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DEUTSCHER BAUERNVERBAND

Erklarung

des Prasidiums des Deutschen Bauernverbandes am 11.11.2003

zur Nationalen Umsetzung der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik

V.

V1.

V1.

VI

Der Deutsche Bauernverband hat mit seinen Landesbauernverbanden seit den
Luxemburger Beschlissen im Juni dieses Jahres die verschiedenen
Umsetzungsmaglichkeiten der GAP-Reform sorgfaltig geprift. Dabei hat sich erneut
gezeigt, dass die grundséatzlichen Kritik des Deutschen Bauernverbandes an einem total
entkoppelten Direktausgleich und den damit verbundenen Umsetzungsproblemen mehr als
berechtigt ist. Nicht mehr die betrieblichen Anliegen der Bauern und die strategische
Ausrichtung der deutschen Landwirtschaft im Markt stehen im Vordergrund. Vielmehr ist
sogar zu beflurchten, dass gerade in Deutschland uUberzogene Anliegen der Verwaltung
und von Teilen der Gesellschaft eine wettbewerbsstarke und nachhaltige Landwirtschaft
gefahrden.

Deshalb lasst sich der Deutsche Bauernverband bei der Umsetzung der Agrarreform

von diesen Zielen leiten:

Die nationale Umsetzung muss zu allererst die aktiv wirtschaftenden Betriebe
stirken und ermutigen. Dies gilt besonders fur die durch die Reform stark betroffene
Tierhaltung mit ihrer besonderen wirtschaftlichen Bedeutung fur die Land- und

Erndhrungswirtschaft Deutschlands.

Die jetzt anstehende Zuweisung von Pramienrechten muss die langerfristigen
Marktperspektiven der deutschen Landwirtschaft im EU-Binnenmarkt festigen. Deshalb
verbietet sich ein zu starkes Abweichen bei der Umsetzung der GAP —Reform von den
europdischen Nachbarstaaten.

Der biirokratische Aufwand fur die Umsetzung der GAP-Reform muss sich fur die

landwirtschaftlichen Betriebe und die Verwaltung in Grenzen halten.

VIIl.  Die gesellschaftliche Akzeptanz fur eine verlassliche und dauerhafte Unterstitzung

einer wettbewerbsfahigen und nachhaltigen, multifunktionalen Landwirtschaft muss

erhalten bleiben.
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V.

Vor diesem Hintergrund hat der Deutsche Bauernverband die verschiedenen Modelle der
Entkopplung der Pramienrechte nach der EU GAP-Reform auf ihre Vor- und Nachteile
hin Gberprift. Die Gegenuberstellung zeigt, dass weder mit dem Betriebsmodell, noch mit
dem Regional-, oder dem Kombimodell die zu erwartenden Probleme in den
landwirtschaftlichen Betrieben, den Regionen und der Verwaltung der Bundeslander
befriedigend gelést werden konnen. Es gibt aus der Sicht des Deutschen

Bauernverbandes kein optimales Modell der Entkopplung.

V. Betriebsmodell (Zuweisung der Zahlungsanspriche auf einzelbetrieblicher
historischer Basis 2000-2002):

i. Vorteile: In den meisten EU-Mitgliedsstaaten angewandtes Modell; vergleichsweise
geringe marktverzerrende Wirkung; keine Umverteilung des Direktausgleichs.

ii. Nachteile: Berechnung aufgrund historischer Basis fuhrt zu zahlreichen Hartefallen
und Ubergangsproblemen. (Hoher Verwaltungsaufwand).

VI Regionalmodell {Zuweisung der Zahlungsansprlche auf der Basis regionaler
Durchschnittswerte je Hektar LF — evtl. unterschiedlich far Ackerland und Grlunland):

i.  Vorteile: Zeitnahe Erfassung der Flachengrundlage des Betriebes.

ii. Nachteile: Extreme Umverteilung zu Lasten vor allem der Tierhalter; EU-
Mitgliedstaaten im Stden und Osten werden Angleichung der Pramien zu Lasten
Deutschlands fordern.

VI Kombiniertes Modell: (Im Ackerbau: Regionalmodell; bei den Tier- und
Milchpramien Betriebsmeodell; Vollstandige Umwandlung in Richtung Regionalmodell
maglich):

i. Vorteile: Gleitende Ubergénge méglich.

ii. Nachteile: Sehr verwaltungsaufwandig; bei ,Gleiten” ist jahrliche Neuberechnung
jedes einzelnen Zahlungsanspruches erforderlich.

Keines dieser Modelle wird die zu erwartende 6ffentliche Kritik an der Umsetzung

der GAP-Reform vollstandig auffangen kénnen.

Auch weist der Deutsche Bauernverband darauf hin, dass es kunftig nach den EU-Vorgaben
weder eine Acker- noch eine Grlnlandpramie geben kann, sondern nach allen Modellen nur
einen betriebsindividuell zugeordneten wund wvon der Produktion entkoppelten
Zahlungsanspruch.

Zudem muss auch im Falle des Betriebsmodelles die einzelbetriebliche Zuordnung der
Zahlungsanspruche auf der Flachenbasis des Jahres 2005 erfolgen, wie dies fur das
Regionalmodell der Fall ist.
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5)  In Kenntnis der Schwachen aller Modelle und zur bestmaoglichen Wahrung der Interessen
der deutschen Bauern schlagt der Deutsche Bauernverband folgende Umsetzung fur die
GAP-Reform vor:

Vollstandige Entkopplung aller Direktzahlungen ab 1. Januar 2005
(auller Schlacht- und Schafpramien):

Il Betriebsindividuelle Entkopplung der Milchpramien ab 1. Januar 2005
(Offenheit fur die Beibehaltung der Kopplung bis 2007);

1. Betriebsindividuelle Entkopplung der Tierpramien ab 1. Januar 2005
(Rinder und Schafe);

V. Betriebsindividuelle Entkopplung der Pramien im Ackerbau ab 1. Januar
2005
- Vorabkorrektur nach Bundeslandern zur Gewabhrleistung eines

bundeseinheitlichen Mindestausgleichs je Hektar Ackerflache
- Ab 2009 Umstieg in eine regionale Flachenpramie fur den Ackerbau
(Offenheit fur Einbeziehung der Rinderpramien in die Flachenpramien)

V. Keine Anwendung des nationalen Envelopes von 10 Prozent;

V. Bei der Umsetzung und Kontrolle von Cross Compliance strikte
Orientierung am geltenden Fachrecht unter Erhaltung bestehender
Agrarumweltprogramme und der Ausgleichszulage.

VIl Zielgerichteter Einsatz der Modulationsmittel zu Gunsten der
Milcherzeuger, Grinlandregionen und Roggenanbaugebiete.

VIll.  Bundeseinheitliches Vorgehen in allen Bundeslandern

IX. Einbeziehung der Entscheidungen in den EU-Nachbarstaaten



Beitrag des Ministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten
und Fischerei des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur
offentlichen Anhérung im Ausschuss fur Verbraucherschutz,
Erndhrung und Landwirtschaft des Deutschen Bundestages
am Montag, dem 08. Dezember 2003

zum Thema

.Nationale Umsetzung der Beschlusse zur EU-Agrarreform®

1. Inhalt und Ziele der Reformbeschliisse

Das europaische Modell einer wettbewerbsfahigen multifunktionalen Landwirtschaft,
die marktorientiert, nachhaltig und tiergerecht wirtschaftet, ist die Richtschnur der
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP). Zur Umsetzung dieses Modells hat der
Europaische Ministerrat im Juli dieses Jahres weitreichende Reformbeschllsse ver-
abschiedet, nach denen

die Europaische Agrarpolitik markt- und wettbewerbsorientiert weiterentwickelt,
unternehmerische Entscheidungsspielrdume der Landwirte gestarkt,
Gemeinwohlleistungen der Landwirtschaft angemessen honoriert,
Erfordernisse des Umwelt-, Tier- und Verbraucherschutzes starker mit der
Agrarpolitik verzahnt,

die integrierte Entwicklung des landlichen Raums gestarkt sowie

Regelungen zur Ausgestaltung und zum Vollzug durchgreifend vereinfacht wer-
den sollen.

Kernelement des Reformpaketes ist die Entkopplung der Direktzahlungen von der
Produktion, d. h., dass die Zahlungen kiinftig nicht mehr an die Erzeugung eines be-
stimmten Produkts gebunden werden sollen.

Flankiert wird die Entkopplung von einer Riuckfuhrung der Marktstitzung sowie von
der Mittelumschichtung in die zweite Saule zugunsten der landlichen Entwicklung
(Investitionen, Verbesserung der Umwelt- und Lebensbedingungen) durch Einflih-
rung einer obligatorischen Modulation.

SchlieBlich wird die Direktzahlung kinftig starker an die Einhaltung von Umwelt-,
Tierschutz- und Qualitatsvorschriften gebunden (Cross Compliance).

Den Mitgliedstaaten ist insbesondere bei der Ausgestaltung des
Entkopplungsmodells erheblicher nationaler Spielraum gegeben worden.
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2. Grundsatzliche Wertung der Reformbeschliisse

Die mit der Reform verbundenen Ziele werden seitens der Landesregierung unter-
stitzt. Sie kénnen mit dem beschlossenen Systemwechsel — eine entsprechende
nationale Umsetzung vorausgesetzt — erreicht werden.

Die gegebenen nationalen Spielrdume werden grundséatzlich begruf3t, weil damit re-
gionale Besonderheiten besser als Gber EU-weite Detailvorgaben beriicksichtigt wer-
den kénnen. Sie kénnen durch eine unterschiedliche Ausgestaltung in den Mitglied-
staaten und Regionen allerdings Wettbewerbsverzerrungen verursachen. Die natio-
nale Umsetzung der Reformbeschlisse hat daher im Hinblick auf die Zielerreichung
und Wettbewerbshedingungen entscheidende Bedeutung.

3. Ausgestaltung des Entkopplungsmodells

Die Entkopplung stellt einen weitreichenden Paradigmenwechsel zum
bestehenden System der Ausgleichszahlungen an die Landwirte dar. Die Landwirte
werden in Zukunft nicht mehr fir die Erzeugung eines Agrarprodukts, sondern fur die
Leistungen, die sie fur das Gemeinwohl erbringen, wie z. B. Gestaltung und Pflege
der Kulturlandschaft oder nachhaltige Nutzung der natUrlichen Ressourcen, tiber die
Direktzahlungen honoriert. Mit diesem Zahlungssystem wird den Landwirten in
héherem Malte als bisher die Chance eréffnet, die Produktion sowohl an den
Standortgegebenheiten als auch an den Marktverhaltnissen auszurichten.

3.1. Grundsatzliche Wertung des Entkopplungsmodells

Bei der Beurteilung der Umsetzungsvarianten (Betriebsmodell oder
Regionalmodell mit einheitlichen Flachenpramien) sind einerseits die regionalen
und einzelbetrieblichen Auswirkungen angemessen zu berlicksichtigen, damit
Strukturbriiche vermieden werden. Dabei sind auch absehbare
Marktentwicklungen, die inshesondere durch die Entkopplung verursacht werden,
einzubeziehen. Diese werden tendenziell zu Marktentlastungen und damit zu
Preisstabilitdt und Einkommensverbesserungen fuhren.

Andererseits dlrfen die langfristig fur die Landwirtschaft anzustrebenden Ziele
nicht aus den Augen verloren werden. Hierzu zahlen insbesondere

Einkommenserzielung aus Markterlésen und weniger Abhangigkeit vom Staat,
weniger Gangelei und Blirokratie und mehr unternehmerische Freiheit,

Abbau von Wettbewerbsverzerrungen,

gesellschaftliche Akzeptanz und Berechenbarkeit staatlicher Ausgleichszahlun-
gen.

Die Entkoppelung schafft hierfur die VVoraussetzungen:

Es erfolgt keine Produktionssteuerung mehr durch die Pramiengestaltung, son-
dern durch Marktsignale, eine wesentliche Voraussetzung flir ausgeglichenere
und preisstabilere Markte.

Produktionsneutrale Zahlungen kénnen, z.B. als einheitliche Flachenpréamien
einfach gestaltet werden und entlasten Landwirtschaft und Verwaltung von
Blrokratie.
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Sie sind zudem fiir die Gesellschaft akzeptabler, weil sie als Entgelt fiir eine
Leistung — Gemeinwohlleistungen der Landwirte fir die Gesellschaft — gewahrt
werden. AuRerdem sind sie — im Gegensatz zu produktgebundenen Zahlungen -
WTQO-konform, unterliegen daher keinen Abbauverpflichtungen und sind somit
fur die Landwirte dauerhaft absicherbar.

Entscheidend fur die Zielerreichung ist allerdings — zumindest mittel- und langfristig
- die richtige Ausgestaltung des Entkopplungsmodells.

Das Betriebsmodell, d. h. die Festschreibung der einzelbetrieblichen Pramien auf
der Grundlage der durchschnittlichen einzelbetrieblichen Pramienzahlungen des
Referenzzeitraumes 2000-2002, kann diese Ziele nicht erreichen:

Je nach betrieblicher Ausgangssituation ist die Pramienhéhe je ha z. T. extrem
unterschiedlich. Das widerspricht der neuen Pramienbegriindung — Entgelt fur
Gemeinwohlleistungen — grundsatzlich.

Unterschiedliche Pramienhéhen je ha fuhren im Zuge des Strukturwandels und
den damit verbundenen Flachenwanderungen zu unterschiedlichen Flachenkate-
gorien im Einzelbetrieb und sind damit verwaltungsmaRig kaum handhabbar.
Im Gbrigen muss — weil der Referenzzeitraum im Gegensatz zum Regionalmodell
in der Vergangenheit liegt — mit einer Vielzahl von Hartefdllen gerechnet
werden.

Das Betriebsmodell sichert Besitzstadnde und erschwert/verteuert einzelbetrieb-
liche Entwicklungsmoglichkeiten.

Eine unterschiedliche Pramienhdhe je ha bei gleicher Gemeinwohlleistung ist ge-
sellschaftlich nicht akzeptabel, zumal durch die Entkopplung keine spezielle
Produktionsverpflichtung mehr besteht und damit die durch die Produktion in der
Vergangenheit erworbenen Pramienanspriiche auch ohne Produktion
langfristig gezahlt wirden.

Das Betriebsmodell mag flr die Landwirte zwar kurzfristig den Vorteil haben, dass
es zu keinen Umverteilungen kommt. Langfristig wird damit allerdings — aufgrund
der mangelnden Zielkonformitat und damit mangelnder gesellschaftlicher Akzeptanz
— die staatliche Unterstiitzung fiir die Landwirtschaft insgesamt gefahrdet.

Eine langfristige Perspektive hat daher nur das Regionalmodell mit einheitlichen
Flachenpramien. Nur auf diesem Weg

ist der Paradigmenwechsel glaubhaft umsetzbar. Bei einem Entgelt fur
Gemeinwohlleistungen ist jeder Hektar fUr die Gesellschaft gleich viel wert, eine
Differenzierung je Hektar kaum begrundbar,

ist ein durchgreifender Biirokratieabbau mdéglich, jede Differenzierung der
Pramienhéhe potenzierten den Verwaltungs- und Kontrollaufwand,

kann langfristig Wettbewerbsgleichheit fur die Betriebe gesichert und die
historisch bedingte Ungleichbehandlung abgebhaut werden.
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Das Regionalmodell impliziert mittel- und langfristig zwangslaufig sowohl betrieb-
liche als auch regionale Umverteilungen der heutigen Pramienzahlungen.
Aufgrund der unterschiedlichen einzelbetrieblichen und regionalen
Ausgangssituationen kann das Regionalmodell nicht in einem Schritt umgesetzt
werden. Die Folge waren unvertretbare Strukturbriiche und damit die Vernichtung
von Arbeitsplatzen und — gréRtenteils staatlich geférderter — Investitionen. Dies
betrifft insbesondere die tierische Erzeugung. Aus diesem Grunde ftritt die
Landesregierung fur ein Kombinationsmodell ein, das

mit regionalen Flachenpramien insbesondere fur Ackerkulturen und
betriebshezogenen Anteilen insbesondere in der Tierproduktion

beginnt und
schrittweise die betriebsbezogenen Anteile in die Flachenpramien

integriert, mit dem Ziel, langfristig zu bundesweit einheitlichen Flachenpramien
zu kommen.

Im Hinblick auf klare Rahmenbedingungen und Planungssicherheit flir Landwirte
und Handelspartner wére es wichtig, bereits zu Beginn klare Festlegungen zu
treffen tber

die flachen- und betriebsbezogenen Pramienteile,

den Anpassungszeitraum und
die Anpassungsschritte.

3.2. Konkrete Umsetzung der Entkopplung

Vor dem Hintergrund der vorgenannten Ziele und Wertungen tritt die Landesregie-
rung von M-V bei der nationalen Umsetzung der Entkopplung fir folgende Eckpunkte
ein:

vollstandige Entkopplung (keine Teilentkopplung) ab 2005, um die Vorteile der
Entkopplung friihestmdglich zu nutzen,

moglichst bundeseinheitliches Entkopplungsmodell, um
Wettbewerbsverzerrungen zwischen den Regionen zu minimieren, mit folgenden
Komponenten (Kombimodell):

o betriebsindividuelle Zuweisung von 100 % der Milchpréamie, der
Sonderpramie flr mannliche Rinder, der Mutterschafpramie, der
Mutterkuhpramie, der Schlachtpramie fir Kalber und der
Trockenfutterbeihilfe sowie 25 % der entkoppelten Starkekartoffelpramie
der verbleibende Anteil der Tierpramien (Schlachtpramie fir Grolirinder, Er-
ganzungsbetrag Rinder, Extensivierungszuschlage Rinder) wird als regiona-
les Griinlandpramienrecht zugewiesen.
das Ubrige Pramienvolumen fiir Ackerkulturen wird als regionalisiertes
Ackerflaichenpramienrecht zugewiesen.
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Bundeseinheitlicher Anpassungsprozess fiir alle Produktbereiche mit
einheitlichen Vorgaben Uber
Start und Ende des Abschmelzungsprozesses (z. B. 2007-2012)
Anpassungsschritte (z. B. linear oder progressiv)

Zur Verringerung der bestehenden regionalen Pramienunterschiede, die im Hin-
blick auf den Paradigmenwechsel der GAP zwangslaufig erfolgen muss, sollte
zum Start der Entkopplung ein Teil des flr Deutschland vorgesehenen
Pramienvolumens (z. B. 30 %) nach einem Flachenschliissel und lediglich der
Rest nach den historischen regionalen Unterschieden im Referenzzeitraum
verteilt werden. Ggf. kénnte im Hinblick auf die Akzeptanz der ,abgebenden”
Regionen eine Obergrenze fiir die Verringerung des regionalen
Pramienvolumens (z. B. 10 %) vorgesehen werden.

Durch die EU-Agrarreform ist der Milchsektor u. a. wegen der deutlichen Riickfih-
rung des Interventionssystems in besonderem MaRe betroffen. Ein Sonderweg fiir
Milch sollte allerdings nicht eingeschlagen werden. Eine — wie von
berufsstandischer Seite vielfach geforderte — dauerhafte Sicherung der Milchpramie
als Betriebspramie ware

mit den genannten grundsétzlichen Nachteilen einer Betriebspramie
verbunden,

wiirde analoge Forderungen anderer Bereiche, z. B. der Bullenmaster, nach sich
Ziehen und damit ein Regionalmodell aushdhlen,

kame — wegen der Entkopplung — dem Milchsektor selbst langfristig nur einge-
schrankt zugute, weil im Laufe des Strukturwandels zunehmend Milchpramie in
Betriebe flieRen wiirde, die langst die Milcherzeugung eingestellt haben.

Aus diesen Griinden sollte der Milchbereich in das Gesamtsystem integriert
werden. Ggf. sollte allerdings das Gesamtsystem an den Besonderheiten des
Milchsektors ausgerichtet werden, z. B. durch

spateren Start des Abschmelzungsprozesses,
Verlangerung des Abschmelzungsprozesses,
Gestaltung der Anpassungsschritte.

Dabei sind allerdings evtl. damit verbundene negative Auswirkungen auf andere Pro-
duktbereiche abzuwagen.

Zur Lésung der regional unterschiedlichen Auswirkungen auf die Milchviehbetriebe
ware zudem zu erwdgen, den Landern abweichend vom bundeseinheitlichen Modell
zusatzliche Gestaltungsmoglichkeiten zu geben, z. B. durch die Option einer
regionalen Umschichtung vom Ackerland zum Griinland oder die regionale
Nutzung der 10 %-Regelung (nationaler Envelope). Zudem kénnten die Lander im
Rahmen der Modulation entsprechende milchspezifische Matnahmen, z. B. fir
Milchviehbetriebe mit Weidehaltung/Grinlandwirtschaft entwickeln.
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4. Kiirzung der Direktzahlungen und Einflihrung der obligatorischen
Modulation

Mit der Mittelumschichtung von der sogenannten ersten Saule in die zweite Saule,

d. h., von den Direktzahlungen hin zu Mafknahmen der Agrarumwelt und des land-
lichen Raumes wird eine Starkung der landlichen Regionen in Europa bezweckt. Dies
ist prinzipiell sinnvall.

Der Eingangssatz bei der Modulation von 3 % gewabhrleistet in Verbindung mit der
Festlegung, dass 80 % der generierten Mittel im jeweiligen Mitgliedstaat verbleiben,
fur Deutschland einen nahtlosen Ubergang der nationalen in die obligatorische
Modulation.

Die Deutschland eingeraumte Option, weitere 10 % der Modulationsmittel fir Son-
dermalinahmen in den Regionen, die in hochem Male vom Wegfall der Roggeninter-
vention betroffen sind, einsetzen zu kénnen, starkt insbesondere die spezifischen
Anbaugebiete auch in M-V. Hier bedarf es allerdings der Moglichkeit eines um-
fassenden Mitteleinsatzes iiber den Rahmen der AgrarumweltmalBnahmen
hinaus.

5. Zu Cross Compliance

Die Erzeugung und Verarbeitung von Agrarprodukten ist bereits heute durch eine
Fulle von Verordnungen, Fachgesetzen und Rechtsnormen in Bereichen wie Umwel,
Tierschutz, Lebensmittelsicherheit und —qualitat, Arbeits- und Verbraucherschutz ge-
regelt.

Nur mit einer pragmatischen Festlegung von kontrollierbaren, moglichst
einfachen und zahlenmaRBig begrenzten Indikatoren kann sichergestellt werden,
dass die mit der Entkopplung erreichten biirokratischen Erleichterungen nicht durch
zunehmende Burokratie im Rahmen von Cross Compliance ausgeglichen werden.
Aus Wettbewerbsgriinden ist zudem eine moéglichst EU-einheitliche Umsetzung
unverzichtbar.
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25. Sitzung des Ausschusses fiir Vorhiraucheu;schut_:, Emﬁh.rung und Landwirtschaft
am Montag, 08. Dezember 2003, 11.00 Uhr, Berlin, Paul-Lébe-Haus

Offentiiche Anhﬁrung zum Thema
- “Nationale Umsetzung der Beschliisse zur ELI-Agrarrefonn

Stellungnahm_e des Ministeriums fiir Erndhrung und
Léndlichen Raum Baden-Wiirttemberg

Am 26.06.2003 hat sich der EU-Agrarministerrat in Luxemburg auf eine umfassende Reform der
Gemeinsamen Agrarpolitik verstandigt und am 29.09.2003 die insgesamt 7 Verordnungen zur
Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik formell beschlossen. Diese beinhalten mit der Entkopplung
der Direkizahlungen von der Produktion einen grundlegenden Systemwechsel in der
Agrarférderung.

Bis 01. August2004 muss Deutschland eine Entscheidung dartbertreffen, wann und nach
welchen Modell die Entkopplung eingefuhrt werden soll.

Baden-Wiirttemberg hat sich bereits friihzeitig nach Vorliegen der ersten Vorschlage der EU-
Kommission zur Halbzeitbewertung bzw. Agrarreform im Juli 2002 in die Diskussion eingebracht.
Statt des von der Europdischen Kommission vorgeschlagenen Betriebs-pradmienmodells zur
Entkopplung der Direktzahlungen hat Baden-Wirttemberg ein Alternativmodell mit Einfithrung
einer nach Ackerflache und Griinland differenzierten Flachenpramie, kombiniert mit einer
betriebsindividuellen personenbezogenen Zusatzpramie, entwickelt und dieses erfolgreich auf
verschiedenen Ebenen eingebracht. Nach dem Beschlissen des EU-Agrarrats vom 26.06.2003
und vom 29.09.2003 lassen sich Uber die Anwendung der Art. 58 ff. wesentliche Teile dieses
Modells verwirklichen.

Grundvoraussetzung flr das von Baden-Wirttemberg entwickelte Alternativmodell war, dass es
keine handelbaren Pramienrechte gibt. Eine weitere wesentliche Forderung war die dauerhafte
Kopplung der Milchpramie an die Milcherzeugung, um sicherzustellen, dass der aktive, von der
Milchpreissenkung betroffene Milcherzeuger diese Ausgleichszahlung erhalt. Leider konnte die
Bundesregierung diese grundlegenden Forderungen nicht durchsetzen - mit entsprechenden
Nachteilen fiir Landwirtschaft und Verwaltung.
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Nun gilt es, im Rahmen der Vorgaben und des Gestaltungsspielraums der Horizontalen
Verordnung (VO (EG) Nr. 1782/2003 des Rates vom 29.09.2003 mit gemeinsamen Regeln fur
Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik) ein tragfahiges und
zukunftsgerichtetes Modell zur Entkopplung in Deutschland zu finden.

Ziele bei der Umsetzung der Entkopplung:

Flr Baden-Wirttemberg stehen bei der Ausgestaltung des Entkopplungsmodells
folgende Ziele im Vordergrund:

- Starkung der nachhaltigen Wetthewerbsfahigkeit des Agrarsektors

- Forderung der gesellschaftlichen Akzeptanz der Direktzahlungen

- moglichst weitgehende Einschrankung der Handelbarkeit der Zahlungsanspriiche

- moglichst geringer zusatzlicher Verwaltungsaufwand und langerfristige Verwaltungs

vereinfachung, Ji

- hohe und langfristige Planungssicherheit fir die Landwirte, um gute Voraussetzungen flr
erfolgreiche Investitionen zu schaffen
- Berlicksichtigung der Interessen aller Betroffenen und bestmoglicher Interessen-

ausgleich
- Vermeidung abrupter Einkommensveranderungen
- Verringerung von Pramienunterschieden zwischen Produktionsverfahren und

Regionen.

Eckpunkte der Entkopplung:

Baden-Wirttemberg setzt sich fiir eine bundeseinheitliche Umsetzung der Entkopplung in
Deutschland wie folgt ein:
- Einfihrung der Entkopplung abk 2005 und vollstandige Einbeziehung aller Pramien.

- Entkopplung Gber ein Kombinationsmodell (gem. Art. 58 Abs. 3 der VO (EG) 1782/20C* des
Rates = Horizontale Verordnung), d.h. Einfiihrung einer nach Ackerflache und Griinland

differenzierten Flachenpramie im Jahr 2005, kombiniert mit einer Betriebspramie als Top up.

- Abschmelzen der Betriebspramie bzw. des Top up's ab 2007 bis 2012 mit dem Ziel
einheitlicher Flachenpramien.

- Hinsichtlich der besonderen Schwierigkeiten fir die Milchviehbetriebe in Verbindung mit der
Agrarreform (enorme Einkommensverluste und Entkopplung der Milchpramie, die die
Preissenkung sowieso nur zu rd. 50 % ausgleicht) sind geeignete Ubergangslésungen zu
prifen.

- Langerfristig anzustreben ist eine bundeseinheitliche Flachenpramie.

Mit der Einflihrung der Entkopplung in 2005 muss ein deutlicher Einstieg in die
Umverteilung des Pramienvolumens zwischen den Bundeslandern erfolgen
{(Umverteilung von mind. 35 % des Bundespramienvolumens).
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Vorteile gegeniber der Betriebspramie:

- Zuteilung auf Basis aktueller Fldchen, dadurch Berlicksichtigung der betrieblichen
Weiterentwicklung sowie des Strukturwandels méglich.

- Beseitigung von Ungleichgewichten bei der seitherigen Pramiengewahrung zwischen
Praduktionsverfahren (z.B. Bullenmast und Farsenmast) sowie zwischen Acker- und
Grlnlandstandorten, insbesondere in landwirtschaftlich schwierigen und sensiblen
Regionen (Mittelgebirgslagen).

- Alle Flachen werden mit Zahlungsansprichen belegt, dadurch geringere Entwertung des
Bodens und geringerer Pramienhandel.

- Weiterentwicklung des bisherigen Direktzahlungssystems zur Aufrechterhaltung einer
flachendeckenden multifunktionalen Landwirtschaft Uber die langerfristige Einfuhrung
einer einheitlichen Flachenpramie.

- Bei entsprechender Ausgestaltung langerfristig Verwaltungsvereinfachung,

Transparenz und gesellschaftliche Akzeptanz der Direktzahlungen.

Vorteile gegeniber einer einheitlichen Flachenpramie ab 2005:
- Keine Einkommenseinbriiche in der Startphase durch gleitenden Ubergang.

Ermdglicht Anpassungsreaktionen der Betriebe in der Ubergangszeit auch dort, wo
spezifische Pramienbrliche auftreten, zum Beispiel bei Bullenmastbetrieben
(Planungssicherheit).

Cross Compliance:

Wesentliche Forderungen Baden-Wiirttembergs bezlglich der Umsetzung von Cross
Compliance:

- Auswahl einfach zu kontrollierender und justiziabler Priifkriterien.

- Cross Compliance darf Leistungszahlungen der Agrarumweltprogramme und sonstiger
Férderprogramme im Rahmen der 2. Saule der Gemeinsamen Agrarpolitik nicht in Frage
stellen.

Flr Cross Compliance durfen nur solche Sachverhalte relevant sein, die im nationalen
Recht aus der Umsetzung der in Anhang Ill der Horizontalen VO (1782/2003) genannten
EU-Verordnungen und Richtlinien resultieren. Standards, die nicht aus dem EU-Recht
abgeleitet werden konnen, durfen nicht dem System der Cross-Checks unterliegen und
auch nicht Bestandteil der 1 %-Kontrollen sein.

- Priifung der Notwendigkeit, ob alle in Anhang IV (Bodenschutz) genannten Kriterien
umgesetzt werden missen.

- Bundelung der Kontrollen, um die Kontrollquote fiir den einzelnen Betrieb mdglichst gering
ZU halten.
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- Cross Compliance ist als Instrument zur Heilung ggf. vo'rhandener Defizite beim
bisherigen Vollzug von Fachrecht ungeeignet und kontraproduktiv. Dies muss tber
einen angepassten Vollzug im Fachrecht erfolgen.

Obligatorische Modulation:
- Flexible Ersetzbarkeit der Modulationsmittel.

Grundsatzliche Anliegen Baden-Wiirttembergs bei der nationalen Umsetzung der

Beschliisse zur Agrarreform sind:

- Keine zusatzlichen Belastungen und Wetthewerbsverzerrungen fir die deutsche
Landwirtschaft durch weitergehende nationale Auflagen (z,B. bei Cross Compliance).

- Beschrankung des zusatzlichen Verwaltungsaufwandes fir Landwirtschaft und j
Verwaltung auf das zur Umsetzung notwendige MaR.

- Unterstitzung einer zligigen Verabschiedung der EU-Durchfihrungsvererdnungen durch die
Bundesregierung, um eine fristgerechte und méglichst anlastungsfreie Umsetzung noch
realisieren zu kénnen, unter Einbringung 0.9. Anliegen zur nationalen Ausgestaltung und zur
Verwaltungsvereinfachung.
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Stellungnahme von
Prof. Dr. Stephan Dabbert, Universitdt Hohenheim
anlasslich der offentlichen Anhérung

des Ausschusses fur Verbraucherschutz, Ernahrung und Land-
wirtschaft des Deutschen Bundestages zu dem Thema

,Nationale Umsetzung der Beschlusse der EU-Agrarreform*
am 8.12.2003

Einleitung

Die Luxemburger Beschlisse vom 26.6.2003 und die daraus resultierenden
Verordnungen bedeuten eine tief greifende Umsteuerung der européischen
Agrarpolitik — der Bedeutung dieser Beschllsse wird der Begriff ,Halbzeitbe-
wertung“ nicht gerecht. Es handelt sich um eine grundlegende Anderung der
Politik mit weitreichenden Implikationen. Der Wissenschaftliche Beirat Agrar-
politik, nachhaltige Landbewirtschaftung und Entwicklung landlicher Raume

beim BMVEL hat kirzlich zu dieser ,Agrarreform 2003" Stellung genommen1.

Im Grundsatz begruftte der Beirat die Weiterentwicklung der Gemeinsamen
Agrarpolitik, darUber hinaus hatte er folgende Empfehlungen fur eine natio-
nale Umsetzung der Beschliisse gegeben:

— ,Deutschland sollte von der Méglichkeit der Teilentkopplung keinen
Gebrauch machen.

— Die Bundesregierung sollte sich in der EU daflir einsetzen, dass der Frei-
raum bei der Entkopplung nicht zu nationalen Alleingangen flhrt.

— Bezuglich der Cross compliance sollte darauf geachtet werden, dass der
zusatzliche Verwaltungsaufwand fur Staat und Betriebe moglichst gering
gehalten wird.

— Die landlichen Entwicklungsprogramme sollten grundlegend uberprift
und an die neuen Méglichkeiten und Herausforderungen angepasst wer-
den.

— Fir die Umsetzung der landlichen Entwicklungsprogramme sollten Bund
und Lander hinreichend Mittel zur Verfigung stellen. Wenn dies nicht

' Stellungnahme des Wissenschaftlichen Beirats ,Agrarpolitik, nachhaltige
Landbewirtschaftung und Entwicklung l&ndlicher R&ume beim Bundesminis-
terium fir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft® zu den Be-
schliussen des Rates der Europaischen Union zur Reform der Gemeinsamen
Agrarpolitik vom 26. Juni 2003, Berlin, veréffentlicht im November 2003
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madglich ist, empfiehlt der Beirat, die 10-%-Regelung innerhalb der ersten
Saule in Betracht zu ziehen.

— Die Umsetzung der Beschllsse sollte zum frihest méglichen Zeitpunkt
erfolgen.”

Als Mitglied des Beirates stimme ich mit der Stellungnahme und den Emp-
fehlungen Uberein. Im folgenden méchte ich einige Punkte der Stellungnah-
me akzentuieren und einige darlber hinaus gehende Punkte ansprechen.

Entkoppelung der Direktzahlungen von der Produktion

Die Entkoppelung ist zweifelsohne gesamtwirtschaftlich positiv: Die Produk-
tion orientiert sich am Markt; dartiber hinaus erhdht sie die Transfereffizienz.
Der entscheidende Punkt dirfte allerdings mittelfristig die Frage der Legiti-
mation und damit auch die Dauerhaftigkeit der Zahlungen sein.

Die Debatte ob das Betriebsmodell oder das Regionalmodell vorzuziehen sei
hat auch Implikationen flr die langerfristige Legitimation der Zahlungen.
Wenn sich die Politik flir das Regionalmodell entscheidet, ist das mit Harten
fur einen Teil der Landwirte und mit Einkommenszuw&chsen fur einen ande-
ren Teil verbunden. Das Betriebsmodell diurfte jedoch die Akzeptanz der
Zahlungen in der Bevdlkerung sehr viel schneller untergraben als die Alter-
native Regionalmodell.

Aus Vertrauensschutzgriinden sollte der Einstieg in das Regionalmodell nur
schrittweise erfolgen.

Bindung der Direktzahlungen an Standards (cross compliance)

Als Voraussetzung fur Direktzahlungen wird die Einhaltung bestimmter Stan-
dards definiert. Im wesentlichen (Anhang Il der Verordnung 1782/2003) sind
dies Standards, die im europaischen Agrarumweltrecht bereits festgelegt
wurden und bei deren Nichteinhaltung im Fachrecht bereits Sanktion existie-
ren, oder existieren sollten. Darliber hinaus spielt das Umbruchverbot far
Grlnland und der Anhang IV (,Erhaltung in gutem landwirtschaftlichem und
dkologischen Zustand®) eine wichtige Rolle.

Es ist problematisch die Nicht-Einhaltung bereits existierender Rechtsvor-
schriften mit zusatzlichen Sanktionen, die nicht in den jeweiligen Umweltge-
setzen und Verordnungen vorgesehen sind, zu belegen. Ist man der Ansicht,
dass diese Rechtsvorschriften nur ungenligend eingehalten werden, so ware
der richtige Wegq, dies im Fachrecht zu korrigieren oder die Kontrolle zu in-
tensivieren. Ein Landwirt, dem eine im wesentlichen einkommenspolitisch
motivierte Zahlung ganz oder teilweise entzogen wird, weil er etwa eine
Ordnungswidrigkeit bei der Gilleausbringung begangen hat, fuhlt sich ver-
mutlich wie ein Autofahrer, wenn diesem wegen (berhdhnter Geschwindig-
keit nicht nur eine Strafzahlung auferlegt wirde, sondern zusatzlich das Kin-
dergeld entzogen wirde.
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Wahrend der Anhang Il kaum etwas zur Legitimation der Zahlungen beitra-
gen kann, ist dies beim Grianlandumbruchverbot und beim Anhang IV an-
ders. Je nach Spezifizierung der Bestimmungen des Anhang IV kdnnten
Konflikte mit den bisherigen Agrarumweltprogrammen auftreten, da etwa ei-
ne Winterbegrinung die per Cross compliance aus Bodenschutzgrinden fur
bestimmte Standorte geférdert wirde, nicht noch einmal Uber die Agrarum-
weltprogramme der Lander unterstitzt werden diirfte.

Hier handelt es sich um ein offensichtliches Dilemma: Je scharfer die Cross
compliance Vorschriften des Anhangs IV interpretiert werden

¢ um so eher kann man argumentieren, dass es sich bei den Direktzah-
lungen um umweltpolitisch motivierte Zahlungen mit eine Gegenleis-
tung handelt, {(was die Legitimation der Zahlungen erhdht)

e um so weniger Bedarf besteht an Agrarumweltmanahmen aus der
zweiten Saule mit der Zielsetzung Bodenschutz und

e um so wahrscheinlicher werden nennenswerte Einkommenseinbulzen
fur die Landwirte.

Das Griinlandumbruchverbot im Zusammenhang mit der Cross compliance
bedeutet praktisch ein Basis-Grinlandprogramm in der gesamten EU — und
dieses umweltpolitisch motivierte Programm wird quasi durch die entkoppel-
ten Direktzahlungen aus der ersten Saule finanziert und dient damit auch der
umweltpolitischen Legitimation dieser Zahlungen.

Starkung der zweiten Saule

Die Starkung der zweiten Saule durch erhéhte Kofinanzierungsétze und die
Modulation sowie ein erweitertes Spektrum moglicher unterstiitzungswiirdi-
ger Maknahmen ist ein richtigere Ansatz, da damit die Landwirtschaft ver-
starkt fur die Erstellung 6ffentlicher Guter honoriert wird. Die Unterstiitzung
von MalRnahmen des Tierschutzes etwa kann bei offenen Markten einen
Beitrag dazu leisten, dass tiergerechtere Haltungsformen in Deutschland an
Wirtschaftlichkeit gewinnen.

Allerdings ist das Bild von der ersten und der zweiten Saule, die gemeinsam
das Dach der Agrarpolitik tragen, irrefilhrend. Nicht nur das Volumen der
beiden Saulen unterscheidet sich dramatisch, auch die Dauerhaftigkeit und
Verlasslichkeit der Konstruktion sind unterschiedlich. Etwas Uberspitzt
kénnte man feststellen, dass der verldsslichen ersten Saule aus Stahlbeton
eine etwa windschiefe zweite Saule an die Seite gestellt wurde. Bei Haus-
haltsproblemen der Lander gerdt diese zweite S&ule schnell in Mitleiden-
schaft, so dass ein Betriebskonzept eines landwirtschaftlichen Unterneh-
mens, das Zahlungen aus der zweiten Saule einkalkuliert, langfristig auf eine
nur schlecht berechenbare Stutze baut.

Die Erhéhung der Kofinanzierung zielt daher grundsatzlich in die richtige
Richtung. Auch der Gemeinschaftsaufgabe (GAK) kommt eine wichtige Sta-
bilisierungsfunktion zu.
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Durch den Artikel 69 (10% Regel) ware es méglich, unter relativ engen Vor-
gaben Agrarumweltprogramme aus der ersten Saule und damit zu 100% aus
Briussel zu finanzieren. Dies geschahe allerdings auf Kosten der Direktzah-
lungen und wirde damit negative Einkommenseffekte auslésen. Wenn je-
doch die Schwierigkeiten der Lander, die notwendige Kofinanzierung fur die
Umweltprogramme der zweiten Saule aufzubringen, zunehmen sollten, so
miusste diese Mdglichkeit eventuell doch in Betracht gezogen werden. Poli-
tiksystematisch ist es unbefriedigend wenn die erste und die zweite Saule
mit einander vermengt werden. Andererseits gilt: Wenn im Gesamtkonzert
der Agrarpolitik die Agrarumweltpolitik nicht hinreichend vorkommt, dirfte
auch eine Verteidigung einkommenspolitischer Manahmen schwierig wer-
den.

Auswirkungen auf die Produktion

Im den Sektoren Milch und Rindfleisch sind die Auswirkungen der Reform
schwerwiegend. Bei Rindfleisch wird in bestimmten Regionen ein deutlicher
Ruckgang der Produktion erwartet. Auch im Milchbereich durfte in vielen
Fallen die Produktion in den heutigen Strukturen langfristig nicht mehr wirt-
schaftlich sein. Nimmt man die Mdglichkeiten der gesamtbetrieblichen Fla-
chenstilllegung und der Konzentration von Flachenstilllegung in bestimmten
Gebieten hinzu, so stellt sich die Frage, cb es in absehbarer Zeit landwirt-
schaftliche Regionen ohne ein wirklich produktive Landwirtschaft, also nur
mit Flachenstillegung und Flachen pflege geben wird.

Es fallt schwer, sich vorzustellen, dass dies ein wiinschenswerter Zustand
sein kénnte. Daher kommt in diesem Zusammenhang der Definition einer
Mindestbewirtschaftung (Stichwort Cross compliance) eine entscheidende
Rolle zu; mit Hilfe der Agrarumweltprogramme kann ebenfalls gegen gesteu-
ert werden. Allerdings sind die tatsdchlichen Reaktionen der Landwirte auf
die neue Situation schwieriger vorherzusehen als bei bisherigen Reformen.

Bewertung aus der Sicht des Okologischen Landbaus

Die voraussichtlichen Auswirkungen der Reform auf den 6kologische Land-
bau sind im Gesamtkontext nur eine Nebenthema - allerdings vor dem Hin-
tergrund der politischen Anstrengungen den &kologischen Landbau auszu-
weiten ein interessantes Nebenthema.

Im Wesentlichen dirfte die Reform positive Auswirkungen auf den &kologi-
schen Landbau haben, jedenfalls relativ zur konventionellen Landwirtschaft
betrachtet. Tendenziell bevorzugt die neue Politik extensiv wirtschaftende
Betriebe, oder anders ausgedriickt: Die Benachteiligung weniger intensiver
Produktionsweisen wird durch die Entkoppelung zurlickgefihrt und falls das
Regionalmodell eingefuhrt wird, haben einige bisher extensive Betriebstypen
tendenziell sogar einen Einkommenszuwachs.

Bei der Umverteilung, die als Folge des Regionalmodelles zwischen unter-
schiedlichen Betriebstypen zustande kommt, gehért der durchschnittliche
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Oko-Betrieb zu den Gewinnern, da er bisher von den Direktzahlungen nur
unterproportional profitiert. Positiv fir den Oko-Landbau ist dariiber hinaus,
dass die obligatorische Flachenstilllegung fur Oko-Betriebe nicht gilt. Sehr
wahrscheinlich haben die Oko-Betriebe weniger Schwierigkeiten mit der Ein-
haltung der Bestimmungen der Cross compliance als die konventionellen
Betriebe.

Im Bereich Milch ist es nicht unwahrscheinlich, dass die negativen Preisent-
wicklungen auf dem konventionellen Markt auch die Oko-Milchpreise weiter
nach unten ziehen.

Je nach dem Bedingungen der Cross compliance und in Abhangigkeit von
der Forderung ist es denkbar, dass es flr viele konventionelle Ackerbaube-
triebe auf schlechteren Standorten interessant wird auf 6kologische Wirt-
schaftsweise umzusteigen.

In der Gesamthewertung Uberwiegen die fur den ¢kologischen Landbau po-
sitiven Elemente.

Fazit

Die grundséatzlich zu begriRende Reformen bringt in einigen Bereichen auch
schwerwiegende Probleme mit sich. Die sich abzeichnende Entwicklung in
Deutschland, die vorsieht, vollstandig zu entkoppeln und schrittweise das
Ziel Regionalmodell anzusteuern, halte ich flr richtig.

Eine der entscheidenden offenen Fragen bei der nationalen Umsetzung be-
trifft daher das Verhéltnis zwischen MalRnahmen, die (ber die Cross compli-
ance gefordert und solchen, die Uber Agrarumweltprogramme geférdert wer-
den. Nutzt man die Cross compliance flr die Etablierung weiterer, méglichst
strenger Umweltauflagen, so dirften diese auch bestehen bleiben, wenn die
die Zahlungen aus der ersten Saule vermindert werden sollten. Dies hatte
negative Auswirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Land-
wirtschaft.

Der bessere Weg ware eine klare Trennung zwischen einkommenspolitisch
motivierten Zahlungen und Zahlungen, die auf die Erstellung offentlicher
Guter zielen. Fur die nationale Umsetzung bedeutet dies, die Cross compli-
ance mit Augenmal umzusetzen und auf Maximalforderungen zu verzich-
ten. Dies erscheint mir jedoch nur dann als sinnvoll, wenn gleichzeitig si-
chergestellt wird, dass die erweiterten Moglichkeiten der Agrarumweltpro-
gramme tatsachlich genutzt werden kénnen und nicht an der Hirde der Kofi-
nanzierung scheitern.

82



DR. GEMMEKE GmbH
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Nationale Umsetzung der Beschliisse zur EU-Agrarreform

Die EU-Agrarreform wird in der Praxis der landwirtschaftlichen Betriebe unabhangig von der
auf nationaler Ebene gefundenen Regelung (Betriebsmodell/Regionalmadell/Kombimodell)
erhebliche Auswirkungen haben. Betroffen sind neben den finanziellen Aspekten
(Beleihungswert, Ertragswert, Wert des Grund und Bodens) auch gesellschaftsrechtliche
Aspekte (Grindung sowie Auflésung von Kooperationen, Bewirtschaftungsvertrage etc.)
sowie produktionstechnische Aspekte (welche Frucht erbringt unter den neuen
Rahmenbedingungen den héchsten Deckungsbeitrag?).

Da der Rahmen fir die nationale Ausgestaltung bereits vorgegeben ist und in jedem Fall
einzelne Betriebe/Personen unabhangig von dem gewahlten nationalen Modell erhebliche
finanzielle Einbulten haben werden, stellt sich die Frage, welche langfristigen Ziele aus Sicht
der landwirtschaftlichen Betriebe mit einer nationalen Ausgestaltung verfolgt werden sollen.

Aus meiner Sicht sind dies:

1. Nachhaltige gesellschaftliche Akzeptanz von Préamienzahlungen

2. Die Entwicklungsméglichkeiten fur aktive Betriebe mulssen erhalten werden;
Strukturwandel muss maéglich sein.

3. Die Neuregelung muss sozial ausgewogen sein.

4. Eigentum muss erhalten werden.

1. Nachhaltige gesellschaftliche Akzeptanz von Pramienzahlungen

Bei der Einfihrung einer einheitlichen Flachenpréamie, die als Ausgleich fur besonderen
Nachhaltigkeitsaufwand gezahlt wird, dirfte die Vermittelbarkeit deutlich besser sein als bei
Einflhrung einer Betriebspramie. Die Flachenpramie sichert in jedem Fall ab, dass kein

Landwirt Zahlungen fur Leistungen erhélt, die er tatsachlich zukinftig nicht mehr erbringt.

Bei EinfUhrung einer Betriebspramie wird es eine Vielzahl von Empfangern geben, die aus
vernunftigen betriebswirtschaftlichen Grinden einen pramienberechtigten defizitaren
Betriebszweig aufgeben und danach Pramien fur Leistungen erhalten, die sie tatsachlich
nicht mehr erbringen. Spatestens zu diesem Zeitpunkt wird eine gesellschaftliche Akzeptanz

dieser Pramienzahlung nicht mehr gegeben sein.
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2. Die  Entwicklungsmoglichkeiten fiir aktive Betriebe milssen erhalten werden;

Strukturwandel muss méglich sein.

Sowohl bei der Einfluhrung des Betriebsmodells als auch bei Einflhrung eines
Regionalmodells wird es einen erheblichen Strukturwandel geben. Beim Betriebsmodell
treten hierbei meines Erachtens grétere Verwerfungen auf. Der Bullenmaster, der aus der
Produktion aussteigt und den Betriebszweig Schweinehaltung neu aufbaut, erhélt beim
System des Betriebsmodells dauerhaft deutlich héhere Pramien als sein Konkurrent, der
historisch stets eine Schweinehaltung betrieben hat. Somit wird die Hohe der
Pramienzahlung dauerhaft als Wettbewerbsfaktor eingefuhrt.

Die Einfuhrung neuer, produktionsungebundener Wettbewerbsfaktoren kann nicht im

Interesse der Landwirtschaft liegen.

Demgegentber wird bei Einfuhrung des Regionalmodells zuklnftig der Markt entscheiden,
wohin die Produktion wandert. Hierdurch wird ein Anreiz fur die Betriebe geschaffen, nur das
zu produzieren, was sich am Markt verkaufen lasst und nur zu Bedingungen zu produzieren,
die konkurrenzfahig sind. Nach meiner Einschatzung wird dies zu einer zweigleisigen
Entwicklung fuhren. Zum einen werden in wachsender Anzahl grol2e Betriebe in Form von
Kooperationen entstehen, die in groflen Mengen standardisierte Produkte herstellen und in

der Lage sind, die hierfir bend&tigten erheblichen Investitionen zu tragen.

Auf der anderen Seite wird es eine Vielzahl von kleineren Betrieben geben, die auf
regionaler Ebene unter Ausnutzung diverser Marktnischen produzieren.

3. Die Neuregelung muss sozial ausgewodgen sein.

Bei Einflhrung des Betriebsmodells wirde kurzfristig fur die grofte Mehrheit der Betriebe
keine Veranderung in der Héhe der Pramienzahlung eintreten. Dies gilt jedoch nur fur die
Betriebe, die sich in der Struktur zwischen dem Referenzzeitraum und der Einfluhrung nicht
verandert haben. Gerade in den neuen Bundesldndern hat es in den letzten Jahren

erhebliche Flachenanderungen gegeben.
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Wir haben bei den von uns betreuten Betrieben bei ca. 10 % Flachenveranderungen
festgestellt. Unseres Erachtens durfte in fast allen Fallen, in denen Flachenverdnderungen
nach dem Referenzzeitraum stattgefunden haben, eine juristische Auseinandersetzung
zwischen Kaufer/Verkdufer bzw. Pachter/Verpachter anstehen, in der geklart wird, wer
Eigentumer der Flachenpramie ist. Diese juristischen Auseinandersetzungen werden derzeit
bereits heftigst in der Fachliteratur gefuhrt und werden viele betroffene Betriebe auf Jahre

hinaus lahmen. Der notwendige Strukturwandel wird verhindert.

Bei Einfuhrung des Regionalmodells wird es zu Beginn der Regelung grofe finanzielle
Auswirkungen fur viele Betriebe geben. Da letztlich alle Flachen gleich behandelt werden
und die Entwicklung des einzelnen Betriebes nicht gehemmt wird, durfte trotzdem auch bei
den betroffenen Landwirten bei EinfuUhrung der Regelung eine héhere Akzeptanz vorhanden
sein als dies beim Betriebsmodell der Fall ist.

4. Eigentum muss erhalten werden.

Der Investitionsbedarf in der Landwirtschaft wird auch in den nachsten Jahren weiter steigen.
Auch durch den Strukturwandel bedingt missen Betriebe neue Geschéftsfelder auf- und
ausbauen. Dies erfordert kinftig einen erheblichen Kapitalbedarf. In der weit Gberwiegenden
Anzahl der Falle werden bankseitig die Kreditmittel Gber Grund und Boden abgesichert.

Hierbei wird Ublicherweise der Ertragswert als Beleihungswert herangezogen.

Der Reinertrag in guten Ackerbauregionen lag in den vergangenen Jahren bei ca. 300,00 €
je Hektar. Ohne Pramienrecht wird in der Vielzahl der Falle der Ertragswert einer Flache nur
schwach positiv sein. In den schwacheren Ackerbauregionen durfte der Ertragswert

durchweg negativ sein.

Da die Pramienrechte nicht grundbuchlich gesichert werden koénnen, wird sich die
Vergabepraxis der Kreditinstitute dramatisch verandern. Eine Flache ohne Prémienrecht ist
praktisch wertlos. Die Beleihungsfahigkeit sollte aber meines Erachtens in jedem Fall
erhalten bleiben. Dies kann entweder geschehen, in dem die Handelbarkeit der
Pramienrechte stark eingeschrankt wird oder aber in dem die Referenzflache maéglichst grof

gewahlt wird.

GhAusschuss-DrucksachenAusschussdrucksachan als Daten15(10)280 doc Seite 3 von 4
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Je groler die Referenzflache desto héher ist die Wahrscheinlichkeit, dass der Wert des
Pramienrechts langfristig niedrig ist. Der Abschlag auf den Ertragswert des Grund und
Bodens wirde in diesem Fall vergleichsweise niedrig ausfallen, da der Grundeigentimer
fehlende Pramienrechte bei Bedarf chne gréferen Aufwand kauflich erwerben kdnnte.

Weiterhin wirde ein sehr geringer Wert des Pramienrechtes dazu flUhren, dass die
nationalen Reserven dauerhaft durch nicht ausgenutzte Pramien aufgefullt werden kénnten,
weil es sich in diesem Fall nicht lchnen wirde, aufwendige Konstruktionen zur Verhinderung
des Ruckfalls von Prémienrechten zu machen. In diesem Fall kénnten dann auch

Existenzgrinder in ausreichendem Malle aus der nationalen Reserve bedient werden.

Milchviehhaltende Betriebe

Die Umstellung der Milchviehbetriebe auf ein Regionalmodell wirde fur eine grofte Anzahl
dieser Betriebe existenzgefdhrdend sein. Realistische Perspektiven, sich dieser
Veranderung kurzfristig zu stellen, haben im Gegensatz zu den Ackerbaubetrieben die
meisten Milchviehbetriebe derzeit nicht. Den Milchviehbetrieben sollte deshalb ein langerer
Ubergangszeitraum eingerdumt werden, in dem sie auf betrieblicher Ebene Sicherheit
hinsichtlich der Héhe der Pramienzahlungen haben.

Fazit:

Aus Sicht der praktischen Landwirtschaft erscheint die Einflhrung eines Regionalmodells,
insbesondere hinsichtlich der grofieren gesellschaftlichen Akzeptanz sinnvoller als die
Einfuhrung des Betriebsmodells.

Bei Einflhrung des Regionalmodells werden deutlich weniger Rechtsstreitigkeiten entstehen.
Langfristig férdert das Regionalmodell die nétige Strukturverdanderung in der Landwirtschaft.

Dies gilt jedoch nur dann, wenn sichergestellt ist, dass die Prémienrechte entweder

dauerhaft bei der Flache verbleiben bzw. zu einem sehr niedrigen Preis gehandelt werden.

Fur Milchviehbetriebe sollten langfristige Ubergangsregelungen geschaffen werden.

Hannover, den 02.12.2003
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Stellungnahme im Rahmen der 6ffentlichen Anhérung zu dem Thema
wNationale Umsetzung der Beschliisse zur EU-Agrarreform*
am 08.12.2003 in Berlin

Prof. Dr. Dr. h. ¢. Friedrich Kuhlmann,
Institut fiir Betriebslehre der Agrar- und Erndhrungswirtschaft
der Justus-Liebig-Universitit Gielien

(1) Hochste Prioritdt im Interesse der Aufrechterhaltung der gemeinsamen Agrar- und
Erndhrungspolitik in der Europidischen Union sollte eine EU-weit einheitliche Rege-
lung der Direktzahlungen gemil Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates vom 29,
September 2003 geniellen. Insbesondere sollte erreicht werden, dass in allen Mitglied-
staaten der EU eine vollstindige Entkopplung der Direktzahlungen stattfindet. Nur
damit lassen sich unterschiedliche Rahmenbedingungen fiir die Mitgliedstaaten und
daraus ggf. entstehende Wettbewerbsverzerrungen zwischen den Mitgliedstaaten ver-
meiden. Diese Vermeidung halte ich im Vergleich zur letztlich gewihlten Form der
Regelungen fiir die Direktzahlungen fiir vorrangig. Die BR Deutschland sollte im
verbleibenden Zeitraum bis zum 01. August 2004 ihren politischen Einfluss fiir eine
EU-weit einheitliche Regelung geltend machen.

(2) Unterhalb der EU-Ebene sollte cine fiir Deutschland einheitliche Regelung Vor-
rang vor der gewiihlten Form der Direkizahlungen geniclien, um der Gefahr von unter-
schiedlichen Rahmenbedingungen und - daraus resultierend - von Wettbewerbsverzer-
rungen zu begegnen.

(3) Die in Titel I, Kapitel | bis 4 der Verordnung Nr. 1782/2003, formulierte (reine)
Betricbspramienregelung hat im Vergleich zu der in Titel 111, Kapitel 5, festgehaltenen
..Regionalen und fakultativen Durchfiihrung™ (.,Regionales Modell”, ,.Kombiniertes
Modell*) m. E. die folgenden Vorteile:

. Jeder Betriebsinhaber erhilt auch zukiinftig (ab 2005) diejenige Direktzahlungs-
summe, die er bisher erhalten hat (im Referenzzeitraum 2000 bis 2002). Unter-
kompensationen — insbesondere fiir viehstarke Betriebe — und Uberkompensatio-
nen — insbesondere fiir griinlandreiche Betriebe — entfallen damit. Strukturbriiche
werden vermieden.

[E]

Sowohl die pflanzliche als auch die tierische Erzeugung sind von den Direkt-
zahlungen vollstéindig entkoppelt. Jeder Betriebsinhaber gewinnt einen erheblich
erweiterten Entscheidungsspielraum. Er kann sich — ohne auf produktgebundene
Direktzahlungen Riicksicht nechmen zu miissen — fiir das fiir seinen Betrieb nach
Malgabe der Standortbedingungen und Preis-Kosten-Verhiltnisse optimale Pro-
duktionsprogramm und die optimale Produktionsintensitiit entscheiden, wodurch
die Allokations- und die Kosteneffizienz fiir die Agrarproduktion insgesamt mit
Sicherheit zunehmen werden.

Der so gewonnene Entscheidungsspielraum diirfte zwar zu regionalen Verschie-
bungen der Angebotsmengen einiger Erzeugnisse fiihren (insbesondere bei Milch
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aufgrund des zu erwartenden riickldufigen Milchpreises), aber andererseits war
und ist es ein Basisziel der gemeinsamen Agrarpolitik, die Rahmenbedingungen
fiir die Landbewirtschafler so zu gestalten, dass die einzelnen Produktionszweige
jeweils schwerpunktmiBig an den fiir sie am meisten geeigneten Standorten be-
tricben werden. Uberdies konnen Ubergangshilfen, z. B. fiir Milch und Roggen,
aus den Modulationsmitteln gewihrt werden.

3. Der Verwaltungsaufwand ist bei der (reinen) Betricbspriimienregelung — linger-
fristig gesehen — vergleichsweise gering, weil sich die Pramiensiitze nicht verén-
dern.

(3) Nach Durchsicht der zahlreichen Stellungnahmen zur konkreten Ausformung der
Regelungen fiir die Direktzahlungen kann der Eindruck entstehen, dass einige Interes-
sengruppen und Bundeslinder (Regionen) eine andere als die reine Betriebsprimien-
regelung dann vorziechen, wenn sie sich davon einkommensmiifiige Vorteile fiir ihre
jeweilige Klientel (Betriebsinhaber, verarbeitendes Gewerbe) versprechen. Bei allen
auBer der reinen Betriebsregelung sind regionale und betriebsspezifische Uber- und
Unterkompensationen unvermeidlich. Mit anderen Worten: Jeder Spieler in diesem
Nullsummenspiel (nationale Obergrenze) priferiert vorderhand offenbar diejenige Re-
gelung. die im Falle ihrer Umsetzung zu Uberkompensationen fiir die jeweilige
Klientel fithren wiirde. Als kleinster gemeinsamer Nenner verbleibt schlieBlich die rei-
ne Betriebspramienregelung.

(4) Der Zwang zur Verwaltung unterschiedlicher Zahlungsanspriiche, der bei Anwen-
dung der reinen Betriecbsprimienregelung auf Dauer entstehen wird. kann m. E. kein
Argument gegen diese Regelung sein. Jeder Anleger am Kapitalmarkt 16st seit jeher
das gleiche Problem.

(5) Die Betriebsprimienregelung sollte bereits ab 2005 angewandt werden, um den
Zeitraum zwischen der Referenzperiode und der Anwendung der Regelung nicht zu
grofl werden zu lassen. Im Zwischenzeitraum konnen fiir die pacht- und verpach-
tungswilligen sowie fiir die kauf- und verkaufswilligen Betriebsinhaber erhebliche Un-
sicherheiten entstehen, die den weiterhin notwendigen Strukturwandlungsprozess be-
lasten.

(6) Andererseits wird fiir das Regionalmodell angefiihrt. dass praktisch sidmtliche
landwirtschaftlichen Nutzflachen einbezogen sind und innerhalb einer Region einheit-
liche Zahlungsanspriiche je Flicheneinheit haben. Damit lielen sich die Direktzahlun-
gen auf Dauer gegeniiber Dritten womdéglich besser begriinden: Fiir die Pflege der
Landschaft und der natiirlichen Ressourcen sollte jeder Landnutzer die gleiche Zah-
lung je Flicheneinheit erhalten, weil die Landschafien und die nattirlichen Ressourcen
prinzipiell als tiberall gleich ..wertvoll* anzusehen sind. Uber- und Unterkompensatio-
nen wihrend eines Ubergangszeitraumes sind also geradezu gewollt, um dieses Ziel zu
erreichen. Dieses Argument ist allerdings wohl nur dann tragfiihig, wenn die f{lichen-
gebundenen Pramien nicht nur regional. sondern EU-weit, zumindest aber Deutsch-
land-weit betragsmiiliig einheitlich wiiren. Das ist jedoch bisher nicht vorgeschen.

CHT_Anhorung Bundesiag 081203
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Auch beim Regionalmodell und beim kombinierten Modell werden also die unter-
schiedlichen Kompensationen der Vergangenheit in die Zukunft fortgeschrieben.

(7) Das kombinierte Modell sicht zwar Ubergangszeiten vor. Auf Dauer — nach Errei-
chen der regional einheitlichen Flichenprimie — hat es jedoch die gleichen Nachteile,
wie das reine Regionalmodell. Uberdies ist es wihrend der Ubergangszeit mit einem
vergleichsweise hohen Verwaltungsaufwand fur die jahrlichen Anpassungen der Zah-
lungssiitze aller Betriebsinhaber verbunden.

(8) Die in Titel 11, Kapitel | der Verordnung Nr. 1782/2003, formulierten Regelungen
zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen (,.Cross Compliance™) sollten in
Deutschland zuriickhaltend gehandhabt werden. Insbesondere sollte man bei der Aus-
formulierung der Grundanforderungen an die Betriebsfithrung dem Versuch zu weite-
ren Regelungen widerstehen, sich streng an das geltende Fachrecht halten und EU-
einheitliche Regelungen anstreben. Auch hier gilt das Subsidiarititsprinzip: Die Be-
triebsleiter wissen selbst am besten, wie sie ihre Betriebe unter ihren jeweiligen Stand-
ortbedingungen dkonomisch, dkologisch und sozial nachhaltig entwickeln miissen.

(9) Titel 11, Kapitel 2, enthilt Regelungen zur Modulation und Haushaltsdisziplin. Da-
nach sollen nach einer Ubergangsphase 5% der Direktzahlungen fiir spezielle Pro-
gramme einbehalten werden. Aufgrund des zu erwartenden hohen Verwaltungsauf-
wandes wiirde von diesen Mitteln mit grofler Wahrscheinlichkeit nur ein geringer Teil
bei den eigentlichen Landbewirtschaftern ankommen. Die Mittel sollten deshalb nach
mdoglichst einfachen Regeln in moglichst grofem Male so verteilt werden. dass sie
den Betriebsinhabern direkt zuflief3en.

(10) Gemih Artikel 69 der Verordnung Nr. 1782/2003 kénnen 10% der Direktzahlun-
gen von den Mitgliedstaaten zur Finanzierung von Qualitits- und UmweltmaBnahmen
einbehalten werden. Deutschland sollte diese Regelung nicht in Anspruch nehmen, da
sic zu hohem Verwaltungsaufwand bei zweifelhaftem Erfolgt fithrt. Viel wichtiger wii-
re eine gesetzliche Regelung, die antizipative Kosten-Nutzen-Schitzungen fiir ins Au-
ge gefasste Mallnahmen vorsieht und ebenso systematisch retrospektive Kosten-
Nutzen-Rechnungen als Evaluierungen durchgefiihrter Projekte fordert. Auch fiir
Umweltmalinahmen gelten die Haushaltsgrundsiitze der Sparsamkeit und Wirtschafi-
lichkeit.

(11) Insgesamt pliddiere ich fiir die reine Betriebspriimienregelung und dafiir, dass

mdoglichst grofie Teile der Deutschland zugewiesenen Mittel (nationale Obergrenze)
den Betriebsinhabern direkt zuflieBen.

(HT_Ashirung Bundesiag (81203
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Ausschuss fur Verbraucherschutz,
Erndhrung und Landwirtschaft

Ausschussdrucksache 15(10)297

Kurztassung des Statements von

Lutz Ribbe
Umweltstiftung EURONATUR

anlisslich der Anhdrung im
Bundestagsausschuss tiir Verbraucherschutz. Erndhrung und Landwirtschaft

am 8.12.03

Betrachtet man sich die Diskussion um die Umsetzung der Reformbeschliisse wvon
Luxemburg. so hort man hiufig das Wort . Umverteilung™, das von bestimmten
Interessenvertretern gern in Verbindung mit dem Zusatz .unzumutbar™ verwendet wird. Ich
mochte gern die Debatte. die vornehmlich von den Ergebnissen der im Internet abrutbaren
Priimienrechner bestimmt zu sein scheint. ergiinzen durch drei Fragen. die cher generelle.
ibergeordnete Fragestellungen aufgreifen. Diese kommen mir personlich derzeit viel zu kurz.
ich bin aber davon iiberzeugt. dass die Beantwortung fiir die gesellschatiliche
Auseinandersetzung {iber die Gemeinsame Agrarpolitik extrem bedeutsam ist.

Unter der Obertiberschrift ..Wie zumutbar ist die Agrarpolitik zukiinftig fiir den
steuerzahlenden Biirger? lauten meine drei Fragen, die m.E. von der Politik im Rahmen der
Umsetzung unbedingt zu beantworten sind:

1. Wofiir bekamen die Bauern bisher (6ffentliche) Gelder, und wofiir sollen sie sie
zukiinftig erhalten? Oder anders: wie wird der Geldtransfer in Milliardenhihe
zukiinftig gesellschaftlich begriindet und legitimiert?

2. Ist die geplante, zukiinftige Geldverteilung auf die landwirtschaftlichen Betriebe
stimmig mit der neuen Begriindung der Zahlung?

3. Welche zusiitzliche, spezielle Moglichkeit bietet die nationale Umsetzung der
Luxemburger Beschliisse, um gleichermalien umweltspezifische wie biuerliche
Anliegen zu beférdern?
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Zu 1.) Begriindung des zukiinftigen Geldtransfers:

Seit der Agrarreform von 1992 wird ein Groliteil des Offentlichen Geldtransfers an die
Landwirte in Form von Direktzahlungen ausgezahlt. Die Direktzahlungen sind nach wie vor
Preisausgleichszahlungen fiir die damals vorgenommenen Garantiepreissenkungen.

Die bisherigen Direktzahlungen finden also ithre Begriindungen in politischen Entscheidungen
der Vergangenheit. Sie sind damit rlickwiirts orientiert. Dauerhaft wiiren sie der Gesellschaft
kaum zu vermitteln gewesen.

Die Direktzahlungen sind bislang nicht an die Erbringung gesellschaftlicher Leistungen
ackoppelt'. Sie wurden bisher gezahlt, wenn ein Landwirt bestimmte Kulturen anbaute.
nimlich solche. die frither preisgestiitzt waren (Preisausgleichszahlungen). Diese Kopplung
hat falsche Produktionsanreize ausgeltst und auch zu Skologischen Problemen geliihrt: die
Tatsache. dass in Deutschland das Griinland in den letzten Jahrzehnten dramatisch zuriick
gegangen ist. findet eine Ursache in der alten GAP. Oder dass Hecken entfernt wurden. weil
flir diese keine Zahlung erfolgt, wohl aber fiir den stattdessen angebauten Mais, ist ein
anderes Beispiel fiir die 6kologische Relevanz der Direktzahlungen.

Dies dndert sich mit den Luxemburger Beschliissen. Die alte Begriindung (Preisausgleich)
wird mit der Entkopplung autgehoben. Die Zahlungen erfolgen zukiinftig, wenn bestimmte
Gegenleistungen im Bereich des Verbraucher-, Umwelt-. Natur- und Tierschutzes erfolgen.
Das Prinzip heildt: cross compliance. Es ist zukunftsorientiert: ein Landwirt bekommt
Geld. wenn er aktuell etwas tut. was gesellschaftlich anerkannt und akzeptiert ist.

Hier genau stellt sich die Frage: was kann das sein. welche Form von Landwirtschaft ist
gemeint? Uber die Grundlagen der Zahlungen ist also zu reden. Soll der Landwirt etwa Geld
bekommen, ..nur~ weil er sich an Gesetze hilt (Anhang Il der cross compliance Regelung)?
Der Bauernverband mdchte das so. er verkennt dabei die Tatsache. dass ein Teil der durch die
Landwirtschaft verursachten dkologischen Probleme bereits bei Einhaltung der bestehenden
Gesetze entstehen: oder resultieren die Probleme etwa daraus. dass tagtiiglich {lichendeckend
durch die Landwirte geltendes Recht gebrochen wird?

Die Politiker. die nun die Entscheidungen zu treffen haben, werden folglich zunehmend mit
der Frage konfrontiert. ob Milliardenzahlungen bereits fir die Einhaltung von bestchenden
Gesetzen gesellschafilich vermittelbar sein werden!

Wer daran zweilelt — und selbst die EU tut das — mige einen Blick in den Anhang IV der
Verordnung werfen. in dem die EU von den Mitgliedstaaten verlangt. die Auszahlung der
Mittel mit der Erhaltung eines ..guten landwirtschaftlichen und ékologischen Zustandes™ zu
koppeln. An der Ausgestaltung von Anhang IV wird sich in meinen Augen die zukiinitige
gesellschattliche Akzeptanz der Zahlungen an die Landwirte entscheiden. Die Landwirte
werden dafiir entlohnt, dass sie mehr tun als die Gesetze einhalten. Sie erbringen genau zu
definierende Leistungen (als 6ffentliches Gut), die bislang nicht in die Preisbildung eingehen.

‘I lschafilicher Wert. Dann allerdings kKommt man in
Schwierigheiten zu begriinden, weshalb so unterschiedhiche Hohen gezahlt werden, weshalb etwa die Getreideproduktion
gesellschattlich wertvoller ist als die Bewintschafiung einer Weide.

sel denn, man argumentiert, jegliches Produzieren an sich 1st ein g
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Das heildt aber auch: es wird intensiv tiber die Ausgestaltung von Anhang [V zu debattieren
sein, Umweltschutzverbiinde werden dabei nicht akzeptieren kinnen, dass beispielsweise
bereits das simple groBiflichige Mulchen einer Fliche einen ..guten landwirtschafilichen und
okologischen Zustand™ bedeutet. Die Politik tite gut dran, genauer zu definieren., was die
~multifunktionale Landwirtschaft™ ist. Sie wiirde sich unglaubwiirdig machen. wenn sie
behaupten  wiirde. alles. was in der Landwirtschalt derzeit geschieht, dient der
Multifunktionalitit. Die Gesellschaft wird sehr genau hinschauen. was mit ihrem Steuergeld
geschieht. es muss folglich im Eigeninteresse der Landwirte liegen. einen breiten
g

gesellschalilichen Konsens zu finden.

Fazit: die zukiinfticen Prdmien an die Landwirtschafi werden dauerhafi mw dann eine
gesellschafiliche Akzeptanz finden und somit mittel- bzw. langfristig abgesichert werden
kannen, wenn eine Begriindung geliefert wird. die eine gesellschaftliche Legitimation findet.
Die Frage der |, Zumutbarkeit™ stellt sich somit nicht nur fiir jene Bawern, die infolge der
Reform zukiinftig weniger bekommen als bisher. Sie stellt sich auch fiir die Gesellschaft, die
das Geld aufzuwenden hat. Sie siellt sich im iibrigen auch fiir jene Landwirie, fiir die die
bisherige Agrarpolitik .. unzumuthar* war, weil sie systematisch benachteiligt wurden” und
die jetzt von der Reform ggf. profitieren.

Neben den bereits erwdhnien Verbraucher- und Umweli- sawie Tierschuizfragen kinnten
tibrigens zusdizlich soziale Aspekie eine Rolle spielen: dienen die Zahlungen beispielsweise
dem FErhalt oder der Schaffung von Arbeitspldizen? Interessant ist. dass die soziale
Komponente in der bisherigen politischen Auseinandersetzung um die Umsetzung tiberhaupt
keine Rolle spielt.

Zu 2.) Ist die geplante, zukiinftige Geldverteilung auf die landwirtschaftlichen Betriebe
stimmig mit der neuen Begriindung fiir die Zahlungen?

Zwel Modelle werden bei der Umsetzung diskutiert:

I. die Gewihrung eciner Betriebsprimie (spr.: die durchschnittliche Héhe — der
Direktzahlungen aus 2000 bis 2002 zuziiglich der zukiinftigen Milchprimie) bzw.
alternativ dazu

2. die Nutzung von Artikel 58 der Luxemburger Beschliisse und damit die Einfithrung
einer Flichenpriimie.

Das sog. Kombimodell verstche ich als reine Ubergangslésung hin zur Flichenpriimie.
Eine solche - méglichst kurze - Ubergangsphase ist sinnvoll. um soziale Hirten zu vermeiden
und Anpassungen zu ermdglichen.

53 8% der Bauemn in Europa bekamen bislang weniger als 1.250 € pro Jahr an Direkizahlungen. Insgesamt flossen 4.3% der
Diirektzahlungen an diese Betriebe

2.2% der Banern in Europa bekamen bislang mehr als 50.000 € pro Jahr an Direktzahlungen. Insgesamt flossen 25,4% der
Direktzahlungen an diese Betriebe.
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Zur  Betriebsprimie: Die Einfilhrung einer Betriebsprimie  bedeutet  eindeutig
Besitzstandswahrung. Die Gelder werden auf Basis der bisherigen. als {iberholt/ falsch
anerkannten GAP. gezahlt. Konkret heil3t dies: jene. die bislang viel bekamen (z.B.
Marktfruchtbetriebe, Bullenmiister). bekommen auch weiterhin viel Geld. jene. die aufgrund
der bisherigen GAP Regeln bislang weitgehend leer ausgingen (z.B. Griinlandbetriebe).
bleiben benachteiligt. Man kénnte auch sagen. dass die zukiinttige Begriindung fiir die Gelder
lautet; das haben wir schon immer bekommen. Ich halte es fiir mutig bis gewagt. so in eine
unweigerlich aufkommende Diskussion zu gehen.

Die sog. ..einheitliche Betriebsprimie™ wird nicht einheitlich. sondern extrem unterschiedlich
sein. Die individuelle Betriebsprimie. dividiert durch die anspruchsberechtigte Betriebstliche
ergiibe den konkreten. zukiinftigen betriebsindividuellen Primienanspruch pro ha Fliche.
Dieser diirfie in Deutschland zwischen rund 100 und 1000 € schwanken. D.h.: flir die gleiche
Leistung. nimlich die Einhaltung bestimmter cross compliance Kriterien. bekiimen die
Bauern je nach Betrieb hiichst unterschiedliche Zahlungen. Dies ist weder der Gesellschaft
zu vermitteln, noch fur die ..benachteiligten™ Bauern zumutbar, So verstindlich die aktuelle
Diskussion um ..Umverteilungen™ der Gelder auch ist; die Betriebsprimie ist mit der neuen
Begriindung der Zahlungen an die Landwirtschaft nicht in Einklang zu bringen!

Zur Flichenprimie:

Eine bundesweit einheitliche Flidchenpriimie. die nicht unterscheidet zwischen Griinland und
Acker, wiire die richtige Antwort aul die neue Begriindung fiir die Zahlungen. Jeder Bauer
bekommt dann das gleiche Geld pro Flicheneinheit, wenn er etwas konkret Definicrtes leistet.
was die Gesellschaft von ithm erwartet.

Regional unterschiedliche Flachenprimien bzw. cine unterschiedliche Héhe zwischen Acker
und Griinland sind nicht zu begriinden. Man wird nicht klar machen kinnen. dass die cross
compliance Leistungen. die die Bauern in Schleswig-Holstein erbringen. mehr wert sind als
die in Niedersachsen. im Saarland. Baden-Wirttemberg oder Sachsen/ Anhalt? Und: ist die
.gesellschaftliche Leistung™, die ein Landwirt auf’ dem Acker erbringt. hther zu entlohnen als
die auf dem Griinland? Wenn schon unterschiedliche Zahlungen zwischen Acker und
Griinland, dann miisste eindeutig eine Griinlandprimie hoéher ausfallen als eine Ackerprimie
(vel. Forderungen der LANA).

Wichtig wiire, alle Flidchen in die Flichenprimienregelung einzubeziehen. Flichen. auf denen
Hecken, Feldgehdlze und sonstige Landschafiselemente stehen. miissen auch in den Genuss
kommen. denn gerade deren Erhalt ist tiir die zukiinftige Begriindung der Zahlung wichtig.

Seit kurzem wird von den Verfechtern des Betriebsprimienmodells gern von einem
.nhationalen Sonderweg™ gesprochen. wenn {iber die Flichenprimie diskutiert wird. Dieser
stelle Deutschland in der EU ins Abseits und bedeute fiir die Landwirte schwere Probleme. In
diesem Zusammenhang sei nur daran erinnert. dass quasi alle EU-Beitrittsstaaten zukiinfiig
das  Flichenprimienmodell wihlen werden. Dies hat  zwei Griinde: es st
verwaltungstechnisch viel einfacher (ein Argument, das auch fiir Deutschland gelten wiirde).
zum anderen wird es als gerechter empfunden.
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Fazit: nur eine bundesweit einheitliche Fldachenprdmie, die in ihrer Hohe fiir Acker und
Griinland zumindest gleich ausfallt, ist in Ubereinstimmung mit der neuen Begriindung fiir
die Zahlung von Geldern an die Landwirte zu bringen. Und: Deutschland wiirde keineswegs
einen europdischen Sonderweg beschreiten.

Zu 3.) Welche zusiitzliche, spezielle Miglichkeit bietet die nationale Umsetzung der
Luxemburger Beschliisse, um umweltspezifische Anliegen zu befordern?

Auftillig ist, dass in den letzten Jahren von den Agrarpolitikern immer wieder die Bedeutung
der 2. Siule hervorgehoben wurde. Bislang flielien rund 10.3% der EU-Agrarausgaben in
diese 2. Séule. Ein Ausbau wurde mehrfach versprochen. noch im Sommer 2002 nannte
Agrarkommissar Fischler als Zielgrilie mindestens 20%. Im Beschluss von Luxemburg ist
man bei 5% zusitzlicher Modulationsmittel gelandet. Die 2. Siule bleibt ein Siulchen und
wird keinesfalls ein stabiler Pleiler in der Forderung lindlicher Gebiete und
umweltvertriiglicher Anbauverfahren.

Mit der Entkopplung verliert die Agrarpolitik in der 1. Siule ihre Steuerungsfunktion. Dies
betrifft aber nicht nur Produktionsverfahren, wo dies aus Gkologischen Griinden durchaus
gewiinscht sein kann, Muss ein Bauer nicht mehr die meist aut Griinland gehaltene Mutterkuh
vorweisen. um in den Genuss der Primie zu kommen, wird er sich {iberlegen. ob er die
bisherige Nutzung {iberhaupt noch aufrecht erhalten soll. Die Gefahr besteht. dass gerade die
gesellschaftlich  besonders  akzeptierten  ..biuerlichen™ Nutzungen (z.B. Beweidung)
zunchmend zurtickgefahren werden.

Art. 69 der Luxemburger Beschliisse bietet einen hoch interessanten Ansatz. Er sieht vor, dass
die Mitgliedstaaten von den Direktzahlungen vorab bis zu 10 % einbehalten kénnen
(..national envelope™). die dann im Lande als ..Erginzungszahlungen ... fiir besondere Formen
der landwirtschaftlichen Titigkeit gewdhrt (werden), die fiir den Schutz oder die
Verbesserung der Umwelt oder zur Verbesserung der Qualitdt und der Vermarktung von
landwirtschaftlichen Erzeugnissen wichtig sind™.

So konnte z.B. eine Beweidungsprimie eingefiihrt werden, mit der die umweltvertriigliche
Beweidung durch Milchkiihe gegeniiber einer intensiven ganzjdhrigen Stallhaltung gestirkt
werden kéinnte. Artikel 69 gibt der Politik somit die Maglichkeit an der Hand. die hiulig
versprochene Forderung des Griinlands wahr werden 2zu lassen”. Ferner kiimen gl
Ausgleichszahlungen fiir Auflagen nach der FFH Richtlinie in Betracht. Art. 69 ist auch
deshalb interessant, weil keine nationale Kofinanzierung erbracht werden muss.

Fazit: Artikel 69 der Luxemburger Beschliisse stellt eine Mdiglichkeit dar, besondere
Zusatzleistungen, die von den Landwirten erbracht werden, zu finanzieren. Dies umzusetzen
wdire nichi nur okologisch sehr sinnvoll, sondern wiirde fiir die Akzeptanz des Gesamipakets
der Agrarreform insgesami daufierst positiv zu Buche schiagen.

* Wor 20 Jahren hatten wihrend der Vegetationsperiode noch rund 90% der Milchkiihe taglich Weidegang, heute sind es nur
noch 20%, Geworben wird hingegen mit untergehenden Nutzungen: anf allen Milchverpackungen sind ausschlicBlich
weldende Kihe zu sehen.
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Abschlussbemerkung:

Aus den Luxemburger Beschlilssen lassen sich keine historischen ..Anspriiche™ ableiten.
weder die einer Region noch die eines Betriebes oder etwa die des Ackers. Die GAP Reform
im Rahmen des MTR stellt in der Tat einen tiefen Einschnitt in die bisherige Politik dar. Es ist
aber ein notwendiger Einschnitt, um einerseits {iberhaupt langlristig die Gelder flir die
Landwirtschaft absichern zu  k&nnen. um andererseits zukiinftiz  wirklich  eine
multifunktionale Landwirtschaft™ zu unterstiitzen: diese gehdrt aber definiert.

Die Tatsache, dass bislang von den 4.1 Milliarden €. die aus Briissel als Direktzahlungen nach
Deutschland flossen. knapp 3.6 Milliarden allein fiir Direktzahlungen bei Ackerkulturen
gewiihrt wurden (Vollzug 2001). zeigl. dass aufgrund der alten Regelungen Ungleichgewichte
bestanden. die es aufzuldsen gilt.
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Stellungnzhme im Rahmen einer §ffentlichen AnhBrung des Ausschusses filr
Yerbraucherschutz, Eraihrung und Landwirtschaft des Deutschen Bundestages

Ven Prof. Dr. P. Michae! Schmitz, Justus-Licbig-Un ivgr.sfﬁ: Gieflen

1 Als eine wichtige Grundregel flir die naticnale Umsetzunp Briisseler Beschlisse solle
gelten, dass deutschen Landwirien und ihren Markipartmern keine Wettbewerbsnachieile
entstehen. Wettbewerbsnachteile entstehen immer dann, wenn produktionswirksame
Instrumente ({ z.B. Standards, Rechisvorschriften, Produktfionsquoten, Markmrdnﬁngs-
preise, gekoppelle Pramien) in der EU unterschiedlich ausgestaltet, dosiert und tiberwacht
werden und dies Gber Kostenerhohungen und Mengenrestriktionen zu Marldanteilsverlus- .
ten fiir die heimischen Landwirte und ihre Marktpartner fithrt.

2 Akuelle Beispiele dafiir sind die schirferen Standards und restriktiveren Rechtsvorschrif-
. ten fir deutsche Landwirte im Bereich des Umwelt- und Tierschutzes sowie die
vorgezogene Modulation der bislang noch gekoppelten Direktzzahlungen in Dewschland.
Sorge besteht daritber hinaus, dass bei der Umsetzung von Verpilichtungen im Rahmen
von Cross Complisnce und deren Anwendunpen sowie der 10%-Regelung besondere
Belastungen fiir Deutschland auftreten kénnten.

3 SchiieBlich kann es auch zu Wettbewerbsnachteilen und Markianteilsverlusten fur
deutsche Landwirte kormmen, wenn in Deutschland die Prémien voll entkoppelt werden
und in anderen Mitgliedsiindern nur eine Teilentkopplung erfolgt. Das filhrt zudemn zu
einer Verschiicfung der Néttozahlerposition Deutschlands im gemeinsamen Finanzie- .
rungssystems., :

4 Wettbewerbsneutral wire dagegen eine Situation, in der sich alle Milgliedsstaaten ab 2005
fiir eine volle Entkopplung enischeiden. Es spielt dann auch keine Rolle, ob Ell-weit
unterschiedlich das Betriebsmodell, die regionale Einheitsprimie oder eine Kombination

. aus beiden gewiklt wird. Da bei der Vollentkopplung — wie auch immer ausgestaltel -
keine Produktions- und Faktoreinsatzeffekte entstehen, sind Allokations- und Wetthe-
werbsverzermungen nicht mehr zu erwarten. Es treten dann lediglich Umverteilungseffekue
innerhalb der Landwirtschaft auf. Die deutsche Regierung sollte sich deshalb fiir eine
umfassende Vollentkopplungslésung anf EVJ-Ebene einsétzen. '

5 Ein zweites wichtiges Prinzip einer nachhaltigen Wirtschafispolitik betrifft den
© Vertranensschutz. Bezogen anf dis jiingsten Reformbeschliisse bedeutet das, dass ein
Systemwechscl' nicht abrupt, sondern allmahlich und mit entsprechenden Zeipolstern
vorgenemmen werden sollée. Dabei geht es nicht urn Besitzstandswahrung fiir alle Zeiten,
sondemn darum, den betroffenen Alteuren einen angemessenen Zeifraum zur Anpassung

und Umstellung ihrer Unternehmen zu gewhhren, ohne ihre Existenz zu gefihrden.
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6 In der Tendenz beriicksichtigt der Beschluss der Agrarministerkonferenz diese Fordenung.
Allerdings wird im Bereich der Ackerprimie sofort ab dem Jahr 2005 auf die einheitliche
Flichenprimie umgestellt. Das verursachi bei den Ackerfriichten nnmittelbar deutliche
Umverteilungseffekte. Denkbar wire auch eine Losung gewesen, wonach zwischen 2005
und 2007 zundchst alle bisherigen Primien in eine Bemebsprﬂxme umgewandelt worden
wiren, um Vertrauensschutz zu gewdh Y . hate 1 bis 2012 alle Betriebs-
primien (Pﬂanzen- und T1erproduktmn) schntmrelse in eine emheuhchc Flichenprémie -
gegebenenfalls differenziert nach Acker- und Grilnland — @iberfithrt werden kénnen. Das

 hatte die Umverteilungseffekte gerade am Anfang minirniert und etwas Zeit gelassen fur

notwendige Anpassungsschritte der Untermnehmen.

Das mit dem Hinweis auf den Vertrauensschutz fur die Anfangsphase akzeptierte
Betriebsprimienmodell kénnte aber mit der Forderung nach Rechtssicherheit in Konflikt
geraten. Das deutsche Pachtrecht beispielsweise steht nicht in allen Paragraphen mit dem

EU-Primienmodell im Einklang. Eine schnelle Klirung dieser rechtlich ungeldsien -

Fragen ist von hochster Bedeutung.

Langfristig konnen einheitliche Flachenpréimien als Entgeld fir die Pflege und Erhaltung

der Kulturlandschaft betrachtet werden. Die gesellschaftliche Diskussion iber ihre

adéiquate Hohe wird jedoch nicht abreiflen. Auch wird es immer wieder Situationen geben,
wo gerade Pauschalzahlungen an Berufsgruppen aus Spargriinden in Frage gestellt und
“sukzessive abgebaut werden. Deshalb erscheint es strategisch ausgesprochen wichtig fir
die Landwirtschaft, neben dem Sockelbetrag firr die Kulturlandschafispflege neue
Einkommensquellen im Rahmen des Vertragsnaturschutzes zu erschlieBen, der ganz
prizise die Leistungen der Landwirtschaft definiert und hierfiir einen Preis zahlt.

Die gréBten Gefahren drohen den deutschen Landwirten jedoch nicht von den Preis-
beschliissen in Briissel, den entkoppelten Primien und der Art der Ausgestaltung dieser
Direktzahlungen. Gravierende Nachteile entstehen vor aliem, wenn ElJ-Vorschriften

- nicht 1:1 umgesetzt, sondern im nationalen Verordnungsrahmen zu Lasten der
Landwirte und ihrer Marktpartner verschiirft werden,

- -auf nationaler Ebene zeitlich vorweggenommen werden und somit Finanzmittel
Deutschlands als Nettozahler und Marktanteile deutscher Produzenten verloren
gehen,

- auf EU- und pationaler Ebene nicht auf ihre Effizienz im Hinblick auf die
Erreichung von Umwelt-, Gesundheits- und Tierschutzzielen hin liberpriift werden.

Effizienz- und Projektkontrollen im Rahmen von erweiterten Nutzen-Kosten-Analysen
lassen gerade bei der Verfolgung nicht-Skonomischer Ziele sehr zu wiinschen iibrig.
Dabei sollte es selbstverstindlich sein, dass man Umwelt-, Gesundheits- und Tierschutz-
ziele mit den geringsten volkswirtschaftlichen und betriebswirtschafilichen Kosten zu
erreichen sucht. Verschwendung kann sich eine Gesellschaft heute nicht mehr leisten.
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Stellungnahme zur 6ftentlichen Anhdrung des Bundestages zum Thema:
Nationale Umsetzung der Beschliisse der EU Agrarreform

[ch gebe einen kurzen Uberblick zu den Grundeinschiitzungen der Luxemburger Beschliisse
und werde dann die Zukunft der Milcherzeugung insbesondere unter der Fragestellung der
Wettebewerbsstellung der Griinlandnutzung in Deutschland darstellen.

I. In Europa kann Landwirtschaft und Nahrungsmittelerzeugung mit multifunktionalem
Anspruch nicht ohne Transferzahlungen stattfinden. Mit der Kopplung der Direktzah-
lung an die Erflillung der Cross Compliance ist grundsitzlich der Einstieg in eine
gesellschaftliche Akzeptanz der Direktzahlungen erfolgt. Sehr entscheidend wird aber
auch die Ausgestaltung der Anforderungen zum guten landwirtschatilichen und
dkologischen Zustand sein (Anlage 4). Beispiel: Mulchen. nur zur Priimienerlangung,
ohne Abfahren und Nutzen von Erntegut. ist dkologisch und dkonomisch
kontraproduktiv und getiihrdet die gesellschaftliche Akzeptanz der Zahlungen.

2. Diec Entkopplung der Zahlungen von bestimmten Produktionen erdfinet die Chancen

einer stiirkeren Marktorientierung der Landwirtschaft. der Entwicklung von neuen

Produkten und einer an Kosten orientierten Preisfindung. Die volkswirtschaltliche

Etfizienz der Zahlungen steigt, da Durchreichetfekte zur verarbeitenden Ebene

abgebaut werden.

Die Entkopplung sollte in allen Sektoren zum schnellstmdglichen Zeitpunkt erfolgen.

Die Zahlungen der Direktzahlung als Betriebsprimie (hier nicht gleichzusetzen mit

Lhistorischer™ Betriebspriimie) ist grundsiitzlich ein Fortschritt gegentiber den

derzeitigen Regelungen. Nur Bewirtschafter kiinnen die Zahlungen aktivieren und

werden so positiv gegeniiber Verpiichtern gestirkt.

4. Die in den Luxemburger Beschliissen vorgesehene Findung der Direktzahlungsan-

spriiche als historische Betriebspriimie hat folgende weitgehende Konsequenzen:

- Festschreiben von Anspriichen der Vergangenheit. Somit werden die Transferzah-
lungen hinsichtlich der Liguiditiit von vielen Betrieben. Betriebstypen und
Regionen zu nachhaltigen Verwerfungen flihren.

- Eine sehr umfangreiche Hirtetallregelung ist erforderlich. die die Gerichte viel und
lange beschiltigen wiirde.

Die gesellschaftliche Akzeptanz wird wie bei Feudalrenten nicht zu erreichen sein.
[Ju~ in Luxemburg nach Artikel 58 und 59 eréffnete Moglichkeit der regionalen
Flichenpriimie ist das Syvstem. das den Zielen einer multifunktionalen Landwirtschatt
am weitesten entgegen kommt.

6. Grundsitzlich ist die Moglichkeit der Kombimodelle sinnvoll. Eine Gestaltung der
Modelle mit Anpassungsphasen ab 2007 bis 2012 oder 2015 ist jedoch vollig
inakzeptabel und fiihrt hinsichtlich der Finanzkraft der verschiedenen Betriebe zu
einer Fortschreibung der Verwerfungen dhnlich denen beim historischen
Betriebsmodell. Ein Anpassungspfad ab 2005 von drei Jahren kann ausreichend sein.
Beispiel: Die Zahlungen im Bereich Rindfleisch haben sich durch die Agenda 2000
von 2000 bis 2002 fast verdoppelt. Die Reaktionsmdglichkeiten von Betrieben und

wa
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auch mogliche Marktentwicklungen rechtfertigen nicht. dass die Priimie entkoppelt
tiber 5 bis 6 Jahre voll weiter gezahlt wird und erst im zehnten oder dreizehnten Jahr
in eine Flichenprimie endgiiltig einflief3t.

7. Die Degression von Zahlungen oder eine Arbeitskraftbindung wurde in den Luxem-
burger Beschliissen nicht vorgesehen. Hier bleibt zu priiten, ob bei Systemen der
Kombizahlungen mit einem an Arbeitskraft gebundenen Sockel gearbeitet werden
kann. Bundestag und Bundesrat kiinnten an dieser Stelle ihren Einfluss bei der
aktuellen Ausgestaltung der EU Durchiithrungsverordnung geltend machen.

Zur Milch

- Im Bereich der Milcherzeugung finden wir in Deutschland circa die Hilfle der
landwirtschafilichen Arbeitsplitze.

- Trotz der Quote hat sich hier die Zahl der Betricbe mehr als halbiert.

- Die Kosten der Milch aus dem EAGFL in Deutschland betrugen 2001 3.5% der
Ausgaben.

- Die Beschliisse von Berlin zur Agenda 2000 beinhalten fiir die Milch: Ausdehnung
der Quote um 2.4% (0.9% sind bereits verteilt in Stideuropa und Irland. 1.5% ab
2005 in drei Schritten). Runterfahren der Interventionspreise ab 2005 um 15% in
drei Schritten, 50%iger Preisausgleich ab 2005, Festschreiben der Quote bis
2006/2008.

- Die Kommissionsvorschlige von 2003 zum MTR sahen das Vorziehen der
Quotenausdehnung um ein Jahr vor, zusitzlich eine weitere Quotenausdehnung in
2007/2008 um 2% (in der Summe eine Quotenausdehnung um 4.4%).
asvmmetrische Preissenkungen von 28% bei einem 50%igen Ausgleich sowie das
Festschreiben der Quote bis 2015 vor.

- Luxemburger Beschliisse: Die Ausdehnung der Quotenmenge um 1.5 % wurde um
2 Jahre entgegen dem Kommissionsvorschlag verschoben. Eine weitere Ausdeh-
nung ist nicht beschlossen. Die Interventions-Preissenkung soll im Schnitt 20%
betragen. Die Kompensation der Preissenkungen tiber die Berliner Beschliisse
hinaus wird aul 80% festgelegt (Signalwirkung). Verlingerung der Quote bis
2015.

Dieser Beschluss von Luxemburg ist insbesondere hinsichtlich der

Quotenausdehnung ein Erfolg der Bundesregierung gegeniiber den Agenda 2000

Beschliissen von 1999 und den Vorschlidgen der Kommission zur MTR aus 2003,

Zu den einzelnen Punkten:

Der Marktpreis hat sich im Schnitt der Jahre ca. um 10% tiber dem Interventionspreis bewegt.
Geht der Milchpreis jetzt diesen Absturz der Interventionspreise mit und sinkt auf ein Niveau
von 22 Cent. hat dies gravierende Auswirkungen aut den Kernbereich der multifunktionalen
Landwirtschaft in Deutschland. Vollkosten der Milcherzeugung liegen bei 35 Cent/kg. in
glinstigen Fillen bei 30 Cent/kg.
Die sofortige Entkopplung der Milch hat positive Preis- und KostenefTekte.

- Sinken der Quotenpreise. weil keine Direktzahlungen {lir neue Quoten erfolgen.

- Stabilisierung der Preise. da Betriebe sich mehr an den Kosten orientieren kénnen

und so die Mengen sinken.

Milchquotenausdehnungen von wenigen Prozenten {Thren bei unelastischen Mirkten zu tiber-
proportionalem Preisverfall. Insofern kann jede langfristig beschlossene Ausdehnung der
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Quote bei unbekannten nationalen und internationalen Marktentwicklungen zu gravierendem
Preisverfall fiihren.

Fazit:

Wenn wir eine Quotenregelung haben. brauchen wir eine tlexible Gestaltung der Mengen-
anpassung. Beispiel: Bei ansteigenden Interventionsbestinden als Parameter wird die Quote
liber ein Verwaltungsausschussverfahren angepasst. Erst so ergibt auch die beschlossene
Begrenzung der Interventionsmenge Butter aut 30.000 Tonnen einen Sinn.

Bundestag und Bundesregierung sollten sich fiir ein derartiges Verfahren in den europiischen
Gremien stark machen.

Zur Wetthewerbsstellung der Griinlandnutzung und Standorte

Ungefiihr 30 % der landwirtschattlichen Flichen Deutschlands sind Griinland. Der Anteil
nimmt ab. Das Besondere der Griinlandnutzung:

- Grundwasserschutz

- Artenvielfalt

- Erosionsschutz

- Eiweililieferung fiir Fiitterung und Veredlung

- Wirtschaftsstandort

- Keine Nahrungsmittelkonkurrenz tiir den Menschen

Aut dem Hohepunkt der BSE-Krise wurde aut Griinland insbesondere als Futterbasis fiir
Rinder hingewiesen.

In Griinlandregionen erfolgt 80 % der Wertschipfung aus Milcherzeugung. Es gibt keine
wesentliche andere Nutzungsalternative. Griindland als Wirtschafisgrundlage ist seit der 92er
Agrarreform und den Primien fir Ganzpilanzensilage (Getreide. Mais) im Wettbewerb ein
teures Futter. Grund: es gibt keine Flichenprimie aus der Ersten Siule. Die Folge sind Voll-
kostenunterschiede in der Fiitterung. Der folgende Kostenvergleich aus der Auswertung von
Spezialberatungsbetrichen machen dies deutlich (siehe Rinderreport SH 2001):

Weide: 19.22 Cent/10MJ

Grassilage: 23.11 Cent/10 M

Mais: 14,11 Cent/10 MJ

Milch auf primienberechtigten Ackerstandorten konnte ca. 3 — 5 Cent/kg billiger erzeugt
werden. Entsprechend lieflen sich hier auch Preissenkungen anteilig besser verkratien.
Beispiel: Ein 70 ha Familienbetrieb mit 400.000 kg Milchquote hat auf Griinlandbasis
gegeniiber einem Betrieb mit ca. 30 % Ackerfutter eine jdhrliche Primiendifferenz von tiber
20,000 Euro. Die Differenzen in der jdhrlichen Ligquiditdt haben Folgen fr die
Betriebsentwicklung in den Regionen gefiihrt. So ist in der Auswertung von 1.500
Rinderspezialberatungsbetrieben in Schleswig-Holstein der Gras fiitternde Betrieb von 1992
bis 2001 um 25.000 kg Quote gewachsen, der Betrieb mit durchschnittlicher Maisration von
1992 — 2001 um 165.000 kg Quote, also mehr als sechsmal so stark.

Ebenso ist die Rindfleischerzeugung aufgrund des Primiensystems auf Griindland im Wettbe-
werb benachteiligt. Eine historische Betriebspriimie wie auch ein zu lang angesetzter Gleitflug
im Kombisystem schreiben diese Entwicklung fort.

sl
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Welche Miglichkeiten einer schnellen, gerechteren Wettbewerbsverbesserung fiir
Griinlandstandorte gibt es im diskutierten Kombimodell?

1. Sofortige bundesweite Nivellierung von z. B. 35 % aller Priimien in 2005 und Vertei-
lung als LF-Primie. Ergebnis: ca. 120 EUURO Sockelpriimie pro ha (aufstockbar durch
weitere Bestandteile des Kombimodells und aus den Ackerprimien).

Zudem ist das eine Maglichkeit zu einem vertriiglichen bundesweiten Ausgleich
zwischen den Regionen (Bundesléindern).

2. Uberftihrung eines Teils der Ackerprimien in Griindlandpriimien. Ergebnis: Ein
Prozent Ackerpriimie ergibt ca. 7 Euro pro ha Griindlandprimie. Hintergrund: sehr
hohe Arbeitsproduktivitit im Ackerbau. insb. seit 1992 gestiegen. so dass es heute im
Ackerbau eine relativ hohe Kompensation gibt

3. Rindersonderprimien

Ergebnis: 10 Prozent bringen 6.8 Euro Griinlandpriimie pro ha.

4. Eine weitere Variante der Griinlandstiitzung wiire die Zahlung einer Beweidungs-
priimie aus dem ..national Envelope™ ( Artikel 69). Diese Primie wiirde insbesondere
die positive Wirkung erzielen. dass sie zu Gunsten von Tierschutz. Verbraucherschutz
und der Vielfalt der Landschaftsnutzung Erzeugungsvertahren unterstiitzt. die sonst
aus dkonomischen Griinden auszulaufen drohen.

o

Die Mittel der Zweiten Sdule

In der Zweiten Siule werden 2013 zusitzlich ca. 1.2 Milliarden Euro europaweit aus
der Modulation zur Verfligung stehen. Diese Mittel werden aber in keiner Weise die
Folgen der negativen Entwicklungen im ldndlichen Raum abfangen, die sich aus den
Milchbeschliissen und einer fortgesetzten Benachteiligung des Griinlandes ergeben
kénnen.

Die vorhandenen Naturschutzprogramme der Linder tiir Griinland in der Grund{or-
derung sollten durch geringtiigige Anpassungen fortentwickelt werden. um sie fiir die
derzeitigen Empfinger zu erhalten. Bei Mitteln der Zweiten Siule bleibt fiir die
Betriebe das Risiko der nationalen Kofinanzierung.

Die Milchpriamien ab 2005 einfach als historische Priimien bei den Betrieben zu lassen. ist ein
aktuell diskutierter Vorschlag. der als Problemlésung fiir die Schwierigkeiten des Sektors
naheliegend scheint. Da dieser Ansatz allerdings einen Systembruch bedeutet. wird er schwer
umsetzbar sein. Das Ergebnis eines solchen Vorschlages bedeutet einen Unterschied von ca.
200 Euro pro ha Pramienanspruch zwischen Milch erzeugenden Betrieben auf Ackerbasis
gegeniiber der Milcherzeugung in Griinlandbetrieben. Aufgrund dieser Wettbewerbsver-
zerrung durch staatliche Primienzahlungen kann eine derartige Regelung innerhalb des
begrenzten Sektors Milch zu einem fortgesetzten ..Leerlauten™ von Griinlandstandorten
ftihren.

Ausblick
Auch bei Flichenpriamien im Regionalmodell sind extreme Zahlungsanspriiche in bestimmten

Betriebstypen von bis zu 120.000 Euro Primie pro Arbeitskraft und mehr zu erwarten. Gerade
aus Griinden der gesellschaltlichen Legitimation muss eine Begrenzung der Zahlungen auf
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der Basis eines Sockels pro Betrieb. aulstockbar durch den Nachweis vorhandener
Arbeitskriifte, intensiv weiter verfolgt werden.

102



Deutscher Raiffeisenverband e.V.

Ams&ﬁﬁss fur Verbraucherschutz
Erméhrung und Landwhischafl

| B0 245

Ausgchussdricksachs zur

Stellungnahme

Nationalen Umsetzung der EU-Agrarreformbeschlisse
vom 26. Juni 2003

Die EU-Agrarminister haben mit dem Beschluss tber die Entkopplung der Direktzahlungen eine
tief greifende Reform der EU-Agrarpolitik eingeleitet. Die vollstdndige Entkopplung der
Direktzahlungen von der Produktion kann - in Abhangigkeit von der Ausgestaltung -kurzfristig
nachhaltigen Einfluss auf die unternehmerischen Entscheidungen der Landwirte austiben. Auf
diese Weise konnen auf den Agrarmérkten Angebotsmengen und Marktanteile, aber auch die
Entwicklung von ganzen Wertschd pfungsketten nachhaltig veréandert werden. Die
Vermarktungsunternehmen werden von der Umsetzung dieser Reform also auch erheblich
betroffen sein.

Deshalb setzt sich der DRV dafur ein, die Entkopplung so auszugestalten, dass s nicht zu
abrupten Einbrichen in der Produktionsstruktur und damit auch nicht zu kurzfristigen Ver-
werfungen auf den Markten kommt. Solche Verwerfungen sind unter Berlcksichtigung
allgemeiner wirtschaftspolitischer Grundsétze und im Hinblick auf die wirtschaftliche Ent-
wicklung und die Anpassungserfordernisse der Unternehmen nicht akzeptabel.

Die hier angesprochenen Gefahren und Risiken stellen sich insbesondere im Bereich der tierischen
Produktion. Die Vermarktungsunternehmen in diesem Bereich - Fleischverarbeiter und
Molkereien - befanden sich ohnehin in einem schwierigen wirtschaftlichen und strukturellen
Anpassungsprozess. Die Umsetzung der Entkopplung darf nicht zu unkalkulierbaren Planungs-
und Investitionsrisiken fuhren.
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Milch

Durch die Luxemburger Beschliisse wird das Stitzungsniveau fur den EU-Milchmarkt und damit
auch das Erzeugerpreisniveau gravierend verringert. Die kiinftigen Direktzahlungen an die
Milcherzeuger stellen einen nur unzureichenden Ausgleich fiir die Preissenkungen dar. Im
Vergleich zur heutigen Situation sind fur die Milcherzeuger, auch unter Berucksichtigung der
vorgesehenen Direkizahlungen, empfindliche Einkommenseinbullen zu erwarten. Die Folgen
werden nur von einem Teil der landwirtschaftlichen Betriebe und nur unter Inkaufnanhme hoher
Investitionsrisiken zu kompensieren sein. Ein deutlich beschleunigter Wandel der
Erzeugerstrukturen dirfte die Folge sein.

Ein forcierter Strukturwandel auf Erzeugerebene bedeutet fur die Molkereigenossenschaften nicht
nur eine eingeschrénkte Planbarkeit der kiinftigen Milchanlieferungsmengen und damit
verknlpfte Investitionsrisiken, sondern zumindest in einigen Regionen auch eine Gefdhrdung
ihrer Rohstoffbasis. Im Hinblick auf diesen Strukturwandel kommen Zeitpunkt und Ausgestaltung
der Entkopplung eine besondere Bedeutung zu. Deshalb miissen aus Sicht des DRV folgende Punkte
Berticksichtigung finden:

Die Wahl des fur die Milchprdmien vorgesehenen .Entkopplungsmodells muss - wie fur die
ubrigen Acker- und Tierpramien auch - abrupte Einkommens- und damit Strukturbriiche
vermeiden und die Auswirkungen auf Markte und Verarbeitungsstandorte berticksichtigen.
Diese mussen vorab eingehend analysiert werden.

Keinesfalls darf es durch die Auswahl des Entkopplungsmodells zum Abfluss von Pra-
mienvolumen und damit zu einer zusétzlichen Belastung des Milchsektors kommen. Vielmehr
ist nach Wegen zu suchen, die Milcherzeugung 1. R. der getroffenen Entscheidungen durch
zusatzliche Unterstitzung maglichst stabil zu halten.

Insofern ist es ausdricklich zu begrufen, dass Bund und Lander offensichtlich eine Starkung
der Milch'viehbetriebe anstreben.

Weiterhin ist zu begrifen, dass sich Bund und L&nder dafiir aussprechen, die nationale
Ergénzungszahlung fur eine lineare Aufstockung des EU-Grundbetrages der Milchpramie zu
verwenden.
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Fur faire Prense und eine sozzargerechte Agr&rpohtrkw oic &Z.

FAZIA - Altenkirchener Erkiarung der AbL, 22.11.200% RSO F HETEENLTE
. . - - - aEknetas st -

. | . Lo T tigang 01 Doz 203,
Altenklrchener Erklérung der AbL-Mithiederversamml 'm&ng' - /

i, (e,

1. Gute Qual’t:it hat |hren Preis Bauennnen unl.‘r Bauem mahnen faire Preise an -t W -

Molkerenen und Smlammmgmehmen zahien LNs nn schon seit mehren Jahren ke:ne
kostendeckenden Preise, Der brutale Preisdruck, den die Handelsketten im Einkauf

austiben, wird an die Landwirtschatt durchgerencht. ‘ohwoh! — oder gerade weﬂ —sie ficktam
Verhandlungshsda sitd, .

Der Pre:skampf der Handalskatten, msbesondere der Djscounter derfast zum Kult sbixs:ert
werdern 26!l wird aber nicht spurlos an Stall und Acker vcrbmgehen Denn vemmfhge

_ Qualitst Bsst sich nicht mit Geiz bezahlen, _
Die Konzentration der abnehmenden Hand, ganz besonders bei den urspringlich als

landwirtschaftiiche Genossenschaften gegmndelen Kenzemen, nimmt deq ginzelnen
landwirtschaftiichen Betrieben zunehmend Handiungsspielaum, mit den entstandenan
Oligopolen faire Praise auszuhandein. So zahien die Bauem doppelt mit dem Verkauf zu
nicht meghr kastendackanden Preisen und zweitans indem sie die Fusienen auch noch mit
reuen Einlagen bzw. mit Abwertungsveiusten finanzieren sollen. .

~» Wi tordem daher:

- faire, d.h, kostendeckende Preise fir qute Quaitat sus bauerﬁcher Landwlrlschaft

- . ein neues Bewusstsein Gher den Zusammenhang ven Qualitat ung ki

- Schiuss mit demn Gerede davon, die Interessen von Bauem und
selen deckungsgleich.

- Wir arwarten von unseren Kolleginnien und Kollegen: ! 5“0] 30 6 i ' |

- Wir missen uns wieder mehr setbst und salidarisch organisieren, Ftait 3i rde
Karren anderer imterassan spannen zu [assen, ‘&h $chssdrucksecne
- Wir midssen unseran Handlungsspisiraum auch im Verkaul unserer Leistungen
zunickgewinnen; der Milchstreik der Biomiichbauem ist dafilr ein Beispiel,
- Wirmilssen uns durch Selbsthilfe hoherpreisige regionale fande ariffnen, wia es mit
dem NEULAND-Programm for artgerachie und umweltschonende Nutzterhaltung
gelungen ist, das wir weiter im Markt verbreitem werden.

e

' 2. Filr eine sozlal gerechte Agrarpolitik: Den Spielraum der Reform jetzt nutzen!

Es wird Zeil, die Ungerechtigkeiten der Pramienzuwsisung abzubawen, Die zwei Prozent
aller Batriebe in Deutechland, die mehr als 50,000 Euro Direkizahhungen im Jahr erhaitan,
bekomrmen zusammean insgesamt 40 Prozent aller EU-Direkizahtungan, dia nach _
Deutschiand gehen. Das isl eing sozial ungérechte Verieilung. Sie hiingt auch damit -
zusammen, dass fir Grintand bisher 0 Suro, fir Silamais dagegan bis zu 475 Euro:ha
gazahit werden. Damit wird ebwa die: arbeitsintensive Milcherzeugung in Grﬁnlandregaunen
gegeniber der Milcherzeugung ayf der Basis von Ackerfutier wie Silomais erheblich ». .
panachteiligt (rund 2-4 Cent/Liter). Zudem waren die Rinderpramien bislang d:rektan die
Produkticnsmenge gebunden, so dass sich die Zahlungen in den Betrieben konzerrtﬁenen
die moghmst viela Bullerr méasteten.

" Mit. der Reform der EU- -Agrarpolitk vam Somrner 2003 (Luxarnburger Eesd’dﬁsse) bl_asteht

nun die gmita Chanee, diese Benachteiligungen biuerficher Betriebe abzubauen
Deutschiand muss entscheiden, wie die entkoppelten Direktzahlungen neu zZugewiesen
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: werden Bund und Lander haben daher eine hohe Veranmrtmg. den Spfelraum Yon

E . Lwnemburg ofrensw 2u mtzen, ,ur die ,ﬂ.grarpol‘ tik soz:ai gerechier zu gesmrten

- Einige wollen em Modell durchsetzen das die bnsheriga Pramlenuertellung fur ‘die Zukunft
festschrenbt. Das | lehnen wir ab, denn es smrelbt die soz:ale Ungerachtigkest forl.

oy Bezogen auf die Mnldawehbetnebe ware zu befﬁr:hten ‘dass die Milchviehbetriebe auf .

© Ackerstanderten mit der Aussicht auf diese andavemde Bessarstallung be! den nachsten -
Quoten-Barsen wejtere Produktionsrechie. (Milchquoten) aus Grinlandregionen abziehen

. Damlt wirde der Margmal:srefung exdensiver Grintandstandarte ermsut 'Ucrschub ge!amtat_

S Die AbL-Mrtghedewersammlung appelient deshalb an"Bund und Lander, be1 der
.-Umsetzmg der Entkcpplung foigende Zele konsequeru 2t verfolgen: -

- -Dia Benachtamgung von Grunfandstandorten geqerniiber Ackerstandurten isl rasch -
™" abzubauen. Dazu ist @ine regional éinhéitiiche Flachenpramie einzifhren, die flir
' Grimiand und Ackertand schnell zu gleich hohen Pramienrechien fihet. :

-~ .Die Benadﬂenﬁgung arbeitsintensiver Produktionsverfahren und arbaﬂsmtenswar .
_ Befriebe ist abzubsuen. Dazu ;st der Einstieg in eine Anbmdung der Zahlungen an
. - -den Fakior Arteit sinzuleiten,”
~ Die AbL hat dazu den Vorschlag vorgelegt wehhaJtenden Betﬁehan fur eine
. Ubergangszer ginen Sockel an entkeppelten Tier- und Milchpramien zu beélassen,
©idem die einzelbetrieblichen Tier- und Mitchpramien zu Beginn der Entkoppfung auf
. miaximat 30.000 Eura pro Betried reduziert werden, Dieser Sockel ist in jahdich

- gleichen Schriften inneshalb von § Jahren (Uhergangszert} wgunsien der . -

elnhermanen Flacherpram:e asbzubauen,

Ab dam Jahr 2008 st eine dnraktare Anbindung der Zahfungen an den Fakicr Arbelt
- vorzunehrmern:.
a. bis zu 30.000 € pro Belriab At Jahr soflen bleiben kiirzungsfres
- b, FPramienbetrége Ober die 30,000 € werden progressiv gekrzt:
- dar Pramienbetrag zwischen 30,000 und 100.000 € wird um 25 % geklrzt,
- der zwischen 100,000 und 200.000 € um 50 % ’
- der Batrag (ber 200.000 € um 75 %.
Gisichzeitip erhatten die Belriebe die Maglichkeit, Gber den Nachweis ihrer
tats3chlichen Lohnkesten ihren Pramienanspruch auf bis zu 100 % thres ’
ungestafieftan Anspruchs zu erhdhen, Die tatsdchiichen Lohnkosten (Isicht effassbar .
Dber die Sozialversichenmgsnachwaisa) wergden zur Hiie angerechnet
Darnit wird die durch die einheitliche Fidchenprimie nur reduzerte, nicht aber
génzlich abgebaute Privilegienung rationalisierter Betriebe bzw. die Benachteiligung
.bauerﬁche Betriebe gegenuber stark rationalisierten Betrigben angegangen,

Die Bindung aerZahlungen an soziale (Arbe:t] und Bkulog:sd-le Kriterian ist natwendg. i
Benamtmhgungm bauerlicher Betnebe abzubauen. -

' Nur m:t ajnar mn-;samen Anbmdung der Zahlungen an namvcnz:ehbare saziale und dkoto-
. 'gische Kriterien lsst sich die gesefischaftliche Akzeptanz far die Gffentliche Urtarstiitzung :
- erraicheh. Wer statt dessen schiicht aite Besitzstinds zum MaBstab der Zahlungen erkidren
" will, setrt diese Alzeptanz aufs Splel. Zudem wirden wir zuch jede Glautwiirdigkeit in-den
_ -WI'O-Verhandlungen verlieren, denn ohne Qualifizierung wirken auch entkoppelte :
s Zahlungen als Dumping und zerstoren baueﬂtche Existenzen in Si:lcf und Nerd.

_Die Chans:gn fur eina bessers ﬁg.grarpohhk sind grod. Wr.nﬂssen sia nutzen!

: AbL-Bundesgeschaftsstelle, Bahnhofstralie 31, 58085 Hamm/Westfalen
Tel,; 02381 9053171, Fax: 02381 432221, E-mail: info@abl-ev.de

106



@

" Bunde sministerium fir -

_Rntage o "*fqu-}ﬁ- A oS

Verbraucherschutz, ErnShrung AUSSChuss tUr Verbraucharsoh iz

i : rndhrung und Land
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' T Berninger
E sty K h Emi ung ucd Lan 4 das Dearschen Bundestages
- Dhnair Sesir - 11055 Bertn : “ : .
: o HausKNgcHagrT  Wihelmsirabe 54, 10117 Barlin
D steeende des Aussclusses i 9 (OBe SR - 2267
Verbraucherschutz, Ernhrung und Fax +49 (0)1688 529 - 4629
Landwirtschaft des Dcutschen Bundestages . e bemingar bmvei@t-orine.de .
* Frau Prof, Dr. Herta Diubler-Gmelin, MdB ""“"‘fzr :“:“m“'"m". winistectum
Platz der Republik 1 - _
11011 Berlin oaTuu 1. Dazamber 2003
' Ausschuss fur Verbrauchersehutz
Ernahrung und Landwirtschaft
I Bim309
Ausschﬁssdmcksache

- Sehr geshrte Frau Vorsitzende,

am 27. November 2003 fand eine Sond:r-Agl'mhjste:besprechung in Berlin statt, auf der
sich die Bundesregmnmg und die Mehrheit der Bundeslinder auf Eckptmkte zur Umsetzung
der EU-Agrarreform in Deutschiand geeinigt haben.

Mit Blick auf Che am 8. Dezember 2003 stattﬁndcnde Anhﬁnmg des Ausschussu: far

Verbraucherschutz, Ernihrung und Lmdvnm.chaﬁ zur , Nationalen Umsetzung der Beschltls-

se zur EU-Agrmcfnrm bersende mh zur Information des Ausschusses eine Aufzeichoung,

die sine Zusanmenfasmg des Ergebnisses der Sonder-Agrarministerbesprechung enthslt.

Mit freundlichen GriBen
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. Ergebnis der Sonder—Agnrmmuterhespmhung vorr 27.11.2003 mar Umsehmng der GAP~
Reform in Deutschland ’ '

Mit den Luxmbmger Besqh]tissen des EU-Agrarrates vom Juni 2003 wurde eine Reform der

Agrarpolitik auch auf e:uropuschcr Ebene ¢ingeleiter: Wesentliche Elemente disses Reforman-
satzes sind die Entkopplung der Primienzahiungen von der Produktion, die Stirkung des Hind-

~ lichen Rzumes durch die Modulation sowie die Bindung der Zahlungen an Standards in den

" Bersichen Umwehtschutz, 'I'erschutz und Lebensminelsicherheit (Cross Compliance).

T

Dic Bundcsmgtmg konnte cmnchcn, dass den Mitgliedstaaten bei der Umsctv.mg ein etheb-
licher Spielraum zugestanden wurde. Dies gih insbesondere fir den Bereich der F_mknpphmg

Bund und Linder haben die Aufgsbe, diesen Spielranm auszufillen. Um eine mdgﬁchst rasche
Eatscheidung liber die Eckpunite des deutschen Entkopplungsmodells zu treffen, hat die -
Bmdésreﬁeﬁn'g bereits friihazitig Beraangen mit den Lindern aufgenommen. Nachdem eine

' cigens cingesetzte Bund-Lander-Arbm:igmppe die verschiedenen Fragen und Probleme i [y}
Zusammenkang mit der Entkopplung eingehend peprift’ hat, fand am 27.11. 2003 eine Scmder- ‘
Agrarministerbesprechung zur nationalen Umsetzung der Beschlnsse zur GAP-Reform start,

Auf dieser Besprechung haben sich Bundénﬁnistain Kimast und die Agrarministerinnen und
-minister der Linder auf Eckpunkte zur Umsetzung der EU-Agrarréform geeinigt, dis von eiger
deuthichen Mehrheit der Linder mitgetragen werden:

- Beginn der Entkapplung im Jshre 2005; vollstindige Einbeziehung aller Produlze in die
Entkopplung (hier bestand Einvernehmen unter den Lindern);

- Einfohming einer einheitlichen Flichenprimie anf Basis eines emhe:ltllchen Regionaimodells
- damit herrsche Plamungssicherhet fiir Landwirtiomen und Landwiite;

- Umnverteifung von Prémienvohunen roischen dea Betricben, b Ablehnimg des Betriebs
modells; :

-~ eine zumindest hcgrenz:te und va‘trﬁg.hchc Umverteilung von Pramienvolumen zwischen den
Regionen;

- Anwendung eiries Kombinationsmodells in einer Ubergangsphast, d.h.;
Die Primien fir Ackerkuituren und Saatgut sowie 75 % des entkoppelten Teils d:r Starke—
kartoffelprimien werden dem Acker/and mugewieser; die Schlachtprmen fur Grofirinder,
diz pationalen Erginzungsbetrige fir Rinder und die Extensivierungsarschige for Rinder
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werden dem Griinland zugewiesen; die Milchpramien, die Munterkuhprémien, die Sonderpri-

mien fir ménnliche Rinder, die Schiachtprimien fiir Kalber, der entkoppelte Teil der
Trockenfutterpriimien und 25 % des entkoppelten Teils der Stirkekartoffelpramien werden
betriebsindividuell zugewiesen.

Ds die Entkopplung im Milchsektor - zurindest fir eine Reihe von Betrieben — Probleme mit

sich bringt, wurde eine Bund—Linda'-Arbeﬁsgmppe bmﬂ:rag’r, Lasungen zu finden.

In der Frage der Anpassung der Pramienrechte im Zemlblmf in Richtung regional einheitlicher '-

Prinuemectue und im Hinblick auf den Umfang emer Umverteilung des Pramienvolumens
zwischen den Bundesliindern ergab sich kein einheitliches Meinungsbild. Die Bundesregierung

wird hier auf den Vorschlag z:.l.rﬂckgrelfen, den sie bere:ts im Vorfdd der Agrarministerbespre- |

 chung unterbreitet hatte: _
- DBeginn der Anpassung 2007 und Abschiuss 2012,

« 35 % des Primienvolumens werden nach ancmﬂichcnschlussd verteilt, d.b. kemBu.ndu-

land verliert meahr als § % seines Pramienvolumens.

Auf dem Weg zur Umsetamg der EU-Agrarreform sind Bund und Lander ein gutes Stﬁd:
vorangekommen. Die Bundesregierung wird nun fur AIJ.fang 2004 einen Gﬁmmﬁ
vorlegen, der sich an diesen Eckpunkten orientiert.
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Deutscher Bauernbund e. V.

Dachverband privater Bauernverbiinde

M.

Stellungnahme zur Anhérung im Ernghrungsausschuss des Deutsche
Bundestages am 08.12,03 zur Umsetzung der E W;@F@#J;

Tide3 w Ve TolE
Emahunq urict L'*"‘u.; s shiad

e e BT

Bauernbund fiir Flichenprimien bei Agrarreform Eingang: 0 & DEZ, 2063 'Zh /
Kombimodell brauchbarer Kompromiss _

1. Der DBB lehnt das Fischler-Standardmodell einer Betriebspramie fir Deutschiand ab. Das
Modell einer Betriebsprimie bietet eine Vielzahl von Nachteilen, Die geselischaftliche Ak-
zeptanz flr Pramienzahfungen an diz Landwirtschaft wére i Frage gestellt. Juristische
Streitigkeiten, weiche Pramienrechte auf welchen Flachen liegen, wéren vorprogrammiert.
Der Strukturwandlungsprozess wiirde zum Erliegen kammen.

2. Vor diesem Hintergrund missen alie poltischen Maglichkeiten ausgeschopft werden, das
Betriebspramienmodeal zu verhindern. Daher stimmt der DBB dem Kombimodell des Bundes
und der Lander im Grundsatz zu. Die Pramien fiir Ackerkulturen sollten ab 2005 in eine auf
Bundeslandehene regionalisierte Ackerpramie liberfihrt werden. Die entkoppelten
TierMilchprémien saltten im Zeitraum von 2008 - 2012 stufenweise in Grinlandpramien
uberfihrt werden. Als Fernziel sieht der DBE die Notwendigkeit einer bundesweﬂen Anglei-
::hung der Flachenpramisn.

3. Zum Ausgleich regicnaler Unterschiede bei dan Ackerprémnen zmschen dan Bundeslandern
sollten ab 2005 25 % der Prémien als Sockelbetrag vereinheiticht warden.

4, Ab 2005 zolile eine regionalisieriz Grinlandpréamie gingeflhrt werden, die sich aus der
Schiachtprémie filr Rinder und der Extensivierungsprémie ableitzt.

5. Ab 2006 soliten schitttweise die Betriebspramien fir Mutterkihe, Rinder, Schafe und die '
Schiachipramien fir Kalber in eine Grinlandpramie Gberfdhrt werden.

6. Die Milchpramie sollte von 2005 — 2007 als Betriebspramie gezah!t werden und dann in fiinf-
Stufen in eine Grinlandpramie tberfihrl werden. Da nach diesem Modell die Einkommens-
verluste der Milchbetriebe nicht kompensiert werden, sind zur vollen Kempensation der Ein-
kommensveﬂuste nach andere Mallnahmean anzustreben. :

7. Die Cross Compliance MaBnahm_en‘ insbesondere die im Anhang 4 beschriebengn Bergi-
¢he, sind nicht zu verschirfen. Neben dein Problem der verwaltungsméRigen Umsetzung
vertritt der DBB die Auffassung, dass keine zuséizlichen produktionstechnischen Einschrén-
kungen notweandig sind. Die Erhaltung des guten landwirtschafilichen und ¢kolcgischen Zu-
standes ist durch die Jetzt gdngige Praxis im Zusammenhang mit der Einhaltung des Fach-

_ rechtes in Deutschland gewahrlerstet

Ansschuss fOr Verbraucherschuts
Prasaden Dleutscher Brueenbund e EM&hng und LEndWl@ﬁtﬁgercmg ’
Kure-Henging Klamroth . Dorigtralie 5 Raiffeisenbayk-
Westerhawsen 30356 Beladorf ’ Valkshank Chiedlinbus £
Geaen!seksetis Tel: 039055 - 413 ! 15 "m 3 1 2 BLZ: 80053908
Juchen Drerune: Fap: {35755 = 99437 L KeraeNz, 3T
Ausschussdrucksachs
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Dr. Gerald Thalheim
_ Paramentanscher Staatssekretir
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Landwirtschaft des Deutschen Bundestages
Frau Prof, Dr. Herta Diubler-Gmelin - -
Platz der Republik 1

55 fir verbraschMsnLEL.
rung und Landwlrtscr.an
S Sekrsidia -

~h Noe BB, /|
\ lll_ Gfﬁ. 2 h

Sie haben im Hinblick auf dic am 8. Dezember 2003 staufindende Anhdrung zum Thema
wNationale Umsetzmung der Beschliisse zur EU-Agrarreforra* um Ubersendung von EU-
. Rechistexten, die im Zusammenhang mit den Reformbeschliissen sichen, gebelen.

) Als Anlagen habe ich diesem Schreiben daher die sieben Ratsverordnungen zur Refarm der

Gemeinsamen Agrarpolitik beigefigt. Diese betreffen die Bereiche Dircktzahlungen,
Entwicklung des lindlichen Raums, Getrzide, Reis, Trockenfutier, Milchmarkt und Milch-
quote (EG-Verordnungen 1782/2003 — 1788/2003). :

Dariiber hinaus liegt dem Schreiben der endgiiltige Kompromisstext vom 30.06:2003 ¢in-
- schlieBlich zweier Nachtrige (Dokumente 10961/03, 10961/03 ADD 1 und 10961403 ADD 2

. REV 1) sowie der bei der Verabschiedung der Rechistexte vorgelegle A-Punkt Vermerk
~ einschlieBlich dreier Nachtrige (Dokumente 12977/03, 12977/03 ADD 1, 12977/03 ADD 2
“und 12977403 ADD 3) bei.

Bislang hat die Européische Kommission noch keine Vorschldge fur die norwendigen
Kommissionsdurchfilhrungsverordnungen vorgelegt. Sollen bis zum Termin der Anhsrung
entsprechende Dokumente vorliegen, werde ich Thnen diese umgehend zusenden.

re

Mit freundiichen Grﬁﬁep

freter
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Vermerk:

Fundstelle der sieben Ratsverordnungen (1782/2003 - 1788/2003)

www.europa.eu.int
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