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Antworten von Professor Dr.-Ing. Bernhard Gallenkemper, Miunster

Fragen der SPD-Bundestagsfraktion und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Okologische Fragen:

e Zeigt das Pfand seit seiner Einfiihrung bereits eine 6kologische Lenkungswirkung hin zu
Mehrwegsystemen?

o Kann die Novelle zur Stabilisierung oder sogar Zunahme der Mehrwegsysteme beitragen? Ist
das Pfand ein geeignetes Mittel um den bisherigen Wettbewerbsvorteil 6kologisch nachteiliger
Getrankeverpackungen zu korrigieren?

e st die in der bisherigen Verordnung geltende Unterscheidung nach Getrankearten fir die
Pfandpflicht unter 6kologischen und ékonomischen Kriterien sinnvoll?

Ebenso schwierig fiir Biirger verstédndlich wie die neue Regelung, die zwangslédufig parallele
Erfassungssysteme fiir Verpackungsabfélle zur Folge hat.

o Unter welchen Voraussetzungen sind Einwegverpackungen mit Mehrwegsystemen gleichwer-
tig?

Ergebnisse einer Okobilanz, Entscheidung im Einzelfall mit deutlichem Einfluss der Trans-
portentfernung, die vom Markt bestimmt wird. Schwéchen der Okobilanz wegen der Abhén-
gigkeit von der Vielzahl értlicher EinflussgroBen und Systemannahmen.

o Gibt es zur Pfandregelung alternative Instrumente, um ékologisch vorteilhafte Verpackungen
zu foérdern? a)
Welches Instrument ist das verbraucherfreundlichste? b)

a) Lizenzabgabe

b) Abgabe, da einfacheres System und als Holsystem haushaltsnah

e Verbessert das Pfand die Méglichkeit Verpackungen sortenrein zuriickzunehmen und fihrt die
dadurch erméglichte hochwertige Verwertung zu einer Ressourceneinsparung?
o Wird das Pfand mehrheitlich von der Bevdlkerung befirwortet?

Sortenreine Erfassung eher méglich, jedoch sehr aufwendige Vorsortierung beim Handel
(wenn der Handel das System ilibernimmt) dadurch erhéhter Platzbedarf, z. B. fiir Glas ist
Farbtrennung notwendig

o Ist das Pfand ein geeignetes Instrument, das Littering einzuddmmen? Gibt es bei der Land-
schaftsvermillung seit der Einfihrung — trotz der derzeit noch eingeschrankten Rickgabemdg-
lichkeiten - bereits einen Riickgang (Veranderung)?

a) Nur begrenzter Einfluss erwartet

b) Im konkreten laufenden Projekt mit Beobachtung bekannter Verschmutzungsstellen kei-
ne Abnahme der Gesamtvermiillung festzustellen, jedoch begrenzter Riickgang des Lit-
terings von Flaschen und Dosen seit Einfiihrung der Pfandpflicht. Parallel Berichte iiber
die Zunahme von Glasscherben in Innenstadtbereichen.

¢ Sind mit der Pfandpflicht auf Einwegverpackungen positive Erfahrungen in unseren europai-
schen Nachbarlandern gemacht worden?



Okonomische Fragen:

¢ In welchen Bereichen wird das Pfand dazu beitragen, Arbeitsplatze zu schaffen und zu si-
chern?

e Hatten die derzeitigen Absatzprobleme der Einwegindustrie dadurch abgefedert werden kon-
nen, wenn rechtzeitig von der Industrie ein einheitliches Ricknahmesystem fir Einwegverpa-
ckungen aufgebaut worden ware?

e Wie hoch ist fir die Getrankeindustrie die Einsparung an Lizenzgebihren, die nicht mehr an
das Duale System Deutschland abgefihrt werden missen?

o Was passiert mit den nicht abgerufenen Pfandgeldern? Wie hoch ist der derzeit beim Handel
entstehende Pfandschlupf durch nicht abgerufene Pfandgelder? Stehen diese Einnahmen nicht
den Kosten fur ein aufzubauendes Rucknahmesystem gegenuber? Wie kann sichergestellt
werden, dass auch der zukunftige Pfandschlupf an die Verbraucher zuriickgegeben wird?

¢ |[st eine Vereinheitlichung der Pfandpflicht auf alle 6kologisch nachteiligen Getrankeverpackun-
gen eine dem Verbraucher mehr Klarheit bringende Lésung?

Grundsitzlich ja, Erfahrungen aus der getrennten Sammlung belegen eindeutig: einfache
Systeme steigern die Akzeptanz beim Biirger

Die derzeitigen Pfandlésungen eines weitgehend differenzierten Riicknahmesystems des
Handels bringen dem Biirger keine Klarheit, ebenso fiihrt die auch zukiinftig vorgenomme-
ne Differenzierung nach Verpackungsarten/-inhalten und des zwangsldufigen Parallelbe-
triebs von Pfand- und Einwegriicknahmesystemen zu keiner Klarheit.

e Wie hoch sind die zu erwartenden Erlose fir die sortenrein zurickgenommenen Verpa-
ckungsmaterialien?

Jegliche Art von getrennter Sammlung als weitere Differenzierung abfallwirtschaftlicher
Systeme hat in der Vergangenheit zu Mehrkosten in der Gesamtkette gefiihrt. Dies wird
durch die zusatzliche Differenzierung im Handel weiter verstéarkt, auf keinen Fall sind Erlése
Zu erwarten.

Rechtliche Fragen:

e Schafft der Verzicht auf die Mehrwegquote als ausldsendes Element fir die Pfandpflicht zu-
satzliche Rechtsicherheit zur Investition in Rliicknahmesysteme fir Einwegverpackungen?

e Istim Sinne des Verbrauchers nicht eine verbindliche Regelung zur Verwendung der nicht ab-
gerufenen Pfandgelder nétig? Kénnten diese Gelder gemeinnitzig und transparent fir Um-
weltschutzziele verwendet werden?

e |[st die geplante Novelle mit dem EU Recht vereinbar?

o Wie sind die von Teilen des Handels zugesagten Insellésungen (handelseigene Verpackungs-
systeme) EU-rechtlich einzuschatzen?

e Was ist zu erwarten, wenn die Novelle der Verpackungsverordnung nicht zu Stande kommt?
o Ist eine Innovationsklausel unbedingt erforderlich? Besteht die Moglichkeit, eine Innovations-

klausel ohne Anderung des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes so zu gestalten, dass die
parlamentarische Zustandigkeit gewahrleistet bleibt?



Ja, eine Verordnung sollte sich den technischen Anderungen so schnell wie méglich an-
passen, um damit Anreize zur Entwicklung 6kologisch vorteilhafter Verpackungssysteme
zu geben.

Was ist vor dem Hintergrund der Einfuhrung des Pflichtpfandes am 01.01.03 und der gebrochenen
Zusage zum Aufbau eines einheitlichen Riicknahmesystems von freiwilligen Selbstverpflichtungen
der Industrie zu halten? Sind solche Selbstverpflichtungen tatsachlich ein geeignetes Mittel um
notwendige Maflnahmen umzusetzen?

Fragen der Fraktion der CDU/CSU

Allgemein:

e Sind die Ziele der VerpV — Abfallvermeidung und hochwertige Verwertung — erreicht worden?
Wenn ja: welchem Ziel dient dann die Pfandpflicht und deren Ausweitung und warum ist ein
solches Ziel nicht gesetzlich verankert worden in der Novelle? Wenn nein: kann die Pfand-
pflicht dazu flhren, die Ziele zu erreichen und wenn ja, wie?

Abfallvermeidung nur begrenzt, im wesentlichen durch Verringerung der Verpackungsstar-
ke und Verzicht auf Umverpackungen veranla3t durch Industrie und Handel, evtl. zukiinftig
durch angekiindigte Auslistung von Einwegverpackungen.

Eine Zunahme hochwertiger Verwertung, z. B. durch moderne Trenntechnologien, im we-
sentlichen forciert durch die Anforderungen der Verpackungsverordnung ist schon jetzt
erreicht. Fiir Einwegverpackungen kaum weitere Zunahme, da differenzierte Vortrennung im
Handel schwierig.

Eine saubere Landschaft wird nicht erreicht, da bepfandete Getrankeverpackungen nur ein
Teil des Litterings ausmachen. Umfassende MaBnahmen zur Erreichung der sauberen
Stadt/Landschaft sind erforderlich.

e Wie sind Einweg und Mehrweg im Hinblick auf die Zielerreichung der VerpV sowie die Strate-
gien Wiederverwendung und Recycling in Bezug auf die dkologischen Zielsetzungen zu beur-
teilen?

Keine generelle Priferenz bzgl. Einweg/Mehrweg bei den Getrdnkeverpackungen festzu-
stellen, siehe Beispiele aus der vorhandenen Okobilanz, nach der Schlauchbeutel ékolo-
gisch besser zu bewerten sind als Mehrwegsysteme mit erheblichen Transportanteil. Inmer
differenzierte Entscheidung anhand der ortlichen Randbedingungen erforderlich.

o Ist es unter dkologischen Gesichtspunkten zu rechtfertigen, dass eine groRvolumige Flasche
(Uber 1,5 1), die eigentlich umweltfreundlicher ist (Material im Verhaltnis zur abgefullten Menge,
Transport, Recyclingaufwand) hoher bepfandet wird als eine kleinere?

Bezogen auf den Nutzinhalt, z. B. bei 0,70 | Flasche mit einem Pfand von 33 Cent/Liter zu 25
Cent/Liter bei einer 2 | Flasche wird der Mehraufwand bei kleineren Behaltnissen beriick-
sichtigt.

o Macht es aus 6kologischer Sicht Sinn, auch Wasch- und Reinigungsmittel und Dispersionsfar-
be grundsatzlich unter die Pfandpflicht zu nehmen?



Wenn Pfand als vorteilhaft angesehen wird (noch nachzuweisen), dann ist ein einheitliches
System (bis zum Gurkenglas) anzustreben. Dies wird durch die vorgesehenen Parallelsys-
teme Pfand-/Einwegerfassungssysteme deutlich verletzt.

e Sind Okobilanzen grundsatzlich als Instrument fiir die Politik zur Beurteilung von Verpackun-
gen sinnvoll und aussagekraftig genug? Wenn ja, warum?

Grundsitzlich geeignetes Bewertungsinstrument komplexer Zusammenhénge, dessen Er-
gebnis allerdings stark abhangig von den Eingangsgré8en und Systemannahmen, daher als
Entscheidungshilfe nur bei gravierenden Unterschieden im Ergebnis geeignet.

Pfandsystem:

e Wie hoch waren die Gesamtkosten fir ein bundeseinheitliches Pfandsystem gewesen? Wie
hoch sind die Kosten fur Inselldésungen?

e |st die Bundesregierung ihrer Verpflichtung aus Art 7 VerpRiLi nachgekommen, MaRnahmen
zur Errichtung eines Systems zu treffen oder liegen hier Ursachen begriindet, die zum Schei-
tern des Ricknahmesystems gefuhrt haben (vgl. Beispiel Danemark)?

Europaische Vorgaben:

o Steht nicht zu befiirchten, dass aufgrund der jetzt geltenden Situation im Handel — Auslistung
oder Insellésung — tatsachlich eine Malkhahme mit einfuhrbeschrankender Wirkung fir Impor-
teure und damit ein Verstol3 gegen Art 28 EGV vorliegt?

e Kann eine Novelle zum jetzigen Zeitpunkt — kurz vor der Revision der Europaischen Verpa-
ckungsrichtlinien — bereits alle Vorgaben des Europaischen Rechts in deutsches Recht umset-
zen? Ware es unter Effizienzgesichtspunkten nicht sinnvoller, die endgultige Richtlinie der EU
abzuwarten, um eine erneute Novellierung auszuschlief’en?

¢ In wie weit berucksichtigt die Novelle die Kritikpunkte der EU Kommissare Wallstrom und Bol-
kestein nicht nur im Hinblick auf die Ubergangslésung sondern auch in Bezug auf die Vertrag-
lichkeit mit dem Binnenmarkt? Stellt der aktuelle Novellierungsentwurf ein Hindernis flr den
freien Warenverkehr im Sinne der Europaischen Union dar?

Auswirkungen auf Unternehmen und Handel:

e Wie hoch sind der Umsatzverlust/ Verlust an Arbeitsplatzen in der Einwegindustrie bzw. der
Umsatzgewinn/ Zugewinn an Arbeitsplatzen in der Mehrwegindustrie derzeit und in Zukunft mit
und ohne Novelle?

o Wie ist — mit Rlcksicht auf die jingsten Aussagen des Handels in Bezug auf ein einheitliches
Ricknahmesystem — die Entwicklung der Getrankeindustrie und des Verpackungsmarktes ein-
zuschatzen, wenn der jetzigen Novellierungsentwurf der Verpackungsverordnung in Kraft tritt?

Innovationen:

e In welchem Verfahren kénnten Innovationen bei Verpackungen in Zukunft hinreichend berick-
sichtigt werden? Wie kdnnen neue Innovationsanreize fir diejenigen geschaffen werden, die
bereits einem Pfandsystem angeschlossen sind?

Aufnahme einer Innovationsklausel, womit Verpackungen zeitnah und rechtssicher neu be-
wertet werden kénnen. Selbst bei unverdnderter Verpackung kann durch eine Optimierung
der sonstigen Rahmenbedingungen (z. B. bei der Sammlung oder Aufbereitung) die Not-
wendigkeit einer Neubewertung entstehen. Gleichzeitig wird Anreiz zur Optimierung gege-
ben.



o Wie kann flr die Zukunft gewahrleistet werden, dass die zur Einteilung der Verpackung in ,06-
kologisch vorteilhaft notwendigen Okobilanzen des UBA immer die neuesten Erkenntnisse
und den aktuellen technischen Fortschritt berlicksichtigen, um unangemessene Benachteili-
gungen zu vermeiden? Wird sich die bisher doch sehr lange Verfahrensdauer in Zukunft be-
schleunigen lassen und wenn ja, wie?

Einbeziehung einer Regelung in die Verpackungsverordnung mit klaren Zustandigkeitsre-
gelungen, um fiir entsprechende Anderungen nicht noch zusitzlich die Gesetzgebungsor-
gane einschalten zu miissen.

Begriffsdefinitionen:

e Ist es notwendig der Novelle eine eindeutige Definition des Begriffes ,0kologisch vorteilhafte
Verpackungen® hinzuzufiigen? Ist dies Uberhaupt moéglich oder handelt es sich um einen der
Auslegung bedurftigen Rechtsbegriff? Wenn es mdglich ist, wie kann der Begriff ,6kologisch
vorteilhaft“ definiert bzw. durch Kriterien greifbar eingegrenzt werden?

Begriff ,,Okologisch vorteilhaft“ suggeriert, dass sich klare Entscheidungen durch ékobi-
lanzielle Untersuchungen erkennen lassen. Sind keine eindeutigen 6kologischen Vor- und
Nachteile erkennbar, miiBte auch in Zukunft eine Wahlfreiheit méglich sein (siehe hierzu
Abgrenzung Getrankekarton/Glas). Daher wére m. E. der Begriff ,,6kologisch gleichwertig*
sinnvoller.

Mehrweg:

o Wie definieren Sie Mehrweg? In der Weinbranche werden Einwegflaschen inzwischen zu
mehrwegfdhigen Flaschen umdeklariert, um so der Lizenzierung fir den Grinen Punkt zu ent-
gehen.

Littering:

o Ist mit der Novellierung das Littering-Problem geldst oder findet nicht vielmehr eine Verschie-
bung unter den Littering-Fraktionen statt?

Littering Problem mit der Novellierung nicht gelést, da Verpackungen nur einen begrenzten
Teil des Litterings darstellen. Dies wird durch erste Untersuchungen bestétigt. Ebenso
Verlagerung zu anderen Fraktionen erkennbar (z. B. Glas). Evtl. Schwédchung von Mehrweg-
systemen, da bei geringerer Bepfandung diese eher zum Littering beitragen

Ausweitung der Pfandpflicht auf Fruchtsafte:

e Mit dem vorliegenden Novellierungsentwurf zur VerpV wurden die Frucht- und GemUsesafte
erstmals von der Pfandpflicht betroffen. Welche Probleme kommen auf die betroffene Industrie
zu und welche Ubergangsfristen waren aus Sicht der Fruchtsaftindustrie notwendig, eine Um-
stellung vornehmen zu kénnen?

o Ist ein kurzfristiger Systemwechsel von Einweg auf Mehrweg von der mittelstandischen Ge-
trankewirtschaft mit Blick auf den hohen Investitionsaufwand zu leisten?

Grenzhandel:
e Vor allem in grenznahen Gebieten sind Wettbewerbs- und Standortnachteile durch den héhe-

ren Verkaufspreis gegenliber den auslandischen Konkurrenten zu verzeichnen. Wie hoch sind
die Umsatzriickgange und Arbeitsplatzverluste zu beziffern?



Riicknahme und Verwertung:

o Mit welchen Ricklaufquoten rechnen Sie? Wie ist eine dkologisch hochwertige Verwertung der
zurick genommenen Mengen sicher zu stellen? Was geschieht mit den zuriick genommenen
Mengen, die oberhalb der vorgeschriebenen Verwertungsquoten im Markt zur Verfliigung ste-
hen?

o Wer erstellt den Mengenstromnachweis und wie wird die Einhaltung der Verwertungsquoten
kontrolliert?

Hier kénnten die Regelungen nach § 6 Abs. 2 in Verbindung mit Anhang 1 der VerpackV
gelten, wobei auf die Problematik der sicheren Beurteilung dezentral zu erstellender Men-
genstromnachweise, insbesondere bei Selbstentsorgersystemen, hinzuweisen ist. Dabei ist
insbesondere klar zu regeln, dass es sich nur um zuriickgenommene bepfandete Verkaufs-
verpackungen des jeweiligen Betreibers handelt und die Mengenstromnachweise nicht-
bepfandeter Einkaufsverpackungen hierdurch nicht beeinflut werden (Problem des Zu-
sammenwirkens)

Fragen der Fraktion der FDP

e Wie bewerten Sie die Einfuhrung eines Modells handelbarer Einweglizenzen als konzeptionelle
Alternative zur Pfandpflicht?

o Trifft es zu, dass das Zwangspfand auf Einweggebinde dazu flihrt, dass vergleichsweise gerin-
ger bepfandete Mehrweggebinde aus Glas in die Landschaft ,entsorgt® werden?

Grundsétzlich aus unseren Erfahrungen erheblich mehr Glas im allgemeinen Verkehrsraum
insbesondere nach GroBveranstaltungen (bepfandet/unbepfandet nicht zu differenzieren)

o Trifft es zu, dass der Mehrweganteil in Schweden, wo eine der deutschen Verpackungsverord-
nung vergleichbare Pfandpflicht flir Einweggebinde schon seit mehr als 10 Jahren etabliert ist,
nur rd. 40 Prozent betragt, wahrend der Mehrweganteil in Deutschland auch vor Einfiihrung der
Pfandpflicht weit héher lag?

o Halten Sie den vorliegenden Novellierungsentwurf flir geeignet, zeitnah sicherzustellen, dass
Verpackungen, die aufgrund technischer Innovationen beim Verpackungsmaterial oder beim
Recycling ein verbessertes 6kologisches Profil erlangen, von der Pfandpflicht ausgenommen
werden?

Derzeit zu starre Regelung, eine kurzfristige Anpassung nach entsprechenden Nachweisen
durch die Industrie miisste nach einer Priifung durch eine Bundesbehérde mdéglich sein.

o |Ist der vorliegende Novellierungsentwurf aus Ihrer Sicht geeignet, um bei den Betroffenen dau-
erhaft Anreize zu setzen, technische Innovationen beim Verpackungsmaterial und Recycling
im Sinne einer Weiterentwicklung ©kologisch vorteilhafter Verfahren auch dann anzuregen,
wenn diese bereits einem Pfandsystem angeschlossen sind?

o Wie bewerten Sie vor diesem Hintergrund die jingst diskutierte sogenannte ,Innovationsklau-
sel“ und wie bewerten Sie die Moglichkeiten, diese vollzugstauglich und justiziabel zu formulie-
ren?

o Wie kann der Begriff ,6kologisch vorteilhaft* sachgerecht definiert und durch geeignete Krite-
rien vollzugstauglich und justiziabel formuliert werden?



Auf die Problematik der Niveauverschiebung von ,,Okologisch gleichwertig” in bisherigen
Okobilanzvergleichen zu ,,6kologisch vorteilhaft“ wurde bereits verwiesen. Der Begriff ,,6-
kologisch gleichwertig® ist unbedingt im Systemvergleich Mehrweg/Einweg vorzuziehen
(s.a. auch obige Ausfiihrungen)

Wie bewerten Sie eine Verabschiedung des vorliegenden Verordnungsentwurfs zum gegen-
wartigen Zeitpunkt angesichts anhangiger bzw. angekiindigter rechtlicher Auseinandersetzun-
gen auch auf europaischer Ebene?

Wie bewerten Sie die Einschatzung, dass aufgrund der gegenwartigen Situation im Handel —
Auslistung oder Inselldsung — eine MaRnahme mit einfuhrbeschrankender Wirkung fir Impor-
teure und damit ein Verstol3 gegen Art 28 EGV vorliegt?

Wie sind die wettbewerblichen Auswirkungen sogenannter ,Inselldsungen® grofder Discounter
bei der Pfandpflicht zu bewerten, angesichts des Sachverhalts, dass kleine und mittelstandi-
sche Handelsunternehmen kaum Uber wirtschaftlich vertretbare Mdglichkeit verfligen, eigene
Pfandsysteme einzurichten und zu finanzieren?

Sehr differenzierte Systeme sind aus Sicht des Verbrauchers abzulehnen.

Kann zum gegenwartigen Zeitpunkt mit GewilRheit ausgeschlossen werden, dass ein Vertrags-
verletzungsverfahren der EU mit Erfolg durchgefuhrt wird und wenn nein, ist es dann zu ver-
antworten, dass im Falle einer Aufhebung der deutschen Regelung ruinése Verhaltnisse in be-
stimmten Marktbereichen bereits eingetreten und irreversibel sind?

Wie wird sich der vorgesehene Novellierungsentwurf auf die Entwicklung von Umsatzen und
Arbeitsplatzen im Saldo zwischen Mehrweg- und Einwegindustrie und auf die Wettbewerbssi-
tuation auswirken?

Wie bewerten Sie die mit der Pfandpflicht verbundene Abkehr vom Prinzip der haushaltsnahen
Sammlung von Verpackungen aus Okologischer Sicht?

Sehr negativ, da fiir den Verbraucher ein benutzerunfreundliches System zusitzlich einge-
fiihrt wird, das zu schlechterem Trennverhalten und weiteren Einzeltransporten kleiner Ver-
packungsmengen fiihrt. Ausserdem Aufbau eines zusétzlichen dritten Systems

Wie ist der Sachverhalt zu bewerten, dass zahlreiche im Verordnungsentwurf vorgesehene
Ausnahmeregelungen nach wie vor am Inhalt der betreffenden Verpackung, nicht jedoch an 6-
kologischen Eigenschaften der betreffenden Verpackung selbst ansetzen?

Wie bewerten Sie die Aussage des Umwelt-Sachverstandigenrates in seinem Jahresgutachten
2002, wonach die Pfandpflicht eine zweifelhafte 6kologische Effektivitat aufweise und dékono-
misch ineffizient sei?

Wird in vollem Umfang geteilt, wie bereits oben mehrfach dargelegt.



Antworten des Bundesverbandes der mittelstandischen Privatbrauereien e. V.

Fragen der SPD-Bundestagsfraktion und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen

1.

Okologische Fragen:

Die seit 01.01.2003 geltende Pfand- und Rucknahmepflicht fir bestimmte Okologisch
nachteilige Einweg-Getrankeverpackungen zeigt die von den Beflrwortern dieser Mal3-
nahme prognostizierte positive 6kologische Lenkungswirkun g hin zu Mehrwegsystemen.
Der Mehrweganteil aller Getranke ist von zuletzt 50,2 % im Dezember 2002 auf wieder 59,7
% per Mai 2003 angestiegen (Quelle: GfK Consumer Scan — Anlage 1). Bei Bier ist die
Mehrwegquote in diesem Zeitraum von zuletzt nur noch 70,9 % sogar wieder auf 90,9 %
angestiegen. Bezeichnenderweise geht der Mehrweganteil hingegen in den Getrankeberei-
chen, die heute noch nicht der Pfandpflicht unterliegen, weiter zurlick, beispielsweise bei
fruchthaltigen Getranken auf nur noch 16,8 % per Mai 2003.

Die von der Bundesregierung beabsichtigte Novelle der Verpackungsverordnung wird in-
sofern auf Grund der Ausdehnung der Pfand- und Ricknahmepflicht auf weitere Getranke-
bereiche zu einer weiteren Zunahme des Anteils der umweltfreundlichen Mehrwegsysteme
fuhren. Durch die Pfand- und Ricknahmepflicht wird Wettbewerbsgleichheit zwischen Ein-
weg und Mehrweg gewahrleistet, da nunmehr beide Verpackungsarten vom Verbraucher
zurlckzubringen sind und damit der bisherige Convenience-Vorteil der Einweg-
Getrankeverpackungen (Ex-und-Hopp-Mentalitat) entfallt.

Die in der bisherigen Verordnung geltende Unterscheidung nach Getrankearten fir die
Pfandpflicht resultiert aus einem politischen Kompromiss, der der Verabschiedung der Ver-
packungsverordnung im Jahr 1991 voraus ging. Zielsetzung der Pfand- und Ricknahme-
pflicht der Verpackungsverordnung ist es, Abfall zu vermeiden und somit Mehrwegsysteme
zu férdern, so dass mittel- bis langfristig eine Differenzierung der Pfandpflicht nach einzel-
nen Getrankearten aus 6kologischer Sicht nicht sinnvoll erscheint. Wir begrifien deshalb
die Zielsetzung der Novelle der Verpackungsverordnung, die Pfandpflicht auf weitere Ge-
trankebereiche auszudehnen und gleichartige Verpackungen in allen Massengetrankebe-
reichen der Pfandpflicht zu unterwerfen. Unter welchen Voraussetzungen Einweg-
Getrankeverpackungen Mehrwegsystemen gleichwertig werden kdnnen, ist eine Frage des
Einzelfalls und kann pauschal nicht beantwortet werden. Nach den bisher vorliegenden
Okobilanzstudien | und Il hat sich jedenfalls eindeutig gezeigt, dass in den Bereichen Bier,
Mineralwasser und CO2-haltige Erfrischungsgetranke Mehrweg-Getrankeverpackungen
allen Einwegvarianten eindeutig dkologisch Uberlegen sind. Dabei ist zu berticksichti-
gen, dass die positive Okobilanz fir Mehrweg noch deutlicher ausfallen wiirde, wenn die
Untersuchungen auf Basis von Vollgutvergleichen durchgefuhrt und nicht nur leere Verpa-
ckungen miteinander verglichen worden waren. Einweg-Verpackungen konnen allenfalls
bei sehr grolten Transportentfernungen unter Umstanden 6kologisch mit Mehrwegsyste-
men gleichziehen, sofern ein vollstidndiges Recycling gegeben ist. Nach der Okobilanzstu-
die | ist beispielsweise die untersuchte Mehrweg-Glasflasche noch bis zu einer Transport-
entfernung von 1.000 Kilometern den Einwegvarianten 6kologisch Uberlegen.

Theoretisch kdnnten auch alternative Instrumente wie eine Abgabe bzw. Steuer oder eine
Lizenz fir Einweg-Getrankeverpackungen als Férderungsinstrument flr dkologisch vorteil-
hafte Verpackungen gewahlt werden. Allerdings wirde eine Abgabe oder Steuer nach den
vorliegenden Untersuchungen und Markterfahrungen nur dann die gewtinschte Lenkungs-
wirkung pro Mehrweg entfalten, wenn sie eine entsprechende Hohe in Anlehnung an den
derzeit geltenden Pfandsatz von 0,25 Euro fir Einweg-Getrankeverpackungen aufweist und
nicht von den beteiligten Wirtschaftskreisen quer subventioniert werden kann. Ein Lizenz-
system flir Einweg-Getrankeverpackungen halten wir weder fur praktikabel, noch fur recht-
lich durchsetzbar. Unabhangig davon, dass der Gesetzgeber als Lizenzgeber bereits die li-
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zenzierte Getrankemenge festlegen misste, dirfte ein Lizenzsystem nur unter Einbindung
aller Marktbeteiligten, also auch der Hersteller aus den EU-Mitgliedsstaaten und aus Dritt-
staaten mdglich sein, was in der Praxis kaum realisierbar ware. Die Pfandpflicht fir Ein-
weg-Getrankeverpackungen ist im Ubrigen die verbraucherfreundlichste Manahme. Dem
Verbraucher wird im Endergebnis keine Kaufkraft entzogen, da er den eingesetzten Pfand-
betrag bei Rlckgabe der Verpackung zuriick erhalt und sich auch rechtlich keine Verfl-
gungsbeschrankungen fir Einweg-Getrankeverpackungen fir die Hersteller ergeben, wie
das beispielsweise bei einem Lizenzmodell der Fall sein kénnte.

Unbestritten verbessert das Pfand auch die Moéglichkeit, Verpackungen sortenrein zurlick-
zunehmen. Dies hat insbesondere Bedeutung fir PET-Einweg-Getrankeverpackungen, die
bislang Uber das Duale System entsorgt wurden, wodurch eine sortenreine Ricknahme
nicht gewahrleistet war. Naturgemal ermdéglicht eine sortenreine und damit hochwertige
Verwertung auch eine Resourceneinsparung durch den Wiedereinsatz des zurlickgeflihrten
sortenreinen Materials. Diese Einschatzung wird durch die Erfahrungen mit dem schwedi-
schen Pfand- und Ricknahmesystem verifiziert.

Nach allen uns zuganglichen Umfragen wird das Pfand mehrheitlich von der Bevolkerung
als MafRnahme beflrwortet. Die Zustimmungsraten lagen und liegen je nach Umfrage zwi-
schen 65 % und 85 %.

Die Zustimmung der Bevdlkerung ist nicht zuletzt deshalb so hoch, weil das Pfand das ge-
eignete Instrument zur Einddmmung des Littering ist. Theoretische Alternativinstrumente,
wie eine Abgabe bzw. Steuer oder auch ein Lizenzsystem kénnten hier im Ubrigen prak-
tisch keinen Beitrag Ileisten, da sie die Ruckgabe gebrauchter Einweg-
Getrankeverpackungen nicht beinhalten wirden. Nach den uns vorliegenden Informationen
der Umweltverbande sowie der Kommunen ist der Anteil von Getrankeverpackungen, die in
die Umwelt geworfen werden, in den der Pfandpflicht unterliegenden Getrankebereichen
auch deutlich zuriick gegangen.

Okonomische Fragen

Die Pfand- und Ricknahmepflicht wird in einem ersten Schritt vor allem dazu beitragen,
Arbeitsplatze in den mehrwegorientierten Branchen zu sichern und zu schaffen, also vor
allem in der mittelstandischen Brau- und Getrankewirtschaft, im Getrankefachgrohandel,
im Getrankeeinzelhandel sowie bei der Mehrwegzulieferindustrie wie den Kastenherstel-
lern, den Kronkorken- und Etikettenherstellern sowie im Maschinenbau. In einem zweiten
Schritt werden zusatzliche Arbeitskrafte auch in den heute noch einwegorientierten Wirt-
schaftsbereichen entstehen, sobald und soweit diese auf die umweltfreundlichen Mehrweg-
systeme umstellen. Nach uns vorliegenden Informationen sind bereits seit Inkrafttreten der
Pfand- und Ricknahmepflicht beim GetrankefachgroBhandel 5.000 neue Arbeitsplatze, im
Getrankeeinzelhandel 4.000 neue Arbeitsplatze geschaffen worden. Fir die mittelstandi-
sche Brauwirtschaft haben wir einen Beschaftigungszuwachs von wenigstens 1.500 Ar-
beitsplatzen errechnet.

Die derzeitigen Absatzprobleme der einwegorientierten Wirtschaftskreise hatten mit Si-
cherheit dadurch abgefedert werden kdnnen, wenn sie rechtzeitig ein einheitliches Ruck-
nahmesystem fiir Einweg-Getrankeverpackungen aufgebaut und sich im Ubrigen auf die
seit 1991 (!) geltende Rechtslage vorbereitet hatten.

Vom Verbraucher gezahlte Pfandgelder, gleich ob fir Mehrweg-Getrankever-packungen
oder fur Einweg-Getrankeverpackungen, sind als Riickstellungen zu buchen und entspre-
chend in der Bilanz auszuweisen. Fur den jeweiligen Verbraucher besteht ein zivilrechtli-
cher Rechtsanspruch auf Auskehrung des von ihm gezahlten Pfandbetrages. Nach Hoch-
rechnungen der Umweltverbande werden derzeit im Durchschnitt 25 % der bepfandeten
Getrankeverpackungen nicht zurtickgegeben (wobei der Anteil beim Verkauf Uber Tank-
stellen sicherlich am gréRten sein durfte) und betragt der derzeit beim Handel entstandene
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3.

Pfandschlupf durch nicht abgerufene Pfandgelder wenigstens 250 Mio Euro. Kosten fiir ein
bundesweites Riicknahmesystem flr Einweg-Getrankeverpackungen hat der Handel bis-
lang nicht aufgewandt, da ein solches System nicht existiert.

Eine Vereinheitlichung der Pfandpflicht auf alle dkologisch nachteiligen Getrankeverpa-

ckungen bringt flr den Verbraucher sicherlich mehr Klarheit, da er nicht mehr zwischen
pfandfreien und pfandpflichtigen Getrankebereichen unterscheiden muss.

Rechtliche Fragen

Der beabsichtigte Verzicht auf die Mehrwegquote als auslésendes Element fur die Pfandpflicht
schafft aus unserer Sicht eindeutig zusatzliche Rechtssicherheit zur Investition in ein bundesweites
Ricknahmesystem fiir Einweg-Getrankeverpackungen. Zwar gehen wir auch vor dem Hintergrund
des deutlichen Wiederanstiegs der Mehrwegquote nicht davon aus, dass vor dem Jahr 2006 die
Mehrwegquote von 72 % wieder erreicht werden kann, da mengenmafig bedeutende Getrankebe-
reiche wie CO2-freie Erfrischungsgetranke, Fruchtsafte und Wein bislang von der Pfandpflicht
ausgenommen sind. Insoweit ist bereits jetzt Rechtssicherheit flr Investitionen in ein bundesweites
Ricknahmesystem fiir Einweg-Getrankeverpackungen gegeben. Der Verzicht auf die Mehrweg-
quote als auslésendes Element schafft hier indessen endgiiltige langfristige Klarheit.

Die von der Bundesregierung geplante Novelle der Verpackungsverordnung ist aus unserer
Sicht auch mit dem EU-Recht vereinbar. Die Pfand- und Ricknahmepflicht ist als Instru-
ment zur Férderung 6kologisch vorteilhafter Getrankeverpackungen anerkannt und wird be-
reits in anderen EU-Mitgliedsstaaten wie Schweden oder Danemark praktiziert. Auch der
Generalanwalt hat in dem Vertragsverletzungsverfahren der EU Kommission gegen das
Land Danemark die Pfandpflicht eindeutig als vereinbar mit Europaischem Recht bezeich-
net. Die von Teilen des Handels zugesagten Inselldsungen mit handelseigenen Verpa-
ckungssystemen halten wir flir EU-rechtlich ebenfalls fiir unbedenklich. Bereits jetzt ma-
chen grofte Handelskonzerne in ihrer Listungspolitik Vorgaben gegenliber den Herstellern,
ihre Produkte in bestimmten Verpackungssystemen zu liefern. Zu bericksichtigen ist in
diesem Zusammenhang im Ubrigen, dass Hersteller, die ihre Produkte in Mehrweg-
Getrankeverpackungen abfillen, zum Teil weder im Inland, noch im Ausland Handels-
strukturen finden, die diese Produkte listen oder vertreiben. Am augenscheinlichsten ist
dies beispielsweise bei den Discountern  oder regional in Frankreich, das praktisch ein
reiner Einweg-Markt geworden ist.

Sollte die Novelle der Verpackungsverordnung nicht verabschiedet werden, gilt die Verpa-
ckungsverordnung in ihrer derzeitigen Fassung fort. Wir gehen davon aus, dass in diesem
Fall als nachstes der Bereich Fruchtsaft von der Pfandpflicht erfasst wird, méglicherweise
aber auch der Bereich Wein.

Die Aufnahme einer Innovationsklausel in die geanderte Verpackungsverordnung halten wir
nicht fir erforderlich. Das bisherige Verfahren der Untersuchung und Bewertung einzelner
Verpackungsarten auf ihre dkologische Vorteilhaftigkeit ist ausreichend und durch die Ein-
bindung aller beteiligten Wirtschaftskreisen in den Okobilanzstudien | und Il auch weitge-
hend transparent gewesen.

Zu den Fragen der CDU/CSU
Allgemeine Fragen

Die Verpackungsverordnung stellt die Vermeidung von Abfall vor die Verwertung. Gerade
dieses Ziel ist durch die Pfand- und Ricknahmepflicht fur Einweg-Getrankeverpackungen
erreicht worden, da der Anteil der 6kologisch vorteilhaften Getranke-Mehrwegsysteme in
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den bepfandeten Getrankebereichen, wie bereits ausgefuhrt, deutlich angestiegen ist und
somit Abfall vermieden wird.

Der Pfandsatz von 0,50 Euro flr Einweg-Getrankeverpackungen tber 1,5 | wurde bereits
1991 in der unter der damaligen von CDU/CSU gefiihrten Bundesregierung in der Verpa-
ckungsverordnung verankert. Damit wird der eingesetzten Materialmenge bei grof3volumi-
gen Einweg-Getrankeverpackungen Rechnung getragen. Ob eine grol3volumige Flasche
eigentlich umweltfreundlicher ist als eine kleinvolumige, vermégen wir pauschal nicht zu
beurteilen und ist sicherlich eine Frage des Einzelfalls.

Okobilanzen halten wir grundsatzlich als Orientierungsinstrument fiir die Politik zur Beur-
teilung von Verpackungen fir sinnvoll und aussagekraftig, soweit sie nach einem transpa-
renten und standardisierten Verfahren unter Beteiligung aller betroffenen Wirtschaftskreise
erstellt werden. Die Beantwortung der Frage, ob eine Verpackung 6kologisch vorteilhaft
und auch unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten férderungswirdig ist, bedarf unserer Auf-
fassung aber auch der Heranziehung zusatzlicher Kriterien und politischer Bewertungen,
beispielsweise hinsichtlich sozialer und wirtschaftlicher Auswirkungen. So vermeiden
Mehrwegsysteme nicht nur Abfall, sondern starken regionale Wirtschaftskreislaufe und si-
chern bzw. schaffen Beschaftigung.

Pfandsystem

Die Angaben Uber die Gesamtkosten Uber ein bundeseinheitliches Pfandsystem der ein-
zelnen Marktbeteiligten differieren erheblich und hangen vor allem von der Ausgestaltung
eines solchen Ricknahmesystems ab (beispielsweise manuelle oder automatisierte Rick-
nahme). Gleiches gilt fir die Kosten s.g. Insellésungen.

Die Konzerne Lekkerland-Tobaccoland und Spar haben zugesagt, ein bundesweites Rick-
nahmesystem flir Einweg-Getrankeverpackungen bis zum 01.10.2003 aufzubauen, das
offen gestaltet ist und dem sich andere Anbieter anschlieRen kénnen. Insofern ist der Auf-
bau eines bundesweiten Ricknahmesystems, der im Ubrigen den interessierten Wirt-
schaftskreisen obliegt, nicht gescheitert.

Européaische Vorgaben

In der Entscheidung von Teilen des Handels, auf Einweg zu verzichten oder Insellésungen
hinsichtlich der Riicknahme von bepfandeten Einweg-Getrankever-packungen zu schaffen,
sehen wir keine Malinahme mit einfuhrbeschrankender Wirkung fir Importeure und damit
keinen Verstol3 gegen Art. 28 EGV. Zum Einen ist zu berlcksichtigen, dass die Entschei-
dung, Einweg oder Mehrweg zu listen, jeweils eine Einzelentscheidung der beteiligten Un-
ternehmen ist. Abfiller, die ihre Getranke in Mehrweg-Verpackungen in Verkehr bringen,
hatten bislang auch nicht die Mdéglichkeit, diese beispielsweise in Deutschland tber Dis-
counter oder gar im europaischen Ausland zu vertreiben, da sie von den jeweiligen Han-
delskonzernen nicht gelistet wurden. Zum Anderen haben Teile des Handels, an der Spitze
Lekkerland-Tobaccoland und Spar angekindigt, ein bundesweites Ricknahmesystem flr
Einweg-Getrankeverpackungen aufzubauen, das offen ist und an dem sich weitere Han-
delspartner beteiligen kdnnen. Auch die Firma Lidl hat dargelegt, sie wolle ein Einweg-
Rucknahmesystem aufbauen, das einer Beteiligung weiterer Handelskreise offen stehe.

Der aktuelle Novellierungsentwurf stellt aus unserer Sicht keinerlei Hindernis flr den freien
Warenverkehr im Sinne der Europaischen Union dar und steht im Einklang mit der europai-
schen Verpackungsrichtlinie.

Auswirkungen auf Unternehmen und Handel

Die mittelstandische Brauwirtschaft profitiert nachhaltig von der Pfand- und Ricknahme-
pflicht fir Einweg-Getrankeverpackungen. Die Umsatzzuwachse im Flaschenbierbereich
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10.

liegen je nach Region und Betrieb zwischen 5 und in der Spitze fast 50 %. Die Genossen-
schaft Deutscher Brunnen konnte ihren Mehrwegpool nach eigenen Angaben um ca. 15 %
ausweiten. Der Verband Deutscher Mineralbrunnen bezeichnet die Absatzzuwachse in sei-
nem Bereich nach eigenen Angaben mit rund 10 % seit dem 01.01.2003. Insgesamt wur-
den bei den mehrwegorientierten Wirtschaftskreisen durch die Pfand- und Ricknahme-
pflicht seit 01.01.2003 wenigstens, wie bereits dargelegt, mehr als 10.000 Arbeitsplatze ge-
schaffen. Dieser positive Trend wird sich mit der Ausdehnung der Pfandpflicht auf weitere
Getrankebereiche, wie sie die Novelle vorsieht, fortsetzen.

Innovationen

Innovationen bei Verpackungen wird es selbstverstandlich auch in Zukunft geben. Aus un-
serer Sicht hangt die Innovationsdynamik dabei nicht alleine von einer etwaigen Pfand-
pflicht ab. Vielmehr spielen Materialeinsatz und Preisniveau von Verpackungen eine ent-
scheidende Rolle. Wir gehen davon aus, dass sowohl bei Mehrweg-Verpackungen, als
auch bei Einweg-Verpackungen die materialtechnische Entwicklung noch nicht am Ende
ist.

Bei den kinftigen Okobilanzen des UBA ist selbstverstandlich hinsichtlich des Bezugs-
punktes auch vom 6kologisch vorteilhaftesten Getrankemehrwegsystem auszugehen.

Begriffsdefinitionen

Bereits bei der letzten Novelle im Jahre 1998 wurde unter der damaligen CDU/CSU ge-
flhrten Bundesregierung der Begriff ,0kologisch vorteilhafte Verpackung® in die Verpa-
ckungsverordnung aufgenommen. Die Kriterien, wann eine Verpackung als 6kologisch
vorteilhaft eingestuft werden kann, sollten sich unseres Erachtens u. a. an den bereits ge-
nannten standardisierten Okobilanzen orientieren.

Mehrweg

§ 3 Absatz 3 Verpackungsverordnung definiert den Begriff der Mehrwegverpackung als
Verpackungen, die dazu bestimmt sind, nach Gebrauch mehrfach zum gleichen Zweck
wieder verwendet zu werden. Ein entscheidendes Charakteristikum ist dabei die stoffliche
Nichtveranderung.

Littering

Die Pfand- und Ricknahmepflicht ist die geeignetste Malnahme, um das Litteringproblem
zu I8sen. Mit der Ausdehnung auf weitere Getrankebereiche wird unserer Einschatzung
diese Thematik noch besser unter Kontrolle gebracht .

Grenzhandel

Die These, vor allem in grenznahen Gebieten seien Wettbewerbs- und Standortnachteile
durch den héheren Verkaufspreis gegeniber den auslandischen Konkurrenten zu ver-
zeichnen, konnen wir nicht nachvollziehen. Die Pfandpflicht verteuert den Verkaufspreis
allenfalls optisch, da der Pfandbetrag an den Konsumenten bei Riickgabe der Verkaufsver-
packung zurtickgezahlt wird. Bei Bier sind die Verkaufspreise in den angrenzenden Nach-
barstaaten der Bundesrepublik Deutschland mit Ausnahme der Tschechischen Republik
auf Grund der hdéheren Verbrauchssteuerbelastung zudem auch unter Einrechnung des
Pfandbetrages teurer.

Ricknahme und Verwertung

Die Rucklaufquote dirfte mit Aufbau eines bundesweiten Riicknahmesystems >96 % sein.
Auf Grund der sortenreinen Erfassung gebrauchter Getrankeverpackungen und dem
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zugrunde liegenden Materialwert, der insbesondere bei PET sehr hoch ist, wird sich eine 6-
kologisch hochwertige Verwertung per se ergeben.

Zu den Fragen der Fraktion der FDP

Nach unseren Beobachtungen flihrt die Pfand- und Ricknahmepflicht flir Einweggebinde
nicht dazu, dass geringer bepfandete Mehrweggebinde aus Glas in die Landschaft ,ent-
sorgt* werden. Die Ricklaufquote bei Mehrweggetrankeverpackungen ist unverandert
hoch.

Ebenfalls ist es nicht zutreffend, dass der Mehrweganteil in Schweden nur rund 40 % be-
tragt. Nach unseren Informationen lag der Mehrweganteil dort 2001 bei 51,97 %. Die Da-
ten stammen vom Schwedischen Brauereiverband und beziehen sich auf die der Pfand-
pflicht unterliegenden Getrankebereiche Bier, CO,-haltige Erfrischungsgetranke und Was-
ser. Anzumerken ist zudem, dass die schwedische Pfandregelung primar die Zielsetzung
verfolgt, das Litteringproblem zu l6sen sowie eine sortenreine Rickfihrung gebrauchter
Einweggetrankeverpackungen zu gewahrleisten. Ein Mehrwegschutz, wie ihn die Deutsche
Verpackungsverordnung mit dem weitaus héheren Einwegpfandsatz verfolgt, ist hingegen
in Schweden nicht vorrangig.

Inwieweit eine Getrankeverpackung aufgrund ihrer 6kologischen Vorteilhaftigkeit von der
Pfandpflicht kinftig ausgenommen werden kann, bedarf, wie bereits ausgefihrt, einer
sorgfaltigen Prifung, in die 6kobilanzielle Untersuchungen einbezogen werden missen.
Der vorliegende Novellierungsentwurf tragt dem aus unserer Sicht Rechnung. Die Aufnah-
me einer s.g. ,Innovationsklausel® in die novellierte Verpackungsverordnung halten wir
nicht fur erforderlich.

Europarechtliche Einwande gegen den vorliegenden Verordnungsentwurf sehen wir nicht.

Kleine und mittelstandische Handelsunternehmen setzen traditionell auf die ©kologisch
vorteilhaften Getrankemehrwegverpackungen und tun dies seit Inkrafttreten der Pfand- und
Rucknahmepflicht flr Einweggetrankeverpackungen seit dem 01. Januar 2003 verstarkt. §
8 Abs. 1 der Novelle der Verpackungsverordnung eréffnet gemal Satz 6 Vertreibern mit ei-
ner Verkaufsflache von unter 200 m? zudem die Méglichkeit, die Riicknahme und Pfander-
stattung fur Getrankeverpackungen, die der Pfandpflicht unterliegen, auf die Verpackungen
zu beschranken, die sie selbst in Verkehr gebracht haben. Damit ist ebenfalls die Méglich-
keit einer bestimmten ,Inselldsung” geschaffen.

Aus unserer Sicht bietet kein Gesetz die Gewissheit, ganz oder in Teilbereichen vor einem
Gericht nicht mit Erfolg angegriffen zu werden. Was wir allerdings mit Sicherheit feststellen
kénnen, ist die Tatsache, dass ohne den Vollzug der seit 1991 geltenden Pfand- und Ruick-
nahmepflicht fur Einweggetrankeverpackungen eine Zerstérung der mittelstandisch struktu-
rierten Brau- und Getrankewirtschaft sowie des Getrankehandels in der Bundesrepublik
Deutschland von statten gegangen ware, da wir bereits ruinése Verhaltnisse aufgrund des
von den GroRRkonzernen initiierten Einwegbooms auf dem deutschen Getrankemarkt hat-
ten. Die Zerstérung dieser gewachsenen mittelstandischen Strukturen ware in der Tat irre-
versibel gewesen.

Weiterhin gehen wir davon aus, dass eine Ausdehnung der Pfand- und Ricknahmepflicht
fur Einweggetrankeverpackungen auf weitere Getrankebereiche, wie sie mit der Novellie-
rung der Verpackungsverordnung angestrebt wird, zu einer sich fortsetzenden Starkung der
Wettbewerbssituation der mittelstandischen Brau- und Getrankewirtschaft durch eine Erho-
hung des Mehrweganteils und damit zur Schaffung neuer Arbeitsplatze fihren wird.
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Soweit in der Pfand- und Ricknahmepflicht flir Einweggetrankeverpackungen berhaupt
eine Abkehr vom Prinzip der haushaltsnahen Sammlung von Verpackungen gesehen wer-
den kann, hat dies aus unserer Sicht keine negativen dkologischen Auswirkungen. Im Re-
gelfall werden gebrauchte Einweggetrankeverpackungen beim

nachsten Einkaufsbesuch zurlickgegeben, so dass keine zusatzlichen Fahrten entstehen.
Durch die sortenreine Erfassung der Verkaufsverpackungen wird im Gegenteil ein zusatzli-
cher positiver 6kologischer Effekt erzielt.

Die Tatsache, dass im Verordnungsentwurf vorgesehene Ausnahmeregelungen am Inhalt
der betreffenden Verpackung ansetzen, erscheint auf den ersten Blick problematisch. Im
Hinblick auf die in der Begrindung zu dem Novellierungsentwurf aufgefihrten Gesichts-
punkte erscheinen uns die Regelungen aber fir vertretbar. Insbesondere bei Wein beste-
hen in der Tat nur noch regional begrenzte Mehrwegsysteme.

Die Aussage des Umwelt-Sachverstandigen Rates in seinem Jahresgutachten 2002, wo-
nach die Pfandpflicht eine zweifelhafte 6kologische Effektivitat aufweise und ékonomisch
ineffizient sei, wurde von Bundesverband mittelstdndischer Privatbrauereien e.V. stets als
sachlich unzutreffend kritisiert und letztendlich durch die Marktentwicklung selbst widerlegt.
Die Pfandpflicht hat sich als hervorragendes Lenkungsinstrument pro Mehrweg herausge-
stellt.
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Antworten des Umweltbundesamtes

Fragen der Fraktionen SPD und Biindnis 90/Die Griinen

Okologische Fragen:

Unter welchen Voraussetzungen sind Einwegverpackungen mit Mehrwegsystemen gleich-
wertig?
Die Frage der ,0kologischen Gleichwertigkeit” Iasst sich nicht pauschal beantworten, sondern nur
auf der Grundlage eines dkobilanziellen Vergleichs zwischen jeweils zwei funktionell aquivalenten
Verpackungssystemen.
Es hat sich gezeigt, dass bei einem solchen Vergleich folgende Aspekte vorrangig von Bedeutung
sind:
1. Umweltbelastungen aus der Rohstoffgewinnung und Packstoffherstellung, insbesondere
aus dem Bereich der Energieerzeugung.
2. Umweltbelastungen aus Transporten, insbesondere aus dem Bereich der Dis-tribution.
3. Umweltbelastungen aus der Reinigung von Mehrweggebinden.
Die Umweltbelastungen aus der Rohstoffgewinnung und Packstoffherstellung reduzieren sich in
besonderem Malie bei Mehrwegverpackungen wegen der Mehrfachnutzung der Verpackung so-
wie in geringerem Mal3e bei Einwegverpackungen durch die mehrfache Nutzung des Packstoffes
(Recycling).
Die Voraussetzungen, die bei bestimmten Einwegverpackungen zu einer ,6kologischen Gleich-
wertigkeit* mit vergleichbaren Mehrwegsystemen flihren kdnnen, lassen sich als ,Faustregeln® wie
folgt zusammenfassen:
1. Packstoffe mit geringem spezifischem Herstellungsenergiebedarf oder mit einem hohen
Anteil an nachwachsenden Energietragern.
2. Verpackungen mit geringem spezifischen (je Fillimenge) Packstoffgewicht.
3. Verpackungssysteme, die zu einem hohem Anteil zu einem hochwertigen Sekundarmateri-
al verwertet werden und/oder die zu einem hohen Anteil aus Sekundarmaterial hergestellt
werden.

Gibt es zur Pfandregelung alternative Instrumente, um 6kologisch vorteilhafte Verpackun-
gen zu fordern? Welches Instrument ist das verbraucherfreundlichste?

Als Alternativen zur Pfandregelung standen in der Vergangenheit eine Abgabe sowie eine Lizenz-
regelung zur Diskussion. Ein 1996 vom ifo-Institut, Minchen, im Auftrag des Umweltbundesamtes
vorgelegtes Gutachten kam zu dem Ergebnis, dass alle drei Instrumente zur Férderung 6kologisch
vorteilhafter Verpackungen grundsatzlich geeignet sind. Als mafigeblich fir den Erfolg wurde im
Gutachten die Hohe der Abgabe oder des Pfandbetrages angesehen. Die Vorteile der Pfandrege-
lung bestehen in einer groReren Minderung beim Littering. Fir die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher hat die Pfandregelung - im Gegensatz zur Abgabe - den wichtigen Vorteil, dass sie Uber die
Erstattung des Pfandes selber entscheiden kénnen (Pflichpfand gleich rickzahlbare Abgabe).

Verbessert das Pfand die Moglichkeit, Verpackungen sortenrein zuriickzunehmen und fiihrt
die dadurch ermoglichte hochwertige Verwertung zu einer Ressourceneinsparung?
Grundsatzlich besteht die Mdglichkeit, die bepfandeten Getrankeverpackungen sortenrein zurtick-
zunehmen und sortenrein der Verwertung zuzuflihren. Theoretisch kénnte demnach die Qualitat
des vom Handel zurickgenommenen Materials sogar héher sein als die aus der getrennten Erfas-
sung. Die Frage ist, ob der Handel den notwendigen Platz, die notwendige Getrennthaltungslogis-
tik und gegebenenfalls das notwendige Personal bereitstellen wird, um die Sortenreinheit sicher-
zustellen.

Erste Meldungen geben einen Hinweis, dass Altglas (aus der Riickgabe der Einwegflaschen in den
Laden) in einer fir die Verwertung schlechteren Qualitat (farbgemischt und fein zerkleinert) ange-
boten wird. Es gibt auch Meldungen, dass die deutschen PET-Verwerter weniger PET-Material
erhalten als vor der Pfandeinfihrung.
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Wird das Pfand mehrheitlich von der Bevélkerung befiirwortet?

Aus einer Meldung der Presseagentur dpa vom 23.5.03 geht hervor, dass die Zustimmung zum
Dosenpfand laut Umfrage drastisch eingebrochen ist- Zitat: "Knapp finf Monate nach der Einflih-
rung des Dosenpfands ist die Zustimmung fir die Malinahme in der Bevolkerung drastisch ein-
gebrochen. Laut einer aktuell verodffentlichten reprasentativen Umfrage des Bielefelder Marktfor-
schungsinstituts Valid Research sprechen sich nur noch 52 Prozent der Befragten fir das Pfand
aus. 45 Prozent sind dagegen, 3 Prozent der 500 Befragten machten keine Angaben. Vergange-
nes Jahr - also vor dem Pfandstart - hatten sich in einer Umfrage desselben Instituts 77 Prozent fir
und nur 20 Prozent gegen die Mallnahme ausgesprochen".

Nach einer forsa-Umfrage vom 11. und 12. Juni 2003 halten 75 % der 2002 Befragten ein Pfand
auf Einwegflaschen und Dosen grundsatzlich fur richtig. Seit Einfihrung der Pfandpflicht kaufen 36
% weniger Einwegflaschen und Dosen als vorher.

70 % der Befragten sind jedoch mit der gegenwartigen Umsetzung der Pfandpflicht weniger oder
Uberhaupt nicht zufrieden.

Ist das Pfand ein geeignetes Instrument, das Littering einzudammen? Gibt es bei der Land-
schaftsvermiillung seit der Einfithrung — trotz der derzeit noch eingeschrankten Riickgabe-
moglichkeiten - bereits einen Riickgang (Veranderung)?

Bei dem immer wieder berichteten hohen Umweltbewusstsein der Bevolkerung sollte es eigentlich
keines Pfandes bediirfen, um das Littering-Problem zu l16sen. Es mangelt an wirkungsvollen Of-
fentlichkeitskampagnen, um das Handeln dem Umweltbewusstsein starker anzunahern.

In dieser Situation ist ein Pfand ein geeignetes Instrument (wahrscheinlich das einzige wirkungs-
volle) zur Lésung des Littering-Problems. Nach der oben genannten forsa-Umfrage sind 47 % der
Befragten der Meinung, dass StralRen, Platze und Landschaft seit der Pfandeinfihrung sauberer
geworden sind, 48 % verneinen dies.

Es gibt Hinweise, dass zahlreiche Verbraucherinnen und Verbraucher ihre mit Pfand erworbenen
Getrankeverpackungen nicht beim Handler zurliickgeben. Diese Einwegverpackungen diirften aber
Uberwiegend in die Erfassungssysteme des DSD gelangen. Eine Aussage, ob das Littering tat-
sachlich zurlickgegangen ist, dirfte erst nach der Sommer- und Urlaubszeit moéglich sein.

Okonomische Fragen:

In welchen Bereichen wird das Pfand dazu beitragen, Arbeitsplatze zu schaffen und zu si-
chern?

Die Gesamtmenge von Getrankeverpackungen, die erfasst, aufbereitet und verwertet beziehungs-
weise gereinigt und wiederbeflllt wird, dirfte konstant bleiben. Neue Arbeitsplatze kdnnen im Be-
reich der Herstellung von Ricknahmesystemen (Automaten) und beim zurticknehmenden Handel
anfallen. Auch durch den derzeit anhaltenden Anstieg von Mehrweg-Getrankeverpackungen kon-
nen neue Arbeitsplatze entstehen, da das Betreiben von Mehrwegsystemen arbeitsintensiver ist
(Flaschenreinigung, Flaschenrlicknahme) als der Aufwand fiir Einweg-Getrankeverpackungen.
Nach Angaben des Getranke-Einzelhandels, des Getranke-Fachgrof3handels und der mittelstandi-
schen Privatbrauereien sind seit Januar 2003 rund 10.000 Arbeitsplatze neu geschaffen worden
(rund 4.000 im Getranke-Einzelhandels, rund 5.000 im Getranke-Fachgrof3handel, rund 1.500 bei
den mittelstdndischen Brauereien). Es gehen von dem Impuls fir Mehrweg erhebliche Investitio-
nen in Abfillung (Késten, Anlagen) und Vertrieb aus. Zudem kénnen diese Arbeitsplatze nicht ex-
portiert werden - wie etwa bei Verpackungsherstellern und Einweg-Abflllern.

Durch die Mechanisierung und Automatisierung der bundesweiten Verpackungssortieranlagen
werden aber in erheblichem Umfang Arbeitsplatze eingespart. Dies wird von der Entsorgungsbran-
che im Sinne der Reduktion der Sortier- und Behandlungskosten ausdriicklich angestrebt.

Ist eine Vereinheitlichung der Pfandpflicht auf alle 6kologisch nachteiligen Getrankeverpa-
ckungen eine dem Verbraucher mehr Klarheit bringende Lésung?

Ja ! Den Verbraucherinnen und Verbrauchern muss allerdings in allgemeinverstandlicher Form
vermittelt werden, welche Einweg-Getrankeverpackungen nicht der Pfandpflicht unterliegen. So-
lange die Ausnahmen von der Pfandpflicht klar geregelt sind, sich zum Beispiel auf wenige ,6kolo-
gisch vorteilhafte* Verpackungen und auf klar abgrenzbare Getrankebereiche beziehen, werden
die Verbraucherinnen und Vebraucher nach kurzer Zeit in der Praxis kaum Probleme haben.
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Rechtliche Fragen:

Schafft der Verzicht auf die Mehrwegquote als auslosendes Element fiir die Pfandpflicht
zusitzliche Rechtsicherheit zur Investition in Riicknahmesysteme fiir Einwegverpackun-
gen?

Ja, da nach den neuen getrankespezifischen Regelungen fir den Handel klare Vorgaben zum
Umfang der bepfandeten Getrankeverpackungen bestehen, der unabhangig von der Entwicklung
der Mehrwegquote ist.

Ist die geplante Novelle mit dem EU Recht vereinbar?

Uns liegen bisher keine Informationen tber die Einschatzung der Europaischen Union (EU) vor.
Mit der Abschaffung der Mehrwegquote dirfte dem derzeit laufenden Vertragsverletzungsverfah-
ren bezlglich auslandischer Mineralwasser, die an der Quelle abzuftillen sind (Rs. C 463/01), die
Grundlage entzogen werden.

Wie sind die von Teilen des Handels zugesagten Insellésungen (handelseigene Verpa-
ckungssysteme) EU-rechtlich einzuschatzen?

Auch hierliber liegen uns bisher keine Informationen vor. Wir kdnnten uns aber vorstellen, dass die
EU an zu kleinteiligen Insellésungen Anstoss nehmen kénnte. Wenn jede Verpackung, die paten-
tiert oder gebrauchsmustergeschutzt ist, fur Inselldsungen genutzt werden kann, dann kénnte dies
fur Getrankehersteller aus anderen EU-Mitgliedstaaten den Export nach Deutschland zwar nicht
verhindern, aber doch deutlich erschweren. Auf mittlere Sicht ist aber zu erwarten, dass die End-
verbraucher derartige kleinteilige Insellésungen nicht akzeptieren werden und dass deshalb Her-
steller und Handel zu "GroRinsellésungen" oder zu naherungsweise flachendeckenden Lésungen
Ubergehen mussen. Zudem gibt es Anzeichen daflr, dass die franzdsischen Mineralwasser-
Hersteller planen, ihre etablierten Einwegflaschen im Mehrwegkasten (,Zweiweg-Systeme®) als
Insellésung fortzufliihren und so die Pfandpflicht problemlos und ohne Investitionen umzusetzen.

Was ist zu erwarten, wenn die Novelle der Verpackungsverordnung nicht zu Stande kommt?
In diesem Falle ist zu erwarten, dass die Pflichtpfanderhebung nach geltendem Recht vorgenom-
men wird. In Abhangigkeit von der Entwicklung der bundesweiten und der getrankebezogenen
Mehrweganteile werden wahrscheinlich in absehbarer Zeit auch die bisher nicht bepfandeten Ge-
trankebereiche (Fruchtsafte, Wein und pasteurisierte Konsummilch) gemafl VerpackV unter die
Pfandpflicht fallen. Desweiteren ist nach geltendem Recht auf die in der Novelle vom Pfand aus-
genommenen Getrankeverpackungen Getrankekarton und Folien-Standbodenbeutel Pfand zu er-
heben.

Was ist vor dem Hintergrund der Einfiihrung des Pflichtpfandes am 01.01.03 und der gebro-
chenen Zusage zum Aufbau eines einheitlichen Riicknahmesystems von freiwilligen
Selbstverpflichtungen der Industrie zu halten? Sind solche Selbstverpflichtungen tatsach-
lich ein geeignetes Mittel um notwendige MaBRnahmen umzusetzen?

Grundsatzlich kdénnen Selbstverpflichtungen der Industrie durchaus ein geeignetes Mittel zur Um-
setzung von MalRnahmen - auch im Umweltbereich - sein. Bei Verpackungen scheinen Selbstver-
pflichtungen allerdings nicht wie erwartet zu funktionieren. Diese Erfahrung konnte bereits in der
Vergangenheit gemacht werden.

Fragen der Fraktion der CDU/CSU

Allgemein:
Ist es unter 6kologischen Gesichtspunkten zu rechtfertigen, dass eine groRvolumige Fla-

sche (liber 1,5 1), die eigentlich umweltfreundlicher ist (Material im Verhaltnis zur abgefiill-
ten Menge, Transport, Recyclingaufwand) hoher bepfandet wird als eine kleinere?
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Die Aussage, dass grofiere Gebinde grundsatzlich umweltfreundlicher sind, ist nicht zutreffend,
wie sich am Beispiel der Weil3blech-Partydosen zeigt (50% hdherer Materialaufwand gegenuber
der aquivalenten Menge Weil3blech-Getrankedosen).

Die unterschiedlichen Pfandsatze erscheinen vor dem Hintergrund der absoluten Materialmengen
gerechtfertigt. So entspricht der Pfandbetrag einer 2,0 I-PET-Flasche dem zweier 1,0 I-Flaschen.

Sind Okobilanzen grundsitzlich als Instrument fiir die Politik zur Beurteilung von Verpa-
ckungen sinnvoll und aussagekriftig genug? Wenn ja, warum?

Die (umweltschutzbezogene) Beurteilung von Verpackungen ist nur dann sinnvoll

und aussagefahig, soweit sie die Umweltbelastungen aller wichtigen Teilaspekte

(Rohstoff- und Energiebedarf, Transporte, Abfallwirtschaft) berlicksichtigt. Die

Okoblanz ist zurzeit das einzige wissenschaftlich gesichere, standardisierte und des

halb transparente Analyseinstrument, das diesem Anspruch gerecht wird.

Nicht zuletzt die - in Okobilanzen vorgeschriebene - Beteiligung der betroffenen Kreise und die
Prifung durch externe Sachverstandige gewahrleisten ein hohes Mal an Zuverlassigkeit und
Richtungssicherheit der Ergebnisse. Okobilanzen kdnnen jedoch nur Entscheidungshilfe fir die
Politik sein, nicht Entscheidungsersatz.

Innovationen:

Wie kann fiir die Zukunft gewéhrleistet werden, dass die zur Einteilung der Verpackung in
»O0kologisch vorteilhaft“ notwendigen Okobilanzen des UBA immer die neuesten Erkennt-
nisse und den aktuellen technischen Fortschritt beriicksichtigen, um unangemessene Be-
nachteiligungen zu vermeiden? Wird sich die bisher doch sehr lange Verfahrensdauer in
Zukunft beschleunigen lassen und wenn ja, wie?

Mit der 2002 veréffentlichten ,Phase 2 der UBA-Okobilanz wurden bereits die Auswirkungen ab-
sehbarer zukinftiger Rahmenbedingungen und Weiterentwicklungen untersucht. Es gibt keinen
festen Zeitplan, wie Verpackungs-Okobilanzen dariiber hinaus fortzuschreiben sind.

Interessierte Kreise haben aber die Moglichkeit, zuklinftige Veranderungen aus eigener Initiative
Okobilanziell untersuchen zu lassen, zum Beispiel um eine Einstufung als ,6kologisch vorteilhaft"
im Rahmen einer Novelle der VerpackV zu erwirken. Bei einer Priifung solcher externen Okobilan-
zen durch das UBA werden die neuesten wissenschaftlichen Erkenntnisse und der aktuelle techni-
schen Fortschritts beriicksichtigt werden. Die Verfahrensdauer zur Erstellung einer Okobilanz ist
erfahrungsgemaf - vor allem wegen der erforderlichen Beteiligung der betroffenen Kreise und der
externen Experten - im Vergleich zu anderen wissenschaftlichen Gutachten etwas langer. Sie be-
tragt im Normalfall zwischen drei und sechs Monaten.

Begriffsdefinitionen:

Ist es notwendig der Novelle eine eindeutige Definition des Begriffes ,,0kologisch vorteilhaf-
te Verpackungen“ hinzuzufiigen? Ist dies tiberhaupt moglich oder handelt es sich um einen
der Auslegung bediirftigen Rechtsbegriff? Wenn es moglich ist, wie kann der Begriff ,,6ko-
logisch vorteilhaft“ definiert bzw. durch Kriterien greifbar eingegrenzt werden?

Es ist weder notwendig noch praktikabel, den Begriff der ,,0kologischen Vorteilhaftigkeit* an Stelle
der in §3 Abs. 4 vorgeschlagenen Definition an bestimmte Prifkriterien zu kntipfen. Die bei einer
Prifung der ,0kologischen Vorteilhaftigkeit als wissenschaftliche Grundlage notwendige Okobi-
lanzierung lasst sich auf Grund ihrer Multi-Dimensionalitat und der Vielzahl der zu bertcksichti-
genden Randbedingungen nicht auf wenige praktikable Prufkriterien reduzieren.

Littering:

Ist mit der Novellierung das Littering-Problem gel6st oder findet nicht vielmehr eine Ver-
schiebung unter den Littering-Fraktionen statt?

Es kann erwartet werden, dass langerfristig das Littering-Problem in Bezug auf Getrankeverpa-
ckungen gel6st wird. Eine Verschiebung unter den Littering-Fraktionen, zum Beispiel von der
bepfandeten Dose auf den unbepfandeten Getrankekarton, diirfte aus unserer Sicht nur von kurzer
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Dauer sein. Die Begriindung zu § 3 der Novelle enthalt unter anderem die Aussage, dass der Ver-
ordnungsgeber gegebenenfalls auch Uber die Aberkennung der Einstufung einer Getrankeverpa-
ckung als 6kologisch vorteilhafte Verpackung entscheidet. Das bedeutet, wenn zu viele Getranke-
kartons statt in die Gelbe Tonne in die Landschaft geworfen werden, sinkt die Recyclingquote.
Dies wiederum kann dazu flhren, dass die Kriterien der 6kologischen Vorteilhaftigkeit von dieser
Verpackung nicht mehr erreicht werden und eine Aberkennung erfolgen kann, die dann die Pfand-
pflicht fir diese Verpackung nach sich zieht.

Fragen der Fraktion der FDP

Wie bewerten Sie die Einfiihrung eines Modells handelbarer Einweglizenzen als konzeptio-
nelle Alternative zur Pfandpflicht?

Uber die Wirksamkeit handelbarer Einweglizenzen liegen uns zur Zeit keine Untersuchungen und
Beurteilungen vor.

Trifft es zu, dass der Mehrweganteil in Schweden, wo eine der deutschen Verpackungsver-
ordnung vergleichbare Pfandpflicht fiir Einweggebinde schon seit mehr als 10 Jahren etab-
liert ist, nur rd. 40 Prozent betragt, wahrend der Mehrweganteil in Deutschland auch vor
Einfuhrung der Pfandpflicht weit héher lag?

Fuar Bier, Softdrinks und Wasser hat sich in Schweden der Mehrweganteil von 62 % im Jahr 1982
Uber 38 % im Jahr 1991 auf 54 % im Jahr 1998, fiir Bier alleine hat er sich von 42 % im Jahr 1982
auf 30 % im Jahr 1998 entwickelt. Die positive Entwicklung des Mehrweganteils ist auf die ver-
starkte Einfihrung von PET-Mehrweg zurtickzufthren.

Wie kann der Begriff ,,0kologisch vorteilhaft“ sachgerecht definiert und durch geeignete
Kriterien vollzugstauglich und justiziabel formuliert werden?

Der Begriff ,0kologisch vorteilhaft* ist in § 3 Abs. 4 sachgerecht und eindeutig defniert. Eine voll-
zugstaugliche und justiziable Alternative wird nicht gesehen.

Wie bewerten Sie die Aussage des Umwelt-Sachverstandigenrates in seinem Jahresgutach-
ten 2002, wonach die Pfandpflicht eine zweifelhafte 6kologische Effektivitiat aufweise und
okonomisch ineffizient sei?

Die Erfahrungen des vergangenen halben Jahres haben eindrucksvoll gezeigt, dass es mit Hilfe
der Pfandpflicht méglich ist, den in den vergangenen Jahren zu beobachtenden rapiden Abwarts-
trend 6kologisch vorteilhafter Mehrwegverpackungen aufzuhalten. Im Gegensatz zu verschiedenen
Gutachtern, die der Pfandpflicht diese 6kologische Lenkungswirkung absprachen, ja hier sogar
kontraproduktive Effekte prognostizierten, hat das Umweltbundesamt diesen jetzt eingetretenen
Erfolg von Anfang an vorausgesagt. Uber die dariiber hinaus eingetretenen 6kologischen Effekte
(erhéhte Ruickfihrraten, Rickgang des Litterings) sowie Uber die 6konomischen Folgewirkungen
kénnen zum gegenwartigen Zeitpunkt noch keine belastbaren Aussagen getroffen werden.
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