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Fragestellungen:

- Hat die Berliner Konferenz die Probleme des gegenwértigen Antisemitismus im OSZE-
Raum angemessen erfasst und, falls nein, welche Defizite sind zu erkennen?

- Sind die Ziele der Berliner Erkldrung hinreichend beschrieben, um den Kampf gegen
den Antisemitismus zu fithren und, falls nein, welche zusitzlichen Ziele sind
hinzufiigen?

- Abgrenzung von Kritik an israelischem Regierungshandeln und Antisemitismus (Punkt
3 der Berliner Erklarung ).



Abg. Prof. Gert Weisskirchen (SPD): Sehr geehrte Damen und Herren, im Namen der
OSZE PV-Delegation des Deutschen Bundestages freue ich mich, dass Sie unserer Einladung
zu dieser Anhorung gefolgt sind. Ich bin iiberzeugt, dass eine erkenntnisreiche Diskussion
folgen wird. Ich hoffe sehr, dass wir nach der Anhorung etwas kliiger sind als zuvor.
Ausgangspunkt fiir unser Treffen heute ist die Konferenz der OSZE, die im April diesen
Jahres im Auswirtigen Amt Berlin zu diesem Thema stattgefunden hat und bei der sich die
Teilnehmerstaaten in einer einstimmig angenommenen ,Berliner Erkldrung® zu einer
nachdriicklichen Abwehr von Antisemitismus verpflichtet haben. Die bisherige Entwicklung
hat gezeigt, dass eine weitere Auseinandersetzung auf nationaler Ebene iiber die konkrete
Umsetzung dieses Beschlusses sinnvoll ist. So wurden in den USA und auch in Finnland
Debatten gefiihrt. Im Mai diesen Jahres haben sich der U.S.-Senat und das Abgeordnetenhaus
in einer eigenen Anhorung noch einmal mit dem Thema befasst. In Finnland hat zwar keine
Anhorung stattgefunden, dennoch hat man sich auf gesellschaftspolitischer Ebene im Juni im
Parlament vertieft mit der Frage beschiftigt, wie die ,,Berliner Erklarung® in den nationalen
Kontext umzusetzen ist.

Genau dies soll auch heute Schwerpunkt unserer Diskussion sein, nidmlich die konkrete
Umsetzung der ,,Berliner Erkldrung®. Unter Beriicksichtigung der Beitrdge der geladenen
Experten sollen drei Fragestellungen, auf die sich die OSZE Parlamentarier geeinigt haben,
erortert werden:

1. Hat die Berliner Konferenz die Probleme des gegenwirtigen Antisemitismus im
OSZE-Raum angemessen erfasst und, falls nein, welche Defizite sind zu
erkennen?

2. Sind die Ziele der Berliner Erklirung hinreichend beschrieben, um den Kampf
gegen den Antisemitismus zu fithren und, falls nein, welche zusiitzlichen Ziele
sind hinzuzufiigen?

3. Wie kann Kritik an der Politik Israels von Antisemitismus abgegrenzt werden?

Ich freue mich, dass die anwesenden Sachverstindigen und Vertreter der Bundesregierung
unserer Einladung folgen konnten. Ich mdchte die Anwesenden kurz vorstellen und begriifle
ganz herzlich zu allererst Dr. Klaus Scharioth, Staatssekretir im Auswirtigen Amt in Berlin.
Ich mochte gleich darauf hinweisen, dass Herr Scharioth leider um 11.40 Uhr wegen eines
anderen wichtigen Termins gehen muss, was ich sehr bedaure. Fiir Herrn Prof. Dr. Micha
Brumlik, der leider verhindert ist, ist Herr Dr. Jorg Rensmann anwesend. Gegenwirtig sind
zudem Prof. Dr. Brian Klug von der Saint Xavier University of Chicago, USA und Dr. Juliane
Wetzel vom Zentrum fiir Antisemitismusforschung der Technischen Universitit Berlin hier.
Unserer Einladung sind ebenfalls gefolgt Herr Joachim Steig, MD, Leiter der Abteilung
Innere Sicherheit BMI in Berlin und Prof. Dr. Alfred Grosser vom Institut fiir Politische
Studien in Paris. Letztlich mdchte ich noch mein Bedauern aussprechen, dass verschiedene
Experten unserer Einladung leider nicht folgen konnten: Prof. Micha Brumlik, Prof. Dan
Diner, Salomon Korn vom Zentralrat der Juden, der ehemalige Botschafter Avi Primor sowie
Prof. Moshe Zimmermann von der Universitit Jerusalem. Ich weil3, dass es teilweise Kritik an
der Auswahl der Sachverstindigen gegeben hat, aber unterschiedliche Sprecher und
Meinungen sind Ausdruck einer pluralistischen Veranstaltung wie dieser, die von vier
Fraktionen des Deutschen Bundestages gemeinsam bestritten wird. Ich bin zuversichtlich und
sicher, dass wir gerade von den Experten, die hier sind, Aufschlussreiches fiir die Fortfithrung
unseres Themas und fiir die Realisierung und Konkretisierung der Berliner Erklarung erfahren
werden. Ich freue mich, eine Reihe von Kolleginnen und Kollegen begriilen zu kdnnen, auch
die, die erst spéter aufgrund verschiedener Ausschusssitzungen kommen konnen. Ebenfalls
herzlich begriilBen mochte ich die =zahlreichen Nichtregierungsorganisationen, deren
Teilnahme ich besonders wichtig finde. Gerade die OSZE-Tagung hat gezeigt, dass unser
aller Handeln als Parlamentarier, und wenn ich das fiir die Regierung gleich mit sagen darf,
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nur dann sinnvoll sein kann, wenn die Stimmen der Nichtregierungsorganisationen gehdort
werden. Sie sind die autonomen Reprisentanten der Zivilgesellschaft, deren Stimme und auch
Kritik dringend und zwingend fiir eine umfassende Auseinandersetzung mit dem
Antisemitismus ist. Ich bin dankbar dafiir, dass sie trotz der im Vorfeld geduBlerten Kritik, die
auch dazu gehort, gekommen sind, um ihre Auffassung hier deutlich zu vertreten. Es findet
eine Aufzeichnung durch den Fernsehsender Phonix statt. Vorgesehen ist auch eine
schriftliche Dokumentation der Veranstaltung, die Sie im Sekretariat auf Anfrage erhalten.
Jetzt hitte ich die herzliche Bitte an die Sachverstindigen, dass sie die zehn Minuten
entweder nicht ganz ausschopfen oder zumindest nicht iiberschreiten. Denn ich hoffe und
wiinsche mir, dass wir im Anschluss miteinander ins Gesprich kommen und dass auch von
den Sachverstindigen abweichende Auffassungen deutlich gemacht werden konnen, um eine
fruchtbare Diskussion zu gewihrleisten. Selbstverstindlich  begriile ich auch
Diskussionsbeitridge der Kolleginnen und Kollegen des deutschen Bundestages. Noch einmal
vielen Dank, dass Sie gekommen sind. Und jetzt bitte ich zuallererst Herrn Staatssekretér Dr.
Klaus Scharioth um seine Stellungnahme.

Dr. Klaus Scharioth (Staatssekretir des Auswirtigen Amts):
http://www.auswaertiges-amt.de/www/de/ausgabe_archiv?archiv_id=6567
Mittwoch 05.01.05 / 11:53 Uhr

Ihrer Einladung zu dieser parlamentarischen Anhérung zum Thema Antisemitismus bin ich
sehr gerne gefolgt. Dieses Thema liegt Parlament wie Bundesregierung gleichermaflen am
Herzen. Und es ist gut, dass Sie die Berliner OSZE-Antisemitismuskonferenz und ihre
Erklarung kritisch auf Umsetzung, Desiderata und weitere Perspektiven iiberpriifen wollen.
Denn auf die Implementierung kommt es an. Fiir uns war immer klar, dass die Berliner
Konferenz Teil eines Prozesses ist. Sie hat fortgesetzt, was bei der ersten OSZE-
Antisemitismuskonferenz in Wien 2003 begonnen worden ist. Wir miissen jetzt unser
Augenmerk darauf legen, wie wir diesen Prozess weiter vorantreiben konnen.

Ich mochte zundchst die Antisemitismuskonferenz und das Abschlussdokument kurz
bewerten und dann ein Wort dazu sagen, wie es weiter geht bei der Umsetzung der Berliner
Erklarung.

Politisch ging es darum, mit der Berliner Konferenz ein weithin sichtbares Zeichen zu setzen,
dass die 55 Teilnehmerstaaten der OSZE die Sorge der Juden und Israels um den Anstieg des
Antisemitismus ernst nehmen. Bei dieser bislang groBten Konferenz im AA haben 900
namhafte Personlichkeiten, Politiker, Wissenschaftler und Experten, aus iiber 60 Staaten und
von 150 NGOs das Problem des Antisemitismus sowie MaBlnahmen zu seiner Bekdmpfung
eingehend erortert. Der gewihlte Ansatz war weit: Er umfasste neben gesetzgeberischen
MaBnahmen die Rolle der Zivilgesellschaft, der Medien einschlieBlich des Internets und des
Erziehungswesens.

Die Berliner Konferenz hat etwas zustande gebracht, was bei der Wiener Vorlduferkonferenz
noch nicht moéglich war: Die Verabschiedung eines Schlussdokumentes im Konsens. In dem
Dokument mdgen viele Unebenheiten sein; und man mag es sich umfassender oder préziser
wiinschen. Aber: Lange stand dahin, ob es iiberhaupt ein Dokument geben wiirde. Den
Konsens zu schaffen war schwer. Dass er zustande kam, haben wir als einen grof8en Erfolg
betrachtet. Politisch hat die OSZE mit einer eindeutigen Verurteilung des Antisemitismus von
ithrer politischen Normsetzungskompetenz Gebrauch gemacht. Sie hat im OSZE-Raum eine
politisch verbindliche Anspruchsgrundlage zur Achtung des Antisemitismus geschaffen.
Antisemitismus ist - so die Berliner Erkldrung - eine Bedrohung der menschlichen
Grundwerte, der Demokratie und damit auch der Sicherheit im OSZE-Raum. Aullerdem hat
die Erklarung die Teilnehmerstaaten darauf festgelegt, dass internationale Streitfragen,
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einschlieBlich solcher in Israel und im Nahen Osten, niemals Antisemitismus rechtfertigen
kénnen. Um es ganz klar zu sagen und um Missverstidndnisse von vorneherein auszurdumen:
Kritik auch gegeniiber Israel und israelischer Politik ist, wie gegeniiber jedem anderen Staat,
selbstverstandlich legitim. Aber: Wir diirfen und werden nicht zulassen, dass antisemitische
Einstellungen als Kritik an israelischer Politik ausgegeben und damit quasi legitimiert
werden.

Lassen Sie mich jetzt zu den konkreten Schritten fiir die Bekdmpfung des Antisemitismus
kommen, die in Berlin beschlossen worden sind. Man kann sie in zwei Gruppen unterteilen.
Die erste umfasst weitreichende Selbstverpflichtungen der OSZE-Teilnehmerstaaten, von der
Toleranzerziehung und Integrationspolitik bis hin zur statistischen Erfassung und
Strafverfolgung antisemitischer Ubergriffe. Die zweite enthilt operative Auftrige an die
Menschenrechtsinstitution der OSZE, ODIHR. Zu ihnen zdhlt die systematische Erfassung
antisemitischer Ubergriffe im OSZE-Raum und die Zusammenstellung bewihrter
MalBnahmen (sog. "best practices") zu ihrer Bekdmpfung.

Ich komme nun zur wesentlichen Frage: Wir miissen jetzt vor allem darauf sehen, dass das in
Berlin Vereinbarte auch im gesamten OSZE-Raum umgesetzt wird. Ich will drei Punkte
herausgreifen:

Grundlage aller Bemiihungen muss zuniichst eine zuverlissige Ubersicht iiber antisemitische
Ubergriffe sein. Nur auf dieser Grundlage konnen wir die Probleme identifizieren und ihnen
mit gezielten Malnahmen begegnen. Hierzu ist vor allem ODIHR gefordert, einen
entsprechenden methodischen Ansatz zu entwickeln.

Der zweite Punkt sind Programme zur Toleranzerziechung: ein Eckpfeiler jeder
Konfliktpravention. Was wir benotigen sind Lehrpldane und Fortbildungsprogramme, die sich
mit Antisemitismus und dem Holocaust auseinandersetzen. Dazu gehdren natiirlich auch
MaBnahmen, die den offenen, vorurteilslosen Dialog auf allen Ebenen der Gesellschaft
fordern.

Mein dritter und wohl wichtigster Punkt: All dies kann nicht umgesetzt werden ohne
entsprechende Strukturen. Dreh- und Angelpunkt unserer Bemiithungen ist daher der Aufbau
einer neuen Einheit bei ODIHR, der Tolerance and Non-Discrimination Unit. Diese Einheit
wird fiir die operative Umsetzung der Ergebnisse der Berliner Konferenz und ihrer Briisseler
Schwesterkonferenz zu Rassismus, Fremdenfeindlichkeit und Diskriminierung verantwortlich
sein. Wir haben diese Einheit von Anbeginn durch die Sekundierung einer Expertin vom
Antisemitismuszentrum der TU Berlin unterstiitzt und weitere personelle und finanzielle
Unterstiitzung angeboten. Es wird nunmehr darauf ankommen, dass in den laufenden OSZE-
Haushaltsverhandlungen die  erforderlichen Ressourcen bewilligt werden. Die
Bundesregierung setzt sich hierfiir mit Nachdruck ein.

Gerade habe ich von Strukturen gesprochen: Diese miissen auch 6ffentlich sichtbar sein. Wir
brauchen eine Personlichkeit, die unserem Engagement im OSZE-Rahmen Stimme und
Gesicht verleiht. Sie muss die Arbeit von ODIHR gerade in der Aufbauphase politisch
begleiten und, wenn nétig, auch fiir Dynamik sorgen. Wir haben uns deswegen mit unseren
amerikanischen und franzdsischen Freunden dafiir eingesetzt, dass ein Sonderbeauftragter des
OSZE-Vorsitzes fiir den Kampf gegen den Antisemitismus ernannt wird. Dies war nicht ohne
weiteres in der OSZE durchsetzbar. Eine entsprechende Resolution der OSZE-PV in
Edinburgh, die wir einer Initiative der deutschen Delegation verdanken, hat den Weg
vorbereitet. Erst nach schwierigen, langwierigen Verhandlungen ist es in Wien gelungen,
einen Konsens zu finden. Ihm zufolge sollen als Ausdruck des umfassenden Engagements der
OSZE im Kampf gegen Intoleranz drei Sonderbeauftragte zu a) Antisemitismus, b) zu
Rassismus und c¢) zur Diskriminierung von Muslimen ernannt werden. Eine entsprechende



formliche Entscheidung bleibt dem Ministerrat der OSZE in Sofia am 06./07.12.2004
vorbehalten. Auch iiber Sofia hinaus ist der weitere Weg bereits vorgezeichnet: Spanien wird
2005 zu einer OSZE-Konferenz in Cordoba zum Thema Toleranz einladen, in deren
Mittelpunkt die Umsetzung der Beschliisse der Konferenz von Berlin und Briissel stehen
wird.

Abschliefend mochte ich sagen: Wir sehen die Berliner Konferenz und unsere Bemiihungen
im OSZE-Rahmen als Teil eines groBen Ganzen. Mit der Berliner Erkldrung hat sich die
OSZE npolitisch verpflichtet, zu einer Offentlichen Auseinandersetzung mit dem
Antisemitismus beizutragen und geeignete MaBBnahmen zu seiner Bekdmpfung zu ergreifen.
Die Berliner Erklarung ist mithin die erste und eingehendste Festlegung der OSZE, einer
Regionalorganisation der Vereinten Nationen mit immerhin 55 Teilnehmerstaaten, auf dem
Weg zur Achtung des Antisemitismus. Dies darf nicht nur ein Bekenntnis innerhalb des
OSZE-Raums bleiben. Wir setzen uns daher dafiir ein, dass auch in den einschliagigen
Resolutionen der VN Beziige auf die Konferenz und auf die Berliner Erkldrung aufgenommen
werden. Das ist angesichts unterschiedlicher Interessenslagen in den VN ein ungleich
schwierigeres Unterfangen als in der OSZE. Gleichwohl wollen wir hierzu durch beharrliche
und kontinuierliche Uberzeugungsarbeit allmihlich den Boden bereiten. Die jiidischen
Gemeinden auch auflerhalb des OSZE-Raumes sollen wissen, dass ihre Sorge um Sicherheit
und Zukunft unsere gemeinsame Sorge ist und eine Grundsatzfrage unserer Demokratien.

Abg. Prof. Gert Weisskirchen (SPD): Dankeschon, Herr Staatssekretir. Da Sie nicht
solange bleiben konnen, schlage ich vor, eventuelle Riickfragen jetzt innerhalb der nédchsten
zehn Minuten direkt an Sie zu richten, wenn Sie damit einverstanden sind, Herr Scharioth.
Gut. Kollegin Pau, bitte.

Abg. Petra Pau (PDS): Herr Staatssekretdr, Sie unterstrichen die Rolle der zuverldssigen
Erfassung und Ubersicht von antisemitischen Vorfillen und Straftaten ebenso wie die
entsprechende Strafverfolgung. In dem Zusammenhang stellt sich mir die Frage, warum die
Bundesregierung mir genau diese zuverlissige Ubersicht seit September verweigert. Auf
meine vierteljahrlichen Anfragen nach antisemitischen Straftaten erhalte ich regelméBig die
Auskunft, dass man diese auf Wunsch der Léanderinnenminister nicht im Protokoll des
Bundestages verdffentlichen mdchte. Demnach wird inzwischen diese Offenlegung im
Parlament nicht mehr vorgenommen.

Abg. Prof. Gert Weisskirchen: Ich wei3 nicht, ob Herr Scharioth dazu Stellung nehmen
mochte. Ich vermute, dies ist eher eine Frage an das Innenministerium, aber das iiberlassen
wir natiirlich Thnen, Herr Scharioth.

Dr. Klaus Scharioth (Staatssekretir, AA): Genau das wollte ich sagen. Ich glaube, das
tiberlasse ich dem Kollegen Steig, der hierfiir innerhalb der Bundesregierung verantwortlich
ist.

Abg. Prof. Gert Weisskirchen: Also Herr Steig, Sie konnen die Frage dann gegebenenfalls
aufnehmen, wenn Sie das Wort haben. Bitte schon, Sie haben das Wort, Herr Schroeder.

Ralf Schroeder (,,Die Jiidische, Berlin): Ich habe eine Nachfrage in die gleiche Richtung:
Ich habe aus demselben Grund Kontakt mit Frau Dr. Meier, ODIHR, Warschau
aufgenommen. Wir haben versucht zu erfahren, wie denn das konzeptionelle Basisgertist
aussieht. Nach welchen Kriterien soll denn ,,gemonitort werden? Was ist unter dem Begriff
Antisemitismus {iiberhaupt zu verstehen? Gibt es, um es auch deutlich zu sagen,
Antisemitismus unterhalb der Schwelle von physischen Ubergriffen? Zum einen wurde uns



bis jetzt signalisiert, dass auch nach sechs Monaten noch nicht viel zur Erfassung von Daten
passiert ist. Zum zweiten wurde uns signalisiert, dass es wohl eine Arbeitsdefinition fiir die
Beschreibung des Begriffs Antisemitismus gebe. Diese ist allerdings nicht 6ffentlich. Warum
ist eine solche Definition nicht 6ffentlich?

Abg. Prof. Gert Weisskirchen: Sollen wir noch andere Fragen erst einmal zulassen, Herr
Scharioth, falls an Sie noch weitere gestellt werden? Dann konnen Sie anschlieBend darauf
antworten. Liegen noch weitere Fragen vor? Claudia Roth, bitte.

Abg. Claudia Roth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich habe Fragen zur auBenpolitischen
Einschitzung, Herr Scharioth. Welche Bedeutung messen Sie der Wiederaufnahme von
Gesprachen, von Verhandlungen, zwischen der israelischen und der paldstinensischen Seite
im Zusammenhang mit Antisemitismus bei? Kann man dort einen Zusammenhang herstellen?
Hat eine Wiederaufnahme von Verhandlungen, eine Wiederaufnahme von Gespriachen aus
Ihrer Sicht moglicherweise eine eindimmende Wirkung, was Antisemitismus angeht?

Anetta Kahane (Amadeu Antonio Stiftung, Berlin): Ich wollte noch eine ergidnzende Frage
stellen zu ODIHR bzw. zu der Erfassung antisemitischer Straftaten in Deutschland. Ist bei der
Erfassung von antisemitisch motivierten Straftaten dariiber nachgedacht worden, auch
zivilgesellschaftliche Organisationen und Institutionen einzubeziehen, die iiber antisemitische
Straftaten Kenntnis bekommen? Sollen diese, also Beratungsteams, Opferberatungsstellen
und andere Institutionen, die ohnehin mit dhnlichen Féllen beschéftigt sind, einbezogen
werden, und wenn, wie soll das organisiert werden?

Abg. Prof. Gert Weisskirchen (SPD): Wenn ich jetzt richtig sehe, gibt es an Herrn
Staatssekretir Scharioth keine weiteren Fragen. Dann darf ich Sie um Thre Antwort bitten,
Herr Scharioth. Bitte schon.

Dr. Klaus Scharioth (Staatssekretir des Auswirtigen Amts): Zunichst komme ich zu der
Frage von Herrn Schroeder. Hier ist es so, dass es die Aufgabe von ODIHR ist, die
entsprechenden operativen Mafinahmen zu ergreifen. ODIHR wird auch eine Methode dazu
entwickeln. Wir haben unsere Unterstiitzung dazu angeboten. Ich wiirde auch jeder
Nichtregierungsorganisation raten, mit ODIHR Kontakt aufzunehmen. Es ist, glaube ich,
durchaus verniinftig, das direkt zu tun und nicht nur tiber die Bundesregierung. Wir sind
natiirlich auch immer bereit, Dinge weiterzuleiten. Wie gesagt, wir haben unsere
Unterstlitzung angeboten, aber ich empfehle auch das direkte Gesprach. Denn diese Arbeit
wird bei ODIHR geleistet.

Um Thre Frage zu beantworten, Frau Roth, aus meiner Sicht gibt es einen indirekten
Zusammenhang zwischen dem paldstinensisch-israelischen Konflikt und Antisemitismus. Wir
sind sehr gliicklich, dass jetzt die Gespriche endlich wieder in Gang kommen. Was wir
auBerordentlich positiv bewerten, ist, dass auch die Regierung der USA in diese Richtung
arbeitet. Ich sehe durchaus eine Chance, dass wir mit dem so genannten Nahost-Fahrplan, also
der beriihmten road map, etwas vorwirts kommen. Das bedeutet auch, dass wir in das
Gesprach kommen im Rahmen dieser road map, die ja unter maBigeblicher europédischer
Federfiihrung entstanden ist. Die Verwirklichung dieses Dokuments ist aber nur méglich in
Zusammenarbeit mit den USA, Europa, den Vereinten Nationen und natiirlich auch Russland.
Aber ich bin da optimistisch. Der Zusammenhang zwischen dem paldstinensisch-israelischen
Konflikt und Antisemitismus ist zwar kein direkter, aber ein indirekter. Und ich glaube, dass
dadurch eindeutig Druck aus dem Kessel herauskommt. Und deswegen wiirde ich Thre Frage
ganz personlich, auch wenn man offiziell dazu nichts sagen kann, eindeutig bejahen.

Die letzte Frage von Frau Kahane wiirde ich an den Kollegen Steig weiterreichen, da es dabei
um interne Sachen geht. Herzlichen Dank.



Abg. Prof. Gert Weisskirchen (SPD): Haben Sie herzlichen Dank, Herr Staatssekretir. Wir
kommen jetzt zu der Eroffnung der Expertenrunde, der von auflen kommenden Experten.
Diese wird abgeschlossen von dem fiir das Innenministerium zustdndigen Herrn Steig.
Zuallererst horen wir Prof. Alfred Grosser.

Prof. Alfred Grosser (Prof. em., Institut d’Etudes Politiques Paris, Frankreich):
Einleitend mdchte ich sagen, dass ich mit allem einverstanden bin, was in dem schonen Buch
von Wolfgang Benz ,,Was ist Antisemitismus* steht, das dieses Jahr erschienen ist. Dennoch
mochte ich mich zu zwei Punkten kritisch duflern. Erstens, was heil3t Israel kritisieren? Und
zweitens, eine Frage, die nie gestellt wird, was konnen Juden gegen Antisemitismus tun? Und
ich sage Juden, und nicht die Juden, weil es die Juden nicht gibt. Genauso wie es die
Deutschen oder die Araber nicht gibt. Ein Beispiel dafiir ist, dass die Wahlforscher
herausgefunden haben, dass in Amerika 75 % der jiidischen Wéhler fiir Kerry gestimmt
haben, was in Deutschland {iberraschen sollte.

Bei meinem ersten Punkt geht es nicht nur um die Politik von Israel, sondern es geht um
Verbrechen. Dazu muss man erst einmal Fragen des Zionismus erortern. Letztes Jahr ist ein
wichtiges Buch des jiidischen Kanadiers Yakov M. RABKIN erschienen: Au nom de la
Torah. Une histoire de [’opposition juive au sionisme (Presses de 1’Univ. Laval, 2004). Die
Geschichte handelt von der jlidischen Opposition gegen den Zionismus. Es geht nicht um die
ultraorthodoxe Kritik, die in Israel stattfindet. Es ist vielmehr eine lange Geschichte der
Opposition gegen das, was im Namen des Zionismus im Nachhinein geschehen ist. Ich bin
einmal von einer jlidischen Zeitung in Frankreich zensiert worden, u. a. weil ich gefragt
wurde, was man im Nahen Osten tun kann und ich sagte, dass ich als kleiner jiidischer Bub in
der Frankfurter Schule geschlagen und verachtet wurde und deshalb nicht verstehen kann,
dass Juden schlagen und verachten. Genauso wie ich als Franzose gegen die franzdsischen
Kriegsverbrechen in Algerien gekdmpft habe, spreche ich mich gegen israelische
Kriegsverbrechen aus. Es gibt dazu zwei Haltungen. Ich entnehme sie dem Algerien-Krieg.
Ein franzdsischer Minister sprach die Sprache, die Scharon spricht. Sobald die Attentate
aufhoren, konnen auch die Repressalien authoren. Der franzdsische Bischof von Algier sagte
im Gegenteil dazu, dass eine einzige schlimme Ungerechtigkeit, der ein Unschuldiger zum
Opfer fillt, die ganze Bevolkerung eines Dorfes oder eines Stadtviertels zur Verzweiflung
und zur Gewalt fithren kann. Das sind zwei verschiedene Einstellungen; ich teile die zweite.
Und ich kann verstehen, was in einem franzdsischen Dorf vorgefallen ist. Dort, in einer
protestantischen Gegend, in der der franzosische Protestantismus eine lange Uberlieferung der
Rebellion und nicht der Unterwiirfigkeit hat, waren Hunderte jlidische Kinder versteckt
worden. Jetzt kam jemand aus Israel, um dafiir eine Medaille zu iiberreichen, aber der
entgegennehmende Pastor sagte: ,,Bitte verstehen Sie, dass fiir uns jetzt die Gedemditigten und
Verfolgten die Menschen in Gazah sind.“ Hier in Deutschland hére ich immer: ,,Sie diirfen so
etwas sagen®. Ich antworte immer: ,,Sie doch auch!* Als nach dem 9. November 1989
Elie Wiesel sagte, die jungen Deutschen hétten am Jahrestag der ,,Kristallnacht* keine Freude
zeigen diirfen, so habe ich zusammen mit Deutschen geantwortet: ,,Dass sich junge Deutsche
iiber die erreichte Freiheit freuen, das ist doch gerade, was wir nach 1945 erhofft haben!*.
Und wenn freiheitliche Grundrechte vergewaltigt werden, so soll man iiberall protestieren,
eben weil man Hitler nicht nur wegen Auschwitz verworfen hat und verwerfen soll.

Ich komme zu meinem zweiten Punkt. Was konnen Juden tun? In Deutschland klar sprechen.
Ich darf ein Beispiel nehmen. Ich stofle mich sehr an dem Holocaust-Denkmal hier, weil ich
es eine Herausforderung fiir jeden Uberlebenden finde. Wie ist ein Teil meiner Familie
gestorben - durch Gas. Wie sind andere gestorben - an Grében. Hier macht man Grabmadler.
Das ist eine Verhhnung der Art, wie die Juden verstorben sind. Und ich glaube, die Art der
Erinnerung ist auBerordentlich wichtig und sollte ernst genommen werden. Was konnen Juden
tun? Wer hat mehr gegen Antisemitismus getan als Amira Hass, Journalistin, die nun seit



Jahren in Gazah oder heute in Ramallah lebt (man lese ihr Buch Gaza. Tage und Ndchte in
einem besetzten Land. C.H.Beck, 2003) oder Daniel Barenboim als Griinder des jiidisch-
palédstinensischen Jugendorchesters. Das sind Taten gegen den Antisemitismus. Keine Tat
gegen den Antisemitismus ist jede Sich-selbst-AbschlieBung, jede Parallelgesellschaft. Ich
kenne es aus Frankreich. Da heiit es communautarisme. In einer Synagoge von Paris hat ein
katholischer Priester vergeblich versucht, mit der benachbarten Lubawitsch-Gemeinde
Kontakt aufzunehmen, wie mit den muslimischen Nachbarn. Und es ist eben nicht gelungen.
Ich komme zu meinem Hauptanliegen. Wie ich auch schon in der Dresdner Frauenkirche
sagen durfte, es geht darum, das Leiden anderer zu verstehen. Dieses Verstehen ist auf
judischer Seite im Allgemeinen nicht vorhanden. Schon vor Jahren gab es ein Attentat auf ein
jidisches Restaurant. Ich war sehr froh dariiber, dass eine so grofle Demonstration als
Ausdruck des Protestes folgte. Aber ein paar Tage frither war ein junger Araber in Toulouse
zu Tode gefoltert worden und es gab keinen jlidischen Protest. In Israel gibt es die Badume, die
die Gerechten feiern und ich glaube, dass ist sehr schon so, dass die Gerechten gefeiert
werden. Die Gerechten sind eben nicht jiidische Menschen, die fiir Juden eingetreten sind. Ich
sage es sehr provokatorisch; ich sehe keinen Ort, wo die Biume gepflanzt werden kdnnen fiir
judische Organisationen, die fiir Nichtjuden eingetreten sind. Das ist eine sehr wesentliche
Tatsache. So hatten wir in Frankreich seit dem Jahr 2000 die skandalose Lage, dass alle
Waisenkinder von deportierten Juden Geld bekamen, aber die Waisen von nichtjiidischen
Deportierten bekamen nichts. Diese Ungerechtigkeit ist im Juli 2004 abgeschafft worden. Es
hatte zuvor keinen Protest der jiidischen Verbdnde gegeben, dass es doch ungerecht sei, dass
nur die jidischen Waisen Entschadigungen bekommen. Ich glaube, das es auch so etwas, was
wir stdndig in Frankreich auszutragen haben. Es gibt einen grolen Gegensatz zwischen
mindestens zwei Organisationen, die beide gegen Antisemitismus sind, bei denen ist das Wort
Rassismus kleingeschrieben, das Wort Antisemitismus grofl. Auflerdem wird im Anti-Islam
toleriert, was beim Antisemitismus nie toleriert werden wiirde. Hier weniger als in Italien
oder in Frankreich wurden die Biicher von Oriana Fallaci gelobt. Sie wird nicht verurteilt.
Wenn man die Worter ,,Araber” oder ,,Moslem* in ihren Biichern durch das Wort ,,Juden®
ersetzen wiirde, gibe es eine Anzahl von Protesten. Ich habe den Eindruck, dass hier zwei
sehr verschiedene Sprachen gesprochen werden und ich bedauere das sehr. Ein anderes
Beispiel: in einer Zeitung ist am 10. August die Zahl der Schindungen aufgezihlt worden.
Vom 1. Januar bis zum 10. August sind in Frankreich vier jiidische Friedhofe, acht
moslemische und drei christliche Friedhofe geschidndet worden. Ich will damit nur zum
Ausdruck bringen, dass auch die moslemischen Friedhofe geschindet werden. Das heiflit
natiirlich nicht, dass man nicht gegen Antisemitismus sprechen sollte. Es ist aber
Antisemitismus fordernd, wenn man nicht zugleich andere Rassismen bekampft. Und das ist
eine Aufgabe von Juden und von jiidischen Organisationen. Das schonste Beispiel, das ich
dafiir kenne, ist ein Bildhauer, der in Belarus in einem Dorf ein Denkmal fiir die
nichtjiidischen Opfer dieses Dorfes gefeilt hat, der aber auch ein wunderbares Denkmal fiir
die Juden, die in Minsk in einer Grube massenermordet wurden, geschaffen hat. Die Tatsache,
dass derselbe Kiinstler beides tat, hat ein Zeichen dafiir gesetzt, dass Juden auch solidarisch
sind mit dem Leiden von Nichtjuden.

Ich glaube, ich habe mich nicht dafiir zu entschuldigen, zu hart gesprochen zu haben. Ich
mochte nicht, dass es eine Litanei des Anti-Antisemitismus gibt, die verkennt, was geleistet
werden muss. Und das ist nicht nur die Bekdmpfung von Antisemitismus, sondern auch die
Bekdmpfung von Selbstisolierung und von Unverstindnis fiir das Leiden von denen, die keine
Juden sind. Ich danke Thnen.

Abg. Prof. Gert Weisskirchen (SPD): Das war gewiss sehr scharf, Sie haben es selber
gesagt, Prof. Alfred Grosser. Voltaire hat in einem dhnlichen Zusammenhang gesagt, ,,dass
ich Thre Auffassung nicht teile, aber dass ich dafiir bin, dass Sie sie aussprechen kénnen.*.
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Nun darf ich mich nicht mit Voltaire vergleichen, will ich auch nicht, aber ich finde das Zitat
sehr wichtig. Als nichstes spricht Brian Klug.

Prof. Brian Klug (St. Xavier University Chicago, USA) (Ubersetzung): Sehr geehrter
Herr Professor Weisskirchen, sehr geehrte Mitglieder der Deutschen Delegation: Vielen Dank
fiir Thre Einladung zu diesem Forum und fiir die Gelegenheit, einen Beitrag zu Threr Arbeit
zur Bekdmpfung des Antisemitismus zu leisten. Es tut mir leid, dass ich trotz meines Namens
das Wort nicht auf Deutsch an Sie richten kann. Zu Hause sprachen meine Eltern Jiddisch,
was mir eine solide Grundlage fiir das Sprechen Ihrer Sprache hitte geben sollen. Aber wie
viele jiidische Eltern taten sie dies, um nicht von ihren Kindern verstanden zu werden, und
das ist ithnen auch gelungen!

Sie haben drei Fragen zur Umsetzung der Berliner Erkldrung aufgeworfen. In meiner
Erklarung werde ich die Bedeutung der begrifflichen Klarheit betonen. Dies betriftt alle drei
Fragen. Da ich aber nur zehn Minuten Zeit habe, werde ich mich auf die dritte konzentrieren:
,Der Unterschied zwischen Kritik an den MaBnahmen der israelischen Regierung und
Antisemitismus (Punkt 3 der Berliner Erklarung)*.

Eines der wichtigsten Themen der Berliner Erkldrung ist die Toleranz. Dieses Wort (oder sein
Gegenteil, Intoleranz) kommt mehrmals im Text vor. Punkt 1 der Erkldrung verurteilt nicht
nur ,alle Erscheinungsformen des Antisemitismus®, sondern auch ,alle anderen Akte von
Intoleranz®. Ich gehe davon aus, dass Punkt 3 in diesem Lichte gelesen werden sollte. Der
Sinn von Punkt 3 ist, wenn ich es richtig verstehe, folgender: Einerseits sollten politische
Ansichten, die Israel oder den Aktionen der israelischen Regierung feindlich
gegeniiberstehen, toleriert werden, wie umstritten sie auch sein mdégen. Andererseits sollten
wir niemals den Antisemitismus oder irgendeine seiner Erscheinungsformen tolerieren.

Meine Anmerkungen sollen diesen Unterschied kldren und seine Bedeutung verstérken. Es ist
unvermeidlich, dass sie unvollstindig und komprimiert sind. Ich bin gern bereit, sie weiter
auszufiihren und Thnen auf jede mir mogliche Art und Weise bei Threr Arbeit behilflich zu
sein.

In dem Entwurf einer Studie Erscheinungsformen des Antisemitismus in der Europdischen
Union verweisen die Autoren (zu denen auch meine sehr verehrte Podiumskollegin Dr.
Juliane Wetzel gehort) auf die Berichte der Nationalen Brennpunkte, die das Netzwerk fiir
Rassismus und Fremdenfeindlichkeit der EUMC einschlieBen. Sie besagen, dass alle von
thnen iiber das Problem berichten, eine klare Unterscheidung zwischen der Kritik an der
israelischen Regierung und dem Antisemitismus zu treffen.' Der vollstindige, im Mirz
veroffentlichte EUMC-Bericht diskutiert diese Frage ausfiihrlich.?

Beide Studien betonen dariiber hinaus, dass selbst die Datenerfassung unter einem Mangel an
Klarheit leidet. In dem Entwurf einer Studie heil3t es: ,,Die Schwierigkeit der Klassifizierung
antisemitischer Vorfille macht es unmoglich, einen quantitativen Vergleich zwischen den

Staaten vorzunechmen®.>

Diese Probleme wachsen noch, wenn wir uns von der EU, die damals nur 15 Mitgliedstaaten
hatte, zur OSZE begeben, einer Organisation mit 55 Teilnehmerstaaten, die sich auf ein sehr
viel grofleres Gebiet des Erdballs erstrecken. Ohne begriffliche Klarheit wird die OSZE bei

" EUMC, Manifestations of Antisemitism in the European Union (Wien, Mirz 2003, unverdffentlichter Entwurf
vom 20. Februar 2003), Erstes Halbjahr 2002, Synthesis Report, S. 5, Fussnote 1.

> EUMC, Manifestations of Antisemitism in the EU 2002-2003 (Wien, Mirz 2004). Siche z.B. S. 239-241.

3 Unveroffentlichter Entwurf der EUMC, 2003 (siehe FuBn. 1), S. 25
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ihren Anstrengungen zur Bekdmpfung des Antisemitismus behindert werden. Man kdnnte es
so ausdriicken: Wenn man seinen Feind nicht identifizieren kann, kann man ihn auch nicht
bekdmpfen.

Anders gesagt: Wir brauchen eine klare und angemessene, allgemein giiltige Definition, die
einheitlich als Kriterium oder als Quelle fiir Kriterien verwendet wird.

Beide EUMC-Studien zitieren billigend die Definition des Antisemitismus von Professor
Helen Fein. Sie lautet auszugsweise: ,eine anhaltende latente Struktur feindseliger
Uberzeugungen gegeniiber Juden als Kollektiv...“* Mit anderen Worten, im Zentrum des
Antisemitismus steht der Stereotyp des ,,Juden®.

Die Berliner Erklidrung stellt fest, dass der Antisemitismus seit dem Holocaust unter neuen
Erscheinungs- und Ausdrucksformen auftritt. Dies ist zweifellos richtig. Es gibt jedoch
bestimmte Themen, die die antisemitische Interpretation des ,Juden’ bilden. In den Augen
eines Antisemiten sind Juden Fremde, michtig, zusammenhaltend, verschlagen,
materialistisch, legalistisch, Parasiten, entwurzelt usw. Nicht alle diese Themen haben immer
die gleiche Betonung erfahren. Ferner gibt es Variationen — unterschiedliche ,,Erscheinungs-
und Ausdrucksformen® zu unterschiedlichen Zeiten und an verschiedenen Orten. Doch
ungeachtet dessen, ob jiidische Identitdt als rassisch, religids, kulturell oder national gesehen
wird und ob Antisemitismus von rechts oder von links kommt, ist dies, mehr oder weniger,
die antisemitische Figur des ,Juden’ iiber die Jahrhunderte.

Unter Verwendung dieser Figur als Kriterium ldsst sich Folgendes sagen: Wann immer ein
Text oder eine Person diese Figur (a) auf Israel oder seine Regierung projizieren, weil Israel
ein jiidischer Staat ist, oder (b) auf den Zionismus, weil der Zionismus eine jlidische
Bewegung ist, oder (c) auf Juden als Einzelne oder als Gesamtheit in Verbindung mit Israel
oder dem Zionismus — dann sind dieser Text oder diese Person antisemitisch. (Dies trifft zu
auf die Rede von Mahathir Mohamad, in der der frithere Premierminister Malaysias
behauptete, dass die Juden Kontrolle iiber die méchtigsten Linder erlangt hitten und dass
diese kleine Gemeinschaft zu einer Weltmacht geworden sei.”)

Lassen Sie mich drei Anmerkungen zu dem von mir vorgetragenen Argument machen:

Erstens garantiert ein zutreffendes Kriterium nicht in jedem Fall ein endgiiltiges Urteil. Die
Frage, wie es gebraucht wird — beispielsweise flir eine bestimmte Kritik an der israelischen
Regierung oder eine bestimmte politische Karikatur — kann unklar sein und Menschen guten
Willens konnen unterschiedlicher Meinung sein. Das Kriterium setzt jedoch eine Grenze: Es
bietet eine Norm, auf die wir unsere Ansichten stiitzen konnen und auf die wir bei unserer
anderen Auffassung verweisen konnen. Kurz gesagt, der Sinn, {iber ein zutreffendes
Kriteritum auf der Grundlage einer soliden Definition zu verfiigen, besteht nicht darin,
Einstimmigkeit, sondern Rationalitdt zu erzeugen.

Zweitens kommt der Antisemitismus nicht immer konkret zum Ausdruck. Wie ein
Korrespondent des Guardian vor kurzem sagte, kann er ,sich unter der Maske des
Antizionismus verbergen“.® Vielleicht. Dennoch wird andererseits impliziert, wenn
Antizionismus oder Kritik an der israelischen Regierung als Maske fungieren konnen, dass sie

* Helen Fein, ,Dimensions of Antisemitism: Attitudes, Collective Accusations and Actions’, in H. Fein (Hsg.),
The Persisting Question: Sociological Perspectives and Social Contexts of Modern Antisemitism (Current
Research on Antisemitism, Bd. 1), Berlin & New York: Walter de Gruyter (1987), S. 67; zitiert im
unver6ffentlichten Entwurf der EUMC 2003 (s. Fufln. 1), S. 17, und im EUMC-Bericht 2004 (s. Fulin. 4), S.
186, 307.

> Mahathir Mohamad, Ansprache auf der 10. Sitzung der Islamischen Gipfelkonferenz, 16. Oktober 2003, Abs.
51. Verfiigbar unter http://www.oicsummit2003.org.my/speech-03.php (gesehen am 18. Oktober 2003).

% Guardian (UK), 18. Oktober 2004, S. 19.
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selbst nicht antisemitisch sind; eine Maske, die wie das Maskierte aussieht, ist jedoch keine
Maske. (Das wire wie ein Wolf im Wolfspelz). Andererseits, wenn das Verborgene
Antisemitismus ist, dann ist die Fiktion des ,,Juden‘ noch immer in der Kritik am Zionismus
oder an Israel inhédrent, auch wenn sie zwischen den Zeilen liegt. Sie ist, mit anderen Worten,
ein Subtext, und es gibt Moglichkeiten, Subtexte ins Licht zu riicken, indem man Belege aus
anderen Quellen hinzuzieht.

Drittens verwenden Manche ein anderes Kriterium als das von mir befiirwortete. Professor
Alan Dershowitz beispielsweise argumentiert wie folgt: Wenn die Kritik an Israel ,,die Linie
zwischen fair und unredlich® {iberschreite, gehe sie ,,vom Akzeptablem zum Antisemitismus
iiber.” Wer diese Auffassung vertritt, sagt, dass die Linie iiberschritten wird, wenn die Kritik
ungerechterweise Israel herausgreift; wenn sie zweierlei MaBstibe anlegt und fiir Israel
strengere Kriterien ansetzt, als sie es fiir andere Staaten tut; wenn die Tatsachen falsch
dargestellt werden und Israel in ein schlechtes Licht gestellt wird; wenn der Jiidische Staat als
Apartheit verleumdet wird usw. All dies ist zweifellos unredlich. Aber ist es auch
notwendigerweise antisemitisch? Nein, das ist es nicht. Der israelisch-palédstinensische
Konflikt ist ein tragischer und bitterer Kampf zwischen zwei Vdlkern. Die Probleme sind
komplex, die Leidenschaften entfacht, und das Leiden beider Volker ist grof3. Unter solchen
Umstdnden sind beide Seiten voreingenommen. Auf beiden Seiten iiberschreiten die
Menschen ,,die Linie zwischen fair und unredlich®. Wenn Kritiker oder Gegner der
Palastinenser diese Linie iibertreten, werden sie nicht zu antiarabischen Rassisten. Ebenso
werden andere, wenn sie die Linie bei ihrer Kritik oder ihrer Gegnerschaft gegeniiber Israel
iiberschreiten, nicht zu Antisemiten. Die Linie trennt fiir beide Seiten.

Es gibt mehrere Griinde, weshalb es wichtig ist, eine klare, fundierte Trennlinie zwischen der
Kritik an Israel und dem Antisemitismus zu ziehen, und diese Linie ungeachtet unserer
emotionalen oder politischen Tendenzen zu respektieren. Lassen Sie mich kurz drei dieser
Griinde anfiihren:

(1) Wenn wir das Wort ,Antisemitismus’ zu hiufig verwenden, insbesondere zur
Stigmatisierung politischer Ansichten, die Israel gegeniiber feindlich sind,
unterminieren wir unsere eigene Glaubwiirdigkeit und die der Sache der
Bekdmpfung des Antisemitismus.

(2) Die Bezeichnung politischer Meinungen als ,antisemitisch’ kann sich auch
gegenteilig auswirken, wenn diese es nicht sind: anstatt diese Meinungen zu
delegitimisieren, ist es stattdessen verantwortlich, Antisemitismus zu
legitimisieren.

(3) Nicht zu unrecht wurde der Antisemitismus ein ,,Monster" genannt.8 Aber
auch falschliche Anschuldigungen, antisemitisch zu sein, sind monstruds. Wir
entfremden Menschen guten Willens von unserer Sache, wenn wir sie
falschlich beschuldigen, Antisemiten zu sein.

Aus diesen und anderen Griinden bin ich der Auffassung, dass es bei der Bekdmpfung des
Antisemitismus von entscheidender Bedeutung ist, eine begriftliche Klarheit anzustreben.
Dies ist jedoch eine grofle Herausforderung. In meiner heutigen Erkldrung habe ich nur
einige der zu untersuchenden Themen angesprochen. AbschlieBend mochte ich einen
Handlungsvorschlag machen. In Anbetracht dessen, dass die Berliner Erkldarung das Biiro
flir demokratische Institutionen und Menschenrechte (BDIMR) dazu aufruft,
uneingeschrankt mit anderen ,relevanten internationalen Institutionen und NROs*
zusammenzuarbeiten, mochte ich ehrerbietig vorschlagen, dass dieses Biiro in Verbindung

’ Alan Dershowith, The Case for Israel, Hoboken, N.J.: Wiley & Sons, 2003, S. 1.
¥S. z.B. Cobi Benatoff, Prisident des Europiischen Jiidischen Kongresses, EU-Seminar iiber Antisemitismus
(Briissel), 19. Februar 2004. Verfiigbar unter http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/3502019.stm.
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mit der EUMC und anderen geeigneten Organen eine Seminarreihe fiir Wissenschaftler
und andere interessierte Personen veranstaltet. Ziel dieser Veranstaltungen wére es, zu
einem Konsens iiber die Kriterien zu gelangen. Vielleicht konnen wir, wenn wir
gemeinsam diskutieren, zu der Klarheit gelangen, an der es uns derzeit mangelt.

Vielen Dank fiir [hre Aufmerksamkeit und Ihre Geduld.

Abg. Prof. Gert Weisskirchen: Thank you, Prof. Klug. Dr. Juliane Wetzel, Sie sind die
néchste.

Dr. Juliane Wetzel (Zentrum fiir Antisemitismusforschung, Berlin): Vielen Dank fiir die
Einladung. Die OSZE-Konferenz zum Antisemitismus in Berlin und ihr Abschlussdokument,
die Berliner Erkldrung, geben im Gegensatz zur Wiener OSZE-Konferenz im letzten Jahr
Anlass zur Hoffnung, dass sich ein stdrkeres Bewusstsein filir das Spezifikum des
Antisemitismus durchzusetzen beginnt. Die Berliner Konferenz war vor allem durch die
deutliche Positionierung einiger fithrender internationaler Politiker und das weltweite mediale
Interesse ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung, zu dem insbesondere auch die starke
Beteiligung der NGOs beigetragen hat. Bereits das NGO-Forum am Tag vor der eigentlichen
Konferenz hat wichtige Impulse fiir die politische Umsetzung von Bekdmpfungsstrategien
gegen Antisemitismus gegeben. Der Natur der OSZE gemél kann die Berliner Erklirung nur
eine Konsensvereinbarung darstellen, die in einigen Punkten durchaus ergidnzungsbediirftig ist
und an manchen Stellen erkennen lasst, dass das Phdnomen des Antisemitismus noch nicht in
seiner Génze und in seinen verschiedenen Spielarten erfasst wurde. Im ersten Teil des
Abschlusskommuniqués liegt der Fokus auf den Begriffen Rasse und Religion. Abgesehen
davon, dass eine Kategorisierung in Rassen wissenschaftlich nicht mehr haltbar ist, wie
bereits die Erklarung der UNESCO im Juni 1995 hervorhob, sind antisemitische Vorteile
heute nur noch bedingt in diese Kategorien zu fassen. Obgleich die religids bedingte
Judenfeindschaft keineswegs aus dem Repertoire antisemitischer Konnotationen gestrichen ist
und Rechtsextreme in ihrem Hass gegen die Juden rassistische Vorbilder benutzen, richten
sich gewalttitige Ubergriffe auf Juden und jiidische Einrichtungen in Europa heute gegen die
Minderheit stellvertretend fiir Israel. Eine Ausgrenzung erfolgt gegen die Gruppe als Solches
oder gegen ihre Einrichtung im Sinne eines unterstellten internationalen Judentums. Juden
werden heute, ausgenommen im rechtsextremen politischen Spektrum, nicht mehr als Rasse
oder wegen ihrer Religion diskriminiert, sondern, weil sie antisemitischen
Weltverschworungstheorien gemél als Bedrohung angesehen und als Ausgeburt des Satans,
der die Welt beherrscht, wahrgenommen werden. Antisemitische Konnotationen haben sich
insofern grundlegend geéndert, als an Stelle der Juden, der Zionismus und insbesondere Israel
getreten sind. Aus dem teuflischen Juden wird der teuflische Staat. Der Begriff ,,Jude* wird
durch Zionist ersetzt und eine weltweite zionistische Verschworung herbeigeredet. Mit dem
bloBen Ersetzen der Begriffe und dem Mantel des Zionismus versuchen sich Antisemiten zu
tarnen. Antisemitismus wird oft erst als solcher wahrgenommen, wenn er sich rassistischer
Stereotypen der nationalsozialistischen Ideologie bedient, oder gar erst, wenn er einen
genozidalen Charakter hat. Subtilere Formen des antijiidischen Vorurteils werden hédufig nicht
als Bestandteil des Antisemitismus akzeptiert. Deshalb stehen wir heute vor dem Dilemma,
dass antirassistische Gruppierungen, Vereine und Organisationen, die jahrzehntelang den
Antisemitismus im rechtsextremen Lager bekdmpft haben, selbst nicht frei von solchen
antisemitischen Vorurteilen sind. Neu geschaffene Stereotypen der gesamten Bandbreite des
antisemitischen Stereotypenkatalogs bedienen sich heute die Rechtsextremen, radikale
Islamisten und instrumentalisierte Jugendliche der Zuwanderergesellschaften, Teile der
globalisierungskritischen Bewegung und der pro-paldstinensischen Linken in ganz Europa.
Nicht selten kommt es dabei zu unheiligen Allianzen zwischen diesen weltanschaulichen
Lagern, die fiir ihre Agitation bestimmte Aktionsformen verwenden und sich dabei in erster
Linie antisemitischer Weltverschwdrungstheorien bedienen. Die Entwicklung in einigen EU-
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Léndern und Deutschland legt den Schluss nahe, dass es heute legitim, manchmal auch sogar
en vogue erscheint, eine antiisraelische Haltung einzunehmen, die sich judenfeindlicher
Stereotypen bedient. Damit schleichen sich antisemitische Denkstrukturen mehr und mehr in
den offentlichen und privaten Diskurs ein und werden von Gesellschaft, Politik und Presse
seltener thematisiert und kritisiert. Auf diese Weise steigt die Akzeptanz antisemitischer
Stereotypen nahezu unbemerkt an. Um solchen Tendenzen entgegenzuwirken, miissen
Politiker o6ffentlich Stellung beziehen und nicht nur antisemitische Straftaten als Angriffe
gegen die Zivilgesellschaft, sondern auch verbale Formen verurteilen. Dies muss auch fiir
AuBerungen gelten, die unter Punkt 3 der Berliner Erkldrung noch fiir meine Begriffe sehr
vage umschrieben werden. Hier gilt es deutlich zu machen, was auch Brian Klug schon
angesprochen hat, wo die Grenzen einer keineswegs in Frage gestellten legitimen Kritik an
der israelischen Politik und einer Instrumentalisierung antisemitischer Inhalte zu ziehen sind.
Ich sehe diese Grenzen etwas anders als Brian Klug. Die politischen Ereignisse im Nahen
Osten dienen als Vehikel, um die alten Spielarten des traditionellen Antisemitismus in neue,
weniger delegitimierte Formen zu iibersetzen, die heute in Europa bis hinein in den
politischen Mainstream benutzt werden. Diese Kritik an der Politik Israels und an der
Regierung iiberschreitet dann eine Grenze zum Antisemitismus, wenn das Existenzrecht des
Staates Israels in Frage gestellt oder gar negiert wird; wenn eine Gleichsetzung von
Zionismus und Rassismus erfolgt. Mit den Vergleichen zwischen dem nationalsozialistischen
Volkermord an den Juden und dem Vorgehen des israelischen Militérs geht hdufig nicht nur
eine Umkehr der Titer-Opfer-Rolle einher, sondern es wird gleichzeitig auch eine
Verharmlosung des Holocaust impliziert. Eine solche Grenze wird ebenso deutlich
iiberschritten, wenn Juden in Deutschland, Frankreich oder irgendwo sonst auf der Welt fiir
die Politik in Israel verantwortlich gemacht werden oder deshalb titlichen Ubergriffen
ausgesetzt sind. Festzuhalten gilt auch, dass Israel im Vergleich zu anderen Staaten nicht
selten einem double-standard, also einer Doppelmoral, unterliegt. Israel steht im Gegensatz zu
anderen Krisenherden auf der Welt téglich im Fokus der medialen Berichterstattung und
nimmt im Offentlichen Diskurs eine bei weitem zentralere Rolle ein, als etwa der Sudan,
Tschetschenien oder seinerzeit Ruanda. Mechanismen sind vermeintlich harmlos geduf3erte
Statements wie: ,,Man wird doch wohl noch kritisieren diirfen.” Der Tabuverdacht, man diirfe
sich angeblich nicht kritisch iiber die israelische Politik dulern, funktioniert wie jener des
Kollektivschuldvorwurfs, den wir aus der bundesrepublikanischen Geschichte seit 1945
kennen. Er dient der Abwehr und der Ubertragung der Verantwortung auf andere. In beiden
Féllen werden Juden als Schuldige fiir die angebliche Einschrinkung der freien
Meinungsdullerung ausgemacht. Nicht unproblematisch ist dariiber hinaus die fast schon
automatisierte Wahl von Referenten aus Israel, die filir ihre extrem kritische Haltung
gegeniiber der israelischen Politik bekannt sind und sich bisweilen sogar unséglicher
Vergleiche mit dem Nationalsozialismus bedienen. In manchen Veranstaltungen, wie etwa bei
der Attac-Konferenz ,,Stop the Wall* im Friihjahr diesen Jahres in Koln, werden diese
Referenten bewusst oder unbewusst missbraucht, um die eigene Haltung, die durchaus nicht
frei ist von antisemitischen Vorurteilen, zu legitimieren.

Mit Antisemitismus muss sich die nichtjiidische Mehrheitsgesellschaft auseinandersetzen.
Juden sind Opfer dieser Vorurteile, nicht agierende Protagonisten. Damit ist ein
grundlegendes Vorurteil genannt, das es auszurdumen gilt: die Vorstellung, Juden seien durch
ihr Verhalten selbst Schuld an antisemitischen Stereotypen. Dies trifft gleichermallen auf den
Vorwurf zu, die israelische Politik sei Schuld am Antisemitismus in Europa. Die
Radikalisierung des Nahostkonfliktes hat allenfalls dazu beigetragen, dass latent vorhandene
antisemitische Vorurteile wieder virulent wurden und in den Zuwanderergesellschaften, deren
Jugendliche fiir ihre schlechte soziale Situation einen Siindenbock suchen, die Propaganda
radikaler Kréfte nicht zuletzt arabischer Medien ein Ventil bekam.

Die Berliner Erkldrung ist eine politische Willensbekundung, die nun der praktischen
Umsetzung bedarf. Es ist ja schon angesprochen worden, dass seit August 2004 Dr. Kathrin
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Meyer als Beraterin fiir Fragen des Antisemitismus bei ODIHR in Warschau sitzt und dort
angefangen hat Projekte zu entwickeln, die natlirlich auch dazu dienen sollen, den
Antisemitismus zu beobachten und dabei natiirlich auch Netzwerke, also alle NGO’s, soweit
es nur irgendwie moglich ist, einzubeziehen und auch natiirlich deren Ergebnisse. Ich denke,
es ist sehr wichtig, dass Frau Meyer versucht, iiber dieses Netzwerk einen festen Bestand von
NGOs zusammenzubringen, der dann beim Monitoring des Antisemitismus und der
Evaluation der Holocaust-Erziehung in den OSZE-Mitgliedstaaten helfen soll, um so einen
Katalog fiir ,,best practices zu erstellen. So kann etwa auch der Anregung von Yehuda Bauer
auf der OSZE-Konferenz in Berlin entsprochen werden, neue Curricula fiir die Holocaust-
Erziehung in multikulturellen Gesellschaften zu erstellen. Wenn es darum geht, Grenzen und
Chancen der Holocaust-Erziehung heute aufzuzeigen, kommen wir nicht umhin, auch die
aktuellen Formen des Antisemitismus und ihre Auswirkungen in die Uberlegungen mit
einzubeziehen. Holocaust-Erziehung ist keine PrdventivmaBnahme gegen Antisemitismus,
aber Holocaust-Erziehung in multikulturellen Gesellschaften bedeutet heute fiir Lehrer,
konfrontiert zu werden mit antisemitischen Stereotypen, die ihnen im Unterricht liber den
Holocaust begegnen und auf die sie unzureichend vorbereitet sind.

Wir arbeiten mit Kathrin Meyer eng zusammen. Es wird auch in anderen Zusammenhingen
hier in Deutschland neue Projekte geben, etwa mit dem American Jewish Committee auch in
Bezug auf Holocaust-Erziehung und Priventivmafnahmen gegen Antisemitismus in Schulen
in mulikulturellen Gesellschaften. Ich denke, es ist auch wichtig darauf hinzuweisen, dass die
Berliner Konferenz bei einigen NGO’s und bei einigen betroffenen gesellschaftlichen Kreisen
immerhin ausgeldst hat, dass sie iliber mogliche eigene antisemitische Ressentiments
nachdenken, wie etwa die globalisierungskritische Organisation Attac, die sich auf
Konferenzen und in Publikationen mit dem Thema Antisemitismus auseinandersetzt. Wir
haben in Berlin mit der ,,Kreuzberger Initiative gegen Antisemitismus* eine Kooperation von
Leuten, auch aus den Zuwanderergesellschaften, die versuchen, das Thema Antisemitismus in
den tirkischen = Communities anzugehen, indem sie =z B. Projekte zu
Weltverschworungstheorien machen. Ich denke, es ist wichtig, dass dies auch von der
Bundesregierung und von den jeweiligen Ministerien unterstiitzt wird und zwar nicht {iber
kurzfristig geforderte Projekte, sondern iiber Projekte, die iiber ldngere Zeit laufen. Denn
kurzfristig ldsst sich der Antisemitismus, wie wir alle wissen, nicht beseitigen. Vielen Dank

Abg. Prof. Gert Weisskirchen (SPD): Vielen Dank, Frau Dr. Wetzel. Zwei knappe
Bemerkungen zu zwei Personen, die Sie genannt haben: Yehuda Bauer hétten wir auch gerne
hier gehabt; er hat sich leider nicht zuriickgemeldet. Sie haben ebenfalls AJC genannt. Ich
darf sagen, dass, der eine oder andere wird es ja wissen, dass Deidre Berger uns mitgeteilt hat,
sie konne heute leider nicht hier sein, weil David Harris derzeit in Berlin ist. Ich weil3 nicht,
wen sie stellvertretend fiir den AJC benannt hat. Sagen Sie auch herzliche Griile beiden
Herren Professoren Benz und Bergmann, die an diesem Thema wie Sie vorbildhaft arbeiten.
Vielleicht konnen Sie, Herr Steig, auf einen der konkreten Punkte, die Frau Dr. Wetzel am
Schluss genannt hat, eingehen und erortern, inwiefern es gelingt, ldngerfristige Projekte
voranzubringen und auf Dauer zu stellen, und wie wir damit umgehen kénnen. Das Angebot
des Zentrums liegt ja auf dem Tisch.

Ganz besonders danke ich Thnen, Herr Rensmann, dass Sie quasi von vorhin auf jetzt gesagt
haben, dass Sie bereit sind, und das ist schwer genug, Micha Brumlik zu ersetzen. Das wissen
wir alle. Zunéchst einmal danke ich Thnen dafiir, dass Sie iiberhaupt das Wagnis eingehen,
aber Sie sind ja gldnzend ausgewiesen; lhre wissenschaftliche Arbeit hat das dokumentiert.
Und ich bin sicher, dass Sie diese drei Fragen dennoch so erschopfend beantworten konnen,
so dass wir daraus einen Gewinn ziehen. Sie haben das Wort.
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Jorg Rensmann (,,Die Jiidische“, Berlin): Prof. Weisskirchen, ich habe mich sehr gefreut,
hier den Platz von Prof. Brumlik, den ich sehr schitze, einzunehmen. Ich darf Sie nur in einer
Hinsicht korrigieren. Ich bin Diplompolitikwissenschaftler, aber habe noch nicht promoviert.
Nur damit da keine Missverstindnisse aufkommen. Ich bin aber, denke ich, nicht weniger drin
in der Materie.

Ich mochte mich, da Frau Dr. Wetzel schon sehr ausfiihrlich gesprochen hat, zu zwei drei
Punkten duBern und damit auch schon ein wenig in die Debatte {iberleiten. Das eine ist, Herr
Prof. Grosser, dass ich Thre Ausfiithrungen nicht ganz nachvollziehen kann, dass auf jiidischer
Seite kein Verstindnis fiir die Leiden anderer Opfergruppen gewesen sein soll. Ich erinnere
nur daran, dass es gerade die jiidischen Organisationen in Polen waren, die sich sehr fiir eine
Kompensation von Roma in Polen eingesetzt haben, etwa in den Verhandlungen mit der
deutschen Stiftungsinitiative. Das war gleichsam eine kleine personliche Bemerkung vorweg.
Das andere Problem ist, dass wir, und die Arbeit von ODIHR wird das zeigen, sehr wohl und
sehr dringend neue Definitionen brauchen, was wir unter neuem Antisemitismus zu verstehen
haben. Sehr erschdpfend und ausfiihrlich hat sich Frau Dr. Wetzel dazu geduBert. Ich mdchte
mich, im Gegensatz zu Herrn Professor Klug, positiv auf Herrn Professor Alan Dershowitz
beziehen. Ich teile seine Definition. Ich moéchte vor allem deutlich machen, dass wir es in
wesentlichen Teilen mit einer Israelkritik, wie sie in Deutschland, aber nicht nur in
Deutschland, sondern auch in weiten Teilen Europas geduBert wird, sehr wohl mit einem
antizionistischen Antisemitismus zu tun haben. Wir haben es wie z. B. in Frankreich mit dem
Phdnomen zu tun, dass sowohl islamischer als auch arabischer Antisemitismus in gewisser
Weise nach Europa zuriicktransportiert wird. Dazu hat iibrigens Micha Brumlik gerade in
jlingerer Zeit sehr gut gearbeitet. Das betrifft das Phdnomen, dass dieser Antisemitismus
gleich nach Europa zuriicktransportiert wird und hier vor allem von linken Basisbewegungen
aufgegriffen wird. Ich mochte dazu ein Beispiel nennen. Vielleicht ist dem einen oder anderen
das Bild auf einer pazifistischen Berliner Grodemonstration in Erinnerung, auf der Plakate
transportiert wurden, die Scharon mit Hitler gleichgesetzt haben. Das war sehr, sehr deutlich
und ist ein Beleg dafiir, dass leider gerade in linken Basisbewegungen dieser antizionistische
Antisemitismus zunehmend hoffahig wird. Wir haben aber auch, um von Deutschland zu
sprechen, ein paar Probleme, wie man leider sagen muss, im eigenen Lande zu 16sen. Etwa,
wenn so genannte Islam- und Orientexperten wie Prof. Steinbach in der Offentlichkeit
Vergleiche ziehen, die darauf hinaus laufen, die Warschauer Ghettokdmpfer mit
paldstinensischen sog. Widerstandskdmpfern gleichzusetzen. Darauf ist mehrfach aufmerksam
gemacht worden; leider hat sich in dieser Hinsicht nicht viel bewegt. Man wiirde sich schon
manchmal wiinschen, dass sich das in Zukunft ein bisschen &ndert. Denn an prominenter
Stelle solche Vergleiche zu ziehen, empfinde ich schon als sehr, sehr problematisch. Etwas
anderes ist es etwa, wenn Menschen wie Ludwig Watzal, die fiir die Bundeszentrale fiir
politische Bildung arbeiten, ebenfalls in der Offentlichkeit, antisemitisch konnotative Bilder,
ich sage hier in aller Deutlichkeit, antisemitische Bilder verwenden, die ausdriicken, jiidische
Menschen wiirden ihre angebliche Medienmacht dazu ausnutzen, um vom Holocaust zu
profitieren und daraufhin politische Ziele durchzusetzen. Das ist, wie sicherlich bekannt sein
diirfte, ein antisemitisches Bild, das Ludwig Watzal hier evoziert und die Frage muss erlaubt
sein, inwieweit so etwas statthaft ist. Wir haben uns alle, denke ich, die wir hier sind,
verantwortlich die Frage zu stellen, welche Zeichen geben wir, wenn wir Antisemitismus
bekdmpfen, nach aulen. Wire es der richtige Weg, einen so genannten kritischen Dialog mit
Organisationen wie der Hamas - einer ganz klar vernichtenden antisemitischen Organisation -
zu fithren. Ein solcher Dialogvorschlag wird, leider nicht zuletzt auch von bundesdeutschen
Politikstiftungen, sicher nicht zur Génze aber in Teilen in die Debatte geworfen. Noch vor
zwei Wochen hat ein prominenter Vertreter der Friedrich-Ebert-Stiftung gesagt, bei der
Hamas handele es sich einfach um eine Wohlfahrtsorganisation. Damit wird ihre
antisemitische Vernichtungsmotivation vollkommen negiert. Ich denke, das ist schon ein
Problem, weil das an uns alle, die hier sind, die Frage zuriickspielt, was kdnnen wir zukiinftig
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tun - in Deutschland, aber auch im Rahmen von ODIHR in Europa, um Antisemitismus zu
bekdmpfen. Wir miissen, um das zu betonen, uns mit einem Antisemitismus
auseinandersetzen, der auch codiert vorkommt, der im Rahmen von Diskursen Platz greift und
die Grenze des Sagbaren immer weiter verschiebt. Die es codiert immer weiter moglich
macht, jiidische Menschen, auch den Staat Israel und Israels Existenzberechtigung verdeckt
anzugreifen.

Ich mochte auch noch kurz darauf eingehen, was meine Vorredner gesagt haben. Ich glaube,
wir befinden uns - und ich sage das deutlich - leider im Irrtum, wenn wir die Verfasstheit der
palédstinensischen Gesellschaft umstandslos gleichsetzen mit der Verfasstheit der israelischen
Gesellschaft, wie das manchmal anklingt. Leider konnen wir nicht davon ausgehen, dass die
palédstinensische Gesellschaft im Augenblick in ihrer Mehrheit fahig wiére, um einen
Friedensprozess einzuleiten. Wir stehen vor dem groflen Problem, das empirisch nachweisbar
ist. Ich verweise nur auf die Arbeit von Palestinian Media Watch und anderen internationalen
Organisationen, die zeigt, dass in den paldstinensischen Gebieten eine antisemitische
Indoktrinierung betrieben wird, die bereits im frithesten Kindesalter anfiangt. Und gerade da
steht Europa, stehen wir in der Verantwortung. Wir sollten ruhig iiberlegen, ob es Sinn macht,
auch neuere Auflagen von paldstinensischen Schulbiichern mit zu finanzieren, an deren
antisemitischem Inhalt sich leider nichts verdndert hat. Warum die Unterstlitzung, warum das
Geben von Geldern nicht an Bedingungen kniipfen, daran, dass diese antisemitische Hetze
einfach aufhort. Ich betone ausdriicklich, dass das auch im Interesse der Kinder und
Jugendlichen in den Gebieten selber ist, die wir zu miindigen Blirgern erziehen wollen, so
dass wir nicht der Tatsache weiter ins Auge blicken miissten, schon die nichste Generation
von paldstinensischen Jugendlichen bereits im Hass gegen Israel zu verlieren. Insofern
brauchen wir einerseits verldssliche Kriterien, wie sie ODIHR hoffentlich in Warschau
entwickelt, um den Antisemitismus in Europa wirksam zu bekdmpfen. Wir brauchen eine auf
dem je neuesten wissenschaftlichen Stand sich befindende Holocaust-Education. In dieser
Richtung sind bereits Vorarbeiten geleistet worden. Unabhéngig davon brauchen wir aber
auch das eindeutige Bekenntnis sowohl von zivilgesellschaftlichen Vertretern als auch von
politisch verantwortlich Handelnden, Antisemitismus und einer antisemitisch motivierten
Israelkritik entschieden zu bekdmpfen und entgegenzutreten. Von der anderen Kritik mochte
ich gar nicht reden, denn dass man Israel kritisieren darf, sollte selbstverstindlich sein. Danke
sehr.

Abg. Prof. Gert Weisskirchen (SPD): Vielen Dank Herr Rensmann. Danke schon fiir die
Préazision, und dass Sie Micha Brumlik so rasch mindestens zu einem wesentlichen Teil haben
ersetzen konnen. Danke schon. Herr Steig, Sie haben in dieser Runde jetzt das letzte Wort.
Mittlerweile haben wir zwei, nein drei Wortmeldungen und dann wird die Debatte eroffnet.
Bitte schon.

MD Joachim Steig (Bundesministerium des Innern, Leiter der Abt. Innere Sicherheit,
Berlin): Ja, vielen Dank Herr Prof. Weisskirchen. Meine Damen, meine Herren, ich komme
zuriick zu dem Statement von Staatssekretir Scharioth. Ich bin ja auch Vertreter der
Bundesregierung. Ich freue mich, dass ich aus Sicht des BMI einen Beitrag leisten darf. Ich
mochte das tun, indem ich mich auf die Frage 2 konzentriere: Sind die Ziele der Berliner
Erklarung hinreichend beschrieben, um den Kampf gegen den Antisemitismus zu fiihren?
Und wie Sie alle wissen, kiimmert sich das Bundesministerium des Innern und auch ich in
meiner Zustdndigkeit um Fragen von Intoleranz und Antisemitismus natiirlich und ganz
wesentlich im Hinblick auf deren praktischen Aspekte. Deshalb mdchte ich versuchen, diese
Frage im Rahmen einer kurzen Darstellung der derzeitigen Politik der Bundesregierung in
diesem Bereich zu beantworten. Im Jahre 2002 hat die Bundesregierung eine umfassende
Strategie gegen Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus und Gewalt
beschlossen. Dieses als 4-Sdulen-Strategie bekannt gewordene Konzept trdgt der Tatsache
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Rechnung, dass es im Kampf gegen Antisemitismus wie gegen andere Formen der Intoleranz
kein eindimensionales Vorgehen geben kann. Der Bekdmpfungsansatz der Bundesregierung
stiitzt sich daher auf:

1. Eine bestdndige Menschenrechtspolitik und Menschenrechtsbildung

Das friedliche Miteinander von Menschen jedweder Herkunft und Religion ist konstitutiver
Bestandteil einer offenen und demokratischen Gesellschaft. In diesem Rahmen
rassistischen, antisemitischen und fremdenfeindlichen Einstellungen und Handlungen
entschieden entgegenzuwirken, ist Kernstiick der Politik der Bundesregierung.

2. Die Stirkung der Zivilgesellschaft und die Férderung der Zivilcourage

Mit dem Biindnis fiir Demokratie und Toleranz gegen Extremismus und Gewalt haben
BMI und BMJ am 23. Mai 2000 eine Einrichtung geschaffen, die Einzelpersonen und
Gruppen biindelt und unterstiitzt, die sich gegen fremdenfeindliche, rassistische und
antisemitische Bestrebungen wenden. Zurzeit handelt es sich dabei um immerhin ca. 1.300
Initiativen. Unter dem Dach des Biindnisses steht auch das Aktionsprogramm der
Bundesregierung "Jugend fiir Toleranz und Demokratie gegen Rechtextremismus,
Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus". Hier werden z. B. Projekte gefordert mit
Bezug zum Arbeitsmarkt, z. B. Schulungen fiir Ausbilderinnen und Ausbilder in den
Betrieben. Im Forum gegen Rassismus, das sich 1998 im Anschluss an das europiische
Jahr gegen Rassismus konstituiert hat, wirken schlieBlich tiber 80 staatliche Stellen und
Nichtregierungsorganisationen zur Uberwindung von Intoleranz und Gewalt zusammen.
Das Forum versteht sich als Plattform fiir den Erfahrungsaustausch und den Dialog der
Vertreter der Nichtregierungsorganisationen und staatlicher Stellen iiber alle die
Bekdmpfung des Rassismus und der Fremdenfeindlichkeit betreffenden Fragen. Das
Forum tagt morgen erneut in Berlin.

3. Die Forderung der Integration von Ausldandern

Mit der Novellierung des Staatsangehorigkeitsrechts, die am 1. Januar 2000 in Kraft
getreten ist, wird nun Kindern auslidndischer Eltern mit der Geburt im Inland die deutsche
Staatsangehorigkeit gewéhrt. Das neue Zuwanderungsgesetz, welches am 1. Januar 2005 in
Kraft treten wird, stellt einen weiteren Fortschritt dar, da die Integrationsforderung mit
diesem Gesetz auf eine neue systematische Grundlage gestellt wird.

4. MalBinahmen, die auf Téter und ihrem Umfeld abzielen

Hierzu zéhlen vor allem die nachhaltige Bekdmpfung und konsequente Ahndung
rechtsextremistischer, fremdenfeindlicher und antisemitischer Straftaten. Durch ein neues
Definitionssystem politisch motivierter Kriminalitdt werden klare Abgrenzungskriterien
fiir solche Straftaten, basierend auf den Motiven der Téter, im Bereich der Polizei
geschaffen. Im Bereich des Verfassungsschutzes werden im Vorfeld rechtsextremistische
Organisationen beobachtet und gegebenenfalls durch den Bundesinnenminister verboten,
so geschehen mit der Organisation "Blood and Honour". Die Beobachtung durch die
Sicherheitsbehorden umfasst auch das Internet, in dem nicht nur antisemitische Texte
sondern auch entsprechende Musik verbreitet werden. Ich darf beispielhaft als einen ganz
praktischen Erfolg der Sicherheitsbehdrden die Aufdeckung eines flir den 9. November
2003 geplanten Sprengstoffanschlags auf die Grundsteinlegung fiir das neue Jidische
Zentrum in Miinchen erwdhnen. Die Téter miissen sich zurzeit vor Gericht verantworten.
Wie wichtig fiir uns die Bekdmpfung des Rechtsextremismus und damit auch des
Antisemitismus ist, zeigt der Beschluss der Innenministerkonferenz der letzten Woche, die
eine bundesweite Informations- und Aufklarungskampagne gegen Rechtsextremismus
beschlossen hat und einer Projektgruppe den Auftrag erteilt hat, diese zu entwickeln. Ich
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komme hierauf im Zusammenhang mit der Beantwortung der an mich gestellten Frage
gleich noch einmal zuriick.

Ausgehend von den in Deutschland gemachten Erfahrungen bei der Bekdmpfung des
Antisemitismus komme ich zu dem Ergebnis auf die Ausgangsfrage, dass die Berliner
Erklarung alle wesentlichen Elemente fiir eine erfolgreiche Bekdmpfung des
Antisemitismus in den Mitgliedsldndern der OSZE enthélt. Das gilt vor allem, wenn man
beriicksichtigt, wie unterschiedlich die Verhiltnisse in den Teilnehmerstaaten in Bezug auf
die Entwicklung und Umsetzung menschenrechtlicher Standards sind. Einige konkrete
Beispiele aus der Erkldrung.

1. In dem Katalog der Selbstverpflichtung der Mitgliedstaaten steht zu Recht die Schaffung
einer Rechtsordnung an der Spitze, die in allen Bereichen ein Leben frei von Gewalt,
Diskriminierung und antisemitischen Ubergriffen ermdglicht. Der Staat ist der oberste
Garant fiir ein menschenwiirdiges Dasein seiner Biirger. Er hat die Befugnis und die
Verpflichtung, durch verfassungs- und zivilrechtliche Regelungen den notwendigen
Rahmen zu setzen und mit Strafvorschriften untolerierbare Regelverstof3e zu sanktionieren.
Er hat aber auch, dariiber sind wir uns in Deutschland alle einig, fiir den Biirger erkennbar
die materielle Wertordnung unserer Verfassung durchzusetzen.

2. Ich begriiBe es daher sehr, dass die Berliner Erklarung ausdriicklich auch die Bedeutung der
Forderung erzieherischer Programme zur Bekdmpfung des Antisemitismus betont. Das ist
schon gesagt worden. Liander und Nichtregierungsorganisationen unternechmen mit
Deutschland groBe Anstrengungen, um im Wege der Aufkldrung und Erziehung dem
Entstehen derartiger Geisteshaltungen entgegenzuwirken. So haben Toleranz und
Menschenrechtserziechung Eingang in die Curricula unserer allgemein bildenden Schulen
gefunden. Bekdmpfung des Antisemitismus durch Erziehung findet ferner im Rahmen der
Programme der Bundeszentrale und der Landeszentrale fiir politische Bildung des bereits
erwdhnten Biindnisses fiir Demokratie und Toleranz statt.

3. Von grofler Bedeutung ist aus meiner Sicht auch das ebenfalls in der Berliner Erklarung
postulierte Wachhalten der Erinnerung an die Tragddie des Holocaust. Die Konfrontation
mit den Griueln des NS-Regimes, wie sie z. B. in der Topographie des Terrors hier in
Berlin oder in KZ-Gedenkstitten stattfindet, zeigt hdufig eine nachhaltigere Wirkung als
eine abstrakte Beschiftigung. mit dem Thema. Ich selbst habe mir gestern hier in Berlin
die Ausstellung iiber den Ausschwitz-Prozess im Jahr 1963 im Martin-Groupius-Bau
angeschaut. Dies ist eine ganz liberzeugende Darstellung dieser Problematik.

4. Dieser Punkt ist hier mehrfach erwidhnt worden. Ich mdchte ihn dennoch noch einmal
erwdhnen, weil er aus meiner Sicht von besonderer Bedeutung ist. Unter praktischen
Gesichtspunkten sind aktuelle und verldssliche Informationen und Statistiken iiber
antisemitische Straftaten fiir eine gezielte Bekdmpfung des Antisemitismus unverzichtbar.
Als besonders schwierig und manipulierbar stellt sich hierbei die Abgrenzung zu Delikten
ohne politischen Hintergrund dar. Wiirde man zum Beispiel nur darauf abstellen, dass die
Opfer antisemitischer Straftaten Menschen jiidischen Glaubens sind, so hédtte es im Jahre
2003 in Deutschland fiinf antisemitische Gewalttaten gegeben. Wie ich eingangs bereits
ausgefiihrt habe, stellt unser neues sehr differenziertes Definitionssystem aber auf die
Motivation der Tdter ab. Danach betrdgt die Zahl der einschldgigen Gewalttaten 35. An
diesem Beispiel wird auch deutlich, wie wichtig fiir die kiinftigen Verdffentlichungen von
ODIHR verléssliche und fiir alle OSZE-Mitgliedsstaaten vergleichbare Daten sind. Ich
empfehle daher, bei den ersten Verdffentlichungen Zuriickhaltung zu iiben und die
zustindigen Regierungsstellen zuvor zu konsultieren. Ein Verdffentlichungsprogramm, das
sich auf Basisdaten beschrinkt, dafiir diese aber fiir mdglichst alle Mitgliedstaaten
ausweist, verdient nach meiner Uberzeugung den Vorzug vor einem Programm, das sehr
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viele Details fiir wenige Staaten enthilt. Es sollte verhindert werden, dass Mitgliedslinder,
die mit ihrer Datenerfassung noch am Anfang stehen, durch zu hohe Anforderungen
demotiviert werden. Ebenso kann es nicht angehen, dass Léander mit detaillierten
Bestandsaufnahmen in den Verdacht kommen, dass bei ihnen der Antisemitismus
besonders stark ausgeprigt ist. In der Kriminologie benennt man dieses Problem das
Verhiltnis von Hellfeld zu Dunkelfeld. Der Aufbau der entsprechenden Datenbanken bei
ODIHR ist deshalb eine wichtige, aber auch schwierige Aufgabe. Mitarbeiter meiner
Abteilung haben daher mit der Beratung von ODIHR begonnen und werden auch weiterhin
voraussichtlich mit Vertretern anderer Mitgliedstaaten des EUMC gerne Hilfestellung fiir
diese praktisch wichtige Frage leisten.

Zusammenfassend mochte ich deshalb feststellen, dass aus Sicht des Bundesinnen-
ministeriums die Berliner Erkldrung in erfreulicher Klarheit die wesentlichen Elemente fiir
eine wirksame Bekdmpfung des Antisemitismus enthilt. Vielen Dank.

Abg. Prof. Gert Weisskirchen (SPD): Dankeschon Herr Steig. Wir haben jetzt mittlerweile
neun Wortmeldungen. Jeder kommt entsprechend der Reihenfolge seiner Meldung zu Wort.
Fiir Herrn Scharioth ist Herr Dr. Zimmermann aus dem Auswirtigen Amt hier. Ich wiirde
alle, die jetzt das Wort ergreifen, einfach darum bitten, moglichst Fragen mit Blick auf die
eingangs erwéhnten drei Fragestellungen an die Experten zu stellen. Aber wir wollen das hier
nicht restriktiv handhaben, sondern Sie haben hier natiirlich auch die Gelegenheit, zu dem
einen oder anderen Punkt inhaltlich etwas zu sagen. Wenn es geht, bitte ich Sie, fiinf Minuten
nicht zu liberschreiten. Als erster erhilt jetzt Herr Kramer das Wort und dann Herr Schroeder.

Stephan J. Kramer (Zentralrat der Juden in Deutschland, Berlin): Herr Vorsitzender
Prof. Weisskirchen, meine Damen und Herren, vielen Dank zunichst einmal fiir die
Einladung. Kramer, Zentralrat der Juden, fiir die, die mich noch nicht kennen. Ich denke, die
Tatsache, dass hier heute dieses Hearing, diese Anhorung, stattfindet, zeigt, dass die OSZE-
Konferenz mehr ist, verzeihen Sie mir, es salopp auszudriicken, als nur eine Eintagsfliege. Es
ist sozusagen Beweis dafiir, dass hier ernsthaft daran gearbeitet wird, wirklich das Thema
auch weitergehend zu verfolgen; insofern schon einmal unser Dank. Ganz besonderer Dank
auch an die beiden Sachverstindigen Frau Dr. Wetzel und Herrn Rensmann, die mir, ums
kurz zu machen, aus der Seele gesprochen haben. Insofern werde ich meinen Sachbeitrag
auch ganz kurz halten. Ich denke, wir miissen uns im Klaren dariiber sein, dass wir uns mit
dem rechten und linken Antisemitismus politisch auseinandersetzen miissen. Verbote allein,
Bildungsprogramme und andere Dinge, die es in den vergangen Jahren gegeben hat, helfen
nicht mehr. Die jlingsten Entwicklungen in Brandenburg und Sachsen, NPD und DVU zeigen
ganz deutlich, dass es hochste Zeit ist aufzuwachen und sich noch einmal politisch mit dem
Thema auseinanderzusetzen und sich nicht nur auf wohlmeinende Verbotsregelungen oder
andere Programme zuriickzuziehen und damit die ganze Sache beiseite zu schieben. Lassen
Sie mich an der Stelle auch noch auf Entimon und Civitas als gute Programme eingehen, die,
wie ich denke, in den letzten Jahren gut funktioniert haben, aber sicherlich auch Probleme
haben. Ich denke, wir sollten aus diesen Problemen lernen, versuchen, Konsequenzen zu
ziehen, aber nicht die Konsequenz zu ziehen, die Programme einzustellen. Ich kann also nur
noch einmal appellieren, sofern das nicht schon geschehen ist, deutlich noch einmal nach
aullen zu kommunizieren, wir machen weiter, das heifit nicht in derselben Form, aber unter
Umstidnden mit bestimmten Reglements auch im Hinblick auf die Organisation. Ich denke,
gerade diese Projekte und diese Forderprojekte sind extrem wichtig fiir die
Nachwuchsinitiativen, auf die wir uns im Kampf gegen Antisemitismus besonders stiitzen.
Letzter oder vorletzter Punkt: Ich denke, die Entbiirokratisierung gerade auch dieser
Programme ist extrem wichtig, weil wir die Erfahrung gemacht haben, dass viele kleinere
Initiativen, die vor Ort durchschlagenden Effekt haben, wenn man {iberhaupt im
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Zusammenhang damit von einem erfolgreichen Kampf gegen Antisemitismus reden kann, so
biirokratisiert werden, dass sie sozusagen iiberhaupt nicht mehr zum Zuge kommen.

Ein letztes, ich kann es mir nicht verkneifen, auch wenn verschiedene der Sachverstindigen
auf den Vortrag des geschdtzten und respektierten Herrn Prof. Grosser eingegangen sind. Ich
mochte nur zwei Punkte dazu noch einmal deutlich sagen. Ich weil3, dass in der heutigen
Medienlandschaft der Satz gilt: ,,Tue Gutes und sprich dariiber.” Der Zentralrat hat sicherlich
in den letzten Monaten und Jahren auch unter der Fithrung von Paul Spiegel eher den
gegenteiligen Weg eingeschlagen. Wir reden nicht iiber alles, was wir tun. Ich denke, das ist
ein guter Weg, weil wir als Zentralrat die zivilgesellschaftlichen Initiativen aus der Mitte
dieser Gesellschaft nicht dominieren wollen. Wir wollen als Zentralrat nicht immer den
Eindruck erwecken, ,,aha, die Juden spielen wieder mal den Vorreiter, wenn es um bestimmte
Themen geht“. Dies scheint bei dem einen oder anderen vielleicht auch im Ausland den
Eindruck zu erwecken, dass der Zentralrat sich nicht engagieren wiirde; und zwar nicht nur
fiir den Kampf gegen Antisemitismus, sondern eben auch fiir andere Minderheitengruppen
innerhalb dieser Gesellschaft. Ich kann nur noch mal daran erinnern, im seligen Angedenken
an Ignaz Bubis, der nach Hoyerswerda und Molln der erste in den Medien gewesen war, der
fiir die nicht jliidischen Minderheiten eingetreten ist. Auch Paul Spiegel hat nach dem 11.
September in der Offentlichkeit deutlich gesagt, man mdge die Muslime nicht iiber einen
Kamm scheren. Das alles, denke ich, sind sehr deutliche Punkte, die darauf hindeuten, dass
der Zentralrat eben Briicken baut in die anderen nichtjiidischen gesellschaftlichen Gruppen,
fiir gemeinsame Allianzen im Kampf fiir die Minderheitenrechte und fiir den Schutz von
Minderheiten.

Lassen Sie mich noch einen letzten Punkt sagen und dann bin ich fertig. Ich hoffe, innerhalb
der finf Minuten. Ich halte es fiir eine unzuldssige Verkiirzung, so sehr mir Israel und der
Nahost-Konflikt am Herzen liegt oder besser gesagt unser Tagesgeschehen bestimmt, die
Frage der Bekdmpfung des Antisemitismus ausschlieBlich oder hauptsidchlich nur auf die
Frage der Bekdmpfung des Nahost-Konfliktes zu konzentrieren. Ich will jetzt nicht soweit
gehen, dies als ein antisemitisches Argument zu interpretieren, was man sicherlich tun konnte.
Ich denke, es ist eine unzuldssige Verkiirzung der Problemanalyse und fiihrt dazu, dass man
sich allzu schnell in eine Position begibt. Man sagt: Wire das Problem Israel-Paléstina gelost,
so wire auch der Antisemitismus getilgt. Ich meine, dass das nicht der Fall ist, haben uns die
letzten tausend iiber tausend Jahre gezeigt, in denen der Antisemitismus immer sein Dasein
gefristet hat, mit zwei verschiedenen Fratzen; aber er war immer da und es ist kein neuer
Antisemitismus. Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

Abg. Prof. Gert Weisskirchen (SPD): Dankeschon, Herr Kramer. Herr Schroeder.

Ralf Schroeder (,,Die Jiidische“, Berlin): Zwei kurze Vorbemerkungen, bevor ich zu ein,
zwei Fragen komme. Zum einen zu dem, was Herr Rensmann dankenswerter Weise
angesprochen hat: Es geht in dieser Gesellschaft darum, Diskursgrenzen zu setzen. Was ist
sagbar, was ist diskutabel? Insofern mochte ich schon sagen, dass ich etwas befremdet bin,
dass eine Position, wie sie von Herrn Prof. Grosser geduBBert wurde, tatsdchlich, ernsthaft und
relevant in diesem hohen Haus diskutiert wird. Zweitens: Wenn wir von Antisemitismus
reden, insbesondere im Rahmen der OSZE-Konferenz, denke ich, sollten wir nicht im
Allgemeinen verbleiben, sondern die Probleme direkt vor unserer Haustiir deutlich benennen.
Ich mochte noch einmal auf ein oder zwei Punkte eingehen, und da eben nicht die
Sachverstindigen fragen, sondern insbesondere die deutsche Delegation in der
Parlamentarischen Versammlung der OSZE. Im Februar 2004 traf sich die Friedrich-Ebert-
Stiftung mit der Hisbollah in Beirut. Herr Aulenminister Fischer sagte auf der abschlieBenden
Pressekonferenz der OSZE dankenswerter Weise sehr deutlich, dies sei ein Fehler gewesen
und diirfe sich nicht wiederholen. Trotzdem findet dies seine Fortsetzung. Vor 14 Tagen
wurde die Hamas von der Friedrich-Ebert-Stiftung als ,,sozial engagierte NGO* bezeichnet.
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Im staatlich finanzierten Potsdamer Einsteinforum durfte Tarik Ramadan, der aus guten
Griinden in Amerika Einreiseverbot hat, weil er ein bekannter Islamist ist, dort reden.

Frage 1. Mit wem hélt die deutsche Delegation den kritischen Dialog fiir sinnvoll? Mit
eliminatorischen Judenhassern? Oder gibt es Grenzen des Ertriglichen? Wie sind diese
Grenzen definiert?

Weiterhin wurde auf die 6ffentliche Hinrichtung van Goghs und die brutale Erschieung eines
orthodoxen Juden in Belgien, dieser letzte Fall ist kaum durch die Medien gegangen, vor allen
Dingen mit der Warnung vor Islamophobie und einer Feiertagsdebatte reagiert. Auch hier in
Berlin, z. B. in Kreuzberg und Neukélln gibt es wiederholt militante Ubergriffe auf jiidische
Menschen, u. a. ausgehend von einer gewalttdtigen Jugendgruppe, die sich in einem staatlich
finanzierten Jugendclub trotz offentlicher Kritik, geschiitzt zusammenfinden und agieren
kann.

Frage 2. Wie wird sich die deutsche Delegation der Parlamentarischen Versammlung der
OSZE konkret dafiir einsetzen, dass die Juden in Anbetracht dieser deutschen und
europdischen Zustinde nicht in Angst und Ohnmacht leben miissen und dass nicht die
falschen Signale gesendet werden?

AbschlieBend: Der militante Antisemitismus findet seine mediale Entsprechung. Im
Deutschlandradio bezeichnet jemand die Ubernahme von SAT 1 durch Haim Saban als
Holocaust-Industrie. Die jiidische Medienmacht wiirde fiir pro-israelische Propaganda
ausgenutzt. Der Kommentator heiflt Ludwig Watzal und ist Mitarbeiter der Bundeszentrale
fiir Politische Bildung. Ein Nah-Ostexperte verkiindet u. a. im Berliner Kulturradio, Israel
trage am Juden mordenden Terror und Antisemitismus die Hauptverantwortung. Sein Name
ist Udo Steinbach, Hamburger Orientinstitut, finanziert u. a. vom deutschen
AuBenministerium.

Frage 3. Also: Wie werden Sie sich dafiir einsetzen, dass die Félle Watzal und Steinbach
dazu fihren, dass in staatlichen oder staatlich alimentierten Institutionen Antisemiten keinen
Platz haben? Ich mochte darauf hinweisen, die Politik ist eben gefragt, nicht im Rhetorischen
zu verbleiben, sondern hier konkret und deutlich Signale zu setzen. Claudia Roth wurde von
Jorg Rensmann bereits vor einem halben Jahr iiber den Fall Steinbach ausfiihrlich informiert
und versprach Klarung. Die Frage ist: Was ist geklart?

Abg. Prof. Gert Weisskirchen (SPD): Wir wollen an diesem Punkt die weitere Rednerliste
zwar nicht durchbrechen, Sie werden aber auf jeden Fall zu Threm Recht kommen, auch
Antworten auf Thre Fragen zu horen. Ich wiirde vorschlagen, wir sammeln erst einmal weitere
Fragen. Wir kommen jetzt zu Herrn Dzialowski und dann zu Frau Roth.

Abraham Haim Dzialowski (Initiative 9. November 38, Frankfurt am Main): Sehr geehrter
Herr Prof. Gert Weisskirchen, sehr geehrtes Podium, sehr geehrte Anwesende, seit dem
Abschluss der OSZE-Konferenz vom 28. und 29. April ist viel Besorgnis Erregendes
geschehen. Erst vor wenigen Tagen wurde, wie gerade eben erwéhnt, ein orthodoxer Jude in
Antwerpen durch einen Kopfschuss ermordet. Es besteht der harte Verdacht, dass es sich um
ein politisches oder antisemitisches Tatmotiv handelt. Im Juni dieses Jahres wurde ein anderer
Jude in Antwerpen durch Messerstiche schwer verletzt. Uber die Ereignisse in Frankreich, wo
judische Gebetshduser, Friedhofe und Juden allgemein bekanntermafen wiederholt
angegriffen worden sind, soll hier nicht detailliert eingegangen werden. In Deutschland
vereinen sich zwei rechte Fronten mit der NPD und der DVU auf der einen Seite und den
Republikanern und den ihr Gleichgesonnenen auf der anderen Seite. In den Landtag sind sie
bereits eingezogen. Die Chancen auf einen Einzug in den Bundestag stehen gut. Fast
wochentlich finden in deutschen Stidten Demonstrationen von rechten Gruppen statt. In
wenigen Monaten wollen sie sogar durch das Brandenburger Tor in der Ndhe des Holocaust-
Mahnmal marschieren. Die Frankfurter Buchmesse wurde von einem bekannten Holocaust-
Leugner Mohammed Salmawi, ein Redakteur der Agyptischen Zeitung Alahram an der Seite
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von Bundeskanzler Schroder erdffnet. Auf der Messe wurden zahlreiche antisemitische
Hetzschriften zur Schau gestellt und zum Verkauf angeboten. Unmittelbar vor dem Eingang
der Buchmesse wurden Nazischriften verkauft. Selbst heute, wo all dies ausreichend mit
Bildern und Dokumenten nachgewiesen ist, weigert man sich, Verantwortung flir diese
Geschehnisse zu iibernehmen. Erstaunlicherweise wurden Internetdokumentationen des
Auswirtigen Amts zur OSZE-Konferenz kurz nach Abschluss der Konferenz aus dem
Internet geloscht. Dies geschah innerhalb von 48 Stunden nach dem Beginn einer wohl
dokumentierten Kampagne von Antisemiten und einschldgigen Israelkritikern. Am
vergangenen Wochenende wurde bekannt, dass der TV-Sender Al-Manar nach Entscheidung
der franzosischen Medienbehorden sein Hassprogramm in ganz Europa ausstrahlen darf. Al-
Manar wird von der Hisbollah betrieben, die auf dem amerikanischen Index fiir
Terrororganisationen steht. Im April dieses Jahres forderte Honestly Concerned mit den
anderen NGOs von den OSZE- Mitgliedsstaaten, Antisemitismus in jeder Erscheinungsform
zu verurteilen. Regierungen sollten antisemitische TV-Sendungen, Internetseiten und
dergleichen verbieten, so wie sie mit Erfolg gegen harte Pornographie im Fernsehen und
gegen padophile Bilder im Internet vorgehen. Vorurteile sind aktiv durch Aufklarung der
Erziechung zu bekdmpfen sowie Hetze und Antisemitismus im Internet, TV,
Satelliteniibertragung etc. aus dem Ausland zu unterbinden. Der Dialog mit moderaten und
aufkldrenden islamischen Gruppen ist zu férdern und zu unterstiitzen. Antisemitische Vorfille
in OSZE- Mitgliedsstaaten sind einheitlich zu beobachten und zu registrieren, um aktive
GegenmafBnahmen durchsetzen zu konnen. Organisationen und Einrichtungen, die
antisemitisches Gedankengut verbreiten, sind zu verbieten. Es darf nicht zugelassen werden,
dass in Agitationskampagnen das Existenzrecht Israels in Frage gestellt und im Nah-
Ostkonflikt zur Hetze ausgenutzt wird. In diesem Zusammenhang mdchten wir erneut auf die
von Nathan Scharansky auf der OSZE-Konferenz beschriebenen drei D-Kriterien zur
Definition von Antisemitismus hinweisen. Er sagte, dass der Antisemitismus immer an der
Déamonisierung von Juden zu erkennen war, an dem Doppelstandard, mit den Juden gemessen
wurden und der Delegitimierung von Juden. Zu Recht stellt er fest, dass der Antisemitismus
heute oft im Deckmaéntelchen antiisraelischer Kritik auftritt und sich so mit Hilfe dieser drei
D-Kriterien von legitimer Israelkritik klar unterscheiden lasst. Wird Israel ddmonisiert? Mit
doppeltem Mafstab gemessen? Oder stereotyp delegitimiert? Dann ist es keine politische
Kritik, sondern Antisemitismus, der sich politically correct gebdrden will. Fiir Terrorismus
oder Antisemitismus kann es keinen rechtfertigenden Anlass geben. Eine Argumentation, die
mit einem angeblichen oder tatsdchlichen Fehlverhalten Israels antisemitische oder
terroristische Akte zu erkldren versucht, verwischt bewusst oder unbewusst diese Grenzen.
Anschldge moslemischer Téter gegen Juden oder jiidische Einrichtungen in Europa kdnnen
ebenso wenig als Ausdruck ethno-religidser Solidaritit mit den moslemisch-arabischen
Paldstinensern erklart werden.

Islamischer Antisemitismus in Europa offnet hdufig ein Einfallstor fiir den europdischen
sekunddren Antisemitismus. Dieser dient der Erinnerungsabwehr nach Auschwitz und geriert
sich in der Form vielfach antizionistisch. Diesen Gefahrenaspekt nimmt die Politik in Europa
noch nicht in angemessener Weise in ihre Abwehrstrategien auf. In einem offenen Brief
wurde Kritik an dem heutigen Podium geéduBlert. Den Brief haben wir mitgebracht und auch in
Kopie vorne ausgelegt. Ich mdchte nicht weiter darauf eingehen, weil es mich ehrlich gesagt
freut, dass das Podium zum Schluss etwas anders ausgefallen ist. Dennoch muss ich auch die
Einladung von Herrn Grosser in Frage stellen, denn tatsdchlich gehort er normaler Weise
nicht auf dieses Podium mit dieser Diskussionsrunde. Herzlichen Dank.

Abg. Prof. Gert Weisskirchen (SPD): Darf ich wenigstens noch zu einem Punkt etwas
erliutern, weil das jetzt zweimal angesprochen wurde. Die Fraktionen haben ein
Vorschlagsrecht, Experten zu benennen, was fiir jede Fraktion autonom ist. Sie kann in
diesem Fall aus ihrer eigenen Befugnis heraus einen oder zwei Experten vorschlagen.
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Niemand hat bei uns im Parlament das Recht, das zu kritisieren. Sie haben das Recht, zu
kritisieren. Kein Zweifel. Aber niemand hat bei uns im Parlament das Recht, das zu
kritisieren, dass die Fraktionen Experten auswihlen. Das gehért zum parlamentarischen
Prozess und ich wollte noch einmal Bezug nehmend auf meine Eingangsbemerkung, was die
Zusammensetzung der Experten anbetrifft, sagen, dass das Parlament eine plurale
Veranstaltung ist, und Herr Grosser ist von einer Fraktion des Deutschen Bundestages als
Experte vorgeschlagen worden, wenn ich mich recht erinnere; aber dass sollte diejenige sagen
oder derjenige selbst sagen, der ganz besonders und verstirkt die Einladung von Herrn
Professor Alfred Grosser befiirwortet hat. Ich darf fiir mich selber sagen, dass ich darum
gebeten habe, Herrn Brumlik und Frau Wetzel bzw. jemand aus ihrem Zentrum fiir
Antisemitismusforschung als Experte einzuladen. Das Zentrum hat sich auf Frau Dr. Wetzel
als Expertin geeinigt. Frau Claudia Roth hat das Wort.

Abg. Claudia Roth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Schroeder, ich bedauere ein
bisschen den Stil der Debatte hier. Wir zeichnen uns doch dadurch aus, dass wir auch in
dieser Frage kontrovers diskutieren konnen und miissen. Jetzt kann Thnen die Position von
Alfred Grosser gefallen oder nicht, aber ich finde es notwendig, dass wir uns mit solchen
Fragestellungen in einer Demokratie auch kontrovers auseinandersetzen. Thn als Kronzeugen
zu bezeichnen mit einer Unterstellung, dass damit wieder irgendetwas versucht wird, das
finde ich nicht akzeptabel. Es tut mir herzlich leid. Dann setzen wir uns lieber mit seinen
Positionen auseinander, fragen nach; aber alles andere finde ich unangemessen in diesem
Raum. Und ich glaube, Herr Kramer, wenn ich Sie richtig deute, haben Sie die gleiche
Meinung. Das finde ich inakzeptabel, dass hier von aulen gesagt wird, bestimmte Leute
haben auf so einem Podium nichts zu suchen und dass dann die Person von Grosser benannt
wird.

Ich wiirde gerne nachfragen, was Herr Kramer bereits angesprochen hat, vielleicht kdnnen
Sie, Herr Rensmann, antworten. Welche Briicken sozusagen von jiidischen Gruppierungen zu
religiosen Gruppierungen der Moslems gibt es denn in der Tat in der Bundesrepublik
Deutschland? Ich weil3, dass es auf der Seite der islamischen Gruppen Repridsentanzprobleme
gibt, was wahrscheinlich fiir einen zivilgesellschaftlichen Diskurs sehr schwierig ist, was auch
fiir die Politik sehr schwierig ist. Und ich teile folgende Meinung von Frau Dr. Wetzel: Sie
sagt, Antisemitismus ist nicht das Problem der Juden und Antiislamismus ist auch nicht das
Problem der Moslems. Aber dennoch braucht es doch den verstirkten Dialog in unserer
Gesellschaft. Ich mache mir sehr groe Sorgen iiber das, was im Moment passiert. Da teile ich
IThre Meinung iiberhaupt nicht, Herr Schroeder. Ich war gestern in Kdln bei einer gro3en
Demonstration, und was ich da an Angsten, an Marginalisierung, an Angst - sozusagen ein
bestimmter Glauben ist weniger Wert als ein anderer - erlebt habe bei den Menschen, die seit
40 Jahren hier in unserem Land leben, bereitet mir Sorgen gerade im Hinblick auf eine
politische Kultur in unserem Land. Und deswegen finde ich die Frage berechtigt: Gibt es denn
da auch Bereitschaft, sozusagen die Briicke, von der Herr Kramer gesprochen hat, und was
ich wirklich von Herrn Bubis und von anderen weil3, wie sich darum bemiiht worden ist. Gibt
es da tatsdchlich eine verhandelnde Briicke?

Ich habe drei Riickfragen: Zum einen an das BMI. Jetzt ist Herr Steig nicht mehr da, also an
Herrn Werner. In welchem Verhiltnis entwickeln sich denn in der Bundesrepublik
Deutschland fremdenfeindliche Straftaten und antisemitische Straftaten? Konnen Sie dazu
etwas sagen? Und welche neuen Erkenntnisse gibt es bei Ihnen iiber den Antisemitismus
rechtsradikaler und neonazistischer Gruppen? Da stimme ich mit dem iiberein, was Sie gerade
gesagt haben, auch aus meiner Sicht gibt eine neue sehr gefdhrliche Qualitit von
Biindnisstrategien im rechtsextremen Spektrum zum einen NPD, DVU, aber auch das
Einbeziehen von offenen militanten so genannten freien Kameradschaften in die NPD, in den
Vorstand. Das ist eine neue Qualitdt. Also, was gibt es da an neuen Erkenntnissen? Und
Antisemitismus unter islamistischen Moslems. Welche Erkenntnisse gibt es da? Gibt es
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Bertihrungspunkte in diesem Bereich? Und welche Unterschiede und Gemeinsamkeiten gibt
es bei den Strategien zur Bekdmpfung von Antisemitismus mit rechtsradikal extremem
Hintergrund einerseits und Antisemitismus mit islamitischem Hintergrund andererseits.

Und meine Frage ist, die vielleicht Frau Wetzel beantworten kann: Sie haben es schon
angesprochen, aber vielleicht konnten Sie das noch ein bisschen stdrker ausfiihren. Es sind ja
grof3e und wichtige Konferenzen durchgefiihrt worden. Das war die Berliner Konferenz. Es
gab Konferenzen und Debatten im Rahmen der Europdischen Union, im Rahmen der
Vereinten Nationen. Was ist denn tatsichlich die Auswirkung? Kann man das jetzt schon
sagen? Ist es seri0s zu sagen, es gibt eine positive Auswirkung dieser Konferenzen oder auch
so einer kontroversen Debatte, wie wir sie hier fithren? Ich bestehe auf , kontrovers® zum
Antisemitismus. Also, kann man davon etwas ableiten? Dankeschon.

Abg. Prof. Gert Weisskirchen (SPD): Dankeschon, Frau Roth. Jetzt kommt Frau Pfeiffer.
Und anschlieBend Herr Engldnder.

Abg. Sibylle Pfeiffer (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr Kollege Weisskirchen. Um es vorweg
zu sagen, Alfred Grosser war ein Vorschlag von uns, von der CDU/CDU-Fraktion. Wir hatten
aber auch Avi Primor vorgeschlagen. Und ich schlieBe mich ganz dem an, was Frau Roth
gesagt hat. Herr Schroeder, das ist genau das, was ich denke. So, wie Sie reagieren, mdchte
ich es eigentlich nicht. Ich mochte, dass wir uns sehr wohl hinsetzen kdnnen und kontrovers
diskutieren konnen. Jeder von uns kann sagen, Thre Ansicht geféllt mir nicht, Ihre Ansicht
gefillt mir nicht und da gibt es fiir mich diese oder jene Argumentation dafiir oder dagegen.
Wenn wir alle Diskussionen so fiithren - und leider auch Herr Stawski, ich darf Sie da ein
bisschen mit einbeziechen, wir zwei haben schon auf diversen Podien zusammen gesessen,
dann fiihrt dies nur zu Polarisierungen. Ich mdchte es jetzt nicht polemisieren, aber Sie haben
angefangen mit Threr Rede und haben gesagt, in Antwerpen ist ein Jude umgebracht worden.
Schlimm genug, dass iiberhaupt jemand umgebracht worden ist. Aber, wenn wir immer
gucken, wer bringt wen um und fragen iiberhaupt nicht, warum, wieso, weshalb, wie im Falle
van Gogh, wo wir genau wissen, wie die Tat motiviert war, dann halte ich das fiir ganz
schwierig, dort etwas abzuleiten, was unter Umstdnden gar nicht abzuleiten ist. Und wenn wir
eine Expertenanhérung haben, die unter diesen drei Gesichtspunkten steht, dann glaube ich,
ist es mehr als legitim, dass wir uns auch kontrovers mit diesen Punkten auseinandersetzen.
Und ich finde es noch viel wichtiger in dem Zusammenhang, dass wir uns gerade bei einer
Expertenanhorung kontroverse Meinungen anhoren, und dass ich sie anschlieBend vielleicht
fiir mich als nicht akzeptabel feststelle. Aber allgemein zu sagen, der gehort nicht hin, der
gehort nicht hin, der gehort da nicht hin, finde ich leider etwas falsch in dem Zusammenhang.
Genauso falsch finde ich, per se zu sagen, alles was links ist, wie im Falle Attac, oder was
moslemisch ist oder alles was rechts ist, ist auch automatisch Antisemitismus. Auch das,
glaube ich, konnen wir so nicht behaupten. Es wére falsch, es so zu behaupten, weil wir in
dem Moment etwas verallgemeinern, wo wir uns gerade jetzt, wo wir die Probleme in den
Niederlanden uns ansehen, davor hiiten sollten, genau das zu tun, was wir ndmlich dann leicht
tun, ndmlich zu polarisieren. Und deshalb, glaube ich, ist es wichtig, dass ein Alfred Grosser
hier sitzt und auch seine Meinung sagen durfte, ohne dass da irgendjemand fiir kritisiert wird,
dass er da sitzt.

Lassen Sie mich noch ganz kurz eine Frage stellen: Ich glaube, Prof. Klug wire derjenige, der
mir vielleicht ein bisschen aus der Bredouille helfen konnte. Wir alle wissen von den
segensreichen Einrichtungen der Medien, der Pressefreiheit und &hnliches. Und wir wissen,
dass gerade auch auf dem Feld des Antisemitismus die Medien unter Umstdnden diejenigen
sind, die mit dem Finger auf die Wunde deuten und ab und zu auch Antisemitismus dchten
und schinden und sagen, da ist etwas passiert, dort ist etwas passiert mit den entsprechenden
Folgen. Wir finden in den gleichen Medien aber auch Antisemitismus in Form von bewusst
oder unbewusst falsch formulierten Uberschriften, in Form von Karikaturen, in Form von
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Inhalten, die bewusst oder unbewusst sehr wohl Antisemitismus beinhalten. Jetzt ist es fiir
meine Begriffe eine Quadratur des Kreises: Wie kommen wir da eigentlich raus? Who is
blaming who? Und wenn ja, warum? Vielleicht kdnnen Sie mir da ein bisschen weiterhelfen.

Abg. Prof. Gert Weisskirchen (SPD):Herr Englénder ist der nichste und dann kommt Herr
Faber.

Leeor Englinder (,,Honestly concerned*, Frankfurt/Main):

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrtes Podium. Ich bedanke mich fiir die Einladung.
Zunichst finde ich es schade, dass wir in einer so wichtigen Runde noch dariiber diskutieren,
wie wir zu diskutieren haben, anstatt das Thema konkret anzupacken. Jetzt ist Herr Steig
leider gegangen, insofern geht meine Frage an Herrn Werner und in dem Zusammenhang
auch an Herrn Rensmann. Herr Steig ist darauf eingegangen, welche Maflnahmen getroffen
werden gegen Antisemitismus. Da horen wir vor allem etwas von Malnahmen gegen
politisch motivierte und antisemitische Straftaten aus dem rechtsextremistischen Umfeld. Jetzt
sehen wir und es kommt mir in den letzten Tagen sehr deutlich vor, dass man ein anderes
groBes Problem anscheinend sich nicht traut zu benennen und dariiber zu sprechen. Und
genau dieser Bereich kommt auch nicht in den MaBBnahmen vor. Néamlich das gro3e Problem
des islamistischen Antisemitismus, der sich immer mehr hier auf den Straflen ausbreitet. Herr
Steig hat Zahlen genannt von 5 bis 35 und ich mochte nicht wissen, wie diese Zahl steigt,
wenn man die islamistischen Taten mit dazu nimmt. Insofern sehe ich, dass wir an zwei
groBen Punkten die Hausaufgaben nicht gemacht wurden. Der erste Punkt, der vorne weg
geht, wurde auch schon oOfter benannt, ndmlich die Definition des Antisemitismus, die
anscheinend immer noch nicht da ist, die wir immer noch nicht greifen konnen. Und danach
ein Punkt, der daraus folgt, der aber jetzt schon auf der Tagesordnung steht, ndmlich die
Definition des islamistischen Antisemitismus. Das eine geht nicht ohne das andere. Aber wir
haben vergessen, bzw. jemand hat vergessen, die Hausaufgaben zu machen. Insofern habe ich
eine Frage an die Bundesregierung. Ich weil3, von der CDU/CSU-Fraktion gibt es mittlerweile
einen Antrag zur Bekdmpfung des politischen Antisemitismus. Wann ist die Bundesregierung
bereit, das Thema islamistischer Antisemitismus aufzugreifen, es konkret zu benennen und
auch zu handeln? Herr Rensmann, vielleicht konnen Sie noch ein paar praktische bzw.
alltdgliche Beispiele aus diesem Feld geben. Und im Anschluss vielleicht noch eine Frage an
Frau Dr. Wetzel. Inwiefern befasst sich Thr Institut mittlerweile mit dieser Frage? Ich weil}
von Herrn Prof. Benz, dass man sich seit einer Weile nicht sehr damit befasst hat, sondern
mehr die Seite des rechtsextremistischen Antisemitismus untersucht hat. Wieweit sind Sie da
mittlerweile? Herzlichen Dank.

Abg. Prof. Gert Weisskirchen (SPD): Dankeschon. Herr Faber und es folgt dann
anschlieBend Herr Reinfrank.

Klaus Faber (Vorsitzender des Wissenschaftsforums der Sozialdemokratie in Berlin,
Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern, Potsdam): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Ein Teil der hier Anwesenden hat ja auch vor etwas mehr als einem Jahr an der
Debatte zum Thema ,,Antisemitismus, deutsche Medien und Nahostkonflikt®, die in diesem
Saal unter meiner Leitung stattfand, teilgenommen. Wir haben einige Themen damals
behandelt, die heute wieder auftauchen. Das ist sicher kein Zufall. Ich habe zwei Fragen. Die
erste Frage richtet sich sowohl an die Bundesregierung als auch an die hier anwesenden
Abgeordneten. Ich kniipfe an die Ausfiihrungen von Herrn Steig an, der von der
Menschenrechtspolitik der Bundesregierung gesprochen hat. Ich verstehe das so, sicherlich
auch mit Zustimmung des Auswirtigen Amtes, dass diese Politik eine Seite hat, die sich nach
innen, und eine andere, die sich nach auflen richtet, und in diese beiden Richtungen will ich
auch meine Frage stellen. Was macht die deutsche Politik aus parlamentarischer Sicht und aus
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Sicht der Regierung, was die Handlungsoptionen anbelangt? Was macht die deutsche Politik,
um den von Herrn Rensmann und von Frau Wetzel beschriebenen Zusammenhang zwischen
islamischem Antisemitismus in Nahost und in Europa aufzunehmen und aktiv zu handeln? Ich
will das nicht wiederholen, was Herr Rensmann und Frau Wetzel bereits an Problematischem
iber die Protokolle der Weisen von Zion berichtet haben, die ja in immer héheren Auflagen
auf arabisch und in anderen Sprachen in Europa verbreitet werden. Ich will an die dgyptische
Fernsehserie ,,Reiter ohne Pferd erinnern, in der das Thema der Protokolle der Weisen von
Zion verbreitet und die in fast allen arabischen Landern und auch in nicht-arabischsprachigen
nahostlichen Landern gesendet wurde. Ich erwéhne noch einmal Al-Manar. Al-Manar wird
von 2,5 Millionen Franzosen in Frankreich gesehen und kann dort per Satellit empfangen
werden. Das ist bei uns vielleicht nicht so relevant, weil die Sendungen arabischsprachig sind.
Es gibt aber auch in Deutschland Zeitungen wie die tiirkischsprachige Zeitung ,,Vakit®“, die
antisemitische Schlagzeilen verbreitet. Was geschieht dort nach innen und nach auflen? Und
was macht vor allem die Bundesregierung z. B. gegeniiber Syrien, der Protektoratsmacht im
Libanon und auch der Protektoratsmacht gegeniiber der Hisbollah, die den Fernsehsender Al-
Manar betreibt? ~ Was geschieht dort bei Wirtschaftsverhandlungen und bei EU-
Verhandlungen? Was geschieht gegeniiber Agypten? Wie verhilt man sich gegeniiber der
paldstinensischen Autonomiebehorde? Kann man da nicht die Bedingung stellen, dass
Wirtschaftshilfe und andere Hilfen nur geleistet werden, wenn Paldstina und andere Lénder
sich verpflichten, Antisemitismus nicht zu verbreiten oder zuzulassen? Ich erwéhne als letzten
Punkt die Fernsehserie des Hisbollah-Senders mit dem Titel ,,Al Shatat* (die Diaspora). Dort
werden Serien zum Diaspora-Leben der Juden verbreitet, auch Szenen, in denen ein
christliches Kind von Juden geschlachtet wird, um das Blut des Kindes fiir das Pessach-Fest
zu benutzen. Das wird im gesamten arabischsprachigen Raum verbreitet und kann auch in
Europa empfangen werden. Was macht hier die Politik? Ich richte die Frage an die
Parlamentarier und an die Regierung.

Die letzte Frage bezieht sich auf einen anderen Punkt, auf eine Meldung der Associated Press
von gestern. Danach machte der niederldndische OSZE-Vertreter die Ereignisse im Nahen
Osten mitverantwortlich fiir die derzeitige Lage in Europa. Die vom israelisch-
paldstinensischen Konflikt ausgeloste Immigrationswelle nach Europa konnte sich seiner
Meinung nach zum grofiten Sicherheitsrisiko fiir den Kontinent entwickeln. Was sagt die
Bundesregierung dazu? Was sagen die OSZE-Parlamentarier zu derartigen Offentlichen
Erklarungen? Vielen Dank.

Abg. Prof. Gert Weisskirchen (SPD): Danke. Wir horen jetzt Herrn Reinfrank und
anschlieBend Frau Kahane.

Timo Reinfrank (Amadeu Antonio Stiftung, Berlin):

Ich wollte noch einmal kurz auf die Frage zwei zuriickkommen, die Sie gestellt hatten in der
Einladung. Wir haben als Amadeu Antonio Stiftung eine Ausstellung gemacht zum aktuellen
Antisemitismus in Deutschland und Europa, die in Wurzen gezeigt wird. Ungefdhr eine
Woche frither gab es einen Sprengstoffanschlag auf unseren lokalen Partner, das Zentrum fiir
demokratische Kultur, in Wurzen. Ich will jetzt nicht einen automatischen Zusammenhang
herstellen, aber es passt in das Muster, das wir erleben, wenn wir mit dieser Ausstellung in
Schulen gehen und Schulprojekttage machen. Es gibt eine ganz aggressive Form der Abwehr-
Auseinandersetzung mit dem Antisemitismus. Es wird hdufig nur noch im Zusammenhang
mit Israel erortert. Ich glaube, wenn man jetzt die Umsetzung der Berliner Erkldrung in
Deutschland betrachtet, muss man beriicksichtigen, dass es neue Formen des Antisemitismus
gibt, ndmlich dass Antisemitismus ganz haufig im Kontext von Israel diskutiert wird und dass
er in Ostdeutschland immer noch im Kontext des Rechtsextremismus sehr militante Formen
annehmen kann. Und ich glaube, das hat Frau Wetzel hier auch deutlich gemacht hat, dass es
eine neue Qualitdit ist. Im Hinblick darauf finde ich die Reaktion vom
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Bundesinnenministerium nicht iiberzeugend, wenn es sagt wir tun dies und das, es gibt die
Programme und es gibt die Kriterien ohne auf die neue Qualitit des Antisemitismus
einzugehen. Und ich glaube, das haben wir bereits vor der OSZE-Konferenz gemacht. Die
OSZE-Konferenz, da sind wir uns, glaube ich, alle einig, bedeutet auch einen Einschnitt.
Dennoch miissen wir auch nach der OSZE-Konferenz neu nachdenken. Die
Bundesprogramme, die gegen alles helfen sollen, sind Modellprojekte, iiber die der
Bundesrechnungshof wacht. Das heifit, wenn ein lokaler Priventionsrat eine Veranstaltung
zum Thema ,,Antisemitismus® gemacht hat, kann kein anderer lokaler Priventionsrat das
mehr machen, weil es dann kein Modellprojekt mehr ist. Modellprojekte heifit, die Sachen
werden einmal modellhaft ausprobiert. Die Projekte konnen natiirlich iibertragen werden, aber
es gibt dann keinerlei Gelder mehr. Das ist nicht nur ein Problem der Bundesregierung,
sondern es ist auch der Liander, die Kommunen und der Kultusministerkonferenz. Es muss
eine Hauptaufgabe sein, zu kldren, wie man sich mit Antisemitismus auf allen Ebenen
auseinandersetzt. Und das ist eben nicht nur eine Frage der auswértigen Politik. Ich glaube,
auch in dieser Dimension miissen wir neu diskutieren. Daneben gibt auch noch den
Antisemitismus in Form der Verschworungstheorien. Ich glaube, auch darauf gibt es noch
keine angemessenen Reaktionen. Holocaust-Education ist natiirlich angemessen. Man kann
die Auseinandersetzung mit dem Holocaust aber nicht damit iiberfrachten, dass auch noch
neue Formen von Verschworungstheorien und Antisemitismus im Kontext von
Antiamerikanismus einbezogen werden. Ich glaube, da muss noch viel passieren. Wenn aber
eher dartiber diskutiert wird, ob das Zentrum fiir Antisemitismusforschung seine Professur
behalten darf oder nicht, finde ich das wirklich ganz skandal6s. Ich finde es gut, wenn es eine
andere Form der Zusammenarbeit gibt, und wenn man sich auch iiberlegt, ob man in
irgendeiner Art und Weise diese OSZE-Konferenz in Form eines nationalen Aktionsplans
umsetzen konnte, was eben auch nachhaltigen Erfolg haben konnte. Ich glaube, da haben die
zivilgesellschaftlichen Organisationen in Deutschland auch ein gro3es Interesse daran.

Abg. Prof. Gert Weisskirchen (SPD): Dankeschon, Herr Reinfrank. Frau Kahane und dann
der Kollege Grindel.

Anetta Kahane (Amadeu Antonio Stiftung, Berlin): Ja. Es haben schon so viele gesagt,
was ich auch sagen wollte. Ich denke mal, Herr Reinfrank meinte, es sei skandalds, dass
iiberhaupt thematisiert werde, eine Professur abzuschaffen; nicht dass es ein Missverstdndnis
gibt. Also, in der jetzigen Situation gibt es so Elemente von aufkeimendem Antisemitismus in
allen moglichen gesellschaftlichen und politischen Zusammenhingen, die sich alle fiir sich, so
ist unser Eindruck, in der Praxis aufblasen; im Zusammenhang mit islamischen Ansichten,
mit rechtsextremen Ansichten und mit vom ,,mainstream‘ Meinungen ladt alles immer stirker
antisemitisch auf. Und ich will bei der Gelegenheit auch noch einmal auf den 2. Dezember
hinweisen. Dann wird der neue survey von Prof. Heitmeyer vorgestellt, der auch
Antisemitismus im Israel bezogenen Kontext untersucht und dessen Ergebnisse ziemlich
erschiitternd sind. Ich bin sehr, sehr dankbar, dass er diesmal den Israel-Kontext einbezogen
hat, weil wir eben genau diese Zahlen brauchen. Noch eine Bemerkung zu der Frage der
Allianzen, die sich da bilden. Ich sehe im Moment nicht so sehr viele Allianzen auller
innerhalb der Rechtsextremen oder auch mal punktuell. Es gibt aber geistige Allianzen, die
sich lose aneinanderketten, wie z.B. der ,,Muslimmarkt™“ und die ,,JJunge Freiheit”, die in
gleicher antisemitischer Konnotation und auch Beschreibung iiber eine Reihe unserer
Veranstaltungen berichtet haben. Es gab sozusagen eine wechselseitige Inspiration, fast bis
zur Wortwahl. Und das ist schon sehr deutlich. Ich denke, dass der Antisemitismus und alles,
was sich da entwickelt, auch wenn es ganz alte Formen sind, im Moment derartig in
Bewegung geraten ist, dass ich mir gerne dieses Feld mit Praktikern, Wissenschaftlern und
Politikern ndher angucken wiirde, um Handlungsfelder zu identifizieren; denn dariiber wissen
wir nicht viel. Wir wissen vieles, was Herr Reinfrank eben auch angesprochen hat, was eben
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nicht fiir alles hilft, also dass Holocaust-Erziehung nicht gegen Israelfeindlichkeit hilft, dass
politische Bildung eben nicht bei Schulentwicklung hilft, dass Erwachsenbildung nicht bei der
Entwicklung von kommunalem Verstdndnis hilft, dass Antisemitismus gedchtet gehort. Und
deswegen wire es sozusagen meine Bitte, Leute aus Politik, Verwaltung, Wissenschaft und
Praxis zusammenzubringen und zu versuchen, genauer zu beschreiben, welches
Verwaltungshandeln entlang des Mdglichen und insbesondere Notwendigen erforderlich ist.
Und meiner Meinung nach ist der Bedarf so grof3, wie schon lange nicht mehr, obwohl es sich
schon lange angebahnt hat. Also, ich denke, dass die Bundesprogramme ein ganz guter
Anfang sind und dass sich auch innerhalb der Bundesprogramme gezeigt hat, wo sozusagen
Ansatzflichen sind fiir Praxis. Dennoch sind die Bundesprogramme fiir dieses grof3e
gesellschaftspolitische Thema nicht ausreichend, um es wirklich zu bekdampfen. CIVITAS
und ENTIMON sind nicht die richtige Antwort.

Abg. Prof. Gert Weisskirchen (SPD): Jetzt kommt Herr Grindel. Es gibt dann noch zwei
Wortmeldungen. Ich mdchte darauf hinweisen, dass Herr Zimmermann aus dem Auswaértigen
Amt noch etwa 15 Minuten Zeit hat. Ich wiirde dann dazu raten, nach Herrn Grindel Herrn
Zimmermann das Wort zu geben, wenn Sie gestatten. Sie kommen dann anschlieBend dran.

Abg. Reinhard Grindel (CDU/CSU): Auf einen Punkt will ich noch einmal besonders
eingehen. Ich bin dankbar dafiir, dass die unterschiedlichen Griinde und Facetten fiir
Antisemitismus hier deutlich benannt worden sind. Denn Sie wissen, dass der Deutsche
Bundestag eine Debatte und eine gemeinsame Erkldrung zum Antisemitismus vor der OSZE-
Konferenz verabschiedet hat. Ich war damals Berichterstatter fiir die CDU/CSU-Fraktion und
ich darf Thnen sagen, dass deutliche Hinweise in diese Erklarung mit aufzunehmen, dass es
auch von Immigranten ausgeiibten Antisemitismus gibt, nicht so einfach war. Ich habe den
Eindruck, dass hier die Bereitschaft, alles zur Kenntnis zu nehmen, was es in diesem Feld
gibt, wichst. Und das ist sicherlich richtig so. Ich will nur eine Bemerkung machen, Frau
Kollegin Roth, weil Sie das angesprochen haben in der Veranstaltung von gestern: Was mich
auch bedriickt, ist, dass es gerade eine ganze Reihe von Organisationen gibt, die sich bewusst
nicht an dieser Veranstaltung beteiligt haben. Und da miissen wir uns sicherlich auch fragen,
was dahinter steckt, dass einige die sich nicht am Dialog, Austausch, Miteinanderleben und
mehr Voneinander zu lernen beteiligen. Ich habe mich hier gemeldet, weil ich gerne auch
vom Bundesinnenministerium genauer wissen mochte, wie stark eigentlich die Erkenntnislage
ist. Was wissen wir eigentlich? Ich will einen Punkt ansprechen. Herr Steig hat hier den
deutschen Pass als Integrationsmittel erwéhnt. Dazu kann man viel sagen. Das will ich nicht
tun. Nur, in unseren Statistiken tauchen natiirlich zunehmend Straftiter deutscher
Staatsangehorigkeit auf, was man gemeinhin als Reflexrechtsextremismus betrachten konnte,
aber wir verkennen, dass es eben viele Immigranten gibt, die einen deutschen Pass haben,
aber eben nicht integriert sind, sondern separiert leben. Deswegen wire es interessant, ob sich
das in den Statistiken niederschlidgt. Konnen wir also aus der Statistik erfahren, woher der
Tatverddchtige kommt, oder nehmen wir nur zur Kenntnis, dass er deutscher
Staatsangehoriger ist? Erkennt man, ob es sozusagen ,nur Deutsche® oder Eingebiirgerte
sind? Das ist ja fiir die Frage, mit was fiir einem Phdnomen - wird das stirker oder nicht - wir
es hier zu tun haben, ganz wichtig. Ansonsten schliefe ich mich auch der Frage von Frau
Roth nach der derzeitigen Entwicklung an; die fand ich sehr gut. Wenn man die Berichte von
Zeitungen in Berlin zur Kenntnis nimmt und AuBerungen von Herrn Senator Kérting mal
reflektieren darf, gewinnt man den Eindruck, dass antisemitische Ubergriffe auf jiidische
Mitbiirger von Seiten der Immigranten stidrker werden, und dass selbst die Polizei sich in
bestimmte Viertel, um es mal lax auszudriicken, fast gar nicht mehr hineintraut, was einem
judischen Mitbiirger, der diese Viertel aufsuchen will, nicht gerade mit grofer Sicherheit
versicht. Da hitte ich ganz gerne mal gewusst, wie da die Erkenntnislage unserer
Sicherheitsbehorden eigentlich ist.
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Abg. Prof. Gert Weisskirchen (SPD): Vielen Dank, Kollege Grindel. Zuerst horen wir jetzt
Herrn Zimmermann. Sodann haben wir noch einmal vier Wortmeldungen aus der Gruppe der
Diskussionsteilnehmer. Dann werden wir versuchen, den Experten Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben. Vielleicht haben wir dazwischen noch fiir die eine oder andere
Wortmeldung Zeit. Herr Dr. Zimmermann, bitte.

VLR Dr. Cornelius Zimmermann (Auswértiges Amt): Herr Vorsitzender, vielen Dank.
Vielen Dank auch fiir das Verstindnis. Ich muss leider zu einem weiteren Termin. Ich méchte
zu zwei Punkten, zu denen das Auswirtige Amt angesprochen wurde, Stellung nehmen. Der
eine betrifft die Homepage des Auswirtigen Amts, genauer gesagt den Teil, der zur
Antisemitismuskonferenz ins Netz gestellt wurde. Ganz allgemein mochte ich vorweg stellen,
dass wir auf diese Webesite im Wesentlichen AuBerungen, Reden, Interviews unseres
Ministers sowie Dokumente zur deutschen AuBenpolitik, Landerinformation etc. stellen.
Deswegen ist auch die Rede unseres Ministers anlésslich der Konferenz und auch der Berliner
Erkliarung, tiber die wir heute sehr eingehend diskutieren, im Archiv dieser Homepage nach
wie vor vorhanden. Die {ibrigen Konferenzdokumente sind auf der OSZE-Website eingestellt,
denn es war ja die OSZE, die diese Konferenz ausgerichtet hat. Wir waren lediglich
Gastgeber. Im Vorfeld der Konferenz haben wir zusétzliche Informationen iiber jiidisches
Leben in Deutschland und auch iiber die Veranstalter ins Netz gesetzt. Diese Informationen
haben wir nach der Konferenz wieder herausgenommen, da sie veralten und von der
Internetredaktion des Auswértigen Amtes nicht gepflegt werden konnen. Ich wollte noch auf
einen weiteren Punkt hinweisen. Sie fragten nach unserem Engagement in der Nahostpolitik.
Ich will das nicht weiter ausfiihren, aber ich glaube es ist unbestritten, dass der Nahostkonflikt
eine der Priorititen der deutschen AuBenpolitik ist. Ein groBer Teil unserer Ressourcen und
unseres Engagements flieen in diesen Konflikt und in die Entwicklung von Lésungsansétzen
fiir diesen Konflikt. Sie haben in diesem Zusammenhang auch die Frage unserer Stellung zum
Antisemitismus angesprochen. Ich mochte darauf hinweisen, dass die Bundesregierung diese
Konferenz hier in Berlin als Gastgeber ausgerichtet hat. Und selbstverstidndlich war es eine
Konferenz, die sich nicht nur mit dem historischen Antisemitismus, sondern mit dem
gegenwirtigen Antisemitismus in all seinen Spielarten auseinandergesetzt hat. Ich erinnere,
wir hatten 900 Experten auf dieser Konferenz. Jeder war aufgefordert, seine personlichen
Uberzeugen, seine Erkenntnisse zu dieser Konferenz beizutragen. Sie sprachen als letztes
noch eine Aussage des niederldndischen Vorsitzes bei einem OSZE-Seminar an. Nun mochte
ich darauf hinweisen, dass die Niederlande letztes Jahr den OSZE-Vorsitz hatten; dieses Jahr
ist es Bulgarien. Sie erwihnten, dass das ganze in einer Pressetickermeldung reflektiert ist.
Mir ist sie nicht bekannt. Mir ist auch eine entsprechende AuBerung nicht bekannt. Wir gehen
dem natiirlich nach. Im Ubrigen méchte ich darauf hinweisen, dass zu allen Fragen unseres
Menschenrechtsengagements, auch in Nahostfragen, Thnen auch die frithere Beauftragte der
Bundesregierung fiir Menschenrechtspolitik, Frau Roth zur Verfiigung steht. Vielen Dank.

Prof. Gert Weisskirchen (SPD): Darf ich noch einmal zuriickfragen: Gibt es im Moment
noch direkte Fragen an Herrn Zimmermann, da wir ihn dann jetzt fiir heute verabschieden?
Herr Faber.

Klaus Faber (Vorsitzender des Wissenschaftsforums der Sozialdemokratie in Berlin,
Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern, Potsdam): Herr Zimmermann, ich will
direkt nachfragen zu dem Punkt, den ich auch als Frage an Sie gerichtet habe. Hat die
Bundesregierung vor, in denjenigen Fillen, in denen staatliche Verantwortung fiir die
Verbreitung von Antisemitismus feststellbar ist, irgendetwas zu tun, etwa bei
Wirtschaftsverhandlungen? Es gibt das Kriteritum von good governance bei der
Entwicklungshilfe. Kann denn gute Regierungsarbeit vorliegen, wenn antisemitische
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Agitation vom Staat selbst entweder betrieben oder geduldet wird? Miisste man da nicht zu
Konsequenzen kommen? Und haben Sie vor, zu Konsequenzen zu kommen?

VLR Dr. Cornelius Zimmermann (AA): Vielen Dank. Ich bin nicht fiir die Nahostpolitik
der Bundesregierung zusténdig, sondern fiir die OSZE-Politik. Aber wie Thnen Frau Roth mit
Sicherheit bestdtigen kann, gelten unsere Menschenrechte, wie Sie sagten, nach innen und
aullen, weltweit. Und entsprechend miissen wir auch konsequent handeln. Danke.

Abg. Prof. Gert Weisskirchen (SPD): Jetzt hatte Herr Prof. Grosser sich zuerst gemeldet
von den Experten.

Prof. Alfred Grosser (Prof. em., Institut d’Etudes Politiques, Paris, Frankreich): Ja, ich
glaube, nachdem was gesagt worden ist, muss ich auch etwas sagen. Ich mdchte zuerst Frau
Pfeiffer danken, das gesagt zu haben, was eigentlich der Vorsitzende hétte sagen miissen. Und
ich war schon recht unangenehm beriihrt, als Sie nach meiner Intervention gesagt haben, Sie
distanzieren sich. Das ist nicht die Rolle eines Vorsitzenden. Dann ein paar personliche
Worte. Vielleicht wissen die jungen Leute hier nicht, wenn sie auch jiidischen Glaubens sind,
dass die jludischen Organisationen nach dem Krieg alles getan haben, damit nichts mit
Deutschland geschehe. Ich war letztes Jahr zusammen mit meinem Freund Schéiuble in
seinem Wabhlkreis. Nach dem Krieg, 1946/ 48, entstand dort ein Zentrum fiir ehemalige junge
HJ — Fihrer, die selbst keine Verbrechen begangen haben. Ich wurde auch eingeladen, mit
ihnen einen Tag zu verbringen. Es war etwas hart; denn, wenn man ihnen wenige Jahre davor
den Befehl gegeben hitte, mich in die Gaskammer zu schieben, hitten sie mich geschoben,
aber diese Aufklarungsarbeit schuldete man der Zukunft der Demokratie in der
Bundesrepublik. In diesem Sinne der Mitverantwortung sind wir nach dem Krieg nach
Deutschland gekommen, unter allen Vorwiirfen aller jiidischen Organisationen auf der Welt.
Die Freunde meines Vaters, die nach Amerika ausgewandert waren, schrieben mir, es sei
skandal6s, dass ich nach Deutschland gegangen sei. Das sei nur vorausgeschickt. Und
deswegen fand ich, dass die Art, wie hier gesprochen wurde, gerade nicht dem entspricht, was
wir als deutsche Demokratie haben wollten. Ich fithle mich zuriickgeworfen in die Zeit der
Berufsverbotsdiskussionen, als ich meine Friedenspreisrede gegen die Berufsverbote hielt und
gesagt wurde, das sei doch so schlimm, so etwas zu sagen. Ich glaube, das Recht, mich in
Deutschland einzumischen, das haben ich und meine Freunde nach 1945 erworben.

Nun, nur zwei, drei Bemerkungen. Die erste Bemerkung ist, wenn ich recht verstanden habe:
nach einer hier getroffenen Aussage ist also nur Experte, der auf gleichen Seite steht. Das ist
nicht mein Verstidndnis von einem Experten, denn ich glaube, man muss auch den anderen
zuhoren. Das Zuhoren ist auBBerordentlich wesentlich, vor allen Dingen, wenn man andere
begreifen will. Ich darf ein Beispiel geben. Ich hatte harte Auseinandersetzungen mit Frau
Erika Steinbach und das fallt mir sehr leicht. Wenn sie sagt, die Polen haben auch gelitten, ist
es eine Verniedlichung. Auf der anderen Seite habe ich das Recht, davon zu sprechen, denn
bei meinem ersten Deutschlandbesuch vor 50 Jahren - tut mir leid, ich bin so alt - sprach ich
schon von Vertreibung und von Néchten unter Bomben. Wir konnten von keinem jungen
Deutschen verlangen, das Ausmal} der rassistischen Verbrechen zu verstehen, wenn wir nicht
Verstindnis fiir das zeigten, was er und seine Familie gelitten hatten. Das miisste eines Tages
die israelische Regierung verstehen. Man kann von keinem Jungen in Gaza verlangen, dass er
Verstindnis fiir das immense Leiden hat, das durch die Attentate beigefiigt wird, wenn nicht
von israelischer Seite ein Minimum von Verstdndnis flir das Leiden in Gaza gezeigt wird. Es
wurde eben auch gesagt, man sollte kein Geld geben, damit Biicher mit antisemitischen
Inhalten gedruckt werden. Damit bin ich véllig einverstanden. Damit muss dann aber auch
verbunden werden, dass man bei der israelischen Regierung vorstellig wird, wenn die mit den
vergebenen Geldern gekauften Biicher oder Computer in Ramallah oder woanders
systematisch von der israelischen Armee zerstort werden. Systematisch wird alles kaputt
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gemacht, was an Einrichtungen vorhanden ist, die von Geldern gebaut wurden, die von der
Européischen Union gegeben wurden. Daher muss man beides zugleich machen. Und wenn
die Frage gestellt wird, warum ich harsch gegen die Politik der israelischen Regierung
argumentiere, wo Ruanda doch viel schlimmer ist, sage ich eben gerade. Als Franzose fand
ich die Situation in Algerien viel schlimmer als woanders, weil ich Franzose war. Mein
judischer Ursprung macht, dass ich fiir Israel strenger zu sein habe als woanders. Das ist mit
der Bundesrepublik genauso. Die Berufsverbote waren in meinen Augen ein Abweichen von
der Linie der Bundesrepublik. Und die DDR, Frau Pau hort zu, die DDR war in meinen
Augen systematisch schlecht und die Bundesrepublik war auf dem Weg, sich dahin zu
begeben. Dasselbe galt fiir Algerien und Frankreich. Dasselbe gilt, wenn Israel Grundregeln
verletzt, die mir personlich wehtun gerade wegen meines Judentums. Das muss verstanden
werden, und das ist das Wesentliche. Ich danke Thnen.

Abg. Prof. Gert Weisskirchen (SPD): Dankeschon. Jetzt kommen Sie. Vielleicht haben Sie
eine Riickfrage.

Herr Abraham Haim Dzialowski (Initiative 9. November 38, Frankfurt am Main): Ich
wollte an sich Fragen stellen, aber Herr Prof. Grosser hat sie teilweise mindestens gestreift.
Zuerst einmal Herr Prof. Grosser, es tut mir leid, ich habe zwar nicht diese Befugnisse, Thnen
das zu sagen, aber fiir mich ist es also vollig d’accord, wenn Sie Thre Meinung egal in welche
Richtung hier duBlern, wir sind keine geschlossene Gesellschaft der Gestalt, die nur die
Meinung akzeptiert, die wir gern hdren mochten. Dennoch muss ich Sie fragen, wieso Sie z.
B. der Frau Steinbach gegeniiber von einer Verniedlichung sprechen, wenn sie die Ereignisse
in Polen wihrend des Krieges und den polnischen Leidensweg mit einbezieht und von diesem
Ausdruck vollig abweichen, wenn Sie das aufgreifen, was sich seit langem im Nahen Osten
abspielt. Israel ist ein Kandidat fiir eine Vernichtung. Das wissen Sie und wenn Sie es nicht
wissen, frage ich Sie, wieso wissen Sie das eigentlich nicht. Wieso wissen das so viele
Israelis, dass sie letzten Endes vernichtet, eliminiert werden sollen. Und Sie als Jude
eliminieren diesen Gedanken in dem Sinne, dass Sie von ithm (dem Gedanken) gar nichts
wissen wollen. Wieso gelingt Thnen nicht die Analyse, die an sich erforderlich ist, um Israel
gegeniiber anders aufzutreten, als Sie das tun. Sie diirfen es. Ich frage nur nach diesem Wieso.
Nach diesem Warum. Was oszilliert in Thren Gedanken? Was hindert Sie daran, das zu
denken, was an sich offensichtlich ist, namlich der seit Jahren bestehende
Eliminationsversuch gegeniiber Israel. Wieso verschweigen Sie das? Das ist fiir mich eine
zentrale Frage. Ich hétte noch viel mehr; aber ich belasse es erst einmal dabei.

Abg. Prof. Gert Weisskirchen (SPD): Ich finde, weil Herr Grosser direkt angesprochen
worden ist, dass die Redeliste durchkreuzt ist. Und wenn Sie das so gestatten, dann haben Sie
jetzt das Wort.

Prof. Alfred Grosser (Prof. em., Institut d’Etudes Politiques, Paris, Frankreich):

Ich habe mich lange mit Frau Steinbach auseinandergesetzt. Mir ist es lieber, dass Rudolf
Thadden-Trieglaff in Trieglaff eine Tafel, in Erinnerung an alle deutschen Trieglaffer, die
Jahrhunderte lang hier gliicklich gelebt haben mit besten Wiinschen fiir die polnischen
Trieglaffer, die heute hier ihre Heimat gefunden haben, anbringen lédsst. Frau Steinbach hat
keine Ahnung, was das Warschauer Ghetto gewesen ist. Sie weill auch nicht, was die
Zerstorung von Warschau gewesen ist usw. Nun zu Threr Hauptfrage. Die Vernichtung Israel
im Gegensatz zu dem, was Sie sagen, ist nicht auf dem Programm. So denkt auch eine Reihe
von Israelis. Nur wenn die hier sitzen wiirden, wiirden Sie sagen, dies sind keine Experten.
Denn die Kritik an Israel, gerade auch an diesem Punkt, ist in Israel viel heftiger, als dass sie
in Deutschland zugelassen wird. Und ich glaube, das ist ein wesentlicher Punkt zur
Auseinandersetzung. Wer heute bedroht ist, ist der nicht vorhandene und nicht mdgliche
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paléstinensische Staat, auf den Sie sich alle berufen, denn die Leopardentaktik der Kolonien
verhindert eine territoriale Kontinuitit, die ein Staat braucht. Das ist heute fiir mich
wesentlicher als das, was irrsinnige Leute schreiben.

Abg. Prof. Gert Weisskirchen (SPD): Frau Philipp. Herr Schroeder, Sie sind notiert.

Abg. Beatrix Philipp (CDU/CSU): Ich hatte mich eben schon einmal gemeldet und mich
dann wieder streichen lassen. Bin jetzt doch veranlasst meine Meinung noch einmal zu sagen,
weil ich Nachdenklichkeit erzeugen will. Ich bin Mitglied des Innenausschusses. Wenn man
als AuBenstehender den Ablauf dieser Veranstaltung, wie er sich jetzt dem Ende nidhert,
betrachtet, muss man im Nachhinein sagen, dass Herr Prof. Grosser Recht hat. Und zwar
deswegen, weil Sie im Verlauf dieser Abhorung seine Meinung iiberhaupt nicht zur Kenntnis
genommen haben, {iberhaupt nicht darauf eingegangen sind. Ich glaube, dass das etwas ist,
womit man dem uns allen verbindenden Gedanken, etwas gegen Antisemitismus zu tun,
genau in die Arme greift. Es gibt eben unterschiedliche Auffassungen iiber den Grad, den
Anlass, die Auswirkungen usw., was hier mehr oder weniger zur Sprache gekommen ist. Aber
wenn sie sich hier alle einig sind, dass sie alle recht haben und eine abweichende Meinung
nicht, arbeiten Sie kontraproduktiv. Ich mochte das noch einmal ausdriicklich sagen, ohne auf
die Einzelheiten jetzt einzugehen. Mir ist es nur so aufgefallen; dass ich gedacht habe, das
kann doch nicht sein, dass sich hier drei Stunden alle einig sind. Und ich bitte um Nachsicht,
Herr Vorsitzender, das bezog sich auf Ihre wertende AuBerung, nachdem Herr Prof. Grosser
gesprochen hatte, so dass ich drauen einer Kollegin gesagt habe, so bin ich das auf jeden Fall
von dem Ausschuss des Deutschen Bundestages nicht gew6hnt. Und ich meine, wir tun uns
keinen Gefallen mit diesem Thema, wenn wir nicht auch dem, was in der Bevdlkerung
vorhanden ist, was wir verspiiren, aber nicht richtig packen kdonnen, Rechnung tragen, indem
wir eben auch abweichende Meinungen, die eigentlich viel differenzierter diskutiert werden
miissten, wirklich in solche Gespriache mit einbeziehen. Und wenn man sich die drei Fragen
anguckt, dann gibt es sehr wohl Anlass, auch diese Meinung zumindest zu diskutieren. Ich
bitte um Nachsicht, aber es liegt mir wirklich auf der Seele. Ich habe eben schon gedacht, es
wire nicht mehr passend. Aber ich meine, wir tun uns alle keinen Gefallen, wenn wir so
verfahren, wie das eben jetzt in zweieinhalb, fast drei Stunden der Fall war. Das war mir
schon ein Anliegen.

Abg. Prof. Gert Weisskirchen (SPD): Dankeschon. Und jetzt kommen Sie und dann Herr
Schroeder. Und dann kommen die Experten.

Herr Samuel Weiffenbach (Initiative 9. November, Frankfurt am Main): Vielen Dank fiir
die Einladung. Ich méchte mich damit beschiftigen, Antisemitismus greifbarer zu machen.
Und ich glaube, dass genau dafiir die angesprochenen Punkte von Herrn Grosser nicht
hilfreich sind. Ich glaube, es gibt Antisemitismus auf vielen Ebenen, besonders auf zwei
Ebenen, die ich personlich erlebt habe. Es gibt einmal Antisemitismus auf der allerh6chsten
politischen Ebene. Man darf in diesem Zusammenhang nicht mehr von hoch sprechen und es
gibt Antisemitismus, wie ich ihn personlich an eigenem Leib erlebt habe, als FuBlballspieler
bei einer FuBlballmannschaft, die von der Jiidischen Gemeinde in Frankfurt organisiert wird.
Bei der letzteren handelt es sich um einen, und dabei beziehe ich mich auf Sie, Herr Grindel,
besonders von Immigranten gelebten Antisemitismus in  Deutschland, also
Gewaltausschreitungen, Autos werden mit Steinen beworfen, Spieler unter Polizeischutz. Das
ist die eine Ebene. Bei der anderen Ebene muss man fragen, wenn Antisemitismus sogar auf
hochster Ebene geduldet wird, warum wundert man sich dann, dass in der EU eine grofle
Mehrheit Israel als die grofite Bedrohung fiir den Weltfrieden einschitzt. Bei der Gelegenheit
gebe ich Thnen ein paar Beispiele fiir die Duldung von Antisemitismus auf der so genannten
hochsten Ebene. Dazu wurde im Heritage Foundation Report 83 mit dem Titel ,,United
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Nations campaign against Israel* gesagt, die Weltgesundheitsorganisation hat, ohne Beweis
zu erbringen, Israel fiir mangelnde Gesundheitseinrichtungen in der Westbank kritisiert,
obwohl die Lebenserwartungen seit dem Sechstage Krieg gestiegen und die
Kindersterblichkeit enorm gesunken waren. Israelische Araber werden heute im Durchschnitt
alter als Mitteleuropder. Die WHO hat einen unabhingigen Expertenreport, der das oben
gesagte belegt, mit 65 zu 18 Stimmen mit der Begriindung abgelehnt, er wiirde nicht der
politischen Agenda entsprechen. Prof. Alan Dershowitz hat in seinem Buch ,, The case for
Israel“ geschrieben, die Doppelmoral, mit der Isracl bewertet werde, gefihrde den
Rechtsgrundsatz und die Glaubwiirdigkeit von internationalen Organisationen. Der
unproportionale, manchmal sogar explosive Fokus auf die Mingel Israels gibt der
internationalen  Gemeinschaft eine Ausrede, weitaus grobere und anhaltende
Menschenrechtsverletzung zu iibersehen. Sogar Amnesty International, eine sonst wunderbare
Organisation, die ich unterstiitze, hat zu falschen Vergleichen zwischen Israel und
gesetzeslosen Staaten beigetragen, diesen Rechtsgrundsatz zu ignorieren. Selbst ein erfahrener
Diplomat wie Kofi Annan, UN-Generalsekretdr, hat angemerkt, dass es nicht sein kann, dass
die ganze Welt gegen Israel ist und Israel trotzdem Recht hat. Dass dies der Fall sein kann,
hat die Geschichte des Antisemitismus gezeigt. Israel ist das einzige Land, dessen Justiz aktiv
wiahrend Kriegzeiten gegen das Militir eingreift. Es ist der einzige Staat, der umstrittenes
Territorium, das in einem Verteidigungskrieg errungen wurde und das wichtig war fiir die
eigene Selbstverteidigung, im Austausch fiir den Frieden wieder zuriickgegeben hat. Und
Israel hat im Verhéltnis zu den eigenen Verlusten an Zivilisten die wenigstens unschuldigen
Zivilisten getotet im Vergleich zu jedem anderen Land einer vergleichbaren Situation. Bei der
ersten Tagung der Vertragspartner der Genfer-Konvention bei der Konferenz im Dezember
2001 ging es nur darum, Israel zu kritisieren. Es war das einzige Mal in 52 Jahren, dass ein
Staat verurteilt wurde. Die UN-Kommission fiir Menschenrechte hat mehrfach Israel isoliert
diskriminierende Behandlung vorgeworfen und die wahren Menschenrechtsverletzer
ignoriert. Die Frage, die man sich dann stellen muss, ist, wie verhélt sich dann die
Bundesregierung zukiinftig zu solchen AuBerungen.

Abg. Prof. Gert Weisskirchen (SPD): Dankeschon. Herr Schroeder und dann Herr Klug.

Ralf Schroeder (,,Die Jiidische*“, Berlin): Da mir unterstellt wurde, dass ich Redeverbot
erteilen mochte und ein undemokratisches Verhalten an den Tag lege, mochte ich noch einmal
prazisieren, worum es mir ging. Genau das, was eben passiert, das denke ich, galt es in einer
Diskussion um den Antisemitismus zu vermeiden. Wir diskutieren um die Einschédtzung der
konkreten Politik Israels. Und das hat mit dem konkreten Thema ,,Antisemitismus‘ herzlich
wenig zu tun. Die Frage ist, welche Projektionen auf Israel hierzulande stattfinden. Und ich
denke, gerade im akademischen Rahmen ist es nahezu Konsens, dass der Antisemitismus
hierzulande, der auf Israel projiziert, iiberhaupt nichts mit dem konkreten Israel zu tun hat.
Wie im Allgemeinen der Antisemitismus mit dem konkreten Verhalten von Jiidinnen und
Juden so gut wie nichts und meistens gar nichts zu tun hat. Das Zweite, was ich sagen mdchte,
ist die Zusammensetzung des Podiums, die Einladungsliste, und so funktionieren ja auch
Diskurse, wen ladt man ein, wen ladt man nicht ein, welche Positionen ldsst man sprechen.
Natiirlich geht es hier auch um einen Dissens, den man austragen muss. Uberhaupt keine
Frage. Aber wenn hier eingeladen werden: Herr Grosser, Herr Zimmermann, Herr
Zuckermann, dann ist hier eine gewisse Tendenz festzustellen, welche Positionen hier sehr
prominent gemacht werden sollen. Meiner Ansicht nach ist es nicht sehr bedauerlich, dass
Herr Zimmermann und Herr Zuckermann hier heute nicht auftreten konnten. Es muss die
Frage der Diskurspolitik gestattet sein, und Honestly concerned hat das sehr deutlich
gemacht; ein offener Brief an Herrn Prof. Weisskirchen hat dies offen gelegt. Warum sind
Positionen wie die eines Nathan Sznaider, wie die eines Daniel Goldhagen, wie die eines
Matthias Kiintzel, wie eines Daniel Pipes fast nicht vertreten? Dass Herr Jorg Rensmann hier
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im Podium erscheint, ist auch eine Entscheidung der letzten Sekunde gewesen, fiir die ich
sehr dankbar bin. Ich denke, wir sollten uns in der Beschéftigung mit dem Antisemitismus
eben nicht um wahre Banalititen kiimmern, sondern ganz konkret fragen - und darauf zielte
mein Redebeitrag auch ab -, was haben wir vor unserer Haustiir an Problemen. Was passiert
hier ganz konkret. Und da stellt sich schon die Frage, die ich hoffe noch beantwortet zu
bekommen, wie gehen wir mit unserem Antisemitismus vor der Haustlir um. Wie gehen wir
tatsdchlich mit den neuen Facetten des alten Antisemitismus um, der eben heilit linker
Antisemitismus, der eben heiflt islamischer Antisemitismus, und der hier natiirlich auch
Israelkritik meint. Ich mochte auf eines hinweisen. Ich habe hier in Berlin eine Veranstaltung
besucht, wo tber Israel und Antisemitismus diskutiert wurde. Was erlebte ich? Eine Wand
von Antisemitismus und eine Wand von Israelhass. Das ist die demokratische Gesellschaft, in
der wir leben. Ich denke, wir sollten auch diese Realitidt zur Kenntnis nehmen und wenn man
von hermetischer Gesellschaft spricht, dann schauen Sie sich solche Veranstaltungen zum
Beispiel im Hebbel am Ufer genau an, dann gehen Sie zum Beispiel in die Volksbiihne in das
neue Stiick liber Adolf Hitler. Danke.

Abg. Prof. Gert Weisskirchen (SPD): So, jetzt war eigentlich noch Herr Kramer. Wenn er
darauf verzichtet, kommt Herr Prof. Klug (keine Aufzeichnung).

Prof. Brian Klug (St. Xavier University Chicago, USA’); nachtrigliche Ausfithrungen
(Ubersetzung): Der lebhafte Meinungsaustausch, der heute hier stattgefunden hat, zeigt, dass
wir trotz aller Meinungsverschiedenheiten die gleiche Verpflichtung empfinden,
Antisemitismus zu bekdmpfen. Im Verlaufe der Diskussion wurden einige politische Punkte
in Bezug auf den israelisch-paléstinensischen Konflikt angesprochen. Ich bin mir jedoch
dessen bewusst, dass wir nicht hier sind, um die Nahost-Frage zu erortern, sondern die
deutsche Delegation in der Parlamentarischen Versammlung der OSZE bei ihrer Arbeit zu
unterstiitzen, die Berliner Erklarung iiber Antisemitismus umzusetzen.

In diesem Zusammenhang liegt mein Schwerpunkt, wie in meinen schriftlichen Ausfithrungen
erliutert — auf der dritten der drei Fragen, mit der wir uns zu befassen haben: ,Die
Unterscheidung zwischen Kritik an den MaBnahmen der israelischen Regierung und
Antisemitismus®. In meinen schriftlichen Ausfiihrungen beschéftige ich mich damit, wo hier
sinnvollerweise die Trennlinie gezogen werden kann. Wie die heutige Diskussion gezeigt hat,
gibt es weiterhin betrdchtliche Meinungsverschiedenheiten in diesem Punkt.

In Punkt 16 meiner schriftlichen Ausfithrungen habe ich drei Griinde angefiihrt, weshalb diese
Frage im Hinblick auf die Bekdmpfung von Antisemitismus ganz entscheidend ist. Es gibt
einen weiteren zu beriicksichtigenden Punkt. Die Bevolkerung in der OSZE Region beinhaltet
auch Gruppen, die dazu tendieren, fiir die eine oder andere der beiden Seiten im israelisch-
paldstinensischen Konflikt Partei zu ergreifen. Unter Hinweis auf den vierten Absatz in der
Praambel der Berliner Erkldrung dient es weder ,,der Demokratie* noch der Férderung ,,der
Werte der Zivilisation* noch der ,,Sicherheit insgesamt™, wenn der regionale Kampf gegen
Bigotterie voreingenommen ist (oder zu sein scheint), ganz egal, ob in Bezug auf die eine
oder die andere Seite.

? Es liegt keine Bandaufzeichnung vor. Prof. Klug hat die Ausfithrungen nachtrédglich rekonstruiert. Seine [Anmerkung: Ich
habe diese nachtrdglichen Ausfihrungen auf Bitte von Martina Koerbel ausgearbeitet. Basierend auf meinen Notizen
enthalten sie die wichtigsten Punkte, die ich meiner Erinnerung nach in der Diskussion angesprochen habe.

(Genauer gesagt, waren dies mit einer Ausnahme abschliefende Bemerkungen, mit denen ich auf die Beitrdge der
Abgeordneten und NGO'’s wihrend der Fragestunde eingegangen bin.) Mein schriftlicher Vortrag, auf den ich mich im

Nachstehenden beziehe, ist in einem Dokument enthalten, das bei der Anhérung vorlag. ]
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Vor diesem Hintergrund mochte ich die Empfehlung bekriftigen, die ich unter Punkt 18
meiner Ausfilhrungen gemacht habe, ndmlich das Biiro fiir demokratische Institutionen und
Menschenrechte (ODIHR) nachdriicklich aufzufordern, im Zusammenarbeit mit EUMC und
anderen zustindigen Gremien, eine Reihe von Seminaren fiir Wissenschaftler und
interessierte Parteien zu organisieren mit dem Ziel, einen Konsens dariiber zu erzielen, nach
welchen Kriterien eine Unterscheidung zwischen Antisemitismus (der niemals toleriert
werden darf) und legitimer Kritik an Israel (die immer toleriert werden sollte) gemacht
werden sollte.

Vor demselben Hintergrund komme ich nun zu einer Frage, die in der Diskussion
angesprochen wurde: Ist es antisemitisch, das Recht Israels auf Existenz zu verneinen? In
diesen abschlieBenden Ausfiihrungen kann ich nur - viel zu kurz - den Weg skizzieren, wie
wir uns dieser heiklen und subtilen Frage néhern sollten.

An erster Stelle ist zu sehen, dass es hier zwei verschiedene Arten von Fragen gibt: a) eine
rechtliche Frage in Bezug auf den Status von Israel nach dem Vélkerrecht und b) eine
politische Frage in Bezug auf die Existenz eines jiidischen Staates entweder per se oder ganz
speziell im Nahen Osten. In der 6ffentlichen Debatte werden diese zwei Arten von Fragen
leicht miteinander vermischt.

In Bezug auf a): Soweit ich es verstehe, hat Israel wie jedes andere Mitglied der
Staatengemeinschaft unbestreitbar das Recht auf Existenz. (In diesem Zusammenhang sollte
festgehalten werden, dass trotz der Zahl der Israel-kritischen VN-Resolutionen, die
Resolution aus dem Jahr1947 in Bezug auf die Teilung niemals zuriickgenommen wurde).

In Bezug auf b): das generelle Prinzip, das hier Anwendung finden sollte, ist Folgendes: der
Staat Israel sollte genauso wie jeder andere Staat behandelt werden. Nun ist aber kein Staat
sakrosankt: die Legitimitit eines jeden Staates kann diskutiert oder angezweifelt werden. So
haben z. B. schottische und walisische Nationalisten die Legitimitdt des britischen Staates in
jingster Zeit in Frage gestellt; gab es frither einmal zwei deutsche Staaten, so gibt es heute
eine Bundesrepublik; die ehemalige Tschechoslowakei hat sich in zwei unabhéingige Staaten
aufgeteilt und so weiter. In der Tat sind vermutlich mehr Staaten im 20. Jahrhundert
entstanden oder haben aufgehdrt zu existieren als zu irgendeiner anderen Zeit in der
Geschichte. Wenn man Israel wie jeden anderen Staat behandelt, so ist die politische Frage in
Bezug auf seine Existenz oder seine Identitdt als ein jiidischer Staat als solche nicht als
antisemitisch zu verstehen.

In der Tat, wenn wir den historischen Hintergrund untersuchen, so ergibt sich ein sehr
komplexes Bild. Auf der einen Seite hat die weltweite jiidische Gemeinde nicht ausnahmslos
oder einstimmig einen jiidischen Staat unterstiitzt. (Selbst so bekannte frithe Zionisten wie
Martin Buber und Judah Magnes haben sich fiir eine Zweistaatlichkeit ausgesprochen). Auf
der anderen Seite spielten vor dem zweiten Weltkrieg Antisemiten im 6ffentlichen Dienst und
in Regierungskreisen in Grof3britannien eine wichtige Rolle bei der Forderung des
zionistischen Anliegens. (Siehe mein Essay ,,.Der kollektive Jude: Israel und der neue
Antisemitismus, Muster von Vorurteilen, Vol. 37, Nr. 2, 2003.)

Es ist natiirlich wahr, dass es Menschen gibt, die, weil sie Juden ablehnen, sich auch gegen
einen Fortbestand Israels als jiidischen Staat aussprechen. Daraus folgt jedoch nicht, dass
jemand, der Israels Fortbestand als jiidischer Staat ablehnt, etwas gegen Juden hat. Es gibt
verschiedene Griinde, weshalb gut meinende Menschen - Juden oder andere - eine ,,post-
zionistische* Zukunft fiir Israel oder einen einheitlichen Staat fiir Paldstinenser und Juden
unterstiitzen konnen. Thre Ansichten sind kontrovers und moglicherweise starrsinnig. Aber es
dient nicht der Bekdmpfung von Antisemitismus, wenn man solche Menschen als bigott
abstempelt.
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Zusammenfassend gilt Folgendes: zur wirksamen Umsetzung der Berliner Erklidrung miissen
wir uns um Klarheit und Konsequenz bemiihen. Dies erfordert zweierlei: (i) die Ausarbeitung
verniinftiger Kriterien fiir ,,die Trennlinie zwischen berechtigten Ansichten in Bezug auf
Israel (wie kontrovers sie auch immer sein mogen) und antisemitischer Bigotterie und (ii) die
Gewihrleistung, dass die Uberwachungs- und Durchsetzungsbehérden in der OSZE-Region
sich dieser Auffassung anschlieen.

Gerne lege ich jederzeit weitere Beitrdge vor, wenn dies der Unterstiitzung der Arbeit der
Delegation dient.'

Dr. Juliane Wetzel (Zentrum fiir Antisemitismusforschung, Berlin): Ja. Vielen Dank. Ich
wollte ganz zu Anfang noch mal auf etwas hinweisen. Es wurde hier auch wieder gefordert,
dass man endlich eine Definition des Antisemitismus auf den Tisch legen sollte. Ich denke,
wir horen das von so vielen Seiten. Also einmal von denen, die gerne den Antisemitismus
vielleicht noch weiter definiert haben mochten, als diejenigen, die ihn eher kiirzer gefasst
sehen mdochten. Also ich denke, das ist auch eine Art Riickzuggefecht, immer zu verlangen,
dass wir den Antisemitismus definieren miissen. Es gibt bereits sehr gute Definitionen, die
man als Basis benutzen kann, wenn es um ODIHR geht; dann geht es natiirlich auch um einen
Antisemitismusbegriff oder eine Definition, mit der man arbeiten kann auf einer
internationalen Ebene. Und da haben Sie sicherlich, oder hat Herr Steig sicherlich Recht, dass
man da Probleme hat, weil man ihn in unterschiedlichen Landern vielleicht anders beurteilen
muss. Wenn wir hier jetzt von Deutschland, wo wir den Antisemitismus, gerade was
Straftatbestdnde betrifft, sehr genau definiert haben. Wenn wir Volksverhetzung, Auschwitz-
Liige, solche Dinge in unserem Gesetz verankert haben, dann weist dies eine Statistik aus.

Das hieB3e ja vielleicht, dass Deutschland jetzt an der Spitze einer Liste von antisemitischen
Ubergriffen stehen wiirde, weil wir das nun so genau beobachten. Es gibt ja bisher vier
Lander, europaweit vier Liander, die das iliberhaupt genauer untersuchen und zumindest
Straftatbestdnde genauer auffithren. Aber ich denke an die Definition von Antisemitismus:
Die gibt es schon und die haben auch Herr Bergmann und ich in unserer EUMC-Studie noch
einmal deutlich gemacht. Was die Problematik betrifft von Vernetzungen islamistischer
Gruppierungen, rechtsextremer Gruppierungen iiber das Thema ,,Antisemitismus®, so glaube
ich, muss man eben doch noch mal auf das Internet hinweisen, das ist ndmlich genau das
Medium, wo dies passiert. Das ist sicherlich eine virtuelle Vernetzung und noch nicht die
tatsichliche, aber das ist etwas, was genau beobachtet werden muss. Das tun wir auch. Ich
habe dazu auch schon einiges verdffentlicht. Dagegen kann man aber fiir meine Begriffe nicht
mit gesetzlichen Regelungen vorgehen. Das wird in einem Medium, was einfach ein
internationales, weltweites ist, immer an seine Grenzen stof3en. Ich glaube, da gibt es andere
Mechanismen, die man noch weiter unterstiitzen miisste. Gerade die 6konomischen. Man
macht es offentlich, dass bestimmte Provider diese oder jene Seiten iiber ihr Netz laufen
lassen und droht ihnen mit dem Wegfall von Werbegeldern, Das lauft ndmlich viel besser.
Und so hat z. B. die Aktion Kinder des Holocaust in der Schweiz, die sich seit Jahren darum
bemiiht, es schon geschafft, dass gro3e Provider entsprechende einschlégige Seiten vom Netz
geschmissen haben. Und so funktioniert das und ich glaube, wir sind immer schnell dabei zu
sagen, wir brauchen Gesetze. Ich glaube, in diesem Medium helfen Gesetze wirklich sehr
wenig. Nun zu lhrer Frage, Frau Roth, was Konferenzen, Debatten, die im Anschluss an die
OSZE-Konferenz stattgefunden haben, bewirkt haben. Ich glaube, die OSZE-Konferenz war
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sozusagen ein Anstof3 dafiir, dass viele Organisationen und viele - auch die politischen -
Stiftungen jetzt dieses Thema viel stirker auf die Agenda gesetzt haben. Internationale
Konferenzen sind dazu gemacht worden. Wir haben gerade vor kurzem eine internationale
Konferenz in Tel Aviv mit dem Stephen Roth Institut gemacht tiber die
Weltverschworungstheorien der ,,Protokolle der Weisen von Zion*. Und da geht es ndmlich
genau um die Fragen, ob sich das Zentrum auch mit islamistischen Antisemitismus
auseinandersetzt. Das tut es auch schon ldnger. Vielleicht haben Sie das auch nicht so
wahrgenommen, weil es nicht in der Offentlichkeit diskutiert wird. Wir haben im Jahr 2000
schon eine Konferenz durchgefiihrt zum ,,Palédstinakonflikt™, wo es auch genau um solche
Fragestellungen ging. Da habe ich z. B. ein Referat tiber die Vernetzung Rechtsextremismus,
islamistischer Antisemitismus im Internet gehalten. Also ich glaube, dass diese Konferenzen
einfach etwas bewirken, dass dieses Thema auf der Agenda ist. Dass es sowohl im
wissenschaftlichen als auch im bildungspolitischen Bereich gerade mit den politischen
Stiftungen sozusagen an die Frau, an den Mann getragen wird. Und dass sich dariiber
auseinandergesetzt wird. Und dass sollten wir beibehalten. Das Problem bei diesen Themen
ist ja immer, es kommt eine Medienreaktion oder eine politische Reaktion. Dann eine
Medienreaktion und dann verebbt es ziemlich schnell wieder, weil die Aktualitdt des Themas
nicht mehr da ist. Und das ist das, was ich vorhin meinte mit Kontinuitit. Die auf dem
wissenschaftlichen Bereich sicherlich weiter unterstiitzt wird. Das sollte sich eben auch in
gesellschaftlichen und politischen Gruppen so fortsetzen. Das betrifft iibrigens auch die
Problematik, die Sie vorhin, Herr Rensmann, angesprochen haben. Da ist nun Udo Steinbach
genannt worden; aber es gibt noch andere. Also an der FU sagt z. B. die Frau Kramer, die
Hamas sei eine Widerstandsbewegung. Also, ich denke mal, da muss sozusagen die
Sensibilitit, das Bewusstsein geweckt werden, dass durchaus in diesen Bereichen eben auch
Antisemitismus da ist. Es hilft nicht, wie wir das ja auch mit dem EUMC-Bericht von Werner
Bergmann und mir erlebt haben, Dinge einfach nicht zu verdffentlichen oder nicht dariiber zu
reden. Sondern es muss einfach untersucht werden, um dann darauf reagieren zu kénnen. Die
Medien sind wichtig, ein ganz wichtiger Punkt, wobei ich sagen muss, dass die Medien
natiirlich in Deutschland im Vergleich zu vielen anderen europdischen Léndern noch sehr
harmlos sind. Also wenn Sie sich in die skandinavischen Linder begeben und sehen, was da
an antisemitischen Karikaturen tagtiglich {iber seriose Tageszeitungen Verbreitung findet,
auch in Grofbritannien, in Frankreich, dann sind wir hier sicherlich noch ganz gut bedient.
Wobei man natiirlich sagen muss, das heifit ja nicht, dass man nicht auch kritisch mit der
Medienberichterstattung umgehen muss. Ich wollte noch einen Punkt, Herr Grosser, zu Thren
Ausfiithrungen iiber Frankreich ansprechen. Sie sprachen von fiinf Friedhofsschindungen,
jidischen Friedhofschiandungen. Ich glaube, die Friedhofsschindungen sind in Frankreich
nicht das Thema; das ist etwas, was uns in Deutschland immer noch sehr stark betrifft, weil es
sozusagen in einer Art Stellvertreterfunktion passiert von rechtsextremer Seite aus. Es hat in
Frankreich immerhin schon 400 Ubergriffe antisemitischer Art in diesem Jahr gegeben,
natilirlich unterschiedlicher Schwere. Also nur jetzt von den Friedhofsschindungen
auszugehen, das wire die falsche Basis. Ich denke, da muss man schon genauer die Zahlen
sehen und man muss ja sagen, in Frankreich hat sich insofern schon eine ganze Menge getan.
Das Problem wird durchaus erkannt. Und man darf es aber nicht so klein reden, wenn man
sagt, es hat nur fiinf Friedhofsschindungen, aber dafiir sehr viel mehr Ubergriffe auf Muslime
gegeben. Am Ende wollte ich noch sagen: Es wurde heute schon ein paar Mal das EUMC
genannt, als Partner fiir die OSZE. Ich wiirde aber vielmehr auch noch dafiir plddieren, ECRI
in diese Verbindung mit hinein zu nehmen. Sie haben durchaus gezeigt, wie sie das Problem
Antisemitismus und auch die ganzen Spielarten des Antisemitismus begreifen und versuchen,
best practices vorzuschlagen. ECRI halte ich, ehrlich gesagt, und das hat jetzt nicht nur damit
was tun, dass ich dem EUMC aus den sehr spezifischen Erfahrungen heraus skeptisch
gegeniiberstehe, fiir die wesentlich bessere Organisation. Weil sie einfach ein groBeres
Bewusstsein zu diesem Thema hat.
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Abg. Prof. Gert Weisskirchen (SPD): Dankeschon. Herr Rensmann und dann Herr Werner
fiir das Innenministerium.

Jorg Rensmann (,,Die Jiidische*, Berlin): Ja. Vielen Dank noch mal. Ich bin jetzt in der
etwas undankbaren Situation, doch noch mal auf den Nahostkonflikt eingehen zu wollen.
Weil, zu Recht kam ja von irgendwo her der Einwurf, dass eigentlich im strengen Sinne,
wenn wir iiber Antisemitismus heute reden wollen, das konkrete Regierungshandeln Israels
damit weniger zu tun haben miisste. Denn wir wissen ja aus der Antisemitismusforschung,
dass das konkrete Handeln und Verhalten von Juden mit Antisemitismus nichts zu tun hat.
Denn Antisemitismus ist das Problem der Verfolger. Nicht der prospektiven Opfer. Das ist
das eine. Dennoch gestatten Sie mir eine kurze Replik auf Herrn Klug. Ich finde es ein
bisschen schwierig zu sagen, das Existenzrecht Israels wiirde deshalb nicht in Frage gestellt,
weil es einen UN-Beschluss dazu gibe, der entsprechend datiert. Das finde ich insgesamt ein
wenig verkiirzt, in aller Hoflichkeit. Das wiirde den Vernichtungswillen, die
Vernichtungsdrohungen etwa von Organisationen wie Hamas, wie Hisbollah, auch von
Staaten wie den Iran. dessen atomare Bedrohung sich sehr wohl gegen die Existenz des
judischen Staates richtet, nicht beriicksichtigen. Dann, um vielleicht auch darauf noch einmal
einzugehen: Sie sagten, das Problem des islamischen Antisemitismus wiirde insofern zu
betrachten sein, als dass es ja frither im Islam praktisch keinen religids motivierten
Antisemitismus gegeben habe aus meiner Warte. Ich konnte nur sagen, ja und nein. Es gibt
sehr wohl bedauerlicherweise Ankniipfungspunkte im Koran, an die Antisemitismus
ankniipfen kann. Bedauerlicherweise gibt es diese im Ubrigen vor allem aus dem
nationalsozialistischen Deutschland. Es ldsst sich empirisch nachweisen, dass die
antisemitischen Karikaturen beispielsweise der palédstinensischen Autonomiebehdrde - und
ich sage das sehr bewusst-, 1:1 aus dem Stlirmer iibernommen worden sind. Mit anderen
Worten, die Vernichtungsideologie des Nationalsozialismus ist auf eine Resonanz gesto3en
und, wie es sich forschungsmiBig nachweisen ldsst, bereits sehr friih. Ich empfehle nach wie
vor sehr, sich einmal mit der Griindungscharta der Hamas auseinanderzusetzen. Das ist bis
heute fiir meine Begriffe in Europa noch viel zu wenig passiert. Insofern stehen wir, um das
im Dialog zu beschlielen, einfach allesamt in der Verantwortung, uns weiterhin Gedanken zu
machen und deshalb der Appell- Charakter zum Schluss, dazu beizutragen, dass sich
Antisemitismus nicht nur verbreitet, sondern dass wir ihn aktiv bekdmpfen. Und dazu zdhlt
auch fiir meine Begriffe der sich gegen die Existenz Israels richtende antizionistische
Antisemitismus. Danke sehr.

Abg. Prof. Gert Weisskirchen (SPD): Dankeschon, Herr Rensmann. Herr Werner.

Jiirgen Werner (Bundesministerium des Innern): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich
mochte zundchst auf die Fragen von Frau Abgeordneter Roth eingehen. Zunidchst hatten Sie
gefragt, ob es eine vergleichbare Entwicklung gibt in Bezug auf Straftaten mit
fremdenfeindlichem Hintergrund und antisemitische Straftaten. Mit den Statistiken muss man
immer etwas vorsichtig sein, vor allem dann, wenn sie aus den laufenden Jahren stammen. Ich
mochte mich deswegen auf gesicherte Daten beziehen, die die Jahre 2002 und 2003 angehen.
Es wird vielleicht den einen oder anderen iiberraschen, die Straftaten mit politisch rechter
Motivation sind zuriickgegangen und ebenso sind die antisemitischen Straftaten im Jahre
2003 im Vergleich zu den Straftaten des Jahres 2002 zuriickgegangen. Allerdings gibt es bei
den antisemitischen Straftaten eine Ausnahme. Die Gewalttaten sind deutlich angestiegen,
wobei man da sehen muss, dass die Vergleichsbasis relativ gering ist. Bei den Gewalttaten
haben wir also eine Erhohung von 28 auf 35 im Jahre 2003. Sie hatten ferner angesprochen,
dass wir jetzt eine Verbindung zwischen DVU und NPD haben. Diese Verbindung von DVU
und NPD, die vor allem fiir die Wahlen gedacht ist, wird sicher die Chancen dieser Parteien,



40

ins Parlament einzuziehen, erh6hen. Sie hat allerdings auch den Effekt, dass zunehmend
gewaltbereite Extremisten Zugang finden zu diesen Parteien. Das beobachten wir mit Sorge.
In diesem Bereich muss damit gerechnet werden, dass die Gewaltbereitschaft ansteigt. Bei
den Mitgliederzahlen ist es im Moment noch nicht der Fall, aber die Gewaltbereitschaft
nimmt zu. Ein Thema, das mehrfach angesprochen wurde und das ja auch in der Presse
standig angesprochen wird: Der islamische Antisemitismus - es wurde ja sogar gesagt, dass
die Bundesregierung da vielleicht zu wenig tue, um fiir Aufkldrung zu sorgen. Das kann ich
nicht bestitigen. Wir haben einfach das Problem, dass die Zahlen, und zwar rede ich jetzt
wieder von nachgewiesenen Straftaten, sehr gering sind. Wir hatten im Jahre 2002 drei
Gewalttaten; die Zahl ist angestiegen auf sechs Gewalttaten im Jahre 2003, die nachgewiesen
sind. Mir liegen vorldufige Zahlen fiir das Jahr 2004 vor. Die sind aber im Moment noch nicht
vergleichbar, weil es eben zu sehr vielen Nachmeldungen kommen wird. Eines ldsst sich aber
mit Sicherheit noch nicht sagen, dass wir eine deutliche Trendwende hitten. Es gibt da
gewisse Indizien, aber das kann man erst mit Sicherheit beurteilen, wenn die 2004er Zahlen
mit einiger Verldsslichkeit vorliegen. Es ist von Herrn Abgeordneten Grindel auch das
Berliner Beispiel genannt worden. Wir haben in Berlin diesen einen bekannten Fall eines
Littauers, der auf dem Kudamm iiberfallen worden ist; der ist unstrittig. Und es gab im
Anschluss daran Zeitungsveroffentlichungen iiber weitere 6 Vorfille. Die Polizeiabteilung
unseres Hauses hat versucht, diese mit dem LKA aufzuklidren, das LKA konnte sie nicht
bestdtigen. Das ist mein Kenntnisstand. Ich habe mich nicht speziell auf die Frage vorbereitet.
Das ist der Stand, der vielleicht zwei Wochen alt ist. Aber zum damaligen Zeitpunkt war es
so, dass seitens des LKA diese Zeitungsmeldung nicht bestitigt werden konnte. Ich glaube,
ich habe jetzt auch schon die Frage von Herrn Englédnder mit abgedeckt, der sich auch zur
Frage von Straftitern mit muslimischem Hintergrund gedufert hat. Dann wurde von Herrn
Reinfrank die Wurzen-Ausstellung angesprochen. Auch da ist die Situation nach meiner
Kenntnis im Moment so, dass wir noch nicht eindeutig davon ausgehen konnen, dass es ein
rechtsextremistischer Anschlag war. Obwohl in der Tat eine gewisse Vermutung dafiir
spricht. Aber Sie werden verstehen, wenn ich hier fiir die Bundesregierung spreche, dass ich
mich auf gesichertes Faktenmaterial stiitzen mochte und das haben wir im Moment nicht. Wir
tun eine Menge zur Bekdmpfung des Rechtextremismus; Thnen ist das auch bekannt. Wir
haben z. B. das Biindnis fiir Demokratie und Toleranz. Wir haben das Forum gegen
Rassismus, wo NGO's zusammenkommen mit Regierungsorganisationen. Wir haben eine
ganze Reihe anderer Programme und wir sind gerade im Innenministerium im Moment dabei,
uns stirker zu fokussieren. Es wird sehr viel getan in der Zivilgesellschaft, auf allen
staatlichen Ebenen und wir {iberpriifen nach den Wahlergebnissen aus Sachsen und
Brandenburg unsere Vorgehensweise. Wir fiihren im Moment Koordinierungsgesprache mit
der Bundeszentrale fiir politische Bildung, mit den Sicherheitsbehoérden usw., um
gegebenenfalls auch zu neuen Plidnen, zu neuen Programmen zu kommen. Im ersten Schritt
priifen wir, ob es Defizite gibt und werden die Defizite abstellen, sobald wir zu Erkenntnissen
gekommen sind. Ich denke, dass ich im Wesentlichen die Fragen beantwortet habe. Ich bin
gern bereit, noch etwas nachzureichen, was Sie dann zur Dokumentation nehmen konnten.
Vielen Dank.

Abg. Prof. Gert Weisskirchen (SPD): Wir kommen jetzt zu den Schlussbemerkungen. Die
beiden Kolleginnen haben gesagt, sie verzichten auf ein Schlusswort. Nun mdchte ich mein
Schlusswort in drei Punkte kurz gliedern. Das erste ist, ich mochte noch gerne versuchen,
Antwort zu geben auf Fragen, die zur Buchmesse gestellt worden sind. Das werden wir dann
noch horen und werden dann schauen, ob das, was die Frankfurter Staatsanwaltschaft in
diesem Punkte getan hat, uns als Parlamentariern ausreichend erscheint. Das werden wir auf
jeden Fall noch aufgreifen. Die zweite, es wurden prézise Fragen gestellt, wie wir als OSZE-
Parlamentarier beispielsweise gegen den islamistisch begriindeten Antisemitismus, sage ich
mal in Anfithrungsstrichen, vorgehen. Etwa bei der Frage bilateraler Verhandlungen und
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Abkommen oder aber bei der Frage multilateraler Abkommen und Verhandlungen. Erstens
bilateral. Wir sollten alles iiberpriifen, was wir machen konnen. Bilateral, falls solche
Abkommen kiinftig anstehen. Dass dort Konditionalitit miteinbezogen wird. Und zweitens,
was multilaterale Verhandlungen, Abkommen anbetrifft- ich nenne den Barcelona-Prozess
der Europdischen Union. Da werden wir versuchen das gleiche mit einzubringen, wobei dies
ein multilateraler Prozess ist. Jedenfalls sagen wir das, soweit wir Mitglieder des Auswirtigen
Ausschusses sind, zu. Dass wir an diesem Punkt priifen, was zu tun ist und dass wir diesen
Gedanken der Konditionalitdt mit aufnehmen. Ich hoffe, dass ich damit auch das Prinzipielle,
was Sie angesprochen haben, mit aufgenommen habe. Es sei denn, Sie sagen jetzt, das reicht
Thnen nicht aus. Gut, fiirs erste reicht das.

Dann mochte ich zu allererst denen danken, die als Experten zu uns gekommen sind. Den
weitesten Weg hatten Sie beide, Herr Grosser und Herr Klug. Ganz uneingeschrénkt darf ich
mich bei Thnen bedanken, dass Sie gekommen sind. Und dass Sie hier Thre Meinung gesagt
haben. Und bei Herrn Grosser bitte ich um Verzeihung, dass Sie den Eindruck gehabt haben,
ich hitte intervenieren wollen in das, was Sie inhaltlich gesagt haben. Ich habe nur eine
andere Meinung als Sie. Und nichts anderes wollte ich zum Ausdruck bringen. Bei Thnen
allen, die Sie sonst gekommen sind, darf ich mich ebenfalls herzlich bedanken. Herr
Rensmann, ganz besonders bei Thnen, weil, das haben wir mehrfach unterstrichen und dass
soll nun auch ein drittes Mal geschehen, weil Sie Micha Brumlik hier vertreten haben. Das
dritte, was ich sagen will: in vielen Punkten und das hat die heutige Debatte, so kontrovers sie
war- und wie konnte es anders sein - gezeigt, dass wir am Anfang stehen. An einem neuen
Anfang in unserem Kampf gegen den Antisemitismus. Das wurde auch durch diese
Kontroverse offen gelegt und soweit es notwendig war, auch sehr prézise beschrieben. Und
dafiir bin ich dankbar. Ich hoffe sehr, dass Sie den Eindruck haben, diejenigen, die von
Nichtregierungsseite gekommen sind und auch die Experten, dass wir bereit sind, das zu
verarbeiten, zu bearbeiten und daraus unsere Schliisse zu ziehen. Der Deutsche Bundestag hat
jetzt vor einem Jahr eine Debatte liber den Antisemitismus gefiihrt. Und ich bitte Sie herzlich,
wenn Sie mogen, sich das noch einmal anzugucken, was wir dort gesagt haben. Ich glaube,
dass, jedenfalls was das letzte Jahr anbetraf, es sich auf der Hohe der Zeit befand. Wir werden
Riickschliisse ziehen aus dem, was hier gesagt worden ist. Und ich will nur zwei nennen, die,
wie ich finde, zwingend sind. Das erste ist, dass wir die Datenbasis offensichtlich klarer
machen miissen. Und ich bin Thnen dankbar, Frau Wetzel, dass Sie ECRI mit hinzugefiigt
haben. ECRI ist, glaube ich, mindestens so wichtig wie EUMC. Und ODIHR muss in die
Lage gesetzt werden, das zu priifen, was dort an Zugéngen kommt. Schwierig genug, zumal
bisher nur vier Lander ein jedenfalls dichtes Netz aufgebaut haben mit verldsslichen Daten.
Und bei den anderen fangt es gerade jetzt erst an. Und von daher noch einmal: Wir stehen am
Anfang eines Prozesses. Ich gehe davon aus und setze auch darauf, dass wir uns darauf
verlassen konnen, dass die Arbeit der Nichtregierungsorganisationen, die an manchen
Punkten sehr viel kritischer sein kann und auch sein muss als das, was andere in diesem Feld
sagen, fortgesetzt wird. Wir als Parlamentarier haben auch gar nicht in jedem Punkt den
direkten Zugang zu solchen Vorgéngen, {iber die sie ja sehr viel schneller und auch genauer
berichten konnen. Ich hoffe, diese Arbeit setzt sich fort und ldsst sich dann auch zu einem
geeigneten Zeitpunkt abrufen. Und das letzte, was ich sagen will: Wir sollten uns dem
Gedanken anndhern, dass wir so etwas wie einen Aktionsplan versuchen zu entwickeln, und
nicht nur auf der OSZE- Ebene, sondern auch national, der auch tliberpriifbar ist. Der beruht
auf Daten, die Sie als Nichtregierungsorganisationen uns mit prasentieren. Und der dann auch
umgesetzt werden muss. Und dann, Herr Werner, nicht mehr nur klassisch ressortiert mit dem
Blick auf das, was im Innenressort geschieht. Sie haben ja an der gesamten Debatte hier
gesehen, die Trennlinien sind nicht mehr so scharf zu ziehen. Denn das Sicherheitsbediirfnis
hat nicht nur eine Innenseite; es hat auch eine Auflenseite. Und dieses miissen wir sehr viel
genauer beobachten und beachten, um kiinftig daraus die richtigen, so hoffe ich, Riickschliisse
zu ziehen. Ich darf mich herzlich bedanken. Ich finde, das war eine wichtige Veranstaltung.
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Und sie war kontrovers, Herr Grosser, wie kann es anders sein als kontrovers. Und ich hoffe
sehr, dass wir mit dem Wissen jetzt unsere Arbeit fortsetzen. Dies gilt auch fiir diesen
kritischen Dialog und die Hinweise, die wir von Thnen brauchen. Sonst wire politische und
parlamentarische Arbeit nicht moglich. Haben Sie herzlichen Dank. Alles Gute.



