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15. Wahlperiode ) :
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Die 15. Sitzung des Ausschusses fir die Angelegenheiten der Europaischen Union findet statt am:

Mittwoch, dem 02.04.2003, 14:30 - 16:30 Uhr
Sitzungsort: Europasaal (PLH Saal 4.900)

Die Sitzung ist 6ffentlich.
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1 Zusammentreffen mit den Mitgliedern des Europaausschusses des niederléndischen Parlaments
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TOP1 Zusammentreffen mit den Mitgliedern des Eur opaausschusses
des niederlandischen Parlaments
zusammen aufgerufen mit

TOP 2 Unterrichtung durch die Bundesregierung und die Vertreter des
Deutschen Bundestages im Europaischen Konvent, Herrn Prof.
Dr. Jurgen Meyer und Abg. Peter Altmaier, zur aul3erordentlichen
Konventsitzung vom 26.03.2003 sowie Vorabunterrichtung zum
Konventplenum am 03./04.04.2003

Der Vorsitzende begrifdt die Delegation des Niederlandischen Parlaments, die aus Mit-
gliedern des dortigen Europaausschusses, aber auch aus anderen Ausschiissen, besteht und
von der Vorsitzenden des niederlandischen Europaausschusses, Sharon Dijksma geleitet wird.
Er gratuliert der Vorsitzenden zu ihrer vor kurzem erfolgten Wahl und bemerkt, dass auch er
selbst noch nicht so lange in diesem Amt sei. Vor ihnen beiden liege nun die gemeinsame,
faszinierende Aufgabe, der Europdischen Union in enem entscheidenden Jahr der
Erweiterung und Vertiefung neue Impulse, neue Inspirationen und auch Wege aus der Krise
der Aul3en- und Sicherheitspolitik der Europaischen Union zu weisen.

Deshalb freue er sich sehr, dass die niederlandischen Kollegen so zahlreich der Einladung des
deutschen Europaausschusses gefolgt seien. Man sehe darin eine Wertschdtzung der
niederlandisch-deutschen Zusammenarbeit, die auch auf Regierungsebene grof3e Bedeutung
habe. Er freue sich, dass auch Botschafter van Dam an dieser Sitzung teilnehme.

Die Niederlande und Deutschland seien Grindungsmitglieder der Europdischen Union und ihr
Ziel musse sein, in diesem Jahr 2003 wiederum Romische Vertrédge mit einem nach vorn
weisenden Impuls zu bekommen. Hierzu gehdre die Schaffung eines européischen Aul¥en-
ministers und eines GerUstes, das die Entscheidungen der Européischen Union transparenter,
demokratisch kontrollierter und effizienter mache. Es gehe darum, neue Wege zu beschreiten,
die eine Union der 25 Mitgliedstaaten fuhrungsfahig machten. Mit dem heutigen Treffen
greife man die Anregung der beiden Parlamentsprésidenten auf, gemeinsame Beratungen
beider Parlamente Uber Konventsthemen durchzufihren.

Man freue sich, dass Konventsmitglieder beider Staaten anwesend seien. Auf der deutschen
Seite sei auch die Bundesregierung vertreten und zwar durch Staatsminister Bury, einem
stellvertretenden Konventsmitglied und sténdigen Gast im Ausschuss. Sie dle teilten sicher
das Gesplr, dass das Jahr 2003 mit den Entscheidungen Uber die Erweiterung und die
Vertiefung der Europédischen Union eine historische Chance sei, die man nicht verpassen
durfe. Im Europaausschuss des Deutschen Bundestages herrsche Konsens dariiber, dass die
Konventsarbeiten noch in diessm Sommer beendet sein muissten. Die Neuordnung der
Verfassung durfe nicht auf das néchste Jahr verschoben werden, sondern misse noch in
diesem Jahr unter italienischer Prasidentschaft mit neuen Romischen Vertrdgen abgeschlossen
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werden. Wer das aus der gegenwartigen Krise entstehende Momentum nicht zu nutzen wisse
verfehle eine historische Chance.

Als Grundungsmitglieder der Européischen Union hétten die Niederlande und Deutschland
den gemeinsamen Auftrag, die Union zusammen voran zu bringen. Soweit er sehe, gebe es
viele Gemeinsamkeiten in den deutschen und den niederlandischen Positionen. Man sai inte-
grationsorientiert und wisse, dass die europdische Einigung ein Axiom der gemeinsamen
Politik sl und das auch bleiben misse. Zugleich wisse man, dass daneben auch die trans-
atlantische Partnerschaft ein weiteres wesentliches Kriterium der Aufen- und Sicherheits-
politik sei.

Man habe fur die heutigen Beratungen vereinbart, sich vor allem dem Thema der Subsidiaritét
und der Rolle der Parlamente der Mitgliedstaaten im kinftigen européischen Prozess
zuzuenden. Aulerdem werde man sich mit der deutsch-franzsischen Initiative zur Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik beschéftigen und mit einer Reihe von institutionellen Fragen
vom europaischen Aul3enminister bis zum Ratsprésidenten und Kommissionsprasidenten. Des
weiteren werde man Uber die Aufnahme der Charta der Grundrechte in die Verfassung und
ahnliche Fragen sprechen, bel denen es sicherlich viele Gemeinsamkeiten gebe. Schliefdlich
spreche einiges dafur, sich der Frage zuzuwenden, welche sicherheitspolitischen Konse-
guenzen aus den Erfahrungen der letzten Monate zu ziehen seien. Er denke dabel an die
Initiative des belgischen Ministerprasidenten Verhofstadt.

Ohne die deutsche Seite festzulegen, scheine ihm ein Konsens in Deutschland dariiber zu
bestehen, ales zu unterstiitzen, was die européische Sache stérke. Alles was einen weiteren
Spalt in die europédische Sache treibe, misse dagegen mit einer gewissen Zurlickhaltung
gesehen werden. Er glaube, dass es sowohl in den Niederlanden a's auch in Deutschland Uber
die Parteigrenzen hinweg eine tiefe Sorge gebe und Einigkeit darliber, dass man den Riss, den
es in der Européischen Union in den letzten Monaten gegeben habe, auf keinen Fall vertiefen
durfe. Vielmehr misse man auch bei gemeinsamen auf3en- und sicherheitspolitischen Initia-
tiven alle Anstrengungen unternehmen, den Riss zu kitten und eines Tages durch eine mutige
Politik zu Uberwinden.

Der Vorsitzende dankt der Kollegin Dijksma nochmals herzlich, dass sie mit einer so grofen
Anzahl von Kollegen und Kolleginnen gekommen sei. Der Besuch sei auch in dieser
Grofienordnung, mit einer praktisch vollzahligen Présenz beider Ausschisse, eine Premiere:
Bidang habe man in diesem Saa an der Spree noch keinen kompletten Ausschuss eines
europaischen Landes zu Gast gehabt. Man freue sich Uber das Interesse der niederlandischen
Kollegen an Berlin und am Reichstag und begriiRe es, wenn Grindungsmitglieder wie die
Niederlande und Deutschland mit ihren Europaausschiissen und anderen Kollegen in diesem
Saal eine Premiere feierten. Dies werde der Bedeutung der niederlandisch-deutschen
Freundschaft gerecht und sei Anlass zur Freude.
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Zum Ablauf der Sitzung regt der Vorsitzende eine gemeinsame, partnerschaftliche Sitzungs-
leitung an. Man habe vereinbart, zunéchst jeweils abwechselnd die deutschen und niederlan
dischen Konventsmitglieder um eine knappe Einleitung zu bitten, danach die Vertreter der
Fraktionen zu Wort kommen zu lassen und anschlief3end in eine offene Diskussion ein-
zutreten.

Damit gibt er das Wort der Vorsitzenden des niederléndischen Europaausschusses.

Abg. Sharon Dijksma (NL) bedankt sich beim Vorsitzenden und kiindigt an, dass sich die
niederlandischen Kollegen, obwohl sie gut Deutsch verstiinden, auf Niederlandisch aulRern
wurden. Auch sie fahre jetzt auf Hollandisch fort.

Der niederlandische Ausschuss bedanke sich bei Herrn Wissmann fir den schénen Empfang
und fuhle sich geehrt, als erster ausléndischer Ausschuss fir Europaangel egenheiten hier eine
gemeinsame Sitzung mit den deutschen Kollegen abhalten zu kénnen. ES sei wiinschenswert,
diese Arbeitsweise in der Zukunft fortzusetzen. Sie habe daher schon wahrend des gemein-
samen Mittagessens im Namen des Ausschusses und der Zweiten Kammer des niederlandi-
schen Parlaments eine Einladung an den Europaausschuss des Deutschen Bundestages
ausgesprochen, das niederlandische Parlament zu besuchen. Es sei wichtig, diese Gespréche
in der Zukunft fortzusetzen, um die Themen, die im Konvent besprochen werden, und die
vielen Fragen, die noch bewadltigt werden miissten, weiter zu vertiefen.

Beide Seiten seien sich einig darin, dass man weiter an einem starken und demokratischen
Europa arbeiten misse. Der Vorsitzende habe hierzu bereits einige Punkte angesprochen,
auch die Krise, in der sich die Europaische Union im Moment befinde. Auch sie glaube, dass
man ein gemeinsames Interesse daran habe, so schnell wie moglich aus dieser Krise heraus-
zukommen, um danach wieder gemeinsame Zukunftsplane verfolgen zu kdnnen. Man habe in
Europa eine Basis fir eine gemeinsame Zukunft, gerade auch fir kinftige Generationen.

Die Vorsitzende begrif, dass auch Regierungsvertreter anwesend seien, mit denen man in
eine Diskussion treten konne. Diese fur die niederlandische Seite neue Idee werde man
vielleicht bei der Fortsetzung der Beratungen in den Niederlanden wieder aufgreifen.

Der Vorsitzende entgegnet, auch die deutsche Seite wolle die Zusammenarbeit nach dieser
Sitzung weiterfihren. Man wolle keine , Eintagsfliegen produzieren, sondern langfristig ar
sammenarbeiten. Er schlagt vor, zunéchst Herrn Timmermans, dem niederlandischen Vertre-
ter der Zweiten Kammer im Konvent das Wort zu erteilen, danach Staatsminister Bury und
anschlieffend dem niederlandischen Kollegen van Dijk, stellvertretendes Mitglied im Konvent
fur die Zweite Kammer.

15. Sitzung des Europaausschusses am 2. April 2003



-11-

Abg. Frans Timmermans (NL) bedankt sich fUr die grof3e Ehre, hier sprechen zu dirfen,
und dabel seine Muttersprache benutzen zu kénnen. Es werde vier Punkte ansprechen: Erstens
die Bedeutung des Konvents, zweitens die Diskussion Uber den Vorsitz des Rates, drittens die
Mehrheitsentscheidungsfindung und letztendlich die Art und Weise, wie man die Bevilk e-
rung in die weitere Diskussion Uber Europa einbeziehen kdnne.

Was die Wichtigkeit des Konvents angehe: Fur die Zweite Kammer in den Niederlanden sei
der Konvent immer wichtiger geworden. Man sei der Meinung, dass die Entscheidung Uber
den zukinftigen Verfassungsvertrag durch diesen Konvent getroffen werden misse. Die
Regierungskonferenz, die nach dem Konvent abgehaten werde, wolle er relativieren: Die
ganz wichtigen Debatten misse der Konvent fuhren. Daher miisse man sich dafir einsetzen,
dass die Diskussionen innerhalb des Konvents stattfinden, und nicht in zusétzlichen Euro-
paischen Réten oder Uber andere Mechanismen. Auch schwierige Fragen dirften nicht
irgendwie hinter dem Ricken des Konvents auf eine andere Art und Weise geregelt werden.
Die Volksvertreter im Konvent dirften nicht durch andere Prozeduren in den européischen
Prozessen Ubergangen werden. Hier sei er auch an der Meinung von Staatsminister Bury
interessiert.

Der zweite Punkt sei der Vorsitz des Rates. Es sei adlen klar, dass das heutige System der
sechsmonatigen Ablosung der Prasidentschaft bei 25 und mehr Mitgliedstaaten nicht mehr
reaiserbar sei. Aber welche Alternativen habe man? In ganz Europa finde der Gedanke
immer mehr Unterstiitzung, einen festen Vorsitzenden des Européischen Rates einzusetzen.
Die Niederlande hétten jedoch einige Schwierigkeiten mit einer Reihe von Punkten des
franzosisch-deutschen Memorandums. Andererseits entwickele sich die Diskussion sehr gut,
Prof. Meyer und er seien sich in vielen Punkten einig. Er begriie den Gedanken, im Rat ein
Prasidium einzurichten, in dem die verschiedenen Mitgliedstaaten auf gleichwertige Art und
Weise vertreten seien. Dies sei eine gute Basis fur die weitere Arbeit des Konvents-
prasidenten. Er interessiere sich sehr fur die Meinung der deutschen Seite dazu und verweise
fur die niederlandische Regierung auf das bereits vertffentlichte Benel ux-Memorandum.
Drittens sei es von grofdter Wichtigkeit, das Initiativrecht der Kommission vollsténdig zu
erhaten und wenn moglich auch auszuweiten. Andernfalls sei das ingtitutionelle Gleich-
gewicht gefahrdet. Deshalb sei es auch wichtig, die Notwendigkeit von Mehrheitsentschei-
dungen in alen Bereichen zu betonen. Die generelle Mehrheitsentscheidung sei einer der
wichtigsten Aspekte, die die Niederlande und Deutschland gemeinsam nach vorn bringen
mussten.

Viertens musse man dartber nachdenken, was die Niederlande und Deutschland vielleicht
gemeinsam dafir tun konnten, die Birger fir den sehr komplexen Verfassungsvertrag zu
interessieren und sie am Zustandekommen der endgiltigen Fassung zu beteiligen. Walr-
scheinlich sei es eher mdglich, das Interesse der Blrger zu wecken, wenn der Vertrag erst
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einma auf dem Tisch liege. Man kdnne den Birgern zum Beispiel in Verbindung mit den
europaischen Wahlen 2004 die Frage vorlegen, ob sie den Vertrag wollen oder nicht. Auch
hier interessiere ihn, was man in Deutschland von dieser Frage halte.

StM Hans Martin Bury (AA) betont, auch er begriRe diese gemeinsame Sitzung der beiden
Ausschisse. Die Tatsache, dass man in so starker Zusammensetzung tage, unterstreiche nicht
nur die ausgezeichneten bilateralen Beziehungen, sondern auch das gemeinsame Engagement
fur die européische Sache.

Er simme mit dem Vorsitzenden darin Uberein, dass man die momentane Krise der
Européaischen Union nutzen misse, um das gemeinsame Interesse an einer Vertiefung voran
zu bringen. In der Geschichte der Europaischen Union habe es immer wieder solcher
produktiver Krisen bedurft, um dann entscheidende Fortschritte zu erzielen. Mit dem Konvent
habe man jetzt eine grofe Chance. Die Konsequenz aus den gegenwartigen Ereignissen kénne
nicht ,weniger Europa‘, sondern muisse ,mehr Europa‘ heif3en, mehr Fortschritt bei der
Integration. Der Konvent biete die Méglichkeit, die Institutionen handlungsfahiger zu machen
und einen institutionellen Rahmen zu entwickeln, in dem sich in der Zukunft ene
gemeinsame européische Willensbildung vollziehen kénne und misse. Das sei sicherlich ein
langer Prozess und der entsprechende politische Wille gehdre selbstverstandlich dazu, aber
ein gemeinsamer Rahmen kénne die V oraussetzungen fir diesen Prozess deutlich verbessern.
Auch stimme er der Ansicht von Herrn Timmermans und dem Vorsitzenden zu, dass man das
Momentum des Konventsprozesses nutzen miisse. Seiner Uberzeugung nach sei es moglich,
den Zeitplan fir die Beratungen des Konvents einzuhalten. Wenn man intensiv weiter arbeite
und sich nicht in technische Einzelheiten verliere, sondern sich auf die Fragen politischer
Substanz konzentriere, kdnne man bis zum Sommer fertig sein. Dann sollte sich unmittelbar
eine kurze Regierungskonferenz anschlief3en, mit dem von Herrn Wissmann genanntem Ziel,
zum Ende des Jahres zum Européischen Rat in Rom abzuschlief3en.

Das Ergebnis des Konvents sei als Ganzes zur Grundlage der Beratung der Regierungs-
konferenz zu nehmen. Das Gesamtpaket dirfe nicht nach dem Prinzip ,, pick-and-choose*
wieder aufgeschnirt werden, indem man Einzelheiten herausgreife, anderes aber wieder in
Frage stelle. Vielmehr sai jetzt die Zeit fir die Debatte in den Parlamenten, in den Re-
gierungen und fir die 6ffentliche Debatte. Sitzungen wie die heutige zeigten, dass man diese
Moglichkeit intensiv nutze.

Zu den angesprochenen ingtitutionellen Fragen betont der Staatsminister, die Union der
Finfzehn stol3e schon heute an die Grenzen ihrer Handlungsfahigkeit, auch hinsichtlich ihrer
demokratischen Legitimation, Transparenz und Birgernahe. In einer erweiterten Union der
Funfundzwanzig werde man mit den heutigen Ingtitutionen, Instrumenten und Verfahren nicht
mehr weiter kommen. Deshalb misse man im Konvent die Voraussetzungen daftr schaffen,
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dass die Européische Union in Zukunft handlungsfahig, transparent, demokratisch legitimiert,
birgernah und effizient werde. Richtig sei, die Balance im institutionellen Dreieck nicht zu
verdndern. Ziel misse sein, die europaischen Institutionen und damit Europa insgesamt zu
stérken.

Dabel sei es wichtig, und unter diesem Aspekt sei auch der Vorschlag eines gewahliten
hauptamtlichen Vorsitzenden des Européischen Rates zu betrachten, mehr Kontinuitét und
mehr Effizienz in der Arbeit des Rates zu erreichen. Im Sinne der Balance im institutionellen
Dreieck sei es ebenso wichtig, das Parlament zu stdrken. Man sei sich enig Uber die
Ausweitung des Mitentscheidungsverfahrens und tber die Wahl des Kommissionsprasidenten
durch das Parlament. Dies starke zum einen die Kommission gegentiber ihrer heutigen
Position. Zum anderen gebe man den Burgerinnen und Burgern die Moglichkeit, Gber die
Europawahl mehr Einfluss auf die européischen Institutionen auszuiiben. Damit erhdhe sich
hoffentlich auch die Beteiligung der Birgerinnen und Birger an diesen Wahlen.

Hinsichtlich der Ratsprasidentschaft sei es denkbar, dem Prinzip der Kontinuitdt durch einen
gewdhlten Vorsitzenden Rechnung zu tragen, in anderen Ratsformationen aber durchaus am
Rotationsprinzip fest zu halten. Dadurch kdnne man das Interesse verschiedener Mitglied-
staaten an einer Sichtbarkeit auf der Unionsebene mit dem Wunsch und der Notwendigkeit
nach mehr Kontinuitdt und Effizienz verbinden.

Er begriRe die Ubereinstimmungen bei dem unter aktuellen Gesichtspunkten besonders
wichtigen Wunsch nach mehr Kohérenz in der Auf3en- und Sicherheitspolitik, nach einer
Gemeinsamen AulRen- und Sicherheitspolitik im wahrsten Sinne des Wortes. Um Europa ein
Gesicht in der Welt zu geben, gehdre dazu sicherlich die Schaffung eines européischen
AuRenministers. Dieser misse zugleich die Funktionen des heutigen Hohen Reprasentanten
auf der Ratsseite und des AuRRenkommissars auf der Kommissionsseite wahrnehmen. Damit
dieser europaische AuRenminister mit einer Stimme fur Europa sprechen kdnne, werde man
auch im Bereich der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik zum Prinzip der
Entscheidung mit qualifizierter Mehrheit kommen mussen. Ausnahmen koénne es nur geben,
wenn es unmittelbar um militérische Einsétze gehe.

In einem Punkt, der wohl allen in Deutschland am Herzen liege, sei man sich im Konvent
noch nicht einig, ndmlich der Aufnahme des vollsténdigen Textes der Grundrechtecharta am
Anfang der Européischen Verfassung. Man habe eine Initiative im Konvent gestartet, die von
Uber 100 Mitgliedern unterstiitzt worden sei. Die Birgerinnen und Blrger erwarteten bel der
Lektire einer neuen Verfassung zu Recht, nicht nur Bestimmungen Uber Institutionen und
Verfahren zu finden, sondern gleich zu Anfang auch ihre Rechte und ihre Freiheiten. Auf
diese Weise werde auch die ldentifikation der Birgerinnen und Blrger mit dieser
Europdischen Union gestdrkt. Man werde dem Charakter der EU und dem Wesen ener
Verfassung nicht gerecht, wenn man den Text der Grundrechtecharta in einem Anhang oder
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in einem Protokoll verstecke. Dies sei nicht eine Frage der rechtlichen Wirkung. Vielmehr
gehe es darum, deutlich zu machen, dass es sich bel dieser Européischen Union sowohl um
eine Union der Staaten a's auch um eine Union der Birgerinnen und Birger handle. Er hoffe,
dass man im Zuge der gemeinsamen Beratungen auch an diesem Punkt noch zueinander
kommen und diesen Gedanken miteinander fordern knne.

Der Vorstzende erganzt zu dem letzten Punkt, dass im Europaausschuss des Deutschen
Bundestages aus genau den angesprochenen Grinden Konsens dariiber bestehe, dass die
Grundrechtecharta an den Anfang der Verfassung gehére. Aus den Beratungen der letzten
Monate habe er auf3erdem den Eindruck gewonnen, dass noch einiges an Arbeit zu leisten sel,
um eine Verfassung zu formulieren, die auch in der Sprache so nahe wie moglich an dem
nicht juristisch gebildeten Birger sei. Die Verfassung dirfe sich dem Birger nicht in einer
Technokraten- und Birokratiesprache prasentieren.

Abg. Jan Jacob van Dijk (NL) dankt fur die grofe Ehre, als Abgeordneter und Mitglied des
Konventes zum ersten Mal im Europaausschuss des deutschen Parlamentes das Wort zu
erhaten.

Hinsichtlich der Rolle des Europdischen Konventes unterstitze er die Ansicht des
Staatsministers: Wenn der Européische Konvent mit grof3em Konsens bestimmte Ergebnisse
erzielt habe, so s& es nicht notwendig, dass eine Regierungskonferenz noch einmal Uber
dieselben Themen verhandle. In diesen Punkten sei es ganz wichtig, dass sich die Regierungs-
konferenz zuriick halte und das akzeptiere, was der Konvent niedergeschrieben habe. Zur
Position des Rates wolle er aufgreifen, was Herr Timmermans gesagt habe: Der Rat habe eine
Diskussion angefangen. Man muisse aber beachten, dass dies die Gesprache der anderen
Ingtitutionen beeinflussen kdnne. Hierlber mache man sich Sorgen und wolle gern wissen,
wie der Deutsche Bundestag dartiber denke. Hinsichtlich der Stellung der Européischen
Kommission misse man berticksichtigen, dass sie in den letzten Jahren vieles erreicht habe.
Sie habe eine sehr wichtige, ausschlaggebende Rolle gespielt, well dort bestimmte Themen
auf eine entpolitiserte Weise diskutiert worden seien. Die Frage sei, ob dies heutzutage
Uberhaupt noch maoglich sei. Vidleicht misse das politische Mandat der Européischen
Kommission viel grof3er sein. Deswegen unterstiitze man den Vorschlag, dass der Vorsitzende
der Européischen Kommission vom Européischen Parlament gewahlt werden wirde, frage
sich aber, ob das ausreiche, um das politische Mandat fir die Kommission zu verstarken.

In der Gemeinsamen Aulen- und Sicherheitspolitik befinde man sich in der Tat in einer
kritischen Situation. Als Historiker sei ihm klar, dass viele Mitgliedstaaten lange, oft sehr
gegensétzliche Traditionen im Bereich der Auf3enpolitik hétten. Man kénne nicht sicher sein,
ob es in ener Zeit von zehn bis zwdlf Jahren gelingen werde, eine wirkliche Gemeinsame
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Aul3en- und Sicherheitspolitik zustande zu bringen. Man frage sich, ob man dieses Problem
mit einer anderen Struktur fir die Gemeinsame Aulen- und Sicherheitspolitik 16sen kénne,
oder ob es nicht besser wére, andere Verhaltenselemente zu regeln. Vielleicht missten andere
Kulturelemente mit einbezogen werden, so dass auch im Bereich der Aul¥enpolitik eine
andere Kultur entstehen kénne. Man moge ihn richtig verstehen, auch er sei der Meinung,
dass es zu @ner neuen Struktur und Entscheidungen mit qualifizierter Mehrheiten kommen
misse. Aber man dirfe nicht denken, dass man eine Gemeinsame Auf3en- und Sicherheits-
politik im Hardumdrehen erreichen kénne.

Im Bereich Justiz und Innere Angelegenheiten sei man der Ansicht, dass die europdische
Exekutive das Initiativrecht fur alle diese Angelegenheiten bekommen solle. Man frage sich
alerdings, ob das zum gegenwaértigen Zeitpunkt schon der richtige Schritt sei. Im Présidium
habe man Uber verschiedene Vorschldgge des Konventes beraten, zum Beispiel, fur das
Initiativrecht der Mitgliedstaaten eine gewisse Schwelle einzusetzen. Die meisten Mitglied-
staaten stiinden dem sehr positiv gegeniiber. Man frage sich aber, ob es redistisch sei, diese
Entscheidung bereits jetzt zu erreichen. Man trete jedenfalls fir Entscheidungen mit quali-
fizierter Mehrheit ein.

Prof. Dr. Jurgen Meyer (EK) stellt an den Anfang seiner Ausfihrungen ein Wort des
Dankes an die Kolleginnen und Kollegen im niederléndischen Parlament, insbesondere an
ihre Vertreter im Konvent. Er selbst habe bereits dem ersten Konvent angehdrt - die
Zusammenarbeit mit den Delegierten des niederlandischen Parlaments, in diesem Konvent
insbesondere mit Frans Timmermans, sei immer hervorragend gewesen. Man habe sich selten
im Einzelnen abstimmen konnen, aber wenn einer vor dem anderen gesprochen habe, habe
der andere festgestellt, dass er im wesentlichen zustimmen koénne. Das habe Herr van Dijk
bereits erwdhnt und es sei kein Zufall, denn beide - er nehme an, das gelte auch fur beide
Parlamente — wollten nicht nur, wie Herr Bury eben gesagt habe, ,,mehr Europa‘, sondern
man wolle dieses auch in der Form von mehr Integration.

Wenn man zwel Grundstromungen im Konvent unterscheide, namlich digenige, die mehr
intergouvernementale Prozeduren wollten und digenige, welche mehr Wert auf die
Gemeinschaftsmethode legten, dann gehdre man gemeinsam zu der zweiten Gruppe - die
glucklicherweise eine Mehrheit im Konvent sei.

Aus diesem Grund stimme er den Anmerkungen, die Herr Timmermans eingangs gemacht
habe, ausdricklich zu. Er wolle lediglich hinzufiigen, dass man hinsichtlich der Ent-
scheidungsverfahren vor einer neuen Situation stehe. In einem Europa der 15 Mitgliedstaaten
sei Einstimmigkeit immer noch einfacher zu erreichen gewesen as im kinftigen Europa mit
25 und demnéchst 27 Mitgliedstaaten. Wer in bestimmten Fragen Einstimmigkeit im Rat
verlange, misse sich sehr genau Uberlegen, ob er damit Entscheidungen und Fortschritte
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Uberhaupt verhindern wolle. Jedes Land, und sei es eines mit weniger as 0,1 Prozent der
europaischen Gesamtbevdlkerung, kdnne dann Bedenken aufRern, die jeden Fortschritt
hemmen wuirden. Er trete dafir ein, jedes Einstimmigkeitserfordernis - wenn es um sehr
sensible Fragen gehe - durch eine "superqualifizierte® Mehrheit von 75 Prozent der
vertretenen Lander und der durch diese reprasentierten Unionsbirgerinnen und Unionsblrger
zu ersetzen. Das gelte, darauf habe Herr Bury schon Uberzeugend hingewiesen, auch fir die
Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik. Aus den schlimmen Erfahrungen der letzten
Monate, dem Auseinanderfalen der Stimmen in Europa und der dadurch entstandenen
geringeren Wirkung — um es hoflich zu formulieren — der européischen Meinung misse man
lernen. Es misse versucht werden — das liege auf der Linie des franzdsischen Vorschlages —,
in den strategischen Fragen der gemeinsamen Aul3en- und Sicherheitspolitik eine gemeinsame
Meinung zu entwickeln. Wenn das nicht gelinge, dann miisse eben mehrheitlich entschieden
werden. Diese Mehrheitsmeinung sollte dann vom dem kinftigen Aufenminister der
Européaischen Union vertreten werden.

Gemeinsam — e konne die Gemeinsamkeiten hier gar nicht aufzdhlen — seien Frans
Timmermans und er fir eine Stérkung der Kommission eingetreten. Das bedeute nicht nur die
Wahl des Kommissionsprésidenten durch das Europaische Parlament und das Initiativrecht
der Kommission sondern auch, dass der Kommissionsprasident eine Richtlinienbefugnis
gegenlber den Kommissaren und dass diese ein Weisungsrecht gegentber den General-
direktoren erhielten. Dies ales misse man zusammen as das Bild einer gestdrkten Kom-
mission sehen. Man wolle auch, dass das Européische Parlament stérker werde, zum Beispiel
durch ein volles Haushaltsrecht. Das Européische Parlament miisse kiinftig Gber den gesamten
Haushalt ertscheiden, einschliefdlich der Ausgaben fur die Landwirtschaft, die mehr as 40
Prozent des Budgets ausmachten.

Er begrille, dass sich hinsichtlich der Prasidentschaft im Rat ein Kompromiss anbahne, einer
Frage, in der es in der Vergangenheit einen Dissens nicht nur zwischen den Delegierten aus
der Bundesrepublik und aus den Niederlanden, sondern auch vielen anderen gegeben habe.
Offenbar entwickle sich im Konvent eine Mehrheit fir die Erkenntnis, dass das bisherige
Rotationsverfahren nicht fortgesetzt werden konne. Ein Européischer Rat mit demnéchst 25
Regierungs- oder Staatschefs, 25 AulRenministern, dem Kommissionsprasidenten und seinen
Stellvertretern, also 52 Personen, sei kein handlungsfahiges Gremium mehr. Eine Rotation bei
27 Mitgliedstaaten bedeute, dass jeder ale 13 ¥z Jahre fur gerade sechs Monate an der Reihe
sei - das habe mit Kontinuitdt nichts zu tun. Die Rotation habe aber ihre Vorteile. Es habe
hervorragende Présidentschaften, gerade kleinerer Lander, gegeben und kreative Anstof3e.
Zuletzt habe die danische Prasidentschaft grof3e Fortschritten im Erweiterungsprozess erzielt.
Aullerdem sei der Grundsatz der Gleichbehandlung der Lander in der Européischen Union zu
beachten. Nie durfe der Eindruck entstehen, dass die Grof3eren die Kleineren Gber den Tisch
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ziehen. Deshalb begriiRe er die Kombination der Idee eines fir 2 2 Jahre, mit der Moglichkeit
der Wiederwahl, amtierenden Présidenten mit dem Gedanken der Rotation: Man werde ein
Préasidium schaffen oder einen Prasidenten mit rotierenden Vizeprasidenten, die jewells aus
grofen, mittleren und kleineren Landern kommen. Dadurch kénne man die Vorteile der
Rotation in der Spitze beibehalten. Er hoffe und sei Uberzeugt, dass das konsensfahig sei.
Staatsminister Bury habe in voller Ubereinstimmung mit den anderen deutschen Delegierten
betont, man werde und wolle die Arbeit bis Ende Juni abschlief3en. Das sei die gemeinsame
Position mit Frans Timmermans und das habe man auch so im Konvent vorgetragen. In der
Frage, welche Aufgabe dann der Européische Rat habe, rate er, auch nach den Erfahrungen
des ersten Konvents, zu Gelassenheit. Die List der Konventsidee sei, dass dort auch die
Regierungen durch ihre Delegierten vertreten seien. Kein Regierungschef werde nachher
sagen, dass das, was sein Vertreter dort im Konsens vereinbart habe, Unsinn sei, den er nicht
unterzeichnen kdnne. Deswegen vertraue er darauf, dass das, was man als Konsens vorlege,
auch Verfassung werde und sei deshalb optimistisch.

Abg. Peter Altmaier (CDU/CSU) kiundigt an, er werde vier Punkte auf Niederlandisch
vortragen. Zum ersten bestehe ein Meinungsunterschied Uber die Europédische Charta der
Grundrechte. Offenbar seien die Abgeordneten der Ersten und der Zweiten Kammer der
Niederlande besorgt, dass die Rolle des Europarates durch den Europédischen Konvent
geschwécht werde. Er glaube, man kénne dieses Missverstandnis durch einen Beitritt der EU
zur Européischen Menschenrechtserklarung vermeiden. Er stimme mit seinen deutschen
Kollegen darin Uberein, dass der Mensch im Mittelpunkt der Verfassung fir Europa stehe.
Am Anfang einer Verfassung mussten daher die Grundrechte und der Schutz des Menschen
stehen.

Hinsichtlich der AuRRen- und Verteidigungspolitik verstehe er sehr gut, was Jan Jacob van
Dijk in Hinblick auf die unterschiedlichen Kulturen gesagt habe. Unterschiede in den
Kulturen spiegelten sich auch in der Verschiedenheit in der Auf3en- und Sicherheitspolitik
wider. Dies zeige sich z.B. wenn es um Surinam gehe, um Niederléndisch-Indien, das frihere
Deutsch-Ostafrika oder das frankophone Afrika. Wenn es aber um die grof3en internationalen
Konflikte und Themen gehe, misse man sich dariber im Klaren sein, dass man entweder
gemeinsam auftreten musse oder Uberhaupt keinen Einfluss mehr ausiiben kénne. In der
Vergangenheit habe man oft festgestellt, dass die Einstimmigkeit ein Hindernis fur die
Entstehung einer gemeinsamen européaischen Position war. Oder eine gemeinsame Position
sel so spéat formuliert worden, dass die Vereinigten Staaten, Russland oder andere Telle der
Welt bereits Ubereinstimmungen erzielt hatten.

Man musse sich dartiber unterhalten, wie man auf vorsichtige Art und Weise auch im Bereich
der AulRen- und Sicherheitspolitik eine gemeinsame Basis finden kénne. Das Problem in der
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gegenwartigen Krise sei, dass einzelne Mitgliedstaaten bereits einen unilateralen Standpunkt
eingenommen hétten, bevor die Européische Union Uberhaupt die Gelegenheit gehabt habe,
eine Diskussion zu fuhren und einen gemeinsamen Standpunkt zu formulieren. Man misse in
der neuen Verfassung deshalb jeden Mitgliedstaat verpflichten, alle internationalen Fragen
zunéchst dem Europédischen Ministerrat vorzulegen, bevor er einen unilateralen nationalen
Standpunkt formuliere. Dadurch kdnne man zwar nicht ausschlief3en, dass diese unilateralen
Standpunkte entstiinden, wohl aber vermeiden, dass sie zu schnell an die Offentlichkeit
getragen wirden.

Hinsichtlich des Vorsitzes in der Kommission und im Rat stimme er dem zu, was Herr
Timmermans gesagt habe, sei aber von dem Gedanken eines Présidiums noch nicht ganz
Uberzeugt. Er vermute, dass die Effizienz eines solchen Vorschlages noch nicht so richtig klar
sei. Wichtig sei aber auf jeden Fall, dass der Vorsitzende des Europdischen Rates keine
zusdtzlichen Befugnisse bekomme und dass man keine zusétzliche administrative Ebene
einflge. Trotzdem sei wichtig, Uber einen permanenten Vorsitzenden zu disk utieren.
Aullerdem sei es sehr wichtig, dass der Vorsitzende der Kommission vom Européischen
Parlament gewahlt werde, denn das heutige Problem der Demokratie in Europa sei gerade,
dass der Birger keinen direkten Einfluss auf die Entscheidungen habe, die in Brissel ge-
troffen werden. In den Niederlanden und Deutschland wahle man mit den Parlamentswahlen
zugleich eine nationale Regierung. Das sei in Europa bisher noch nicht der Fall. Deshalb seien
viele Burger davon Uberzeugt, dass sie keinen Einfluss hétten auf das, was in Briissel passiert.
Dies fuhre zu Euro-Skepsis, dagegen misse man etwas tun. Deswegen sei es eine richtige
Entscheidung, wenn der Blrger in Zukunft den Vorsitzenden der Européischen Kommission
wéhlen dirfe.

Auch stimme er mit Frans Timmermans darin Uberein, dass kinftig in jedem Fall
Entscheidungen mit qualifizierten Mehrheiten getroffen werden konnten. Die deutsche
Position stelle eine Verbindung her zwischen Mehrheitsentscheidungen und einer besseren
Abgrenzung der Kompetenzen. Viele sagten, das sei sehr deutsch und stof3e auf Unver-
standnis auRerhalb der deutschen Grenzen. Es sei aber klar, dass der Ubergang von Ein-
stimmigkeit auf ein System qualifizierter Mehrheitsentscheidungen bel unklaren Kompetenz-
abgrenzungen dazu fuhren kdnne, dass Europa in Zukunft Gber ales entscheide und immer
mehr Entscheidungen auf européaischer Ebene getroffen werden missten. Am Ende stelle man
sich die Frage, was noch als nationale Kompetenz und Befugnis Ubrig bleibe. Kénne man in
Europa Uberhaupt noch Uber ein algemeines birgerliches Gesetzbuch sprechen? Das sei
sicher fir den einen oder anderen sehr wiinschenswert, fir andere aber nicht. Man brauche
also ein deutliches, klares System, das schon in den ersten sechs bis zehn Artikeln Klarheit
schaffe, wie die Kompetenzen genau abgegrenzt seien. Auf diese Art und Weise werde es
auch viel einfacher, eine Ubereinstimmung im Meinungsbildungsprozess zu erreichen.
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Schliefflich sei ganz wichtig, dass man trotz der heutigen Krise ohne eine Uberschreitung des
Mandates bis Ende Juni einen vollstdndigen und Uberzeugenden Vorschlag auf den Tisch
lege. Das sei auch ein Symbol dafiir, dass man sich trotz der Probleme der Regierungen, auf
internationaler Ebene Einigkeit zu erreichen, seiner gemeinsamen Interessen bewusst sei und
dass die Parlamentarier sich in Europa dafiir einsetzten.

Abg. Hans van Baalen (NL) bedankt sich wie seine Vorredner fur die grofe Ehre, im
Europaausschuss des Bundestages sprechen zu durfen.

Zu Bedeutung des Konvents as Methode sagt er, die VVD as liberale Partei in den
Niederlanden sei vom Erfolg des Konventes Uberzeugt und stehe hinter den Erfolgen, die
bereits erzielt worden seien. Das bedeute, das man auf jeden Fall den Termin Ende Juni
anstreben und dann ein Dokument vorlegen misse. Man wisse, dass der Entwurf in
bestimmten Teilen noch nicht ganz gelungen sei und dass es noch bestimmte Reste gebe, die
man vielleicht spater behandeln misse. Zwar hoffe man nicht, dass das passiere, aber diese
offenen Fragen konnten auch noch auf der Regierungskonferenz besprochen werden. Die
Hauptarbeit misse aber auf jeden Fall in dem Konvent verrichtet werden.

Zum Inhalt der Verfassung wolle er gern auf einige Punkte eingehen. Der politisch wichtigste
Punkt sei wahrscheinlich die AulRen- und Sicherheitspolitik. Hier miisse man einander ernster
nehmen. Es gehe hierbel nicht um ein ingtitutionelles Problem, sondern darum, dass man
verschiedene Einsichten und Auffassungen habe. Wenn man die Politik gegentiber dem Irak
betrachte, stelle man fest, dass es, egal wie die européische Aul3enpolitik strukturiert und
gestaltet werde, darlber Uneinigkeiten gebe. Wenn man verschiedene Meinungen habe, sei
diese Prozedur nicht besonders hilfreich. Auch wenn die AulRenpolitik als gemeinschaftliche
Politik festgelegt werde, misse man einsehen, dass sich Groforitannien bel brisanten Themen
wie z. B Irak wahrscheinlich nicht Gberstimmen lassen werde. So wie es im Moment leider
aussehe, werde die Gemelnschaftsmethode eher die kleinen Mitgliedstaaten binden, nicht aber
die grof3en. Es sei deswegen sehr verniinftig, dass der Konvent versuche, hier Verbesserungen
anzubringen. Wenn man sich aber hauptséchlich auf die AuRenpolitik konzentriere, werde
man zum jetzigen Zeitpunkt nicht viel erreichen konnen. Der Konvent miisse sich daher vor
allem auf andere Gebiete konzentrieren, namlich die Institutionen, die Charta der Grund-
rechte, Justiz und Innere Angelegenheiten usw.

Die liberale Partei der Niederlande trete fur die Erhatung eines Gleichgewichtes zwischen
den Institutionen ein. Ein europaischer Aul3enminister sei deshalb vielleicht nicht so eine gute
Idee. Auch ein neuer, gewahlter Ratsprasident sei nicht das, was man brauche, selbst wenn er
andere Befugnisse erhalte as der heutige Président. Aufgrund seiner Bezeichnung und
Funktion werde der neue Ratsprésident sich auch den europdischen AufRenminister unter-
ordnen. Dies sei keine gute L ésung.
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Wenn man zu der Schlussfolgerung komme, dass das Rotationssystem nicht mehr
funktioniere, dann gebe es auch die Mdglichkeit, einem vom Europaischen Parlament
gewdhlten Kommissionsprasidenten den technischen Vorsitz im Europadischen Rat und den
Fachréten anzuvertrauen.

Zur Charta der Grundrechte habe seine Partei immer die Auffassung vertreten, die Euro-
paische Union solle die Europaische Menschenrechtskonvention unterzeichnen. Es sei
Uberfdllig, sich darum zu bemihen, wie die divergierende Jurisprudenz zwischen Straf3burg
und Luxemburg aufgelost werden konne. Man akzeptiere damit, dass diese Charta Teil der
Verfassung der Européischen Union werde.

Abschlieffend betont er, dass der Konvent ein Erfolg werden misse. Die Beratungen im
Konvent mussten zwischen den Mitgliedstaaten abgestimmt werden, so wie es zwischen
Deutschland und den Niederlanden geschehen sei, denn man habe viele gemeinsame
Interessen. Kritisch sel aber anzumerken, dass sich Deutschland im Vorfeld der letzten Gipfel
und Vertragsrevisionen immer fur die Gemeinschaftsmethode ausgesprochen habe, aber
immer, wenn es darauf angekommen seli, schliefdlich die franztsische Methode akzeptiert und
sich nicht gegen die Franzosen gewendet habe. Er hoffe, dass sich die Deutschen im Konvent
weiterhin an der gemeinschaftlichen Methode orientierten.

Abg. Gunter Gloser (SPD) begrif die Anwesenden im Namen der SPD-Fraktion. Man
freue sich, dass es heute zu diesem Dialog komme.

Wenn Staatsminister Bury wie die spanischen Kollegen in ihrer Ratsprasidentschaft von
»mehr Europa’ spreche, dann sage der Bundestag ,Europa und mehr Parlament®. Es sei
richtig, dass sich Regierungsvertreter tréfen, genauso wichtig aber sei es, dass sich Parla-
mentarierinnen und Parlamentarier zum Dialog tréfen. Wenn er das Memorandum der Bene-
lux-Staaten und die niederlandischen Positionen im Parlament lese, stelle er eine Vielzahl von
Ubereinstimmungen fest, auf die er nicht naher eingehen miisse. Einen Punkt wolle er jedoch
noch einma herausstellen: Staatsminister Bury habe zu Recht gesagt, man brauche keine
neuen Institutionen, sondern effektive Institutionen. Daher danke er Herrn Timmermans
daflr, dass er bei der letzten COSAC-Versammlung in Athen auch die Position des Deutschen
Bundestages vertreten habe. Auch hier bestehe Einigkeit dartiber, dass man neben den bereits
bestehenden Institutionen keine neue Institutionen wolle.

Herr van Dijk habe einen wichtigen Punkt der AulRen- und Sicherheitspolitik angesprochen:
Trotz der aktuellen Krise, oder wie auch immer man die Situation bezeichnen moge, dirfe
man die AulRenpolitik der Européischen Union der letzten Jahre nicht klein reden. Auch diein
Kopenhagen beschlossene EU-Erweiterung sei ein Bestandteil der Aul3en- und Sicherheits-
politik. Es gebe in diesen Tagen verschiedene Initiativen mit Mazedonien, seit dem Gipfe in
Berlin auch eine gemeinsame Position zum Israglkonflikt und zur Mittelmeerpolitik. Natir-
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lich habe er die Vorziige herausgestellt und das Thema Irak sei ein trauriges Kapitel. Dennoch
wolle er noch einmal in die Diskussion stellen, was der Kollege tber die Unterschiede in
Kultur und Geschichte gesagt habe. Fur den Fall, dass man die gemeinschaftliche Auf3en- und
Sicherheitspolitik nicht auf einmal erreichen kdnne, gebe es in den Vertragen den Mechanis-
mus der verstarkten Zusammenarbeit. Deshalb bitte er darum, in der Diskussion aufzugreifen,
ob die verstérkte Zusammenarbeit die Gefahr schaffe, dass sich ein Exklusivclub bilde, oder
ob man die verstéarkte Zusammenarbeit auch as ein Element verstehe, dem sich in der Tat
auch andere anschlief3en konnten.

Ein letzter Punkt sei die Beteiligung der Birger an der Verfassungsdiskussion. Entgegen der
urspringlichen Hoffnung habe sich gezeigt, dass man oft sehr exklusiv Uber den Verfassungs
prozess diskutiere. Deshalb sei seine Frage, welche Strategie das Parlament und die Regie-
rung der Niederlande habe, um dieses Thema schon jetzt in die offentliche Diskussion zu
bringen und nicht erst, wenn es mdglicherweise zu einem Referendum komme.

Abg. Thom de Graaf (NL), Sprecher der Fraktion D66, zeigt sich angenehm Uberrascht, sich
in der Sitzordnung neben der Fraktion von Bindnis 90/Die Grinen wieder zu finden.
Gleichwohl sa seine Partel besonders und lasse sich nicht so einfach mit den deutschen
Partelen vergleichen.

Zur Bedeutung des Konvents sagt er, dieser durfe nicht als Vorlaufer oder ,, Fingeribung® far
die wirklichen Verhandlungen in der Regierungskonferenz betrachtet werden. Der Konvent
habe einen stérkeren Effekt als viele sich klarmachten. Vor allem in den Niederlanden sei man
sich dartiber im letzten Jahr noch nicht ganz klar gewesen. Der Einfluss der nationalen Parla-
mente sei doch in gewisser Weise auch beschrankt. Die Niederlande hétten zwei parlamentari-
sche Vertreter und zwel Stellvertreter im Européischen Konvent, die kein bindendes Mandat
von ihrem Parlament bekommen hétten, sondern eine Art freies Mandat. Man habe sicherlich
bemerkt, dass die beiden niederlandischen Vertreter ihre eigenen Akzente setzten, die nicht
von allen Fraktionen geteilt wirden. Deshalb sei es interessant zu sehen, wie das niederlandi-
sche Parlament Einfluss auf die Entstehung der européischen Verfassung austiben konne.
Wenn es zu einer anschlieffenden Regierungskonferenz komme, so hoffe er, dass dort nur
Uber die Fragen verhandelt werde, Uber die kein grof3er Konsens im Konvent bestanden habe.
Man werde vom Parlament aus versuchen, so viel Einfluss wie moglich darauf auszutiben.
Fur alle Burger der Europédischen Union sei es wichtig, dass sich sichtbare Verdnderungen
manifestierten, auch dann, wenn es um die europaische Vertretung der Blrger im Euro-
péischen Parlament gehe.

Bel der Landwirtschaftspolitik und auch in anderen Bereichen sei es besonders wichtig, dass
bestimmte Verénderungen stattféanden. Deshalb miisse man den europdischen Birgern die
Vorgange innerhalb der EU erklaren. Als Nettozahler misse man auf jeden Fall daftir sorgen,
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dass in Europa keine Verschwendung statt finde, da man sonst Erklérungsschwierigkeiten
gegeniiber den Burgern habe. Was Deutschland und die Niederlande angehe, so hoffe er, dass
man Uber ale Parteigrenzen hinweg eine gemeinsame Position finde, welche die Gemein
schaftsmethode und Mehrheitsentscheidungen in den Vordergrund stelle. In dieser Gemein
schaftsmethode missten die Européische Kommission und das Européische Parlament eine
sehr wichtige Rolle spielen. Man werde, was die Vorschlage Deutschlands und Frankreichs
angehe, sehr kritisch mit der Rolle eines Vorsitzenden fur langere Zeit fur den Européischen
Rat umgehen. Durch einen permanenten Vorsitzenden bekomme der Rat im Vergleich zur
Europédischen Kommission eine zu dominante Rolle. Er sei sich wie viele Niederlander
darlber im Klaren, dass das Rotationssystem in einer grof3eren Union immer schwieriger
werde. Das habe man in den letzten Jahren gesehen. Es sei natirlich verniinftig, dass man sich
in den Niederlanden dariber Gedanken mache, welche weiteren Entwicklungen mdglich
seien. Trotzdem misse ein Mittelweg gefunden werden, denn dieser permanente Vorsitz sei
nicht das, was man anstrebe. Herr van Baalen habe dafir Grinde genannt und er glaube, dass
ein Land wie die Niederlande sich vor alem darauf konzentrieren misse, welche
Zwischenl dsungen moglich seien.

Zur Rolle der Kommission habe man offenbar schon einen gewissen Konsens erzielt: Der
Vorsitzende der Europdischen Kommission solle vom Europdischen Parlament gewahlt
werden. Dadurch werde eine direktere Wahl durch die europdischen Blrger verwirklicht.
Seine Fraktion wirde dies sehr begrif3en, weil die direkte Beteiligung der Burger ihrer
Ansicht nach in Europa noch zu kurz komme.

In Bezug auf die Gemeinsame AulRen- und Sicherheitspolitik stimme er mit jedem Uberein,
der sage, dass es im Moment nicht der richtige Zeitpunkt sei, dieses Thema zu besprechen,
vor alem wenn man die Verhdtnisse in Europa wahrend der Irak-Krise betrachte. Dieser
erste Schritt misse aber irgendwann gemacht werden, sonst komme man in dieser Hinsicht
nie zu Fortschritten. Deshalb sai es notwendig, die qualifizierte Mehrheitsentscheidung in der
Aulenpolitik zu verwirklichen. Manche Lander, auch die Regierungen, seien da noch etwas
zu zurtickhaltend.

Die Charta der Grundrechte sei sehr wichtig und durfe nicht nur in ein Protokoll zum Vertrag,
in ein Addendum oder etwas Ahnliches aufgenommen werden, sondern miisse ein Kernpunkt
des Vertrages sein.

Es habe sich gezeigt, dass es schwierig sei, die sehr abstrakte Diskussion, die Uber die euro-
pédischen Einrichtungen und Verhdltnisse gefihrt werde, den Birgern klar zu machen und
auch deren Interesse dafir zu gewinnen. Fir die Erweiterung der Européischen Union habe
man die Blrger noch begeistern kénnen, aber die Frage der Institutionen sei fur die Birger
sehr abstrakt. Es sei ganz wichtig, dass auch in den Niederlanden ein Diskurs flr dieses
Thema gefiihrt werde. Die einzige Art und Weise, die Birger am Ende des Prozesses mit
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einzubeziehen, sei eine Befragung der Birger im Rahmen eines Referendums oder in Form
von Wahlen.

Der Vorsitzende hittet Herrn Stibgen um einige Worte zu dem Thema Subsidiaritdt. Dieses
Thema sel in Deutschland aufgrund der Rolle der Bundeslénder sehr bedeutend und man habe
es auf Wunsch der niederlandischen Kollegen auf die Tagesordnung gesetzt.

Abg. Michael Stiibgen (CDU/CSU) bedankt sich beim Vorsitzenden und begrif3t im Namen
der CDU/CSU-Fraktion die Mdglichkeit, in diesem Rahmen mit den niederlandischen
Kollegen zu diskutieren. Es sei von besonderer Bedeutung, dass auch die europdischen
Parlamente, insbesondere die Europaausschisse, starker die Zukunftsthemen Europas
diskutierten, so wie dies bel den Regierungen schon langst der Fall sei. Die Erfahrung der
letzten Jahre habe gezeigt, dass ein Konvent besser a's die Regierungen in der Lage sei, diese
schwierigen Abstimmungsprozesse herbei zufihren. Deshalb sei es Erfolg versprechend, wenn
Parlamente und Europaausschiisse, die sich speziell mit diesem Thema befassten, starker
zusammenarbeiten.

Er wolle auf vier Themen eingehen. Erstens. Seit es den Europaausschuss des Deutschen
Bundestages in dieser Konstellation gebe, sei es Tradition, in den wesentlichen europapoliti-
schen Fragen, ob Amsterdamer Vertrag oder die Konventsarbeit, Gber die nattirlichen Grenzen
der Opposition und Koalition hinweg grundlegende Ubereinstimmungen und gemeinsame
Grundlinien zu vertreten. So habe man die Arbeit des Konvents von Anfang an nahezu
einstimmig gefordert. Der Ausschuss befasse sich regelmaldig mit der Arbeit des Konventes
und bringe auch die eigene Meinung in den Konvent ein, da zwei Mitglieder des Ausschusses
Konventsmitglieder seien. Dies habe Uberwiegend hervorragend geklappt. In den wesent-
lichen Uberzeugungen, die man fiir das Ergebnis des Konventes fir notwendig halte, gebe es
Ubereinstimmungen, auch wenn man in manchen Einzelheiten noch verschiedene Auf-
fassungen habe. Einig sei man sich Uber die Forderung nach einem klaren, einheitlichen
Votum, was a's Grundlage fir den Européischen Rat gelte.

Gerade beim derzeitigen Defizit sei es mit Blick auf den Abschluss der Konventsarbeit
wichtig, sich intensiv mit der europaischen AufRen- und Sicherheitspolitik zu beschéftigen.
Fur die zukinftige GASP seien in erster Linie zwei Instrumente von Bedeutung: Zum einen
brauche man einen Europdischen AuRenminister mit formellem Initiativrecht, mit Vorsitz im
Rat fur AuRenbeziehungen, sowie einen européischen diplomatischen Dienst as Unterbau.
Zum anderen muisse man die quaifizierte Mehrheit in GASP-Angelegenheiten einfihren.
Dartiber bestehe im wesentlichen Konsens.

In der Frage der Subsidiaritét liege man nicht weit auseinander. Auch die nationalen Parla-
mente hétten die Mdglichkeit, VerstolRe sehr schnell zu ahnden. Man bitte um Unterstiitzung
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dafir, dass mit dem Bundestag und dem Bundesrat beide Parlamentskammern der Bundes-
republik ein jewells unabhangiges Rede- bzw. Klagerecht bekommen sollten, denn sonst
bekomme man innerhalb der deutschen Verfassungsstruktur grof3e Probleme. Er kénne
garantieren, dass Deutschland trotzdem nicht mehr klagen werde als andere Lander. Es sei nur
wichtig, dass der Bundesrat diese Moglichkeit erhalte, da auch er in der Verfassung und
seiner gesamten Struktur nach eine vollig eigene Verfassungskammer sei. Im Wesentlichen
gebe es mit der Bundesregierung dabel keine Differenzen.

Die Wahl des kinftigen Ratsprasidenten fur langere Zeit sehe er wie ein Tell seiner Fraktion
und einige hollandische Kollegen kritisch. Dabei sehe man auf der einen Seite das Problem,
dass das rotierende System so nicht mehr funktioniere. Auf der anderen Seite sei es aber
wichtig, die Kommission zu stérken. Ein gewahlter européischer Ratsprasident, der nur dem
Rat vorstehe, berge in sich die Gefahr, dass die Kommission geschwécht und die notwendige
Starkung des Kommissionsprasidenten Uberlagert werde. Man bekomme zwar eine gewéhlte
Ingtitution, laufe aber gleichzeitig Gefahr, dass es zu einer Uberwélbung komme. Es sei ein
generelles Problem der européaischen Politik der letzten Jahrzehnte gewesen, dass der Rat oft
zu stark gegentiber der Kommission gewesen s4i.

Volksabstimmungen seien bei solch entscheidenden Fragen der europdischen Politik nicht
immer der richtige Weg. Der Europaische Verfassungsvertrag sowie die Grundrechtecharta
mussten ratifiziert werden, wobei einige Mitgliedsdander auf Grund ihrer Verfassungsstruktur
ein Referendum dazu machen miissten, andere jedoch nicht. Er selbst sei kein grof3er Freund
dieser Referenda, denn es habe sich in den letzten Jahren gezeigt, dass ein negatives Votum
lediglich dazu gefiihrt habe, dass ale sehr entsetzt und sprachlos gewesen seien. Als Beispiele
koénnten das fehlgeschlagene irische Referendum oder das zunéchst fehlgeschlagene danische
Referendum zum Maastrichter Vertrag angefihrt werden. Diese Referenda seien dann mit
dem Ziel wiederholt worden, dass doch zugestimmt werde und das Volk so abstimme wie es
die Politiker wollten. Das bringe nach seiner Uberzeugung nicht viel, deshalb sei es besser,
jedes Land nach seiner eigenen Struktur entscheiden zu lassen. Zusdtzlich halte er es fir
notwendig, den Verfassungsvertrag in dem Sinne zu gestalten, dass die Blrger ihn von sich
aus mittragen, ohne darlber abstimmen zu missen. Das erfordere aber auch mehr
Zusammenarbeit der Parlamente.

Der Vorsitzende bedankt sich bei Herrn Stibgen. Er habe beobachtet, dass viele der
niederlandischen Abgeordneten den eben erwdhnten Punkten zustimmten. Er erteilt Herrn van
der Staaij das Wort, dem Vertreter der Reformed Political Party (SGP) in den Niederlanden.

Abg. Kees van der Staaij (NL) bedankt sich bei dem Vorsitzenden fir die Gelegenheit das
Wort zu ergreifen, zuma seine Fraktion im niederlandischen Parlament nur zwe von
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insgesamt 150 Mitgliedern habe - eine Situation, die es in Deutschland wegen der Finf-
Prozent-Hurde nicht gebe.

Den Konvent betrachte man offenbar in verschiedenen Dimensionen. Es gehe nicht mehr um
einen unverbindlichen ,Think-Tank*, wie man in erster Instanz von vielen gehdrt habe,
sondern um einen Konvent von zunehmendem politischen Gewicht. Deswegen wolle er auch
auf die Konsequenzen hinweisen: Wenn der Konvent nicht nur ein , Think-Tank* fir die
Regierungskonferenzen sei, sondern die Regierungskonferenz pl6tzlich umgekehrt nur noch
der ,,Besenwagen" fur den Konvent werde, dann misse man vorsichtig werden. Umstritten
seien insbesondere die Garantien des Konventes fur die Zusammensetzung und die Garantien
fur die Entscheidungsformung. Wenn man sich tber einen Konsens im Konvent unterhalte,
misse man sich fragen, wie konkret dieser Uberhaupt sei. Man musse des Weiteren hinter-
fragen, ob man diesen Konsens aufrecht erhalten kénne, wenn es um die Entscheidungs-
findung gehe.

Viele Abgeordnete wiirden die Grundrechtecharta als integralen Bestandteil der Européischen
Verfassung bevorzugen. Ihm falle dabei auf, dass immer davon ausgegangen werde, dass die
Logik einer Verfassung dahinter stecke. Eine Verfassung habe jedoch auch ihre eigenen
Grundrechte. Als Argument werde immer angefuhrt, dass der Birger seine Grundrechte
kennen wolle. Es sei jedoch die Frage, ob der Birger Uberhaupt auf eine neue Formulierung
seiner Grundrechte warte, da es bereits national anerkannte Grundrechte gebe. Auch in den
Européischen Menschenrechtskonvention und in der universellen Menschenrechtserklarung
seien Grundrechte niedergelegt. Durch eine neue und zusétzliche Formulierung der Grund-
rechte, auf die man sich direkt berufen kénne, ergdben sich auch neue Interpretationsfragen.
Vielleicht wiinsche sich der Birger statt dessen zusétzliche Mdglichkeiten, seine Rechte auch
tatséchlich zu verwirklichen. So kdnnten zum Beispiel Bestimmungen Uber die Maschenweite
von Fischernetzen dazu fuhren, dass Fischer ihre Existenzgrundlage verlieren wirden. Das sei
etwas, was die Birger nicht verstehen konnten.

In Bezug auf die Vertellung der Befugnisse und die Subsidiaritdt begrifle er, dass die
Subsidiaritét mehr Gestalt annehme, und der Konvent dariiber sehr intensiv diskutiere. Viele
seien der Meinung, dass den nationalen Parlamenten eine wichtige Rolle zukomme. Im
Konvent werde nicht von oben herab, sondern von unten herauf betrachtet und erwogen, ob
bestimmte européische Regeln Uberhaupt sinnvoll seien oder nicht. Er unterstiitze digjenigen
auf der deutschen Seite, die fir eine genauere Kompetenzverteilung zwischen den euro-
paischen Landern und der Européischen Union eintréten. Er interessiere sich fir die Meinung
der deutschen Abgeordneten zu dem, was bereits im Konvent niedergelegt worden sei.

Der Vorstzende kindigt zwel aufeinander folgende Wortmeldungen von deutscher Seite an
und bittet dafir um Verstandnis bei den niederléndischen Kollegen.
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Abg. Anna L ihrmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) bedankt sich, auch im Namen von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, fiir diese Gelegenheit der gemeinsamen Beratung. Sie sei der
Meinung, dass gerade die Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Europdern und
Européerinnen die Faszination ausmache, die man in Europa erlebe. Diese sei gerade auch fur
ihre Generation zur Selbstverstéandlichkeit geworden, weil sie oft in anderen européischen
Stadten arbeiteten, lebten, studierten oder verreisten. Die Begeghung sei auch ein Mittel, die
Blrgerinnen und Burger auf dem Weg zur européischen Verfassung mitzunehmen. Dies flhre
Zu einer stérkeren europaischen Integration.

Ihr sai jedoch klar, dass es nicht mdglich sei, jedem Européder die Mdglichkeit zu geben, in
andere europaische Lander zu reisen und dort Kontakte zu knipfen. Um den Verfassungs-
vertrag publik zu machen und eine Diskussion dartber anzuregen, sei ein Referendum der
richtige Weg. Ein Referendum wirde die Legitimation der Verfassung erhthen und eine
europdische Identitét stérken, insbesondere wenn man in ganz Europa an einem Tag Uber
diese Veafassung abstimme und die europaischen Blrgerinnen und Birger sich damit aus-
einandersetzen missten.

Die Charta musse ein elementarer Bestandteil der Verfassung werden. Am besten am Anfang
des Dokumentes, weil die Grundrechtecharta auch eine emotionale Bindung an dieses
Uberwiegend trockene Dokument ermdgliche, das sich ansonsten nur mit Institutionen be-
schéftige.

Die momentane Situation in der AuRenpolitik sehe sie nicht so negativ wie es von der Presse
kommentiert werde - hier teile sie die Meinung des Kollegen Gloser. Wenn man die histori-
sche Dimension betrachte, werde deutlich, dass sich die Gemeinsame Auf3en- und Sicher-
heitspolitik immer weiter entwickelt habe. Gerade in dieser und der letzten Woche habe die
EU das Mandat fur die Truppen in Mazedonien Ubernommen. Es sei ein wirklich epochaler
Schritt, dass jetzt Soldaten mit europaischen Wappen fir Frieden und Stabilitét in Maze-
donien sorgten. Man muisse aufpassen, dass die gegenwartige Krise nicht wie ein Rickschlag
fur die Gemeinsame Aul3en- und Sicherheitspolitik wirke, sondern wie ein Schub in Richtung
einer zukunftigen, wirklich gemeinsamen européische Auf3enpolitik.

Der Konvent kénne nun einen weiteren Schritt hin zu einer starkeren Stimme Europas in der
WEelt gehen. Der Konvent solle die Beschlussfassung im Europdischen Rat mit qualifizierter
Mehrheit verankern und dafir sorgen, dass man in der Zukunft einen europaischen Aufien-
minister habe, der zwischen Kommission und Rat angesiedelt sei. Er solle vor allem aber auch
die Moglichkeit schaffen, dass dieser Aulenminister auf einen wirklichen diplomatischen
Dienst oder auf Mitarbeiter zurlickgreifen konne, damit er Uberhaupt in der Lage sei, eine
fundierte Position voran zu bringen. Sie sei davon Uberzeugt, dass man dann eine gemeinsame
Aulenpolitik und eine européische Armee bekommen werde.
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In Bezug auf einen festen Prasidenten des Rates konne sie die Bedenken der niederlandischen
Kollegen durchaus nachvollziehen. Sie kdnne einen festen Présidenten jedoch akzeptieren,
wenn sie sich vor Augen halte, dass der Konvent eigentlich nur einen weiteren Schritt hin zu
einer starkeren europaischen Integration gehen kdnne. Es komme jetzt darauf an, die Inter-
gouvernementalisten mitzunehmen. Deshalb lege sie Wert darauf, dass im gleichen Zug das
Européische Parlament gestarkt und der Kommissionsprasident vom Parlament gewahit
werde. Im Fazit sei sie immer noch optimistisch, dass es dem Konvent gelingen werde, bis
Juni eine Verfassung vorzulegen, die fur ein wirklich demokratisches, effizienteres und trans-
parenteres Europa sorge.

Abg. Sabine L eutheusser-Schnarrenberger (FDP) begrifdt es sehr, sich mit den Kollegin
nen und Kollegen aus dem niederlandischen Parlament beraten zu kénnen. Wenn man sich als
Parlamentarier nicht stdrker vernetze und abstimme, hétten die nationalen Parlamente nicht
das Gewicht, das ihnen bel der Gestaltung der Européischen Union im Konvent zukomme.
Deshalb habe die liberale Partei den Konvent als richtiges Instrument unterstiitzt. Die
Parlamentarier hétten zwar zahlenméldig die Mehrheit, aber wo die richtige Gestaltung
stattfinde, sehe man an den vielen Initiativen zweier Lander, wobel nicht nur die deutsch-
franzbsischen Initiativen gemeint seien. Man musse aufpassen, dass trotz zahlenmaldiger
Mehrheit der nationalen Parlamentarier die eigentliche Macht nicht von den Regierungs-
vertretern ausgehe. Es gebe jetzt die Chance den Konvent zu nutzen, um die Kluft in Europa
nicht grofier werden zu lassen, sondern in Europa wieder stérker zusammenzufinden.

Jetzt sei es wichtig, dass nicht Initiativen zu neuen Debatten von auf3erhalb der Européischen
Union gestartet wirden. Vielmehr misse die Debatte innerhalb der Européischen Union a-
folgen. Man musse die Entwicklungen sehr sorgféltig beobachten, denn jede Gespréchs
initiative musse fUr ale offen sein. Es durfe keine Exklusivitét geben und schon der Eindruck
einer Ausgrenzung sei zu vermeiden. Man wolle Mehrheitsentscheidungen in allen Bereichen,
auch in der Justiz- und Innenpolitik, wo es, gerade in Deutschland, auch weh tue. Man habe in
Deutschland mit den Innen- und Justizministern im Bundesrat noch harte Debatten vor sich.
Im Europaausschuss sei man sich aber Uber die Notwendigkeit weitgehend einig.

In Bezug auf die deutsch-franzosische Initiative zur Doppelspitze wolle die FDP den
gewahlten Présidenten der Kommission, aber keinen gewdahlten Prasidenten oder Vorsitzen-
den des Rates. Sie bevorzuge eine Kontinuitét in Form eines langeren Vorsitzes im Rat, damit
mehr Stabilitdt und Perspektive in die Beratungen komme. Der Rat dirfe auch nicht nur
vorubergehend neben der Kommission aufgewertet werden. Man sehe die Doppel spitze sehr
kritisch, weil man eine starke Kommission als Huterin der Vertrage und Motor der Euro-
péischen I ntegration behalten wolle.
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Fir ein europaweites, verbindliches Referendum gebe es hisher noch keine rechtliche
Grundlage. So kdnne man nur Uber nationale Referenden nach den jeweiligen Verfassungs-
ordnungen reden. Diese Mdglichkeit habe man in Deutschland im Moment nicht, dafir misse
man zunachst das Grundgesetz andern. Von diesen verfassungsrechtlichen Gegebenheiten
abgesehen, bevorzuge sie als Liberale eine Einbeziehung und Beteiligung der Blrgerinnen
und Birger. Wann, wenn nicht bel diesem Projekt, dem eigentlich wichtigsten Projekt einer
Européischen Verfassung, sollten die Blrgerinnen und Birger denn befragt werden?

Abg. Godelieve van Heteren (NL) fragt sich, inwieweit auch die deutsche Kollegen an der
weiteren Entwicklung eines Europas der Birger interessiert seien. In informellen Gespréchen
habe sie gehdrt, dass es auch in Deutschland sehr wichtig sei, Anregungen aus Burger-
initiativen oder Diskussionen unter Brgern heraus aufzugreifen.

Abg. Lousewies van der Laan (NL) bemerkt, dass in dieser Diskussion alle die selben
Probleme und Fragen hétten. Alle engagierten sich, aber die Frage sei, was davon Ubrig
bleibe. Man musse dafir sorgen, dass die Stimmen der Parlamentarier letztendlich den
Ausschlag geben und dass die Verfassung nicht aus den Gespréchen der Regierungsvertreter
hervorgehe. Das gelte nicht nur fir den Europdischen Konvent, sondern fir jegliche
Entscheidungsfindung. Man kénne bel der demokratischen Kontrolle Europas viel andern,
aber dazu misse man as Parlamentarier die Arbeit ganz anders gestalten, sich viel friher im
Entscheidungsfindungsprozess mit der européischen Entscheidungsfindung befassen, und
nicht erst spéter in diesen Prozess eingreifen. Man dirfe sich nicht nur auf die Arbeiten des
Konvents konzentrieren sondern misse sich dariiber bewusst sein, dass noch sehr viel Arbeit
von den Parlamentariern verrichtet werden misse. Dies sei sicher Neuland fur viele nationae
Parlamente, die sich bisher nicht so intensiv mit diesen Themen befasst hétten. Sie sai sicher,
dass der Konvent am Ende eine gute Verfassung auf dem Tisch lege, die von der Bevdlkerung
genehmigt und so akzeptiert werde. Danach durfe man aber nicht die Hande in den Schof
legen, denn dann beginne erst die eigertliche Arbeit.

Der Vorsitzende bemerkt, dass der soeben angesprochene Punkt die Frage aufwerfe, welche
demokratischen Impulse und Kontrollen es in der kiinftigen Struktur Europas geben muisse.
Die Hauptrolle habe das Europaische Parlament, aber auch die nationalen Parlamente wiirden
neue Aufgaben bekommen. Daflir misse man den européischen Institutionen keine Aufgaben
wegnehmen, sondern die eigenen Regierungen im Prozess der europaischen Willensbildung
Uberzeugender kontrollieren. Es kénne sehr wohl sein, dass das deutschen Parlament in den
kommenden Jahren hierzu gemeinsame Initiativen mit dem niederlandischen Parlament
entwickeln misse. Wenn es ein , Early-Warning-System” geben werde, dann komme es unter
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anderem darauf an, ob die Europaausschiisse der nationalen Parlamente prasent genug seien,
im entscheidenden Augenblick einer mdglichen Verletzung des Subsidiaritétsprinzips
gemeinsam, auch Uber Parteigrenzen hinweg, aktiv zu werden. Im Ausschuss sei man
gelegertlich unzufrieden darliber, dass man viele Richtlinien der Européischen Union zu
einem Zeitpunkt zur Kenntnis nehme, in dem eine Einflussnahme praktisch nicht mehr
moglich sei. Hier mussten die nationalen Parlamente und vor allem ihre Europaausschiisse
interaktiv und gemeinsam zusétzliches Gewicht entwickeln.

Abg. Michael Roth (SPD) lenkt das Augenmerk auf das manchmal mangelnde Interesse der
Birger fir Europa und die nur bedingte Europatauglichkeit der nationalen Parlamente. Es
reiche nicht aus, wenn sich die Europapolitiker der jeweiligen Fraktionen zusammensetzten
und fur Fortschritte in Europa stritten. Man misse auch die Kollegen in den einzelnen
Arbeitsgruppen und Ausschissen zu anderen Politikfeldern dazu gewinnen, Europa als
Thema der Innenpolitik zu sehen. Europa sei nicht mehr ein klassisches Feld der AulRen-
politik, um das sich die AuRen- und Europapolitiker kiimmern, Europa ziehe sich durch ale
klassischen Felder der Politik. Innenpolitik, Justiz, Verbraucherschutz, Umwelt, Landwirt-
schaft - Uberal seien die Kolleginnen und Kollegen gefragt, und da verspire er zum Tell
Skepsis, ob das, was in Brissel erdacht werde, auch den eigenen Interesse diene. Da misse
man gemeinsam noch eine ganze Menge Arbeit leisten. Dabel sei auch wichtig, den Kontakt
zu den Burgern und Initiativen zu halten. Der Konventsprozess sei dabel eine Chance, well
nicht mehr Regierungsvertreter und Diplomaten hinter verschlossenen Tiren Uber die Zukunft
Europas diskutierten und Verfassungen ausarbeiteten, sondern eben auch Volksvertreter be-
teiligt seien. Hier misse man selbst aktiv werden. Er wisse, dass sich viele darum bemthten,
mit zivilgesellschaftlichen Gruppen und Nichtregierungsorganisationen in Kontakt zu treten,
um die beiden grolen Fragen zu beantworten, die im Mittelpunkt der Konventsarbeiten
stiinden. Dies sei zum einen die Frage, wie man die Probleme angehe, die man national-
staatlich nicht mehr 16sen kénne. Dies werde von den Birgerinnen und Birgern erwartet und
dazu brauche man mehr Handlungsfahigkeit in der Europaischen Union, gleichzeitig aber
auch mehr Demokratie. Ein zweiter Punkt, der ihm wichtig sei: Wie kénne man der Globali-
sierung eine demokratische Antwort geben? Wo bleibe die Politik, wo bleibe demokratisch
legitimiertes Handeln? Die Wirtschaft brauche keine starken Staaten, aber die Birgerinnen
und Birger, die Umwelt und die Natur. Und da, wo Nationalstaaten eben nicht mehr handeln
koénnten, brauchten sie die Europdische Union. Dies misse man den Angstvollen immer
wieder entgegenhalten und bestimmten Gruppen, die der Européischen Union ablehnend und
skeptisch begegneten. Hier habe man noch eine grofe Aufgabe vor sich. Er winsche sich,
dass Uber die deutsch-franzosische Initiative, die sicher wichtig und wesentlich sei, auch
erganzende und weitere Initiativen mit anderen Mitgliedstaaten hervorgingen. Es sei auch
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eine deutsche Tradition, sich als starker Partner der kleineren Mitgliedstaaten zu verstehen,
denn sie leisteten eine wichtige und wertvolle Arbeit. Man sehe an dem hohen Mal3 an
Ubereinstimmung, dass es wichtig sei, sich nicht nur auf einen Partner zu konzentrieren,
sondern auch den anderen Partnern in der Européischen Union Aufmerksamkeit entgegen zu
bringen.

Der Vorsitzende betont, groéfiere und kleinere Nationen missten mit derjenigen Sensibilitét
miteinander umgehen, die der jeweiligen Rolle entspreche. Es dirfe nicht der Eindruck en-
stehen, dass die Grof3en sich einig seien und die Kleinen keine Rolle spielten, vielmehr miisse
partnerschaftlich gearbeitet werden.

Abg. Dr. Angelica Schwall-Diren (SPD) betont zur Frage der Prasidentschaft, dass der
deutsch-franzdsische Vorschlag die Moglichkeit geboten habe, sehr unterschiedliche Posi-
tionen von Intergouvernementalisten auf der einen und Integrationisten auf der anderen Seite
in einer Kompromissformel zusammenzufihren. Es s sehr wichtig, dass die niederlandi-
schen Géste erneut die Initiative ergriffen und auch darauf achteten, dass die Lander in diesem
Modell einen Platz fanden, die sich Uber das bisherige Rotationsverfahren starker eingebun-
den fuhlten. Sie kenne aus vielen Gespréchen die Sorge der kinftigen Mitgliedstaaten, nicht
gentigend sichtbar zu werden und nicht gentigend Einfluss nehmen zu kénnen, wenn man eine
langer andauernde Ratsprasidentschaft habe. Deshalb plédiere sie fir eine Weiterentwicklung
des Modells, bestehend aus einem léngere Zeit amtierenden Prasidenten und einem Element
der Rotation der neuen Mitglieder.

In der gemeinsamen AulRen- und Sicherheitspolitik es sei sehr wichtig, dass man die augen-
blicklichen Schwierigkeiten nicht as ein Scheitern begreife. Man stehe erst am Anfang einer
gemeinsamen Aul3en- und Sicherheitspolitik, die man noch nicht sehr weit entwickelt habe.
Man dirfe nicht sagen, dass man erst eine gemeinsame Analyse brauche und dann erst eine
gemeinsame Politik mit entsprechenden Strukturen machen kénne. Man brauche die Struktu-
ren, damit man motiviert werde und auch den Druck habe, zu dieser gemeinsamen Analyse zu
kommen.

Zur Beteiligung der Birgerinnen und Burger stelle sich die Frage, ob der europdische
Verfassungsvertrag nicht auch die Mdglichkeit biete, hier die Blrgerinnen und Birger stérker
einzubinden. Die negativen Erfahrungen mit Referenden zeige, dass man sich nicht gentigend
darum bemiht habe, in diesen Landern fur die europdische Sache zu werben, denn der
schlie¥lich erreichte Erfolg des irischen Referendums habe gezeigt, dass es auch anders
moglich sei. Man misse in Deutschland noch einmal ganz ernsthaft prifen, ob man etwa so
etwas wie ein konsultatives Referendum nutzen konne, um fir diese Idee zu werben. In
diesem Punkt sei der Diskussionsprozess noch im Gang. In der Tat gehe es darum, jetzt nicht
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einen Schlusspunkt zu setzen, sondern einen kontinuierlichen Diskurs mit der Zivilgesell-
schaft und eben auch mit den Vertretern der Bevolkerung, den Abgeordneten zu fuhren. Als
Abgeordneter dirfe man sich nicht auf eine defensive Kontrollfunktion und Uberwachung des
Subsidiaritéatsprinzips beschranken, sondern misse sich Mihe geben, durch eine rechtzeitige
Einbindung einen europdischen Mehrwert zu erreichen, indem man mitgestalte, welche
europdischen Initiativen dann auch inhaltlich weiter entwickelt wirden.

Abg. Dr. Gerd Miiller (CSD/CSU) knipft an das vom Vorsitzenden Gesagte an: Gerade die
groflen Staaten mussten darauf bedacht sein, auch die vermeintlich kleineren Staaten
mitzunehmen. Von Seiten der Opposition nehme man die Fehler der Bundesregierung
— Stichwort Osterreich — zum Anlass, zu betonen, dass so etwas in Zukunft nicht mehr
vorkommen dirfe. Die Legitimation der europaische Rechtssetzung vollziehe sich in erster
Linie Uber die nationalen Parlamente, die Mitglieder des Européischen Parlaments seien
weiter weg vom Burger, der zunéchst "seinen” Bundestagsabgeordneten frage. Deshalb sai es
nicht zuletzt das Anliegen der deutschen Bundesregierung gewesen, nach Nizza zu ener
neuen Kompetenzabgrenzung fir eine Union der 25 Mitgliedstaaten zu kommen. Man habe
ein wenig Sorge, dass die Konventsvéter dies zum Auftrag néhmen, neue Ausweitungen der
Kompetenzen in Richtung Brussel vorzunehmen. Man wolle aber eine Abgrenzung, denn
Europa mache zum Beispiel in Fragen der Gemeinsamen Aul3en- und Sicherheitspolitik, aber
auch in der Umweltpolitik mehr Wert. Bel 25 Mitgliedstaaten — heute habe Herr Steiner klar
gesagt, auch Serbien, Mazedonien und Albanien wirden Mitglied der Européischen Union -
musse man die Frage stellen, wo es sinnvoll sei, einige Aufgaben von Brissel wieder nach
Den Haag oder Berlin zu verlagern. Beispielsweise in der regionalen Wirtschaftspolitik, in der
Agrarpolitik, mache ein Stlick weniger Regelungstiefe an bestimmten Stellen Sinn. Nicht nur
Ubertragung nach Brissel, sondern auch ein Stiick zurtickholen, wo man selber entscheiden
konne. Dies finde sich im derzeitigen Verfassungsentwurf nicht.

Zur Rolle der nationalen Parlamente bitte er die niederlandischen Kollegen um Unterstiitzung
nicht nur far das , Early-Warning-System®, sondern auch dafir, die Rolle der nationalen
Parlamente durch ein Klagerecht beim EuGH gegen die Verletzung der Kompetenzordnung
zu stérken. Die derzeitige Européische Union nehme viele Rechte wahr, fur die sieim Prinzip
keine Erméachtigung habe. Dagegen misse man klagen konnen. Ein weiteres Essential fir
nationale Parlamentarier sei zu entscheiden, wenn es zu weiteren Kompetenzverlagerungen
von Den Haag nach Brissel komme. Daher s& er gegen ein gemeinschaftsautonomes Ver-
tragsénderungsverfahren, das den nationalen Parlamenten diese Kompetenz in Zukunft
wegnehme. Wenn ein Kommissar aso der Meinung sei, dass man in Zukunft bestimmte
Dinge der Wasserpolitik der Niederlande in Briissel regeln muisse, dann werde der Vertrag ge-
andert, wirden Zustandigkeiten verlagert, ohne dass man ein Vertragsanderungsverfahren
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ratifizieren misse. Gegen diese Idee musse man sich als nationale Parlamentarier zusammen-
schlief3en.

Der Vorsitzende bedankt sich bei den Anwesenden fir die gemeinsame Aussprache. Er habe
mit der Kollegin Dijksma den Eindruck gewonnen, dass es eine Fille von gemeinsamen
Richtungen gebe, beispielsweise bel der Forderung nach besseren Strukturen fur die gemein
same Aulenpolitik und dem Européischen AulBenminister. Einigkeit gebe es sicher auch bei
der Stéarkung des Européischen Parlaments und bei der wachsameren Wahrnehmung der
Europapolitik durch die nationalen Parlamente, keineswegs defensiv gemeint, sondern sehr
wohl auch offensiv. Bel dem Thema Subsidiaritét habe man sich zwar nicht Uber alle Ver-
astelungen unterhalten, es sei aber deutlich geworden, dass man kein zentralistisches ,, Super-
europa’, sondern ein dezentral organisiertes Europa wolle. Die Stellungnahmen zum Thema
Grundrechtecharta habe er as sehr erfreulich empfunden und den Eindruck gewonnen, dass
man bel gutem Willen eine Losung finden konne.

Bel der Frage der Kommissions- bzw. Ratsprasidenten gebe es noch Diskussionsbedarf. Beide
Fragen hingen zusammen: Wenn man einerseits einen vollen Ratsprasidenten habe und
andererseits einen Kommissionsprasidenten, dann werde der Einfluss des Parlaments auf die
Wahl des Kommissionsprasidenten sehr grof3 sein. Wenn man nur einen Kommissions-
prasidenten bekomme — das sagten auch Mitglieder des Parlaments aus alen Richtungen —
dann werde der Einfluss des Europaischen Parlaments auf die Wahl dieser einen Person sicher
deutlich begrenzter sein as er idealer Weise sein konne. Dieser Zusammenhang sei auch in
die Diskussion aufgenommen worden.

An die Vorsitzende des niederlandischen Ausschusses gewandt, betont der Vorsitzende, dass
er die Sitzung als sehr ermutigende empfunden habe — auch weil so viele dazu beigetragen
hétten — und als Aufforderung, dass man die Europaausschisse beider Parlamente im
kommenden Strukturkonzept einer européischen Verfassung nutzen wolle und gelegentlich
freundschaftlich zwischen den Niederlanden und Deutschland gemeinsame Initiativen er-
greifen wolle. Er dankt den Anwendenden fir ihr Kommen und Uberlésst der Vorsitzenden
das Schlusswort.

Abg. Sharon Dijksma (NL) dankt Herrn Wissmann und stellt fest, dass es fir sie in der Tat
ein sehr besonderer Nachmittag gewesen sei, da Abgeordnete aus beiden Parlamenten und
auch Regierungsvertreter gemeinsam um einen Tisch sal3en und gemeinsam Uber die Zukunft
Europas diskutiert hatten. Natlrlich gebe es verschiedene Angelegenheiten, die die Lander
noch in zwel Lager tellen, es gebe aber auch sehr viele Themen, Uber die man Einigkeit
erreicht habe und das sei natlrlich sehr ermutigend. Man habe auch festgestellt, dass der
Einfluss der Parlamentarier auf die Dinge in Europa in den nationalen Parlamenten verstérkt
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werden musse. Die Parlamentarier dirften kein ,Lamm*“, sondern missten ein ,Lowe" sein.
Man sage dies so in den Niederlanden und es wéare schon, wenn man es schaffen wiirde. Uber
die Présidentschaft gebe es in den Niederlanden in der Tat noch sehr viele kritische Tone,
aber das hange auch damit zusammen, wie die demokratische Legitimation sich gestaltet.
Wenn bestimmte Dinge drohen, sei es wichtig, dass dieser Vorsitzende eine gewéhlte Position
einnehme. Auch im niederlandischen Parlament sehe man, dass Europa viel wichtiger werde
als friher. Im Moment beschéftige man sich damit, die Arbeitsweise den neuen Gegeben-
heiten anzupassen. Interessant sei, dass im Europaausschuss des Bundestages auch deutsche
Mitglieder des Européischen Parlamentes als Beobachter sdl3en. Diese Regelung kdnne auch
die Niederlande inspirieren, um die Zusammenarbeit weiter zu verbessern. Im Moment
versuche man in den Niederlanden, gemeinsame Sitzungen mit den Konventsvertretern der
ersten Kammer des Parlaments, der zweiten Kammer und der niederlandischen Regierung
anzuberaumen. Ziel sei, die Regierung gemeinsam mit den verschiedenen Vertretern zur
Verantwortung zu rufen Uber die Themen, die in den verschiedenen Gremien besprochen
wurden. In diesem Punkt sei es auch fir sie ganz wichtig, dass eine deutliche Rolle einge-
nommen werde.

lhre Rolle als Vorsitzende sei vor allem, eine unabhangige Position einzunehmen, daher halte
sie sich mit ihren eigenen Meinungen zurlick. Ihr sei aber daran gelegen, sich bel alen An-
wesenden fur die gemeinsame Diskussion zu bedanken. Sie hoffe darauf, einmal eine
moglichst grofRe Delegation des Ausschusses in den Niederlanden begrifRen zu dirfen, um
den begonnenen Gedankenaustausch fortzusetzen.

Der Vorsitzende bedankt sich nochmals herzlich, wiinscht den Gésten eine gute Reise und
kindigt ein baldiges Wiedersehen in den Niederlanden an.

Ende der Sitzung: 16:30 Uhr

M atthias Wissmann, MdB
Vorsitzender
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