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AuRerhalb der Tagesordnung:

Vorsitzende Dr. Elke Leonhard (SPD):

Ich er6ffne die 11. Sitzung des Ausschusses fur Kultur und Medien als offentliche

Sitzung. Ich stelle Beschlul3fahigkeit fest. Gibt es dagegen Widerspruch? Das ist
nicht der Fall. Die Tagesordnung, sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen, ist lhnen
allen zugegangen. Ich frage auch hier: Gibt es Erganzungsvorschlage? Das ist nicht

der Fall. Damit ist die Tagesordnung dann so beschlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten Damen und Herren, ich be-
grulRe Sie hier im GroRen Protokollsaal zu unserer ersten Offentlichen Sitzung.
Zunachst mochte ich - nicht zuletzt mit Blick darauf, daf dieser Ausschuld der
Ausschul3 fur Kultur und Medien ist - einige Worte zur Gestaltung des Saales sagen.
Es ist einer der wenigen, in dem der Architekt auf die urspringlich geplante
Paneelengestaltung in Farbe verzichtet hat, so dal3 der Kiuinstler Graubner die Stirn-
wand mit einem Farbkissen gestalten konnte mit dem Namen ,Eos", also der Géttin
der Morgenrote. Graubner, der unter anderem im Auftrag des damaligen Bundes-
prasidenten Richard von Weizsacker auch einen Raum im Schlo3 Bellevue ge-
staltete, gehdrt zu einer Gruppe von Kinstlern, wie Sie wahrscheinlich alle wissen,
die sich 1960 zusammenfand und sich der Farbe als Hauptthema zuwandte. Soviel

zur Ausgestaltung dieses Raumes.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Reichstag wurde gestern als
Deutscher Bundestag wiederertffnet, und wer auf der von Sir Norman Foster
konzipierten Kuppel steht und den Blick zum Brandenburger Tor richtet, sieht ein
Stlick Brachland, den Ort, an dem das Denkmal fir die ermordeten Juden Europas
stehen soll. So wie das Parlament nie wieder vom Tréger der nationalen Souveranitét
zum verachteten Ja-Sager der jeweiligen Regierung degenerieren darf, so muf3
wenige hundert Meter weiter, das ist unsere feste Uberzeugung, ein Denkmal
kompletatives Erleben ermdglichen. Es soll ein Ort sein, der provoziert, der zum Hin-
sehen zwingt. Ein Ort, der Anstol3 gibt, weil er unibersehbar ist. Es ist &sthetisch
verarbeitete Leere, die entstanden ist, als pulsierendes Leben in Wissenschaft,
Medizin, Recht, Psychologie von Bestien und Besessenen des national-

sozialistischen Terrors aus diesem Lande herausgerissen und vernichtet wurde. Mit



dem Mahnmal wollen wir erinnern. In den Gedenkstétten und an den authentischen
Orten werden die Biographien der Opfer dokumentiert. Es entstehten Forschung,
Erziehung, Aufklarung, die tausenden von Jugendlichen vermitteln, was in diesem

Lande geschah, und die Erinnerung daran wach halten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es war wichtig, eine leise Geste des Aus-
schusses zu setzen und deshalb die erste Sitzung eines Ausschusses des
Deutschen Bundestages heute hier und mit diesem Thema durchzufiihren. Bevor wir
nun in das Gesprach eintreten Uber die Frage, wie das Denkmal fur die ermordeten
Juden Europas in die bestehende Struktur der Gedenkstéatten eingebunden werden

kann, méchte ich die Experten begrufRen.

Ich begruf3e recht herzlich Dr. Peter Jahn vom Deutsch-Russischen Museum; Herrn
Dr. Johannes Tuchel, Gedenkstatte Deutscher Widerstand, Herrn Dr. Glnter Morsch
von der Gedenkstatte und Museum Sachsenhausen. Herrn Rainer Klemke,
Senatsverwaltung fur Wissenschaft, Forschung und Kultur, Herrn Markus Ohlhauser,
Stiftung  Brandenburgische  Gedenkstatten, Herrn  Dr. Volkhard Knigge,
Arbeitsgemeinschaft der KZ-Gedenkstatten, Herrn Professor Bernd Faulenbach als
Vorsitzenden der historischen Kommission des SPD-Parteivorstandes, Herrn
Siegfried Vergin, ehemaliges Mitglied des Deutschen Bundestages und
stellvertretender Vorsitzender der Enquéte. Herrn Professor Reinhard Rurup von der
Topographie des Terrors, Herrn Dr. Kampe, Haus der Wannsee-Konferenz, und Frau

Dr. Sigrid Jacobeit, Mahnmal- und Gedenkstétte Ravensbrick.

Ich begruf3e ferner Frau Lea Rosh als Initiatorin des Forderkreises fur die Errichtung
eines Denkmals flr die ermordeten Juden Europas. Ohne Sie, verehrte Frau Rosh,
hatten wir diese Debatte nicht fihren kdnnen, und ich danke lhnen fir die Initiative
und hoffe, daf3 wir in diesem Jahr zum Ende kommen werden. Entschuldigen laR3t
sich Herr Staatsminister Dr. Naumann fur den heutigen Vormittag. Ich mul3 sagen,
das ist kein Affront. Er hat Pflichten in Saarbricken zu erfillen. Wir haben die EU-
Prasidentschaft, und er hat in diesem Rahmen eine Aufgabe wahrzunehmen. Wir
muf3ten ihn nie zitieren, das darf ich vielleicht auch noch sagen, sondern er ist immer
allen Einladungen gefolgt. Es war absolut nicht méglich, dal’ er heute morgen hier er-
schien, und er laf3t allen Anwesenden seine Gruf3e ausrichten.



Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Ausschul3 fir Kultur und Medien hat es
sich von Beginn an zur Aufgabe gemacht, die Entscheidung des Deutschen
Bundestages uber das Denkmal fir die ermordeten Juden Europas durch fundierte
Information und sorgféltige parlamentarische Diskussion vorzubereiten. Dabei haben
wir den Stand der 10jahrigen Debatte berticksichtigt und aufbereitet, wie er sich zu
Beginn der 14. Legislaturperiode darstellte. Diesem Zweck diente auch die
Ausstellung der vier Modelle des zweiten Wettbewerbsverfahrens, der sogenannten
Realisierungsphase im Rahmen des engeren Auswahlverfahrens, in der Lobby des
Deutschen Bundestages in Bonn in diesem Jahre und aul3erdem die Anhérung, die
wir am 03. Marz 1999 im ehemaligen Ersatz-Plenarsaal Wasserwerk durchfihrten.
Nicht zuletzt haben wir mit den Kinstlern Gesprache gefuhrt, weil wir es wichtig
fanden, als Ausschufd fur Kultur und Medien auch hier Zeichen zu setzen. Es ist
wichtig, wie man mit Kunstlern umgeht, und zumal die vier von den Auslobern fur die
Endrunde ausgewaéhlten verdienten unseren Respekt. Wir haben Kontakt aufge-
nommen und die Modelle vorgefuhrt. Die heutige Ausschul3sitzung verfolgt dem
roten Faden unserer Bemihung, die Diskussion Uber das Denkmal fir die
ermordeten Juden Europas einer parlamentarischen Entscheidung im breiten Kon-
sens, und ich mochte dieses unterstreichen, im breiten Konsens zuzuftuhren und
dabei alle wesentlichen Aspekte unter Einbeziehung der Offentlichkeit zu diskutieren.
Wir wollen die Ergebnisse der Enquéte kontinuierlich weiterentwickeln. Unsere Ziel-

setzung ist eine Gesamtkonzeption gegen das Vergessen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bevor wir nun in das Gesprach eintreten,
darf ich in Anbetracht der knappen Zeit bitten, die Statements auf funf bis sieben
Minuten zu begrenzen, damit ausreichend Zeit fur die abschlieRende Diskussion
bleibt. Wie bei der Anhérung am 03. Méarz schlage ich vor, dal3 wir zun&chst die
Experten horen. Wir haben 10 Experten, das sind also maximal 70 Minuten. Wenn
zwischenzeitlich Diskussionsbedarf besteht, werden wir ad hoc entscheiden, und wie

immer werden wir das sehr liberal handhaben.

Ohne weitere Vorrede darf ich Dr. Morsch bitten, das erste Statement abzugeben.



Dr. Giinter Morsch, Gedenkstatte und Museum Sachsenhausen:

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Bundestagsabgeordneten, meine
Damen und Herren, ich habe fur die Sitzung heute eine schriftliche Stellungnahme
forumuliert, die Ihnen, davon gehe ich aus, vorliegt. Ich sehe sie hier auch auf dem
Tisch, so dafd ich eigentlich hier in den entscheidenden Punkten, die meine Position
zur Mahnmalsdiskussion markieren, auf dieses Papier verweisen kann. Ich mdchte
hier in meinen mindlichen Ausfihrungen das nicht noch einmal wiederholen,
sondern will mich auf zwei andere Aspekte konzentrieren, die in dem Papier und wie
ich glaube auch in der Diskussion noch nicht gentigend zum Ausdruck gekommen
sind. Ich will aber nochmal darauf hinweisen, dal3 in diesem Papier fur mich die

wichtigsten Argumente zusammengetragen sind.

Der Vorschlag, das zu schaffende Holocaust-Mahnmal mit einem Haus der
Erinnerung zu verbinden, das mit grol3er Wahrscheinlichkeit zu einem Holocaust-
Museum geraten wirde, ist der — wie ich finde — véllig richtigen Einsicht geschuldet,
dal Trauern und Gedenken durch Information und Aufklarung erganzt werden
mussen. Doch dies kann nicht allein die Aufgabe von Gedenkstatten sein. Diese
schwierige und langwierige Erziehungsarbeit gar einem einzigen Ort, einem einzigen
Ort aufzubrtden, ist vollig abwegig. So, als wolle man eine Art antifaschistischen
Durchlauferhitzer schaffen. Es geht doch darum, ein unibersehbares Zeichen dafir
zu setzen, dal} der Volkermord an den Juden auch im vereinten Deutschland in
Zukunft nicht vergessen werden wird. Das ist schon ein sehr hoher Anspruch an ein
Kunstwerk. Die Vermittlung historischer Kenntnisse und mdglicher Lehren aus der
Geschichte kann dagegen keinesfalls auch die Aufgabe eines Mahnmals sein. Daflr
gibt es eine Vielzahl anderer Einrichtungen. Wer das Mahnmal gar mit einem
Genucide Watch Institute verquicken will, riskiert jederzeit, zumal in Deutschland,
den Verdacht, die Vergangenheit fur aktuelle politische Zielsetzung zu
instrumentalisieren oder gar zu relativieren. Ich erinnere in diesem Zusammenhang
an die kurzlich geflihrte Walser-Debatte. Man tut damit auch der unverzichtbaren
Freiheit von Forschen und Lehren keinen Gefallen. Stellen wir uns einmal vor, die
heutige Diskussion um den Kosovo werde in einem Haus der Erinnerung an den
nationalsozialistischen Judenmord gefthrt. Eine notwendiger Weise kontroverse
Debatte gar und die Bewertung der von der israelischen Armee in Sabrah und



Shatila verlibten Morde scheint an einem solchen Ort vollig ausgeschlossen zu sein.
Auch der Besucher eines kinstlerischen Mahnmals erwartet per se keine wie auch
immer geartete Belehrung Uber das historische Geschehen, sondern er verknlpft
damit Trauer und Erinnerung. Empfindungen, denen er sich bewulf3t individuell und
subjektiv hingeben will. Das immer wieder gelobte Vietham Memorial zum Beispiel
enthalt keine Aussage Uber Griunde die dazu fuhrten, dal3 zehntausende von
Amerikanern weit weg von zu Hause ihr Leben verloren. Es ist sogar zu vermuten,
daRR eine damit verknipfte Dokumentation der Geschichte des Vietnamkrieges die
Akzeptanz des Memorials ganz erheblich beeintrachtigen wirde. Eine gewisse
Offenheit der ikonographischen Interpretation des Kunstwerkes ist geradezu
substanziell notwendig fur eine breite Akzeptanz, gerade auch in der Zukunft, deren
Deutungsrepertoir symbolischer Zeichen nicht vorhergesehen werden kann. Etwas
despektierlich formuliert, kbnnte man sogar die Hypothese aufstellen, wonach die
Halbwertzeit der kinstlerischen Anmutung eines Mahnmals in umgekehrt
proportionalen Verhaltnissen zu seiner Eindeutigkeit steht oder, um mit Habermas,
kirzlich geschrieben in der ,Zeit, zu sprechen, die abstrakte Formensprache der
modernen Kunst bewahrt noch am ehesten vor Peinlichkeiten. Ganz im Gegensatz
dazu bedarf der historische Ort der Erklarung, denn er ist kein selbstreferentielles
Denkmal an die Zeit, sondern eine historische Quelle, die wie ein Dokument in einen
Zusammenhang gestellt werden muf3, um ihren ganzen Sinn erschlielRen zu kdénnen.
Auch der heutigen zugrunde liegenden Fragestellung nach der Einbindung eines
Denkmals fir die ermordeten Juden Europas in die bestehende Struktur von
Gedenkstatten verrat somit meines Erachtens vor allem ein ihr zugrunde liegendes
Unbehagen Uber eine offenbar als unvollstandig und ungenigend empfundene
ikonographische Aussage des beabsichtigten Mahnmal-Entwurfs. Die Aussagekraft,
die vermil3t wird, kann jedoch keinesfalls durch wie auch immer gestaltete Zutat
nachgeschoben werden. Die verlangte Einbindung ist daher meines Erachtens ledig-
lich durch eine Art Verweisstruktur auf bestehende Gedenkstatten und Museen zu
leisten. Wenn jedoch ein Haus der Erinnerung gebaut werden soll, das mehr als
diese Verweisstruktur enthalt, dann wird eine vollig neue und vom Mahnmal zu
trennende, durchaus nachdenkenswerte Frage aufgeworfen, namlich die, ob in
Deutschland ein zentrales, etwa dem Haus der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland in Bonn konzeptionell dhnliches Museum, zur Geschichte des National-

sozialismus und seiner Verbrechen, also keinesfalls nur wie ich in meiner schrift-
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lichen Stellungnahme erlautert habe, ein Holocaust-Museum, erforderlich ist. Wes-
halb ich ein solches separates Museum aus grundsatzlichen Erwagungen nicht fur
den in Deutschland richtigen Weg der Erinnerungskultur ansehe, habe ich ebenfalls
in meiner Ihnen vorliegenden schriftlichen Erklarung anzudeuten versucht. Mir kam
es in meinem heutigen mundlichen Beitrag zunachst lediglich darauf an, heraus-
zuarbeiten, weshalb die beiden Diskurse uber das Mahnmal einerseits und ein
Museum zur Geschichte der NS-Diktatur andererseits unbedingt von einander ge-

trennt werden sollteen.

Lassen Sie mich zum Abschlul3 einen weiteren Gedanken hinzufiigen, den ich in
meinem Papier nicht ausgefihrt habe. Das Mahnmal ist ein Stick Zusammen-
wachsen im Prozel3 der deutschen Einheit. Es geht darum, dal} beide Teile, beide
Teile des vereinten Deutschlands, ein Bekenntnis zu diesem schwierigen Tell
unserer Geschichte ablegen. In den letzten Jahren hat ein erstaunlicher Prozel3 des
Wandels stattgefunden. Die Notwendigkeit der Neukonzeption der Gedenkstatten in
Ostdeutschland hat einen Diskussionsprozel3 angestof3en, der schlieRlich von Ost
nach West Ubertragen worden ist. Eine ungewdhnliche Richtung fir den sonstigen
Verlauf der deutschen Einheit. Bergen Belsen und Dachau, Neuengamme und die
anderen westdeutschen Gedenkstatten gerieten erst durch den Nachdenkungs-
prozeld in Ostdeutschland in eine neue Debatte. Dieser Prozel} ist aul3erordentlich
positiv zu bewerten, und er beférdert die Identifikation der Ostdeutschen mit dieser
neuen Republik und gerade in Bekenntnis zum Nationalsozialismus, und daher ist es
fur mich kein Wunder, daf3 es vor allen Dingen auch Ostdeutsche sind, ostdeutsche
Abgeordnete, ostdeutsche Regierungen, die jetzt gegen diesen neuen Entwurf doch
Bedenken erheben. Von daher scheint es mir wichtig zu sein, dal3 der begonnene
Prozel3 der Kontinuitdt der Erinnerungskultur in Deutschland, der vorher von der
Enquéte-Kommission des Deutschen Bundestages eingeleitet wurde, fortgesetzt

wird. Vielen Dank.

Vorsitzende Dr. Elke Leonhard (SPD):

Vielen Dank Herr Dr. Morsch fiir diesen von Theorie durchdrungenen Beitrag und lhr

Engagement. Ich habe bei den zahlreichen Gesprachen, die ich in Sachsenhausen
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mit Ihnen gefihrt habe, vieles gelernt. Wir kommen spater noch auf einige zentrale

Fragen zurtck.
Ich darf dann als nachstes das Wort Herrn Dr. Knigge erteilen. Er ist Sprecher der
Arbeitsgemeinschaft der KZ-Gedenkstatten in Landes- und Bundestragerschaft - wir

wissen diese feinen Nuancen aufzunehmen. Dr. Knigge, Sie haben das Wort.

Dr. Volkhard Knigge, Arbeitsgemeinschaft der KZ-Gedenkstétten:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, sehr geehrte Abgeordnete, Frau
Vorsitzende, ich bin zundchst doch sehr dankbar, dal3 die Frage nach dem
Zusammenhang zwischen Holocaust-Denkmal und Gedenkstatten endlich
thematisiert wird. Das deshalb - verzeihen Sie mir, dal3 ich auf Praxis hin orientiert
und sehr holzschnittartig spreche - dal3 deshalb weil sich hier zwei Denkmalstypen
gegenuberstehen. Die Gedenkstatten, die historischen Orte, sind Denkmale aus der
Zeit, wie etwa das Kollosseum oder das Stral3burger Miunster oder das Branden-
burger Tor. Das Holocaust-Denkmal ware ein Denkmal an die Zeit, das eine Gegen-
wart, namlich wir, kurz vor der Jahrtausendwende in Erinnerung an diese Vergan-
genheit setzen. Das deutsche Gedachnis an die nationalsozialistischen Verbrechen
ist aufs engste mit den Denkmalern aus der Zeit verbunden, die sich tUberhaupt er-
halten haben, weil sie 1954 in den Pariser Vertrdgen im Sinne des Erhalts der
Kriegsfriedhofe der Alliilerten unter Schutz gestellt worden sind im Westen, und sie
sind dann entwickelt worden gegen zahlreiche Widerstande in den 50er, 60er-Jahren
zunachst von den Uberlebenden her und dann auch von Deutschen, das heif3t in
ihnen signifiziert sich auch die deutsche Situation und Tradition der Erinnerungs-
bildung bis weit in die 80er-Jahre hinein. Heute sind Gedenkstatten Denkmale aus
der Zeit und wir sind dankbar, daR die Enquéte-Kommission zur Uberwindung der
deutschen Teilung im Prozel3 der Einheit, das heil3t die zweite, Herr Vergin, stell-
vertretender Vorsitzender, die zweite Enquéte-Kommission den besonderen
Charakter dieser Denkmale aufgenommen hat, der darin besteht, dal3 sie zunachst
tatsachlich konkret historisch die Tat- und Leidensorte sind. Sie sind dartber hinaus
Friedhofe, sie sind sukzessive Museen geworden, weil sich sehr schnell natirlich die
Frage aufgeworfen hat, dal3 Erinnerung, dal3 Gedenken Wissen braucht je starker
die Zeit voranschreitet und sie sind heute, sofern sie Uber die Ausstattung verfugen,
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Forschungs- und Lernorte, das heil3t sie haben und muiussen haben starke
padagogische Abteilungen wieder aus diesem Gedanken heraus ,Erinnerung braucht
Wissen®. Das ist die Struktur dieser Orte. Zweitens: Die Geschichte des Umgangs in
der Bundesrepublik wie in der DDR mit den Denkmalen aus der Zeit ist lange Zeit
defizitar gewesen und von daher begriindet sich die Sorge und der genaue Blick der
Gedenkstatten auf das Projekt ,Holocaust-Denkmal“. Es ist Praxis in beiden
Deutschlands gewesen, die Denkmale aus der Zeit durch Abril3 und/oder durch
Nachnutzung zu minimieren und lange Zeit zu zerstéren. Man hat viele ehemalige
Lager Uberbaut, man hat ganze Teile der Infrastruktur, etwa Kasernenbaracken,
demontiert, woanders wieder aufgebaut, nachgenutzt oder in die Nutzung vor Ort
gegeben. Heute noch sind in den Westteilen der Republik ganze Teile der Lager
besiedelt. In Flossenbiirg etwa in der Wewelsburg oder auch in Dachau. Das heif3t,
Praxis war Minimierung, Zerstbérung der historischen Orte zur Maximierung
historischer Sinnbildung wenn Sie so wollen. Diese Sinnbildung im Westen folgte
dem Prinzip Entkonkretisierung des Gedenkens, Verwandlung des Corpus Delicti,
des Sachbeweises der Verbrechen hin auf den Friedhofsgedanken. Das kénnen Sie
in Dachau ganz klar sehen. Im Osten folgte die Zerstérung der Orte dem Konzept,
zwischen Kampfern und Opfern in der Erinnerung zu unterscheiden. Etwa Buchen-
wald ist nach diesem Prinzip abgerissen worden, Sachsenhausen ist nach diesem
Prinzip abgerissen worden. Das Lager als solches schien nur fir die Opfer zu stehen
und Opfer waren als, ich verkiirze das jetzt sozusagen, aktive antifaschistische
Kampfer, weil sie keine aktiven antifaschistischen Kampfer waren, sozusagen in der

Erinnerung nicht so hoch gesetzt.

Wir diskutieren also den Bau des Holocaust-Denkmals vor einer grof3en
Zerstorungsgeschichte, um das mal so klar zu sagen. Drittens: Deswegen mulite
sich der Bau des Holocaust-Denkmals von dieser schlechten west- und ostdeutschen
Tradition deutlich unterscheiden. Deutlich unterscheiden in der Weise, dal} das
Berliner Projekt das was in der Republik gewachsen ist und sich gerade in Referenz
auf die historischen Orte bundelt, wie in einem Brennpunkt zusammenfal3t, sozu-
sagen aufgipfelt. Das scheint mir sehr, sehr wichtig. Vorarbeit dazu hat die Enquéte-
Kommission geleistet. Empfehlungen hat sie gegeben. Man brauchte eigentlich hier
nur anzuknupfen. Diese sich von der frihen west- und ostdeutschen Praxis dann

deutlich unterscheidende Vorhaben findet, und auch das sollte man sich klarmachen,
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in einer besonderen historischen Situation statt, die Herr Morsch schon angedeutet
hat. Erstens: Es geht tatsachlich meines Erachtens um eine Epochenentscheidung,
und sie ist in den letzten 10 Jahren der Denkmalsdiskussion, eigentlich tGber 10
Jahre, noch starker zu einer Epochenentscheidung geworden, ganz einfach durch
das Vergehen von Zeit. Aus lebendiger Erinnerung wird und wir haben es hier in den
Gedenkstatten Tag fur Tag vor Augen, aus lebendiger Erinnerung muf3 so etwas wie
kulturelles Gedachnis werden, die Zeitzeugen sterben. Fir Jugendliche liegt die
Vergangenheit gelegentlich schon so weit zurtick wie der Punische Krieg. Auch hier
wieder: Gedenken braucht Wissen. Hier groRe Ubereinstimmung mit Herrn
Naumann, der dies noch einmal akzentuiert hat, insofern er das Denkmal als Symbol
und Padagogik in eins gedacht hat. Auf den Einwand komme ich dann noch.
Zweitens gehdrt zu diesem Epochenwechsel auch in meiner Sicht so etwas wie ein
Paradigmenwechsel. Gedenkstatten haben sich lange auch an die beteiligten
Generationen gerichtet und haben gegen Verleugnung ein tatsachliches Schuld-

bekenntnis und auch eine Bitte um Verzeihen eingeklagt.

Es heil3t, das alte Paradigma war Eingestandnis von Schuld und dort, wo Schuld
nicht eingestanden wurde, dann doch wenigstens ihre historiographische Erinnerung
und Durcharbeitung. Heute scheint es mir gerade im Hinblick auf die zukinftigen
Generationen zunehmend darum zu gehen, Erinnerung und Verantwortungsbildung
vor einer negativen Geschichte, vor einem negativen Horizont, von dem wir uns ab-
grenzen und von dem wir uns absetzen, zu férdern. Auch das impliziert natirlich eine
starke Padagogik. Auch das impliziert Wissensvermittlung. Drittens gehort in diesen
Epochenschnitt hinein eine voéllig unterschiedliche Entwicklungsdynamik in den
Westgedenkstatten und in Ostgedenkstatten, also in den Gedenkstétten in der alten
Bundesrepublik und den L&ndern der neuen Bundesrepublik. Dies héngt damit
zusammen, daf3 sich der Bund 1992/1993 zum ersten Mal in der Pflicht gesehen hat,
wenigstens drei Gedenkstatten, drei ehemalige nationale Mahn- und Gedenkstatten
der DDR, fur 10 Jahre auf dem Wege ihrer Neukonzeption zu begleiten, finanziell zu
begleiten, das sind die Gedenkstatten Ravensbrick, Sachsenhausen und Buchen-
wald. Hier hat sich der Bund engagiert und hier war am starksten aufgrund auch
dann der finanziellen Situation und vielleicht in Buchenwald noch stérker als in
Sachsenhausen, dieses Konzept zu realisieren, Gedenkstéatten sind und missen vor
dem Hintergrund des Epochenwechsels grof3e zeithistorische Museen sein, die nicht
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vergessen machen, dal3 sie Tat- und Leidensorte sind, die nicht vergessen machen,
dal? sie Friedhofe sind, die nicht vergessen machen, dal3 sie nach wie vor
humanitare Aufgaben haben. Im Osten konnte sich das entfalten, im Westen sind die
meisten Gedenkstatten noch auf dem Stand der 60er und 70er Jahre, das heildt, sie
sind oft vom Birgerengagement getragen, sie sind manchmal lokal verankert, sie
sind gelegentlich in Landestragerschaft. Sie sind aber durchgéngig unterausgestattet
und auch die Probleme der bessergestellten Ostgedenkstatten, man denke an
Sachsenhausen vor der Haustlir, etwa in der Erhaltung der Uberkommenen
Bausubstanzen, der wirklichen Denkmalsubstanz - wirden Sie das aushalten, was in
Sachsenhausen passiert, wenn es im Kollosseum geschéahe oder am Brandenburger
Tor? Soviel Zerstérung, soviel Morschheit, sowenig Restaurierungskapazitaten. Es
gabe einen Aufschrei und es ware an der Zeit, die historischen Orte doch ein bil3chen
auch so zu sehen, wie man die Mona Lisa sahe, wenn ich noch ein banales Beispiel

bringen darf.

In dieser Situation befinden wir uns. In dieser Situation hat der Bundestag zu ent-
scheiden, und es scheint mir, dal3 das allerfalscheste einerseits ware, in eine
Entweder-Oder-Diskussion zu kommen und es ware genauso falsch, sozusagen
einen neuen kunstlichen authentischen Ort zu schaffen, wie es jetzt vorgeschlagen
worden ist seitens des Staatsministers fur Kultur. GrofRes Einverstandnis mit seinem
Gedanken, Padagogik und Bildung. Grof3e Kritik an der Erfindung sozusagen eines
kinstlichen authentischen Ortes mitten in Berlin ohne offenbar eingedenk zu sein,
daR vieles, was dort stattfinden soll, langst schon geschieht und eigentlich der

Weiterforderung bedarf.

Konkret zur Einbindung. Die Gedenkstatten brauchen keine symbolische
Gratifikation. Sie sind nicht daran interessiert, darf ich sagen, in ein weiteres
Gremium, in eine Stiftung oder in sonst irgend etwas eingebunden zu werden, das
diese Frage die nachsten 10 Jahre weiterschleppt. Die Gedenkstatten handeln seit

den 50er Jahren konkret und sie wirden dies gerne weiter tun.

Das heil3t, es schiene mir sehr sinnvoll, im Sinne eines ,sowohl als auch® eine
konkrete Arbeitsteilung zu formulieren. Denkmale sind, in der européaischen Tradition
jedenfalls, die politischen Symbole, die Formen des auch nationalen Selbst-
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ausdruckes, in denen verbindlich formuliert wird, normativ formuliert wird, was Teil
des nationalen, was Teil des kollektiven Gedachnisses sein soll. Ein solches Uber-
zeugendes Symbol, dal3 die Shoa, sozusagen ein Siegel, da3 die Shoa und die
nationalsozialistischen Verbrechen Teil des nationalen Gedéachtnisses sein sollen,
fehlt. Ich sahe in einem solchen Symbol das, was ich mit Aufgipfelung oder
Zusammenfassung in Konzentration gemeint habe. Ein solches Symbol wirde die
Arbeit der Gedenkstéatten nachhaltig stitzen. Auch noch einmal legitimieren. Vieles,
was mit Wissen und Bildung zu tun hat, findet dann allerdings in den Gedenkstatten
statt, und ich meine, man sollte es weder grof3 noch klein kopieren. Man muf3 das
Rad nicht nochmal neu erfinden, und es macht wirklich keinen Sinn, kinstliche
authentische Orte im Land der historischen Orte zu bauen. Das macht Sinn in Israel,

das macht Sinn in Amerika, aber nicht Sinn in Deutschland.

Wenn man sich diese Arbeitsteilung in dieser Weise vorstellt, dann liegt es nahe, ein
Denkmal zu errichten, das asthetisch und seiner Widmungsaussage nach vor allen
Dingen auch die Tat in Erinnerung halten will. Es kann nicht einfach ein weiteres
Friedhofsdenkmal sein, das die Tat in Erinnerung halten will und das eingebunden
und konkret vernetzt wird mit jener Institution, die am entwickeltsten in Berlin
deutsches Tatgedéachtnis ist, ndmlich der Topographie des Terrors, und das ver-
bunden wird mit dem Judischen Museum auf der anderen Seite. Beides liegt auch
topographisch so auf der Hand. Das ist eine Frage, die kann man gemeinschaftlich
l6sen. Das ist eine Frage, die kénnen auch Kunstler 16sen, namlich wie sich ein
solches Denkmal hin zu den vorhandenen Institutionen 6ffnet und wie sich etwa eine
Institution wie die Topographie des Terrors hin zu diesem Denkmal 6ffnet. Das wirde
ich den innersten Kreis der Tragerschaft und der Einbindung dieses Denkmals
nennen. Es gabe auch dann das Signal, sozusagen ein Kreis mittlerer Reichweite,
und das waren die Berlin-Brandenburgischen-Gedenkstatten und so wie sie hier im
wesentlichen prasentiert sind. Fal3t man ihre inhaltliche Arbeit zusammen, dann ist
beinahe nichts mehr unabgedeckt, was im Blick auf die Geschichte des national-
sozialistischen Deutschlands zu sagen ware. Wie man das praktisch macht, glaube

ich, daruber 1aRt sich debattieren, und es laft sich relativ leicht [6sen.

Fir die Gedenkstatten im auf3ersten Kreis, ndmlich der dezentralen Gedenkstatten-

struktur in der Republik, hei3t es ganz einfach, sie in der Weise zu sichern, wie es
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die Enquéte-Kommission vorgeschlagen hat. Das wére das richtige Symbol. Das ist,
wie gesagt, fur Buchenwald - und deswegen bin ich hier am unverdachtigsten, pro
domo zu reden, ich habe keine Geldsorgen. Ich sage das auch mal so. Ich kdmpfe
nicht um irgendwelche institutionelle Vorteile. Buchenwald ist neu konzipiert, wir
haben drei neue Museen gebaut, wir bauen dieses Jahr das vierte. Wir krebsen am
unteren Rande des Budgets, aber wir kbnnen leben. Wir haben viel gemacht wir
furchten auch nicht den Abzug von Besuchern. Ganz im Gegenteil. Wichtig aber
doch die Situation der westdeutschen Gedenkstéatten, die wirklich auf so miesem
Niveau sind. Gucken Sie sich Dachau doch mal an. 700.000 Besucher und finf feste
Mitarbeiter. Ist das nicht ein Witz? Hier ginge es darum, eigentlich diese Arbeit auf
ein vernunftiges Niveau zu heben im Rahmen eines Gesamtgedenkstattenkonzeptes
des Bundes, das sich einerseits an die Gedenkstétten adressieren sollte und das das

Holocaust-Denkmal mit einschliel3en sollte.

Das ware mein Fazit. Behandeln Sie es zusammen. Behandeln Sie es endlich

zusammen und nicht getrennt.

Vorsitzende Dr. Elke Leonhard (SPD):

Vielen Dank, Herr Dr. Knigge, fur diese ebenso klaren wie eindringlichen Worte. Sie
sind gehort. Ich versage mir jetzt jeden Kommentar und rufe als nachstes Prof. RUrup

auf.

Professor Dr. Reinhard Rirup, Topographie des Terrors:

Vielen Dank Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren, ich habe ebenfalls meine
Bemerkungen schriftlich fixiert, habe aber den Eindruck, dafl3 sie wohl nur bei einem

Teil von Ihnen angekommen sind.

Ich will keine theoretische Uberlegung vortragen. Hier kann ich mich sehr weitgehend
mit denen identifizieren, was Herr Morsch und auch Herr Knigge entwickelt haben.
Ich will versuchen, in einigen kurzen Punkten gleichsam Schluf3folgerungen aus

meinen bisherigen Erfahrungen und Uberlegungen vorzutragen.
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Der erste Punkt ist, ich bin, nur um das gleich deutlich festzustellen, weiterhin der
Meinung, daf’ es nicht nur sinnvoll, sondern héchst winschenswert ist ein Denkmal
oder ein Mahnmal zu errichten, das an den Mord an den europdischen Juden er-
innert und gerade in Berlin und gerade in dieser Situation der Ruckkehr der Politik
nach Berlin. Zweitens: In diesem Zusammenhang sollte meines Erachtens und auch
im Bundestag eindeutiger als bisher geklart werden, ob der zu schaffende Ort ein Ort
der Erinnerung oder ob dieser Ort der Erinnerung ein Denkmal fir die ermordeten
Juden Europas, also ein Denkmal fir die Opfer sein soll oder ein Mahnort, der an das
von den Deutschen begangene Verbrechen erinnert, also ein Holocaust-Mahnmal.
Sie alle wissen, daf3 die beiden Begriffe praktisch synonym gebraucht werden. Natir-
lich sind beide Aspekte nicht vollig voneinander zu trennen, aber der Aspekt sollte
eindeutig sein und ich selber halte ein Mahnmal, das an die Verbrechen der

Deutschen erinnert, fir richtiger.

Der dritte Punkt: Das an einem zentralen, das heif3t an einem deutlich sichtbaren Ort
zu errichtende Mahnmal oder Denkmal kdnnte eine sinnvolle Ergénzung der in
Deutschland und insbesondere auch in Berlin und Brandenburg bereits bestehenden
Erinnerungslandschaft sein. Das Mahnmal oder Denkmal mul3 deshalb
korrespondieren mit den gerade in Berlin besonders zahlreichen und wichtigen
Denkmalern, Gedenkstatten und ahnlichen Einrichtungen, die der Auseinander-
setzung mit der Geschichte des Nationalsozialismus gewidmet sind, und umgekehrt
muld die Korrespondenz von diesen Einrichtungen her natirlich auch hergestellt

werden.

Viertens: Abzulehnen ist dagegen der Vorschlag, das geplante Denkmal durch einen
groRen Museumskomplex zu erganzen. Ein solches Museum ware, auch wenn man
es ,Haus der Erinnerung“ nennt, de facto ein deutsches Holocaust-Museum. Die Ent-
scheidung fir dieses Museum ware, auch das ist jetzt schon angedeutet worden,
eine Entscheidung nicht nur gegen die historisch gewachsene Erinnerungskultur in
Deutschland, die sich an den authentischen Orten orientiert, sondern auch gegen die
bisherige Politik der Bundesregierung und des Bundestages, die ausdrticklich auf die
Verbindung von Gedenken und Aufklaren an den konkreten Orten der NS-
Geschichte ausgerichtet ist. Ein zentrales Museum von dieser Gré3enordnung wirde
die Erinnerungslandschaft nicht nur in Berlin und Brandenburg, sondern in der ge-
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samten Bundesrepublik grundlegend verandern, und das wirde sie schwachen und

nicht starken.

Funftens: Das vorgeschlagene Museum wirde auch das Mahnmal oder das Denkmal
selber nicht starken, sondern schwachen, denn in der Offentlichkeit wiirde das vor-
gesehene Geldnde als deutsches Holocaust-Museum mit einem Denkmals- oder
Mahnmals-Annex wahrgenommen werden, und in Berlin ist dartber hinaus das
Museum der Sache nach uberflissig, weil es in einer dezentralen Struktur viele Ein-
richtungen gibt, die ahnliche Aufgaben hochst erfolgreich wahrnehmen. Von der
Gedenk- und Bildungsstatte ,Haus der Wannsee-Konferenz“ bis zum Deutsch-
Russischen Museum in Berlin-Karlshorst, von der Gedenkstatte Deutscher Wider-
stand bis zur zeitgeschichtlichen Abteilung des Deutschen Historischen Museums,
vom Judischen Museum bis zur Topographie des Terrors, um nur einige der

wichtigsten zu nennen.

Sechstens: Vor allem die Stiftung Topographie des Terrors wird mit der fir Ende
2000 geplanten Fertigstellung des 45 Millionen DM teuren Neubaus von Peter
Zumthor Uber weite Strecken das leisten, was fur das neue Museum, dessen Kosten
Sie alle kennen, angekindigt wird. In 700 Meter Entfernung zu dem vorgesehenen
Denkmals- oder Mahnmalsgelande wird die Stifutng zur Geschichte des National-
sozialismus und seiner Verbrechen Ausstellungen zeigen, EDV-Angebote machen,
Filme vorfuhren, Vortrdge veranstalten, Seminare organisieren, Sammlungen auf-
bauen und Arbeits- und Forschungsmdglichkeiten schaffen. AuRerdem werden von
der Stiftung seit langem Koordinierungs-, Betreuungs- und Beratungsaufgaben,
insbesondere im Gedenkstattenbereich und nicht nur in Berlin, sondern in der ge-
samten Bundesrepublik und dariber hinaus wahrgenommen. Angesichts dieser
erfolgreich arbeitenden Einrichtung, deren Neubau weit fortgeschritten ist, mifte fur
das in unmittelbarer Nachbarschaft vorgeschlagene neue Museum der Nachweis
gefuhrt werden, dal3 ein entsprechender Bedarf besteht, und ich sehe nicht, wie
dieser Nachweis gelingen kdnnte.

Siebtens: Inzwischen ist gelegentlich im Sinne eines Kompromisses vorgeschlagen
worden, auf den grol3en Museumsplan zu verzichten, dafir aber ein kleines

Gebaude zu schaffen, in dem Grundinformationen uUber den Mord an den Juden
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vermittelt werden. Es wére nach meiner Einschatzung jedoch eine Scheinldsung.
Man wuirde bei der praktischen Umsetzung sehr bald merken, dafl3 wenige Quadrat-
meter nicht ausreichen, um die ndtigen Informationen zu vermitteln. Es ware ein
Prozel3 sozusagen der standigen Erweiterung des kleingedachten Unternehmens,
und das kleine Geb&ude wirde deshalb schnell gro3er werden, und am Ende séhe
man sich der Frage konfrontiert, warum man nicht ein richtiges Museum gebaut
habe.

Achtens: Die wenigen Informationen, die in Verbindung mit einem Mahnmal oder
einem Denkmal tatséachlich noétig sind, konnen auf ein oder zwei Tafeln formuliert
werden, die erstens in aller Kirze Uber die Entstehung des Mahnmals oder Denk-
mals und dessen Botschaft Auskunft geben und zweitens die Besucher deutlich auf
die anderen Orte in Berlin und Brandenburg hinweisen, die Uber den Mord an den
Juden und die anderen NS-Verbrechen informieren und Anregungen zu weiteren

Auseinandersetzungen geben.

Der neunte und vorletzte Punkt: Obwohl der von Richard Schroder formulierte Ge-
danke, in den Mittelpunkt des Gedenkens den Satz ,Du sollst nicht téten” bzw. ,Du
sollst nicht morden* zu stellen, in der Sache nicht Uberzeugt, weil damit der
spezifische Bezug auf den Mord an den Juden und die Verbrechen der National-
sozialisten verlorengeht, ist die Tatsache, dal} er in den letzten Wochen eine rasch

wachsende Unterstiitzung gebunden hat, sehr ernst zu nehmen.

Die Sympathie fir diese Uberlegungen zeigt deutlich, daR es noch immer ein ver-
breitetes Unbehagen an den bisherigen Denkmalsplanen, an den Wettbe-
werbsergebnissen, aber auch an der Ausklammerung der nichtjidischen Opfer des
Nationalsozialismus gibt. Die Bereitschaft nicht weniger prominenter Burger, aber
auch Politiker in verantwortlichen Positionen, noch einmal hinter den durch die Wett-
bewerbe und die damit verbundenen Diskussionen erreichten Stand zurtickzugehen,
sollte als dringliche Aufforderung verstanden werden, die Bundestagesdebatte nicht
auf bloRBe Umsetzungsfragen zu beschrénken, sondern sie fur eine wirkliche poli-
tische Grundsatzdebatte zu nutzen. Es darf meines Erachtens nicht einfach um
.Eisenman I bzw. II* oder ,Eisenman III* gehen. Nur wenn auch die zur Zeit ausge-

schlossenen Positionen, namlich gar kein Denkmal zu errichten, weil man es nicht
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fertiggebracht hat, oder aber ein Denkmal fur alle Opfer des Nationalsozialismus zu
schaffen, nur wenn diese Positionen in die Diskussion wiederum ernsthaft einbe-
zogen werden, kann man sich Uberzeugend fur ein Mahnmal oder Denkmal ent-
scheiden, das an den Mord an den europaischen Juden erinnert. Ich habe eingangs

gesagt, ich wirde das fur die richtige Entscheidung halten.

Und das ist auch der letzte Punkt: Ich wirde es begrtf3en, wenn es dies Mahnmal
gabe. Ich hatte aber auch aus den dargelegten Grinden durchaus Verstandnis fur
eine politische Entscheidung zugunsten eines Denkmals, das an alle Opfer erinnert
bzw. eines Mahnmals, das die im Dritten Reich vertbten Verbrechen insgesamt zum
Gegenstand hat. Ich erwahne diesen Punkt nur noch einmal, weil der Bundestag sich
dariiber im klaren sein sollte, dafl3 eine Entscheidung fur ein Denkmal fir eine Opfer-
gruppe, in diesem Falle die Juden, in der Sache bereits eine Entscheidung flr
weitere Denkmale fir andere Opfergruppen bedeutet. Danke.

Vorsitzende Dr. Elke Leonhard (SPD):

Vielen Dank, Herr Professor Rurup, auch fur die Anmahnung einer Grundsatz-
debatte. Wir werden dariiber noch befinden, aber ich bin sicher, dal3 dem Ausschufl3
immer daran gelegen war, meist nur Uber eine Konzeption abzustimmen, sondern

auch eine Grundsatzdebatte zu fuhren. Vielen Dank.
Herr Dr. Kampe ist heute morgen leider erkrankt, und ich rufe als nachstes Herrn Dr.
Tuchel von der Gedenkstéatte Deutscher Widerstand auf. Herr Dr. Tuchel, Sie haben

das Wort.

Dr. Johannes Tuchel, Gedenkstatte Deutscher Widerstand:

Vielen Dank Frau Vorsitzende. Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe es
als einer der nach drei Vorrednern spricht leichter, ich brauche vieles, was ich mir
aufgeschrieben habe, nicht wiederholen und kann insofern in der Kirze der Zeit

bleiben.
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Die Gedanken, die in der vergangenen Legislaturperiode von der Enquéte-
Kommission des Deutschen Bundestages entwickelt worden sind und die, wie Sie,
Frau Vorsitzende eben betont haben, hinfihren sollen zu einer Gesamtkonzeption
gegen das Vergessen, setzten nicht bei Null an. Ich finde es aber ganz hervor-
ragend, dal} jetzt quasi zu diesem Zeitpunkt der Diskussion die Gedenkstatten
intensiv in eine Diskussion mit einbezogen werden und man doch deutlich darauf
hinweisen kann, dal} seit vielen Jahren in der Bundesrepublik Deutschland eine
dezentrale Erinnerungsarbeit geleistet wird. Ich méchte darauf eindeutig auch noch
einmal hinweisen, nicht nur als Vertreter einer der hauptstadtischen Gedenkstétten,
sondern doch einmal noch in Erinnerung rufen, dal3 in der gesamten Bundesrepublik
weit Uber 60 groRe und gréf3ere Erinnerungs- und Gedenkstatten an die Opfer des
Nationalsozialismus existieren, die eine dezentrale Erinnerungsarbeit leisten, die
oftmals eine ganz bedeutende birgerschaftliche Verankerung aufweisen. Herr
Knigge hat auch darauf hingewiesen, daf3 wir uns jetzt an der Schwelle zum neuen
Jahrtausend auch in einer gewissen Art und Weise in einem Paradigmenwechsel
befinden, das heil3t die Gedenkstatten sind nicht mehr nur wichtig als Orte, an denen
wir an bestimmte Verbrechen erinnern, sondern wir haben in die Zukunft weisende
Aufgaben. Fir die Gedenkstatte Deutscher Widerstand bedeutet dieses ganz
konkret, dal3 wir seit Jahrzehnten eigentlich darauf aufmerksam machen, wie waren
die Handlungsspielraume des Menschen in einer Diktatur, wie hat er sich verhalten,
was hat er dort genutzt? Dieses verlangt die Verknupfung von Erinnerungsarbeit mit
politischer Bildung und mit Forschungsaufgaben. Sie merken an diesen einleitenden
Bemerkungen, daR wir eine eindeutige Stellung zu den jetzt laufenden Uberlegungen

haben.

Erstens: Das Konzept der Enquéte-Kommission ist eine gute Grundlage, um in der
nachsten Zeit dartiber zu diskutieren, wie in der Bundesrepublik Deutschland als Teill
der nationalen Identitdt eben auch die Erinnerung an den Nationalsozialismus wach-
gehalten wird. Dies geht alleine mit einer zentralen Einrichtung wie es, und jetzt sage
ich ganz bewul3t, wie es ein deutsches Holocaust-Museum waére, nicht, sondern dies
lauft mdglicherweise gut in einer dezentralen Struktur, als deren Teil auch ein
Holocaust-Mahnmal oder ein Mahnmal zur Erinnerung an die ermordeten Juden in

Europa mdglich wére.
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Zweitens: Erinnerung verlangt Glaubwaurdigkeit. Ich habe darauf immer wieder hin-
gewiesen, dal3 ein Mahnmal an die ermordeten Juden Europas in Berlin nicht glaub-
wurdig ware, wenn das Problem der Entschadigung oder eines Teils der Wiedergut-
machung zumindestens fir die letzten lebenden Opfer der nationalsozialistischen
Vernichtungspolitik nicht gelést werden wirde. Dieses ist jetzt unter dieser Bundes-
regierung maoglich, dafd abschlielRend zumindest noch den letzten Opfern, die heute
noch leben, ein Teil materieller Wiedergutmachung geleistet werden kann. Ich denke,
dies ist eine der Grundvoraussetzungen, um auch ein glaubwirdiges Mahnmal zu
errichten, denn wenn wir hier mitten in Berlin ein Mahnmal errichten wirden und die
letzten Uberlebenden wiirden weiterhin unter schlechten, miserablen Lebensbe-
dingungen gerade in Osteuropa leben, dann kénnte dies Mahnmal fir mich nicht

glaubwiirdig sein.

Der zweite Punkt dieser Glaubwurdigkeit bedeutet fir mich aber auch, dal3 die Ent-
scheidung des Deutschen Bundestages, ein derartiges Mahnmal hier in Berlin zu
errichten, die Unterstitzung der vorhandenen Erinnerungsstruktur der Bundes-
republik Deutschland und der vorhandenen Gedenkstatten geradezu fordert. Ich
kann nicht mitten in Berlin ein groRes Mahnmal errichten und dieses dann quasi
gegen andere Formen der Erinnerung setzen. Darum scheint mir das, was Professor
Rurup gesagt hat, wie sich das Mahnmal ergéanzen kann mit der Arbeit der vor-

handenen Gedenkstatten, sehr sinnvoll zu sein.

Nachster Punkt: Es ist heute bereits angesprochen worden, inwieweit ein mdgliches
Mahnmal - und hier sage ich ganz bewuf3t ,ein mdgliches Mahnmal“, ohne mich zur
Form des Mahnmals zu &uflern - inwieweit dieses mit einer Art ,Haus der
Erinnerung“ verknlpft werden sollte. Auch aus meiner Sicht sollte eine derartige
Information vor allem auf bereits bestehende Erinnerungsorte in Berlin verweisen,
denn ich sehe genauso den Prozel3, wie ihn Herr Rurup bereits geschildert hat, daf3
eine kleine Information unzureichend ware und im Laufe der Zeit immer grof3er
werden wurde. Ein Mahnmal ist eine kiinstlerische Ausdrucksform, die fur sich selber
sprechen mufR. Wenn wir daneben ein gro3es Museum setzen, einen grof3en
kinstlerischen Ort, dann hatte dies aus meiner Sicht einen Bedeutungsverlust des

geplanten Mahnmals zur Folge.
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Letzter Punkt: Der Deutsche Bundestag hat in der Vergangenheit immer wieder be-
deutsame Debatten tber den Umgang mit der nationalsozialistischen Vergangenheit
gefuhrt. Dies betraf etwa die Frage der Verjahrung, dies betraf oftmals auch die
Frage der Wiedergutmachungsproblematik. Insofern kann ich mich der Bitte von Herr
Rurup an die Bundestagsmitglieder nur anschlie3en. Nutzen Sie diese Debatte, um
ein grundsatzliches Zeichen zum Umgang mit der nationalsozialistischen Ver-
gangenheit zu setzen. Diskutieren Sie nicht nur tber bestimmte Entwirfe. Ich weil3,
das ist wunderbar. Einfach ware, nur zu sagen, wir nehmen jetzt diesen Entwurf oder
wir nehmen jetzt jenen Entwurf. Bedenken Sie bitte, dal3 die Debatte um die
Darstellung oder um die Einbeziehung von Opfergruppen eine ganz bestimmte
Signalwirkung tber Deutschland hinaus haben wird, und bedenken Sie bitte auch
das Ergebnis dieser 10jahrigen Debatte, wie schwer wir uns mit dem Umgang mit
dem Nationalsozialismus in Deutschland getan haben. Es ist jetzt 60 Jahre nach den
Taten, und wir diskutieren Uber dieses Denkmal immer noch. Bitte bedenken Sie
diese Implikationen, bevor Sie einfach nur ,eine Entscheidung zwischen dem einen
oder dem anderen Entwurf* treffen. Gehen Sie nicht hinter lhren eigenen Anspruch
zurlick, Uberlegen Sie, was lhre Grundsatzdebatte bedeutet fur den weiteren Um-

gang mit der Erinnerung an den Nationalsozialismus.

Abschliel3end: Es ware gut, wenn wir Uber der Debatte um das Holocaust-Mahnmal
nicht die Ausgangspunkte, die im Bericht der Enquéte-Kommission tber den Um-
gang mit der Vergangenheit enthalten sind, vergessen wirden, sondern daran an-
knupfen und eine zukunftsweisende Umgangsform fir die Erinnerung an den
Nationalsozialismus, an die Verbrechen des Nationalsozialismus, an die Opfer des
Nationalsozialismus und an diejenigen, die sich gegen diese Diktatur gewehrt haben,
entwickeln kdnnten. Vielen Dank.

Vorsitzende Dr. Elke Leonhard (SPD):

Vielen Dank, Herr Dr. Tuchel fir diesen engagierten Beitrag. Selbstverstandlich
werden wir diese Wort bertcksichtigen. Wenn viele Kollegen heute nicht hier sein
konnen, so liegt das daran, dal3 wir in Bonn Sitzungswoche haben, wir nur als

Ausschul3 hier sind. Aber selbstverstandlich wird das Wortprotokoll allen
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Abgeordneten zugeleitet. Insofern wird Ihr Beitrag dann gelesen werden. Vielen
Dank.

Als nachstes hat das Wort Dr. Jahn vom Deutsch-Russischen Museum.

Dr. Peter Jahn, Deutsch-Russisches Museum:

Herzlichen Dank. Sehr geehrte Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren, ich
habe den Auftrag sehr wortlich genommen und werde kurz etwas tUber das Museum
sagen, das ich vertrete, zumal es auch weitgehend unbekannt ist, und will das dann
daran ankniupfen, was wir darstellen, meine Stellungnahme geben und die kann

dann auch zum Teil sehr kurz ausfallen.

Das Museum Berlin-Karlshorst ist eine Stétte der historischen Erinnerung, die von
der Bundesrepublik Deutschland und der Russischen Féderation gemeinsam geplant
wurde und seit 1995 gemeinsam betrieben wird. Sie ist zugleich Gedenkstatte und
Museum. Gedenkstatte als Ort, an dem am 08. Mai 1945 mit der Kapitulation der
Wehrmacht der Krieg in Europa beendet und die nationalsozialitische Herrschaft
endgultig beseitigt wurde. Als Museum wird an diesem Platz an den Krieg erinnert,
der die groRte Zahl an Opfern in der gesamten Geschichte forderte. Es ist der einzige
Ort in Deutschland, an dem der Krieg im Osten mit den Mitteln des Museums gezeigt
wird. Es ist der einzige Ort der Welt, an dem die ehemaligen Kriegsgegner eine
gemeinsame Sprache der Erinnerung gefunden haben. Viele Besucher des
Museums kommen in Erwartung, vor allem das militdrische Geschehen in der
Ausstellung gezeigt zu bekommen, die Schlachtenvorméarsche, die Waffen, Orden
und Uniformen. Die militdrischen Operationen nehmen jedoch nur einen von
insgesamt elf Raumen ein. Ein weiterer Raum versucht einen Eindruck vom
erbarmlichen Leben des einfachen Soldaten beider Seiten, des kleinen Mannes, im
Krieg zu vermitteln. Als dieses Museum jedoch geplant wurde, war allen Beteiligten
klar, dafl3 hier kein Krieg wie jeder andere das Thema war, sondern ein Krieg, in dem
sich militarische Operationen, Mord im Sinne des Strafrechts und Volkermord un-
unterscheidbar vermischen. Mit dem Krieg im Osten versuchte das
nationalsozialitische Deutschland sowohl das koloniale Grof3reich in Osteuropa als

auch die Vernichtung groRRer Teile seiner Bevdlkerung in Dimensionen von
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.,mehreren 10 Millionen Menschen®, wie es in den Planungsunterlagen heif3t, zu
realisieren. In diesem Umfeld sollte dann auch die Vernichtung der européischen
Juden realisiert werden. Die Planung dieses Vernichtungskrieges und der Versuch
seiner Realisierung nehmen den wesentlichen Teil der Ausstellung ein. Von der
guantitativen Dimension gibt eine Datenbank mit mehr als 600 Lagern im deutschen
Besatzungsgebiet den Besuchern einen Eindruck. Ghettos, Vernichtungslager fur
Juden und Kriegsgefangenenlager, Arbeitserziehungslager und Internierungslager.
Dazu wird versucht, auch die Opfer der ,Vernichtung durch Hunger* au3erhalb der
Lager nicht dem Vergessen zu uberlassen, um lhnen einen Eindruck von der
Dimension dieses Mordens hinter den Fronten zu geben. Von den 25 bis 30 Millionen
Toten der Sowjetunion im Zweiten Weltkrieg waren 15 bis 18 Millionen Zivilisten. Von
ihnen 2 bis 3 Millionen Juden, die anderen Zahlen bleiben Schéatzwerte, wie viele
durch sogenannte ,Sauberungsaktionen” getttet wurden oder durch den gewollten
Hunger umkamen, laf3t sich nicht mehr ermitteln. Allein im belagerten Leningrad ver-
hungerten 800.000 Menschen. Hatte die Stadt kapituliert, waren es 2 Millionen ge-
worden. Von den im ersten Jahr gefangengenommenen 3 Millionen sowjetischen
Soldaten waren im Mai 1942 noch 1 Million am Leben. Die anderen 2 Millionen
waren bis zu dem Zeitpunkt, als man ihren Wert als Arbeitskraft zur Kenntnis nahm,
der gezielten Vernichtung durch Hunger in den Lagern ausgeliefert worden. Naturlich
ist auch das Schicksal der deutschen Kriegsgefangenen und der Zivilbevdlkerung am

Ende des Krieges Gegenstand der Ausstellung.

Zweifellos nahm in diesem Projekt des Vdélkermordes, die judische Bevolkerung
Europas den zentralen Platz ein. Hier ging es um die vollstandige Ausrottung der
zum Menschheitsfeind gestempelten und obsessiv verfolgten Gruppe, wéhrend die
Vernichtung der rassistisch als Untermenschen definierten Slawen die grof3
dimensionierte Dezimierung zum Ziel hatte, um noch Sklavenarbeiter zu halten. Aber
es ist bezeichnend fir unsere selektive Erinnerung, neben die Opfergruppe der
Juden meist nur die Geisteskranken, Sinti und Roma sowie die Homosexuellen zu
stellen. Alles, gemessen an den judischen Opfern, ziemlich kleine Gruppen. Die
Dimension des direkten wie indirekten Massenmordes an den mehr als 10 Millionen
nichtjudischen Zivilisten und Kriegsgefangenen in der Sowjetunion sowie der 1,5 bis
2 Millionen nichtjudischen Zivilisten in Polen, ist eine historische Tat Deutschlands,
die in der Regel aul3en vor bleibt.
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Ich habe Sie an die Dimension dessen, was im Karlshorster Museum dargestellt wird
erinnert, wohl wissend, dal} fur die meisten die Entscheidung, in dem Denkmal allein
an die Opfer des Vdlkermords an den Juden zu erinnern, schon gefallen ist. Eine
derartige sichtbare Erinnerung im Zentrum der Hauptstadt ist notwendig, aber Sie
missen sich bewul3t sein, da3 Sie mit dieser Entscheidung auch die Denkmal-
serinnerung an die ungeheuerliche Tat der millionenfachen Vernichtung der
Bewohner Osteuropas ausschlielen, denn niemand wird glaubwirdig behaupten
konnen, dal3 ein derartiges Denkmal dann eben spater gebaut werden wird. Wenn
dieser Volkermord jetzt nicht in die sichtbare deutsche Erinnerung integriert wird, wird

er es auch nicht in naherer oder ferner Zukunft.

Da ich also von der Entscheidung, ein Denkmal allein fir die ermordeten Juden
Europas zu errichten ausgehen muf3, sind unter dieser Pramisse meine Positionen

kurz zu benennen:

Erstens: Das Denkmal ist notwendig. Uberhaupt kein Denkmal ist auf diesem Stand
der Diskussion eine Demonstration, ich erlaube einen Begriff des 19. Jahrhunderts,
eine Demonstration der Gefuhlsroheit. Fur unsere lebendige Erinnerung, fir die von
jeder Generation neu zu leistende Auseinandersetzung mit dem kollektiven Erbe,

wird es mit Sicherheit nur eine sekundare Rolle spielen.

Zweitens: Trotz einer personlichen Praferenz fur ein Denkmal dichter an und in
engerer Verbindung mit Symbolbauten deutscher Identitdt, denn unsere deutsche
Identitat ist nun einmal beschadigt, mul3 ein grof3 dimensioniertes Denkmal trotzdem

an der vorhergesehenen Stelle keineswegs von Protzerei und Reue zeugen.

Drittens: Wenn das Denkmal auf einer Tabula rasa errichtet werden sollte, in einem
Land und einer Stadt, die bis dahin nur kimmerlich oder Uberhaupt keine
Erinnerungsstatten hervorgebracht haben, so ware die Erganzung durch ein Museum
und eine Bibliothek und den Medienverbund unabdingbar. Scharfer noch, das Denk-
mal wére dann drittrangig, die Statten des erinnernden Durcharbeitens muften vor
allen anderen Vorrang haben, um Verdrangen und Vergessen nicht zur Antwort
werden zu lassen. Aber an dieser Stelle noch eine Dokumentation, Museum,

Bibliothek etc. errichten zu wollen, ist angesichts der Geschichte des Erinnerns an
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den authentischen Platzen in Berlin und anderswo geschichtsblind. Nicht nur die
anderen Orte des Erinnerns wirden maginalisiert. Zugleich entsteht ja in 700 Metern
Entfernung, am Ort des Reichssicherheitshauptamtes eine solche Stéatte der
reflektierenden Erinnerung, nicht zu einem Teilgebiet nationalsozialistischen Ver-
brechens, sondern zu ihrer Gesamtdimension. Alles, was fir das dem Denkmal bei-
geordnete Museum vage angedacht ist, findet sich in einem fast fertiggestellten

Stadium in dieser Dokumentationsstatte der Topographie des Terrors.

Viertens: Ein Geb&ude sollte vielleicht doch mit dem Denkmal verbunden werden.
Ein kleindimensioniertes, in dem uber die Diskussion um das Denkmal mit den vielen
Facetten und Kontroversen, in dem dem Besucher kommender Jahrzehnte und
Generationen einiges Uber unsere Zweifel und Bauchschmerzen mitgeteilt werden
kann. Auch Uber derartige Umwege kann man der eigentlichen Sache naher
kommen. Ich danke lhnen herzlich.

Vorsitzende Dr. Elke Leonhard (SPD):

Vielen Dank, Dr. Jahn, fur diese konkreten Vorstellungen, was das Denkmal soll und
was es nicht soll. Ich kommentiere das selbstverstandlich nicht, sondern moderiere
nur. Ich bin aber Uberzeugt: Dartiber wird es eine lebendige Diskussion geben. Als

nachstes hat das Wort Herr Ohlhauser.

Markus Ohlhauser, Stiftung Brandenburgische Gedenkstétten:

Meine Damen und Herren, ich kann den Ausfiihrungen der Kollegen inhaltlich nichts
Wesentliches hinzufiigen. Ich mdchte allerdings rein deskriptiv die Betrachtung um
eine weitere Betrachtungsfolie erganzen aus der Sicht dessen, der von Anfang an
beim Aufbau ostdeutscher Gedenkstatten in der Bundesrepublik eine Art

administrative Verantwortung getragen hat.

Es wurde schon erwahnt, daf3 seit 1990 ein sehr schwieriger Diskurs in den
ostdeutschen Landern zu einem Prozel3 der Neugestaltung, zu einem
Transformationsprozel3 der Gedenkstatten gefuhrt hat, der immer noch voll im Gange
ist. Die Transformation heif3t fir die Stiftung Brandenburgische Gedenkstatten, 35



28

Hektar in Sachsenhausen und Ravensbrick zu modernen Gedenkstatten
umzuwandeln. 35 Hektar mit an die 50 Bauobjekten ganz unterschiedlicher Groélie
und Bedeutung. Ravensbriick, das sollte man erwahnen, war zum Grof3teil bis vor
kurzem eine russische Kaserne mit all den Folgen fur die Uberformung dieses Ortes,
die damit verbunden sind. Es gibt weiterhin keine hinreichende historische Forschung
uber diese Orte, kein inhaltliches Wissen, das sozusagen die neue Gestalt schon
vorweg nimmt. Das Ziel unserer Stiftung ist es daher, einerseits die Orte mit ihrer
singularen Substanz zu erhalten. Ich erwahne dabei beispielhaft die KZ-Schneiderei
in Ravensbrick, wo Zwangsarbeiter fur die SS produzieren muf3ten. Das weitere ist
das Schaffen einer Forschungsgrundlage fur das ganze Spektrum des Geschehens
dort vor Ort, inklusive der Geschichtsebene der sowjetischen Nachkriegs-
internierungslager des NKWD, das heil3t auch die Basis zu schaffen einer
Transformation dieser Orte zu Lernorten, was sich ausdrickt in ihrer Natur als Ge-
denkstatte und Museum, das heildt, das Gedenken und die kognitive Seite werden

dort verbunden, Erinnerung braucht Wissen.

Wie tun wir das? Wir tun das mit einem von Bund und Land jeweils zur Hélfte als
institutionelle Zuwendung finanzierten Haushalt, der pro Jahr etwa 8 bis 10 Millionen
DM umfal3t und mit einem Stellenplan, der 59 Stellen umfaf3t. Die GroRenordnungen
fur Buchenwald sind meines Wissens &hnlich. Von diesen Mitteln verbraucht die Be-
wirtschaftung dieser 35 Hektar alleine eine gute Million Mark, dagegen stehen uns
Jahr fur Jahr weniger als 500.000 DM fur Ausstellungen, das heil3t die inhaltliche
Prasentation dessen, was wir graduell erarbeiten, aus diesem institutionellen Haus-
halt zur Verfigung und viele von lhnen wissen sicherlich, dal3 wir dennoch pro Jahr
mindestens eine grolRe Ausstellung und mehrere kleine ertffnen. Der padagogische
Dienst, der diese Form der Offentlichkeitsarbeit erganzt, verfiigt in Sachsenhausen
uber vier, in Ravensbrick Uber zwei Mitarbeiter. Im Investitionsbereich, der die
grollen Baumalinahmen abdeckt, die auf unseren Einrichtungen vorgenommen
werden mussen, stehen uns pro Jahr im Durchschnitt etwa 3 Millionen DM, und ich
sage deutlich 3 Millionen DM, fir samtliche Einrichtungen in Brandenburg in Verant-
wortung der Stiftung Brandenburgische Gedenkstatten zur Verfigung, die in einem
Rahmeninvestitionsplan Gber 10 Jahre priorisiert werden muf3ten. 10 Jahre, die aus
Sondermitteln, die wir zusatzlich einwerben, Jahr fur Jahr die Verausgabung von

rund 3 Millionen DM vorsehen fir Objekte, die wir priorisieren missen zwischen dem
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Totungsort Station Z in Sachsenhausen, dem Museum fur die Opfer des NKWD-
Systems und der Zwangsarbeit in der KZ-Schneiderei in Ravensbriick. Wir schaffen
das, indem wir Drittmittel einwerben in erheblichem Ausmal3. Die operative Arbeit der
Stiftung wird zum allergréf3ten Teil Gber zuséatzlich eingeworbene Drittmittel gedeckt.
Parallel laufen zur Zeit etwa 60 bis 70 Forderprojekte. Angefangen von kleinen
Exponateerwerbungen bis hin zu EU-FordermalRnahmen fir Bauobjekte in Millionen-
hohe. Die Folge dieser Rahmenbedingungen ist, dal3 auch bei gleichbleibendem
Haushaltsniveau, das ist ein Umstand, den wir durchaus zu schétzen wissen bei der
derzeitigen FinanzierungsgrofRenordnung der 6ffentlichen Haushalte, dafd aber auch
bei diesem Finanzierungsniveau die Schere zwischen gebundenen und operativ
verfligbaren Mitteln in unserem institutionell finanzierten Haushalt weiter auseinan-

dergeht und dal3 inshesondere die Baumalinahmen sich einfach hinschleppen.

10 Jahre nach der Wende ist nur begrenzt Veranderung zu sehen. Immer Stick fur
Stuck, aber immer nur ein kleines Stiickchen voran. Ein Umstand, der uns zahlreiche
Mahnungen aus der Offentlichkeit eintragt, auch aus den Reihen von Bundestags-
abgeordneten, die nicht verstehen kénnen, warum 10 Jahre nach der Wende die
Gedenkstatten noch diese aul3ere Gestalt haben, wie sie sie vor 10 oder 15 Jahren
zum guten Teil noch hatten. Dabei wird nicht gesehen, der Laie sieht das nicht immer
auf den ersten Blick, dal? die Substanz der Geb&aude, auch die der Geb&aude aus der
Zeit der DDR, die diese Anlagen, wie schon gesagt wurde, tberformen, genauso an-
gegriffen und marode ist wie die Bausubstanz aus der NS-Zeit, die natirlich ftr uns
sozusagen das letzte steinerne oder auch hélzerne Zeugnis dieser Geschichtsebene
darstellt. Wir kdnnen kleine Portionen in diesem Prozel3 sanieren, obwohl eigentlich
alles viel schneller mdglich und nétig ware, aber es sind auch sehr aufwendige Vor-
haben, z.B. Holzbaracken zu sanieren, ganze marode Bauelemente zu ersetzen und
die steinerne Substanz der Geschichte herauszupraparieren, die an diesem Ort
stattgefunden hat. Denn es war zwischen diesen Steinen und an diesem Ort, was
geschehen ist. Es ist keine Hinzufligung, es ist ein Herauspraparieren des steinernen
Kerns dessen, was an diesem Ort stattgefunden hat. All das mussen wir bewaltigen,
um letztlich ein Angebot zu machen, dal3 die Gedenkstatten als Gedenkort und als
Lernort sich den Besuchern prasentieren konnen. Dal3 dort ein erheblicher Bedarf
besteht, zeigen die Besucherzahlen, die von 1993, von Stiftungsgriindung, von etwa
200.000 auf 400.000 insgesamt gestiegen sind. Leute, die freiwilig kommen im
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Gegensatz zu Besucherzahlen, die zu friheren Zeiten auch durch Aufméarsche erzielt
wurden. Die freiwillig kommen, die wir teilweise aber auch nicht bedienen kdnnen mit
unseren Kapazitaten. Das bedeutet fir mich, dal3 das sehr richtige Konzept die
Erinnerung durch einen kognitiven Anteil zu ergéanzen nur durch eine umfassende
Verweisstruktur auf diese Orte realisiert werden kann, an denen diese Arbeit schon

jetzt und in dieser Intensitat geleistet wird. Ich danke lhnen.

Vorsitzende Dr. Elke Leonhard (SPD):

Vielen Dank Herr Ohlhauser. Bevor wir weiter die Experten und Leiter der Gedenk-
statten hoéren, mochte ich Sie darauf aufmerksam machen, dal3 wir eine méglichst
storungsfreie Sitzung garantieren wollen, und ich darf Sie bitten, die mobilen
Telefone abzustellen. Wir sind zwar der Ausschul3 fur Kultur, aber Musik in dieser

Weise geht dann doch zu weit.

Als nachstes hat das Wort Frau Dr. Jacobeit, und damit schlieRen wir die Reihe der

Leiter von Museen und Gedenkstatten und kommen zu den ubrigen Experten.

Frau Dr. Jacobeit.

Dr. Sigrid Jacobeit, Mahn- und Gedenkstatte Ravensbriick:

Aufgrund meiner Vorredner méchte ich mir erlauben, nur einige wenige Dinge zu er-
ganzen. Es ist schon gesagt worden, dafl} wir, die wir in der Stiftung Branden-
burgische Gedenkstéatten unterstitzt werden von Bund und Land, also Arbeitsmog-
lichkeiten haben, dal3 wir zwar nicht der Meinung sind, in gleicher Weise wie es viel-
leicht Herr Knigge formuliert hat, genug Geld zu haben um arbeiten zu kénnen, aber
wir kénnen also einige Dinge tun, die Herr Ohlhauser benannt hat, Herr Morsch be-

nannt hat.

Hier geht es aber nicht um ein Auseinanderdividieren des Gedenkens an das
Geschehen vor 1945, sondern es geht darum, in dem Deutschland, in dem wir sind
und hier gerade in Berlin an diesem Ort, an dem zukinftig viele, viele Menschen aus

dem Ausland vor allen Dingen kommen werden, Zeichen zu setzen. Zeichen zu
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setzen durch Information tUber das Geschehen, Zeichen zu setzen durch Méglich-
keiten fur Erinnerung und Gedenken, und meiner Auffassung nach haben meine Vor-
redner, Herr Dr. Morsch, Herr Dr. Knigge und die anderen, das so engagiert
formuliert, dal3 ich mich dem eigentlich nur anschlie3en kann, daf3 ich also damit
auch die Auffassung vertrete, es muld ein Miteinander sein. Ein Miteinander mit dem
Vorhaben eines Denkmals fir die europaischen Juden, aber im Verbund mit einer
Information, einer groRzugigen Information, die geplant ist mit der Topographie des
Terrors, mit dem Neubau der Topographie des Terrors, mit dem Verbund der
bestehenden Gedenkorte, der authentischen Orte bzw. auch der Orte, die es in
Berlin ganz nahe dann dem Ort fir das Denkmal geben wird. Dies nur als eigentlich
eine Zusammenfassung dessen. Ich bin hier nicht dabei, um Uber Ravensbrick zu

sprechen. Auch da ware viel zu sagen, aber nicht an diesem Platz. Dankeschon.

Vorsitzende Dr. Elke Leonhard (SPD):

Vielen Dank. Dann darf ich als nachstes Herrn Vergin bitten, der stellvertretender
Leiter der Enquéte war, die sich mit diesen Fragen beschéaftigte. Herr Vergin, Sie
haben das Wort.

Siegfried Vergin, ehemaliges Mitglied des Deutschen Bundestages:

Frau Vorsitzende, liebe ehemalige Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und
Herren, ich méchte mit einem Dank an den Ausschul3 beginnen. Eingedenk der Tat-
sache, dal} der ehemalige Vizeprasident des Deutschen Bundestages, Herr Hirsch,
vor wenigen Tagen darauf aufmerksam gemacht hat, daf} das Los der Enquéte-
Kommissionen darin bestiinde, dal3 nach Verabschiedung niemand mehr an sie
denke. Dies scheint mit dem Bericht, den wir vorgelegt haben, nun doch nicht der
Fall zu sein und ich glaube, dies ist gerade bei Beginn der Arbeit hier im neuen
Gebaude des Deutschen Bundestages schon bemerkenswert, dal3 dieses Thema an
den Anfang, zunéchst dieses Ausschusses, aber dann auch des Parlamentes gestellt

wird.

Ich mdchte zunachst einmal erinnern, dalR es nicht nur eine 10 Jahre wahrende

Holocaust-Denkmal-Diskussion bzw. korrekter gesagt, eine Denkmal-Diskussion zur
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Erinnerung an die vernichteten europaischen Juden gegeben hat, sondern dal3 auch
das Parlament Uber einzelne Abgeordnete seit etwa 6 Jahren immer wieder sich um
Gedenkstattenprobleme und Gedenkstéattenfragen gekimmert hat. Nattrlich waren
die ersten Ergebnisse fur die Engagierten nicht begliickend, sondern es hat immer
wieder deutlich gemacht, daR eine ungeheuere Uberzeugungsarbeit notwendig ist,
um dieses schwieriges Thema zu positiven Beschlissen zu fihren, wie das in dem
Vorgénger des jetzigen Deutschen Bundestages dann geschehen ist. Warum mache
ich diese Unterscheidung zwischen Holocaust-Denkmal und Erinnerung an die ver-

nichteten Juden Europas?

Wer die Literatur und die journalistischen Berichte in letzter Zeit zur Kenntnis nimmt,
wird nicht mehr umhin kommen, dal3 man dabei ist, in den Begriff ,Holocaust* mehr
hineinzunehmen, als das die urspringlichen Initiatoren beabsichtigt hatten und das
ist auch ein Hinweis darauf, dal3 Herr Professor RUrup gesagt hat, man solle doch
mal sehr genau diskutieren, was man eigentlich will. Es kann Uber die Neuplanung
des Holocaust-Denkmals, dieses Begriffs, durchaus auch inhaltlich etwas anderes

gemeint sein, als das, was urspriinglich gemeint war.

Das Zweite: Ich habe im Dritten Colloquium hier in Berlin zum Holocaust-Denkmal
oder zum Denkmal fur die vernichteten Juden bereits gesagt, daf3 ich es fir dringend
erforderlich halte, dal} dieses gesamte Entscheidungsthema eingebettet werden muf3
in das Thema der Gedenkstatten oder der Fragen, die sich mit der demokratischen
Erinnerungskultur insgesamt befassen. Die Isolierung kann dazu fuhren, ich sag das
in aller Offenheit, dal’ insbesondere unter den Haushaltszwangen nicht wenige ge-
neigt sind, mit einem Beschluld Gber ein Denkmal das andere auf Wiedervorlage
legen zu wollen. Und das ware, glaube ich auch, den Initiatoren gegenuber und ins-
besondere den Opfern gegeniber nicht die Entscheidung, die notwendig ist, wie wir
sie vom Deutschen Bundestag erwarten sollen. Wir sind also hier jetzt in der Phase
der Realisierung, so wirde ich das nennen. Jedenfalls sehe ich das als Experte, wie
ich hier benannt werde, so dal3 vieles nicht mehr von vorne wieder aufgenommen
werden muf3, sondern daf3 tatsachlich ernst genommen wird, was in 6 Jahren Arbeit
des Deutschen Bundestages vorgelegt worden ist, da3 das als Grundlage dienen

sollte und darauf dann die Entscheidungen im einzelnen getroffen werden.
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Fur mich ist Erinnern ein Gesamtkomplex oder demokratische Erinnerungskultur ein
Gesamtkomplex, und deshalb will ich auch in diesen Vorbemerkungen sehr deutlich
sagen, dal3 zu dieser demokratischen Erinnerungskultur im Sinne der Enquéte-
Kommission die Gesamtheit unserer neuesten Geschichte gehoért, der beiden Teil-
staaten Deutschlands, das heil3t also, dafd nicht nur das Thema Gedenken an die
Opfer des Stalinismus in den Gedenkstatten mit doppelter Last abzuarbeiten ist,
sondern daflR dies generell zu einer bundesweit geltenden Konzeption
demokratischer Erinnerung gehort. Auch das will ich hier heute anmerken, daf3 nicht

eine Abspaltung eventuell eintritt.

Wenn ich mich jetzt vor die Frage gestellt sehe, was willst du denn jetzt haben zum
jetzigen Punkt, dann werde ich dies nicht unter Darlegung der Enquéte-
Kommissions-Ergebnisse machen, sondern meine eigenen Uberlegungen vortragen.
Nach meiner Auffassung sollte der Bundestag eine klare Entscheidung fur ein Denk-
mal zur Erinnerung an den Mord an den europaischen Juden féllen und fur die Um-
setzung des Entwurfs von Eisenman im Sinne Il arbeiten. Dieses Denkmal sehe ich
als Symbol des demokratischen Staates, sich der fortdauernden Aufgabe der Erinne-
rung an die NS-Verbrechen bewul3t zu sein. Der vorgeschlagene Standort in Berlin-
Mitte ist dazu in hervorragender Weise nach meiner Auffassung geeignet. Durch die
Gestaltung von Eisenman wird an diesem Ort zwischen Regierungsviertel und
Geschaftsviertel am Potsdamer Platz ein absichtsvoller Bruch in der Stadtlandschatft,
geradezu eine symbolische Leere sichtbar. Dieser besondere Bruch kann weder
durch eine Gestaltung als Museum noch durch einen jeglichen Garten erreicht
werden. Eine eindrucksvolle und konkurrenzlose architektonische Gestaltung als
Museum mit Denkmalselementen bietet bereits das neue Jidische Museum von

Libeskind in der LindenstralRe.

Insbesondere will ich betonen, dal3 der Entwurf von Eisenman in keiner Weise von
Monumentalitat gepragt ist und so ein stilles wirdiges Denken auch erméglicht wird.
Dieser Entwurf Eisenman ist auch das Ergebnis von zahlreichen Debatten in den
Berliner Colloquien und hat groRBe Zustimmung in der Fachwelt und Offentlichkeit
erfahren. Dieses Denkmal wirde sich in eine besondere Berliner Geschichtsmeile
von Denkmaélern einordnen. Die Siegessaule, Sowjetisches Ehrenmal, Reichstags-
gebdude und Mauerkrénze, Kreuze, Brandenburger Tor sowie perspektivisch die
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Linden mit der Neuen Wache und dem Mahnmal zur Biicherverbrennung. Uber-
legenswert ist, die Nennung der Orte des Verbrechens, der Ghettos, Konzentrations-
und Vernichtungslager sowie eine Aufzahlung der zerstdrten judischen Gemeinden in
Europa bei der Gestaltung zu beriicksichtigen. Aber dies sind Anmerkungen, die ich

machen will. Sie sind nicht fir mich grundlegend.

Zur Einbettung in die Erinnerungslandschaft und darin nehme ich auch auf, was ich
im Colloquium hier schon bereits vorgetragen hatte, wird in das Denkmal ein Ver-
weis, ein Verweis auf die Gedenkstatten in Berlin, Deutschland und Europa integriert.
Dies ist etwas anderes als das, was vom Staatsminister 6ffentlich vorgeschlagen
wurde. In Form eines multimedialen Verzeichnisses sollen sich die Besucher tber die
Gedenkstatten in Deutschland und Europa und deren Arbeit informieren kénnen. Bei
Eingabe z.B. eines Ortsnamens erscheinen die Gedenktafeln, Gedenkstatten, Aus-
stellungen und Museen am jeweiligen Ort mit Informationen Uber Anfahrt und
Offnungszeiten. Damit wiirde deutlich, daR das Denkmal zur Erinnerung an das her-
ausragende Menschheitsverbrechen, des Mordes an den Juden, auch in gewisser
Weise die lebendige Erinnerungskultur reprasentiert und somit auf die Verantwortung
fur die Erinnerung an alle Opfer der NS-Diktatur verweist. Ein besonderer Hinweis
erscheint zu den Berliner Gedenkstéatten an den authentischen Orten, die umfassend
Uber die NS-Diktatur informieren. Zum Denkmal sollte eine Bushaltestelle gehdren,
von der regelmaRig Busse und Stadtrundfahrten zu den Gedenkstétten im Raum
Berlin abfahren. Insbesondere ware auf die Statten zur judischen Geschichte zu ver-
weisen. Zur Erfullung dieser Aufgaben werden die Gedenkstatten in Berlin finanziell
und institutionell gestéarkt. Die Bundesausgaben zur Hauptstadt Kultur werden auch
gezielt fur die Gedenkstatten eingesetzt. Eine starkere Kooperation der Berliner Ge-
denkstatten, gemeinsamer Wegweiser und dahnliches, werden gefdrdert.
Insbesondere ist die Topographie des Terrors zu fordern, als umfassende
Dokumentations-, Forschungs- und Begegnungseinrichtung an der ehemaligen
Zentrale der NS-Terrorinstitution. Dies sind konkretere Hinweise auch auf
Detailfragen, aber ich habe keine weitere Gelegenheit auf diese Dinge nochmal zu
verweisen, deswegen habe ich mich auf solche, zunéchst simpel erscheinende

Hinweise, konzentriert.
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Ganz deutlich will ich sagen, dal3 die Entscheidung fur das Denkmal mit dem Be-
schluf3 zur Umsetzung einer umfassenden Gedenkstattenkonzeption des Bundes
nach meiner Auffassung verbunden werden soll aus den Grinden, die ich einleitend
gesagt habe. Und ich halte es auch fir notwendig, um jetzt noch mal auf den
Enquéte-Bericht zu verweisen, sich der Unterpunkte des Berichtes genauer anzu-
nehmen, um die Vielfalt der demokratischen Erinnerungskultur nicht verlorengehen
zu lassen, sondern um deutlich werden zu lassen, dafd demokratische Erinnerungs-
kultur letztendlich Teil unserer Kultur Uberhaupt ist. Erst wenn wir diesen Schritt
wagen und diesen Schritt tun, meine ich, kommen wir in eine Situation, wo es dann
auch einfacher wird, die von Herrn Knigge thematisierte Frage von Schuld in Verant-
wortung zu uberfuhren, sich verantwortlich zu fiihlen. Mir scheint, wenn wir den Weg
in die Zukunft richtig bestreiten wollen, muf3 dieser Weg hin zur Verantwortlichkeit fur
die Geschichte beschritten werden. Erst dann wird es mdglich sein, auch eine
Akzeptanz dieses Teils der Geschichte von kommenden Generationen als Teil der

Gesamtgeschichte zu erreichen. Soviel zunachst jetzt an dieser Stelle.

Vorsitzende Dr. Elke Leonhard (SPD):

Vielen Dank Herr Vergin fur diesen Beitrag, der im ersten Teil das Ergebnis der
Enquéte wiedergab. Ich danke lhnen dafir. Ihre Ausfiihrungen sind identisch mit den
Aussagen von Rainer Eppelmann, der Vorsitzender der Enquéte war und den wir
ebenfalls eingeladen haben. Er lai3t alle gruRen: Er konnte leider den Termin heute

nicht wahrnehmen. Aber es gibt keinerlei Dissens zwischen den Fraktionen.

Als nachstes hat das Wort Herr Klemke von der Senatsverwaltung Berlin. Wir freuen
uns auf lhre Ausfiihrungen. Sie sehen, wir lassen die Briicke nicht abreil3en. Es ist
wichtig, dald Sie hier sind und sagen: wie war die Ausschreibung, und welche Rolle
spielte schon in der Ausschreibung auch die Frage der Gedenkstatten. Vielen Dank,

Sie haben das Wort, Herr Klemke.

Rainer Klemke, Senatsverwaltung fur Wissenschaft, Forschung und Kultur:

Frau Vorsitzende, meine sehr verehrten Damen und Herren, meine Mitarbeiter und

ich sind verantwortlich in der Senatsverwaltung fir Wissenschaft, Forschung und
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Kultur fur die Archive, Museen und Gedenkstatten, und vor diesem Hintergrund
spreche ich hier.

Ich mochte ein herzliches Dankeschon sagen, daf3 Sie diese Sitzung hier und gerade
an diesem Tage durchfihren, dal3 Sie die Gedenkstatten hier zu Wort kommen
lassen. Wir haben seitens des Landes Berlin unsere Arbeit an diesem Denkmal
immer in enger Abstimmung mit den Gedenkstatten getan. Wir haben hier einen
eigenen Arbeitskreis der Berlin-Brandenburgischen Gedenkstatten. Sowohl fir die
Zeit vor 1945 als auch nach 1945, wo wir immer dieses Gesprach gesucht haben,
denn aus unserer Sicht sitzen dort die Experten, die sich taglich mit diesen Themen
beschaftigen und von dort aus, wir haben es ja in den profunden Beitrdgen hier heute
vormittag gehort, auch Beitrage leisten konnen. Da vieles schon gesagt ist, werde ich

heute nur einige Anmerkungen machen.

Gestatten Sie mir noch eine Vorbemerkung. Oft ist es der Zufall der Regie fuhrt,
manchmal auch weise Planung. Zumindest erscheint es bemerkenswert, dafd dieser
Ausschul an diesem Tage im gestern vom Parlament Gbernommenen Berliner
Reichstag zusammenfindet, um dartber zu sprechen, wie dem systematischen Mord
an den Juden Europas zu gedenken ist und in welcher Form die Deutschen zu einem
Zeitpunkt, da Berlin wieder die Hauptstadtfunktion eines wiedervereinigten Deutsch-
lands Ubernimmt, ein Zeichen fir ihre Verantwortlichkeit setzen sollen. Heute ist der
110. Geburtstag des Mannes, der mit seinen Helfershelfern die Deutschen zu diesem
Verbrechen angestiftet, dieses organisiert und alle Befehle fur die Ausfiihrung
gegeben hat und dem die erste deutsche Demokratie, die in diesem Reichstag zu
Hause war, stets ein Dorn im Auge war. Adolf Hitler, der am 20. April 1889 in
Braunau am Inn geboren wurde. Heute vor 60 Jahren veranstaltete die Deutsche
Wehrmacht anla3lich des 50. Geburtstages des Diktators hier vor dem Reichstag auf
der heutigen Strafle des 17. Juni, damals Charlottenburger Chaussee, eine
glanzende Waffenschau und Parade, die letzte dieser grof3en Art vor ihrem Einsatz
im Zweiten Weltkrieg und vor dem Aufbau der grof3en Vernichtungslager in Polen
und anderen Landern in Europa.

Gestatten Sie, dal3 ich an dieser Stelle auch ein Wort sage zum Stand des
Verfahrens. Die Frau Vorsitzende hat es eben erbeten. Ich habe das erweiterte Aus-
wahlverfahren als Leiter der Geschéftsstelle von Anbeginn begleitet und bin etwas
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erstaunt Uber den kraftigen Druck, der ausgetbt wird, das Verfahren nun nicht etwa
durch eine Bauentscheidung, sondern durch eine Art Siegererklarung zum Abschluf3
zu bringen. Dieses Verfahren, und das haben mittlerweile alle Gutachten, selbst die
der kritischen Architektenkammer, bestatigt, ist keines im Rahmen der Ublichen ge-
normten Wettbewerbsverfahren. Es wurde gewahlt, weil das erste regulére Wettbe-
werbsverfahren nach einhelliger Uberzeugung nicht das gewiinschte Ergebnis er-
bracht hat. Deshalb sprechen wir in unseren Texten auch niemals von Auslobern,
denn wir haben keinen Preis ausgelobt, sondern immer nur von Auftraggebern. Die
Auftraggeber, das sind der Bund, zunachst vertreten durch das Bundesinnen-
ministerium, jetzt der Beauftragte fur Kultur und Medien, der Férderkreis, der die Er-
richtung eines Denkmals fir die ermordeten Juden Europas initiiert hat, sowie das
Land Berlin, vertreten durch den Senator flr Wissenschaft, Forschung und Kultur.
Diese haben uber eine qualifizierte Findungskommission Vorschlage fir geeignete
Kunstlerpersonlichkeiten erarbeiten lassen, die um die Abgabe eines Entwurfes ge-
beten wurden. Nachdem dies erfolgt war, bat man die Experten wiederum um ihren
Rat, wie sie diese Entwirfe bewerten. Dadurch entstand die Gruppe der vier
Finalisten Eisenman, Weinmiller, Gerz und Libeskind unter denen nun, nach der
Logik des Verfahrens, entweder die Auswahl des Realisierungsentwurfes anstand
oder aber die Entscheidung der Auftraggeber, dal3 sich kein Entwurf nach Auf-

fassung der Auftraggeber zur Realisierung eignet.

In dem Verfahren, in dem wir uns befinden, haben sich alle drei Auftraggeber bzw.
ihre Parlamente im Laufe des Verfahrens die Meinung gebildet, dal3 die Ent-
scheidung, was und wie nun gebaut werden solle, angesichts der Bedeutung des
Vorganges vom Deutschen Bundestag getroffen werden solle, wenngleich dieser
nicht als Kunstjury auftreten solle und wolle. Er, so die Erwartung, hatte damit die
erforderliche Grundsatzentscheidung zu treffen, die dann die Richtschnur bei der Er-
richtung des Denkmals bilden wirde. Alle drei Auftraggeber haben wiederholt erklart,
dal} sie eine solche Entscheidung akzeptieren und umsetzen wollen. Warum soll
dann nun auf Biegen und Brechen ein Entwurf zum Sieger eines Verfahrens ausge-
rufen werden, der zumindest nach dem Willen des fir die Bundesregierung
agierenden Staatsministers nicht realisiert werden soll. Aus dem Verfahren ergibt
sich ein solcher Zwang nicht, aber es erscheint auch wenig hilfreich fir die
Umsetzung der Vorhaben. Aus der Sicht des Landes Berlin hat der Deutsche
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Bundestag nun das Wort, welche Art von Denkmal er beflirwortet und es ist dann die
Aufgabe der bisherigen Auftraggeber oder gegebenenfalls auch anderer bzw.
weiterer vom Deutschen Bundestag Beauftragter zu prifen, ob die Ergebnisse des
erweiterten Auswahlverfahrens diese Willensbildung des Deutschen Bundestages
abbilden bzw. was alternativ zu erarbeiten wére. Im letzteren Falle hatte kein Vor-
schlag aus dem Verfahren letztlich die Akzeptanz gefunden, die fur erforderlich ge-
halten wird, und damit hatte das bisherige Verfahren schlicht seine Erledigung ge-

funden.

Nun zum Antagonismus Denkmal - Gedenkstatten. In der urspringlichen Konzeption
des Denkmals gab es die immer wieder beschworene Konkurrenz zwischen dem
authentischen Ort der Geschichte und dem Denkmal nicht. Im Gegenteil. Das Denk-
mal erganzte die aus den historischen Schauplatzen, zumeist aus burgerlichem
Engagement heraus entstandenen Gedenkstatten, durch eine eigene Qualitat.
Wahrend an den historischen Platzen die Architektur der Verbrechen bzw. des
Verbrechens konserviert wird, um den Nachgeborenen zu zeigen, was hier wo und
wie geschehen ist, also die Statten der Schuld und Mahnung zeigt, ist das Denkmal
an einem freigewadhlten Ort, der der Bedeutung der Tat wie auch der ihr
zukommenden offentlichen Bedeutung und Beachtung gerecht wird. Ein Produkt und
ein Ausdruck ihrer Zeit und ihrer Auffassung. Das Denkmal ist ein Ausdruck unserer
Verantwortung, zu der wir uns bekennen. Gerade zu einem Zeitpunkt, an dem das
deutsche Parlament und die deutsche Regierung nach Berlin zurtickkehren und
damit eine besondere Verantwortung tbernehmen. Ein solches Denkmal kénnte und
sollte hierfir der sichtbare Ausdruck sein. Es gibt insofern keinen Gegensatz
zwischen dem Denkmal in der urspringlichen Konzeption und den Gedenkstatten.
Dieses Denkmal wirde verweisen auf die Stadt und das Land, wo die Entscheidung
fur dieses Verbrechen fiel und wo die Verantwortung zu tragen ist. Wie dies geschah,
darliber informiert die benachbarte Stiftung Topographie des Terrors. Hierzu hat
Professor RUrup schon alles gesagt. Andererseits informieren die Gedenkstatte
Sachsenhausen, das Haus der Wannsee-Konferenz und andere Uber die anderen
Opfergruppen und andere Vorgange, die in diesem Zusammenhang relevant sind.
Diese Konzeption ist die eines engen Zusammenspiels der Stéatten der Information
an den historischen Orten und dem Denkmal, das ein Zeichen setzt fur das grofdte

Einzelverbrechen, das je in deutschem Namen und von Deutschen begangen wurde.
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Dies ist kein einfacher und insofern, wie die Tat selbst, ein singularer Vorgang in der
internationalen Offentlichkeit und findet gerade deshalb eine enorme Beachtung. Im
Unterschied zu den Landern wie Israel und den USA, wo viele Opfer der
Nationalsozialisten oder deren Angehdrige leben, brauchen wir hier in Deutschland
und speziell in Berlin die Hinterlassenschaften des NS-Regimes nicht zu
musealisieren, und wir brauchen keine kinstlichen Orte zu schaffen, um zu erzahlen,
was damals geschehen ist. Aus diesem Grunde gibt es einen Uberwéltigenden
Konsens in der gesamten Wissenschaft, der die Errichtung eines Holocaust-
Museums strikt ablehnt. Mit aller Entschiedenheit wird dagegen, wie auch in der
Enquéte des Deutschen Bundestages, fur die Instandhaltung und den Ausbau der
Gedenkstatten an den historischen Orten eingetreten, die ohnehin angesichts des
Ablaufes der Lebenszeit der letzten Zeitzeugen, einen grundlegenden Wandel in
ihrer Funktion unterliegen. Insofern teilt das Land Berlin die Bedenken der Gedenk-
statten und der Fachwissenschaft, die Konzeption eines Denkmals mit der eines, wie
immer auch gearteten Holocaust-Museums zu verbinden. Dies bezieht sich auch auf
maogliche Bibliotheken und Archive, die vor Ort in Berlin in weltweit einmaliger Dichte

vorhanden, zuganglich und von Wissenschaftlern aus aller Welt genutzt sind.

Alle Funktionen, die Uber eine reine Dokumentation zum Denkmal und den Verweis
auf die Orte anderer Erkenntnisse hinausgehen, kénnen von der wenige Minuten
vom Denkmalsort entfernten Stiftung Topographie des Terrors fur das Denkmal
ubernommen werden. Zumal sie Bestandteil des in der Errichtung befindlichen
Bauprojektes sind. Jetzt beziehe ich mich auch auf Ausfiihrungen von Herrn Rarup.
Insofern pladiere ich mit aller Entschiedenheit dafiir, die Betreuungsaufgaben,
technischer wie padagogischer Art, fir das geplante Denkmal der Stiftung
Topographie des Terrors zu Ubertragen. Dadurch kodnnte ein unsinniger
Antagonismus vermieden und die von vielen gewlnschte Erganzung zur Funktion
des Denkmals von dieser weltweit anerkannten und auch réaumlich jetzt mit dem

Neubau hierfur qualifizierten Stiftung wahrgenommen werden.

Die Wissenschaft wie auch die Archive des Bundes und der Lander haben Ubrigens
gerade noch einmal eindringlich davor gewarnt, Sonderarchive anzulegen, die die
Aktenbestdnde auseinanderreilen und Forschungszusammenhange zum Teil

zerstoren. Wir kennen das Problem des Document Center, wo alle mdglichen
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Unterlagen der NS-Zeit auf Namensvorgange hin einzeln zerfleddert worden sind, die
sinnvoll waren, um die einzelnen Namen herauszufinden, aber jetzt der Wissenschaft
unmdoglich machen, Zusammenhénge z.B. des Vorgehen einzelner NS-Einheiten

oder Organisationsgliederungen der Partei im Gesamtkomplex darzustellen.

Nur noch eins zum Denkmal. Das Denkmal ist Ausdruck seiner Zeit. Insofern ist es
immer ungerecht, einen Mal3stab anzulegen, der ermessen soll, wie die
Nachgeborenen in 50 oder 100 Jahren dieses Zeichen verstehen. Dies war nie und
bei keinem mir bekannten Anla3 das Entscheidungskriterium. Ein Denkmal ist, wie
jedes Kunstwerk, ein Zeichen, das aus sich selbst heraus spricht. Diese emotionale
Ansprache kann erganzt werden durch eine Beschriftung, einen Sinnspruch,
informatorische Hinweise, wie sie seit Anbeginn im erweiterten Auswahlverfahren
immer intendiert waren, und es muf3 die Adresse klar sein, an die sich das Denkmal
richtet. Deshalb ist seit Anbeginn des Verfahrens und bestatigt durch die Colloquien
von allen Experten einhellig die Auffassung vertreten worden, dal3 es keine judischen
Symbole oder Schriftzeichen enthalten soll, ist es doch als Bekenntnis und Mahnung
unserer Schuld und Verantwortung gedacht. Ist es doch kein realer oder virtueller
Friedhof, wie es etwa die ehemaligen Konzentrationslager darstellen. Und es kann
auch nicht nur ein Hinweis auf das Flnfte Gebot sein, denn es ging bei diesem
Verbrechen, wie es Hans-Jochen Vogel eindrucksvoll in der letzten Anhdrung
beschrieben hat, nicht darum, dal® hier einfach ,nur Menschen ermordet wurden.
Dieses Gebot der judischen wie auch der christlichen Religion richtet sich gegen
jedes Morden. Hier ging es um die systematische Ausradierung eines Volkes, einer
Religion, einer Form menschlichen, kulturellen Lebens. Gerade dies macht die
Singularitat dieses Verbrechens aus. Gerade dies gibt uns allen eine besondere
Verantwortung, dariber mit offenen Augen zu wachen, was in unserer Welt

geschieht, gerade in diesen Tagen. Vielen Dank.

Vorsitzende Dr. Elke Leonhard (SPD):

Vielen Dank, Herr Klemke. Wéahrend Ihres Beitrags gingen sofort die Finger hoch, es
gibt einige Wortmeldungen zu diesem Beitrag. Ich danke Ihnen fir Ihre
Ausfuhrungen, die noch einmal unterstreichen, wie Berlin die Frage sieht. Aber

denken Sie daran, dal3 wir zweierlei nicht sein wollen: erstens nicht die Kommission
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fur Asthetik, aber wir werden uns auch nicht reduzieren - es wird neben der

konzeptionellen eine sehr grundsatzliche Debatte im Deutschen Bundestag geben.

Als letztes hat das Wort Herr Professor Faulenbach. Er ist Vorsitzender der
historischen Kommission der SPD, und auch hier eine kurze Anmerkung.
Selbstverstandlich haben wir auch die andere historische Kommission aufgefordert,
Wortbeitrage zu geben. Leider waren viele verhindert. Aber das Wort und auch das

Vertrauen der anderen hat Herr Professor Faulenbach.

Prof. Dr. Bernd Faulenbach, Vorsitzender der historischen Kommission des SPD-

Parteivorstandes:

Frau Vorsitzende, meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube die bisherige
Anhorung hat gezeigt, da3 es sinnvoll ist, die Frage des Denkmals mit der
Gedenkstattenkultur zu verknupfen. Ich mochte dazu nochmal finf Punkte
ansprechen, wobei zwangslaufig einiges sich mit dem Uberschneidet, was bereits

angesprochen worden ist.

Erstens: In der Nachkriegsepoche, in Westdeutschland in den letzten Jahrzehnten,
hat sich eine Erinnerungskultur herausgebildet, in der die Gedenkstatten
unzweifelhaft eine herausragende Bedeutung haben. Lassen Sie mich die Funktion
dieser Gedenkstatten noch einmal kurz benennen. Weil sie ja hier in diesem
Zusammenhang eine Bedeutung haben. Die Gedenkstatten wurden an
authentischen Orten errichtet, die Erhaltung der baulichen und anderen Uberreste
der Vergangenheit und die Sammlung von Gegenstéanden und Zeugnissen bezeugen
und beglaubigen das Geschehen der Vergangenheit. Sie schaffen, wie etwa
Friedhofe, den Rahmen fir individuelles und kollektives Gedenken. Sie informieren in
Ausstellungen Uber die Vergangenheiten, wobei sie sich, insgesamt gesehen,
tendenziell zu zeithistorischen Museen, Archiven und Forschungseinrichtungen
weiter entwickeln. Und sie sind schliel3lich nicht zuletzt Lernorte fur Individuen und
Gruppen, sie bieten die Moglichkeit selbstandiger Auseinandersetzung mit der
Vergangenheit. Sie haben teilweise ein ausgesprochen differenziertes
Bildungsangebot inzwischen entwickelt, das lebhaft genutzt wird. So sind die

Funktionen zu bezeichnen.
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Zweitens: Berlin und Umgebung zeichnen sich durch eine sehr entwickelte
Gedenkstattenlandschaft und Erinnerungskultur aus. Die verschiedenen Institutionen
sind hier genannt worden. Topographie des Terrors, Haus der Wannsee-Konferenz,
Gedenkstatte Deutscher Widerstand, vor allem aber auch die Gedenkstatte im
friheren Konzentrationslager Sachsenhausen. Bedeutsam im Gegenkontext ist
tbrigens das Judische Museum, das hier noch nicht oder kaum angesprochen
worden ist. All diese Einrichtungen nehmen wichtige Funktionen wahr, wie ich sie
eben beschrieben habe, bedirfen jedoch teilweise einer intensiveren Forderung der
offentlichen Hand. Dies gilt etwa fir die Brandenburgischen Gedenkstétten, Uber die
hier schon wiederholt gesprochen worden ist. Lassen Sie mich an dieser Stelle im
Hinblick auf die Gedenkstattenkultur insgesamt noch einmal hervorheben, was uns in
dieser Enquéte-Kommission, deren Mitglied ich ebenfalls gewesen bin, bewegt hat,
welche Punkte wir als unbedingt verbesserungsbedurftig ansehen. Erstens: Wir
waren der Ansicht, wir haben ja durchaus eine kritische Bestandsaufnahme gemacht,
wir waren der Ansicht, vor allem Gedenkstatten missen starker geférdert werden, als
das bislang der Fall ist. Zweitens: Wir wollen den Kreis der Institutionen tatsachlich
auch ausdehnen. Sowohl was die NS-Vergangenheit angeht, als auch, wir missen
noch einige Institutionen, Gedenkstatten, im Hinblick auf das stalinistische Unrecht in
die Foérderung mit aufnehmen. Wir muissen des weiteren eine bestimmte
Foérderungsmadglichkeit auch im Hinblick auf die westdeutschen Einrichtungen auf die
Dauer anbieten. Dieses alles bedeutet, das Volumen im Hinblick auf die Férderung
dieser Gedenkstatten muR erhoht werden, jedenfalls ist dieses die Uberzeugung der
Enquéte-Kommission des Bundestages gewesen. Dies mul3 man, glaube ich, in
diesem Kontext mitsehen und mitdiskutieren, denn irgendwo stof3en sich dann auch

die finanziellen Ressourcen hart im Raum.

Ein dritter Punkt: Die Diskussion fur ein Denkmal/Mahnmal fur die ermordeten Juden
Europas bzw. fur die Opfer des Nationalsozialismus insgesamt hat aus meiner Sicht
uber Jahre darunter gelitten, dald teilweise vollig Uberzogene Anspriiche an ein
solches Denkmal erhoben worden sind, als ob gleichsam alle Auseinandersetzungen
mit der NS-Zeit stinden und fielen mit diesem Denkmal und teilweise von der
vorhandenen Erinnerungskultur abstrahiert worden ist. Jedenfalls ist wiederholt

darauf hingewiesen worden, unter anderem etwa von der historischen Kommission
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deren Vorsitzender ich bin, dal3 ein Denkmal ein Element einer vielfaltigen
Erinnerungskultur sein wirde. Das projektierte Denkmal kann nicht mehr leisten, als
das was Denkmadler zu leisten vermdgen. An etwas zu erinnern, was mehr oder
weniger bekannt ist, Uber das man sich zusatzlich informieren kann. Es kann
Anst63e zu Auseinandersetzungen mit dem Geschehen geben. Es kann symbolisch
bestimmtes Geschehen auch versuchen =zu verdichten. Es steht in einer
Erinnerungskultur insofern nicht allein. Ist im Grunde genommen darauf angewiesen,
dal da eine Erinnerungskultur im Kontext vorhanden ist. Es erganzt die
Erinnerungslandschaft, kann sie jedoch  niemals  substituieren. Die
Gedenkstattenkultur leistet vieles, was jedenfalls ein isoliertes Denkmal alleine nicht

leisten kann.

Viertens: Denkmaler sagen etwas aus Uber die Intentionen der Erbauer. Sie wenden
sich unter Bezug auf die Vergangenheit ganz zweifellos an Gegenwart und Zukunft.
Aus meiner Sicht sollte das Holocaust-Denkmal ein unubersehbares Zeichen sein,
dal sich unsere Demokratie immer an den Judenmord und an die anderen Untaten
des Nationalsozialismus erinnern will und Politik stets auf dem Hintergrund des
Wissens um diese Vergangenheit verantwortet werden muf3. Deshalb erscheint mir
etwa ein Platz in unmittelbarer Nahe der Zentren staatlicher Macht, die als Symbole
unserer Demokratie und unseres Staates fungieren, in besonderer Weise

angemessen zu sein.

Ein flanfter Punkt: Auf dem Hintergrund der Gedenkstattenkultur und der
Museumslandschaft scheint mit jedenfalls nicht unbedingt ein neues, groRes Haus
der Erinnerung, das das Denkmal flankiert, zwingend zu sein, jedenfalls soweit ich
das erkennen kann. Im Gegenteil. Es wirde mit den vorhandenen Gedenkstétten,
etwa der Topographie des Terrors konkurrieren um Besucher und offentliche Mittel
und zwangslaufig einer Zentralisierung der Erinnerungskultur Vorschub leisten.
Anzustreben ist jedoch, dariiber gab es bislang jedenfalls in unserer Gesellschaft
einen sehr weit gehenden Konsens, eine dezentrale Erinnerungskultur, in der Berlin
einen herausragenden Platz hat. Man war der Uberzeugung, daB es galt, diese
weiter zu entwickeln und starker zu vernetzen. Kompatibel mit der vorhandenen
Erinnerungslandschaft ware ein Mahnmal/Denkmal, das uniubersehbar etwa
zwischen Bundeskanzleramt und Reichstag/Bundestag auf dem Platz der Republik
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oder einem &hnlichen Ort errichtet wirde. Also insofern scheint mir der Vorschlag,
den Richard Schroder gemacht hat, so abwegig nicht zu sein, wenn ich auch die

Sache mit der Schrift usw. als keine Uberzeugende Losung empfinde.

Dieses ware ubrigens die Préferenz auch der historischen Kommission. Aber
kompatibel, kompatibel mit der Erinnerungslandschaft, kompatibel mit der
Erinnerungslandschaft ware auch der Entwurf Eisenman Il. Auch wenn ich persoénlich
nicht frei von Bedenken bin, ob das Stelenfeld in seinem Versuch der Imagination
eines nicht vorhandenen Friedhofes wirklich sinnvoll ist. Inkompatibel aber wéare doch
wohl, nach allem was ich sehen kann, Eisenman Ill. Er wirde die bisherigen
Gedenkstattenkultur sprengen, weil die Funktion, die etwa in dem Haus der
Erinnerung wahrgenommen werden soll, an anderer Stelle bereits entweder
wahrgenommen werden oder aber, was neue Funktionen angeht, sie etwa im
Judischen Museum und an anderen Stellen sinnvollerweise wahrgenommen werden

kdnnten.

Eine abschlieRende Bemerkung: In der Debatte tber das Denkmal irritieren manche
Diskussionsbeitrage, die die vorhandene Erinnerungskultur und ihre vielfaltigen
Formen offenbar haufig nur oberflachlich zur Kenntnis genommen haben, ganz zu
schweigen etwa von der Tatsache, dal3 die wissenschaftlichen Bemihungen und die
politische Bildung nicht wirklich registriert wird. So wahr es ist, dal} jede Generation
ihr eigenes Verhaltnis zu dem Judenmord als einem Teil unserer Geschichte finden
muf3, so unbestreitbar ist doch auch, dafl3 die Auseinandersetzung mit dem Holocaust
nicht erst mit diesem Holocaust-Mahnmal in Berlin beginnt. Ein solches Mahnmal
kobnnte ein zusatzliches Moment sein und fir die Errichtung eines derartigen
zusatzlichen Momentes ist der Zeitpunkt in der Tat vernunftig. Jetzt ist der Zeitpunkt
des Umzugs von Regierung und Parlament nach Berlin. Er wére auch deshalb
gunstig, weil wir in einer spezifischen Folge der Generationen sind, wo sozusagen
das kommunikative Gedachnis in ein kulturelles Gedachnis uberfuhrt wird. Auch
dieses laRt es sinnvoll erscheinen, an dieser Schnittstelle einen derartigen
symbolischen Akt zu unternehmen. Insofern kdnnte ein derartiges Denkmal oder
Mahnmal den Willen der demokratischen Gesellschaft bekunden, die Erinnerung an

den Holocaust stets bewahren zu wollen. Schénen Dank.
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Vorsitzende Dr. Elke Leonhard (SPD):

Vielen Dank, Professor Faulenbach. Das waren die Beitrage der Leiter der
Gedenkstatten und der Ubrigen Experten. Ich gehe nun fur die weitere Erérterung
davon aus, dal3 die Kolleginnen und Kollegen damit einverstanden sind, wenn wir
Frau Rosh im Laufe der Anhorung noch das Wort erteilen. Ich sehe keinen
Widerspruch fur diese Expertenwortmeldung. Wir verfahren aber so, dafld zunachst

unsere Kollegen das Wort bekommen, als erstes der Kollege Lammert.

Dr. Norbert Lammert (CDU/CSU):

Das Uberrascht mich ein bil3chen, aber ich will mich auch nicht dricken. Frau
Vorsitzende, es wird hoffentlich niemand als despektierlich verstehen, wenn ich zu
Beginn sage, dalR diese gerade vorgetragene Serie von Kommentierungen zu den
aktuellen Uberlegungen und zum Stand der Diskussion einmal mehr die nicht ganz
neue Erfahrung bestatigen, dal3 es eigentlich zum Sachverhalt nichts Neues mehr
vorzutragen gibt. Ich meine das Ubrigens nicht nur jetzt im formalen Sinne
ausdrucklich nicht als despektierliche Bemerkung, weil diese inzwischen ja auch
haufig wiederholte Bemerkung auch aus meiner Uberzeugung kein Uiberzeugendes
Argument dafur ist, die Debatte fir offenkundig abgeschlossen zu halten. Denn ganz
evident ist, dal3 sie nicht abgeschlossen ist und daf3 sich viele, insbesondere auch
viele, die zu einer Entscheidung aufgerufen sind, ausgesprochen schwertun. Eine
solche Entscheidung zunachst mal fur sich ganz persoénlich, unabhangig mal von der
Frage, fur wie reprasentativ sie das dann fir Gruppierungen, politische
Gruppierungen, Teile der Gesellschaft halten. Und weil das so ist, wirde ich gern auf
zwei Punkte nochmal hinweisen, die vielleicht beide auch eine Vertiefung lohnen.

Erstens: Es ist gelegentlich in mehreren Stellungnahmen der geladenen
sachverstandigen Experten ausdricklich oder implizit von der Oberflachlichkeit
mancher Debatten die Rede gewesen, und man wird ja auch schwer bestreiten
konnen, dald sich ein beachtlicher Teil der Diskussion durch diesen Verdacht
zumindest der Oberflachlichkeit auszeichnet. Ich will auf den mich selbst gelegentlich
argernden Umstand hinweisen, dal dies eher der grof3ere Teil der Debatte ist, sofern
wir Uber eine offentliche Debatte und nicht nur Uber eine Debatte von Fachleuten,
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von Experten, von Betroffenen, von professionell mit dem Gegenstand Befaldten
reden, und wir missen uns immer wieder, Ubrigens gerade auch als federfiihrender
Ausschul3, der irgendwo die Transmission dann herstellen soll zwischen diesem Teill
der professionellen Befassung mit dem Gegenstand und einer breiten Offentlichkeit
und einem Parlament, das eine Entscheidung treffen soll, Uber diese Diskrepanz klar

werden und tiber die damit verbundenen Ubersetzungsprobleme.

Und gerade weil das so ist, will ich mit ausdrticklichem Respekt und ausdriicklicher
Zustimmung eine der Schlu3Bbemerkungen von Professor Faulenbach aufgreifen, der
aufs schonste die Ankiindigung der Vorsitzenden bestatigt hat, dal3 er nicht nur fir
die historische Kommission seiner Partei, sondern mdglicherweise auch fur andere
sprache. Fur mich jedenfalls kann ich das insofern sofort bestéatigen. Es sind in dieser
Diskussion eine Reihe von Ubertreibungen unterwegs, und ich fiige jetzt aus meiner
Sicht mal hinzu, auch manche Neigung zur Dogmatisierung von Argumenten, die
zwar, nicht alle, aber haufig sehr gut nachvollziehbar sind. Die aber genau diesem
Ubersetzungsproblem enorm im Wege stehen. Es gibt auf allen Seiten, ich will mich
da selber auch gar nicht von freisprechen, weil man sich ja auch mit zunehmender
Befassung mit dem Gegenstand immer mehr einbildet, nun wisse man immer
genauer, warum es Uberhaupt nur so und nicht anders geht. Es gibt eine Neigung,
eine bestimmte gut begriindete Position am Ende fir die einzig mdgliche zu halten
und auf diese Weise genau den Konsens, den wir brauchen, wenn ein solches
Mahnmal die Funktion erfillen soll, die hier nochmal zurecht beschrieben worden ist,
eher zu gefahrden als zu beférdern. Und dal3 war es fur mich, und wenn ich das
einfach als Stellungnahme und weniger als Nachfrage formulieren darf, ein durchaus
besonders wichtiger Ertrag dieser Diskussion, dald wir uns gemeinsam darum
bemuhen missen und offenkundig auch bemihen wollen, den Sachverstand, der
sich aus zum Teil langjahriger intensiver Beschaftigung mit dieser komplexen Materie
ergibt, nun in einer geeigneten Weise in diese offentliche Diskussion einzufihren und
daR wir gleichzeitig dabei der Versuchung widerstehen sollten, gut begrindete
Schlul3folgerungen als die einzig denkbaren oder als einzig ertragliche
Schluf3folgerungen eines politischen Entscheidungsprozesses Uberzuinterpretieren,
denn wir kdnnten uns sonst unversehens in eine Lage manévrieren, wo am Ende ein
Ergebnis raus kommt, das nach unseren eigenen rhetorischen Ubertreibungen als

unertraglich sofort zuriickgewiesen werden mufite. Ich kann nicht erkennen, dal? das
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dem Prozel3 der Begriindung und Fortfihrung einer Erinnerungskultur hilfreich wéare,
die der eigentliche harte Kern dieser Bemuhungen ist.

Vorsitzende Dr. Elke Leonhard (SPD):

Vielen Dank. Prof. Weisskirchen, bitte.

Prof. Dr. Gert Weisskirchen (SPD):

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mir geht es fast ahnlich wie Norbert Lammert, daf3,
je mehr wir uns mit dem Thema befassen, wir natirlich jetzt darauf achten missen,
daR in der Schlul3phase, bevor wir zur Entscheidung kommen, wir dabei darauf
achten missen, dal3 die Kolleginnen und Kollegen, die nachher mit uns gemeinsam
entscheiden, und das wird ja eine freie und offene Abstimmung im Deutschen
Bundestag sein, dal3 wir uns nicht als so etwas wie ein davon abgehobenes fast
elitdres Gremium verstehen, das sich selber so viel Expertenwissen, dank der
Experten, die wir stdndig horen, angeeignet hat. Und vielleicht darf ich mal in dem
Zusammenhang erwdhnen, mehrere haben ja auch kritisch zu dem Entwurf von
Richard Schroder etwas gesagt oder zu seiner ldee, das kann durchaus auch anders
sein, dal die Kolleginnen und Kollegen, die im Deutschen Bundestag, auf3er uns
natdrlich, die Mehrheit darstellen, dal3 die moéglicherweise leicht auf einen Entwurf
eingehen, der ihnen es auch leichter macht eine Entscheidung zu treffen, um
maoglicherweise sich ein wenig auch herauszunehmen aus dem doch sehr
schwierigen Lernprozel3, dem wir uns gemeinsam zu unterwerfen hatten. Das kann
man und konnte man sehr wohl und sehr gut verstehen. Deswegen mochte ich
immer wieder dafur pladieren, dal’ der Prozel3 der Entscheidung bis zum letzten Tag
so offen ist, daf3 auch alle mit daran teilnehmen kénnen an dem Begrindungszwang,
sich fur einen dieser, sich jetzt doch herauskristalisierenden drei, moglicherweise drei

Alternativen, zu entscheiden.

Dabei teilen wir genau das, was die Experten uns gesagt haben, dal3 wir im Moment
gerade an einer doch sehr schwierigen Z&sur sind. Sie ist einmal
generationsspezifisch bedingt, wo das individuelle Gedachnis tUberwandern muf3,

hineinwandern muf3, in ein kulturelles Gedachnis, das eben nicht mehr alleine von
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den Einzelpersonen zu definieren ist, sondern das eben dann auch den
Bezugsrahmen definiert, wie Halbwachs ja seinen entscheidenen Punkt benannt hat,
auf den es ankommt, wenn es darum geht, das soziale Gedachtnis so zu formulieren,
daR diese Entscheidung, die wir jetzt politisch vornehmen, auf dem Hintergrund
genau dessen zu verstehen ist und den Hintergrund reflektieren muf3, fur den sie
steht. Auch professionell steht. Namlich dal3 es so etwas wie eine Erinnerungskultur

geben mul3, die eingebettet ist auch in einen politischen Entscheidungskontext.

So, und nun glaube ich, kommen wir genau zu den Punkten, die Sie angesprochen
haben. Da hatte ich dann noch zwei Fragen gerne an Herrn Dr. Knigge auf der einen
Seite und Siegfried Vergin auf der anderen Seite namlich, was Sie uns fir einen Rat
geben, genau den Teil der Kolleginnen und Kollegen in diesen Entscheidungsprozel}
mitzunehmen, die nachher dann am Ende im Deutschen Bundestag mit uns
gemeinsam entscheiden. Mitzunehmen auf diesen sehr, sehr schwierigen Weg, in
diesen ProzeRvon dem Jirgen Habermas gesagt hat, wir sollten so etwas
formulieren wie einen antitotalitiren Konsens, der auf dem Hintergrund zweier
Diktaturen neu zu formulieren sei. Dieser Konsens kann uns dann die
Begriffskriterien anbieten, aufgrund derer wir nachher, Ende Juni, so hoffen wir,

spatestens entscheiden werden.

Das ist der erste Punkt, und der zweite ist: Siegfried Vergin hat auf einen schwierigen
Wandel des Begriffs ,Holocaust® hingewiesen, und ich finde, das sollte auch
zumindestens noch einmal reflektiert werden. Man muf3 deswegen dabei aufpassen,
dalR es keine Abspaltung der Prozesse gibt, Siegfried Vergin, weil wir, wenn wir
entscheiden werden, eine unterschiedliche Gruppierung von unterschiedlichen
Biographien von Bundestagsabgeordneten haben, die nicht nur sich auf bestimmte
Ubereinstimmungen des historischen Wissens, verlassen konnen, sondern auch auf
unterschiedliche Kontexte ihrer Erfahrungen. Michael Roth z.B., also ein Tell
jedenfalls der jungen, haben ganz andere biographische Erfahrungen mit dem
Thema Holocaust, als die, die noch zur Erlebnisgeneration gehoren. Deswegen
wirde ich gerne dafur pladieren, dal3 es eben nicht zu Abspaltungsprozessen
kommt, sondern dafld wir die Kategorie der Verantwortung fir alle Generationen, die
sich zu diesem Schrecklichen, was geschehen ist, dem Mord an den europaischen
Juden, verhalten sollen. Diese beiden Aspekte, meine ich, sollten miteinander
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bedacht werden, und dann mdchte ich jedenfalls zum Schluf3 fur mich sagen, daf3,
was von vielen Ubereinstimmend genannt worden ist, der Deutsche Bundestag moge
doch bitte eine intensive und nachdenkliche Debatte zu diesem Thema fiihren. Ich
glaube da kdnnen wir uns alle, ich will nicht sagen uns selbst beruhigen, das wére
sicher nicht gut, aber ich glaube, wir kdnnten doch zumindest, sagen, dal3 wir uns
das vorgenommen haben und ich bin ganz gewil3, da3 der Deutsche Bundestag
auch eine wirklich nachdenkliche Debatte an diesem Punkt fihren wird und eine
wirklich begriindete Entscheidung am Ende treffen wird. Eine begrindete
Entscheidung, die deutlich macht, dal3 das, was dann entschieden sein wird, eine
Neuformulierung der Erinnerungskultur in Deutschland sein wird und davon bin ich

fest Uberzeugt, daf uns das gelingt.

Vorsitzende Dr. Elke Leonhard (SPD):

Vielen Dank, Professor Weisskirchen. Sie sprachen Dr. Knigge und Herrn Vergin
direkt an, aber ich wuirde vorschlagen, daflR wir zlgig weiter die anderen
Wortmeldungen beriicksichtigen, denn sonst bleiben wir nicht in unserem von uns

gesetzten Zeitrahmen. Als nachstes hat das Wort Frau Dr. Volimer.

Dr. Antje Vollmer (Biindnis 90/Die Griinen):

Ich wirde, ahnlich wie Herr Lammert, erstmal damit anfangen, daf} ich auch ein
biRchen bedauere, dall wir eine relativ einheitliche Sichtlage bei den Experten
haben. Gleichzeitig liegt das in der Form des Themas, was wir uns gewahlt haben.
Wenn man die Gedenkstétten fragt, dann mussen die Gedenkstatten aus ihrer Sicht
auf dieses Projekt gucken. Es ware trotzdem winschenswert gewesen, es wére uns
friher aufgefallen, dall man wenigstens einen noch gebraucht hétte bei den
Experten, der sozusagen sagt, warum das nicht gegen die Interessen der
Gedenkstatten gerichtet ist, was zum Beispiel der Vorschlag des Staatsministers war.
Well ich selber fur diese Idee bin, méchte ich jetzt nicht den Experten ersetzen, aber
doch bitten, daf3 sich das jedenfalls ein bi3chen in meiner Anfrage an die Experten
ausdrucken kann, dal ich diesen fast antagonistischen Widerspruch nicht sehe. Aber
natdrlich liegen hier Angste im Raum. Auch Angste, die ich sehr wohl verstehen
kann, und es liegen auch offensichtlich zwischen diesem Projekt ,Zentrales Mahnmal
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und eventuell Haus des Erinnerns” und den anderen Gedenkstatten nattrlich auch
Konkurrenzen im Raum. Und soweit es diese Konkurrenzen im Bezug auf das Geld
gibt, worum der Kampf ja immer sehr hart ist, will ich erstmal sagen, daf} ich das
natirlich voll und ganz verstehe, aber beziglich der anderen Konkurrenzen, namlich
die Menschen, um die man werben muf3, méchte ich eigentlich eine andere Sicht

vertreten.

Ich méchte Sie alle fragen, wieso Sie nicht auch die Chance darin sehen, dal3 dieser
zentrale Ort lhnen allen hilft, Menschen zu gewinnen. Jetzt nicht nur im Sinne des
Busstops, sondern auch im Sinne des Werbens, der Briicke, und das méchte ich ein
biRchen weiter ausfuhren. Es ist ja auch das eigentlich eine Variation des einen
Themas, was wir jetzt ofters haben. Auch im Zusammenhang mit der
Metropolendebatte, namlich Zentralismus und Fdderalismus. Es ist richtig, gerade
aus der westdeutschen Geschichte, dal? die Gedenkstatten fast alle aus dem
Blurgerengagement gekommen sind. Und dal3 es eine ganze Zeit lang also eine
Unterversorgung gegeben hat. Nicht nur von der Zentrale, sondern ich wirde die
These vertreten, Gedenkstatten vor Ort muissen immer von diesem
Blurgerengagement getragen sein und ihre Recourcen erkdmpfen. Das ist so. Das
liegt in der Sache selbst und ich glaube, dal3 Sie auch auf Dauer nie sich werden
halten kénnen, wenn Sie sozusagen auf zentrale Topfe gucken. Ich glaube, man
muld sich seinen Platz in dieser Region, weil damit verbindet sich auch die
Geschichte, erkdmpfen, das heil3t also Ihre Hauptadresse wird meiner Einschéatzung
nach aul3er der Méglichkeit einer Stiftung, die aber auch eher lber die Idee des
blrgerschaftlichen Engagements geht, auf der Landerebene liegen. Was diesen
zentralen Ort aber betrifft, so glaube ich, dal3 wir da genau an die Stelle kommen, zu
sagen - und das war doch auch die Grundidee der Initiative - gerade im
Zusammenhang mit der Hauptstadt Berlin, gerade im Zusammenhang mit dem der
neu entstehenden Mitte hier ist das ein ganz besonderes Ausrufungszeichen an
diesem Ort, dal’ die Leute, nun sage ich mal, die auch beilaufig vorbeikommen, an
diesem fundamentalen Datum und dieser fundamentalen Erinnerung in der
deutschen Vergangenheit nicht vorbeikommen kénnen. Das heif3t, man wirbt nicht
um die, die schon lange eingestiegen sind in das Thema, die sich das selber als
Geschichte ihres Ortes erkdmpft haben, sondern man wirbt sozusagen um den

Metropolenbesucher, man wirbt auch um den Flaneur, man wirbt auch und sagt,
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wenn Du die Zentrale dieses Landes und dieser Hauptstadt besuchst, kommst Du an
diesem Thema nicht vorbei und dann ist der Busstop, der sagt, nun habe ich Dich
Besucher erwischt und jetzt bringe ich Dich gleich zur Topographie des Terrors usw.,
das rechnet mit dem Besucher, den wir in 50 Jahren haben werden. Oder in 60

Jahren haben werden. Das rechnet auch nicht mit den jungen Leuten.

Zweiter Punkt: Was mir immer wieder auffallt ist, da? Sie immer von dem Museum
sprechen. Bei diesem Haus der Erinnerung. Wenn ich den Staatsminister richtig
verstanden habe, hat er von einer Blcherwand gesprochen, also von dieser
Bibliothek bzw. von dem Archiv und hat das konkretisiert mit dem Archiv von Arolsen.
Arolsen ist nun wirklich bekanntermaf3en sehr weit weg. Ich habe dieses Moment der
Blucherwand und, das war auch meine Kritik an dem Vorschlag von Naumann, immer
als zu mil3verstandlich, als zu padagogische Anwendung verstanden. Fur mich war
das Moment der Bucherwand selbst Teil eines Mahnmals, namlich es ist alles
aufgeschrieben. Das war auch fiir mich eine Antwort auf die ganzen Debatten, die wir
gehabt haben, Auschwitz zu leugnen, das Faktum zu leugnen, es zu relativieren.
Dieses ,es ist alles aufgeschrieben, es wird alles dokumentiert, es kann nicht mehr
ausgeldscht werden®, ist finde ich, mehr als eine padagogische Anwendung. Also es
ist selbst Teil dessen, was Mahnmalcharakter hat. Dann ist es aber so nicht
Konkurrenz zu den anderen Museen. Ob man das dann hinkriegt, ist dann noch eine
andere Geschichte und die grof3ten Bedenken, die ich im Bezug auf die Realisierung
hab in dem Fall, sind dann auch wirklich diese Kostenfragen. Aber dal} es etwas
anderes ist, finde ich, sollte man zunachst erstmal registrieren. Dann noch einmal,
was mir gerade bei dem Beitrag von Herrn Tuchel aufgefallen ist: Es wird sehr haufig
gerade in dieser Debatte und gerade, wenn man nun Bundestagsabgeordnete zu
packen kriegt, also mit groRer Eindrtcklichkeit an uns appelliert, dal3 wir nun endlich
diese Erinnerungsarbeit auch leisten sollen. Ich wollte nur sagen, ich bin selber seit
15 Jahren an diesen Debatten im Deutschen Bundestag beteiligt, und manchmal
wunschte ich mir dann auch bei den Experten, dal sie das auch mal ein bil3chen zur
Kenntnis nehmen, was auf der Ebene Bundestag in dieser Hinsicht schon passiert
ist. Also wir mussen alle glaube ich, starker wegkommen von diesem Gestus der
Spezialisten, die die Opferreprasentation zu leisten haben, gegentber den anderen,
die alle Ignoranten sind. In 50 Jahren wird das klarer sein, und es wird auch heute

schon immer klarer, daB nur noch wenige, namlich die wenigen Uberlebenden
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eigentlich das Recht auf dieses Pattern und diesen Gestus haben und dafl’ wir sonst
alle die Adressaten sind. Mit mehr oder weniger Erfolg, aber immerhin auch in der
Frage der Entschadigung und daR als eine, die es immer als ungenigend
empfunden hat, aber es hat Milliarden Leistungen auch in diesen letzten 15 Jahren in
Bezug auf Opfergruppen gegeben, die sonst der Vergessenheit anheim gefallen
waren. Das reicht nicht aus, aber nehmen Sie es ein kleines bi3chen auch mit zur
Kenntnis. Je langer das dauert, werde ich manchmal da auch ein bi3chen sensibel

an dieser Stelle.

Wichtig finde ich aber, was Herr Jahn gesagt hat in Bezug auf den Volkermord, den
es auch und zwar auf der Basis der antislawischen Ressentiments gegeben hat. Ich
glaube, dal3 das gerade im Moment etwas ist, was wir in den aktuellen Ereignissen
noch viel scharfer uns in Erinnerung rufen sollen. Also mir selbst, die ich mich ja viel
mit der Geschichte und ihren kulturellen Erblasten beschéftigt habe, ist es relativ spat
aufgefallen, dafd Hitler z.B. viel eher antislawische Ressentiments grandiosen
Ausmal3es hatte, als antisemitische. Das ist bei ihm hinzugekommen hinterher. Das
ist jetzt kein Vergleich, sondern das ist etwas, was dazukommt. Aber es gab dieses
antislawische Moment, und das hat sich auch in Vélkermordrelation ausgewirkt und
ich finde, das ist wichtig, das zu registrieren. Das heifl3t der Untermensch hatte
verschiedene Variationen fir den Nationalsozialismus, und das gehort zu den
Fragen, die wir, wenn wir die Erinnerungsarbeit vertiefen und wenn wir sie ausweiten
wollen, zur Kenntnis nehmen mussen. Und die letzte Frage, die glaube ich Herr
Naumann auch gestellt hat im Bezug auf das Mahnmal und die ein Motiv war, warum
er gesagt hat, man muld erganzen, war nicht nur das, wie sprechen wir spatere
Generationen an, die dieses Wissen nicht mehr haben, wie erfassen wir diejenigen,
die durch das Mahnmal fir die ermordeten Juden Europas nicht erfal3t sind, sondern
es war das, dal3 er gesagt hat, welchen Wahrheitsgehalt hat eigentlich moderne
Kunst? Oder Kunst Uberhaupt? Also Zeichen, doe aus sich selbst heraussprechen.
Das soll sie sein und das ist sie auch im Idealfall. Aber ob es da nicht eine
Begrenzung gibt, eine MiRdeutbarkeit. Auch eine bequeme emotionale sentimentale
MiRdeutbarkeit von Mahnmalen. Das finde ich, ist eine offene Frage. Die kann man
allerdings nicht durch padagogische Nachbesserung, sondern eigentlich nur durch
die Kunst selbst beantworten. Und an dieser Stelle will ich sagen, es erscheint jetzt

anders, aber, wenn Herr Lammert sagt, man wird im Laufe der Debatte immer
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unsicherer, dann geht mir das schon auch so. Letztendlich bleibt im Bezug auf das
reine Mahnmal der Wirklichkeitsbeweis, ob es das erreichen kann, was wir wollen,
erst wenn man es praktisch sieht. Das kann man auch an der modernen Kunst hier
im Reichstag sehen. Ich will das doch nicht gegen jemand sagen, sondern fir alle
und fur uns alle aber auch ein bilichen zur Entschuldigung, dal3 wir nun das
einigermallen Menschenmdgliche versuchen zu tun und eine einigermalien
verantwortliche Entscheidung versuchen zu fallen, aber dal3 ich selber die Sorge
teile, da? es gerade mit Mitteln der modernen Kunst eher nur noch begrenzter
maoglich ist. Also auch diese Inhalte mit zu vermitteln, als es vielleicht traditioneller
Weise moglich war, das ist nur eine personliche Einschatzung. Trotzdem will ich
sagen, wenn es zu dieser Entscheidung kommt, ich sehe das so, dal} es auf die
wahrscheinlich hinauslauft, kénnte ich auf jeden Fall damit leben und dieses
notwendige Erganzen, diese Briuckenfunktion zu den authentischen Orten des
Schreckens, glaube ich, kann man erganzen. Also diese beiden Varianten stehen

nicht antagonistisch gegeneinander.

Vorsitzende Dr. Elke Leonhard (SPD):

Vielen Dank, Frau Dr. Vollmer. Als nachstes Frau Wolf.

Hanna Wolf (SPD):

Frau Vorsitzende, meine sehr verehrten Damen und Herren, also ich kann nur im
Gegensatz zu Frau Vollmer sagen, eigentlich fir mich hat sich sehr vieles geklart
jetzt bei dieser Diskussion, heute gerade wieder. Eins finde ich, hat Herr Dr.
Naumann schon erreicht, dal3 die Diskussion namlich erstmal in Gang kam. Fir mich
war das ganz wichtig im parlamentarischen Bereich, dal3 hier - gerade weil hier zwei
Konzepte stehen - auch von lhrer Seite her jetzt fir mich doch ein sehr starker
Klarungsprozeld eingetreten ist. Das hat aber natirlich auch Gefahren. Wir haben
uns hier nun ausfihrlich damit befassen konnen. Wenn ich aber mit Kolleginnen und
Kollegen sprechen, da ist wirklich eine solche Diskrepanz, dal} ich jetzt ein bil3chen
Sorge habe, diese werden wir namlich sonst im Parlament wiederholen missen als

offene parlamentarische Abende, um die Entscheidung tatsachlich wirklich fundierter
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finden zu kénnen, als wenn wir nun durch eine Debatte hier praktisch dann die

Richtung, wo wir die Entscheidung sehen wollen, fullen mussen.

Insofern mufte dariber noch nachgedacht werden, wie jetzt dieser lange
Diskussionsprozel3 dann sich auch auf 600 andere Kolleginnen und Kollegen und
noch mehr, dal} sie sie mit rein nimmt und sich jetzt nicht dann doch ergibt, ich
schlage mich auf die eine oder andere Seite, was wéare mir sympathischer oder zu
wem habe ich mehr Vertrauen oder polarisiert es sich zwischen den Fraktionen, was
auch nicht ganz so edel ist bei diesem Thema. Wir sollten uns da auch nichts

vormachen.

Dies nur als meine Vorbemerkung aus dem Ablauf dieser letzten Wochen. Heute ist
natirlich zum zweiten Mal genau das geschehen, was vielleicht andere Abgeordnete
irritiert. Dal3 hier doch ein zum Schlul3 eine einzige Entscheidung nur noch ubrig
bleibt, n&dmlich dal3 das ein rein kunstlerisches Mahnmal, also ein Kunstwerk, diese
Aufgabe erfullen soll. Deswegen versuche ich jetzt einmal zwei Fragen, eine an
Herrn Professor RUrup, weil mich etwas irritiert hat. Ich denke, bisher war die
Diskussion, es ist ein Mahnmal, ein Denkmal fur die ermordeten Juden. Sie haben
aber gesagt, es soll an die Verbrechen der Deutschen erinnern. Dann wére es nicht
logisch finde ich, dal3 die Gedenkstatten in dieses Konzept mit hinein gehdren. Sie
sind doch der Ort des Verbrechens und nattrlich auch des Erinnerns. Insofern ware
das doch, das Mahnmal erinnert an die ermordeten Juden und fuhrt hin zu den Orten
der Tat, zu den Téatern, die in Berlin deswegen auch in diese Dichte haben. Insofern
wirde ich Sie bitten, das nochmal darzulegen, warum Sie das anders benennen,
oder den Sinn anders bezeichnet haben. Und dann bin ich jetzt unsicher, wenn ich
jetzt frage, aber ich versuche es mal mit Herrn Dr. Knigge und Herrn Professor
Faulenbach. Wenn ich eine einzige Form, namlich die kunstlerische nehme, die sich
fur mich schon auch sehr erschliel3t, durch die Erganzung der Gedenkstétten, dann
ist doch das Risiko wer versteht das Kunstwerk? Kann es Uberhaupt seine Aufgabe
erfullen, das ist auch was Herr Dr. Naumann sagt, das Kunstwerk, schafft es das
oder ist es nicht auch eine Uberforderung. Also muRz nun etwas sein, was SO
eindrucksvoll auf jeden Fall wirkt, egal auf welche Generationen, dal3 es zum
Nachfragen fuhrt. Und ist das mdglich? Ich habe jetzt aber herausgehdrt, dal3 Sie
eigentlich alle letztendlich die Ergdnzung durch einen Zubau der hinfihrt auf die
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authentischen Orte, doch mehr oder weniger jetzt mit hineindenken. Also hat sich da
auch etwas gewandelt. Von allein kunstlerischen Darstellungen. Dal3 es vielleicht
doch nicht ausreicht, insofern wirde ich gern noch einmal héren, wie Sie das sehen,
auch wenn das Kunstlerische, das Kunstwerk, es dann nicht erreicht. Ist dieses
Risiko grof3, oder ist es aus Ihren Augen weniger gro3? Auf jeden Fall eine bessere
Losung als nun doch das Haus des Erinners dazu zu tun, wobei ich auch der
Meinung bin, es darf das Mahnmal nicht reduzieren in der Wirkung. Das ist aber eine
Frage der Entscheidung, deswegen war es wahrscheinlich falsch, dal’ der Eisenman
nun einfach ganz schnell einen Entwurf gebracht hat, in dem das Mahnmal
aufgenommen wurde. Das war meiner Meinung nach wirklich falsch, und es war
auch nur ein ganz schnelles Angebot, und das hat eigentlich der Sache sehr
geschadet. Das hatte ich wirklich als Idee entstehen lassen, aber nicht durch ein
Modell nur in den Raum gesetzt, weil ich glaube, damit ist die Idee auch schwieriger

zu vermitteln. Jetzt versuche ich mal das als Fragen lhnen hier zu geben.

Vorsitzende Dr. Elke Leonhard (SPD):

Vielen Dank, Frau Wolf. Dies war eine Vielzahl von Fragen, vor allem: Wie
sensibilisieren wir unsere Kolleginnen und Kollegen? Es ist wichtig, dall zum
Zeitpunkt der Abstimmung Sachkompetenz und Entscheidungskompetenz sehr nah
beieinander liegen, und wir als Ausschuld arbeiten daran. Als nachstes hat das Wort
Professor Fink.

Professor Dr. Heinrich Fink (PDS):

Ich finde diese Anhdrung sehr befreiend. Deswegen, weil nicht nur an dem Ort, an
dem die Ideen entstanden sind, also z.B. die Idee des Holocaust-Mahnmals, sondern
auch an der gewachsenen Kultur plotzlich Anteil genommen wird. Denn es ist
weitgehend bei vielen Kolleginnen und Kollegen der Bundestagsabgeordneten so,
dal’ sie Berlin einfach nicht kennen und wir haben weitgehend immer wieder
versucht, die Gedenkorte in Erinnerung zu bringen, und auch in Berlin sind die
Gedenkorte ja von den entsprechen Topoi des Todes entwickelt worden. Von daher
scheint mir eine Hilfe zu sein, es ist ein Vorschlag und ich frage also die
entsprechenden Experten, ob man das nicht machen miufite. Wir haben also die
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Modelle der Kinstler in Bonn in der Lobby gesehen und die Modelle wirken naturlich
als Modelle einzeln. Aber wir haben jetzt hier eine Interdepentenz mit den Orten der
Erinnerung hergestellt, also mit den Museen und den Gedenkstéatten, ob man nicht
den Mitgliedern des Bundestages einfach so eine Art Geographie, eine Karte,
deutlich machen miifite, wo das alles aufgezeichnet ist, damit sie sich auch das mal
deutlich machen kénnen. Oder auch ein Angebot, dal3 man eine Rundfahrt macht,
um dann zu sehen, dal die entsprechende Gedenkstatten auch ihre entsprechenden
Beziehungen zu diesem Holocaust-Mahnmal haben. Ich bin auch sehr dankbar, dai3
die entsprechenden Leiter der Gedenkstatten nochmal auch auf die entsprechenden
Opfergruppen hingewiesen haben und die Interdepentenz dabei deutlich gemacht
haben in Berlin. Also ware es nicht an der Zeit, jetzt die Kolleginnen und Kollegen
des Bundestages zu einer Rundfahrt einzuladen. Zumindest eine entsprechende

Geographie der Umgebung anzubieten?

Vorsitzende Dr. Elke Leonhard (SPD):

Vielen Dank fur den Hinweis. Sie wissen, Professor Fink, daf3 wir noch vor der
Debatte eine Broschire verteilen werden. Wir werden die Anhérung im Wortlaut
nochmal jedem Abgeordneten zur Kenntnis geben. Ansonsten bin ich fur das Prinzip
der Mundigkeit. Jeder weil3, wo die entsprechenden Statten sind, und ich bin sicher,

daR viele im Laufe ihrer eigenen Biographie an diesen Orten waren.

Professor Dr. Fink (PDS):

Zur Mundigkeit kann nattrlich auch eine Entscheidungshilfe dienen.

Vorsitzende Dr. Elke Leonhard (SPD):

Aber gerne kann die PDS einen Bus organisieren. Wir werden nur nicht dazu
einladen. Als nachstes hat das Wort Michael Roth.

Michael Roth (SPD):
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Frau Vorsitzende, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und Herren, wenn
ich nicht wil3te, dal3 es auch Experten und Reprasentanten von Gedenkstatten gibt,
die schon eine Chance sehen, ein Mahnmal verknipft mit einem Haus der
Erinnerung auch als partnerschaftliches Projekt mit den Gedenkstatten zu sehen,
dann ware ich jetzt nach Ihren Aussagen schon sehr erschuttert. Ich will mich auch
gern dem anschlie3en, was Herr Lammert eben sagt, indem er von einer Reihe von
Ubertreibungen sprach, die hier auch mal etwas deutlicher zum Ausdruck bringen

mochte.

Also ich sage das ohne den Hintergrund, wie das viele verdienstvolle Kolleginnen
und Kollegen schon seit Jahren machen, 15 Jahre, 10 Jahre, teilweise noch langer,
an diesem Thema, das hat auch ein bilichen etwas mit meiner Biographie, mit
meinem Alter zu tun, aber ich denke mir, ich will den Respekt nicht schmélern, den
ich gegeniber all denjenigen habe, die versuchen in einer schwierigen Materie aktiv
zu sein und vor allem auch fur zukinftige Generationen etwas zu bewahren, was ich
fur absolut bewahrenswirdig erachte. Aber wenn man von einem kunstlich-
authentischen Ort spricht, Herr Knigge, also damit bezeichnen Sie wohl das
sogenannte ,Haus der Erinnerung®, dann méchte ich Sie doch einmal fragen Herr
Knigge, was ist denn ein kinstlich-authentischer Ort? Hier soll doch kein
Konzentrationslager oder sonst irgend etwas nachgebaut werden, sondern hier wird
der Versuch unternommen, eine Bricke zu schlagen. Nicht nur zwischen dem
Mahnmal und irgend etwas anderem, Topographie des Terrors, sondern direkt an
diesem Ort eine Bricke zu schlagen zwischen dem, was vergangen ist und dem, was
Gegenwart ausmacht und sicherlich auch eine Briicke zu schlagen zwischen dem,
was bestimmte Generationen noch selbst erlebt haben und was Generationen nicht
mehr am eigenen Leib, gliicklicherweise nicht am eigenen Leib erlebt haben und wo
auch schon die Zeitzeugen fehlen, um dies zu vermitteln. Herr Faulenbach, als
wirklich hochgeschatztes Mitglied der historischen Kommission, ich empfinde es als
Beleidigung, wenn Sie von einer Sprengung der Gedenkstéattenkultur sprechen, nur
weil es nicht nur innerhalb des Deutschen Bundestages, sondern auch innerhalb der
Bevolkerung, innerhalb unseres Landes Menschen gibt, die sagen, dal3 ein rein
asthetisches Konzept nicht ausreicht, um sich diesem zentralen Thema unseres
Landes, Europas, zu widmen, namlich an den Holocaust zu erinnern und die Frage

des ,Warum* zu stellen. Und ich will keine Gedenkstattenkultur zersprengen, Herr
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Faulenbach, und das will auch sonst niemand. Ich glaube auch niemand, der hier
sich in diesem Raum befindet, denn fir uns gibt es auch eine conditio sine qua non,
und das will ich auch mal deutlich sagen, und es kommt auch z.B. in dem
Antragsentwurf zum Ausdruck, den ich und einige andere unterstitzen. Es ist ein
Antragsentwurf, der wird lhnen demnachst sicherlich auch zugehen. Es ist kein
Geheimpapier. Darin wird deutlich darauf hingewiesen, dal3 wir uns gerade fur die
jungere Generationen und gerade fir junge ostdeutsche Kolleginnen und Kollegen
wichtig ist, dal3 die Gedenkstéatten, die authentischen Orte des Terrors, dal3 die
bewahrt werden, dal} die finanziell so ausgestattet werden, dal3 sie auch noch fir
zuklUnftige Generationen erhalten bleiben kénnen, und Herr Faulenbach und alle
anderen Reprasentanten der Gedenkstatten, nehmen Sie das bitte zur Kenntnis, daf3

es hier kein ausschlie3endes Moment gibt.

Meine zentrale Frage ist die, ob Sie nicht doch eine Partnerschaft sehen zwischen
Mahnmal/Haus der Erinnerung und lhren Gedenkstatten und eine zweite Frage, die
ich habe, die mich sehr umtreibt, die viele Kolleginnen und Kollegen umtreibt, ist, wie
konnen wir der anderen Opfergruppen gedenken? Denn das, was auch Frau Rosh
immer wieder zum Ausdruck bringt und was ich ihr auch voll abnehme, aber woran
ich nicht glaube, ist, dafd wir jetzt Stlck flr Sttck fur jeder Opfergruppe ein Denkmal
setzen. Also ich will nicht in die Zukunft blicken, aber ich halte das fur unrealistisch.
Und inwieweit kann man diesen Opfergruppen auch ein Denkmal setzen? Ohne
vielleicht jetzt die ndchsten Jahre Stick fur Stick ein Denkmal zu entwickeln, weil ich
es fur unrealistisch halte und auch das kénnte vielleicht ein Aspekt fur ein Haus des
Erinnerns sein, dall man auch auf andere Opfergruppen hinweist, ohne das im
Zentrum stehende Mahnmal fir die ermordeten Juden Europas zu schmaélern. Danke
schon.

Vorsitzende Dr. Elke Leonhard (SPD):

Vielen Dank Herr Roth. Ich mul3 erlauternd sagen, daf3 wir uns als Ausschul3 nicht
einfach hinsetzen und eine Liste derer zusammenstellen, die wir einladen wollen,
sondern das wird sehr demokratisch mit allen Obleuten besprochen, und sie hatten
auch die Gelegenheit gehabt, das mit einzubringen. Als nachstes hat das Wort Frau

Kruger-Leil3ner.
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Angelika Kriiger-Leil3ner (SPD):

Sehr geehrte Damen und Herren, ich glaube, wir missen allen, die heute hier zu uns
gekommen sind und als Experten, gesprochen haben, unseren Dank aussprechen
weil sie eine ganz klare und ehrliche Positition hier wiedergegeben haben. Ich
mdochte einige Fragen stellen an einige Vertreter vor allen Dingen der Gedenkstatten.

Ich bin im Bundestag neu, in der 14. Legislaturperiode hier eingetreten. Und die
Arbeit, auf die wir sehr erfolgreich zurickschauen kénnen, mdchte ich fortsetzen.
Dafur gehdort fur mich dieser Abschlu3bericht der Enquéte-Kommission. Es ist eine
sehr wertvolle Arbeit, auf der ich ful3en kann und wo ich also auch eine Verpflichtung
sehe, die Handlungsfelder, die dort aufgewiesen werden auch umzusetzen.
Mitzuhelfen, dal} sie umgesetzt werden. Und insofern méchte ich nochmal kurz auf

dieses Papier zurickkommen.

Als neuer Teil der demokratischen Erinnerungskultur ist dort das Denkmal fur die
ermordeten Juden Europas mit aufgenommen worden. Es soll ein Teil dessen
werden, und meine Frage geht jetzt an Herrn Dr. Morsch und an Herrn Dr. Knigge,
wie kann es uns gelingen, diese neue Denkmal zu verknipfen mit den bedeutenden
Statten der demokratischen Erinnerungskultur, und wir haben uns vorgenommen,
diese zu festigen als Teil unserer Kulturlandschaft. Da stimme ich vollkommen auch
mit der Meinung von Herr Faulenbach tberein. Wie kénnen wir es schaffen, diese
Statte zu verknupfen und mein Kollege Michael Roth hat ja begrtindet, daR fir ihn ein
Mahnmal alleine nicht ausreichen wirde, sondern dal® es gerade aus der Sicht der
jungeren Generation und aus Sorge um das Vergessen notwendig ist, hier an diesem
Standort des Mahnmals auch gleichzeitig ein Haus der Erinnerung zu gestalten, das
Wissensvermittlung bringen soll, Forschungsarbeit bringen soll. Also ein lebendiger
Ort werden soll der Auseinandersetzung. Sind nicht aber die Gedenkstatten auch so
wie sie angelegt sind, in ihrer Aufgabenwahrnehmung lebendige Orte des Erinnerns
und ist nicht auch in der Enquéte-Kommission herausgearbeitet worden, dal} gerade
da ein Grol3teil der gesamtdeutschen Verantwortung liegt, diese Statten zu erhatlen
und weiter zu férdern? Und ich glaube, dal? es uns in Ostdeutschland gut gelungen
ist, mit der bisherigen Foérderung des Bundes dieser Aufgabe nachzukommen. Ganz
besonders in Buchenwald, aber auch in Sachsenhausen. Aber es ist noch viel zu tun.
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Wir sind dort erst auf dem Weg, und es ist auch, ich erinnere daran, dal3 der
Ministerprasident Brandenburgs, Manfred Stolpe, gerade in den letzten Tagen
erinnert hat, mit Bedacht und mit Besinnung auch die neue Entscheidung zu treffen
mit dem Blick, was wir bereits haben. Und ich méchte, da beides miteinander
verknlpft wird. Dald es uns gelingt, beides gut auch fur die nachste Generation und

weitere Generationen zu gestalten.

Ich habe da noch eine Frage an Herrn Professor Rurup und Herrn Professor
Faulenbach. Es wurde schon mehrmals gesagt, da? wir in Deutschland eine
besondere Form des Erinnerns haben. Weil wir das Land der Téater sind, aber auch
der Opfer. Verlangt das vielleicht mehr zu schaffen, als wir in der bisherigen
Diskussion gelaubt haben? Verlangt das vielleicht ein Denkmal und ein Haus des
Erinners? Und dann habe ich noch eine ganz simple Frage vielleicht an den Vertreter
des Senats. Wir sind bisher immer davon ausgegangen, daf’ diese gesamtdeutsche
Aufgabe vom Bund gemeinsam mit den Landern getragen wird. Letztendlich auch
finanziell und irgendwann muf3 man auch auf die Finanzen zu sprechen kommen. Ich
glaube dal3, egal, in welcher Form das neue Mahnmal eingeordnet wird, ob es ihrem
Vorschlag entsprechend unter die Verantwortung der Topographie des Terrors
gestellt werden soll oder ob eine neue Stiftung dafiir gegriindet werden soll. Wie
sehen Sie Ihre Verantwortung als Land Berlin, wenn es ein Mahnmal und ein Haus
des Erinnerns wird? Hat Berlin auch die Kraft, das mit zu gestalten? Auch finanziell.
Und den Willen und die Kratft.

Vorsitzende Dr. Elke Leonhard (SPD):

Vielen Dank. Ich habe keine weiteren Wortmeldungen der Kolleginnen und Kollegen
zu verzeichnen. Bevor ich Frau Rosh das Wort erteile, mochte ich noch darauf
hinweisen, dal} wir spatestens um 12.45 Uhr schliel3en, weil die Kolleginnen und
Kollegen zum Flughafen missen. Wir setzen heute mit Fraktionssitzungen unsere
Arbeit in Bonn fort, und deshalb weise ich darauf nochmals hin. Desweiteren sollten
wir auch auf SchluRstatements der Experten verzichten. Zuletzt sollte Dr. Kniige, als
Leiter der Arbeitsgemeinschaft der KZ-Gedenkstatten sprechen. Zunéachst aber Frau
Rosh.



61

Lea Rosh, Vorsitzende der Initiative die Errichtung eines Denkmal fur die
ermordenten Juden Europas e.V.:

Vielen Dank Frau Vorsitzende. Ich habe nur funf Anmerkungen. Erstens: Ich bin
Herrn Vergin aulRerordentlich dankbar, dal er nochmal auf die Colloquien
hingewiesen hat. Mir ist klar, dal3 das eine Diskussion war, die nicht alle, vor allen
Dingen nicht die jungeren oder die neuen in den Bundestag gesandten
Abgeordneten so verfolgt haben wie wir, die wir hier an Ort und Stelle waren. Aber
hier ist immer im ersten Colloquium Ubereinstimmend, nicht einstimmig, das gibt es
gar nicht, ist Ubereinstimmend festgehalten worden und diskutiert worden, weshalb
es ein Denkmal fur die ermordeten Juden Europas ein soll und nicht das Denkmal fur

alle Opfergruppen.

Ich will noch einmal verweisen auf ein Buch, das Frau Heimrod zusammen,
gemeinsam mit Herrn Schlusche herausgeben wird. Es ist eine 1.000seitige
Dokumenation der gesamten Diskussion dazu, also nicht ausgewdahlte Beitrage,
sondern so ziemlich die gesamte Diskussion. Da kann man das noch einmal
nachlesen. Man wird auch hoffentlich in diesem Buch nachlesen kénnen, dal3 in den
einzelnen Stadien der Diskussion zu diesem Thema ,Denkmal fur die ermordeten
Juden“ immer wieder festgehalten worden ist, dal3 die Opfergruppen, die
Euthanasieopfer, die Sinti und Roma und die anderen Opfergruppen ein eigenes
Gedenken bekommen sollen. Es war bereits 1994 von dem damaligen Innenminister
Seiters, Edzard Reuter und mir zugesagt worden, damals ging es um das Denkmal
fur die ermordeten Sinti und Roma. Und wenn ich hére, daR Geld keine Rolle spielt in
diesem Zusammenhang und wenn es hier zur Diskussion steht, dal3 das Haus des
Erinnerns 90 bis 100 oder 150 Millionen Mark kosten soll und kosten wird und kosten
kann, dann kann es eigentlich nicht so schwer sein, wenn man diesen Etat hatte oder
hat, fur die anderen Opfergruppen auch ein eigenes Gedenken zu errichten. Wir
haben das haufig genug begriindet, weshalb wir das fur richtig finden, weil wir sagen,
ich will das sehr verkirzen jetzt, jede Opfergruppe hat eine Leidens- und
Todesgeschichte und die darzustellen erfordert ein eigenes Gedenken. Also wenn
Geld da ist, dann soll man das dafiir nehmen und die jahrelangen Versprechungen
auch einlésen. Es ist immer wieder versprochen worden, die Opfergruppen

bekommen ein eigenes Gedenken. Wir haben immer gesagt, der Vollzug von 2.000
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Jahren Antisemitismus durch Deutsche mufl3 und darf ein eigenes Gedenken haben
und das war unsere Begrindung fur das Denkmal fir die ermordeten Juden. Wir
haben nicht gesprochen von einem alles umfassenden Holocaust-Denkmal.
Wohlwissend, daf3 der Holocaust die Ermordung von anderen Opfergruppen nattrlich
bis hin zu den sogenannten slawischen Untermenschen in Polen und in der
Sowijetunion beinhaltet. Also wenn wir an dieser Absicht festhalten, dann dreht es
sich hier um ein Denkmal fur die ermordeten Juden Europas. Aber noch einmal
gesagt, die anderen Opfergruppen verdienen und missen bekommen ein eigenes

Gedenken.

Wenn wir sprechen Uber das Haus des Gedenkens, dann moéchte ich aus der
Aufgabenbeschreibung der ersten beiden Stufen, ich ziehe das Wort zusammen, des
Wettbewerbs kurz zitieren, weil sich dann im Grunde eribrigt woriber wir heute
reden. Wir haben damals gesagt und das war eine Abstimmung von Bund, Land
Berlin und Forderkreis, ich zitiere wortlich: ,Es ist wichtig, das Denkmal nicht mit
vielen Aufgaben zu belasten, die eine Uberzeugende Entwurfslésung eher behindern
wurden. Das Denkmal fur die ermordeten Juden Europas kann und soll z.B. nicht die
Aufgaben einer Gedenkstatte wahrnehmen, sondern soll die vorhandenen
Gedenkstatten an historischen Orten der NS-Verbrechen erganzen und ihnen
zusatzliche offentliche Aufmerksamkeit verschaffen. Gegeniber der Informations-
und Dokumentationsaufgabe einer Gedenkstatte richten sich das Denkmal und der
Ort der Erinnerung an die kontemplative und emotionale Empfanglichkeit des
Besuchers.” Das heil3t, hier ist eine ganz klare Trennung zwischen der Aufgabe eines
Denkmals fur die ermordeten Juden und den Gedenkstatten wahrgenommen
worden, festgeschrieben worden, und wir haben gesagt, dariber war dann auch
eigentlich Klarheit mit den Entwerfern der vier sogenannten ,Finalisten®, also derer,
die in der Endrunde waren, dal3 naturlich ein solches Denkmal fur die ermordeten
Juden Hinweise bringen musse auf die Orte hier in Berlin und auf die Gedenkorte
z.B. in Brandenburg. Aber bitte sehr auch auf die sechs auf polnischem Boden
befindlichen Orte, wo der Mord an den Juden in Gaswagen und Gaskammern denn

eben wirklich stattfand.

Wenn wir diese Aufgabenbeschreibung ernst nehmen und was sollen wir denn sonst

machen, dann wirde das bedeuten, daf} alles, was dariber hinaus geht, einen
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neuen europaweit ausgeschriebenen Wettbewerb erfordert. Wir missen einfach
wissen, dal3 wenn der Bundestag zu einem solchen Ergebnis kommen sollte, was wir
nicht hoffen, dann heil3t daf3, das ganze Verfahren von vorne beginnen. Mit sehr viel
Zeit und mit sehr viel Geld und ich weil3 wirklich nicht, oder anders herum: Ich will
nicht Kassandra hier spielen, aber ich sage Ihnen voraus, daf3 wir das Denkmal dann
nicht errichten werden. Dal3 heilt, wenn es eine solche Entscheidung geben sollte,
sei sie ,Eisenman IlI, sage ich in Anflihrung, oder Richard Schroder, erfordert dies
nach allen Regeln, die man in juristischen Gutachten, die erstellt wurden, nachlesen
kann, einen neuen Wettbewerb und zwar EU-weit ausgeschrieben. Nicht das, was
wir damals hatten, deutschlandweit ausgeschrieben, also deutsche
Staatsangehorigkeit war damals erforderlich, sondern dieses muifRte EU-weit
ausgeschrieben werden. Und danke schon, was das kostet und wieviel Zeit das
kostet. Namlich dieses Haus des Erinnerns, das ist keine kleine Hutte. Das ist ein
sehr groRes Haus, was diese Aufgaben wahrnimmt. Das haben wir doch von allen
Gedenkstattenleitern und -leiterinnen gehort, die bereits wahrgenommen werden.
Das ist auch, lieber Herr Roth, die Antwort auf Ihre Frage. Das wird wahrgenommen
in diesen Institutionen und 700 Meter FuBweg wird man doch wohl bis zur
Topographie des Terrors zuriicklegen kobnnen, um sich dort zu informieren. Wenn wir
von einer Bucherwand fur 1 Million Blcher reden, wir wissen alle, es gibt tGber den
Holocaust weltweit hdchstens 60.000 Titel Bucher, und selbst wenn man sie dann
noch in mehreren Sprachen hat. Also eine Bucherwand fir 1 Million Bicher ist
obsolet. Aber in der Topographie des Terrors gibt es bereits dann eine Bibliothek mit
35.000 Biichern und ich sage, so unwissend kann kein junger Mensch sein, der auf
dieses Denkmalsgelande kommt, um nicht nachzulesen, geht in die Topographie da
habt ihr das und das. Wir haben auch gar nichts gegen einen Erklarungspavillion,
aber man mul} die Phantasie heute aufbringen sich vorzustellen, dal3 dieser Neubau,
von dem Herr Riurup sprach, dann stehen wird. Der wird im Jahre 2000 fertig sein
und wenn ich in der vorigen Anhorung des Kulturausschusses hére von Herrn
Naumann, die Topographie gibt es noch nicht, dann sage ich, im Jahre 2000 gibt es
dieses Gebaude. Das ist kein kleines Gebaude. Das wird ein grof3es, also ich meine
sehr funktional bestimmtes Gebaude werden, was viele Aufgaben erflllt, Herr Roth,
was hier in diesem Haus des Erinnerns zusatzlich geplant ist. Also vielleicht muf3
Herr Rurup da noch einmal klarer machen, was alleine in diesem Gebaude an

Einrichtung, Vortragssaal, Diskussionsraumen, Bibliotheken usw. vorhanden ist. Das
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heil3t also: soviel Geld haben wir nicht, dal3 wir alles doppelt und dreifach machen
kénnen und sollen. Ganz abgesehen davon, dal3 bei diesem Haus, was hier Herr
Eisenman in den sogenannten Eisenman IlI-Entwurf geplant hat, dafl3 hier eine
Doppelung da ist und eine Verdreifachung, das Denkmal aber auf ein Drittel bis auf
ein Viertel des urspringlichen Entwurfes reduziert ist und dafld wir es natirlich nicht
unterschreiben kénnen, dafl} das Denkmal fur das wir gekampft haben und kampfen
seit 11 Jahren, zu einem Appendix eines Gebaudes wird, herabgewurdigt wird, von

dem wir auRerdem sagen, dal3 diese Institutionen da sind.

Letzte Anmerkung, liebe Antje Vollmer. Kunst kann wirklich nicht alle befriedigen und
kann nicht alles erflillen. Dieses wissen wir. Wir haben zwei groRe Wettbewerbe
gemacht. Ich sage mal, eigentlich ist weltweit alles abgefragt worden bis auf drei
renommierte, internationale herrliche Kiunstlerinnen und Kinstler, die gesagt haben,
die Aufgabe ist ihnen zu grof3. Das ist respektabel. Das muf3 man auch hinnehmen.
Aber es sind nun alle dabei gewesen, und wenn das das Ergebnis ist, ich sage mal
der heutigen Kinstlergeneration, dann missen wir das zur Kenntnis nehmen. Da
kann man naturlich immer wieder sagen, in 50 Jahren ist vielleicht etwas anderes da,
das ist wahr. Aber wir wollen heute unserer Generation ein solches Denkmal
errichten, und dann haben wir auch gar nicht sozusagen die Erwartung, daf wir noch

in 100 Jahren die adaquate Antwort liefern. Liefern wir doch endlich mal heute eine.

Letzte Anmerkung: Was erwarten wir vom Bundestag? Wir erwarten nicht von den
Bundestagsabgeordneten, dal3 an die 700 Abgeordnete Uber Kunst entscheiden
sollen. Das war auch nicht sozusagen unser Appell. Nein, ich weil3, daf} Sie das nicht
vorhaben. Ich sage das nur noch einmal zur Klarstellungdessen, was wir erhofft
haben, als wir appelliert haben, Ubrigens schon 1989, der Bundestag moge
entscheiden, damals sind wir nicht ernst genommen worden mit dieser Forderung,
jetzt sind wir soweit. Wir begrifRen das sehr. Aber das, was wir erwarten vom
Bundestag ist eine politische Entscheidung: Denkmal fir die ermordeten Juden ja
oder nein. Ich glaube wirklich, daR es eine Uberforderung der Abgeordneten ware,
sich hier mit &sthetischen Fragen der Kunst insofern zu befassen, als daraus nachher
ein asthetisches, ein Kunsturteil erwachsen wirde. Aber nochmal sage ich, auf der
Grundlage der beiden Wettbewerbsstufen eine politische Entscheidung. Dieses
wurde dann, sage ich jetzt hier an diesem Tisch, die drei Ausloberparteien in die
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Lage versetzen zu sagen, wir haben hier vier Arbeiten in der Endrunde und gestern
ist nochmal in der Judischen Gemeinde, es war eine Gedenkstunde zum Jahrestag
des Aufstandes im Warschauer Ghetto, von Herrn Nachama versichert worden, daf3
Herr Diepgen versichert hat und habe, habe und hat, dal? wenn der Bundestag sich
entscheidet fur ein Denkmal fur die ermordeten Juden, dal3 auch das Land Berlin an
dieser Umsetzung sich beteiligt auf der Grundlage des Ergebnisses einer solchen
Anhdrung und einer solchen Entscheidung der Bundestagsabgeordneten. Ich frage
also, wenn der Wettbewerb bisher nicht abgeschlossen werden konnte, weil, ich
sage es mal sehr neutral, das Land Berlin jetzt nicht mitgezogen hat: Wir waren
bereit und der Bund war bereit. Wenn dieses noch aussteht nach einer Entscheidung
des Bundestages sind wir sehr dankbar fir eine Entscheidung des Bundestages zum
Denkmal und dann muf3 man sofort sagen, das kann man verknipfen, die drei
Bauherren, ich sage dennoch Auslober, missen jetzt zu einer Entscheidung
kommen, welches Denkmal es sein soll und dann sind wir da, wo wir immer hin

wollten.

Vorsitzende Dr. Elke Leonhard (SPD):

Vielen Dank, Frau Rosh. Ich darf nur korrigierend sagen, dal3 alle Abgeordneten in
der Lage waren, auch Uber asthetische Fragen abzustimmen, aber wir wollen es
nicht - wir wollen keine Verquickung von Asthetik und Staat. Das ist der Punkt,
weshalb wir gesagt haben: nur konzeptionell.

Aber lassen Sie mich - wir begrifen sonst nicht einzelne Mitglieder des
Ausschusses - an dieser Stelle dennoch Frau Professor Sussmuth recht herzlich

begrufRen.

Frau Professor Sussmuth, Sie wurden gestern oft an zweiter Stelle, also nach Sir
Norman genannt. Wir wissen, dal3 Sie an die erste Stelle gehdren. Wir wissen, dal3
wir ohne lhre Fahigkeit zu Kommunikation und Konsensbildung heute nicht hier
salRen. Vielen Dank.

Frau Dr. Vollmer hat auf ihre Meldung verzichtet. Dann wirde ich vorschlagen, well

sie direkt angesprochen waren - Herr Morsch, Herr Knigge, Herr Rurup, Herr
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Faulenbach, Herr Klemke und Herr Vergin und Herr Knigge - dal3 Sie kurz antworten,
so dald wir im Zeitrahmen bleiben. Als nachstes Herr Morsch.

Dr. Morsch:

Leider stelle ich gerade fest, dal3 Herr Roth, der die Frage gestellt hat, jetzt den
Raum verlassen hat. Das ist sehr schade, zumal es so ist: Ich habe ein schriftliches
Papier vorgelegt, da ist genau diese Argumentation drin, und ich merke, es ist nicht
zur Kenntnis genommen worden. Aber ich will es dennoch noch einmal sagen. Ich
halte es fur verfehlt zu glauben, man konne durch ein Haus der Erinnerung das
Problem, dafl3 der anderen Opfer sozusagen in einem Holocaust-Mahnmal nicht
gedacht wird, auffangen. Im Gegenteil, es handelt sich fur mich um eine klassische
Verschlimmbesserung. Es ist keine Frage, dieses Mahnmal wird ikonographisch
versuchen, ob es gelingt oder nicht, das sei dahingestellt, das ist auch subjektive
Betrachtungsweise, wird versuchen, dem Mord an den Juden einen Ausdruck zu
geben. Man kann da nicht im Huckepackverfahren die anderen Opfergruppen
subsummieren. Dieses ist viel schlimmer sozusagen, als an die Singularitat, auf der
Singularitdt zu bestehen und zu sagen, man mul3 dann jeder Opfergruppe
entsprechend gedenken. Alles andere ist wirklich, das sage ich lhnen nach einem
Gesprach auch mit den Sachsenhausen-Haftlingen, die vor zwei Tagen Frau Dr.
Leonhard auch darauf hingewiesen haben, alles andere ware eine Beleidigung der
anderen Opfer, ndmlich daf} sozusagen sie sich wirklich unterordnen. Da sind doch
andere Ursachenzusammenhange dieser Morde, die geschehen sind. Euthanasie
und Judenmord. Wir wissen, es gibt Zusammenhénge, aber ihre Urspringe sind
durchaus unterschiedliche. Dasselbe qilt fir sowjetische Kriegsgefangene,
Homosexuelle und politisch Verurteilte. Sie stehen flr sich selbst und hier kann man
nicht diesen Holocaust-Begriff, der als Metatheorie inzwischen ausgeweitet ist
sozusagen dartber setzen. Das ist eine zeitgemalie, heute sehr aktuelle These. Ich
habe sie mal mit der Totalitarismusthese oder der Faschismusthese verglichen, aber
es ist zweifellos einer Herangehensweise an den Verbrechenskomplex, eine
zeithistorisch gebundene, die morgen maoglicherweise schon ganz anders sein wird.
Es ist eine bestimmte Geschichtsdeutung, die dahinter steckt. Dann, Frau Vollmer,
ich bin wirklich Gberrascht. Sachsenhausen, Ravensbriick haben nicht das Problem,

Besucher zu gewinnen. Wir fahren hier nicht durch Berlin und versuchen Besucher
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herzukriegen. Das Gegenteil ist der Fall. Wir werden uberlaufen von
hunderttausenden und haben, das ist eben gesagt worden, drei und vier PAdagogen,
die auf dem Niveau einer Grundschullehrerfinanzierung versuchen, qualifizierte
Bildungzu vermitteln. Versuchen auf diesem Niveau, sozusagen hunderttausende
von Besuchern aufzufangen. Es geht nicht darum, hier sozusagen Besucherstrome

umzuleiten, das ist eine vollkommen falsche Vorstellung und.

Dr. Antje Vollmer (Biindnis 90/Die Griinen):

Darf ich nur zur Richtigstellung? Darum ging es mir Uberhaupt nicht. Nur die, die
nach Sachsenhausen wollen, wollen nach Sachsenhausen, die wollen zu diesem
Thema. Aber hier haben Sie Leute, die gar nicht zu diesem Thema wollen, sondern
die sich sozusagen beilaufig an diesem Ort finden. Das finde ich eine andere
Geschichte.

Dr. Morsch:

Ganz genau. Das Problem ist z.B. wir sehen hier keine Konkurrenz, obwohl wir
immer wieder, auch von Herrn Roth jetzt schon wieder, in diese Ecke gestellt
werden. Wir sehen nicht die Konkurrenz. Wir sehen, da? der Wandel der
Gedenkstatten, der ganz entscheidend damit zusammenhangt, dald die Zeitzeugen
nicht mehr existieren, dafld der zum Erliegen kommt. Und darin hat, bitte schon, lhre
Rede mich bestarkt wenn Sie sagen, es soll wieder an die Lander gehen.
Brandenburg ist das einzige Land, auf dessen Boden es zwei grol3e
Konzentrationslager gibt. Dieses Brandenburg ist mit diesen beiden
Konzentrationslagerstéatten hoffnungslos tberfordert. Sie zuriickzugeben, wie gesagt
an die Landerhoheit, heil3t schlichtweg, den begonnenen Sanierungsprozel, der ja
maoglicherweise auch 2003 tatsachlich durch den Bund dann beendet werden soll,
schlichtweg gegen die Wand zu fahren. Also von daher sind unsere Angste und das
ist jetzt eher bestéarkt worden, als dal3 sie reduziert worden sind.

Ich will noch etwas sagen zur Vernetzung. Ich glaube wirklich, das Hauptproblem ist,
und das kann ich gut nachempfinden, dal} das Denkmal einfach zuviel bindeln soll.
Die Anspriiche, die an dieses Denkmal gestellt werden, sind zu hoch, bitte schon. Es
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hat wirklich nur die Aufgabe, ein in dieser neuen, bitte schén in Anfihrungsstrichen,
ich habe schon verstanden, was Herr Thierse gesagt hat und teile das auch, ,Berliner
Republik” einfach ein sichtbares, an zentraler Stelle befindliches Zeichen zu setzen.
Um mehr geht es nicht. Wir waren schlecht beraten, wenn wir einem Haus der
Erinnerung oder diesem Ort, sozusagen die Funktion eines antifaschistischen
Durchlauferhitzers aufdiktieren sollten. Das ist in erster Linie Frage des Elternhauses.
Das steht noch viel mehr im Vordergrund. Das ist in zweiter Linie Frage der Schulen
und der Institutionen der politischen Bildung. Zum dritten, Frage unseres
demokratischen Diskurses und gerade auch des Bundestages und dann sind auch
die Gedenkstatten Teil dieses Diskurses, und ich habe so ein wenig den Eindruck,
als soll dieses nun alles, und das ist das fatale an der Diskussion, verschmolzen

werden.

Das Fatale an der Diskussion ist eigentlich, die wir hier sitzen, sind uns im
wesentlichen einig, namlich es geht darum, nicht zu vergessen. Das heil3t, was
einmal 1989 in Europa befurchtet worden ist, ndmlich, daRR diese Deutschen, jetzt wo
sie die Einheit haben, sagen, Schluld damit wir wollen nach vorne blicken oder - wie
Bohrer gesagt hat - weg mit dem Nasenring des Nationalsozialismus. Das ist gar
nicht der Fall. Wir haben 10 Jahre eine aul3erordentlich lebhafte Debatte gefiihrt, die
dazu gefuhrt hat, dal3 tatsachlich dieser Paradigmenwechsel ein Stlick weit bereits
begonnen hat und was wir sagen ist doch nur, setzen Sie ihn in der Konsequenz, in
der der Deutsche Bundestag und die demokratische deutsche Gesellschaft ihn
gefuhrt haben, weiter fort und reflektieren Sie dies nicht alles auf dieses arme
Mahnmal, das tatsachlich nur die Funktion hat, die eben beschrieben worden ist von

Frau Rosh und keine andere.

Vorsitzende Dr. Elke Leonhard (SPD):

Vielen Dank. Als nachstes hat das Wort Professor Faulenbach.

Professor Dr. Bernd Faulenbach:

Da war zunéchst die Frage der Abgeordneten Hanna Wolf, was kann ein Kunstwerk

leisten? Ich hatte ausgefuhrt, das Kunstwerk kann ein zusatzliches Zeichen sein, es



69

kann Ansttl3e ermitteln, aber ich personlich halte die aufklarerische Funktion eines
Kunstwerks fur begrenzt, muld ich sagen. Es kann etwas unterstreichen. In der
Geschichtskultur des Landes zusatzlich dokumentieren. Es kann etwas sagen uber
das Selbstverstandnis dieser Republik, aber tUber den Holocaust selbst Aussagen
sind nur begrenzt Uber ein solches Kunstwerk, wie mir scheint, moglich. Die
eigentliche Erinnerungsarbeit muf3 an anderen Stellen Uber Gedenkstatten, tber
politische Bildungsarbeit usw. laufen, tGber Museen usw. Da ist Mdoglichkeit zur
Differenzierung, zu weiteren Informationen usw. da. Also ich sehe gerade eine grol3e
Problematik der Diskussion, in der volligen Uberforderung eines Kunstwerkes. Das
ist hier mehrfach angeklungen. Ich habe das auch gesagt. Ich will das nochmal
unterstreichen. Bestimmte Dinge werden hier als Erwartung an dieses Kunstwerk
gesetzt, die ein Kunstwerk einfach so nicht leisten kann. Dann war die Frage des
Abgeordneten Michael Roth, der nun leider nicht mehr da ist. Tatsé&chlich befurchte
ich, wenn wir ein gro3es Haus der Erinnerung schaffen, so wie es jetzt sich andeutet,
daR dies die Eigendynamik bekommen wiirde einer zentralistischen Institution, die
tatsachlich dann bestimmte Dinge doppelt machen wirde, die an anderen Stellen
bereits sinnvollerweise auch getan werden. Also insofern wirden andere ausdorren,
schon alleine aufgrund von Fordermitteln, die darein flie3en wirden, die wirden an
anderer Stelle wohl nicht zur Verfigung stehen. Diese Gefahr muld man, glaube ich,
tatsachlich sehen. Also auf diesem Hintergrund habe ich diese Formulierung, daf3 ich

da eine Bedrohung dann eben doch sehe dieser Gedenkstattenkultur, formuliert.

Dann war die Frage der Abgeordneten Kriger-Leil3ner da. In der Tat, das Denkmal
steht nicht fur sich allein. Es steht immer in der Verbindung mit einer anderen Kultur.
Nur die Kultur muf3 nicht vollig neu geschaffen werden in einem Haus der
Erinnerung, sondern sie kann durch vorhandene Institutionen, die weiter zu férdern
sind, ausgebaut werden, usw. geleistet werden. Aber diese Umfelder sind in der Tat
dringend erforderlich, aber dazu brauchen wir, wie ich glaube, soweit ich jedenfalls
die Entwirfe des Staatsministers kenne, brauchen wir ein solches Haus nicht. Das,
was da an Funktionen genannt worden ist, kann an anderen Stellen sinnvollerweise

gemacht werden oder wird an anderen Stellen tatsachlich auch gemacht.

Schliel3lich eine letzte Bemerkung noch zum Abgeordneten Weisskirchen mit dem
antitotalitaren Konsens. Mit Herrn Knigge bin ich der Ansicht, dall aus dem
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furchtbaren Geschehen des Holocaust fur uns es heute sehr viel schwerer ist als fur
andere, so etwas wie einen positiven Sinn zu destillieren. Das ist wahnsinnig schwer.
Das kbnnen wir so ohne weiteres nicht, aber als Wertbezug Menschenwirde,
Menschen- und Blrgerrecht usw. als Hintergrund haben, das glaube ich, kénnen wir
schon. Ein solches Minimum an Wertbezogenheit dieser Einrichtungen ist denkbar
und das ist, glaube ich, was Habermas mit seinem Begriff des antitotalitiren Konsens

eigentlich gemeint hat.

Vorsitzende Dr. Elke Leonhard (SPD):

Vielen Dank. Als nachstes Herr Klemke.

Rainer Klemke:

Die Abgeordnete Kruger-Lei3ner hat gefragt, in welcher Weise Berlin die Kosten von
einem erweiterten Projekt tragen konnte. Zunachst einmal, Frau Rosh hat vorhin
schon auf die Basis verwiesen, die Verabredung zwischen den drei Auftraggebern,
dem Forderkreis, dem Bund und dem Land Berlin. Dort sind wir von einem
Kostenvolumen von 15 Millionen ausgegangen. Ich darf dazu hier feststellen, dai
fast ausschlief3lich nur Berlin alle Vorlaufkosten bisher getragen hat und damit schon
seinen Anteil zu den ursprunglich verabredeten Kosten eingelegt hat in die Kasse
bzw. im Konsens der drei Auftraggeber ausgegeben hat.

Ich kann derzeit weder im Parlament noch im Senat eine Stimme hdren, die der
Auffassung ist, dafd wir in einem solchen Kostenvolumen, wie es hier in Rede steht,
einen Beitrag leisten konnten, wie es bisher Ublich ist 50:50. Sowohl zu der
Errichtung eines solchen Hauses der Erinnerung wie zum Unterhalt. Ich darf darauf
verweisen, dal3 der Unterhalt dieser Einrichtung so etwa cum grano salis bei 18
Millionen liegen wird. Das ist exakt dreimal soviel wie derzeit insgesamt fur alle
Berliner Gedenkstatten an Unterhaltskosten aufgewendet werden. Ich darf weiter
darauf verweisen, dal3 Berlin als eines der armsten Bundeslander in einer &hnlichen
Situation ist wie Brandenburg. Wir haben aufgrund der geschichtlichen Situation eine
aulRergewohnliche Konzentration von kulturellen Einrichtungen im allgemeinen und

hier speziell auch Gedenkstatten im besonderen, die grof3e Leistungen vom Land
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Berlin abverlangen. Das tragen wir, aber es gibt keine disponiblen Mittel, woher auch
immer, dal3 wir hier Beitrage leisten kdnnen. Ich darf schlie3lich sagen, Berlin hat in
allen Phasen, sowohl bei den Gedenkstétten, wie auch bei den sonstigen kulturellen
Einrichtungen, die partnerschaftlich finanziert werden vom Bund und Land, immer
seinen Beitrag und seine Zusagen eingehalten. Wir muf3ten in der Vergangenheit
feststellen und jlngst jetzt wieder bei den Baukosten fur die Stiftung Preul3ischer
Kulturbesitz, dal3 der Bund die Betrage abgesenkt hat und dann das Land Berlin
vorfinanzieren muf3te fir den Bund. Insofern haben wir kein Erfahrungswissen, was
es uns mit gutem Gewissen mdglich macht, hier einen solchen ungedeckten Scheck

gegenzuzeichnen.

Vorsitzende Dr. Elke Leonhard (SPD):

Vielen Dank. Als néchstes Professor Rurup.

Prof. Dr. Reinhard Rirup:

Ich will zwei, drei ganz kurze Punkte machen. Zunachst einmal, es ist von Frau Rosh
noch einmal hingewiesen worden auf das Angebot der Topographie des Terrors,
nicht nur jetzt, sondern vor allem dann mit dem Neubau. Ich bin darauf in meinem
Beitrag nur summierend eingegangen, weil ich davon ausging, dal3 sie an alle
Bundestagsabgeordneten einen ausfuhrlichen Brief gerichtet haben und auch allen
die gedruckte Informationen Uber den Ausbau und die Ausbauplane mitgeteilt haben.
Falls da noch Bedarf sein sollte, dal’3 wir da etwas nachliefern, wiirde ich das gerne

tun, sonst gehe ich einmal davon aus, dal3 das bekannt ist.

Dann war ich gefragt worden, wie es sei wenn ich unterschiede zwischen einem
Denkmal, was an die ermordeten Juden erinnert und einem Mahnmal, was an den
Mord an den Juden erinnert. Ich hatte schon gesagt, das kann man nicht voll
auseinanderhalten, aber es sind doch deutlich unterschiedliche Akzente. Dann die
Frage von Frau Wolf, ob nicht sozusagen die Erinnerung an das Verbrechen bereits
in den Gedenkstatten und ahnlichen Einrichtungen geschehe. Das ist sicher richtig,
aber in vielen der Gedenkstatten wird auch an die Opfer erinnert. Also insofern
glaube ich nicht, dal3 man auf dieser Ebene eine wirkliche Differenz formulieren
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konnte. Ich wollte noch anmerken, nun ist Frau Vollmer auch nicht mehr da, wenn sie
andeutete, dal3 sie annimmt, daf3 bei Stellungnahmen der Gedenkstatten und
ahnlicher Einrichtungen doch Angste und Konkurrenzen eine Rolle spielen, dann
wurde ich gerne fur mich sagen, aber ich glaube, ich kann das auch fur alle anderen
sagen, das ist nicht so und wir haben auch versucht sehr deutlich zu machen, dafl3
wir hier eindeutig sachbezogen argumentieren und nicht davon ausgehen, dal3 unser
Geld weniger wirde. Wie das langt, weil3 ohnehin niemand. Ich unterstelle auch
immer die gute Absicht derjenigen, die ein Museum mit dem Denkmal verbinden
mdochten. Alle von denen haben die Vorstellung, dal3 gleichzeitig die Gedenkstatten
gestarkt werden sollen. Das bezweifele ich auch nicht. Ich gehe nur davon aus, dafl3
strukturell, und das ist von Herrn Morsch eben noch einmal deutlich angesprochen
worden, die Wirkung eines zentralen Museums eine andere sein wird, als man sich

bei der Vorstellung der Plane offensichtlich vorgestellt hat.

Dann war noch eine, an mich gerichtete Frage von Frau Kriger-Leil3ner, namlich die,
ob nicht, wenn man zwischen einem Land der Tater und der Opfer unterscheidet, ob
man hier nicht dann gerade, um das deutlich zu machen, ein Haus der Erinnerung
brauchen wirde. Dann kommen wir auf den Hauptpunkt zurtick: Das Grundargument
von Herrn Naumann, dall man gedenken und erinnern, aufklaren und informieren
miteinander verbinden musse, ist vollig richtig. Das Problem an diesem Argument ist
nur, dafld es eben nicht nur ausschlie3lich den Vorschlag des zentralen Museums
tragt, sondern, dald dieser Gedanke auch bisher schon verwirklicht worden ist und
auch immer bei dem Werben fiur das Denkmal eine Rolle gespielt hat. Es ist eben
noch einmal von Frau Rosh zitiert worden. Man ist beim Denkmal immer davon
ausgegangen, dal es eine Arbeitsteilung geben wird, dal3 es das Gedenken und das
Erinnern geben wird, dal3 aber dieses Erinnern geleistet wird und hinreichend
geleistet wird und werden kann, auch in Zukunft, auch in 50 Jahren und auch

hinsichtlich der jingeren Generation, in den Einrichtungen, die es bereits gibt.

Vorsitzende Dr. Elke Leonhard (SPD):

Vielen Dank. Herr Vergin als nachster.

Siegfried Verqin:




73

Ich bin zunadchst gefragt worden von Herrn Weisskirchen nach dem antitotalitdren
Konsens. Nachdem Herr Faulenbach schon sich dazu gedul3ert hat und Herr Knigge

das noch einmal tun wird, kann ich mir das hier jetzt sparen.

Wir haben - nur diesen Hinweis - auch im Enquéte-Bericht dazu ein Kapitel. Es gibt
dazu ein Sondervotum, so daf3 also auch die Differenzen in dieser ganz schwierigen
Thematik dort ablesbar sind. Das zweite: Ich habe, wie ich als praktischer Mensch
eben durch die Welt laufe, nicht bei irgend jemandem gelesen, dal3 der Holocaust-
Begriff auf einmal fir mehr steht, als nur fir den Mord an den Juden, sondern ich
habe es, wie gesagt, durch praktische Erfahrungen erlebt an der Ausgestaltung des
27. Januar. Der 27. Januar als Gedenktag an die Opfer des Nationalsozialismus, wie
wir ihn definiert haben in der 6ffentlichen Darstellung durch den Bundesprasidenten,
findet sich bei meinem Oberburgermeister auf einmal als Holocaust-Tag. Dies ist
unser Holocaust-Tag. Das heil3t, der Begriff wird schon bei den Leuten, die in der
ganzen Debatte nicht so drin sind, neu geflllt. Darauf wollte ich aufmerksam
machen. Da3? man das bei der weiteren Diskussion beachten muf3. Dald hier
Prozesse im Gang sind. Ich habe daraufhin die Zeitung noch einmal genauer
gelesen und tatsachlich wird der Holocaust-Begriff auf einmal wesentlich weiter
gefaldt, und dies hatte natirlich Konsequenzen dann fir die ganze Debatte, fir wen
dieses Denkmal steht, auf Herrn Professor Rirup’s, glaube ich, 8. Punkt, wo er auch
auf diese Diskussion grundséatzlicher Art noch einmal verwiesen hatte. Darauf wollte
ich aufmerksam machen, weil ich glaube, daR damit Prozesse in Gang kommen,

deren Ende wir noch nicht absehen.

Das zweite, Frau Vollmer ist weg, ich habe es ihr eben noch zugeflistert, nattrlich
die lokalen Gedenkstétten, das sind jetzt nicht die, die hier vertreten waren in der
Arbeitsgemeinschaft, sondern das sind die vielen kleinen Gedenkstatten, werden
sich auch in Zukunft halten missen oder unterhalten muissen. Erstens durch
freiwillige und engagierte Leute. Ich mache darauf aufmerksam, dald dort nicht nur
Alte tatig sind, sondern in den meisten Fallen, jedenfalls in meiner Umgebung, sind
es junge Leute, die diese kleinen Gedenkstatten am Leben halten. Sie werden sich
also auch lokal finanziell ausstatten mussen, aber die Anhorungen der Enquéte-
Kommission haben immer wieder deutlich gemacht und die Eingaben, die ich in den
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6 Jahren meiner Tétigkeit in dem Bereich beantworten konnte, haben das auch
nachgewiesen, machen immer wieder darauf aufmerksam, dal} sie besondere
Gedenktage oder besondere Notwendigkeiten des Ausbaus einfach nicht finanziert
bekommen kénnen, weil die Gemeinde nicht mehr kann, Sponsoring ist nicht mehr
madglich und auch die Landesférderung reicht nicht aus, um so ein besonderes
Problem, das nicht sich jahrlich wiederholt, finanzieren zu kdénnen, und daraus ist
eben in dem Bericht der Enquéte-Kommission der Vorschlag gemacht worden, so
einen Topf zu schaffen beim Bund, aus dem dann auch solche Dinge mitfinanziert
werden konnen. Ich will dann aber auch diese Formulierung, Konkurrenz im Raum
wegen der Finanzen, ansprechen. Es ware von meiner Seite aus unredlich, daf ich
nicht immer die Finanzen mit im Kopf habe. Das mul} ich ganz deutlich sagen. Als
Abgeordneter ware man fahrlassig, wenn man eine Debatte irgendwohin fiihrt und
sie bricht dann auf einmal zusammen, weil die Finanzen einfach nicht mehr reichen.
Dies habe ich naturlich auch mit im Kopf, wenn ich jetzt die beiden Antrage, die mir

hier jetzt freundlicherweise zugéanglich wurden, ansehe.

Wenn es wirklich so ist oder ware, dal3 nicht in 700 Meter Entfernung von dem
Denkmal alles das, was auf dieses Denkmal geladen wird, erflllt wirde, wirde ich
sagen, okay, hier ist nichts, dann macht ein Haus der Erinnerung dazu, aber
architektonisch nicht verbunden, sondern abgesetzt. Das heildt, da auch die
Wirkung des Denkmals als solches nicht gestort wirde. Wirde ich sagen, wenn ich
genug Geld habe. Aber ich habe es nicht. Und der Bund hat es wahrscheinlich auch
nicht, wenn ich das so richtig sehe. Wenn ich mir einige Entscheidungen jetzt, die ich
so mitgekriegt habe, ansehe, gibt es ganz andere Probleme noch. Wenn das alles so
ist, dann sage ich, dieses Denkmal in seiner urspringlichen Bedeutungsformulierung
wird gebaut, ergdnzt um das, was ich einleitend gesagt habe. Hinweis, durch Medien
auf die Statte, wo ich dann wirklich lernen kann. Das heil3t, dies ist sogar unter dem
maoglich, was in dem Gruppenantrag mit dem Raum der Stille und der Information
gemeint wird. Also das konnte ich sogar da drunter ziehen. Ich brauche nicht einmal
diesen Raum dazu, weil das heute medial moglich wére, innerhalb einer Stele so
etwas zu machen. Also das ist meine Entscheidung, die ich treffen wirde. Da ich das
alles habe, reicht dieser Hinweis auf andere Lerneinrichtungen,

Erinnerungseinrichtungen aus. DalR da inhaltliche Kontroversen dann mit mir
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auftauchen, koénnte ich mir vorstellen, aber ich halte das zum jetzigen Zeitpunkt

unserer Finanzsituation fur ehrlicher zu sagen, ich kann dies nicht leisten.

Ich bin nicht danach gefragt worden, aber ich wirde doch gerne etwas zu diesen
beiden Antrdgen sagen. Meine Unterschrift wirde sich auf dem Gruppenantrag
finden. Das sage ich ganz deutlich. Ich hatte eine Diskussion, eine Diskussion
wahrscheinlich mit den Initiatoren Uber die bundesrechtliche Stiftung. Aber das ist
eine grundsatzliche Diskussion, ob man Stiftung fur richtig halt oder nicht. Ich habe
immer das Personalproblem dabei. Es wird ein Apparat geschaffen und was weil3
ich, ob das alles nétig ist. Aber das ware eine Diskussion. Mich wirde das nicht
hindern, wenn ich Uberstimmt worden ware, dem Antrag nach wie vor zuzustimmen.
Ich halte ihn fir richtig und wiirde mich freuen, der Deutsche Bundestag wirde sich
diesem Gruppenantrag tatsachlich anschlieen. Er umgeht auch das Problem der
kunstlerischen Aussagen. Da kann ich nur vor warnen aufgrund der Colloquien und
der sonstigen Debatten Uber Kunstfragen. Der Bundestag wirde sich total

Uiberheben.

Die Fragen an uns von Frau Wolf und Herrn Fink, wie man diese freie Abstimmung
zu einem Ergebnis fuhren kdnnte, wie sie der Kulturausschuld wahrscheinlich im Kopf
hat. Das ist naturlich eine gewagte Fragestellung an Experten anderer Art, aber ich
kann mir schon vorstellen, dal3 das Mittel der sogenannten offenen Fraktionsabende
eine Mdoglichkeit ware, da fur eventuell besonders Interessierte und Wankende und
Zweifelnde Informationen nachzuliefern. Aus meiner Kenntnis, Herr Professor Rrup,
wurde sich das sehr auszahlen. Man kann noch so gute Papiere schreiben, wenn sie
denn Uber eine halbe Schreibmaschinenseite gehen, haben sie die Gefahr in sich,
dal3 sie nicht mehr gelesen werden kdnnen. Einfach nicht kdnnen, ob des vielen
Materials, was da kommt. Das sahe ich schon als eine Mdglichkeit, dal3 man da
helfen kdonnte mit diesem Mittel, aber im Grunde genommen missen das die
Parlamentarier selbst entscheiden, wie sie das machen. Ich kann nur aus meiner
Erfahrung sagen, es ware eine Mdglichkeit. Und im Ubrigen gilt auch hier, wenn man
eine Abstimmung freigibt, missen besonders die, die ein Ergebnis haben wollen,
tatig sein und das ist der Kulturausschuf3. Es tut mir leid, aber es ist so, daf3 Ihr dann

besonders gefragt seit.
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Hier ist im Ubrigen auch die Frage dann geklart in diesem Antrag ,Denkmale fir
andere Opfergruppen®. Irgend jemand hat schon darauf hingewiesen, es gab diese
Diskussion schon, es gab sogar den Spaziergang von Herrn Bubis mit Herrn Romani
Rose (Heidelberger Zentralrat) und dem Innenminister und dem Bundeskanzler
sogar. Die Frage wirde mit diesem Antrag auch geldst, so dald Uberhaupt keine

Sperren dann aufgebaut werden.

Abschliel3end, jeder Mensch freut sich, wenn er gelobt wird, wenn das eine
nachfolgende Kollegin macht, die Frau Kruger-Leil3ner, freue ich mich umso mehr,
denn sie hat den Bericht genau gelesen. Sie hat ihn gelesen, das weil} ich. Einer hat
ihn jetzt genau gelesen und insofern ist jemand da, der einschreiten wird, wenn
Falsches behauptet wird. Vielleicht ware es auch maéglich, sich des Themas, was mir
besondere Sorge macht, noch aufgenommen wird, die Debatte um den
authentischen Ort. Da bitte ich wirklich einmal nachzulesen, was der Staatsminister
dariiber am 01. April geschrieben hat. Ich bin leicht schockiert. Es dirfte nicht
passieren, dald der authentische Ort so abgewertet wird, sondern fur die Enquéte-
Kommission war der authentische Ort der Oberbegriff zu allem in der Gedenkstatten-
Konzeption. Darauf will ich doch noch hinweisen, weil ich Angst habe, dal3 auch
diese Diskussion dann auf einmal zu Irritationen fihrt und dann wéaren tatsachlich
Gedenkstatten, das sage ich ganz offen, in Gefahr, wenn der authentische Ort fur
uns in der Bundesrepublik Deutschland nicht mehr oberstes Kriterium fir eine
Gedenkstatte ware, und insofern habe ich das noch als Anliegen an die Mitglieder
des Kulturausschusses und wollte diese Gelegenheit nutzen, lhnen das doch noch
gemeinsam zu sagen, und im Ubrigen wirde ich sehr dankbar sein, wenn auch jetzt
im 14. Bundestag in dieser Frage es zu einer groRen Ubereinstimmung in den
Fraktionen kommen wirde. Dieses Thema eignet sich wirklich nicht zum

parteipolitischen Streit. Es ware gefahrlich.

Vorsitzende Dr. Elke Leonhard (SPD):

Vielen Dank, Herr Vergin, fir diese Mahnung. Ich glaube, die Worte sind auch
befolgt. Was den Bericht angeht, so darf ich nur sagen, daf wir ihn zweimal - einmal

anberaten und ein weiteres Mal beraten — haben, und insofern gehe ich davon aus,
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daf} alle Kolleginnen und Kollegen, weil sie sich auch an der Diskussion beteiligen,
diesen auch gelesen haben. Abschlie3end hat das Wort Dr. Knigge.

Dr. Volkhard Knigge:

Es ist ein biRchen schwierig. Ich bitte um Verzeihung, ich habe viele verschiedene
Fragen gestellt gekriegt. Ich versuche es zu bindeln. Ich beginne mit der Sorge von
Herrn Weisskirchen und Herrn Lammert, dal3 einerseits und dem wirde ich
zustimmen, alle guten und schlechte Argumente ausgetauscht sind, auch eben
gerade die guten, und dalR es je nach Perspektive nattrlich gute Argumente gibt,
tber die man dann stolpern kann. Dazu vielleicht eine Geschichte, die man hier
erzahlen muf3. Sie gehort zum Wettbewerb um das Denkmal in Auschwitz. Genauso
kompliziert vom Thema her, errichtet auf authentischem Ort in Birkenau. Eine
Denkmalsdebatte, die auch tber 10 Jahre gedauert hat. Am Anfang dieser Debatte
steht der StoR3seufzer des Vorsitzenden der Jury, Henry Moore, der gesagt hat, wir
bedlrfen eines neuen Michelangelo, um das Thema uberhaupt nur asthetisch zu
bewaltigen; Hans Arp, der sein Stellvertreter war, ist gleich krank geworden und
zurlckgetreten, weil er wulite, es gibt diesen Michelangelo nicht. Als das Denkmal
fertig ist, spiegelt es im wesentlichen die Kompromif3linien in der Diskussion wieder,
einschliel3lich der Schwierigkeiten des Kalten Krieges. Es war der einzige
internationale Wettbewerb, der je in der Zeit zu diesem Thema durchgefihrt worden
ist, der Ost und West tberkreuzt hat. Am Ende, als das Denkmal fertig ist, sieht man
ihm seine Unvollstandigkeit an. Auch eine gewisse Unbeholfenheit, und es gibt einen
zweiten StoR3seufzer. Man sagt, jetzt brauchen wir den gréf3ten Gegenwartskinstler,
namlich Picasso, der soll es mal richten. Ich erzéhle diese Geschichte, well ich
glaube, dald es auf ihre Frage nur eine Antwort gibt, sich namlich klarzumachen, es
wird nicht ganz klappen und das liegt nicht daran, dal’ uns der geniale Kunstler fehlt,
es liegt und kommt her aus der Qualitéat des Verbrechens, Auschwitz selbst. Das
mufd man sich mal wieder klarmachen. Auschwitz bricht den Denkmalsbegriff. Es gibt
keinen sinnstiftenden Bezug auf Auschwitz, es sei denn in der Perspektive der Tater.
Man ist dort fUr nichts gestorben, man stirbt fir nichts, wenn schon die ungeborenen
Kinder eigentlich zum Tode verurteilt sind. Das Uberfordert den Uberkommenen
europaischen Denkmalsbegriff. Das ist das Grundproblem: Asthetisch und inhaltlich

zu teilen. Das zweite ist, dalR man aus mindestens drei Perspektiven auf dieses
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Denkmal gucken kann und sie sind alle in sich voéllig legitim, voll gultig und sie
schlieen sich dort zu Teilen aus. Erstens ein Denkmal der Taterinnerung. Zweitens
ein Denkmal der Opferwirdigung und drittens vielleicht auch so etwas wie ein
stellvertretendes Grabdenkmal. Denn doch jedenfalls in der Perspektive von
Uberlebenden und ihren Angehdérigen ist es das immer auch und kann es auch nur

sein, wenn die Graber so sehr in den Liften sind.

Ich sage nichts zu Eisenman, sondern ich sage etwas, das hinaus will auf eine
gewisse Gnade in der Diskussion. Unbedingt und ich glaube zu dieser Gnade in der
Diskussion kommt man nicht, wenn man sich dies nicht klarmacht. Ich nehme ein
Beispiel: Ich kann Schroder vorwerfen, dem Schréder-Denkmal vorwerfen, dal3 er
judische Sprache nimmt, dafl3 er die genuine Qualitdit der Shoah zu wenig
berucksichtigt. Ich finde es aber zynisch, ihm vorzuwerfen oder zu vergessen, daf3 zu
seiner Interpretation gehort hat, die Opfer rufen den Deutschen etwas zu. Nicht die
Deutschen den Opfern. Man kann das sozusagen immer in solchen Debatten
gewissermal3en unterschlagen, wenn man sozusagen eine Perspektive hermetisch
setzt und das sollte man wirklich nicht tun, dann stolpert man sozusagen und
perpetuiert ein ganzes Stiuck die Qualitat dessen, was die Shoah war. Also in dem
Sinn héatte ich keinen anderen Rat an dieser Stelle, einschlie3lich dessen, dal? man
natirlich ex negativo sehr wohl und das ist in vielen Hearings sehr geschehen, ex
negativo sehr wohl sagen kann, wie ein solches Denkmal nicht beschaffen sein
sollte. Taterinnerung sollte es schon sein. Sinnstiftend in Gberkommener Weise kann
es nicht sein und hier wirde ich durchaus konzedieren, daf gerade auch der Serra-
Vorschlag sehr stark die Unerbittlichkeit von Auschwitz als Bezugspunkt hatte und
sie nicht sinnstifend und in reiner Identifikation mit den Opfern Uberspielen wollte.
Soviel dazu.

Ich bitte Sie einfach, nehmen Sie es ernst, und wenn man daran denkt, die
Erinnerungsbildung hat eine Uber 50jahrige Geschichte, und wenn man die ein
biRchen kennt und ein bi3chen mit in Rechnung stellt, glaube ich, kann man sich an
dieser Stelle entlasten und muf3 sich nicht die Beine falsch stellen und kann trotzdem
prazise sein. Ich wirde auch sagen, ex negativo, ware es ein Kardinalfehler, die
Diskussion um das Denkmal und die Diskussion um eine gesamte Gedenkstétten-

Konzeption voneinander zu trennen. Es ist eine Einheit, man konnte viele andere
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aufzahlen. Vor diesem Hintergrund mdchte ich eins noch einmal betonen, das von
allen Kollegen im Prinzip mehrfach angesprochen worden ist. Ich wirde vor diesem
Hintergrund auch raten, die ethische Dimension der Entscheidung héher zu werten
als die asthetische, weil an der asthetischen wird immer aus den angedeuteten
Grunden etwas quietschen, wie gesagt ex negativo kann man sich hier klarmachen,
wie man es nicht macht, wie es falsch ist, wie es historisch unangemessen ist. Aber
die ethische Dimension wirde ich hoher werten und damit auch das Denkmal selber
entlasten. Ich sehen den Hauptwert dieses Denkmals tatsachlich darin, dal3 es
nationales Zeichen und Symbol ist, im Akt der Setzung, im Akt der Debatte des
Bundestages, und das macht diese Debatte so wichtig, dal3 im Akt der Setzung
formuliert ist, die nationalsozialistischen Verbrechen und insbesondere die Shoah
sollen Teil des kulturellen Gedéachnisses bleiben. Das ist das Entscheidende. Das ist
so etwas wie ein Punkt des Selbstverstandnisses, normativen Charakters. Deswegen
ist die Bundestagsdebatte so wichtig und deswegen ist es so wichtig, sie ein bil3chen
gnadig und trotzdem klug zu fuhren, wenn ich das so sagen darf. Das scheint mir das
allerwichtigste. Man kann die Asthetik Uberfrachten, man kann die Padagogik
uberfrachten, all das kann das Denkmal nicht leisten. Das Denkmal leistet schon sehr
viel, wenn es nicht ganz falsch ist und wenn es berihrt. Was koénnte Kunst denn

mehr als das?

Ganz kurz auf einen Satz. Kein Abbild der Shoah, kein Aufklarungsersatz, wohl aber

nationales Zeichen in diesem Sinn.

Dann kurz zu Frau Vollmer, die nicht mehr da ist. Nochmal ganz deutlich, es geht mir
nicht um Geld. Nicht nur, weil wir in Buchenwald durchgekommen sind und
demnachst dber 3.000 gm Ausstellungsflache haben werden usw. und auch
restauriert sind. Es geht mir darum, da? man die deutsche Tradition und Situation,
die von den historischen Orten herkommt, die vom birgerschaftlichen Argument
herkommt, die solange als Nestbeschmutzung galt, dal3 man sie ernst nimmt und sie
auf sie bezieht, dal3 man von ihr herkommend denkt, zusammenfal3t und, erlauben
Sie mir das Wort noch einmal, aufgipfelt, wie in einem Brennpunkt. Das nutzt der
Republik, das nutzt den Gedenkstatten. Nicht aber sozusagen, als hatte es das alles
nicht gegeben, ein Raumschiff einschweben a3t in die Stadt, was fir das Centre

Pompidou gut war, ist in dem Fall fur Berlin, es tut mir leid, schlecht. Einfach weil es,
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ob man es will oder nicht, und nach allen Gesprachen, die ich mit Herrn Naumann
hatte, will er es sicher nicht, objektiv doch zu einer Entwertung der deutschen
Tradition und Situation kommt und der Arbeit all dieser Menschen, die sich seit Ende
der 50er Jahren in dieser Frage abgestrampelt haben und oft gegen viele
Widerstdnde. Ich halte vieles von dem, was Frau Vollmer gesagt hat, flr
padagogische Spekulation. Verzeihen Sie mir, wenn ich das so hart sage. Auch das
kann man mittlerweile besser wissen. Wir wissen, wie viele Menschen in die
Gedenkstatten kommen, wir wissen warum sie in die Gedenkstatten kommen und
das ewige Bild des Flaneurs, so benjaminisch es klingt, den man dann auch noch
irgendwie mit abgreift. Verzeihen Sie mir, dafir sind auch diese Museen nicht da.
Erstens weil wir langst in einer Situation sind, wo der Flaneur vom Fernsehen, von
allen Medien Tag und Nacht abgegriffen wird auch zu diesem Thema. Es geht langst
nicht mehr darum, die Tabula rasa in den Képfen von Menschen aufzuklaren. Unsere
Arbeit besteht in vielem darin, die padagogische Arbeit, die aufklarerische Arbeit,
undifferenzierte Geschichtsbilder zu differenzieren und zu fundieren. Klischees durch
Wissen zu ersetzen, und das gilt gerade fir die Jugendlichen. Sie glauben doch nicht
im Ernst, dal’ es noch Jugendliche gibt, die nicht irgendeine merkwirdige Vorstellung
wenigstens zu diesem Thema hatten. Das ist das Problem, daf3 die Vorstellung oft so
merkwirdig und defizitar ist. Also der Flaneur ist nicht das Problem und zur Sache
selber, Arolsen oder Bicherwand, ist eben das Problem, dal3 ich diese Diskussion
mit Herrn Naumann lieber, bevor er an die Offentlichkeit gegangen ist, gefiihrt hatte.
Man hatte dann einfach sehr viel praktische Fragen beantworten kénnen, wo man
einfach immer sagen muf3, einfach praktisch, so geht es nicht. Wer meint, Arolsen in
einem Jahr zu knacken, der Uberhebt sich. Das wird 20 Jahre dauern oder nie. Wer
meint, dal’ die Zusammenfihrung von Archiven der Aufklarung nutzt, vergif3t, daf’ die
Zusammenfihrung von Archiven in der Regel erst einmal 10 Jahre
Forschungsblockierung nach sich zieht, wenn nicht mehr. Einschliel3lich dessen, dal3
man gewachsene Bestande zerreil3t. Auch darauf ist hingewiesen worden. Es mif3te
dann wenigstens diskutiert werden, so sinnvoll es ware Arolsen zu knacken, ob es

denn sinnvoll ist, Ludwigsburg aufzulsen.

Nochmal deutlich gesagt, ganz auf der Seite Eisenman Il insofern, als das
Aufklarungsthema in die Debatte gebracht worden ist. Das Bildungsthema in die
Debatte gebracht worden ist. Ganz wichtig — ich werde nie vergessen, dal ich als
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Experte fur das Dritte Hearing eingeladen worden bin in der ersten Runde und
wirklich erbittert war, als die Einladung per Brief kam und ich zum 11. April in Berlin
sein sollte, das ist nun einmal der Befreiungstag von Buchenwald und ich mir dachte,
wenn das nicht mal bewuf3t wird, dann wird es Zeit, dal} wir Uber die Gedenkstéatten

wirklich reden.

Damit auch noch zu Frau Wolf. Es ist viel gesagt worden. Wie gesagt, Kunstwerke
kdnnen, wenn sie gut sind, Aufklarung unterstitzen, weil sie berihren. Mehr kénnen
sie nicht. Sie sind nicht die Aufklarung selbst. Man kann das auch nennen ,aus
Berthrung kann der Hunger nach Wissen entstehen®, dann sind sie gut. Mehr
kdnnen sie ganz einfach nicht, als dieses nationale Zeichen zu sein. Nochmal, ich
hore haufig und hier komme ich dann auch noch einmal auf das Geld zu sprechen,
conditio sine qua non und jetzt bin ich bei Herrn Roth, Férderung der Gedenkstatten.
Ich lese fatale Zahlen. Es ist nicht 1 Milliarde Mark, wie es in der FAZ in diesem
berihmten Artikel vom 01. April stand fur die Gedenkstatten bundesweit ausgegeben
worden. Gedenkstatten sind seit 1993 Uberhaupt und auch nur drei in
Bundesférderung und in dem Zeitraum sind 115 Millionen Mark ausgegeben worden
und wenn man den Betrag maximieren will, dann kann man gern die 115, die die
Lander daraufgelegt haben, weil es sich immer um 50:50 Finanzierungen handelt.
Das ist der Fakt und ich wirde das conditio sine qua non wirklich eher glauben, wenn

an dieser Stelle wenigstens serios argumentiert wirde.

Warum kinstlicher, authentischer Ort oder auch Simulakrum? Es ist im Prinzip auch
schon gesagt worden, ich sag es nochmal. Die Gedenkstéatten, so wie sie heute
beschaffen sind, als Denkmale aus der Zeit, von daher rihrt es, sind eben zweierlei.
Sie bestehen aus dem ehemaligen Lagergelande und einigen Artefakten, und
Lagergelande sind immer im Doppelstatus zwischen Sachbeweis der Verbrechen,
historischer Spur und Friedhof auf der anderen Seite, konkret und symbolisch.
Jedenfalls in der Haftlingswahrnehmung immer gewesen und in der Wahrnehmung
der Besucher auch. Sie kénnen sich dem nicht entziehen, auch weil es so wenig
identifizierbare Gréber gibt. Wenn Asche ausgestreut wird, dann ist sie eben
potentiell Gberall. Der Denkmalsteil des Eisenman II-Teils ist flr mich sozusagen die,
das meine ich mit kinstlich, die kinstlich-symbolische Kopie dessen, was an den
historischen Orten das Lagergelande ist oder was ihren Charakter als Denkmal aus
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der Zeit macht. Einschlief3lich des ganz stark Emotionalisierenden, und die Museen,
jedenfalls in den Gedenkstatten, die sie bauen konnten, gibt es auch und sogar nicht
einmal klein, es gibt auch kleine und viel zu kleine. Dieses meine ich mit kiinstlichem,
authentischen Ort. Sozusagen die Simulation einer Realie, die Simulation einer
Gefuhlswelt, die von den authentischen Orten herkommt, einschlie3lich des
Museumsteils und das finden Sie, weil es nicht anders geht, ein bi3chen in Yad
Vashem, das finden Sie auch im Washingtoner Holocaust-Museum, dort wo in die
Architektur Memorialelemente hineingehen und da gehort es auch hin, weil die Orte
ganz einfach nicht da sind. Dann, ich habe es schon gesagt, gehort zur Kunstlichkeit
auch, das was da ist nicht aufzugreifen und fortzuentwickeln, sondern sozusagen

vom Himmel hereinschweben zu lassen.

Ich komme zum allerletzten, der Frage der Einbindung von Frau Kruger-Leil3ner. Ich
wurde sagen, der Aufklarungsgedanke ist nicht nur deshalb wichtig, weil Denkmaler
im Laufe der Zeit verblassen und man mdglicherweise irgendwann gar nicht mehr
weil3, warum sie gebaut worden sind. Das ist das eine Problem. Das andere Problem
ist, wenn die Denkmaler in ihrer Bertuhrungskraft funktionieren, dann wére es fatal, in
einen Bus zu springen und durch Berlin sonstwohin zu fahren. Dann entsteht ein
Bedurfnis nach Vertiefung und nach Ruhe. Wir missen heute vielen Jugendlichen
zunachst einmal erlauben zu schweigen in den Gedenkstatten oder ihnen sagen,
daR sie weder dumm noch verrtickt sind, wenn es ihnen die Sprache verschlagt. Man
kann z.B. nicht sofort, wenn es einen wirklich ergriffen hat, man kann nicht sofort
diskutieren. Das ware doch verriickt. Deswegen sind Jugendbegegnungsstatten so
wichtig, wo man langfristig arbeiten kann. Aber auch hier, wenn das Denkmal wirklich
funktioniert, dann braucht es so einen Raum. Auch da wurde ich Naumann
zustimmen, muf3te nur eben immer sagen, er ist doch schon da. Ein Raum, in dem
aus Geflhl Wissen werden kann und ein Raum, in dem man auch zur Besinnung

kommt und nicht sofort in diesen StraRentrubel hinein muf3.

Praktisch wurde ich es mir so vorstellen, dafl3 ein Denkmal etwas Enladendes hatte
auf die Orte der Aufklarung hin, die da sind. Wie man das macht, man soll da
vorsichtig sein,und ich denke man soll da auch sparsam sein. Nichts ist schlechter
als eine halbe Information oder als irgendwie so hingemacht. Etwas Enladendes hin,
ich meine zunédchst auf die Topographie des Terrors und die Topographie des
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Terrors sollte sich ein biRchen aus ihrem Gehause wolben auf das Denkmal hin. Wie
immer man das macht, sozusagen, mit einem nach auf3en gelagerten Foyer und man
sollte dringend genauso einladen in Richtung Judisches Museum. Aber man sollte
zunachst zur Topographie einladen. Jedenfalls Deutsche. Im Sinne der
Taterinnerung. Ich wirde beide Institutionen flr hochgeeignet halten, in so einem,
also sozusagen als Dreieck, erlauben Sie das etwas banale Wort, gebundelt zu
werden und ich wirde es sozusagen, wie in einem inneren Kreis der Tragerschaft
sehen, gdbe den erweiterten Kreis der Tragerschaft der Berliner und
Brandenburgischen Gedenkstatten auch im Sinne, auch darauf aufmerksam zu
machen und dahin einzuladen. Wie gesagt, wir haben alle kein Besucherproblem.
Also verstehen Sie uns bloR3 nicht falsch. Wir sind tberrannt. Das ist so. Dann zum
letzten, zu Herrn Weisskirchen. Um das auch noch einmal zu sagen, ich meine, dal3
es tatsachlich so gut wie keine positive Botschaft gibt. Jedenfalls nicht ohne weiteres
herstellbar. Gedenkstéatten oder die Geschichte, die wir zu bearbeiten haben, sei es
in einem Denkmal, sei es in den Gedenkstatten, bedeutet fir mich so etwas wie
einen negativen Reichtum. Reichtum deshalb, weil wir einen negativen Horizont
haben. Einen sehr, sehr konkreten, sehr konkrete Fallgeschichten, wie diese
Verbrechen passiert sind, wie hat man Polizisten eingebunden, wie die Friseure usw.
Wie hat die Politik funktioniert und wie der Offentliche Dienst? Man hat einen
negativen Horizont. Man kann sich negativ darauf beziehen und indem man das tut,
wird Geschichte zu einer Art Reichtum. Das kann man antitotalitiren Konsens
nennen, aber man sollte sich klar dartber bleiben, daf3 man damit noch nicht viel
gesagt hat, weil es darum geht, von heute aus Fragen entwickeln zu kdnnen,
vergleichen zu kénnen, Antworten experimentell zu erproben. Auch dafir braucht es
wieder Zeit und damit, immer wieder nachzudenken, wo kippt eine Gesellschaft aus
ihrer demokratischen Verfal3theit heraus und das ist am Ende ein diskursiver Prozel3
und damit kann ich wieder nur einmal sagen, ja Naumann hat Recht, Aufklarung
braucht es, weil auch das ist der Platz fir diese Gesprache fur diese Form von
Diskursivitat nur, es gibt sie schon, und entwertet sie nicht durch die Erfindung.
Manchmal denke ich, wie wirde man denn diskutieren, wenn man neben den Louvre
einen zweiten, kleineren Louvre setzen wirde? Da wirde es doch auffallen. Oder
neben ein Schauspielhaus in 700 Meter Entfernung noch so eine Art

Schauspielhaus. Die Unklugheit springt doch ins Auge, und es ist nicht eine
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Unklugheit des Konzeptes oder der Generalphilosophie, sondern eine Unklugheit
ihrer praktischen Verwirklichung.

Vorsitzende Dr. Elke Leonhard (SPD):

Vielen Dank Dr. Knigge. Lassen Sie mich abschlieRend sagen, dal3 das Gesprach
zur Vorbereitung der Debatte trotz Wiederholung der Argumente dennoch in
sensibler Weise verdeutlicht hat, dal das Denkmal fur die ermordeten Juden
Europas nicht isoliert erdrtert und nicht losgelost betrachtet werden kann von der

dezentralen Gedenkstattenarbeit, die in ganz Deutschland geleistet wird.

Ich mdchte allen Experten, die an der heutigen Anhdrung beteiligt waren, danken,
daRR sie nicht mude werden, ihre Argumente vorzutragen. Ich bedanke mich bei
meinen Kolleginnen und Kollegen fir das sichtbare und horbare Bemihen um
Konsens und bin Uberzeugt, daf3 die Debatte in Kontinuitat fortgesetzt werden muf3.
Es wird bei unterschiedlichen Auffassungen bleiben, aber wir werden, ich kann Sie
beruhigen, sehr bald entscheiden, und es wird in absehbarer Zeit ein Denkmal

geben.

Ich bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit, schlie3e die heutige Sitzung und berufe

die nachste Sitzung ein fir morgen, Mittwoch, den 21. April. Vielen Dank.

Dr. Elke Leonhard, MdB
Vorsitzende
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