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Anhorung vor dem Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages am 30.05.2005 zum
Entwurf eines Gesetzes zur Erginzung der Kronzeugenregelungen im Strafrecht und zur
Wiedereinfithrung einer Kronzeugenregelung bei terroristischen Straftaten (KrzErgG)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich darf mich zunédchst recht herzlich bedanken, dass ich heute in der Funktion als
stellvertretender Bundesvorsitzender des Bund Deutscher Kriminalbeamter zu ihnen sprechen
darf, nachdem beim letzten Besuch vor Parlamentariern des Innenausschusses das Thema der
Akustischen Wohnraumiiberwachung behandelt wurde.

Der BUND DEUTSCHER KRIMINALBEAMTER begriif3t ausdriicklich den Gesetzentwurf zur
Kronzeugenregelung, der die entsprechenden Rechtsnormen im Strafrecht, Strafprozessrecht,
Auslanderrecht, Asylverfahrensgesetz usw. erginzt. Besonders wichtig sind die Regelungen im
Gesetzentwurf zur Anderung der Strafprozessordnung, nach denen es mdglich wird, im
Verfahren gegen den Kronzeugen sowohl die Strafmilderung geltend zu machen oder von einer
Strafverfolgung abzusehen als auch deutlich zu machen, welche Strafe fiir den Fall verwirkt ist,
dass der Kronzeuge nicht in dem zu erwartenden Mafle in Verfahren gegen andere seine
Zeugenpflichten erfiillt.

So wird ausgeschlossen, dass der Kronzeuge Polizei, Staatsanwaltschaft und Gericht als
Spielball seiner personlichen Verfahrensinteressen missbraucht.

Die CDU-Fraktion hat sich bewusst gegen eine Generalnorm fiir Kronzeugen ausgesprochen und
ist statt dessen den Weg gegangen, bei besonders bedeutsamen Straftaten, die dem Terrorismus
und der Organisierten Kriminalitit zugerechnet werden konnen, jeweils spezifische
Kronzeugenregelungen einzufiihren. Dies ist ein durchaus wichtiger Schritt, um dieses rechtliche
Instrumentarium mit Leben zu erfiillen.

Im Komplex der OK-relevanten Straftaten sollte aber zuséitzlich eine Kronzeugenregelung
fiir die Bildung krimineller Vereinigungen nach § 129 StGB und die Geldwésche nach §
261 StGB zusiitzlich normiert werden.

Aus Sicht des Bund Deutscher Kriminalbeamter wére es allerdings wiinschenswert gewesen, die
Gesetzesformulierungen, die sich sehr stark dhneln und sich insofern wiederholen, in eine
fallbezogen anzuwendende Generalnorm zu fassen. So bestdnde fiir die Staatsanwaltschaft und
die Gerichte die Moglichkeit, auch in Fillen z. B. der mittleren Kriminalitit, bei denen es z. B.
um serienméBige Einbriiche, Taschendiebstéhle, Trickbetriigereien usw. geht, in denen einzelne



oder mehre Téter eine Vielzahl von Opfern produzieren und hohe Schiden anrichten, ebenfalls
iber die Methodik der Kronzeugenregelung eine bessere Aufklarungsquote zu erreichen und
vermdgensabschopfende Mallnahmen zu treffen.

Fiir den BDK ist es ein Rétsel, warum sich offensichtlich die Regierungsfraktionen schwer tun
mit der Wiedereinfiihrung der Kronzeugenregelung bei terroristischen Straftaten im Lichte der
Bedrohung durch islamistischen Terrorismus und warum sie nicht die groBBe Chance erkennen,
die mit Kronzeugenregelungen fiir die Bekdmpfung organisierter Kriminalititsformen gerade in
der heutigen Zeit besteht.

Ich erlaube mir deshalb, Thnen nachfolgend weniger eine rechtspolitische als vielmehr eine
kriminalistisch/kriminologische Argumentation iiber die Einfiihrung der Kronzeugenregelung
vor dem Hintergrund gerade aktueller Kriminalitdtsentwicklungen und jiingster Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichtes darzustellen.

Die Kronzeugenregelung fillt offensichtlich noch unter den Gestaltungsspielraum der Politik.
Hier hat das Bundesverfassungsgericht bisher noch nicht ,,zugeschlagen®. Es gibt also die
Moglichkeit, dhnlich wie dies nach wie vor im Betdubungsmittelrecht moglich ist, Straftéitern,
die iiber ihren Tatbeitrag hinaus entscheidende Hinweise zu Tatkldrungen und zur Authellung
von Tat- und Téterstrukturen gegeben haben, in ithren Gerichtsverfahren mit einer fiir sie
giinstigeren Strafe ,,davonkommen zu lassen® oder sie sogar straffrei aus dem Verfahren
herausgehen zu lassen, wenn ihr Beitrag zur Klarung der Taten so erheblich war, dass dies noch
als verhdltnisméBig betrachtet werden kann.

Der BDK plédiert fiir die Einfiihrung bzw. Wiedereinfiihrung der Kronzeugenregelung bei
Straftaten von erheblicher Bedeutung, weil der Berufsverband der Kriminalisten darin eine
besonders geeignete Methode zur Uberfiihrung von Titern sieht, die sich personlich weit von
dem Kontakt mit inkriminierten Giitern fern halten, aber als Auftraggeber, ,,Strippenzieher und
NutznieBer schwerer Kriminalititsformen zu betrachten sind. Das Sprichwort ,, die Kleinen
henkt man, die GroB3en lasst man laufen* findet leider immer wieder seine Entsprechung bei den
Ermittlungen gegen Intensivtdter der Organisierten Kriminalitét. Sie verstehen es, mit ihren
Rechtsanwilten, die eher als Konfliktverteidiger zu verstehen sind, ihren Geldmitteln, threm
Aggressions- und Bedrohungspotential und ihrer Machtposition

- nicht tiber Standardmafnahmen der Beweisfiihrung wie z.B. die
Telekommunikationsiiberwachung, Durchsuchungen, Vernehmungen tiberfiihrt zu
werden,

- sich selbst die Hédnde nicht schmutzig zu machen,

- Mittédter oder Gehilfen fiir ihre kriminellen Machenschaften einzusetzen

- sich frei zu kaufen und

- Justizbehorden wegen der oft schlechten Beweislage zu faulen Kompromissen in Form so
genannter Deals in den Fillen zu veranlassen, in denen eine Verurteilung unvermeidlich
ist.

In diesen Féllen kommt es héufig selbst wegen schwerer Straftaten zu Verurteilungen zu
Freiheitsstrafen auf Bewéhrung, oft sogar bis zur Hochststrafe von 2 Jahren. Die Téter
empfinden solche Verfahrensausgénge als Ermunterung fiir weitere Taten.

Sie kennen das deutsche Straf- und Strafprozessrecht besser als der durchschnittliche
Polizeibeamte und nutzen die rechtsstaatlichen und demokratischen Stirken dieser fiir
Normalkriminelle gedachten Rechtssysteme, um daraus fiir sich Profit zu schlagen.



Sie empfinden das Rechtssystem der Bundesrepublik Deutschland geradezu als eine Einladung
fiir Straftaten.

Ich neige nicht dazu, Schreckensszenarien an die Wand zu malen und sehe die Bundesrepublik
Deutschland nicht im festen Griff von Kriminellen aus aller Herren Lénder. Wir leben in einem
relativ sicheren Land. Dennoch gehen wir durch die Verkomplizierung unseres Rechtes
und unserer Rechtsprechung einen problematischen Weg der Titerermutigung. In der
letzten Anhdrung zur akustischen Wohnraumiiberwachung ich mich sehr kritisch
auseinandergesetzt mit der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes. Ich halte sie fiir im
hohen Malle praxisfern und fiir aus ermittlungstechnischen Griinden problematisch.

Mittlerweile hat das Bundesverfassungsgericht mehrere Entscheidungen zur Begrifflichkeit
,»Gefahr im Verzuge* getroffen, die letztlich es den Polizeivollzugsbeamten nahezu unméoglich
machen, ohne justiziellen Beschluss Durchsuchungen durchzufiihren.

Die Wege bis zur Eingriffsmafinahme werden so unnotig verlingert. Jeder lange Weg
zwingt die Sachbearbeiter der Kriminalpolizei zu einem léingeren Verweilen an ihrem
Arbeitsplatz PC, weil sie heute Eingriffsmalinahmen begriinden miissen, fiir die frither
keine detaillierte Begriindung verlangt wurde. Sie miissen rechtliche Stellungnahmen und
Prognoseentscheidungen ausfiihrlich begriinden und konnen diese Zeit eben nicht mehr
fiir Ermittlungen und Vernehmungen aufwenden.

Insofern treibt die juristische Biirokratie aktuell abenteuerliche Bliiten. Wir werden zukiinftig
vermutlich mehr Zeit dafiir verbrauchen, EingriffsmaBBnahmen schriftlich zu begriinden, die
Durchfiihrung im Detail auch aus Rechtsschutzgriinden fiir den Betroffenen zu dokumentieren.
Wir werden viel Zeit mit der Erstellung von Unterlagen verbringen wie z.B. zur Kontrolle von
Loschungsfristen und zur Information von Betroffenen iiber polizeiliche Eingriffsmainahmen
statt die nur begrenzt zur Verfligung stehende Arbeitszeit auf Ermittlungen, Vernehmungen und
Beweisfiihrungen auszurichten., dem eigentlichen Ziel unseres kriminalistischen Handels.
Gerade wegen dieser aktuellen Tendenzen des Bundesverfassungsgerichtes und mancher
Parteien ist es notwendig, dass die Polizei die Methoden der Beweisfiihrung iiber Personal- und
Sachbeweismittel verfeinert und ergénzt, sofern sie auch nur mit fritheren Zeiten vergleichbare
Ermittlungserfolge erzielen will. Jede zusitzliche Formvorschrift und rechtliche
Einschrinkung polizeilichen Handelns zur Beweisfiihrung erschwert die Tataufklirung
und verlingert den Weg zum Titer.

Wenn das Bundesverfassungsgericht die akustische Uberwachung in Wohnungen in vielen
Féllen mehr oder weniger ausschliet, konnen Tater Wohnungen zu Tatabsprachen nutzen und
ihre Kommunikation so anlegen, dass selbst eine lauschende Polizei abschalten miisste, weil die
Intimsphére erreicht wird. Die Tater ahnen, dass die Polizei unter diesen Bedingungen nicht
mehr von dieser Moglichkeit Gebrauch machen wird. Diesen Umstrand werden sich gerade die
Strippenzieher und Hinterménner zu Nutze machen.

Gerade aber die Téter, die selbst keinen unmittelbaren Kontakt zu inkriminierten Gegenstinden
wie Drogen, Falschgeld, Betdubungsmittel, zu waschendem Geld usw. haben, sind nur iiber die
Kommunikation mit ihren Mittdtern oder Gehilfen zu tiberfithren. Sie sind fast nur tiber
Personalbeweise ihrer Taten zu iiberfiihren, die sie beauftragen oder gelenkt haben.

Dazu ist es z.B. erforderlich, entweder eine mit der Polizei zusammen arbeitende Person wie eine
Vertrauensperson an die Zielpersonen heranzuspielen. Die Polizei verbindet dies mit der
Hoffnhung, dass die Zielperson soviel Vertrauen schopft, dass er ihr oder ihm intime Details aus



seinen Straftaten anvertraut oder die insgesamt dabei erhobenen Informationen tliber
Kontaktpersonen der Zielperson ausreichen, um letztlich ein Beweisgebaude aufzubauen.

Eine solche Einsatzoption steht der Polizei auch flir Verdeckte Ermittler zur Verfiigung, die
bekanntlich als Polizeibeamter unter einer Legende und damit in einem Spielszenario an die
Zielpersonen herangehen und auch versuchen, ihr Vertrauen zu gewinnen, damit sie sich ihnen
hinsichtlich ihrer kriminellen Taten offenbaren.

Auch diese Methodik ist sehr erfolgreich, bei manchen Tatergruppen aber kaum anwendbar, da
sie z.B. deutsche oder deutsch sprechende Personen, die VE sein konnten, da es sich um
Polizeibeamte handeln muss, gar nicht an sich heranlassen, sondern in ethnisch abgeschotteten
Taterzirkeln agieren.

Wenn in Deliktfeldern der Organisierten Kriminalitdt, der schweren Wirtschaftskriminalitét, der
Korruptions-, Drogen- und Falschgeldkriminalitét Straftiter aus dem jeweils inneren Zirkel
iberfiihrt werden sollen, die iber Sachbeweismittel nicht iiberfiithrbar sind oder nur iiber ihre
Kommunikation iiberfiihrbar sind, bietet die Kronzeugenregelung die Lsung zur Uberfiihrung
dieser Téter.

Die Problematik des Einsatzes von VP und VE wird bei der Bekdmpfung des islamistischen
Terrorismus ausgesprochen deutlich, da sie extrem sensibel auf fremde Personen in ihrem
Umfeld reagieren.

In der Regel gelingt es der Kriminalpolizei, wenn sie Hinweise auf kriminell agierende
Strukturen z.B. im Bereich der Drogenkriminalitdt hat, z.B. an Drogenkuriere, die mittlere
Héndlerebene zu gelangen und diese Personen beweiskréftig zu iiberfiihren, weil sie eben
Kontakt mit der inkriminierten Droge haben. § 31 des Betdubungsmittelgesetzes kann als so
genannte ,,kleine Kronzeugenregelung® aufgefasst werden und hat sich durchaus bewéhrt, weil
Kriminalbeamte Tatern, die ihr Wissen z.B. zu einer BTM-Handelsorganisation iiber ihren
Tatbeitrag hinaus offenbaren, eine Strafreduzierung in Absprache mit der Staatsanwaltschaft
zugesagt werden kann. Diese Reduzierung kann umso grofer sein, je bedeutsamer die Aussagen
sind, die ein Beschuldigter iiber Taten anderer macht und je bedeutsamer die Ebene der
kriminellen Organisation ist, gegen die Belastungsaussagen gemacht werden.
Strafreduzierungen konnen von der Bedeutsamkeit der Aussageinhalte der zugelieferten
zusitzlichen Personen- und Sachbeweismittel abhingig gemacht werden. Der Kronzeuge kann
letztlich auch straffrei ausgehen, wenn er erheblichste Straftaten begangen hat. Er wird dann
hiufig in Zeugenschutzprogramme aufgenommen und bekommt moglicher Weise sogar unter
einer abgetarnten Identitit die Chance auf ein neues Leben.

Hier wird also einer der Grundgedanken des Strafrechtes, die Siihne fiir begangene Taten,
bei dem Kronzeugen aufgegeben weil er so erheblich zur Uberfiihrung anderer Straftiter
beigetragen hat, dass der Staat in diesem Fall auf die Siihne durch ihn verzichtet. Dies mag
als Ungerechtigkeit erscheinen. Die Aufgaben dieses Instrumentariums beraubt die
Kriminalpolizei aber eines wesentlichen Ermittlungsinstrumentariums.

Die Verfahren gegen mafiose Strukturen in Italien und in den USA konnten in den letzten
Jahrzehnten im Wesentlichen durch zwei Methoden erfolgreich gefiihrt werden

— die akustische Uberwachung auch von Wohnriumen und die Kronzeugenregelung. In Italien
ging dies teilweise sogar so weit, dass in einem Verfahren mehr Kronzeugen vorhanden waren
als noch zu verurteilende Tater. Hier muss aufgepasst werden, dass das Kind nicht mit dem Bade
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ausgeschiittet wird, was aber bei den Traditionen der deutschen Kriminalpolizei und
Staatsanwaltschaft nicht zu erwarten ist. Vernehmungs- und ermittlungstaktisch muss bei
Ermittlungen gegen eine Gruppierung versucht werden, bei Inkrafttreten einer
Kronzeugenregelung demjenigen in die Privilegierung einer geringeren Strafe oder gar des
Verzichts auf Strafe zukommen zu lassen, der die meisten beweisrelevanten Informationen liber
die Spitze der kriminellen Organisation oder auch nur iiber einen bisher nicht zu tiberfiihrenden
einzelnen Mittéiter geliefert hat. Es macht eben keinen Sinn, aus einer Organisation von 10
Straftitern 9 zu Kronzeugen zu machen und 1 zu verurteilen. Auch hier muss das Prinzip der
VerhiltnisméaBigkeit gewahrt sein. Dies setzt professionelle Kriminalisten voraus, die mit dieser
Methodik umgehen kénnen.

Die scheinbare Ungerechtigkeit, die in der Kronzeugenregelung beklagt wird, kann
dadurch entkriftet werden, dass es in vielen Verfahren ohne solche Kronzeugen nicht
moglich sein wird, die Beweisfiihrung gegen ,,hoherwertige und gefihrlichere Straftater*
zu fithren, Hinweise im umfassenden Sinne auf die kriminellen Aktivitiaten einer
kriminellen Organisation oder von gefihrlichen Einzeltitern zu erlangen, Hinweise auf
bisher der Polizei nicht bekannte Sachbeweismittel und den Verbleib von abzuschopfenden
Vermogenswerten.

Wenn durch die Aussage des Kronzeugen auch nur ein in der Regel hoherwertiger Tater, der sich
bisher einer Zusammenarbeit mit der Polizei oder polizeilichen Ermittlungskonzeptionen vollig
entziehen konnte, tiberfiihrt werden kann und er trotz bester Konfliktverteidiger bestraft wird,
diirfte allein dieser Erfolg fiir das Rechtssystem insgesamt deutlich wichtiger sein als die
Verurteilung eines ja schon oft fiir seinen Beitrag gestindigen Kronzeugen, der mit der
Offenbarung seines Wissens iiber eine Organisation oder andere Tater auch die Gefahr einer
eigenen hoheren Bestrafung eingeht.

Das Rechtssystem kann aus Sicht des Bund Deutscher Kriminalbeamter eher damit leben,
dass gestindige Titer straffrei ausgehen oder ihr Urteil strafmildernd ausfillt als dass sich
Schwerkriminelle auf Dauer der Strafverfolgung durch ihr professionelles Téterverhalten
entziehen konnen. Der Biirger diirfte diese Auffassung teilen.

Der Regelfall wird allerdings der sein, dass die Aussage des Kronzeugen nicht nur dazu beitragt,
einen Haupttiter oder Mittdter zu liberfiihren, sondern geeignet ist, eine gesamte verbrecherische
Organisation zu zerschlagen. Dann muss unser Rechtssystem nur noch damit leben kénnen, dass
ein solcher Straftiter dem Siihnegedanken teilweise entgeht, dafiir aber eine Vielzahl anderer
Tater ihrer gerechten Strafe ,,zugefiihrt” werden. Jeder zusitzlich Verurteilte, jede zusétzliche
Sicherstellung inkriminierter Gegenstinde und jede aufgrund der Kronzeugenaussage mogliche
MalBnahme der Gewinn- und Vermogensabschdpfung sind ein Gewinn fiir die Sicherheit in
diesem Land. Jede solche Aussage trigt zur Verunsicherung der verbrecherischen Strukturen bei,
da sie letztlich damit rechnen miissen, dass einer von ihnen im Rahmen konkreter
Ermittlungsverfahren zu seinem Vorteil zum Kronzeugen wird, weil ihm z.B. auch
Zeugenschutzprogramme angeboten werden.

Damit miissen Kriminelle noch vorsichtiger agieren. Ihre Straftaten werden insgesamt erschwert
und ihr Entdeckungsrisiko erhoht sich. Die Misstrauenskultur in Verbrecherkreisen, die
letztlich zur Verlangsamung verbrecherischer Prozesse fiihrt, wird auch als Nebeneffekt
iiber eine gesetzliche Kronzeugenregelung erreicht.

Wenn der Zweiklang akustische Uberwachung und Kronzeugenregelung schon wesentliche
Erfolgsbausteine fiir die erfolgreiche Bekimpfung aller Formen der Schwerkriminalitit
sind, so ist der Dreiklang akustische Uberwachung, Kronzeugenregelung und



Zeugenschutz eine Kombination hartnickiger Sargniigel fiir Organisiertes Verbrechen.
Der Staat muss mit der Nutzung des Instrumentes des Zeugenschutzprogrammes dokumentieren,
dass er ein verlasslicher Vertragspartner ist, wenn kooperiert wird. Wegen der auf der Hand
liegenden Gefdhrdung ist einem Kronzeugen im Einzelfall sogar mit seiner Familie die
Moglichkeit zu geben, im Zeugenschutzprogramm straffrei oder mit einer Bewdhrungsstrafe ein
neues Leben aufzubauen.

Damit wird nicht nur der Weg zur Uberfiihrung professioneller T#terorganisationen geebnet.
Damit wird bisher verbrecherisch titigen Kronzeugen den Weg in ein normales Leben
ermdglicht, das sie frei von Bedrohungen und den kriminellen Verlockungen ihrer fritheren
Tatgenossen flihren konnen.

Ein professionelles Zeugenschutzprogramm gehdrt in die Obhut von Experten.

Die Kriminalisten miissen dokumentieren, welche Aussagen des Kronzeugen zu Beweismitteln
gefiihrt haben, die sonst auf andere Weise nicht zu erlangen gewesen wéren. So wird
Staatsanwaltschaft und Gericht auch die Rolle des Kronzeugen im Verfahren deutlich und fiir die
Offentlichkeit nachvollziehbar, warum in welchen Fillen von einer Strafe gegen den
Kronzeugen in einem Tatkomplex abgesehen wurde oder er zu einer verhdltnismafig geringen
Freiheitsstrafe mit oder ohne Bewéhrung verurteilt wurde.

Zusammenfassend nochmals die Kernposition des Bund Deutscher Kriminalbeamter zur
Kronzeugenregelung.

Es ist aus Sicht des BDK besser, Kronzeugen die Moglichkeit der Straffreiheit oder
Strafminderung zu geben als Haupttitern und geféhrlichen Intensivtétern, die kaum beweisbare
Taterspuren hinterlassen, in Freiheit zu sehen oder erleben zu miissen, wie sie iiber ihre
Konfliktverteidiger trotz schweren kriminellen Unrechts im Rahmen so genannter Deals in
Strafverfahren mit der Verteidigung, dem Gericht und der Staatsanwaltschaft Strafen
aushandeln, die bei weitem nicht dem Unrechtsgehalt ihrer Taten entsprechen.

Die Kronzeugenregelung ist insofern eine aus Sicht des BDK mit unserem Rechtssystem
vereinbare Rechtskonstruktion, die im besonderen Mal3e geeignet ist, alle schweren Formen der
Kriminalitét erfolgreicher mit Personen- und Sachbeweisen zu bearbeiten und auf die eine
wehrhafte Demokratie als Instrument der Verbrechensbekdmpfung nicht verzichten darf.

Der Gesetzentwurf der CDU-Fraktion stiitzt diese kriminalpolitischen Intentionen des BUND
DEUTSCHER KRIMINALBEAMTER.



