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Dr. Stefan Kénig . Gérlirzer Str.74
Rechtsanwale 10997 Bedin,” den 26.Ma1 2005
Fachanwalt Fir Strafrecht .

Stellungnahme

zum Entwurf eines Gesetzes
zur Erginzung der Kronzeugenregelungen im Strafrecht
und zur Wiedereinfithrung einer Kronzeugenregelung
bei terronstischen Straftaten (KrzErgG - E),
(BT -Drucksache 15/2333)

1. _

Ich bin gegen die Einfiihrung neuer Kronzeugenregelungen, wie sie das KrzEreG
vorschldgr, und ich plidiere fiir die Absc]iaffung der bestehenden. Ich fiige die
Stellungnahme des Strafrechtsausschusses des Deutschen Anwalt Vereins von
Mirz 2001 (Ni. 7/2001) bei, die unter meiner Mitwirkung entstanden ist und die
die gleiche Auffassung vertritt. Darin heiflt es:

Der kriminalpolitisth wrinschensuerien Vertidonng kinfiger wnd Aufilirung gescheberer

Strafaten di iach Asilelinangshilfs geforcert el ki, stebt die Gefr eigermiezier

Falschbelasung Dritter, von dadiarch veraddassier Verfolpag Unschuldiger wnd von Febluateilen
~ qeniiter. Dic Gafabren siberusegen die Nutzen, ™

2.

Bedenken Sie bitte, was Sie dem Strafprozess mit einer solchen Regelung? antun:
Der Zeuge ist das wichtigste Beweismittel bei der gerichtlichen Wahrheitsfindung.
Allerorten wird von Justizangehéngen Klage dariiber gefithre, dass die
Zeugenaussage im Bewusstsein der Bevolkerung spiirbar an Bedeutung verloren
habe. Statt dieser Entvfricldung entgegenzutreten, lauft der Gesetzgeber ihr

\ Stcﬂungnahme des Strafrechtsausschusses des DAV zur Nowuglage etner
? das gilt sowohl fir die im Kr7ErgG vorgeschlagene wie andere Modelle der Aufllirungshilfe, wie sie z. B. cie
Koalitionsversinbarung der Regxem.ugskoalmon vom 16.10.2092 enthilt
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hinterher. Das Justizmodernisierungsgesetz’ hat zuletzt die Regelvereidigung
abgeschaff: und damait die Nachlassigkeir der Praxis sanltioniert, die regelmifig auf
sie verzichtete. Das hat die - wenig bedachte - Konsequenz, dass in aller Regel nur
noch derjenige, der vorsizzfich vor Gericht falsch aussagt, Bestrafung fiirchten
muss*, wer fahrlissig falsches dahinplappert ~ mag es auch noch so verheerende
Folgen fiir den Angeklagten haben ~ kommt ungeschoren davon. Nach der
Vorstellung des KrzErgG-E soll der selbst in strafbares Tun verstrickte Zeuge mit
dem Angebot von Vergiinstigungen zu Aussagen verlocks werden. Die

| Vergiinstigungen werden um so erheblicher sein, je tiefer er verstricke ist. Diese

~ Entwicklung ist fiir die Rechtskultur bedrohlich. Sie sollten bedenken, was fiir ein

Zeichen Sie damit setzen! |

3. _
Allerdings gehdrt der Handel mit der Aussage schon heute ~ und zwar nicht nur dor,
wo Kronzeugenregelungen bereits existierer® - zum Alltag der Ermitthungs- und
Strafverfahren. Das Nachtatverhalten kann strafrmildernd berticksichrigr werden (§
46 Abs. 2 StGB). Dazu gehdrt auch die sogenannte Aufklirungshilfe. Sie kann auch
in den ,minder schweren Fall* fithren oder weg vom - ansonsten efiillven - |
,besonders schweren Fall“, Nicht selten ist das iiber die gestindige Einlassung

~ hinausgehende Aussageverhalten des Beschuldigten Gegenstand strafprozessualer
Absprachen, die insofern in Vertrdge zu Lasten Dritter miinden. Einziger
Ausnahmefall ist noch § 211 StGB. Hier wollen Sie fiir den Geltungsbereich des
KronzeugenG eine Offoung der absoluten Strafandrohung nach unten bis zu einer

: Mindeststrafe von 3 Jahren vorsehen. Insofern halte ich® den Vorschlag des

Strafrechusausschusses des DAV fiir vorzugswiirdig, das Heransarbeiten extrem
gelagerter Ausnahmefille, die eine Offnung des absoluren Strafrahmens zulassen,
der Rechtsprechung zu iberlassen, die solche Fille bereits entschieden har.

]uMoG BGBRIL 1 2004 vom 30. August 2004, S, 2198 H. , das am 1. September 2004 in Kraft crat

* denn nur die wrsitziche uneidliche Falschaussage ist s:rafbar (§ 153 StGB) wihrend auch der falrlissige Falscheid
mit Swrafe bedroht ist § 163 StGB}

*§ 129 Abs, 6, auch in Verbindung mit § 1292 Abs. 7, §261 Abs. 10 StGB, § 3t BMG
¢ ungeachtet g srundsitzlicher Vorbehalte gegeniiber der lebenslangen Fre&mtssmfe
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* Der Entvwnurf will, wie es in seiner Begriindung heiflt ,vor allem Rechrssicherhet ...
gewihrleisten“. Aber die vorgeschlagenen Vorschriften sind uniibersichtlich und
fihren in die [rre, soweit sie i einzelnen Fillen qualifizierte Tatbestinde vom
Absehen von Strafe ausnehmen (zB. § 2442 5:GB in § 244b KrzErgG-E oder §
255 StGB in § 2552 KrzErgG-E). Hier droht nicht nur die Gefabr von
Missverstindnissen, weil ein Laie die Zuordnungen - wie schon jetze bei § 31
BtMG - nicht immer verstehen wird. Es werden generell falsche Erwarmﬁgen
geweckt. Denn das Absehen von Strafe wird angesichits der bei den Gerichten

~ anzutreffenden Vorbehalte weiterhin die extreme Ausnahme bleiben. Im Bereich
des § 31 BEMG, der diese Mglichkeit vorsieht, hat Kome# 45 Fille des Absehens
von Strafe gezahlt - gegeniiber tausenden, in denen die Vorschxift_.als
Strafmilderungsgrund bemiiht wurde.

4,
Die Notwendigkeit einer Kronzeugenregehung ist nicht dargetan. Es ist so banal
wie richtig, dass das Angebot von Vortellen die Bereitschaft, {erwiinschre)
- Aussagen zu machen, stets erhShen wird. Aber nicht our die unerwiinschten
~ Nebenwirkungen sind zu bedenken. Die stetige Steigerung der Dosis kann zu
* Abhingigkeit fiihren (s. 0. Nr. 2). Die Begriindung des Gesetzentwurfes verweist -
(auf S. 8 der BT-Drs. 15/2333) auf die Untersuchung von Mihlboff/ Mebrens’,
wonach ,nahezu die gesamte Praxis nachdriicklich fordert, Kronzeugenregehmgen
zu schaffen®. Die Begriindung verschweigt, dass Mablhoff und Mebrens in threr
Untersuchung auch berichtet haben, dass iiber 25 % der Surafrichter, 15 - 20 % der
Staatsanwilte und fast 40 % der Polizeibeamten, die befragt wurden, einen
Ermittlungsnotstand, der die Einfithrung einer Kronzeugenregelung gebiete,

7 BT-Drs. 15/2333, 5.0 unter A. :
* in seinem Kommentar zum BunG, 5. Auflage, 2001, § 31 Rn. 4
? Das Kronzeugengesetz im Urteil der Praxis (1999), 5. 96 £,
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verneint haben. Die Strafverteidiger, die sich zum Thema auﬁerten auch sie smd
Prakriker — waren simelich gegen eine Kronzeugenregelung,

5.
Der Entwurf enbile auch Vorschlige fiir Anderungen des Verfahrensreches (Art.
10 KrzErgG-E). So soll nach seiner Vorstellung in kiinftigen Strafurteilen neben
der erkannten Strafe auch diejenige bezeichnet werden, die der Verurteilte ohne
von thm geleistete Aufklirungshilfe erhalten hitte®. In engem Zusammenhang mit
diesem Vorschlag steht der weitere, eine erleichrerve Wiederaufnahmemaglichkerr
~ zu Ungunsten des Verurteilten zu schaffen, nach der er die ohﬁe Aufklirungshilfe
verwirkte Strafe erhilt, wenn er in spateren Verfahren gegen die belasteten
Personen nicht mitwitkt oder die urspriingliche Aussage wesentlich abindert''. In
dieser Form ist die Regehung undiskutabel. Sie fithit zu einer unertriighichen
Festschreibung méglicher Falschaussagen und zu einer nicht hinnehmbaren.
Relativierung des Schuldgedankens als Grundlage der Strafzumessung.

Freilich wire eine Regelung, die den Hintergrund der getroffenen Veremnbarung zu
Lasten Dritter offenlegt, durchaus wiinschenswert. Wird in der Verusteilung des
SAutklirungsgehilfen der Preis decouvriert, der thm fiir die belastende Aussage
-~ »gezahlt“ wurde, so kann ein Genche, dass seine Aussage zu beurteilen hat, deren
Validieit besser bewerten, Das gleiche gilt fiir die wesentlichen Inhalte getroffener
Absprachen, die in den Verfahrensakten und im Urteil gegen den
Aufllirungsgehilfen transparent zu machen sind, um eine bessere Grundlage der

spateren Bewertung seiner Aussage zu liefern.

Der Entwurf lehnt den verschiedentlich diskutierten Vorschlag ab, ,.eine Regelung
zu schaffen, wonach eine Verurteilung nicht allein auf eine oder mehrere
Kronzeugenaussagen’ gestiitzt werden darf“ (BT-Drucksache 15/2333 22.0)).

' Ar. 10Nz 1 KrafirgG - E
" A 10Nr2 RezErgG - E
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Dieses Modell ist dem anglo-amerikanischen Recht entlehnt, wo es unter dem
Begriff der , corroboration“!? gebrauchlich ist. Aber es spreclién viele gute Griinde
fiir die Einfithrung einer solchen Regelung - auch schon unter dem gegebenen
Rechtszustand. Zwar bricht sie mit dem zentralen strafprozessualen Grundsarz der
freien Bewelswiirdigung (§ 261 SﬁPO). Die Rechtsprechung hat aber auch fiir
andere Konstellationen entsprechende Beweisregeln aufgestellt, so bei
Verurteilungen, die auf die Aussage einer V-Person gestiitzt werden, oder auf das
Ergebnis einer DNA-Analyse. Auch dort miissen weitere Beweismittel
hinzukommen, um eine Verurteihungsgrundlage zu erlangen. Eine gesetzliche

~ Regelung im Falle des ,Kronzeugen® wire der besondereﬁ Problemarik dieses

Bewelsmittels angemessen.

6.

Wir brauchen keine Kronzeugenregelung, allenfalls - angesichrs der schon jetzt
wuchernden Praxis - eine Kronzeugenregienmg, die Falle von honorierter
Aufldbirungshilfe transparent macht und das Beweismittel Kronzeuge prozessual als

~ besonders heikles, mut grofiter Vorsicht zu verwendendes Beweismittel isoliert.
Berlin, den 26.05.2005

Dr. Stefan Kfinig

12 vgl. dazu Miiblhoff-Peiffer, ZRP 2000, 125
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DeutscherAnwaltVerein

~
'
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Mitgiieder;
~ . ‘

Berlin, im Marz 2001
- Nr, 7712001

Stellungnahmé

des Strafrechtsausschusses des DeutschenAnwaltVereins

Rechtsanwalt und Notar Eberhard Kempt, Frankfurt (Vorsiz)
Rechtsanwalt und Notar Ginter Bandisch, Bremen
Rechtsanwalt ROdiger Deckers, Disseldorf

Rechtsanwalt Rainer Endrif}, Freiburg

Rechtsanwalt Prof. Dr. Rainer Hamm, Frankfurt a.M.
Rechtsanwaliin Gabriele Jansan, Kain

Rechtsanwalt Or. Stefan Kénig, Berlin

Rechtsanwali Georg Prasser, Stuttgart

Rechtsanwalt Michael Rosenthal, Karlsruhe

Rechtsanwalt Prof. Dr. Franz Saldiit, Neuwied

Rechtsanwdliin Tanja Albert, Berlin (Geschafistihrerin deg DAV)

Zur

Neuauflage einer Kronzeugenregelung

Berichterstatter:  Rechtsanwalt und Notar Eberhard Kempf, Frankfurt

Rechisanwalt Rainer Endri, Freiburg
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Verteller:

Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages
Bundesministerium der Justiz
Bundesgerichtshof
Generalbundesanwaltschafi
Léndezjusﬁzminister und -senatoren

Landesjustizverwaltungen

Vorsitzender d'es Rechtsausschusses des Deltschen Bundestages
Vorstand und Geschéﬂsfﬂhrung des Deutschen Anwaltvereins
Landesgruppen und -verbande des Deutschen Anwaltvereins

Vorsitzende der Gesetzgebungsausschisse des Deutschen Anwaltvereins

Strafrechtsausschuss des Deutschen Anwaltvereing

Geschéftsfihrender Ausschuss der Arbeiisgemeinschaft Strafrecht des Deut- |

schen Anwaltvereins _
Strafrechtsausschuss der Bundesrechtsanwaltskammer
Bundesrechtsanwaliskammer

Arbeitskreise Recht der im Bundestag vertretenen Parteien
Deutscher Richterbund "
Strafverteidiger-Forum (StraFo)

Deutscher Strafverieidiger e.V.

Regionale Strafverteidigervereinigungen

Vorsitzende des Strafrechiséusschusses des KAV

Neue Zeitschriit fur Strafrecht, NStZ

Stratverteidiger | ‘

Prof. Dr. Jurgen Wolter, Uniﬁersitait Mannhaim

OTV, Abteilung Richterinnen und Richter

g/21
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Strafrechisausschuss des DAY spricht sich gegen

Neuauflage einer Kronzeugenregelung aus

Es liegen dref Initiativen fiir eine neue Kronzeugenregelung vor:

Das Land Rheinfand-Pfalz hat am 27. Marz 2000 der Konferenz der Justizministerin-
nen und Justizminister sinen Antrag zugslsitet, einen Gesetzentwuri zur Schaffung
giner neuen Kronzéugenregelung bei schwerwiegenden Straftaten vorzulegen. Die
bestehehden Kronzeugenragelungen im Betdubungsmittelsiratrecht uhcl bei Geidwa-
sche reichten nicht aus; insbesondere bei opierlosen Delikten im Bereich der organi-
sierten Kriminalitat und bei Korruptionsdelikien bestehe eine Liicke, weit ,solche Straf-

" taien ... sich zumeist nur dann aufitaren (lielen), wenn Gehilien oder Mittater aus dem .

Milieu auspacken.” Nach diezsem Antrag des Landes Rheinland-Pfaiz darfe Strafmilde-
rung nicht schon dann gewahrt werded, wenn der Tater ,seine Kooperationsbereit-
schaft lediglich signalisieri, saine Aussage dann aber spater wieder zuriickzieht’. Eine
gewahrte Vergnstigung misse auch dann widerruien werden kénnen, wenn sich spé-
ter héraus_stelle, dass der vermeintliche Kronzeuge zu Unrecht Oritte belastet haben."
Wegen der Problemaitk einer jeden Kronzeugenaussage dirfe ein Gericht einen An-
geklagten ,nicht allein auigrund der Aussage eines Kronzeugen verurteilen ..., da die
Glaubwirdigkeit von Kronzeugen vielfach aullerst problematisch sei, Dies _kdhne etwa

~ durch die Einfthrung einer entsprechenden Baweisregel in der StPO erfoigen ader in

der Gesetzesbegriindung zum Ausdruck gebracht werden.® Im Falle einer Verurteiiung
von Kronzeugen wegen eines Tétungsdelikies durdfe der Tater ,keinesfalls sirafiref

davon kommen”. Hier komme nur eine Strafrahmensenkung in Verbindung mit einer

Mindeststrare in Betracht.”

9/21
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Bayern hat am 28, Juni 2000 einen Gesetzesantrag in den Bundesrat eingebracht
{BR-Drs. 395/00), der sich zum Ziel setzt das straf- und strafverfahrensrechtfiche

Instrumentarium zur Bekampfung der organfsierten‘Kriminalitéii zu verbessern.”

Der Gesetzesantrag enthilt ,nach dem Vorbild der bestehenden .kleinen Kronzeu-
genregelungen’ ,bereichsspezifische, auf die jewsilige Materie queschnittene Be-
stimmungen® fir die Tatbestande der Geld- und Wertzeichenfalschung (§§ 146, ‘[58
Abs.1, 148 Abs.1), des schweren Menschenhandels (§§ 181, 181a), des Banden-
diebstahis (§§ 244'Abs. 1 Nr. 2, 244a), der Erpressung (§°253}, der gewerbsmaRigen
Hehlerei (§§ 280, 260 a), der Vorteilsannahme, Bestechiichkeit, Vorteilsgewahrung
und Bestechung (§§ 299, 331 bis 334), des Einschleusens von Asylantragstatlern und
Austandern (§§ 84 a AsylVerfG, 82 a AuslG), fir Waffendelikte nach § 52 a Abs. 1

WaffenG und 18 bis 20 a des Kriegswafienkontrollgesetzes und § 35 des AWG.

Dartber hinaus enthal der Gesetzesantrag Bayemns den Antrag, § 260 Abs. 4 S1PO
dahin zu &ndem, dass im Urieil die ,eigentlich verwirkie®, also digjenige Straie ange-
fohrt wird, .die chne Anwendung dieser Vorschriften verwirkt ware®, um auf dieser

. Grundlage gemal § 362 E einen neuen Wiederaufnahmegrund zu Ungunsten des

Ahgeklag'ien far den Fall einzufihren, dass der verurteilte Kronzeuge nicht zu einer
richterlichen oder staatsanwaltschaftlichen Zeugenvernehmung erscheint, das Zeug-
nis ohne gesetziichen Grund verweigert, sich zu wesentlichen Tatsachen anders als
in seinem eigenen Verfahren duBert oder sich eines Aussagndelﬂds schuldig macht.
[n diesen Fallen wirde das Gericht dann im Wiaderaufnahmeverfahren zu Ungunsten
des Kronzeugen die Strafe festsetzen, die er ohne die spezifische Krdnzeugenrege—

lung verwirkt hitte.

Das Bundesministerium der Justiz hat noch keinen Entwurf vorgelegt; es sind ledig-

lich Vortiberlegungen bekannt geworden. Danach gehen Planungen dahin, eine dam
bisherigen Kronzeugengeselz, dessen Giligkeit am 31.12.1999 endete, entspra-
chende Regeiung als allgemeaine Kronzeugenregelung in § 46 b StGB einzufigen.

" Eine solche Kronzeugen’régelung wirde flr alle Delikte gelien. Die bereichsspezifi-

10721
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schen Kronzeugenregelungen der §§ 129 Abs.B, 129 a Abs.5, 261 Abs. 10 StGB und
31 BtMG wirden ihre Guitigkeit behalien. Die Untergrenze der vergesehenen Straf-
milderung soll finf Jahre belragen, wenn die Tat ausschiieflich mit lebeansianger
Freiheitsstrafe bedroht is_i, also bei Mord, oder wenn das Gesetz neben lebenslanger
eine zeitige Freihsitsstrafe vorsieht. Im Gbrigen soll die Strafe gemaR § 49 Abs.2
StGB gemildert werden kénnen, alse bis zum gesetzlichen Mindestmal der ange-
drohten Straie abgesenkt oder eine Fretheitsstraie durch eine Geldstrafe ersetzt
werden kdnnen, Weiteres Merkmai der bisher im 8MJ Vorgesehénen allgemneinen
Kronzeugenregelung ist, dass sie durch die Erdfinung des Hauptverfahrens prakiu-
diert werden, eine Kronzeugenregelung also ausgeschiossen sein soll, wenn der
Kronzeuge seinen Kronzeugenbeitrag nicht bis zur Entscheidung liber die Eréffnung

des Hauptverfahrens geleistet hat.

Der Strafrechtsausschuss der DAV spﬁch{ sich dafur aus, die bisherigen spezielien

Kronzeugenregelungen in §§ 129 Abs. 5, 129a Abs. 5, 261 Abs. 10 SIGB und § 31

BIMG zu streichen und keine neue gesetziiche Kronzeugenregelung, weder bereichs-
sperzifische im Besonderen'noch Kronzeugenregefdngen im Allgemeinen Teil des
SIGB (etws als § 46 b SiGE) einzufUhren. Es bestehi weder ein Bedarf fiir eine neue
gesetzliche Regelung noch ein solcher fir die Bejbehaltung der bisher geltenden Vor-

schriften.

Der kriminalpolitisch wiinschenswerten Verhinderung kinitiger und Aufklarung ge-
schehener Straftaten, die durch Aufklarungshilfe gefdrdert werden kénnte, sieht diel
Gefahr eigennitziger Falschbelastung Dritter, von dadurch veranlasster Verfolgung
Unschuldiger und von Fehlurieilen gegeniber. Die Gefahren Oberwiegen den Nutzen.

11721
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Selbst unter Zugrundelegung der ~ durch keinerlei rechtstatsachliche Forschungser-
gebnisse gestliizien - Annahme, dass der magliche Nutzen einer Privilegierung von
aufklarungsbereiten Straftdtern for die Sirafrechispflege gréfer als ein' magficher
Schaden ware, besteht mit dem schon vorhandenen gesetzlichen Instrumentarium
ausreichender Anreiz, Gber Straftaten Dritter Angaben zu machén.

i,

Es sind im wesentlichen die nachfolgenden Erwagungen, die aus Sicht des Straf-
rechtsausschusses des DAV fur die Forderung gegen die Einflhrung einer neuen
allgemeinen und fir die Abschaffung der bisherigen speziellen Kronzeugenregelun-

gen sprechen:

Grundsétzliche Erwidgung

Es entspricht einef allgemeinen Erfaﬁr_ung. das Straftédter immer wieder ihre
eigene Verantwortung entweder ganz leugnen oder auf andere abwilzen, um
selbst einer Strafe ganz zu enigehen oder aber zumindest mit einer maglichst
geringen Strafe davonzukommen. Charles Dickens beschreibt das in ,Oliver
Twist” mit dem Ruf des Diebs  Haltet den Diebl". Dies macht nichl nur den
Wahrheitsgehalt der Aussagen von Angekiagtan in ihrem eigehen trafverfah-
ren, sondern auch und erst rechit in einem Strafverfahren gegen davon beirof-
fene Dritie problematisch. Daraus foigt: Je hdher der Anreiz oder Druck zur
Selbstentlastung ist, um so schwerer wiegt die Gefahr der Falschbelastung
Dritter. Disser Géfahr muss im lnte_ressé der Vermeidung von Fehlurteilen be-
gegnat werden und zwar sowohl beim Denunzianten wie beim Denunzierten.

Ausreichende Beriicksichtigung von Kronzeugen,leistungen” innarhalb der

Strafzumessung — ohne Geselzesanderung

P

12/21
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Gemdl § 46 Abs.2 StGB beriicksichiigt der Richter unabhangig von dar Art
des Delikis bei der Verhdngung einer Strafe das Verhalten des Téters nach
der Tat. Dazu gehdren — neben der Wiedergutmachung des angerichteten
Schadens - vor aliem die Aufkldrung der Tat durch den i'éter {iber seinen ei-
genen Tatbeitra_g hinays, die dadurch erméglichte Uberfithrung anderer wegen
derselben Tat und der dadurch geleistete Beitrag zur Verhinderung kinfiiger
éhnlicher Straftaten, ,Aufkidrungshilfe” ist also vor und unzbhangig von allen
Spezie[ieri und aligemeinen Kronzeugenregelungen ein mai_?:gébticher Straf-

zumessungsgrund.

“Im Verbrechensbereich sehen nahezu afle Straftatbestande des Haupt- und

Nebenstrafrechis einen minder schweren Fall var, der zu einer Strafrahmen-
verschiebung fihren kann, wenn die durch den Tater geleistete Aufidarungshil-
fe von solchem Gewicht ist, dass die Tat in threr Gesamtbewertung dadurch

vom Durchschaitt dhnlicher Taten abweit_:ht

In d.er_ Rechtsprechung des Bundesgerichtsﬁofes ist dariiber hindus anerkannt,
dass selbst in den Fallen, in denen Gber eine besondere gesetziiche Regelung
die Mdglichkeit einer Strafrahmenverschiebung fir den Auflddrungsgehilien
vorgesehen ist (die bisherigen §§ 129 Abs.5, 129a Abs.5, 261 Abs.10 oder 31

kommt, so dass in diesen Fallen die Strafe doppelt gemildert werden kann. Der
Strafrahmen liegt dann im oberen Bereich deutlich unter dem trotz der Milde-

rungsméglichkeit gemaR § 49 Absatz 2 StGB nach oben unveranderien und

nach unten nur maRig Gber dem des minder schweren Falies eréffneten Strai-
rahmen.. Der minder schwere Fall muss, ca er sonach fir den Aufkiarungsgehil-
feni. d. R. glinstiger als der nur tber § 49 Absatz 2 StGB im Regetlfall veranderte
Strafrahmen ist, daher erkennbar auch vom Tatgericht erwogen werden. Der
Strairichter kann also ohne Inanspruchnahme einer Krorzeugenregelung bei fast
allen Verbrechenstatbestinden in Fallen wirksamsr Aufidérungshilfe iber dis

13721
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Annahme eines minder schweren Falles zu siner wesentlichen Reduzierung der

Strafe gelangen.

" Bei Verbrechen ist die einzige Ausnahma Mord, § 211 SiGB, der ausschlielich

lsbenslange Freiheitsstrafe als Rechtsfoige vorsieht; selbst bei Vélkermord {§
220 a SfGB) ist ein minder schwerer Fall vorgesehen. Dig Hechfsprechung hat
jedoch nach der Gruddsatzentscheidung des Bundesverfassungsgerichts zu §
211 StGB aus dem Jahr 1977 fir bestimmte Falie des Heimtdckemordes und
fur andere besonders gelagerte Falle (Fall Mielke, LG Berin) Auswege aus
dem absoluten Jebens!dnglich® von § 211 StGB gefunden; es kann — unab-
hangig von der Forderung des Sirafrechisausschusses des DAV, die lebens-
lange Freiheitsstrafe abzuschaifen - der Rechtsprechung Ubertlassen bleiben,
ob und in welchen Féllen und Fallgruppen die Annahme eines minder schwe-
ren Falies des Mordes in Betracht kornmt. Im Rahmen der Debatte fir und ge-
gen die Einfihrung einer neusn, allgemeinen Kronzeugenregelung kommt die-

sem Sonderprablem keine entscheidende Bedeutung zu.

Far den Bereich der Vergehenstatbestinde badarf es auch in den Fallen, in
denen das Gesetz keinen minder schweren Fall vorsieht, einer besonderen
gesetzlichen Regalung flr Aufklarungshilfe nicht, da sie insowelt im Rahmen
der aligemeinen Stral'zumeésung gemaf § 46 StGB hinreichend beriicksichtigt

werden kann.

Keine rechtsstaatlich praktikablen Korrektive gegen die Gelahren von Kron-

zeugenaussagen

- Die ebenso unabweishare wie erhebliche Gefahr von bewussten und/oder un-

bewussten Falschibelastungen anderer aus eigennitzigen Motiven besteht bei
einer gesetziich normierten Privilegierung des Aufklarungsgehilien ebense wie
bei deren Bericksichtigung im Rahmen allgemeiner Strafzumessung. Ein Kor-
rektiv kénnte beim Beschu[diéten die Straibarkeit wegen falscher Anschutdi-
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gung gemé&l § 164 SIGB sein, beim Zeugen die Gefahr einer stratbewehrten
Falschaussage. Beide Wafien sind aber stumpf, weil es aus tatsdchlichen
Grinden oft schwierig ist, das, was wahr ist, zU erkennen.

Ein weiteres Korrekiiv konnie diz besonders kritische Wiirdigung einer auf

Strafmilderung Zielendsn Denunziation durch die Gerichte sein. Die Recht-

- sprechung hat diese Konsequenz bereits insofern gezogen, als fUr den De-

nunzianten der Grundsatz "in dubio pro reo” nicht gilt, vielmehr muss das Gber
den Denunzianten urtellende Gericht von den Varaussetzungen der Autkla-
rungshilfe ebenso wie von seiner Schuld zweifelsfrel Gberzeugt sein. Zum an-
deren ist der Grundsatz der freien Beweiswlrdigung (§ 261 StPQ) nach gel-
tendem Rechtsverstandnis im Bereich des Kronzeugen insofern zumindest in
der Rechtsprechung des Bundesverféssungsgerichts und der Revisionsgerich-
te eingeschrénkt, als besonders strenge Anforderungen an die Beweisfithrung
verlangt sind. Dies gilt insbesondere dann, wenn Aussage gegen Aussage
steht. Es bedarf in diesen Fallen weiterer Beweisanzeichen, die die Aussage
des Denunzianten stiitzen. Eine gesetzliche Regelung, dass eine Verurteilung
allein auf die Aussage eines Kronzeugen nicht gestitzt werden dan‘,‘ exscheint

| aba; entbehrlich.

Kronzeugenaussagen infizieren den Strafprozess und beeintréchiigen das
Setbstverstandnis von Strafverteidigung '

Vor aliém for den Bereich des Betdubungsmittelsirafrechts kénnte man formuiie-
ren: Dem Handelireiben mit Betaubungsmitieln foigt das Handeitreiben mit den
Ermittlungsbeharden. Far den Bereich der Kartellanten und der Korru?otionsdelik-
te fol—gt der Unrechisvereinbarung die {Un-?)Rechtsverainbarung iber dis straf-
richterliche Sanktion. Zivifrechtiich ausgedrlckt liele sich formulieren: Der Pakt
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des Staates mit dem Denunzianten ist ein Verirag zu Lasten Dritter. Ganz be-
sonders anrichig wird dieser Handel dann, wenn der Staat den dadurch begrin-
deten Begehrlichkeiten nicht widerstehen kann und itn der Drang zur Dosisstei-
gerung befallt; Das sind die Fille, bei denen der Denunziant mit dem Staat nicht
nur in der Weise paktiert, dass jener auspackt, sondern sich dariiber hinaus zum
Objekt der staatlichen Behdrden prosiituiert, in dem er sich als V-Mann verdingt
und womdglich zu neuen Straftaten anstifiet. Dass solche Art der Ermittlungan
eine weit verbreitete Rechiswirklichkeit ist und gerade im Bereich der als ,Aukla-
rungshilie” gekennzeichneten Denunziation eingefordert wird, zeigt schon die
Rechtsprechung, die sich mit sclchen Fallgestaliungen in jungster Verga'ngenheit
befassen musste (Fall Texeiro de Castro gegen Portugal vor dem EGMR und

BGH U. v. 18.11.1999).

- Und nicht zuletzt droht eine Perversion des anwaltlichen Selbstverstandnisses

als Strafverteidiger. Verteidigung ist seinem Wesen nach Schutz vor der stra-
fenden staatlichen Gewalt. Dazu gehért im gegebenen Fall auch die Verteidi-
gung des Gestandigen, Dazu gehért aber nur in Grenzidllen, zur Uberfihrung
des eigenen Mandanten und — noch weniger - Dritter beizutragen, sie also alle
und maglichst umfassend der Bestrafung auszuliefern. Die Selohnung der De-
nunziation aber kann den Verieidiger faktisch dazu veranlassen, ,Straitaten zu
erforschen’, aiso eine Aufgabe wahrzunehmen, die kraft gesetzlicher Definiti-

“on (§ 163 Abs. 1 StPQ) den Strafvarfolgungsbehérden zugewiesen ist.

Kein rechtstatséchlicher Beleg fur die Notwendigkeit und den Nutzen einer

Kronzeuganregetung

Es wird behauptat, eine gesetziich verankerte Belohnung des Denunzianten

- sei aus Grinden umfassender Straftatenaufkidrung winschenswert. Im Be-

reich der ,opferlosen” Kriminalitdt sei sie unverzichtbar, insbesondere im Be-

reich der Bataubungsmitielkriminalitat.
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in der Statistik fm Bereich der terroristischen Straftaten soll es bis Ende -
1898 20 bis 50 Anwendungsfalle der Kronzeugenregeiung gegeben
haben, im Bereich des § 31 BIMG von 1982 (Zeitpunkt der Einitihrung)
bis 1988 8.100 Falle; #ir § 261 Abs. 10 StGB sind Zahlen nicht be-
kanni. Die verhalinisméRig niadrigen Zahlen im Bereich der terroristi-
schen Straitaten sprechen weder fur die Aufrechterhattung der speziel-
len Kronpzeugenregelungan der §§ 129 Abs.6, 129 a Abs.5 SiGB noch
far die Wiedereinfithrung der bis 31.12.1999 gditigen noch far die
Schafiung einer aligemeinen Kronzeugenregelung im Aligemeinen Teil

des Strafgesetzbuches.

- Im ubrigen gilt unter dem Aspekt der Effizienz der Kronzeugenregelung zur

Bekampiung der Kriminalitat: Die Strukturen des organisierten Rauschgift-
handeis oder andefer Erscheinungsformen der sogenannten organisierten
Kriminalitidt sind bisher weder zerschiagen noch ernsthaft in Geifahr ge-
brachi. Es bestand oder besteht aber_ trotzdern weder ein Staats- noch ein
Ermittiungsnotstand; dies gilt fur alle hier in Betracht kommenden Bereiche
von Straftaten, namlich die Umweltdefikte, die Wirtschafts- und Steuerdelik-
te, die Betaubungsmittel-, aber auch die terroristischen Straitaten. Auch alle
sanstigen Straftaten, die dem Bereich sogenannter organisierter Kriminali-

tat zugeardnat werder:, bedrof:en die staalich verfasste Gemeinschaft nicht -

in einer Weise, dass davon gesprochen werden kénnie, die Bekampfung
dieser Kriminalitit sel nur noch mit der Kronzeugenregelung mégfich und
damit zum Schutze von Staat und Gesellschaft unerldsslich. Aulterderm hat
auch insoweit zu gelten, dass eine Privilegierung des Kronzeugen im Rah-
men allgemeiner Strafzumessung (einscﬁfief&iich der Annahme minder

schwerer Falie) ausreichi.

Gleiches gilt fir européisches Gameinschaftsrecht. Im Jahr 1296 hat die
Kommission inre rechtspolitisch umstrittene Mitteilung Gber die Nichtiest-
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setzung oder die Niedriéfestsezung von Geldbufien in Kartellsachen verdi-
fentlicht. Hiernach gewahrt die Komrission eine BuRgeldreduzierung,
wenn die beschuldigten Unternehmen an der Sachverhaltsaufkisrung mit-
wirken. Die Kronzeugenmitteilung schafft einen Anreiz far ehemalige Kar-
tellmitglieder, durch eine Selbstanzeige zu der Beendigung und Sanktionie-
rurig von KartellverstoBen beizutragen. Unternehmen, die mit einer Selbst-
anzeige zur Aufdeckung eines Kartells oder durch aktive Mitarbeit im Ver-
waltungsverfahren zur Aufklarung des Sachverhalts beitragen, erhalten ei-
ne BuRgeldreduzierung in betrachtlicher Héhe. Schon vor Verbffentlichung
dieser Kronzeugenmitteilung hafte die Komemission in ihrer Praxis die Mit-
wirkung der beschuldigten Unternehman an der Aufkldrung des Sachver-
halts in KartellbuBgeidverfahren stets mit einer Reduiierung des BuRgeides
belohnt. Dieser Grundsatz wird auch in der Praxis des Bundeskartellamies

angewendet. Das von der Kommission verfolgte Ziel, zur Aufdeckung von-

Kartellen beizutragen, ist damit leizilich nicht efreicht worden, auch wenn
die Bereitschait der Untemehmen zu einer Kooperation als gro2 angese-
hen wird, Aber auch hier gilt: Eine Berlicksichtigung der Aufklarungshiife im
Rahmen allgemeiner Strafzumessung wird nicht andere Wirkungen zeiti-
gen, ais eine besondere gesetzliche Kronzaugenregelung.

Sonderproblem: Die rechtsetastlich gebotene Belehrung des Kronzetgen

Besondere Probleme werfen Fragen der zureichenden Belehrung auf. Neben
die vorgeschriebene Belehrung des Beschuldigtan gemaR § 136 StPO tritt in
_ der Praxis zumeist eine Belshrung iber die Straimilderungsmdglichkeiten bei
Aufklarungshilfe und eine Belehrung ber die Rechisfoigen einer faischen An-
schuldigung (§ 164 SIGB). Dabei beschrankt sich die Belehrung Gber die Aui-
kiarungshilfe auf die Vorlage und/oder das Verlesen des § 31 BtMG {oder der
§§ 129 Abs. 8, 129a Abs. 5, 261 Abs. 10 SiGB) und im Obrigen den bioRen

10
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Hinweis auf § 164 StGB (Strafbarkeit der falschen Anschuldigung), ohne dass
dieser Text tberhaupt dem Einzeinen bekannt gemacht wilrde,

Besondere Probleme entstzhen insbesondere beim. haufigsten Anwendungs-

fall des Aufklarungshilfeprivilegs, namlfich im Betdubungsmittelstrafrecht bei §

31 BtMG: Der blofle Text des'§ 31 BIMG suggeriert dern Beschuldigten, dass
unathangig von der ihm vorgeworfenen Straftat bei Autkidrungshilie generell
sogar von Bestrafung ganz abgesehen werden kénne. Dies ist aber in Wahy-
heit nur bei den Ieic_ﬁ’ien VerstéRen gegen das BIMG der Fall, bei den mittel-
schweren und schweren VerstdRen sieht das Geseiz nur eine Strafmilderung
in der Weise vor, dass zwar der Strafrahrnen. auf einen Monat Freiheitsstrafe
sinkt, das Hochstmal der jeweils verwirkien Straftatbestdnde jedoch unveran-
dert bleibt (§ 49 Abs. 2 StGB). Das weiB bei der in der Praxis vorgenomimen
Belehrung der Beschuldigte nie, noch nach haufiger Effahrung auch nicht der

Belehrende,

(Iberdies bleiben die Belehrien ganzlich im Ungewissen Gber die vielfdltigen
tatsachlichen Gefahren der Aufikl@rungshilie. Es misste daher fir die Zukunit
sichergestellt werden, dass eine sehr viel prizisere Belehrung Uber die mogli-
che'n Recﬁisfolgen einer Aufkiirungshilfe, aber auch die aus ihy erwachsen-
den tatséchlichen Gefahren, vorgenommen wird, Schlieflich dirfte auch nicht
in der bisher-{iblichen Form einfach auf die Strafbarkeit der fa_l_schen_ Anschul-
digung hingewiesen werden, wail dies eine Wahrheitspflicht des Beschuldigten

wie bei einem Zeugen suggeriert.

Gerade im Bereich der Belehrung sind gegenwartig gravierende Mangel fest-
zustelien, die dringender Abhilie bedirfen. Dazu gehért vor allem eine Bara-
tung durch einen Verteidiger, der (ber das Ermittlungsergebnis zum Zeitpunki
der Beratung in Kenninis gesetzt sein muss (umfassende friihzeiiige Akten-

einsicht ist dafir unverzichtbare Voraussetzung). Aukerdem misste wegen

der mannigfachen Gefahren unzureichender Beratung Uber die Vorausseizun-

n
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gen und Folgen einer Denunziation einem Beschuldigten var der Aussage zur
Sache ein Vertsidiger beigeordnet werden oder sonst zur Verfilgung stehen.
Die Entgegennahme und Verwertung einer Aufklarungshilie” bedeutenden
Aussage muss in jedem Fall — sowohi bei ausdricklicher gesetzlicher Rege-
lung ais auch bei Bericksichtigung als allgemainem Strafzumessungsgrund -
von einer vorherigen Beratung durch einen Verteidiger abhangig gemacht

werden.

Die bestehenden gesetziichen Regelungen verithren die Ermittiungsbehdrden
dazu, als Belehrung nur die Verlesung der Gesatzesiexte vorzunehmen. Eine
Ausweitung gesatzlicher Vorschriften zur Aufklarungshiife wiirde dieses Prob-
lem verstarken. Ein Wegfall eines gesetzlich normierten Aufklarungshiifeprivi-
legs wirde zumindest die Gefahrdungen durch unzureichende Belehrungen

verringern.
Oie rechtsstaailich gebotene Bestandskraft ciner K‘rohzeugenverurteilung
Die durch eine einmal geleistste Denunziation ertangte Verglnstigung darf —

unabhangig davon, ob sie auf einer ausdriicklichen Kronzeugenregelung oder
einer reinen Strafzumessungserwagung berunt - nicht mehr verioren gehen;

. die bestehenden Wiaderaufnahmegrinde bedrfen keiner Enweitercng, -Sc

richlig es ist, dass die Aussage eines Beschuldigten, der nichi_ nur sich selbst,
sondern auch andere befastet, besonders grindlich bewertet muss und vor al-
lem der V'erurteilung sines Dritten nur dann zugrundegelegt werden darf, wenn
weitere erhebliche Bewelsanzeichen fir die Richtigkeit der Aussage sprechen,
so richtig bleibt es, dass ein Verfahren zu Ungunsten des Angekiagten nur un-
ter den bisher anerkannten, in § 362 StPO aufgefihrten Grinden wieder auf-
genommen werden daif. War die urspringliche Belastung Dritter durch die
Denunziation falsch, kann dies nur zu einer Verfolgung geméaR § 164 StGB

fuhren. Eine Erhéhung des Strafrahmens der Vorschrift filr diese Félle (wie im
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italienischen Rechf) stéft auf Bedenken. Das schuizwiirdige Interesse Dritter
an der Vermeidung falscher Anschuldigungen und dadurch veranizsster sirai-
rechtiicher Ermitilungen ist in dem durch § 164 StGB ertffnaten Strafrahmen
bis zu einer Freiheitsstrafe von fiinf Jahren ausreichend beriicksichiigt.

8. Unzulgssige Verquickung von Kronzeugenprivileg
und Belastung der Strafjustiz

Zu welchem Zeifpunkt der Aufkiarungsgehifie sich offenbart, ist gleichgaitig.
Entscheidend ist aliein der Aufidérungseriolg. Erwagungen, den Aufkiéruhgs-
gehilfen nur zu pﬁvilegieren, wenn er sich vor Erdffnung des gegen ihn seibst
gerichteten Hauptverfahrens aufert, sind abzulehnen. Das kriminalpolitisch
wiinschenswerte Ziel besserer Aufkldrung von Straftaten mit dem Wunsch zu
verquicken, die Strafjusiiz zu entlasten, ist eher anstalig. Dies gilt sowoh! fir
gesetzlich besonders normierte Aufildrungsregelungen wie auch bei Beri]ck-
sichtigung der Aufkldrungshilfe im Rahmen allgemeiner Strafzumessung. Dass
den Aufklarungsgehilfan immer ein Rastrisiko fir seine Aufkl8rungshilfe trifft,
wenn er sich zu spat offenbart, ist Stand der Rechisprechung. Eine gesetzich
besondere Regelung aus diesem Grund ist daher entbehriich. '

iV. Fazit

Dem Bestrebungen des Bundes und der Lander, einer Ausweitung der gesetzlichen
Regelungen mr.Au&Iérunéshilfe ist entgegenzutreten, weil kein Regelungsbedarf
besteht. Die nach bisherigem Rechi bereits mdgliche Berlicksichtigung des sog.
Nachtatverhaltens eines Téters — also auch seiner Kronzeugen,leistungen” — reichen
aus. Die schon besiehendzsn bereichsspezifischen Kronzeugenregelungen kdnnen

ersaizios gestrichen warden.
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