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STELLUNGNAHME

I Vorbemerkungen

Die Sozialen Dienste sind ein Kernbereich der Jugendimter, da sie individuelle Rechts-
anspriiche der Biirger/innen sowie hoheitliche Aufgaben im Kontext von Gesetz,
Fachlichkeit, Finanzmitteln sowie den Familien, Kindern und jungen Menschen zu
erfiillen haben. Die vorgeschlagenen Anderungen bzw. Erweiterungen im SGB VIII
betreffen entscheidende Praxisbereiche der Sozialen Dienste.

Fiir die Jugendhilfefachkréfte war das Inkrafttreten des SGB VIII ein groBer Fortschritt,
der léngst tiberfillig war, da das Jugendwohlfahrtsgesetz mit der stiirmischen
sozialgesellschaftlichen Entwicklung und der Entfaltung der Sozialpddagogik nicht
Schritt halten konnte. Das neue Gesetz griff Praxiserfahrungen und Impulse aus der
sozialpddagogischen Fachentwicklung auf, setzte Ziel- und Strukturvorgaben, postulierte
eine zeitgeméalBe Hilfephilosophie und bekam Leit- und Orientierungsfunktion.

Das friihere Jugendwohlfahrtsgesetz repriasentierte das ermahnende, kontrollierende und
eingreifende Jugendamt. Dies war jedoch seit den 70er Jahren immer mehr iiberholt. Im

Vakuum zwischen JWG und KJHG entwickelten sich zwei Irrwege: zunéchst aus der
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alten Fiirsorgerolle das ,,Helfersyndrom* (Klient/innen als entmiindigte und infantile
Objekte von Fiirsorglichkeit, die Jugendhilfe als ,,gute Mutter*, nicht mehr als ,,strenger
Vater”) und spiter die ,,Therapeutisierung™ der Sozialpddagogik (verdeckt angemalte
Therapeutenrolle im pidagogisch-beraterischen Feld). Beides setzte das Uber- und
Unterordnungsverhéltnis zu den Klient/innen fort.

Aus diesen Irrwegen hatte sich in der Praxis das Prinzip Hilfe zur Selbsthilfe heraus-
kristallisiert. Das SGB VIII verstirkte diese Entwicklung mit der Betonung von
Selbstindigkeit, Eigenverantwortlichkeit und Ressourcenaktivierung der Klient/innen
und erklirte dies zu Norm und Ziel der Jugendhilfe. So stimmten nach Inkrafttreten des
SGB VIII Gesetz und Fachlichkeit wieder {iberein, was fiir die Jugendhilfepraxis sehr
wichtig ist.

In der sich im Kontext des SGB VIII entfaltenden sozialpddagogischen Praxis bekamen
die Finanzprobleme der 6ffentlichen Haushalte eine immer groflere Bedeutung. In einem
durchaus schmerzhaften Anpassungsprozess entwickelten die sozialpadagogischen Fach-
kréfte ab der zweiten Hélfte der 90er Jahre das geforderte Kostenbewusstsein.

Trotzdem muss in den téglichen Einzelfallentscheidungen die vertretbare Balance
zwischen dem Einsatz von Finanzen und gesetzlich verankertem Hilfeanspruch immer
wieder konkret gestaltet und in der Haushaltsplanung berticksichtigt werden.

Die Effekte des Sparkurses sind jedoch nicht unproblematisch. Das unter dem
Finanzdruck nahe liegende Vorgehen, nur die dringlichsten Hilfebedarfe zu versorgen
und ,leichtere Fille® an Beratungsstellen oder an Selbsthilfekrifte der Menschen zu
verweisen, zieht hiufig unerwiinschte Folgen nach sich. Denn viele dieser Kinder und
Jugendlichen kommen spéter mit eskalierten und chronifizierten Problemen und
Entwicklungsdefiziten zur Jugendhilfe zuriick. Dann ist die Hilfe unabwendbar und in
der Regel teurer, oft hilft nur noch die auBlerfamilidre Unterbringung als teuerste und
einschneidenste Maflnahme.

Im Bereich der Erziehungshilfen bestehen kaum Sparpotentiale, da schon jetzt nur der
dringlichste Bedarf abgedeckt wird und der heutige Standard der Leistungserbringung
unbedingt gehalten werden sollte.

Sinnvoll ist es allerdings, die Konzepte und Arbeitsweisen der Erziehungshilfe noch
strikter an den Bedarfslagen der am meisten belasteten und benachteiligten Personen-
gruppen auszurichten, was vermutlich effektiver wire als Kostenbeitrdge fiir ambulante

Hilfen zu erheben.
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Der Hilfebedarf, der an die Jugenddamter herangetragen wird, ist vor allem in den letzten
10 Jahren quantitativ und qualitativ erheblich gestiegen. Erosion der innerfamilidren
Beziehungen, oft fehlende Ausprigung psychischer Struktur und Ich-Entwicklung bei
Kindern, verbreitete Erziehungsunsicherheiten und —defizite bei Eltern, dkonomische
Probleme der Familien, schwere biographisch bedingte Vorbelastungen bei Eltern,
hiufigere psychische und suchtbedingte Erkrankungen, mehr destruktive Beziehungs-
und Scheidungskonflikte, mehr Sub-Depressivitit und familidre Gewalt fiihren zu
heftigen und komplexen Problemlagen. Die Jugendhilfe ist hier mehr denn je gefordert,
weil sie die wichtigste ,,Versorgungsstation® flir diese Notlagen ist.

,,Die Sozialen Dienste machen das Licht aus®, ist ein treffendes Bild dafiir, dass es keine
Alternativen gibt und trotz der Finanzlage die gesellschaftliche Verantwortung fiir die

kommende Generation hier ausreichend wahrgenommen werden muss.

II Zu einzelnen Themen

Nachrang der Jugendhilfe gegeniiber Verpflichtung zur Selbsthilfe

Das Prinzip ,Hilfe zur Selbsthilfe” ist das Leitprinzip der Jugendhilfepraxis.
Insbesondere in der Abkldrungsphase des Hilfebedarfs stehen die Selbsthilfepotentiale
der Eltern und jungen Menschen im Focus. Sind Selbsthilfekrifte erkennbar, besteht die
Hilfe meist darin, den Menschen ihre eigenen Kompetenzen wieder bewusst zu machen
und Impulse zu deren Anwendung zu geben. Dazu werden i.d.R. keine kostentridchtigen
Erziehungshilfen eingeleitet, denn diese Beratung konnen die Fachkréfte der Sozialen
Dienste oder die Beratungsstellen leisten. Diese Hinfilhrung zur Selbsthilfe entspricht
dem Menschenbild der Jugendhilfe, dass es fiir das Selbstvertrauen und die
Eigenstindigkeit der Menschen besser ist, wenn sie keine intensive HilfemaBnahme
brauchen. Denn jede Hilfe driickt Bediirftigkeit aus, was subjektiv auch als Schwiche
und Abhingigkeit erlebt werden kann.

Diejenigen Familien und jungen Menschen, bei denen ein Bedarf an Hilfe zur Erziechung
festgestellt ist, verfligen iiber zu geringe Selbsthilfekrdfte und prognostisch ist zu
erwarten, dass die Probleme eskalieren, wenn keine Erziehungshilfe geleistet wird. Die

Voraussetzungen des Leistungsanspruches des SGB VIII sind erfiillt.
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Der Nachrang von Jugendhilfe vor Selbsthilfe ist also in der Praxis bereits integraler
Bestandteil der Abkldrung und Bewilligung einer Hilfe. Daher bestehen hier kaum neue

Einsparpotentiale.

Intensivpidagogische Maflnahmen im Ausland

Bei wenigen besonders traumatisierten, geschddigten und verhaltensauffilligen
Jugendlichen stoft Jugendhilfe mit den im Inland zur Verfliigung stehenden
intensivpddagogischen Maflnahmen an ihre Grenzen. Die sonst wirksamen Hilfen sind
erfolglos ausgeschopft, eine psychiatrische Behandlung ist nicht indiziert, eine Nicht-
Hilfe wire unterlassene Hilfeleistung. Diese fatale Situation tritt zu einem Zeitpunkt ein,
wenn diese Jugendlichen noch ,,relativ jung® sind und am Beginn einer sehr destruktiven
meist dissozialen Entwicklung stehen.

Hier bringt eine intensivpddagogische Mafinahme im Ausland einen drastischen Schnitt
in die verhdngnisvolle Entwicklung durch Versetzung in ein vollig fremdes Umfeld,
deutliche Reduzierung der zivilisatorischen Reizzufuhr und Betreuung in einer sehr
personenbezogenen, strukturierten und direktiven Erziehungssituation mit intensiver
Heranfilihrung an Lernen und praktisches Arbeiten.

Eine AuslandsmaBnahme ist fiir Jugendliche ,kein Zuckerschlecken®, auch wenn
vielleicht das Klima im Zielland an Urlaub denken ldsst. Im Gegenteil, es ist eine sehr
harte Auseinandersetzung mit den Realitdten und Pflichten des Lebens und der Kampf
um die spite Anerkennung der Autoritit erwachsener Bezugspersonen. Eine solche
,,Time-Out-Situation® zB in 1800 m Hohe steinerner Einsamkeit der Sierra Nevada in
Spanien ohne jegliche Ausweichmdglichkeit zwingt solche Jugendlichen, sich endlich
auf Erwachsene einzulassen. Es zeigt sich dann rasch, ob eine solche MaBBnahme greift.
Lasst sich ein Jugendlicher nicht ein, wird die MaBBnahme beendet und er kann nicht auf
Staatskosten in den Tag hinein leben. Daran haben Jugendédmter und Anbieter iiberhaupt
kein Interesse.

Auslandsmaflnahmen sind in den Jugenddmtern Ausnahmen und miissen besonders
begriindet werden. Gezielt wird nur mit wenigen als qualitativ gut bekannten Anbietern
zusammengearbeitet.

Unser Jugendamt hat durchschnittlich zwei Jugendliche (bei ca 240 Heimunter-

bringungen) in solchen MaBnahmen untergebracht. Dort erzielte positive Entwicklungen
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sind uns besonders wertvoll. Zuletzt haben wir einen 12-jdhrigen Jungen, der eine
schlimme Biographie und alle inldndischen Erziehungshilfen hinter sich hatte, bei einem
Erzieherehepaar im Ausland untergebracht, wo er nun anfdngt, wie ein Kind und nicht
wie ein ,,Zombie“ zu leben. Davor konnte er nur noch in der geschlossenen Psychiatrie
ausgehalten werden, die wir allerdings mit 301.-€ pro Tag (9 030.- € pro Monat)
finanzieren mussten, da keine psychiatrische Indikation vorlag. Die AuslandsmaBBnahme
in Form einer Intensivbetreuung kostet 163.- € pro Tag (4 890.- € pro Monat) im Inland
wire diese Hilfeart erheblich teurer. So ermdglicht es nur diese AuslandsmaBnahme,

diesem Jungen die geeignete und notwendige Hilfe zu geben, die sogar kostenglinstig ist.

Ein genereller Ausschluss von Auslandsmafinahmen wiére fiir diese besonders belasteten
Jugendlichen fatal, da sie im Inland eine sehr schlechte Prognose haben und nur noch mit
einer Aneinanderreihung von Notldsungen betreut wiirden, was ineffektiv und sehr
kostspielig ist. Finanzielle Gesichtspunkte fallen kaum ins Gewicht, da intensive Hilfen
im Inland merklich teurer sind, von moglichen Folgekosten fiir Notlosungen, spétere
Klinikaufenthalte oder Haftstrafen ganz abgesehen.

In der offentlichen Meinung konnten AuslandsmaBnahmen so plausibel dargestellt
werden, dass sie nicht mehr als Urlaub missverstanden und diskreditiert werden.

Es ist davon auszugehen, dass die Fachkriafte der Jugendhilfe mit den
Auslandsmaflnahmen verantwortungsbewusst und restriktiv. umgehen. Die neuen
Richtlinien zur Qualitdtssicherung werden dies verstirken. Ein genereller Ausschluss von

Auslandsmafinahmen hitte gravierende Nachteile ohne dass Vorteile erkennbar sind.

Eingliederungshilfe fiir seelische behinderte Kinder und Jugendliche

Vor dem §35a SGB VIII spielte der Begriff ,seelische Behinderung® keine
herausgehobene Rolle und i.d.R. wurde diese Personengruppe durch die Jugendhilfe
versorgt, da eine Fallabgabe an den Sozialhilfetrdger duBlerst schwierig war. Denn dieser
betonte meist die mangelnde Erziehungskompetenz der Eltern als Hilfegrund und erklarte
damit die Voraussetzungen einer Eingliederungshilfe fiir nicht gegeben.

Mit der Einfiigung des §35a in das SGB VIII im Jahr 1996 riickte der Begriff der
seelischen Behinderung in das Bewusstsein der Jugendhilfefachkrifte. Der Umgang

damit ist jedoch eine ambivalente = Angelegenheit.  FEinerseits  besteht



-6/11-

Stigmatisierungsgefahr, andererseits erleichtert dieser Paragraph manchmal die
Genehmigung von Hilfen. Dabei ist die Abgrenzung zwischen erziehungs- und
milieubedingten Stérungen und Schéddigungen, psychischen Beeintrdchtigungen und

Erkrankungen sowie einer echten ,,Behinderung* flieBend und oft nicht genau zu treffen.

In der Praxis ist jedoch immer entscheidend, dass fiir die Betroffenen die notwendige und
geeignete Hilfe erbracht wird. Trotz der Begriffsunsicherheit der seelischen Behinderung
wird hier in der Jugendhilfe flexibel und verantwortungsbewusst mit diesem Anspruch
auf Eingliederungshilfe umgegangen, wobei die tatsdchlichen Hilfearten weitgehend
denen der Hilfen zur Erziehung entsprechen. Oft unterscheidet sich die Eingliederungs-
hilfe nur in der Ausgestaltung hinsichtlich Intensitit und Kombination n von den anderen
Hilfeformen.

Eine Riickfiihrung der Eingliederungshilfe fiir seelisch Behinderte in die Sozialhilfe
wiirde die Jugendhilfepraxis entscheidend verdandern, weil dann die Kostenzustindigkeit
und die fachliche Steuerung abgegeben werden konnte. Das wiirde die Jugendhilfe
zwangsldufig veranlassen, moglichst viele Kinder und Jugendliche als seelisch
Behinderte oder als von solcher Entwicklung bedrohte einzustufen um sie an den
Sozialhilfetrager abgegeben zu konnen. Dieser wiirde — auch zwangslaufig — alles daran
setzen, diese Antrige auf Eingliederungshilfe mit Hinweis auf erzieherische Defizite in
den Familien zuriickweisen.

In der Jugendhilfe ist die Zeit des Jugendwohlfahrtsgesetzes noch in Erinnerung, als fiir
die gravierend auffdlligen Kinder und Jugendlichen die sog. FEH-Maflnahmen beim
LWV finanziert und durchgefiihrt wurden. Es gab ununterbrochen Konflikte um die
Bewertung und Zustindigkeit dieser MaBnahmen. Ein Riickfall in eine vergleichbare
Situation sollte daher unbedingt vermieden werden.

Mit einer erheblichen Zunahme von heftigen und hartnickigen Zustédndigkeitskonflikten
wire zu rechnen. Abgesehen von den Nachteilen fiir die Betroffenen, wiirde dies in
Jugend- und Sozialhilfe unnétig Ressourcen binden. Der Verbleib des §35a im SGB VIII
erscheint daher aus Praxissicht notwendig, um eine Verstirkung der Abgrenzungs-

probleme zwischen Jugend- und Sozialhilfe zu vermeiden.

Regelungsbedarf wird jedoch an folgenden Punkten gesehen:
1. Das Schlussalter von 27 Jahren bei EingliederungsmaBBnahmen nach §35a sollte

deutlich herabgesetzt und die Uberleitung zum Sozialhilfetriiger besser geregelt
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werden. Auch sollte das  Eintrittsalter fiir eine erste solche
EingliederungsmaBBnahme {iberdacht werden, denn es sprengt den Rahmen der
Jugendhilfe, wenn Erstmafnahmen fiir zB 20-jdhrige an Schizophrenie erkrankte
Menschen eingeleitet werden miissen.

2. Es erscheint absurd, wenn Kinder mit Legasthenie-Problematik fiir seelisch
behindert erkldrt werden (miissen), damit eine Legasthenietherapie als Einglie-
derungshilfe verkleidet wird. Durchsetzungsfihige Eltern erlangen hier die
Finanzierung einer Spezialtherapie, die im Angebot der sozialpidagogischen
Hilfen ein Fremdkorper ist, ausschlieBlich indirekt wirken soll und sich der
Steuerung durch die Hilfeplanung entzieht.

Deshalb sollten die Voraussetzungen fiir ambulante Malnahmen nach §35 a
deutlich definiert werden und die Jugendhilfe sollte sich darauf beschrinken,
Kindern bei der Bewiltigung von Sekundirfolgen eine sozialpddagogische

Unterstiitzung zu geben.

Hilfe fiir junge Volljihrige

Sozialpadagogische Hilfen gemiB §41 SGB VIII sind iiberwiegend Fortsetzungshilfen
fir junge Menschen mit erheblichen Entwicklungsdefiziten und Nachreifungs-
erfordernissen, deren ausreichende Bearbeitung bis zur Erreichung der Volljahrigkeit
nicht moglich war. Eine Koppelung der Hilfedauer an schulische oder berufliche
MaBnahmen erscheint zwar nahe liegend, ist allerdings kontraproduktiv, da dies im
Einzelfall den Hilfeerfolg massiv beeintrachtigen oder gefahrden kann. Erinnerungen an
JWG-Zeiten sind noch lebendig, als junge Volljahrige aus der Jugendhilfe direkt in die
Obdachlosigkeit, Verwahrlosung, Straffélligkeit etc. entlassen werden mussten.

Es geht hier um biographisch sehr vorbelastete junge Menschen, die ohne eigene Schuld
sehr spét den Zugang zu unterstiitzender Hilfe bekommen haben und bei denen daher das
Lebens- und Entwicklungsalter weit auseinanderklafft. Oft ist es aber gerade die letzte
Moglichkeit, ithnen Hilfe zu gesellschaftlicher Integration zu geben, bevor sie ansonsten
destruktive Wege gehen. Diese jungen Volljdhrigen sind Multiplikatoren, d.h. ihr
Zustand und ihre Verhaltensweisen haben positive oder negative Auswirkungen in ihrem
sozialen und familidren Umfeld. Vor allem begegnen sie uns oft als junge Eltern mit

erheblichen neuen Problemen wieder. Wenn also die Integration nicht ,,in letzter Minute*



-8/11-

hinreichend unterstiitzt wird, nehmen diese jungen Menschen ihre Probleme und
Belastungen aus ihrer Vorgeschichte mit in ihr Erwachsenenleben. Dies hat meist
weitreichende Folgen: neben oft misslingender Integration in das Arbeitsleben mit
nachfolgender finanzieller Abhédngigkeit vom Staat entsteht so die ndchste Generation
iiberforderter und teilweise erziehungsunfdhiger Eltern. D.h., es wiirde hier durch
kurzfristige Spareffekte neue Problemlagen mit verursacht, auf die spédter mit hohem
Einsatz reagieren muss, weil es dann um kleine Kinder mit frithen Schidigungen geht.
Oft kommt es in solchen Konstellationen zu massiven Kindeswohlgefdhrdungen.

In der Bewilligungspraxis fiir junge Volljdhrige wird ein strenger Maf3stab angelegt, das
Prinzip ,,Fordern und Fordern* steht seit langem an oberster Stelle. D.h. Hilfe fiir junge
Volljdhrige ist kein ,,Verwohnprogramm® sondern ein hartes meist zeitlich begrenztes
personliches und soziales Trainingsprogramm, verkniipft mit beruflicher Integration.
Fehlt die Mitwirkung, wird eine solche MaBBnahme rasch beendet.

Es sind jedoch in geringerem Umfang auch erstmalige sozialpddagogische Hilfen fiir
junge Volljdhrige notwendig und sinnvoll, vor allem fiir junge Menschen mit einem
weiterreichenden Hilfebedarf meist in psychotherapeutischer Hinsicht. Sie kdnnen sich
nicht auf Psychotherapie einlassen und sind de facto ,lebensuntiichtig®. Hier kann
sozialpddagogische Unterstiitzung eine Aktivierung in Richtung Lebensbewéltigung,
therapeutische Hilfe und berufliche Integration anstoBen. Auch hier wird ein strenger
MafBstab bei der Leistungsgewédhrung angelegt und die Hilfe bei fehlendem Effekt oder
Mitwirkung beendet.

Fiir junge Volljahrige mit den beschriebenen Problemlagen gibt es kaum passende andere
Hilfen, eine gesetzliche Leistungseinschrankung wiirde daher nur diese jungen Menschen
im Stich und ,,den Problemen ihren Lauf lassen*. Kurzfristige Spareffekte wiirden mehr

soziale und familidre Probleme sowie viel hohere Folgekosten nach sich ziehen.

Schutzauftrag des Jugendamtes

In den letzten Jahren sind die Fille von schweren Kindeswohlgefahrdungen signifikant
angestiegen, in unserem Bereich zwischen 1999 und 2003 um 51,1%. Das zeigt, dass der
Schutzauftrag des Jugendamtes drangender denn je in der Jugendhilfepraxis présent ist.

Im SGB VIII ist dieser Schutzauftrag nur schwach und rudimentér benannt. Das kann

zeitweise die Vorstellung gendhrt haben, dass durch die im SGB VIII betonte
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einvernechmliche Kooperation zwischen Jugendamt und Familien das Kontroll- und
Eingriffshandeln weitgehend tiberfliissig wird. Durch den Druck der stindig auftretenden
Kindeswohlgefdhrdungen blieb in der Jugendhilfe jedoch klar, dass die Hilfephilosophie
des SGB VIII den Schutzauftrag keinesfalls aufgehoben hat. Spektakuldre Félle einzelner
Jugenddamter waren eine zusitzliche Bestiarkung, trotz der neuen Hilfephilosophie die
Kontroll- und Eingriffsfunktion nicht aus dem Auge zu verlieren. Bewusst wurde jedoch
ein differenziertes Vorgehen unter Beachtung der VerhiltnisméBigkeit der Mittel
diskutiert, weil die Jugendhilfe immer in der Doppelfunktion zwischen Hilfe und
Unterstiitzung einerseits sowie Kontrolle und Eingriff andererseits steht und dies im

Einzelfall eine diffizile Gratwanderung zwischen Uber- und Unterreaktion ist und bleibt.

Zwischenzeitlich haben die Jugenddmter interne fachliche und organisatorische
Regelungen zur Ausfithrung ihres Schutzauftrages getroffen. Die Praxis hat sich m.E.
hier angemessen weiterentwickelt und in diesem Sinne ist es zu begriiBen, wenn der
Schutzauftrag im SGB VIII stirker betont und konkretisiert wird.

Kontraproduktiv wiére jedoch, diesen Schutzauftrag kiinftig so auszugestalten, dass das
Jugendamt wie frilher wieder vorrangig eine mit Angst besetzte Institution wird.
Erfreulicherweise haben die Jugenddmter auf der Basis des SGB VIII einen spiirbaren
Imagewandel erzielt, der den Zugang zu den meisten Familien erheblich erleichtert,
beschleunigt und dadurch effektiviert. Es gibt zwar in der Bevdlkerung noch das Bild
vom Jugendamt, das beim kleinsten Problem Kinder wegnimmt. Jedoch sind die Sozialen
Dienste der Jugendamter heute von der Bevilkerung sehr gefragt, es gibt viele positive
Erfahrungen und oft Bedauern dariiber, dass das Jugendamt nicht mehr Personal und Zeit
hat. Das Gespenst des ,Kinderklau-Amtes* ist also im Hintergrund und es wird
verstanden, warum manche Kinder aus den Familien herausgenommen werden miissen.
Miissten nun die Jugenddmter ihren Schutzauftrag auf Grund einer Gesetzesédnderung
wieder vorrangig mit ordnungsstaatlicher Autoritdt ausiiben, wiirde sich rasch ein
Imagewandel in negativer Richtung ergeben. Vor allem wiirde sich Angst breit machen,
was Eltern veranlassen wiirde, so lange wie mdglich ihre Probleme zu verbergen. Dies
filhrt aber zu wirklich gefdhrlichen Situationen fiir die Kinder was wiederum mehr
Kontrolle durch die Jugendédmter provozieren wiirde. Aus der Jugendhilfe aber einen
,,Familien-Uberwachungsdienst“ werden zu lassen, ist nicht vorstellbar.

Die offensichtlichen schweren Kindeswohlgefahrdungen haben in der Jugendhilfepraxis

oberste Prioritit und 16sen umgehend die erforderlichen Maflnahmen aus. Anders kann es
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jedoch bei den latenten und eher verborgenen Gefahrdungssituationen sein. Um an diese
moglichst frithzeitig heranzukommen ist eine ausreichende Personalausstattung in den
Sozialen Diensten entscheidend wichtig, weil hier eine hohe Dichte an Hausbesuchen
und anderen flankierenden Gespriachen erforderlich ist. Hier wirkt sich der Spardruck
bereits negativ aus.

Zeitgemille Ausgestaltung der Schutzfunktion erfordert also das Festhalten an der
differenzierten Arbeitsweise der Jugenddmter sowie ausreichende Personalausstattung

zur rechtzeitigen Versorgung der verdeckten Kindeswohlgefahrdungen.

Hilfeplanung (§36,Abs.3, Satz 1)

Zum Vorschlag, dass bei Hilfen nach §35a die Person, die eine Stellungnahme nach
Absatz 1a abgegeben hat, bei der Aufstellung und Anderung des Hilfeplans sowie bei der
Durchfiihrung der Hilfe beteiligt werden soll, ist anzumerken:

In der Praxis ist die Rollenverteilung zwischen Arzten, Psychotherapeuten und
Fachkréften im Jugendamt héufig diffus und konflikttrachtig. Erstere meinen hiufig, ihre
Feststellung ,,.....gehdrt zum Personenkreis des §35a*“ oder ihr Vorschlag einer
bestimmten Hilfeart oder Einrichtung sei eine abschlieBende und daher nicht mehr zur
Diskussion stehende Empfehlung. D.h. es wird erwartet, dass das Jugendamt die
arztlicherseits vorgeschlagene und fiir geeignet gehaltene Hilfe umsetzt. Zu Recht
wehren sich Jugenddmter dagegen, dass ihre Entscheidung iiber die notwendige und
geeignete Hilfe von Kliniken und Praxen dann bereits vorweggenommen ist.

Hintergrund dieser Probleme sind — durchaus unbewusste — Statusfragen zwischen den
Professionen sowie unterschiedliche fachliche Sichtweisen. So wird in den Jugendédmtern
mittlerweile aus gutem Grund sehr betont systemisch gearbeitet, d.h. das gesamte
Familiensystem steht im Blickfeld der Problemanalyse und der Hilfeprozesse, da es zu
kurz gegriffen ist, sich nur mit dem Kind als Symptomtriger zu befassen. Eltern werden
mit threm Anteil an der Problemursache konfrontiert mit dem Ziel, auch bei Ihnen
Erkenntnisse und Teilnahme am Hilfeprozess zu erreichen. Hier ist die Fachentwicklung
zwischen den Professionen noch uneinheitlich, Arzte und Psychotherapeuten sind
schwerpunktmifBig auf die Kinder und Jugendlichen focussiert, auch fehlt es an Zeit und

Finanzausstattung fiir eine am Familiensystem orientierte Arbeit.
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Ein konstruktives Miteinander ist partiell vorhanden, hiufig aber von den geschilderten
Faktoren iiberlagert und dann sehr spannungsgeladen. Hinzu kommt, dass den Eltern die
Sichtweise von Arzten und Psychotherapeuten oft entgegenkommt, sodass sie versuchen,
diese gegen das Jugendamt zu instrumentalisieren.

Die als Soll-Vorschrift gesetzlich verankerte Beteiligung der Arzte und Psycho-
therapeuten an der Aufstellung, Durchfiihrung und Anderung des Hilfeplans wiirde m.E.
beim gegenwirtigen Entwicklungsstand in der Praxis massive Spannungen schaffen, die
die Federfithrung und Steuerungsverantwortung der Jugendhilfe gefdhrden kdnnten weil
der konkrete Ausgang derartige Konflikte durchaus ungewiss sein kann.

Der Grundgedanke, die am Kind und Jugendlichen arbeitenden Professionen zu einer
engeren Kooperation zu verpflichten, ist wegweisend und richtig, auch ist dadurch des
Entscheidungsprimat der Jugenddmter unberiihrt. Es sollte jedoch iiberdacht werden, ob
statt der Soll- eine Kann-Regelung aufgenommen wird, bis vielleicht die Arbeitsweisen

der Professionen einheitlicher und die Rollenverteilung klarer ist.

SCHLUSSBEMERKUNG

Die belasteten und benachteiligten Kinder und Jugendlichen in unserem Land brauchen
eine starke und nachhaltige Jugendhilfe. Daran festzuhalten bringt vielfdltige Vorteile fiir
die gesamte Gesellschaft, weil sozialer und familialer Verelendung entgegengewirkt
wird. Deutschland kann nur dann ein familien- und bildungsfreundliches Land sein,
wenn fiir die am meisten belasteten Kinder und Jugendlichen die erforderliche Hilfe und
Unterstiitzung zur Verfligung steht. Es gibt keine positive Alternative zu wirkungsvoller
Jugendhilfe und es sollte vermieden werden, durch harte Einschnitte massive Negativ-
entwicklungen im sozialen Bereich zu riskieren. Hier miisste bitteres ,,Lehrgeld” gezahlt

werden, denn die Langzeitfolgen wiren nicht rasch revidierbar.
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