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Vorwort

Die Zukunft der nationalen Parlamente in der Europaischen Union ert-
scheidet sich heute im Konvent. Obwohl sie bel weitem in der Mehrheit
sind — sie stellen 56 der 105 Mitglieder des Konvents — haben die Dele-
gierten der nationalen Parlamente dennoch Schwierigkeiten, sich in einer
organisierten Form im Rahmen einer Versammlung zu auf3ern, in der die
Krafteverhdltnisse komplex sind: ,grof3e‘ Lander und ,kleine* Lander,
»Souverdnisten” und ,Communautaristen”, ,, Supranationale” und ,Inter-
gouvernementale”, aktuelle Mitgliedstaaten und zukinftige Mitgliedstaa-
ten, Regierungen und Parlamente ... Weit davon entfernt, eine Gruppe zu
Lasten einer anderen zu privilegieren oder das eine oder andere Interesse
in den Vordergrund zu stellen, geht es gleichwohl darum, auf dem Wege
klarer Zielsetzungen im Dienste eines gemeinsamen Projektes und zu-
sammengefihrter Volker Fortschritte zu machen.

Die Erklérung zur Zukunft der Union, die dem Vertrag von Nizza beige-
flgt wurde, erwédhnt die Rolle der nationalen Parlamente in der europai-
schen Architektur as eine der vier im Hinblick auf die Erweiterung und
demokratische Verstarkung des geeinten Europas wichtigen Fragen. Die
im Dezember 2001 in Laeken von den Staats- und Regierungschefs g
troffene Entscheidung, einen Konvent einzuberufen, der damit beauftragt
ist, eine Reform der Institutionen vorzuschlagen, ist ein positives Signa
an die Adresse der Parlamente der Union. Niemals zuvor war das Verfah
ren der Revision der Vertrage so transparent, so demokratisch, so poli-
tisch und demzufolge so ... parlamentarisiert.

Die von uns vertretenen Blrger erwarten viel von einem Europa, das sie
nicht immer verstehen. Als Parlamentarier haben wir die Pflicht, die tagli-
che Beteiligung unserer Hauser an den européischen Angelegenheiten zu
verstérken, die, wie wir ale wissen, keine auswéartigen Angelegenheiten
sind. Die Einbeziehung der nationalen Parlamente in den Aufbau Europas
ist ein Thema, das seit der Direktwahl der europaischen Abgeordneten in
1979 immer wieder auftritt. Im Jahre 1999 bedeutete das I nkrafttreten des
Protokolls Uber die Rolle der nationalen Parlamente, das dem Vertrag von
Amsterdam beigefiigt wurde, die ausdrtickliche Anerkenntnis des Beitrags



der Parlamente zum Aufbau Europas. Wahrend die Union wegen ihres
demokratischen Defizits kritisiert wird, hat der europaische Konvent neue
Perspektiven ertffnet, die wir nutzen missen. Die Einbeziehung der ra-
tionalen Parlamente bildet ein Schliisselelement der Vertiefung der Uni-
on, die wir herbeiwiinschen.

Durch die Arbeiten, die vor fiinfzehn Monaten aufgenommen wurden und
die in einigen Wochen zum Abschlufld gebracht werden durften, erwies
sich bel mehreren Gelegenheiten die parlamentarische Dimension der
Union. Der Ihnen vorgelegte Bericht mdchte die Herausforderung un-
terstreichen, die die von dem Konvent hinsichtlich der zukinftigen Rolle
der nationalen Parlamente in Aussicht genommenen Reformen darstellen.

Ob es sich um die Uberwachung der Grundsitze der Subsidiaritat und der
Proportionalitét, um die Abschaffung der Sdulen und ihre Folgen fir die
Politiken der Union, um das Voranbringen der européischen Staatsbirger-
schaft und des demokratischen Lebens der Union, um die Anerkenntnis
der internationalen Rechtspersonlichkeit oder der Verfahren der Revision
der Vertrége handelt: all diese Themen haben eine parlamentarische Di-
mension, die wir fordern mussen. Im Geiste eines interinstitutionellen
Austauschs und Dialoges kdnnen die nationalen Parlamente individuell
bel jeder der Ingtitutionen des Gemeinschafts-, Dreiecks® eine aktive
Rolle spielen. Insgesamt mussen sie in Zukunft auch flexible, jedoch effi-
ziente Formen der interparlamentarischen Kooperation entwickeln, die
einen Beitrag zur Neudefinition ihrer Rolle in einem erweiterten Europa
leisten werden.



ERSTER TEIL

DIE INSTITUTIONELLE DIMENSION DER ROLLE DER NATIONALEN
PARLAMENTE HINSICHTLICH DER ARBEITEN DESKONVENTS

| —Die nationalen Parlamente und die Européische Kommission

In der Geschichte des Aufbaus Europas haben die nationalen Par-
lamente niemals direkte Beziehungen mit den Gemeinschaftsinstitutionen
gehabt!. Sie duRerten ihre Positionen stets (iber das Prisma ihrer jewelli-
gen Regierungen, die im Rahmen des Rates der Europaischen Union
agierten. Diese organische Isolierung konnte die nationalen Parlamenta-
rier in einem gewissen Mal3e abseits von den grofien politischen Heraus-
forderungen Europas stehen lassen und bewirkte eine gewisse Unkenntnis
des institutionellen Funktionierens der Union. Eine wesentliche, vom
Konvent vorgeschlagene Neuerung besteht somit darin, einen direkten
institutionellen Dialog zwischen den nationalen Parlamenten und der Eu-
ropéi schen Kommission zu organisieren.

Auf dem Weg zu einem direkten Zugang der nationalen Parla-
mente zu den Dokumenten der Kommission

> Der bestehende Rechtszustand

Das Inkrafttreten des Protokolls Uber die Rolle der nationalen
Parlamente in der Européischen Union im Jahre 1999, die dem Vertrag
von Amsterdam beigefiigt wurde, kennzeichnete einen bedeutenden Fort-
schritt hinsichtlich der den nationalen Parlamenten zuerkannten Rechte,
indem es vorsah, dai3 ,samtliche Konsultationsdokumente der Kommissi-
on (Grinbucher, Wei3bticher und Mitteilungen)“ rasch an die nationalen
Parlamente der Mitgliedstaaten weitergeleitet werden. Da es sich um
Gesetzgebungsvorschlage handelt, muf? ihre Mitteilung ,rechtzeitig erfol-
gen, damit die Regierung jedes Mitgliedstaates dafiir sorgen kann, daf
das nationale Parlament ihres Landes sie entsprechend erhalt“. In der
Praxis bedeutet dies, dal3 die Kommission ihre Dokumente niemals direkt
den nationalen Parlamenten zuleitet und dal3 die nationalen Parlamente
Uber die Vermittlung ihrer Regierungen Uber die gesetzgeberischen Tétig-
keiten der Union informiert werden.

! Bis 1979 waren die europaischen Abgeordneten zwar Delegierte der nationalen Parla-
mente, die Stralfburger Versammlung hatte jedoch nur eine beratende Rolle und verflgte
nicht Uber die Rechte, dieihr jetzt zuerkannt sind.



» Der Vorschlag des Konvents

Der Entwurf des Protokolls zur Umsetzung der Grundsédtze der
Subsidiaritét und der Proportionalitét, welcher vom Prasidium des Kon-
vents vorgelegt wurde?, sieht unter Punkt 3 vor, da3 , die Kommission
ihre sdmtlichen Gesetzesvorschlage sowie ihre modifizierten Vorschlage
den nationalen Parlamenten der Mitgliedstaaten zur gleichen Zeit vorlegt
wie dem Gesetzgeber der Union®. Hinsichtlich des Entwurfs des Proto-
kolls Uber die Rolle der nationalen Parlamente sieht er vor, dal3 ,,sdmtliche
Konsultationsdokumente der Kommission (Grunbiicher, Weifblcher und
Mitteilungen)“ rasch an die nationalen Parlamente der Mitgliedstaaten
weitergeleitet werden® und fgt hinzu, dal3 ,, die Kommission ihre samtli-
chen Gesetzesvorschlage den nationalen Parlamenten der Mitgliedstaa-
ten zur gleichen Zeit wie dem Europaischen Parlament und dem Rat
direkt Ubermittelt®. Diese Fassung greift eine Empfehlung auf, die von
der Arbeitsgruppe des Konvents ,Nationale Parlamente” unter dem Vor-
sitz von Frau Gisela Stuart formuliert wurde. Bel einem Beitrag zu dieser
Arbeitsgruppe® hat Kommissar Michel Barnier, Mitglied des Konvents,
entsprechend prézisiert, dal3 die Kommission keinerlei Schwierigkeiten
hatte, eine direkte Ubermittiung in Aussicht zu nehmen, wenn die Mit-
gliedstaaten der Auffassung waren, daf? dies die konstitutionellen Bezie-
hungen zwischen Regierungen und nationalen Parlamenten nicht in Fra-
ge stellen wirde"” .

Das Gebiet der der automatischen Ubermittlung unterliegenden
Dokumente kann restriktiv erscheinen, und deshalb wurden im Rahmen
des Konvents mehrere Anderungen vorgeschlagen, um die durch das
Protokoll abgedeckten Gebiete zu erweitern’; Ubermittlung der mehrjah-
rigen Strategie, Jahresbericht des Européischen Ombudsmannes, finanzi-
elle und rechtliche Folgen der Gesetzesvorschlage. Bestimmte Anderun-
gen legen auch nahe, dal? die Kommission unverziglich auf Informatiors-
anfragen oder Préazisierungen antwortet, die aus den nationalen Parla-
menten stammen. In der Tat sind die offiziellen Dokumente der Européi-
schen Union nunmehr im Internet zugéanglich, und deshalb kénnen sich
die Parlamente sie direkt und augenblicklich beschaffen; dagegen kdnnte
ein institutioneller Dialog mit der Kommission einen wesentlichen
Mehrwert schaffen, indem er den nationalen Parlamenten, die fir eine
vertiefte Analyse der Texte, Uber die sie sich aul3ern sollen, notwendigen
Klarstellungen liefern wiirde.

2 KONVENT 579/03 (27. Februar 2003)
3 WG IV —WD 9 (15. Juli 2002)
* KONVENT 610/03 (12. Mé&rz 2003)



Eineinstitutionelle Innovation: das Recht auf Frihwarnung

» Dasfur die Kontrolle des Prinzips der Subsidiaritat in Aussicht
genommene Verfahren

Das durch den Maastricht-Vertrag eingefihrte Prinzip der Subsi-
diaritét nimmt Bezug auf die einschl&gigste Malinahmenebene, wenn eine
Kompetenz von der Union und den Mitgliedstaaten gemeinsam wahrge-
nommen wird. Im Falle ,geteilter* oder “konkurrierender” Kompetenzen
ist eine europasche Mal3nahme nur dann zu rechtfertigen, wenn die Uni-
on wirklich in der Lage ist, effizienter zu handeln als die einzelnen Mit-
gliedstaaten.

Die Anwendung des Subsidiaritatsprinzips ist eines der vier prio-
ritéren Themen, die in der dem Vertrag von Nizza beigeftigten Erklarung
zur Zukunft Europas erscheinen. Es ist dies ein Thema, das eng mit dem
Thema der Rolle der nationalen Parlamente verbunden ist, da das Fehlen
einer wirksamen Kontrolle des Respekts der Subsidiaritdt zu einer einge-
schrankten Kompetenz der Parlamente fuhren kdnnte.

Die Empfehlungen der Arbeitsgruppe "Subsidiaritat”, die im
Rahmen des Konvents geschaffen wurde und bei der Herr Inigo Mendez
de Vigo® den Vorsitz fiihrt, lauten dahingehend, daR den nationalen Par-
lamenten ein 'Recht auf Frihwarnung" zuerkannt wird, aufgrund des-
sen jedes nationale Parlament der Kommission eine begriindete Stellung-
nahme zur vermuteten Nichteinhaltung des Prinzips der Subsidiaritét
Ubermitteln kdnnte. Das Recht auf Frihwarnung zielt damit darauf ab, es
den nationalen Parlamenten zu ermdglichen, am Anfang des Gemein-
schaftsgesetzgebungsverfahrens ihre Position individuell und direkt zum
Ausdruck zu bringen. Es handelt sich hier um eine politische Kontrolle ex
ante, die nicht den Sinn hat, die nationalen Parlamente direkt an dem G-
setzgebungsprozeld der Gemeinschaft zu beteiligen. Dies begriindet, dai3
die Kommission durch die abgegebenen Stellungnahmen nicht rechtlich
gebunden sein kann. Somit prazisiert der Entwurf des Protokolls der Prin-
Zipien der Subsidiaritét und der Proportionalitat fur den Fall, in dem
mindestens ein Drittel der nationalen Parlamente eine begrindete
Stellungnahme zur Nichteinhaltung des Prinzips der Subsidiaritét durch
den Vorschlag der Kommission zum Ausdruck bringt, diese gehalten wé-
re, ihren Vorschlag zu Uberprifen. Nach Beendigung dieser erneuten
Uberpriifung konnte die Kommission entweder beschlielen, ihren Vor-
schlag aufrechtzuerhalten, ihn zu @ndern oder aber ihn zurtickzuziehen.

5 KONVENT 286/02 WG | 15 (23. September 2002)



Zahlreiche Anderungen wurden hinsichtlich dieses Protokollent-
wurfs eingereicht, die darauf abzielten, eine ,rote Karte" einzuftihren, die
die Kommission verpflichten wirde, ihren Vorschlag zurtickzuziehen,
wenn 2/3 der nationalen Parlamente eine negative Stellungnahme abgege-
ben haben sollten. Die abwegigen Auswirkungen eines solchen Vorschla-
ges durfen nicht unterschétzt werden; indem sie so einschneidend in das
Gesetzgebungsverfahren eingreifen, laufen die Parlamente Gefahr, as
eine Quelle der Blockade des Aufbaus Europas zu erscheinen. Nun gibt es
zahlreiche andere Mittel, die nationalen Parlamente einzubeziehen, statt
sie ausschliefdlich in eine Position der Opposition zu bringen.

Wie dem auch sei, selbst wenn die Kommission durch die parla-
mentarischen Stellungnahmen nicht rechtlich gebunden ist, wird sie doch
in der Praxis durch ein politisches Krafteverhdtnis gebunden sein, das
natlrlich Konsequenzen fir den Inhalt ihrer gesetzgeberischen Vorschla-
ge haben wird. Die Geschichte des Aufbaus Europas ist ein Spiel perma-
nenter Verhandlungen; in diesem Sinne gehort das Recht auf Frihwar-
nung uneingeschrankt zur Logik der Gemeinschaft.

Die Arbeitsgruppe "Subsidiaritat” des Konvents hat auch die
Moglichkeit in Aussicht genommen, dal? die nationalen Parlamente nach
Inkrafttreten von gesetzgeberischen Akten ein gerichtliches Klagerecht ex
post vor dem Gerichtshof der Européischen Union wahrnehmen. In sei-
nem Protokollentwurf zur Anwendung der Prinzipien der Subsidiaritét
und der Proportionalitét® erkannte ihnen das Prasidium des Konvents je-
doch nur ein Recht auf Klage Uber ihre jeweiligen Regierungen zu. Die
Enttauschung, die durch diese restriktive Interpretation ausgel 6st wurde,
war insofern grol3, als der Entwurf des Prasidiums hinter den Vorschlagen
der Arbeitsgruppe zurtickbleibt, die immerhin bei der Plenarsitzung des
Konvents vom 3. und 4. Oktober 2002”7 Gegenstand eines Konsens war.
Deshalb mifdte der Text des Pr&sidiums mindestens hinsichtlich zweier
Punkte verbessert werden:

- einerseits mifdte jedes nationale Parlament bel der Umsetzung
des Rechtes auf Frihwarnung tUber zwel Stimmen verfligen,
um die besondere Situation zu berlicksichtigen, in der sich
Zweikammerparlamente befinden;

- auf der anderen Seite mufite jede Kammer die Moglichkelt he-
ben, im Rahmen eines Klagerechtes, das im Protokollentwurf
in Aussicht genommen wird, direkt den Gerichtshof der Euro-
paischen Union ex post anzurufen.

®KONVENT 579/03 (27. Februar 2003), bereits erwahnt.
" KONVENT 331/02 (11. Oktober 2002)
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» Eine winschenswerte Erweiterung des Mechanismus der Frih-
warnung auf die Grundrechte

Der Raum fur Sicherheit, Freiheit und Gerechtigkeit befindet sich
im Mittelpunkt der Kompetenzen der nationalen Parlamente und des Le-
bens der européischen Birger. Die auf diesem Gebiet getroffenen Mal3-
nahmen, insbesondere in strafrechtlicher Hinsicht, missen Gegenstand
einer demokratischen und transparenten Debatte sowohl auf europdischer
Ebene wie auch auf nationaler Ebene sein.

Die vom Konvent auf dem Gebiet der Justiz und der inneren An-
gelegenheiten (JA) in Aussicht genommenen Entwicklungen berthren
zutiefst die Kompetenzen der nationalen Parlamente und mufiten aufgrund
dessen begleitet werden durch eine Stérkung ihrer Rolle bei der Entwick-
lung des Rechtes der Union. Die Natur der Kompetenzen und der von der
Union behandelten Fragen andert sich in der Tat radikal. Die Politiken der
Mitgliedstaaten in bezug auf Kriminalitét, Asyl und Zuwanderung werden
in zunehmendem Mal3e in Brussal definiert. Die Fragen, die im Laufe
jeder Sitzung des Rates ,Justiz und innere Angelegenheiten” behandelt
werden, berthren hiermit das Herzstiick der Rechte und des Lebens jedes
Blrgers und der Kompetenzen ihrer Vertreter.

Die von dem Konvent eingesetzte Arbeitsgruppe zu den Fragen
"Freiheit, Scherheit und Recht” unter dem Vorsitz von Herrn John Bru-
ton, hat entsprechend in ihrem AbschluRbericht® die — von mehreren Mit-
gliedern des Konvents vorgeschlagene — Schaffung eines analogen Me-
chanismus der Frihwarnung fir den Fall vorgeschlagen, dal3 bestimmte
nationale Parlamente der Auffassung sind, dal3 eine Initiative — der Kom-
mission oder einer Gruppe von Mitgliedstaaten — fundamentalen Aspek-
ten ihres nationalen Strafrechtes zuwiderlaufen wirde. Es ware win-
schenswert, dafld in dem Protokoll Uber die Rolle der nationalen Parla-
mente eine solche M églichkeit vorgesehen wird.

* *

Il —Die nationalen Parlamente und der Rat der Europdaischen Union

Die Beziehung zwischen den nationalen Parlamenten und dem Rat
ist insofern komplex, as die nationalen Regierungen gleichzeitig eine
Gesetzgebungsbefugnis und Exekutivkompetenzen im Rahmen der Euro-
péischen Union besitzen. Europa kennt in der Tat nicht die Gewaltentei-
lung, die die meisten Mitgliedslander kennzeichnet. Wenn man auf3erdem
berlicksichtigt, dal3 der Rat die Gemeinschaftsinstitution ist, die die

8 KONVENT 426/02 WG X 14 (2. Dezember 2002).
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Interessen der Staaten vertritt, mifdten die nationalen Parlamente dort ih-
ren Platz finden als Komponenten der Staaten, d.h. bei ihren jeweiligen
Regierungen. Insoweit ist man sich allgemein einig, davon auszugehen,
dai’ die Beziehung zwischen Regierung und Parlamenten Teil der verfas-
sungsrechtlichen, fur jedes Land typischen Praxis ist. Dies schliefdt jedoch
nicht aus, dal3 Vorschlage formuliert werden, die darauf abzielen, die re-
tionalen Parlamentarier besser Uber die Arbeiten des Rates der Union als
Gemeinschaftsingtitution zu informieren. In diesem Rahmen ist das wich-
tigste Anliegen der nationalen Parlamente eine grol3ere Transparenz der
Arbeiten des Rates als eine unerlddliche Voraussetzung fir einen besseren
Zugang zu Informationen der Gemeinschaft.

Die Herausforderungen einer groferen Transparenz der Arbei-
ten des Rates

Der Konvent empfiehlt entsprechend den Ergebnissen der Ar-
beitsgruppe " Vereinfachung der hstrumente und der Verfahren™ unter
dem Vorsitz von Herrn Giuliano Amato® eine eindeutige Unterscheidung
zwischen den gesetzgeberischen Tétigkeiten einerseits und den Exeku-
tivtétigkeiten des Rates der Union andererseits. Der Entwurf des Artikels
36 des Verfassungsvertrages sieht entsprechend vor, dal der Rat Offert-
lich verhandelt, wenn er Uber einen Gesetzesvorschlag berét. Dieser Vor-
schlag bricht mit der Kultur des Geheimnisses der intergouvernementalen
Verhandlungen, die die Arbeiten des Rates kennzeichnet. Er ist auch ko-
hérent in bezug auf die Stérkung der Rechte des européischen Parlaments
als Mitgesetzgeber allgemeinen Rechts der Union und bel dem im Gegen
satz dazu die Beratungen offentlich sind. In diesem Sinne sieht Punkt 5
des Protokollentwurfs Uber die Rolle der nationalen Parlamente vor, dal
»die Tagesordnungen und die Ergebnisse der Ratssitzungen direkt den
nationalen Parlamenten der Mitgliedstaaten Ubermittelt werden®. Es
handelt sich hier um eine den nationalen Parlamenten angebotene ver-
starkte Garantie.

Die Transparenz der Arbeiten des gesetzgebenden Rates der Uni-
on wird es nunmehr den nationalen Parlamenten ermdglichen, nicht nur
am Anfang des Gesetzgebungsverfahrens, sondern wahrend des gesamten
Gemeinschaftsprozesses informiert zu sein. Dies ist geeignet, Intensitét
und Umfang der parlamentarischen Kontrolle zu foérdern.

Erarbeitung eines Verhaltenskodex

Die Beziehungen zwischen Regierungen und nationalen Parla-
menten gehorchen Verfassungsrechtliche Vorschriften, die fir jeden Staat
typisch sind. Jedoch weist die Praxis darauf hin, dal3 bestimmte nationale

9 KONVENT 424/02 WG IX 13 (29. November 2002)
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Systeme fir die parlamentarische Kontrolle giinstiger sind und dal3 eine
Erfassung der besten in der Européischen Union beobachteten Praxis sich
als sehr sinnvoll erweisen kann. In ihrem Abschlufericht hielt es also die
Arbeitsgruppe ,Nationale Parlamente® des Konvents fur sinnvoll, die
verschiedenen nationalen Systeme zu prifen, um Mindestnormen festzu-
legen. Zwei Aspekte kénnen unterschieden werden: die Art der den natio-
nalen Parlamenten Ubermittelten Informationen und die Einhaltung von
Mindestfristen fur die Prifung.

> Art der den nationalen Parlamenten Ubermittelten Informatio-
nen

Der Bericht der Arbeitsgruppe ,, Nationale Parlamente” pladiert
fir regelmakige Anhorungen der Minister sowohl vor wie auch nach den
Ratssitzungen.

Desgleichen hat die COSAC auch Mindestnormen mit Empfeh-
lungscharakter nach den Empfehlungen der in ihrem Rahmen im Novem:
ber unter der danischen Présidentschaft der Européischen Union geschaf-
fenen Arbeitsgruppe formuliert®®. Es ergibt sich aus diesen im Januar
2003 bei der auf¥erordentlichen XXVI1I. COSAC in Brissel angenomme-
nen , Kriterien von Kopenhagen®, dal3 ,die nationalen Parlamente recht-
zeitig vor den Stzungen der européischen Institutionen die Mdglichkeit
haben missen, mit den Ministern Treffen anzusetzen, in deren Rahmen
die Regierungen Uber ihre Positionen zu den von der Européischen Union
gemachten Vorschlégen berichten® . Es wird des weiteren gefordert, ,dal
die Parlamente rechtzeitig von den Regierungen ihrer jeweiligen Lander
Uber Entscheidungen informiert werden, die auf der Ebene der Européi-
schen Union vorgesehen sind, und Uber Entscheidungsvorschlage, die die
Regierungen bei den Ratssitzungen, bei den Gipfeln und bel den intergou-
vernementalen Konferenzen vorzulegen beabsichtigen. Auf3erdem miissen
die nationalen Parlamente anschliefiend Uber die getroffenen Entschei-
dungen informiert werden® .

Die Information ist kein starres Datum; sie mul3 in einem konti-
nuierlichen Strom Ubermittelt werden, damit die nationalen Parlamente
Uber eine jeweils aktuelle Information verfligen, welche entsprechend der
Entwicklung der Verhandlungen in der Gemeinschaft jewells zu aktuali-
sieren ist. AuRerdem ware die Ubermittlung durch jede Regierung einer
Studie Uber die Auswirkungen, die die Bestimmungen des nationalen
Rechts angibt, welche mdglicherweise durch die européische Gesetzge-
bung modifiziert wirden, geeignet, die Relevanz der parlamentarischen
Kontrolle zu verstarken.

10 http://www.cosac.org/fr/precede/copenhague_2002/wgdec.htm
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» Fristen fUr die Prifung der Vorschlage

Derzeit sieht das dem Vertrag von Amsterdam beigefligte Proto-
koll Uber die Rolle der nationalen Parlamente vor, dal3, abgesehen von
Dringlichkeitsfallen, zwischen dem Zeitpunkt, zu dem die Kommission
dem Rat und dem Europaischen Parlament einen Gesetzesvorschlag
Ubermittelt, und der Eintragung dieses Vorschlages in der Tagesordnung
des Rates im Hinblick auf eine Entscheidung eine Frist von sechs Wochen
abgewartet werden muf3. Nun ergeben sich Schwierigkeiten, wenn die
Minister, ohne einen férmlichen Beschluld zu fassen, zu einer politischen
Einigung kommen, bevor die Frist von sechs Wochen abgelaufen ist.
Deshalb hat die Arbeitsgruppe des Konvents empfohlen, dald , die Ar-
beitsgruppen des Rates und des Coreper die Vorweg-Ubereinkommen
nicht anerkennen mussen, welche sich auf Vorschlage beziehen, die von
der Sechs-Wochenfrist betroffen sind, welche in dem Protokoll tber die
nationalen Parlamente, Anlage zum Vertrag von Amsterdam, vorgesehen
ist, zu denen es vor dem Ende dieser Frist kommt, wobel Ausnahmen aus
Dringlichkeitsgrinden méglich sind, wie dies das Protokoll vorsieht”.
Nun wurde dieser Vorschlag vom Préasidium in dem neuen, dem Konvent
vorgelegten Protokollentwurf nicht erneut aufgegriffen.

Der Abschluf3ericht der Arbeitsgruppe unter dem Vorsitz von
Frau Gisela Stuart empfahl auch, dal3 , die Geschéftsordnung des Rates
klar vorsieht, dal? eine Woche abgewartet werden mui, bevor ein Geset-
zestext vom Coreper und vom Rat gepriift wird”“ . Es handelt sich um eine
wichtige Bestimmung, damit die nationalen Parlamente in der Lage sind,
ihren Standpunkt schon am Anfang des Verfahrens geltend zu machen.
Dieser Vorschlag erscheint nun ebenfalls nicht mehr in dem von Préasidi-
um vorgelegten Entwurf.

Der neue Entwurf des Protokolls Uber die Rolle der nationalen
Parlamente bleibt also hinter den Erwartungen der nationalen Parlamente
zurtick und bringt im Vergleich zur aktuellen Situation kaum Verbesse-
rung. Es handelt sich hier jedoch um einen wesentlichen Punkt, bei dem
es darum geht, den nationalen Parlamenten zu ermdglichen, einen wirkli-
chen Einflul auf den europaschen Entscheidungsfindungsprozed zu
nehmen.

11 —Die nationalen Parlamente und das Eur opéische Parlament

Im Jahre 1979 unterbrach die Direktwahl der europaischen Abge-
ordneten die organische Verbindung, die zwischen den nationalen Parla-
menten und den Gemeinschaftsinstitutionen bestand. In der Tat benannte
bis zu diesem Datum jedes Parlament aus sich heraus Vertreter fir die
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Versammlung von Stral3burg. Aber das Européische Parlament von b-
mals war keineswegs ein Parlament wie die anderen: Der Rom-Vertrag
gab ihm keine wirklichen Rechte, denn es wurde ihm lediglich das Recht
eingerdumt, einfache Stellungnahmen zu einer beschrankten Zahl von
Texten abzugeben. Die Reform von 1979 war also von wesentlicher Be-
deutung, um aus dem Européischen Parlament eine wirklich demokrati-
sche Ingtitution zu machen, indem ihm dank der Direktwahl eine unbe-
streitbare demokratische Legitimitét verschafft wurde.

Es wére abwegig, zwei Legitimitdten entgegenzustellen — eine eu-
ropéische und andererseits eine nationale — die sich eher erganzen, as dal3
sie gegeneinander stiinden. Die Européische Union stiitzt sich auf eine
doppelte Legitimitat: die der Staaten und die der Volker. Insofern as sie
direkt von den Blrgern gewahlt werden, vertreten das Européische Par-
lament und die nationalen Parlamente gleichberechtigt die Volker der
Européischen Union. Durch eine gleichzeitige Verstarkung dieser beiden
Pole der Legitimitét (Européisches Parlament und nationale Parlamente)
wird man aso die demokratische Legitimitét der Union verstarken.

Eine Klarstellung der Rollen: von der Konkurrenz zur Kompl e-
mentaritat

Der in 1993 in Kraft getretene Maastricht-Vertrag bedeutet eine
fundamentale Etappe bei der Vertiefung des europdischen Aufbaus, er
brachte bedeutende Ubertragungen von Souveranitét der Staaten zur Br
ropaischen Union mit sich und nahm den nationalen Parlamenten be-
simmte Kompetenzen. Der Vertrag Uber die Europdische Union ver-
stérkte ebenfalls die Préarogativen des Europédischen Parlamentes be-
trachtlich, indem er das Anwendungsgebiet des Mitentscheidungsverfah
rens in der entsprechenden ,, Saule* der Gemeinschaft erweiterte.

Die ingtitutionelle Architektur der Union beruht in der Tat auf drel
Saulen, die verschiedenen Entscheldungsprozessen entsprechen. Wahrend
die erste Saule sich auf die Politiken der Gemeinschaft bezieht, welche
auf einem exklusiven Initiativrecht der Europédischen Kommission und
einem Mechanismus der Annahme der Texte beruht, der sich im wesentli-
chen auf dem Mitentscheidungsverfahren begrtindet, gehorchen die 2. und
die 3. Saule einer intergouvernementalen Logik, wo die Rolle der Staaten
Vorrang hat. Die nationalen Parlamente haben nicht die Aufgabe, sich in
das Gesetzgebungsverfahren der Gemeinschaft einzumischen, dies gilt
auch, wenn die anerkannte Kompetenz des Européischen Parlaments d-
nen kontinuierlichen Dialog mit den nationalen Parlamenten nicht aus-
schlief3en kann. Aber das Recht auf Friihwarnung, das der Konvent ihnen
fr die Kontrolle der Subsidiaritét einzurdumen beabsichtigt, gibt klar an,
dal3 sie nur fur den Fall zu intervenieren berufen sind, in dem die Union
die Grenzen ihrer Kompetenzen verkennen wirde. Die Beziehungen zwi-
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schen nationalen Parlamenten und dem Européischen Parlament sind also
eng verbunden mit der Abgrenzung der Kompetenzen zwischen der Uni-
on und den Mitgliedstaaten. Es durfte also insbesondere auf dem Gebiet
der geteilten Kompetenzen eine vertiefte Uberlegung hinsichtlich der ar
kunftigen Beziehungen zwischen dem Europaischen Parlament und den
nationalen Parlamenten beginnen. Es ist dies ein Hinweis auf die zutiefst
interparlamentarische Dimension der Européischen Union.

Dieinterparlamentarische Dimension der Européischen Union

Man beobachtet seit mehreren Jahren eine echte Intensivierung der
Beziehungen zwischen den nationalen Parlamenten und dem Européi-
schen Parlament. Diese Entwicklung ist positiv, und sie unterstreicht die
Komplementaritét, die zwischen zwei Legitimitdten besteht.

Die Zusammenarbeit zwischen dem Européischen Parlament und
den nationalen Parlamenten kann verschiedene Formen annehmen. In
mehreren Landern der Union kann man entsprechend beobachten, dal3 die
Parlamentsausschiisse fur Européische Angelegenheiten den nationalen
europaischen Abgeordneten offenstehen. So werden im Bundestag die
europaischen Abgeordneten, deren Teilnahme autorisiert ist, vom Prési-
denten der Kammer auf Vorschlag der Parlamentsfraktionen ernannt, de-
nen sie angehotren. Sie kdnnen zwar an den Debatten teilnehmen, die eu-
ropédischen Abgeordneten verfligen aber im algemeinen nicht Gber das
Stimmrecht im Rahmen des parlamentarischen Ausschusses. Es mul3 des
weiteren unterstrichen werden, dal3 in der Mehrzahl der Lander der Union
die Europa-Abgeordnete immer regelmaldiger eingeladen werden, an g-
meinsamen Sitzungen im Rahmen der Verstéarkung der interparlamentari-
schen Kooperation teilzunehmen.

Des weiteren werden die nationalen Parlamentarier haufig eingela-
den, an AusschulRsitzungen des Europaischen Parlaments teilzunehmen.
Die Geschéftsordnung des Européischen Parlaments'! sieht dazu vor, da3
"das Parlament die nationalen Parlamente der Mitgliedstaaten regelma-
Big Uber seine Aktivitaten unterrichtet” und dali3 ,, die Konferenz der Pra-
sidenten dem Préasidenten ein Mandat erteilen kann, die Bereitstellung
von Einrichtungen fur die nationalen Parlamente der Mitgliedstaaten auf
der Grundlage der Gegenseitigkeit auszuhandeln und Vorschlage fir an-
dere Mal3nahmen zur Erleichterung der Kontakte zu unterbreiten® .

Der Bericht von Herrn Giorgio Napolitano, Prasident des Ausschus-
ses fur kongtitutionelle Fragen des Europdischen Parlaments, Uber die
Beziehungen zwischen dem Européaischen Parlament und den nationalen

11 Artikel 55
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Parlamenten im Rahmen des européischen Aufbauwerks'?, welcher am
23. Januar 2002 angenommen wurde, schlégt vor, die interparlamentari-
sche Zusammenarbeit insbesondere auf den Gebieten der gemeinsamen
Aulen- und Sicherheitspolitik, der Wirtschafts- und Wahrungsunion, des
Raums fur Freiheit, Sicherheit und Gerechtigkeit sowie der verfassungs-
rechtlichen Angelegenheiten zu entwickeln und zu systematisieren. Hier-
zu schlggt der Bericht die Formulierung einer , interparlamentarischen
Vereinbarung” vor, welche umfassen konnte: ,als Richtschnur dienende
gegenseitige Verpflichtungen in Bezug auf Programme fUr multilaterale
oder bilaterale Treffen zur Erorterung allgemeiner oder sektorspezfi-
scher européischer Fragen von gemeinsamem Interesse® sowie , Aus-
tausch von I nformationen und Dokumenten®*,

Im gleichen Geiste empfiehlt die im Rahmen der COSAC geschaf-
fene Arbeitsgruppe den Abschlul3 einer solchen Vereinbarung zwischen
den nationalen Parlamenten und dem Européischen Parlament, um den
Meinungsaustausch zu systematisieren. Die regelméldige Veranstaltung
von interparlamentarischen sektorspezifischen Sitzungen wirde es erlau-
ben, den Standpunkt der nationalen Parlamentarier kennenzulernen, bevor
das Européische Parlament in erster Lesung die Gesetzesvorschléage priift.
Aber die Initiative fur solche Sitzungen sollte nicht ausschliefdlich dem
Européischen Parlament vorbehalten bleiben. Der Meinungsaustausch
zwischen européischen Fraktionen und politischen Parteien mifte eben-
falls intensiviert werden, damit eine echte demokratische Debatte hin
sichtlich des Gesetzgebungsprogramms der Union entsteht.

Das Auddsen und die Begleitung der interparlamentarischen K oope-
ration erfordert die Bereitstellung von geeigneten administrativen Struktu-
ren. Die Erhdhung der Zahl von Verbindungsbeamten der nationalen
Parlamente in den Raumen des Européischen Parlaments zeugt von der
konkreten und taglichen Dimension der parlamentarischen Kooperation.
Eine beispiel sweise ausgehend von diesem Netz der Verbindungsbeamten
gebildete unterstiitzende Sekretariatsstruktur fur die COSAC wirde eben-
falls einen Beitrag zur Verstérkung einer sehr nitzlichen Zusammenarbeit
leisten.

12 A5-0023/2002 (23. Januar 2002)

13 Ein Entwurf firr ein Kooperationsiibereinkommen zwischen dem Européischen Parla-
ment und den Parlamenten der Mitgliedstaaten wurde entsprechend der Kommission fir
verfassungsrechtliche Angelegenheiten des Europaischen Parlaments ausgearbeitet.
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ZWEITER TEIL:

DIEKOLLEKTIVE ROLLE DER NATIONALEN PARLAMENTE
BLEIBT EIN STREITPUNKT

| — Die enttéauschende Bilanz der Konferenz der Europaausschiisse
fir Gemeinschaftsangelegenheiten (COSAC)

Von der Grundung zur Institutionalisierung der COSAC

Im Ma 1989 vereinbarten die Prasidenten der Parlamente der
Mitgliedstaaten der Europadischen Gemeinschaft bel ihrer Konferenz in
Madrid die Rolle der nationalen Parlamente im Gemeinschaftsverfahren
zu verstérken, indem die verschiedenen mit den européischen Angelegen-
heiten betrauten Parlamentsausschiisse zusammengefuhrt werden. Die
erste Sitzung der COSAC als informelle interparlamentarische Organisa-
tion fand im November 1989 in Paris statt. Seit diesem Datum tritt die
COSAC mindestens zweimal jahrlich in dem Parlament des Landes a+
sammen, das die Prasidentschaft der Union innehat. Seit 1994 wurden die
Beitrittsdander in die Arbeiten der COSAC mit einem Status as Beob-
achter einbezogen.

Im Jahre 1999 wurde mit dem Inkrafttreten des Vertrages von
Amsterdam die COSAC durch das Protokoll Gber die Rolle der nationalen
Parlamente offiziell institutionalisiert. Die COSAC ist jedoch nicht ent-
sprechend eine neue Institution geworden, sondern bleibt eine ,interpar-
lamentarische Konferenz*, die von jetzt an berechtigt ist, jeden von ihr fur
zweckmaldig erachteten Beitrag den Institutionen der Union zur Kenntnis
zu bringen Das Protokoll Uber die nationalen Parlamente sieht ebenfalls
vor, dal3 ,, die COSAC Vorschlage oder Initiativen im Zusammenhang mit
der Errichtung eines Raums fur Frelheit, Scherheit und Gerechtigkeit
prufen kann, die mdglicherweise unmittelbare Auswirkungen auf die
Rechte und Freiheiten des Einzelnen nach sich ziehen® .

Jede Sitzung der COSAC schliefdt im algemeinen mit der Annah-
me eines Beitrages, welcher bisher im Konsens angenommen wurde. Man
kann beispiehaft verschiedene Erklarungen zum Terrorismus (XXIII.
COSAC in Versailles, Oktober 2000) zum ,,Aufruf zur Teilnahme an den
Europawahlen® (XX. COSAC in Berlin, Mai-Juni 1999) oder auch zur
» Trangparenz* (XVI. COSAC in Den Haag, Juni 1997) zitieren.
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Diese Erklarungen bringen jedoch nicht die Position der natiora-
len Parlamente zum Ausdruck, sondern lediglich die der COSAC. In der
Tat vertritt die COSAC eher Parlamentsausschiisse fir europasche An-
gelegenheiten as die nationalen Parlamente, was bedeutet, dal3 die dort
sitzenden Parlamentarier ihre jeweiligen Parlamente nicht verpflichten
koénnen. Die interparlamentarische Konferenz verfiigt auch nicht Gber ein
eigenes Budget, die Kosten ihres Funktionierens gehen zu Lasten des
Parlaments, das die Prasidentschaft der Union innehat.

Man mag bedauern, dal? die COSAC hisher die Prérogativen nicht
voll genutzt hat, die ihr vom Vertrag von Amsterdam zuerkannt werden.
Sie hat in der Tat keinerlel Gesetzesvorschlag der Kommission geprift.

Zur Verbesserung des Funktionierens der COSAC wurde im No-
vember 2002 durch die dénische Présidentschaft der Union eine Arbeits-
gruppe eingesetzt. Diese Gruppe veranstaltete zwischen November 2002
und Mérz 2003 drei Sitzungen und schlug eine Reform der Geschéftsord-
nung der COSAC vor. Die durch die Arbeiten dieser Gruppe ausgel osten
Debatten zeigten jedoch divergierende Ansdtze hinsichtlich der zukUnfti-
gen Rolle der COSAC und einer kollektiven Organisation der nationalen
Parlamente im Rahmen der Européischen Union.

Die schwierige Entwicklung der COSAC

Das am 27. Januar 2003 der aufRerordentlichen COSAC-Sitzung in
Brussdl vorgelegte Reformprojekt stellte im Vergleich zum urspringli-
chen im November von der dénischen Présidentschaft vorgelegten Dok u-
ment bereits einen Kompromil3 dar. Die wichtigsten Vorschlége betrafen
die folgenden Punkte:

- die Annahme eines rechtlich nicht bindenden Kodex fir parlamentari-
sches Verhalten (“Kriterien von Kopenhagen®), der darauf abzielte, Um-
fang und Qualitét der den nationalen Parlamenten gelieferten Informatio-
nen zu verbessern. Dieser Verhatenskodex sollte auch die fir jeden Mit-
gliedstaat typischen verfassungsrechtlichen Vorschriften respektieren;

- eine Reform der Abstimmungsregeln, die darin besteht, die Annahme
der Beitrdge der COSAC nicht mehr einstimmig, sondern mit qualifizier-
ter ¥-Mehrheit entsprechend mehr as 50 % der abgegebenen Stimmen
vorzunehmen. Jede Anderung der Geschéftsordnung bliebe aber nach wie
vor an die Voraussetzung der Einstimmigkeit gebunden;

- die Moglichkeit der Grindung eines stéandigen Sekretariats der
COSAC nach Modalitéten, die noch zu prézisieren sind;
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- die Unterstiitzung einer verstérkten Zusammenarbeit zwischen den sek-
torspezifischen Ausschissen der nationalen Parlamente durch die
COSAC, ohne deswegen aus der COSAC ein Organ zur Koordination
dieser Sitzungen zu machen;

- das aljahrliche Abhalten einer Prasentation ihres Gesetzgebungspro-
gramms durch die Europdische Kommission und Mdoglichkeit fur die
COSAC, Sekretariatsunterstitzung bei der Umsetzung des ,, Frihwarnme-
chanismus* auf dem Gebiet der Kontrolle des Prinzips der Subsidiaritét
anzubieten,

- den AbschluR von interingtitutionellen Ubereinkommen zwischen der
COSAC und der Europaischen Kommission, dem Europaischen Parla-
ment und dem Rat der Européischen Union.

Der Ton der Debatte, die hinsichtlich der Vorschlage der Arbeits-
gruppe begann, zeigte eine allgegenwartige Beflirchtung, dal3 eine Reform
der COSAC unvermeidlich zu ihrer Umwandlung in eine neue Institution
fuhrt. Sowohl der Verzicht auf die Einstimmigkeit wie auch die Méglich
keit der Schaffung eines schlanken Sekretariats, das es ermdglicht, die
Kontinuitét der Arbeit sicherzustellen, verstarkte dieses Gefuhl insbeson-
dere im Rahmen der Delegationen des Europaischen Parlaments, der Nie-
derlande, Deutschlands und Italiens. Dennoch kann die COSAC eben
aufgrund ihrer Zusammensetzung keine neue Institution werden, da sie
bereits eine Gemeinschaftsinstitution beinhaltet, namlich das Européische
Parlament.

Die COSAC muf3 vielmehr der bevorzugte Bezugspunkt fir die
interparlamentarische Kooperation sein, und die Beziehungen zwischen
nationalen Parlamenten und dem Européischen Parlament dirften so en-
sprechend befriedet werden. Dennoch ist die COSAC mehr as ein infor-
melles Forum, seitdem ihre Existenz durch das Protokoll tber die Rolle
der nationalen Parlamente, Anhang zum Vertrag von Amsterdam, besta-
tigt wurde.

Wie dem auch sei, die COSAC mul3 Uber ihre Zukunft entschei-
den, da der Konvent die zukinftige institutionelle Architektur der Union
entwickelt. Kann eine reformierte COSAC jedoch allein den Anforderun-
gen und Sorgen der nationalen Parlamente genligen? Es scheint notwen-
dig, andere Mdglichkeiten zu prifen, die eine Verstarkung der COSAC
nicht ausschlief3en, aber wahrscheinlich fir den européischen Blrger bes-
ser wahrnehmbar sind.
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Il — Das Fehlen eines Konsens bezlglich der Formen kollektiver Ver-
tretung der nationalen Parlamente

Die Ablehnung einer zweiten Kammer

Die ldee der Schaffung einer zweiten europaischen Kammer ist
nicht neu. Zahlreich sind die fihrenden Politiker und Institutionen, die
dafur pladieren. Die Gestalt dieser neuen Institution &ndert sich jedoch
mit den Vorschldgen betréchtlich, und die Meinungen andern sich bel
diesem politisch sensiblen Thema rasch. Die einen wiinschen die Schaf-
fung einer Kammer der Staaten, die aus Vertretern der nationalen Regie-
rungen und Parlamente besteht, neben einer Kammer der Volker, die
durch das aktuelle Européische Parlament gebildet wird. Andere halten es
fur notwendig, eine zweite, aus Vertretern der nationalen Parlamente be-
stehende Kammer zu schaffen, deren nicht-gesetzgeberische Kompetenz
sich jedoch auf eine politische Kontrolle hinsichtlich der Gebiete be-
schrankt, die zu der aktuellen zweiten und dritten Séule gehdren. Die Ver-
sammlung der Westeuropéischen Union (WEU) empfiehlt entsprechend
die Schaffung einer interparlamentarischen , zweiten Kammer“, um die
Verfolgung und Begleitung der im wesentlichen intergouvernemental
gebliebenen Politiken und der Kompetenzbereiche, wie gemeinsame Au-
3en- und Sicherheitspolitik oder die polizeiliche und gerichtliche Zusam-
menarbeit in Strafsachen, sicherzustellen',

Schliefdlich gibt es die, nach deren Meinung eine zweite Kammer
der nationalen Parlamente sich in ein neues Européisches Parlament inte-
grieren sollte, das zu einem Zweikammerparlament wirde und aus einem
Oberhaus und einem Unterhaus (dem aktuellen Européischen Parlament)
bestiinde.

Aber die Vorstellung von einer zweiten Kammer ist weit davon
entfernt, einen Konsens herbeizufihren. Ein Bericht des House of Lords,
der am 27. November 2001 veréffentlicht wurde, unterstreicht deren
Nachteile. Die Einrichtung einer zweiten Kammer wirde in der Tat Ge-
fahr laufen, Zusténde einer konflikttréchtigen Beziehung mit dem Euro-
péischen Parlament zu schaffen, und wéare ein Argument fir die Regie-
rungen, ihre jeweiligen Parlamente weniger Uber die europaischen Ange-

14 Versammlung der Westeuropéischen Union / Vorlaufige Europaische Sicherheits- und
Verteidigungsversammlung - Dokument A/1778 (4. Juni 2002). « Die Rolle der nationa-
len Parlamente in der Européischen Union und insbesondere in der ESVP — Beitrag der
Versammlung zum Konvent » - Im Namen des politischen Ausschusses von Herrn
Eyskens, Berichterstatter, vorgelegter Bericht

15 7. Bericht (session 2001-2002) “A second parliamentary Chamber for Europe : an
unreal solution to somereal problems’.
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legenheiten zu informieren. Schliefdlich kénnte eine zweite Kammer die
Ungeduld und Unzufriedenheit der Wahler verscharfen, und sie kénnte
kaum eine Antwort darauf finden. Die Auswirkung ihrer Arbeiten auf die
oOffentliche Meinung wére sehr gering, wenn nicht inexistent, wahrend das
Doppelmandat, das seinen Mitgliedern aufgezwungen wirde, ihnen keine
ausreichende Verfligbarkeit belassen wirde, um eine systematische Kon-
trolle der européischen Institutionen sicherzustellen.

Insbesondere aus diesen Grinden besteht heute keine Einigkeit
hinsichtlich der Zweckmé&fdigkeit, eine zweite Kammer zu schaffen, und
die Debatten des Konvents gehen nicht in diese Richtung. Jedoch aner-
kennt jedermann die Notwendigkeit, eine Formel zu finden, die sowohl
sichtbar al's auch nitzlich ist und es ermoglicht, die nationalen Parlamente
—und Uber sie die Blrger — an dem Aufbau Europas zu beteiligen. In die-
sem Geist hat der Président des Konvents, Herr Valéry Giscard d’ Estaing,
die Idee eines ,, Europaischen Kongresses* lanciert.

Die Unsicherheiten hinsichtlich der Schaffung eines ,, Europai-
schen Kongresses'

Ein "Europaischer Kongref3', bestehend aus Vertretern der natio-
nalen Parlamente und des Européischen Parlaments, wirde es gestatten,
in ein und derselben Struktur zwei unterschiedliche, aber nicht konkurrie-
rende Legitimitéten zu verbinden. Prasident Vaéry Giscard d Estaing hat
sich so personlich zugunsten eines aus 700 Mitgliedern (ein Drittel euro-
péische Abgeordnete und zwel Drittel nationale Parlamentarier) beste-
henden Kongresses gedul3ert, der einmal jahrlich Uber den ,Zustand der
Union* diskutieren wirde und langfristig die Wahl des Présidenten Euro-
pas vornehmen konnte.

Dieser Vorschlag fand bisher kein positives Echo im Rahmen des
Konvents, insbesondere seitens der Delegierten des Européischen Parla-
ments, die sich mehrheitlich dagegen gedul3ert haben, zumindest beim
derzeitigen Zustand des Vorschlages. Es ist wahr, dal3 zahlreiche Mil3ver-
standnisse hinsichtlich dieses Kongresses entstanden sind, den einige — zu
Unrecht — als eine neue Gemeinschaftsinstitution betrachten. Nun wére
der Kongref3 sehr viel eher eine gelegentliche und nicht standige Ver-
sammlung, die Uber keinerlei gesetzgeberische Kompetenz verflgte. Es
handelte sich um ein politisches Debattenforum hinsichtlich der grof3en
Leitlinien der Union. Der Kongref3 kénnte auch als Wahlkollegium die-
nen, um an dem Verfahren der Ernennung in die héchsten Funktionen der
Union teilzunehmen. Er konnte schliefdich zusténdig sein, um mit qualifi-
Zierter Mehrheit bestimmte Bestimmungen der européischen Vertrage zu
revidieren. In diesem prézisen Fall stellt der Kongre3 eine gangbare Al-
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ternative zu der ausweglosen Situation dar, die die Beibehaltung der Ein-
stimmigkeitsregel in einem auf 25 oder mehr Lander erweiterten Europa
herbeiflihren wirde.

Aber der Konvent ist zu diesem Thema noch zu keiner Einigung
gekommen, was erklart, dal? eine aktive Uberlegung derzeit hinsichtlich
anderer moglicher Formen der Einbeziehung der nationalen Parlamente
und der Verstéarkung der interparlamentarischen Kooperation stattfindet.
Diese Vorschldge wirden die Schaffung eines Kongresses nicht aus
schlief3en.

Eine ldee kommt voran: die von Fachkonventen oder interparla-
mentarischen Ad-hoc-Konferenzen, die durch die Ergebnisse der Arbeits-
gruppe Uber die Rolle der nationalen Parlamente vorgeschlagen werden.
Das Beispid der Konvention zur Gemeinschafts-Charta der Grundrechte
zeigte die Effizienz des konventionellen Verfahrens, das auf Themen -
weitert werden konnte, bel denen sich politische Blockaden manifestieren.
Warum sich dann nicht vorstellen, insbesondere bei Gebieten, die zur
aktuellen dritten Saule gehdren, dal? der Européische Rat einem flr eine
beschrankte Dauer zusammengetretenen Fachkonvent ein Mandat ertellt,
Reformvorschlage zu formulieren? Solche Konferenzen mufdten der Ge-
samtheit der betroffenen Akteure offenstehen, und ihre Beratungen sollten
nach dem Offentlichkeitsprinzip geregelt werden. Dies ist die Vorausset-
zung, um die Birger und im weiteren Sinn die Zivilgesellschaft an den
Herausforderungen eines europaischen Aufbaus teilnehmen zu lassen, der
es verdient, zu seinem besseren Verstandnis ein grof3eres Medienecho zu
finden.
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DRITTER TEIL:

ZU EINER N EUBESTIMMUNG DER ROLLE DER NATIONALEN PAR-
LAMENTE IN EINEM ERWBTERTEN EUROPA

| — Die konstitutionelle Dimension der Rolle der nationalen Parla-
mente

Die Modalitaten einer Einbeziehung in die Revision des Verfas
sungsvertrages

Aktuell sieht Artikel 48 des Vertrages Uber die Européische Union
vor, dal? an den Vertragen angebrachte Anderungen erst dann in Kraft
treten konnen, wenn sie von samtlichen Mitgliedstaaten entsprechend
ihren jeweiligen verfassungsrechtlichen Vorschriften ratifiziert wurden.
Die nationalen Parlamente partizipieren auch an der Ausarbeitung des
Primérrechts der Union, aber nur im Stadium der Ratifizierung, wobei die
Abfassung des Revisionsentwurfs Sache einer Regierungskonferenz
(CIG) ist.

» Eine Beteiligung der nationalen Parlamente im Stadium der
Ausarbeitung des Revisionsentwurfs

In Zukunft kdnnten die nationalen Parlamente in das Verfahren
zur Revision des Verfassungsvertrages durch ein haufigeres — vielleicht
sogar systematisches — Nutzen des verfassungsrechtlichen Verfahrens
stérker einbezogen werden. Es mui3 in der Tat daran erinnert werden, dai3
der Erfolg der Konvention Uber die Charta der Grundrechte die européi-
schen Staats- und Regierungschefs veranlaldt haben, einen neuen Konvent
einzuberufen, der beauftragt ist, ihnen in der kurzfristigen Perspektive
einer historischen Erweiterung der Union einen Vorschlag zur institutio-
nellen Reform vorzulegen. Durch die Verbindung unterschiedlicher Legi-
timitdten ist der Konvent ein neuartiges Instrument, das es einerseits e-
moglicht, den interingtitutionellen Dialog zu verstéarken und andererseits
die verfassungsrechtlichen Debatten gegentiber den européischen Blrgern
transparenter zu machen.

Eine Einbeziehung der nationalen Parlamente in das Verfahren zur
Revision der Vertrage ist auch deshalb unerléich, weil es den nationalen
Abgeordneten ermdglicht werden muf3, ihre Rolle as Vermittler gegen-
Uber den offentlichen Meinungen voll zu spielen. Deshab mifdte der
Entwurf von Bestimmungen hinsichtlich der Modalitéten der Revision
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des Verfassungsvertrages®® die Méglichkeit vorsehen, auf Konvente ar-
rickzugreifen, um die verfassungsrechtliche Revision vorzubereiten.
Zahlreiche Anderungen, die von Mitgliedern samtlicher Gruppen stam-
men, die bei dem aktuellen Konvent zur Zukunft Europas vertreten sind,
wurden in diesem Sinne eingereicht. Die zuklnftigen Konvente waren
jedoch nur aufgerufen, Empfehlungen zu formulieren, wobei die Ent-
scheidungsvollmacht bei einer Regierungskonferenz 18ge und anschlie-
Bend bei der Ratifizierung bel den Mitgliedstaaten nach ihren jeweiligen
verfassungsrechtlichen Vorschriften.

> Eine Beteiligung der nationalen Parlamente an der Annahme
bestimmter Verfassungsbestimmungen

In einem auf 25 oder 30 Mitglieder erweiterten Europa lauft die
Forderung nach Einstimmigkeit fir das Inkrafttreten der an dem Verfas-
sungsvertrag angebrachten Anderungen Gefahr, zur Lahmung zu fihren.
Wahrend der Konvent die Absicht hat, zwei Teile im zukUnftigen Verfas-
sungsvertrag zu unterscheiden (den ersten Teil Uber die institutionelle
Architektur, den zweiten Teil zu den Politiken), kénnte in Aussicht ge-
nommen werden, einem , Kongrel?* die Vollmacht zu geben, Anderungen
am zweiten Teil anzunehmen. Diese Bestimmungen hétten den gleichen
rechtlichen Wert wie digjenigen des ersten Teils, konnten jedoch in Kraft
treten, sowie sie von einer ,superqualifizierten* Mehrheit der Mitglieder
dieses Kongresses angenommen werden, der aus Vertretern der natiora-
len Parlamente, des Europaischen Parlaments und eventuell aus Vertre-
tern anderer Institutionen der Union besteht.

Im Rahmen des Kongresses wéren die nationalen Parlamente pro-
portional zur Bevdlkerung ihrer Lander vertreten, wie dies bel der Be-
rechnung der Abgeordneten, die im Européischen Parlament sitzen, der
Fall ist. Diese Losung hétte somit den Vorteil, die nationalen Parlamente
direkt in die Verfassungsreformen der Union einzubeziehen und gleich-
zeitig die notwendige Ausgewogenheit zwischen der Gemeinschafts- und
intergouvernementalen Logik zu wahren.

16 KONVENT 647/03 (2. April 2003)
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Die Beteiligung der nationalen Parlamente an dem Prozef3 der
Erweiterung

» Die Information der nationalen Parlamente tUber die Abwick-
lung der Beitrittsverhandlungen

Die Beitrittsverhandlungen sind Teil eines Prozesses der Erweite-
rung, welcher die parlamentarische Dimension nicht vernachlassigen darf.
Die nationalen Parlamente missen regelméldig Uber den Fortgang der
Beitrittsverhandlungen informiert werden. So hat beispielsweise die De-
legation der franzosischen Nationalversammlung bei der Europaschen
Union zahlreiche Berichte landerweise Uber die Erweiterung der Union
entsprechend ihrer Aufgabe der Information der nationalen Vertretung
veroffentlicht.

Die Information setzt auch die Entwicklung der interparlamentari-
schen Beziehungen zwischen Beitrittsléndern und Mitgliedslandern vor-
aus. Die parlamentarischen Ausschisse fur die européische Integration
spielten bei dem Prozel3 von Kopenhagen, der den Weg fir die Wieder-
vereinigung des européischen Kontinents freigemacht hat, eine bedeuten
de Rolle. Die Beziehungen zwischen Parlamenten der Beitrittdander und
den Parlamenten der Union haben sich in den letzten Jahren intensiviert,
und mehrere gemeinsame Sitzungen fanden zwischen den Ausschiissen
fur européische Angelegenheiten der Mitglieddander und der Beitritts-
lander stett. Im Ubrigen trug die Teilnahme der Vertreter der Beitrittslan-
der an der COSAC mit Beobachterstatus zur Entwicklung regelméaligen
Austauschs bei. Die zukinftigen Mitgliedslénder partizipieren auch um-
fassend an den Arbeiten des Konvents.

» Die Mitwirkung der nationalen Parlamente bel der Ratifizie-
rung der Beitrittsvertrage

Der Entwurf des Artikels 44 des Verfassungsvertrages, wie er vom
Prasidium des Konvents vorgelegt wurde, bestétigt die Voraussetzung,
dai’ die Beitrittsabkommen der neuen Mitgliedstaaten der Union das Ver-
fahren der Ratifizierung durch jeden der vertragschlief3enden Staaten ent-
sprechend ihren jewelligen verfassungsrechtlichen Vorschriften durchlau-
fen. Abgesehen von der Praxis des Referendums bleibt die Voraussetzung
der Bestétigung durch die nationalen Parlamente.

Diese Bestimmung, die die nationalen Parlamente einbezieht, en-
spricht derjenigen, die aktuell in Artikel 49 des Vertrages Uber die Euro-
péische Union vorgesehen ist. Aber der Entwurf des Artikels 44 flhrt eine
neue Bestimmung ein, nach der das Européische Parlament und die natio-
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nalen Parlamente gleichzeitig Uber jeden Beitrittsantrag informiert wer-
den, sobald dieser beim Rat eintrifft.

Die nationalen Abgeordneten kénnen so eine Vermittlerrolle
spielen, um die Burger Uber die Chancen der Erweiterung zu informieren,
wéhrend die Erhebungen des Euro-Barometers von einem Informatiors-
defizit der o6ffentlichen Meinung Zeugnis ablegen. Eine haufigere Veran
staltung von parlamentarischen Debatten Uber dieses Thema wirde es
also ermoglichen, eéinem Thema, das jeden Européer angeht, eine grofere
politische und publizistische Sichtbarkeit zu verleihen.

* *

II — Die Mitwirkung der nationalen Parlamente im Hinblick auf die
magliche Abschaffung der Sdulen der Europdaischen Union

Im Sinne einer Vereinfachung und Kohérenz hat der Européische
Konvent die Absicht, die drei Sulen der Européischen Union abzuschaf-
fen, so wie sie seit dem Inkrafttreten des Maastricht-Vertrages vor zehn
Jahren bestehen. Die Abschaffung der Saulen darf aber nicht zum Scha-
den des Einflusses der nationalen Parlamente erfolgen. Insbesondere auf
drei Gebieten ist eine Einbeziehung der nationalen Parlamente notwendig,
um eine parlamentarische Kontrolle sicherzustellen: Es handelt sich um
die Wirtschafts- und Wahrungsunion, die européische Sicherheits- und
Verteidigungspolitik und den Raum fur Freiheit, Sicherheit und Gerech-
tigkeit.

Die nationalen Parlamente, die Wirtschafts- und Wahrungsuni-
on sowie die Finanzierung der Union

» Die Wirtschafts- und Wahrungsunion

Die Einfthrung des Euro fuhrte zu einer Verwatung der Geldpo-
litik nach einem bundesstaatlichen Muster unter der Autoritdt der Euro-
péaischen Zentralbank; aber die wirtschaftspolitische Seite verbleibt in der
Zusténdigkeit der Mitgliedstaaten. Allgemein wird jedoch die Notwen-
digkeit einer verstarkten Konvergenz der Wirtschaftspolitiken im Bereich
der Union im Rahmen von flexiblen rechtlichen Instrumenten bestétigt.

Die "Offene Methode der Koordinierung", die einen Platz zwi-

schen der intergouvernementalen Kooperation und dem Gemeinschaftsan-
satz einnimmt, konnte so ein zweckdienliches Mittel der Einbeziehung
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der nationalen Parlamente in den Prozel3 der Konvergenz der Wirtschafts-
politiken bieten. Sie sollte sich nicht mehr ausschliefdlich auf den Rat und
die Kommission stiitzen, sondern auch die nationalen Parlamente mit ein-
beziehen, die sich hinsichtlich der Festlegung von Zielen auf3ern und ent-
sprechend den nationalen verfassungsrechtlichen Vorschriften eine politi-
sche Kontrolle hinsichtlich der Umsetzung dieser wirtschaftlichen Koor-
dinierung sicherstellen kdnnten.

Es wére auch winschenswert, dal? die nationalen Parlamente hin-
sichtlich der Ausarbeitung der ,,grof3en Leitlinien der Wirtschaftspolitik®,
die von der Kommission definiert werden, konsultiert werden.

» Die Finanzierung der Union

Derzeit bestimmt Artikel 269 des Vertrages zur Grindung der Eu-
ropéischen Wirtschaftsgemeinschaft, folgendes: , Der Rat legt auf Vor-
schlag der Kommission und nach Anhorung des Européischen Parla-
ments einstimmig die Bestimmungen Uber das System der Eigenmittel der
Gemeinschaft fest und empfiehlt sie den Mitgliedstaaten zur Annahme
gemall ihren verfassungsrechtlichen Vorschriften® . Ist die Grindungslo-
gik mit dem aktuellen intergouvernementalen Procedere vereinbar, die die
einstimmige Annahme der Entscheidung ,, Eigenmittel® und die Ratifizie-
rung durch die nationalen Parlamente vorsieht? Ein Diskussionskreis
wurde im Rahmen des Konvents gegriindet, um das Présidium tber Wege
moglicher Reformen hinsichtlich der Finanzierung der Union zu informie-
ren.

Die Erorterungen des Kreises haben deutlich gezeigt, dal3 in der
Tat die Mehrheit der Finanzmittel der Union nicht wirklich Eigenmittel
sind, sondern vielmehr Beitrdge aus den nationalen Haushalten. Dies ke-
grindet die Mitwirkung der nationalen Parlamente, was heute ein Mittel
darstellt, um eine Verbindung zwischen der Finanzierung der Union und
dem Birger herzustellen. Eine Verstérkung der europaischen Integration
wuirde Uber die Schaffung einer europaischen Steuer gehen; man mufdte
dann darauf achten, dal? die nationalen Parlamente eine wesentliche Pré&
rogative behalten.

Die nationalen Parlamente und die gemeinsame Aul¥en-, Si-
cherheits- und Verteid gungspolitik

Die intergouvernementale Methode gilt aktuell fir die Bereiche,
die zum Titel V des Vertrages Uber die Europaische Union gehdren, der
die gemeinsame Auf¥en- und Sicherheitspolitik (GASP) und die gemein-
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same Sicherheits- und Verteidigungspolitik (GSVP) betrifft. In Zukunft
konnte die Aktion der Européischen Union auf diesen Gebieten im Rah-
men verstarkter Zusammenarbeit ablaufen. Aber so politisch sensible
Themen, wie die Aul3en- und Sicherheitspolitik, erfordern eine verstérkte
demokratische Legitimation. Aufgrund der Erfahrung der Versammiung
der Westeuropéischen Union ist es notwendig, ein européisches Modell
der parlamentarischen Kontrolle zu vertiefen, das an die neuen Aufgaben
der Union angepaldt ist. Ob dies nun im Rahmen einer reformierten
COSAC, eines Kongresses oder von speziellen Konventen erfolgt, macht
es die Entwicklung der européischen Sicherheits- und V erteidigungspoli-
tik notwendig, entsprechende Mechanismen fur die parlamentarische Pri-
fung zu finden. Die nationalen Parlamente dirfen bel der européischen
Verteidigungspolitik nicht aufl3envor gelassen werden.

Der Verfassungsvertrag konnte somit die Moéglichkeit vorsehen,
jedes Jahr eine interparlamentarische Ad-hoc-Konferenz einzuberufen,
die die Vertreter der nationalen Ausschiisse und des européischen Parla-
ments zusammenfihrt, die fir GASP und GSVP zustdndig sind. Diese
Konferenz wirde sich zu dem jahrlichen Bericht Uber die gemeinsame
Aul¥en-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik auf3ern, der ihr vorgelegt
wird, und wirde Uber das vom Rat festgelegte mehrjahrige strategische
Programm debattieren.

Die nationalen Parlamente und der Raum fir Freheit, Sicher-
heit und Gerechtigkeit

Der Raum fur Freiheit, Sicherheit und Gerechtigkeit liegt im Mit-
telpunkt der Kompetenzen der nationalen Parlamente und des Lebens der
europaischen Birger. Die auf diesem Gebiet getroffenen Mal3nahmen,
insbesondere in strafrechtlicher Hinsicht, missen Gegenstand einer ce-
mokratischen und transparenten Debatte sowohl auf européischer Ebene —
die Kompetenzen des Europaischen Parlaments werden insowelt verstérkt
—wie auch auf nationaler Ebene sain.

Auf diesem Gebiet werden bedeutende Verdnderungen mit we-
sentlichen Konsequenzen fur die nationalen Parlamente im Rahmen des
européischen Konvents in Aussicht genommen:

» Die Vereinfachung der rechtlichen Instrumente

Die Vereinbarungen der aktuellen dritten Saule der Europaischen
Union, die die gerichtliche, strafrechtliche und polizeiliche Zusammenar-
beit abdeckt, werden ersetzt durch klassische Instrumente des Gemein-
schaftsrechts, die keiner Ratifizierung unterliegen; die aktuellen Rahmen-
entscheidungen und Entscheidungen, die keine direkte Wirkung haben,
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muften entsprechend ersetzt werden durch zukinftige Rahmengesetze
und Gesetze, die sofort mit ihrem Inkrafttreten bzw. nach Ablauf ihrer
Umsetzungsfrist direkte Wirkung haben, ohne dal?3 eine Mal3nahme der
nationalen Parlamente notwendig wére. Diese Entwicklungen erfordern
eine Verstarkung der Prozeduren der parlamentarischen Kontrolle; in die-
ser Hinsicht muld die Anerkenntnis eines Rechtes auf Frihwarnung auf
Initiative der nationalen Parlamente fir den Fall unterstiitzt werden, daf3
ein Gesetzesvorschlag — der von der Européischen Kommission oder von
einer Gruppe von Mitgliedstaaten stammt — ,, fundamentalen Aspekten®
des nationalen Strafrechtes zuwiderlaufen wirde.

» Die Anerkenntnis der internationalen Rechtspersonlichkeit der
Europaischen Union

Es ist praktisch beschlossen, dal3 die Européische Union eine n-
ternationale Rechtspersonlichkeit erhdlt. Demzufolge wirden in straf-
rechtlicher Hinsicht (Auslieferung und Rechtshilfe) oder polizeilicher
Hinsicht mit Drittlandern ausgehandelte Vertrage nicht mehr notwendi-
gerweise Gegenstand einer nationalen parlamentarischen Genehmigung
sein, bevor sieratifiziert werden. Eine solche Reform erscheint zwar wiin
schenswert, darf aber die nationalen Parlamente nicht ihres Rechtes zur
Ratifizierung internationaler Ubereinkommen berauben, die ihnen die
nationalen Verfassungen einrdumen. Die Anerkenntnis der internationalen
Rechtspersonlichkeit der Union wére geeignet, eine wesentliche Praroga-
tive der nationalen Parlamente in Frage zu stellen: Eine grof3e Zahl von
Vertrégen (insbesondere die in strafrechtlicher Hinsicht abgeschl ossenen)
wiurde nicht mehr notwendigerweise der parlamentarischen Genehmigung
unterliegen. Es ist demzufolge unerl&dich, neue Assoziierungsmodalité-
ten festzulegen, die insbesondere eine systematische Ubermittlung von
Abkommensentwiirfen an die nationalen Parlamente vorsehen.

> Die politische Kontrolle von Europol

Es ist notwendig, Europol einer wirklichen politischen Kontrolle
zu unterziehen, indem diese Organisation der Kontrolle einer gemischten
parlamentarischen Kommission entsprechend einem in der Mitteilung der
Kommission Uber die demokratische Kontrolle von Europol enthaltenen
Vorschlag unterliegt (Europaisches Parlament und nationale Parla-
mente)’. Die Schaffung dieser gemischten Kommission, die urspriinglich
von der interparlamentarischen Konferenz von Den Haag vom 7. bis 8.
Juni 2001 vorgeschlagen wurde, wurde mehrmals im Laufe der Arbeiten
des Europaéischen Konvents angesprochen.

17 (CoM (2002) 95 final).
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Die Fragen, die bel jeder Sitzung des Rates ,Justiz- und innere
Angelegenheiten” angesprochen werden, betreffen das Herzstick der
Rechte und des Lebens jeden Blrgers und der Kompetenzen ihrer Ver-
treter. Die in Aussicht genommenen Entwicklungen auf dem Gebiet des
Raums fur Freiheit, Rechts und Sicherheit missen also notwendigerweise
durch geeignete Reformen begleitet werden, um eine effiziente parla-
mentarische Kontrolle zu garantieren, denn die Politiken der Mitglied-
staaten auf dem Gebiet der Kriminalitét, des Asyls und der Zuwanderung
werden in zunehmendem Malie in Briissel festgelegt.

31



SCHLUSSBETRACHTUNG

Sieben Empfehlungen fir die Rolle der nationalen Parlamente
im erweiterten Europa

Die Arbeiten des Europdischen Konvents gehen auf ihr Ende zu.
Die nationalen Parlamente werden ihren — wesentlichen — Anteil an Ver-
antwortung fur die Entscheidungen haben, die schliefdich von der Regie-
rungskonferenz getroffen werden. Das Uberdenken des européischen
Projektes erlaubte es, institutionelle Schranken zu Gberwinden, die es ver-
hinderten, dal3 die konkreten und ehrgeizigen Antworten gefunden wur-
den, die die Burger erwarten. Denn schliefdlich sind es die Volker Euro-
pas, die sich zu dem Projekt und den Institutionen aufRern mussen, die
ihnen ihre politischen Flhrer vorschlagen. Die Gemeinschafts- und die
nationalen Institutionen mussen jede fir sich also daran arbeiten, unser
Europa kohérenter und demokratischer zu gestalten.

In diesem Geiste kdnnten wir uns auf die folgenden sieben Emp-
fehlungen einigen:

1 — Die Konferenz der Prasidenten der Européischen Parlamente begruf3t
den Beitritt von zehn neuen Léndern zur Européischen Union und schétzt
sich glucklich, dal in diesen Staaten geeignete Mechanismen zur parla-
mentarischen Kontrolle hinsichtlich der européischen Angelegenheiten
geschaffen werden.

2 — Die Methode des Konvents ist eine neuartige Methode, die eine de-
mokratische Debatte Uber die wesentlichen Herausforderungen des
Aufbaus Europas erméglicht, indem die nationalen Parlamente voll mit
einbezogen werden. Der Ruckgriff auf Konvente mufdte also fur zukdnfti-
ge Revisionen des Verfassungsvertrages privilegiert werden.

3 — Der Verfassungsvertrag mufte die Moglichkeit interinstitutioneller
Ubereinkommen vorsehen, die die Beziehungen zwischen den nationalen
Parlamenten und den Gemeinschaftsinstitutionen unter Einhaltung der
verfassungsrechtlichen Vorschriften jedes Mitgliedstaates organisieren.
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4 — Die interparlamentarische Zusammenarbeit zwischen dem européai-
schen Parlament und den nationalen Parlamenten muifte nach flexiblen
und entsprechend den behandelten Themen adaptierten Modalitéten ver-
stérkt und verstetigt werden.

5 — Das Fruhwarnrecht soll es den nationalen Parlamenten erméglichen,
ihre Kompetenzen im Rahmen des Prinzips der Subsidiaritét zu behalten.
Es konnte sinnvollerweise Ubertragen werden auf die parlamentarische
Kontrolle der Einhaltung der personlichen Grundrechte, die von der euro-
paischen Charta definiert werden.

6 — Die beabsichtigte Abschaffung der Séulen der Européischen Union
darf nicht zum Schaden der den nationalen Parlamenten im Rahmen der
aktuellen zweiten und dritten Saulen anerkannten Prérogativen gehen. Der
Verfassungsvertrag mifdte fur diese Angelegenheiten Modalitéten einer
nationalen parlamentarischen Kontrolle vorsehen. Dies gilt auch im Rah-
men eventueller verstérkter Kooperationen.

7 — Die nationalen Parlamente und das Européische Parlament missen
regelmaldig tber den Fortgang der Arbeiten der Regierungskonferenz in-
formiert werden, die sich an den Konvent anschlief3en wird, damit sie in
der Lage sind, dartiber zu debattieren und rechtzeitig ihre Stellungnahmen
abzugeben.
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