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Fragenkat al og zur o6ffentlichen Anhérung , Stiftungswe-
sen/ Stiftungsrecht * am
2. Novenber 2004 in Hanburg

Vor ausschi ckend sei | hnen gesagt, dass ich als Mtglied im

Bei rat des Bundesverbandes Deut scher Stiftungen di e Vorschl age
und Anregungen des Bundesverbandes teile. Ich verwei se daher
bei den entsprechenden Fragen auf die im Vorstand und Beirat
des Bundesver bandes abgesti nmten Ver 6ffentlichungen.

1. Die Ausw rkungen der Reformen des Stiftungssteuerrecht-
sund des Stiftungsprivatrechts auf die Stiftungsl and-
schaft in Deutschland waren durchweg positiv — trotz man-
cher Hal bherzi gkeit der Verbesserungen. Eine Kausalitat
zwi schen den Refornmen und der Zunahnme von Stiftungsgrin-
dungen i st schwer herzustellen; aber zweifell os haben die
Ref or men ginsti ge Auf nahne und breite Akzeptanz gefunden.

2. Zum Ander ungsbedarf im Stiftungsrecht und im Stiftungs-
steuerrecht siehe die Verdffentlichung des Bundesver ban-
des Deutscher Stiftungen ,Ofene Fragen zur Witerent-
wi ckl ung des Stiftungs- und Stiftungssteuerrecht — Stand
Juli 2002 (kunftig: ,Ofene Fragen“) von besonderer Be-
deutung im Stiftungssteuerrecht ist die einheitliche An-
hebung der Abzugsgrenzen auf m ndestens einheitlich 20 %
sowi e di e Auf hebung des Endowrent - Verbots (s. 9.)

3. ,Harte“ Inpulse fur die Errichtung neuer Stiftungen waren
vor allem di e Abzugsf ahi gkeit von G oflspenden: zum ei nen
di e einheitliche Anhebung der steuerlichen Abzugsgrenzen
auf 20 % zum anderen di e Erhdhung des Abzugsbetrages
auch bei Zustiftungen (s. ,offene Fragen® A. 1. + 2.)

Die Errichtung neuer und die Stéarkung bereits bestehender
Stiftungen kénnte auch im I npul se durch die erweiterte
Ammest i e- Regel ung bei der , Rickgew nnung der Besteue-
rungsgerechtigkeit bei nicht versteuerten Ei nnahnmen“ ge-
ben. (s. ,Vorschlag des Bundesverbandes Deutscher Stif-
tungen zur Steuerammestie® vom 20.11.2003)
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I m Bereich der ,weichen* | npulse ist vieles denkbar, was
die ,offentliche Anerkennung® von Stiftern (hier nicht
al s Rechtsakt verstanden) fordern konnte, aber aufgrund
der mangel nden Auspragung synbol i scher Handl ungen in der
Bundesrepubl i k unterbleibt. D e Ukunde Uber das Gol dene
Sportabzei chen ist imerhin mt einer Unterschrift des
Bundespr asi denten versehen. Warum ni cht ei ne Anerken-
nungsur kunde fur Stifter? Warumnicht ein jahrliches Es-
sen mit dem M ni sterprdasidenten ei nes Landes fir neue
Stifter? ,Ofentliche Anerkennung®“ kann auf vielfaltige
Wi se zum Ausdruck gebracht werden.

4. Stiftungsnodelle imAusland sind mr zu weni g bekannt.

5. Eine Legal -Definition der Stiftung halte ich fur aul3eror-
dentlich winschenswert. Mt ihr nmisste ein Schutz des Na-
mens ,Stiftung® einhergehen. Diese Legal -Definition kénn-
te auch disziplinierend auf die offentliche Hand ei nw r-
ken, die zunehnend Stiftungen ohne versel bstandi gtes
Zweckver nbgen grindet. Die Genei nnitzigkeit sollte kein
besonderes Kriteriumdarstellen: Die Famlienstiftung
sollte weiterhin den Nanen Stiftung tragen kénnen.

6. Di e Hal tung des Bundesverbandes geht aus den ,Vorschl &-
gen“ hervor: ,Normativverfahren® statt ,Konzessionsver-
fahren*

7. Die Einfuhrung eines Stiftungsregisters erscheint mr
zwecknmaBig. (s. ,offene Frage“) Das Register sollte Aus-
kunft geben Uber Namen, Sitz, Zweck und gesetzliche Ver-
tretung der Stiftung und offentlichen @ auben geni el3en.
Nach Ansicht des Bundesverbandes soll die Eintragung in
das Stiftungsregi ster das Anerkennungsverfahren ersetzen
(Normati vsystem

8. Die Stiftungsaufsichten sind hdochst unterschiedlich be-
setzt und ausgebildet. Otmals fehlen genauere Kenntnisse
des Stiftungswesens, aber auch die Kenntnisse, eine Bi-
| anz zu | esen. Eine bessere Ausbil dung und Ausstattung
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der zustandigen Stellen ist erforderlich, wenn die Stif-

tungsauf sicht nicht ein Uberfl ldssiger Verwal tungsakt sein
soll. Eine 1-wdchtige Hospitanz der Stiftungsaufsicht be

einer Stiftung sollte Pflicht sein.

Ei ne Ubertragung der Stiftungsaufsicht auf interne Kon-
trollorgane sollte, bei Gefahr des Insider-Geschaftes,
unzul &ssi g sein. Eine Ubertragung auf Sel bstverwaltungs-
kor perschaften i st denkbar. N cht jedoch auf private Un-
ternehnen: die staatliche Rechtsaufsicht Gber Stiftungen
i st zur dauerhaften Sicherung des Stifterw || ens unab-

di ngbar.

9. Ei ne Auf hebung des Endownent - Verbotes ist Uberfallig und
wi rd ausschliel3lich positiv gesehen. Das Beispiel der
Stiftungsl ehrstihle in den USA ist hinlanglich bekannt.
Gerade fiur den Kulturbereich — nicht Pflichtaufgabe des
St aates — konnte das Endowrent segensreich wirken: es
wirde zur Starkung und nachhaltigen Sicherung mancher | n-

stitutionen beitragen kénnen. Dies kann in Zeiten gekilrz-
ter oder gestrichener Zuschisse der offentlichen Hand zu
ei ner Uberl ebensfrage werden. Die Mglichkeit der Kapi -
tal zusti ftung wirde auch das |eidige Problemder |ngerenz
| 6sen. Di e Auf hebung des Endowrent - Verbotes erfordert ei-
ne genaue Regel ung des Rickfalls der Kapital zustiftung
bei der Aufl 6sung oder sonstigen gravi erenden Anderungen
der begilnstigten Institution.

10. S. die Antwort zu 2. und die ,offenen Fragen® des Bun-
desver bandes.

11. Ei ne Ref orm des CGenei nnit zi gkeit- und Spendenrechts
ist ein G-undanliegen der Stiftungen. Die offentliche
Hand nmuss den Mut haben, in der Abgabenordnung zw schen
den sel bstl osen genei nnit zi gen Zwecken und den pri vat nut -
zigen Freizeitbeschaftigen klar zu unterschei den. Ei ner
dri ngenden Regel ung bedarf die wirtschaftliche Betatigung
von Stiftungen (Zweckbetriebe etc.) Zu den notwendi gen
Ver anderungen zahlt auch di e Auf hebung des Gebotes der
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zei t nahen Verwendung, al so der Zul assung des Endowrents.

12. Beant wortung di eser Frage wird ganzlich dem zur Anho-
rung ei ngel adenen Beiratsmtglied des Bundesverbandes,
Ni kol aus Turner, uberl assen.

13. I ch verwei se noch ei nmal auf den Vorschlag des Bun-
desver bandes Deutscher Stiftungen zur Steuerammestie.

14./15./16./17. Ich kann in der vorgeschl agenen Anl ehnung an
das Aktienrecht keine Verbesserung, vielnehr nur eine Ver-
konpl i zi erung des Stiftungswesens erkennen.



