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Vorwort der Vorsitzenden

Die Kultur gleicht einem Garten der Freiheit,
diesen zu schiitzen und sein Wachstum zu férdern ist Aufgabe der Politik.

Deutschland hat eine einzigartige Kulturlandschaft. Viele Generationen haben diese gestaltet.
Unser Land bietet eine beispiellose kulturelle Vielfalt, die international héchste Anerkennung
genielt. Sie grindet auf der Kreativitat von Kinstlern und Kulturschaffenden, einem breit gefa-
cherten biirgerschaftlichen Engagement und der Ubernahme staatlicher Verantwortung fiir Er-
halt und Fortentwicklung dieses Reichtums.

Die Bundesrepublik Deutschland versteht sich als Kulturstaat. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts ist sie es auch. Daraus folgt nicht das Recht, eine Staatskunst
schaffen zu dirfen. Der Staat darf sich andererseits nicht darauf beschranken, die Freiheit der
Kunst nach Art. 5 GG zu gewahren. Vielmehr ist es seine Aufgabe, Kunst und Kultur zu schut-
zen und zu férdern, die Rahmenbedingungen so zu gestalten, dass diese sich wirklich frei ent-
falten konnen — finanziell und rechtlich.

Nach wie vor werden in Deutschland tber 90% der Mittel fur Kultur aus staatlichen Haushalten
aufgebracht. Um diese Forderung werden wir in anderen Landern beneidet. Der Bestand von
.Kultur in Deutschland” ist allerdings infolge angespannter Haushaltslagen zunehmend gefahr-
det. Die gebetsmihlenhafte Rede vom sogenannten Subventionsabbau ist jedenfalls fir den
Bereich der Kultur mehr als nur ein laxer Sprachgebrauch. Der investive Charakter der Ausga-
ben fir Kultur wird verkannt.

Die Folgen sind sichtbar und nachhaltig — negativ. Die SchlieBung von Theatern, Orchestern,
Bibliotheken oder Musikschulen steht auf der Tagesordnung. Der Spareffekt ist schon tagespoli-
tisch zweifelhaft. Denn kein Kulturetat ist so beschaffen, dass sich mit seiner Hilfe die Not eines
offentlichen Haushaltes beheben liel3e.

Mittelfristig kommt eine solche Politik aber einem Raubbau gleich. Was jetzt verloren geht, wird
wohl verloren bleiben — selbst wenn sich die Haushaltslagen entspannen. Und es besteht die
Gefahr, dass der gesellschaftspolitische Konsens Uber die 6ffentliche Verantwortung fur Kultur
untergraben wird. Dies kann und darf nicht sein. Denn Kultur ist weder Sahnehaubchen noch
Ornament. Kultur ist Lebensmittel, das Fundament, auf dem unsere Gesellschaft steht und auf
das sie baut.

Dies heildt nicht, Strukturen nicht hinterfragen zu dirfen. Aber dies kann nur nach sorgfaltiger
Analyse des aktuellen Bestands erfolgen. Dabei ware es ein verhangnisvoller Fehler, Kulturpoli-
tik auf bloRe Finanzpolitik zu reduzieren. Vielmehr gilt es, das noch brach liegende Feld der
rechtlichen Rahmenbedingungen fiir den Kulturbereich urbar zu machen. Denn die Chance,
dort eine reichere Ernte einzubringen, ist gro3; sie sollte deshalb nicht vertan werden. Es gilt zu
bewahren, was sich bewahrt hat. Gleichzeitig ist zu Uberholen, was sich Uberholt hat. Vor die-
sem Hintergrund ist am 3. Juli 2003 mit den Stimmen aller Fraktionen die Enquete-Kommission
des Deutschen Bundestages ,Kultur in Deutschland® eingesetzt worden. Die Kommission hatte
den Auftrag, eine umfassende Bestandsaufnahme des Kulturlebens in Deutschland zu liefern
und folgende Fragen zu beantworten: Was macht heute Kultur in Deutschland aus? Was mus-
sen wir schiitzen, was weiterentwickeln? Auf der Basis dieser Bestandsaufnahme sollten Vor-
schlage fur gesetzgeberisches oder administratives Handeln des Bundes zum Schutz und zur
Ausgestaltung unserer Kulturlandschaft sowie zur weiteren Verbesserung der Situation der
Kulturschaffenden erarbeitet werden.
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Mancher Kassandrarufer sah daraufhin in der Einsetzung der Kommission schon einen zentra-
listischen Kulturanspruch des Bundes. Die Kulturhoheit der Lander stand jedoch nie in Frage.
Der Deutsche Bundestag handelte in Anerkennung der uberwiegenden Verantwortung der Lan-
der und Kommunen fir die staatliche Kulturforderung. Er erkannte auch die Verantwortung fir
die Auswartige Kulturpolitik und die Reprasentation des Gesamtstaates, insbesondere in der
Bundeshauptstadt, und fiir die eigenen Gesetzgebungszustandigkeiten u. a. auf den Gebieten
des Urheberrechts, Gemeinnitzigkeitsrechts, Steuerrechts, Sozialversicherungsrechts, Vereins-
rechts etc.

Mit dieser Verantwortung wurden die 22 Mitglieder der Enquete-Kommission betraut. Es han-
delte sich dabei nicht nur um Mitglieder des Deutschen Bundestages, sondern auch um externe
Sachverstandige. In der Geschaftsordnung des Deutschen Bundestages heil3t es Uber das im
Rahmen der Parlamentsreform von 1969 geschaffene Instrument einer Enquete-Kommission:
LZur Vorbereitung von Entscheidungen Uber umfangreiche und bedeutsame Sachkomplexe
kann der Bundestag eine Enquete-Kommisison einsetzen.“ (§ 56 Abs. 1 Satz 1 GO-BT). Ange-
sichts der Moglichkeit der Einbeziehung auswartiger Mitglieder eréffnet dieses Instrument die
Chance, praktischen Sachverstand mit politischer Urteilskraft zu verbinden, um Richtung wei-
sende Handlungsempfehlungen fiir Zukunft sichernde Reformen im Konsens zu erarbeiten.
Auch in dieser Enquete-Kommission hat sich dieses Parlamentsorgan bewahrt.

Gemal Einsetzungsantrag hatte sich die Enquete-Kommission insbesondere mit drei Schwer-
punktthemen zu befassen:

> Die o6ffentliche und private Férderung von Kunst und Kultur - Strukturwandel
> Die wirtschaftliche und soziale Lage der Klnstlerinnen und Kinstler

» Kulturlandschaft Deutschland — Kultur als Standortfaktor

Zunachst galt es, die richtigen Fragen zu stellen. Viele taten sich auf.

Wie wird sich unsere Kulturlandschaft im Kontext von EU und WTO entwickeln? Werden in
einer ansonsten wettbewerbsorientierten Handelsordnung die identitatsstiftende Wirkung von
Kultur, die nationalen Besonderheiten, die kulturelle Vielfalt im Rahmen von GATS-
Verhandlungen, von UNESCO-Konventionen abgesichert werden kdnnen? Welche Daten sind
fur eine verantwortungsvolle Kulturpolitik zwingend erforderlich? Welches Anforderungsprofil ist
an eine aussagekraftige Statistik zu stellen? Braucht es eine bundesweit einheitliche Kultursta-
tistik? Wie ist die Lage der offentlichen und freien Kultureinrichtungen? Welche Strukturen ha-
ben eine Perspektive, welche sind iberkommen? Wie entwickelt sich das Besucherinteresse?
Gibt es Motive fiir zuriickgehende Nachfragen? Wird der Bildungsburger im klassischen Sinne
selbst eine museale Erscheinung? Gibt es einen Anspruch auf eine kulturelle Grundversor-
gung? Was gehdrt zum notwendigen kulturellen Fundament einer Nation? Wieviel Kultur gehort
zur Bildung? Und wieviel Bildung setzt Kultur voraus? Wieviel Kultur muss aus 6ffentlichen Mit-
teln finanziert werden? Welche Méglichkeiten bieten Public Private Partnership (PPP) und Kul-
turmanagement? Wie Iasst sich private Kulturférderung steigern — unabhangig von der Kassen-
lage? Wie kann in diesem Bereich blrgerschaftliches Engagement gestarkt, wie kann es attrak-
tiver gemacht werden? Kann die Errichtung neuer, der Ausbau bestehender Stiftungen durch
flankierende MalRnahmen attraktiver gemacht werden? Bedarf es anderer Regelungen im Be-
reich des Steuerrechts, einer Fortschreibung des Stiftungsrechts? Welche weiteren Moglichkei-
ten gibt es, wie z.B. das Sponsoring? Welche 6konomischen Chancen bietet Kultur? Wie Iasst
sich der volkswirtschaftliche ,return of investment® ausbauen? Welche Mdglichkeiten gibt es fur
die in diesem Bereich Tatigen? Wie ist die wirtschaftliche und soziale Situation von Kiinstlerin-
nen und Kiinstlern? Ist ihre Lage befriedigend? Besteht Verbesserungsbedarf, z.B. im Bereich
der Kinstlersozialversicherung? Wie ist es um die Aus- und Weiterbildung bestellt? Wie steht
es mit dem Urheberrecht, dem Folgerecht im Kunsthandel?
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Die Kommission war sich von Anfang an darin einig, dass sie nicht alle Fragen stellen, keine
Totalerfassung von dem, ,was Kultur in Deutschland heute ausmacht®, werde leisten kénnen.
Pragmatisch konzentrierte sie sich darum darauf, im Rahmen der vorgegebenen Schwerpunki-
themen und der Bundeskompetenzen ordnungspolitische Empfehlungen zur Verbesserung der
Rahmenbedingungen zu erarbeiten, damit sich Kultur auch in Zukunft frei entfalten und weiter-
entwickeln kann.

Die Kommission hat zur Umsetzung ihres Arbeitsprogramms in der zur Verfligung stehenden
Zeit insgesamt in 132 Sitzungen beraten. Sie hat dabei 35 Expertengesprache und Anhdrun-
gen, 4 Delegationsreisen (Vereinigtes Konigreich von Grof3britannien und Nordirland, Koénig-
reich der Niederlande, Vereinigte Staaten von Amerika, Norddeutschland, Stiddeutschland) und
2 Exkursionen durchgeflihrt; ferner hat sie 9 Gutachten in Auftrag gegeben. Die Kommission
hat also die ihr zur Verfligung stehende Zeit intensiv genutzt.

Wahrend der Arbeit der Bestandaufnahme kristallisierte sich immer starker heraus, dass ge-
setzgeberischer Handlungsbedarf besteht und zwar auf jeder Ebene.

Am 1. Juni 2005 hat die Enquete-Kommission dem Prasidenten des Deutschen Bundestages
ihren Zwischenbericht ,Kultur als Staatsziel* (Drucksache 15/5560) Ubergeben. Darin empfiehlt
sie die Aufnahme eines Artikels 20b ,Der Staat schiitzt und férdert die Kultur® in das Grundge-
setz. Die Mitter und Vater unserer Verfassung haben dem Staat viele Ziele ins Grundgesetz
geschrieben. Zuletzt wurden noch die natirlichen Lebensgrundlagen und der Tierschutz mit
aufgenommen. Aber in Deutschland, dem Land der Dichter und Denker, dem Land von Bach
und Orff fehlt eine verfassungsrechtliche Verankerung der Kultur. Alle Mitglieder der Kommissi-
on waren der Auffassung, dass sich Deutschland als europaischer Kulturstaat dem europai-
schen Verfassungsrecht anpassen sollte, das einen Kulturartikel aufweist. Zudem soll damit die
Kultur als ideelle Lebensgrundlage den natirlichen Lebensgrundlagen bei den Staatszielen
gleichgestellt werden. Die Kommission war sich auch darin einig, dass aus einer kulturellen
Staatszielbestimmung keinerlei Anderungen fiir das Kompetenzgefiige von Bund und Léndern
abgeleitet werden konnen. Mit dieser Staatszielbestimmung im Grundgesetz wird eine verfas-
sungsrechtliche Wertentscheidung fur bestimmte Ziele, Anliegen und Aufgaben getroffen, die
rechtlich vorrangig fir den Gesetzgeber verbindlich ist, und aus denen keine Grundrechte oder
Anspriiche einzelner abgeleitet werden konnen. Die Kommission verbindet mit dieser Empfeh-
lung zudem die Erwartung, dass mit der Verankerung von Kultur als Staatsziel ein Auslegungs-
und Anwendungsmalistab flr Gerichte und Verwaltungen gegeben wird, der sich positiv auf
den Erhalt und die Weiterentwicklung unserer Kulturlandschaft auswirken wird. Kultur als
Staatsziel im Grundgesetz soll die Kultur und den Kulturgestaltungsauftrag der Kommunen un-
terstitzen und bekraftigen, das einmal erreichte kulturelle Niveau zu erhalten. In Verbindung mit
entsprechenden Vorschriften in den Landesverfassungen verspricht sich die Kommission damit
am Ende eine Besserstellung bei Ermessensentscheidungen.

Das Staatsziel Kultur bildet sozusagen den Uberbau fiir alle staatlichen Ebenen. Die Verantwor-
tung des Staates fur die Kultur reicht aber weiter: Die zum Schutz und zur Férderung von Kultur
zu gestaltenden Rahmenbedingungen sind ein weites Feld, das es politisch und gesetzgebe-
risch — starker als bisher - zu bearbeiten gilt. Folgende Aspekte wurden in der Enquete-
Kommission schwerpunktartig behandelt:

Die Kommission war sich einig darin, dass 6ffentlich geférderte Kultureinrichtungen spartenu-
nabhangig mehr Flexibilitdt bei der Verwendung ihrer Mittel brauchen. Die Kommission emp-
fiehlt darum, sich vom Jahrlichkeitsprinzip zu verabschieden und anstelle eines jahresbezoge-
nen Zuwendungsbescheids einen mehrjdhrigen Zuwendungsvertrag als Férderinstrument ein-
zuftuhren. Der Zuwendungsempfanger ware nicht mehr verpflichtet, die empfangenen Gelder bis
zum Ablauf des jeweiligen Haushaltsjahres auszugeben, Hindernisse fir groliere Projekte, die
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eine mehrjahrige Vorlaufzeit erfordern, wirden entfallen, Kulturinstitutionen hatten eine mittel-
fristige Planungssicherheit. Malinahmen zum Birokratieabbau, etwa das Wegfallen der doppel-
ten Buchprifungspflicht fir Eigenbetriebe, missten dies zwingend flankieren.

Ist hier die Verschlankung eines zu starren Regelwerks das Ziel einer Reform, so tritt die Kom-
mission bei der Klinstlersozialversicherung fiir die Erhaltung eines bewahrten Systems ein. Die
in Europa einmalige Kinstlersozialkasse (KSK) ist, so war sich die Kommission einig, durch die
starke Wachstumsdynamik der Kulturbetriebe in den letzten Jahren und den erheblichen An-
stieg der Zahl der Versicherten unter Druck geraten. Die Kommission hat daher moégliche Re-
formansatze diskutiert, so zum Beispiel die Verbreiterung der Anzahl der Abgabepflichtigen,
eine verstarkte Uberpriifung der Eingangsvoraussetzungen oder Reformen innerhalb der Ver-
waltung der KSK. Daneben sind erganzende Modelle, wie private Zusatzversicherungen, eine
Riester-Rente fir Kiinstler oder eine selbst verwaltete Altersvorsorge, die sich durch eine Ver-
bindung mit Kooperationspartnern aus der Wirtschaft sowie Stiftungen, Vereinen und privaten
Kulturtrédgern auszeichnet, Optionen fur die Zukunft.

Der kulturellen Bildung hat die Kommission besondere Aufmerksamkeit gewidmet, denn auf
keinem Feld ist die Verantwortung des Staates fur die Férderung von Kunst und Kultur gréer.
Wenn die Weichen vor allem in der Kinder- und Jugendbildung richtig gestellt sind, dann wer-
den die Voraussetzungen flr qualitatsvolle Anbieter und anspruchsvolle, kundige Nachfrager
von Kunst und Kultur gleichermalien geschaffen. In der Kommission zeichnete sich ein Kon-
sens dahingehend ab, zu empfehlen, dass die Schiler in jedem Schuljahr der Sekundarstufe |
Anspruch auf Musik- und Kunstunterricht haben und nicht zu einer Auswahl zwischen beiden
Fachern gezwungen sein sollten. Darlber hinaus sollten freie Trager der kulturellen Bildung in
Zukunft besser gestellt werden. Bei Offentlich geférderten Kultureinrichtungen ware dartber
nachzudenken, ob nicht ein Teil der bewilligten Mittel zweckgebunden fir kulturelle Bildungsan-
gebote vergeben werden solle.

AuRerdem wurde groRer Wert darauf gelegt, die Arbeit der Enquete-Kommission ,Zukunft des
blrgerschaftlichen Engagements® fir die Kultur fortzusetzen. Die Kommission war sich einig,
den Stiftungsboom der letzten Jahre gesetzlich weiter zu férdern und vor allem den Anteil von
Kulturstiftungen zu steigern. Der rechtliche Rahmen fir neue Formen der Kooperation (z.B.
PPP) sollte so fortentwickelt werden, dass diese zum wechselseitigen Vorteil starker genutzt
werden kdénnen. Das Stiftungsprivatrecht stand in der Kommission auf dem Prifstand. Auch die
Burgerstiftungen, so der Konsens in der Kommission, bedurfen der weiteren intensiven Forde-
rung, um die besondere birgerschaftliche Dynamik dieser Form des Stiftens fruchtbar zu ma-
chen.

Als Verdienst unserer Arbeit wirde ich es auch bezeichnen, dass das Bewusstsein fir die Be-
lange der Breitenkultur, speziell in der Region und im Umland, geweckt wurde und auch weiter
gestarkt werden soll. So wichtig und wirksam die nationalen Leuchttirme fur unsere Kulturland-
schaft auch sind, ihr Licht reicht nicht aus fir eine hell erleuchtete Kulturlandschaft, dazu
braucht es unverzichtbar die vielen kleinen Kulturlichter im landlichen Raum. Und es sind nach
wie vor in erster Linie die ehrenamtlich arbeitenden Vereine vor Ort, die die Vielfalt des Angebo-
tes in der Flache und den Zugang fiir jedermann sichern und die damit zugleich auch den Men-
schen Heimat bieten und sie sozial und kulturell integrieren. Diese authentische Burgerkultur
muss gestarkt werden, damit auch in Zukunft gilt: ,Kultur fir alle* und ,Kultur von allen*®!

Daruber hinaus hat sich die Kommission mit den besonderen Belangen der neuen Lander, dem
Denkmalschutz, unserem Weltkulturerbe, der Bundeshauptstadtkultur und Fragen der Kultur als
Standort- und Wirtschaftsfaktor befasst.
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Auf allen diesen Feldern hat die Kommission ihre Bestandsaufnahme nahezu abgeschlossen.
Was aber fehlt, das ist der entscheidende Schritt, die Auswertung als politische Bewertung mit
den daraus abzuleitenden Handlungsempfehlungen.

Der aktualisierte Zeitplan der Kommission im Fruhjahr 2005 sah vor, einen Zwischenbericht vor
der parlamentarischen Sommerpause vorzulegen und bis zum Ende der Parlamentsferien die
Bestandsaufnahme abzuschlieRen. Ihre Bewertung und die darauf basierende Beratung von
Handlungsempfehlungen sollten bis Ende des Jahres geleistet, mit der Fertigstellung des
Schlussberichtes sollte Anfang 2006 begonnen werden. Insoweit hatte sich die Kommission
bereits darauf verstandigt, eine Verlangerung des Abgabetermins zu beantragen. Nach den am
Abend des 22. Mai 2005 angekindigten Neuwahlen stand die Kommission vor einer vollig ver-
anderten Situation.

Es zeichnete sich in den Beratungen der Kommission sehr schnell und einvernehmlich ab, dass
im Fall von Neuwahlen die Erstellung eines Berichtes im Sinne der Geschaftsordnung des
Deutschen Bundestages nicht mehr zu leisten war. Eine rein verwaltungsmaRige Archivierung
aller Dokumente aber hatte bedeutet, dass damit die bereits geleistete Arbeit, insbesondere die
gewonnenen Erkenntnisse der Bestandsaufnahme in einer fur die Arbeitsmethodik einer Enque-
te-Kommission ungeeigneten Form dokumentiert worden ware. Da die Kommission ebenso
einvernehmlich fir eine Wiedereinsetzung durch einen neu gewahlten Bundestag votierte und
dieses Votum durch fihrende Parlamentarier der im Bundestag vertretenen Parteien auch 6f-
fentlich unterstiitzt wurde, war auch die Frage in die Uberlegungen mit einzubeziehen, in wel-
cher Form die geleistete Arbeit fir eine neue Kommission gesichert werden konnte. Dies galt
unter der Voraussetzung, dass diese zu dem Schluss kommen sollte, die bereits vorliegenden
Bestandsaufnahmen fir ihre eigenen Beratungen nutzen zu wollen. Die Kommission sah sich
auch in der Verantwortung gegentiiber der Offentlichkeit, insbesondere gegentiber all jenen, die
sich mit ihren Erfahrungen und ihrem Sachverstand in die Arbeit der Kommission eingebracht
haben. Eine besondere Verantwortung sahen wir insbesondere gegenuber den Kinstlerinnen
und Kinstlern, ohne die Kultur in Deutschland tberhaupt nicht méglich ist.

Darum entschied sich die Kommission einstimmig dafir, einen Tatigkeitsbericht mit einem da-
zugehdrigen Materialband durch das Sekretariat erstellen zu lassen, der in schriftlicher und
digitalisierter Form 6ffentlich zuganglich gemacht werden soll.

Vor diesem Hintergrund ist um Versténdnis daflir zu bitten, dass der vorliegende Téatigkeitsbe-
richt lickenhaft und wie die Arbeit der Kommission Fragment bleiben musste. Die Kommission
hat die urspriingliche filigrane Berichtsgliederung zugunsten einer besseren Uberschaubarkeit
auf Hauptkapitel reduziert. Naheres zum Aufbau wird in Kapitel A und in der Einleitung zu Kapi-
tel B ausgefuhrt.

Bedauerlicherweise sahen die Verantwortlichen in der Bundestagsverwaltung keine Moglichkeit,
die Arbeitsverhaltnisse der Wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Sekretariat
zumindest zwei Monate nach Auflésung des 15. Deutschen Bundestages weiter bestehen zu
lassen. Dies ware notwendig gewesen, um den urspriinglich von der Kommission intendierten
Erwartungen an Umfang, Grad der Vernetzung und Tiefenscharfe der Dokumentation im Ar-
beitsberichtsteil dieses Tatigkeitsberichtes gerecht zu werden.

Insofern sind Kommission und interessierter Leser gleichermaflien um Verstandnis zu bitten,
wenn dieser Tatigkeitsbericht weder eine vollstdndige Rekonstruktion der gesamten Arbeit der
Kommission leisten kann noch eine solche beanspruchen will. Das gilt cum grano salis nattrlich
auch fir den Duktus der einzelnen Kapitel. Fiir eine bei Schlussberichten tbliche redaktionelle
Gesamtiiberarbeitung fehlte die Zeit.

Mit dem Erreichten kdnnen wir aber durchaus zufrieden sein. Die unterbrochenen Arbeiten kon-
nen bei einer zlgigen Wiedereinsetzung der Kommission abgeschlossen werden. Mit dem vor-
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liegenden Téatigkeitsbericht haben wir die Voraussetzungen geschaffen, an die Arbeit dieser
Kommission nahtlos anzukniipfen und diese abzuschlielsen. Bedingung hierfir ware aber eine
unverzigliche Wiedereinsetzung der Kommission. Diese Entscheidung sollte nicht zum Ge-
genstand politischen Taktierens werden. Andernfalls bestiinde die Gefahr, dass es entweder
nicht zu einer Einsetzung kommt oder diese so spat erfolgen wird, dass die gewonnenen Er-
kenntnisse kaum noch nutzbringend bertcksichtigt werden kénnen.

Eine neu eingesetzte Kommission ware gut beraten, in ihre Arbeit immer auch européaische und
internationale Aspekte mit einflieBen zu lassen. Unsere Kommission hat im Rahmen ihrer Be-
fassung insbesondere mit der EU-Dienstleistungsrichtlinie und dem Urheberrecht sowie in der
Auswertung ihrer Delegationsreisen den Stellenwert internationaler Erfahrungen im Kontext des
Globalisierungsprozesses schatzen gelernt.

Als Vorsitzende der Enquete-Kommission ,Kultur in Deutschland“ danke ich allen Mitgliedern
dieser Kommission, den Abgeordneten des Deutschen Bundestages wie den Sachverstandigen
fur ihre Kompetenz, ihre Begeisterungsfahigkeit, ihre Kreativitat. ,Kultur ist schén, macht aber
viel Arbeit“. Diese Feststellung von Karl Valentin hat sich schnell als zutreffend erwiesen. Umso
mehr ist das auflerordentliche und nachhaltige Engagement herauszustellen, das alle bei ihrer
Arbeit gezeigt haben.

Ich danke den Gutachtern und Teilnehmerinnen und Teilnehmern an unseren Anhérungen, den
Gesprachspartnern bei unseren Informationsbesuchen, Exkursionen und Delegationsreisen fir
ihre Bereitschaft, der Kommission ihre Forschungsergebnisse und praktischen Erfahrungen zur
Verfligung zu stellen.

Danken méchte ich auch allen Blrgerinnen und Blrgern, die unsere Arbeit mit Interesse beglei-
tet haben. Ich lade alle ganz herzlich ein zur Lektlre dieses Tatigkeitsberichtes und wirde mich
freuen, wenn der Kommission im Falle ihrer Wiedereinsetzung nicht weniger offentliche Auf-
merksamekeit zuteil wurde.

Mein Dank gilt auch und nicht zuletzt den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Sekretariat, ohne
deren Engagement die Kommission ihr Arbeitspensum nicht hatte leisten konnen. Auch dieser
Tatigkeitsbericht hatte ohne sie nicht erstellt werden kénnen.

Clile &

Gitta Connemann MdB

Vorsitzende der Enquete-Kommission ,Kultur in Deutschland®
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A. Einsetzung, Zusammensetzung, Auftrag und
Durchfihrung der Kommissionsarbeit

Der 15. Deutsche Bundestag hat in seiner 56. Sitzung am 3. Juli 2003 (Plenarprotokoll 15/56)
den Antrag der Fraktionen SPD, CDU/CSU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP auf Einset-
zung einer Enquete-Kommission ,Kultur in Deutschland® vom 1. Juli 2003 (Drucksache
15/1308) mit den Stimmen des ganzen Hauses angenommen. Die konstituierende Sitzung fand
am 13. Oktober 2003 unter dem Vorsitz von Bundestagsprasident Wolfgang Thierse, MdB, statt.

Danach gehoren der Enquete-Kommission elf Mitglieder und elf stellvertretende Mitglieder des
Bundestages sowie elf Sachverstandige an.

Seitens der Fraktion der SPD wurden folgende Mitglieder benannt:

Ordentliche Mitglieder:

Abg. Siegmund Ehrmann
Abg. Angelika Kriiger-LeilRner
Abg. Horst Kubatschka

Abg. Dr. Christine Lucyga
Abg. Lydia Westrich

Stellvertretende Mitglieder:

Abg. Eckhardt Barthel
Abg. Dr. Michael Bursch
Abg. Petra-Evelyn Merkel
Abg. Ute Kumpf

Abg. Petra Weis

Seitens der Fraktion der CDU/CSU wurden folgende Mitglieder benannt:

Ordentliche Mitglieder:

Abg. Gitta Connemann

Abg. Glinter Nooke

Abg. Matthias Sehling

Abg. Christian Freiherr von Stetten

Stellvertretende Mitglieder:

Abg. Dr. Christoph Bergner
Abg. Marie Luise Dott

Abg. Kristina Kéhler

Abg. Dorothee Mantel

Seitens der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wurden folgende Mitglie-
der benannt:

Ordentliches Mitglied:
Abg. Ursula Sowa
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Stellvertretendes Mitglied:
Abg. Dr. Antje Vollmer

Seitens der Fraktion der FDP wurden folgende Mitglieder benannt:

Ordentliches Mitglied:
Abg. Hans-Joachim Otto

Stellvertretendes Mitglied:
Abg. Helga Daub

Als Sachverstandige wurden im Einvernehmen der Fraktionen vom Prasi-
denten des Deutschen Bundestages berufen:

Prof. Dr. Susanne Binas-Preisendorfer; Geschéaftsfihrerin der Berliner Kulturveranstaltungs
GmbH bis Januar 2005; ab Marz 2005 Lehrstuhl fir Musik und Medien an der Universitat Ol-
denburg

Helga Boldt; Kulturdezernentin a.D.; ab Mai 2005 Beraterin der Bertelsmann Stiftung

Dr. Bernhard Freiherr von Loeffelholz; Prasident des S&chsischen Kultursenats; Vorstandsmit-
glied des Kulturkreises der deutschen Wirtschaft im Bundesverband der Deutschen Industrie

Dr. Gerd Harms (bis zum 18. Oktober 2004); Staatsminister a. D.; ab Oktober 2004 Bevollméach-
tigter des Landes Brandenburg beim Bund und fir Europaangelegenheiten

Heinz Rudolf Kunze; Musiker und Songschreiber

Dr. Oliver Scheytt; Prasident der Kulturpolitischen Gesellschaft e.V.; Beigeordneter der Stadt
Essen fir Bildung, Jugend und Kultur

Prof. Dr. Wolfgang Schneider; Direktor des Instituts fur Kulturpolitik der Universitat Hildesheim

Prof. Dr. Dr. Thomas Sternberg; Direktor der Katholischen Akademie des Bistums Minster und
Sprecher fir kulturelle Grundfragen des Zentralkomitees der deutschen Katholiken; ab dem 22.
Mai 2005 Mitglied des Landtages von Nordrhein-Westfalen

Dr. Dieter Swatek (ab dem 12. November 2004); Staatssekretar a.D.
Dr. Nike Wagner; Intendantin der Kunstfest Weimar GmbH

Dr. h.c. Hans Zehetmair; Staatsminister a.D.; Senator E.h.; Vorsitzender der Hanns-Seidel-
Stiftung; Vorsitzender des Rats fur deutsche Rechtschreibung

Olaf Zimmermann; Geschéftsfiihrer des Deutschen Kulturrats e.V.

Auf der konstituierenden Sitzung am 13. Oktober 2003 wurden flir den
Vorsitz der Kommission einstimmig gewahit:

Vorsitzende: Abg. Gitta Connemann (CDU/CSU)
Stellvertretender Vorsitzender: Abg. Horst Kubatschka (SPD)

Als Obleute wurden von den Fraktionen benannt:

Abg. Siegmund Ehrmann (SPD)
Abg. Ginter Nooke (CDU/CSU)
Abg. Ursula Sowa (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Abg. Hans-Joachim Otto (FDP)



A. Einsetzung, Zusammensetzung, Auftrag und Durchfihrung der Kommissionsarbeit -19 -

Die Kommission wurde in wissenschaftlicher und organisatorischer Hinsicht durch das Sekreta-
riat der Verwaltung des Deutschen Bundestages (WF X A 2) und durch Referenten der Bundes-
tagsfraktionen unterstitzt:

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Sekretariats:

MR Dr. Ferdinand Bitz; Leiter - (Bi)

RDn Astrid Mahler-Neumann; Stellvertretende Leiterin - (MN)

VAe Nicole Hiick; Biroleiterin - (Hi)

VAe Doris Schmitz; Erste Kommissionssekretarin

VAe Christina Woldeit; Zweite Kommissionssekretarin

Elena Bonewa; Leasingkraft (3. September 2003 bis 10. Oktober 2003)

Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Wissenschaftliche Mitarbeiter im Sekretariat:

VAe Annette Therese Jager, Diplom-Theaterwissenschaftlerin und Musikdramaturgin (1. Januar
2004 bis 31. Oktober 2005) — (Ja)

VA Dr. Jens Leberl, Historiker und Altphilologe (1. Dezember 2003 bis 31. Oktober 2005) — (Le)
VA Hilmar Sack M.A., Historiker, Museumspadagoge und Partner in der Vergangenheitsagentur
Berlin (1. Dezember 2003 bis 31. Oktober 2005) - (Sa)

VAe Miriam von Gehren, geb. Urbach, Diplom-Volkswirtin und Kunsthistorikerin; (2. Januar
2004 bis 18. September 2005) — (Ur)

VAe Kristina Volke, vormals Bauer-Volke, M.A., Kunsthistorikerin und Kulturwissenschaftlerin
(2. Januar 2004 bis 4. Januar 2005; 5. Januar 2005 bis 25. April 2005 Mutterschutz; 26. April
2005 bis 31. August 2005 Elternzeit; 1. September 2005 bis 31. Oktober 2005) — (KBV/V0)

Rechtsreferendare im Sekretariat:

Malte Ludin (1. April 2005 bis 30. Juni 2005) — (Lu)
Bettina Riedel (1. Juli 2004 bis 30. September 2004) — (Rie)
Christoph Schdtt (1. Juli 2005 bis 30. September 2005) — (Schu)

Gepriifte Rechtskandidaten im Sekretariat:

Sylvia Lorenz (5. Januar 2005 bis 31. Oktober 2005) — (Lo)
Frauke Ruckl (1. November 2004 bis 31. Januar 2005) — (R0)

Studentische Hilfskrdfte im Sekretariat:

Bjorn Beinsen (3. Januar 2005 bis 31. Oktober 2005)

Joachim Buhler (5. November 2003 bis 31. Oktober 2004)

Elisa Jakel (2. Mai 2005 bis 30. September 2005)

Susanne Marcus (12. Mai 2004 bis 10. Mai 2005)

Matthias Priller (7. Januar 2004 bis 30. Dezember 2004; 2. Mai 2005 bis 31. Oktober 2005)
Sebastian Richter (1. November 2004 bis 30. April 2005)

Jenny Kupfer (1. Oktober bis 31. Oktober 2005)

Praktikanten im Sekretariat:

Cyprien Benoit; Internship-Programm des Deutschen Bundestages (4. Oktober 2004 bis 29.
Oktober 2004)
Axel Kannenberg (1. Februar 2005 bis 24. Marz 2005)

Referenten der Fraktionen:

Dr. Ingrun Drechsler (SPD)
Dr. Stephan Frucht (CDU/CSU)
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Dr. Reinhard Olschanski bis zum 31. Dezember 2004, Britta Scholze ab dem 1. Januar 2005
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Jan Gerd Becker-Schwering (FDP)

Die Kommission hat zu Beginn ihrer Arbeit die auch im vorliegenden Tatigkeitsbericht benutzte
Kategorisierung und Zitierweise von Kommissionsunterlagen beschlossen:

> Arbeitsunterlagen — Zuarbeiten des Sekretariats an die Kommission (AU 15/...)

> Materialien — extern zur Verfligung gestellte Materialien mit thematischem Bezug zur
Arbeit und zum Einsetzungsauftrag der Kommission (Mat 15/...)

> Drucksachen — von der Kommission selbst erstellte Texte (K.-Drs. 15/...)

Darlber hinausgehendes Datenmaterial wie beispielsweise Rechtsquellen und Literatur werden
nachstehend in der in wissenschaftlichen Publikationen Ublichen Weise zitiert.

Die Enquete-Kommission hat sich auf einer Klausurtagung am 9. und 10. November 2003 aus-
fuhrlich mit Fragen der Umsetzung der im Einsetzungsantrag vorgegebenen Aufgabenstellung
befasst. Die Kommission kam nach grindlicher Analyse und Beratung zu der Auffassung, dass
eine Vollstandigkeit beanspruchende Bestandsaufnahme von ,Kultur in Deutschland® in der zur
Verfliigung stehenden Zeit kaum zu leisten ware. Insofern verstandigte man sich darauf, sich auf
Schwerpunktthemen zu konzentrieren. In Abwagung der Vor- und Nachteile alternativer Gliede-
rungsstrukturen, der Problematik von Querschnittsthemen, Themenbrichen und Licken wurde
insbesondere mit Riicksicht auf die politische Konsensfindung bei der Formulierung des Einset-
zungsantrages an der hier vorgenommenen Gliederung festgehalten. Auf der Grundlage von
Impulsreferaten von Kommissionsmitgliedern zu einzelnen Themenblécken des Einsetzungsan-
trages wurde ein Arbeitsprogramm entwickelt (K.-Drs. 15/016).

Das Arbeitsprogramm ist im weiteren Verlauf der Beratungen kontinuierlich fortgeschrieben
worden (vgl. AU 15/047f). Nach einer einleitenden Praambel sollten nach der von der Kommis-
sion beschlossenen Konzeption in drei Kapiteln die im Einsetzungsantrag explizit aufgefiihrten
Themenschwerpunkte gesondert behandelt werden. Jedes Kapitel sollte dieselbe Binnenstruk-
tur aufweisen: In einem Unterkapitel ,Vorbemerkungen® sollten Definitionen, Themeneingren-
zungen und Relevanzhinweise vorgenommen werden. In einem Unterkapitel ,Ausgangslage”
war die eigentliche Bestandsaufnahme zu leisten. Das Unterkapitel ,Problembeschreibung®
sollte die politische Bewertung enthalten und unmittelbar in Handlungsempfehlungen einmin-
den.

Entsprechend wurden von der Kommission sehr friih dazu korrespondierende Arbeitsgruppen
eingesetzt:

Arbeitsgruppe ,,Praambel*

Einberuferin.

Abg. Gitta Connemann (CDU/CSU)

Mitglieder:

Abg. Eckhardt Barthel (SPD)
Helga Boldt (SV)

Dr. Gerd Harms (SV)

Dr. h.c. Hans Zehetmaier (SV)
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Arbeitsgruppe | ,,Die 6ffentliche und private Forderung von Kunst und
Kultur - Strukturwandel*

Einberufer:

Abg. Siegmund Ehrmann (SPD)

Stellv. Einberufer:

Matthias Sehling (CDU/CSU)

Mitglieder:

Abg. Eckhardt Barthel (SPD)

Abg. Dr. Michael Biirsch (SPD)

Abg. Angelika Kriiger-LeiRner (SPD)

Abg. Horst Kubatschka (SPD)

Abg. Petra Weis (SPD)

Abg. Gitta Connemann (CDU/CSU)

Abg. Marie Luise Détt (CDU/CSU)

Abg. Gunter Nooke (CDU/CSU)

Abg. Christian Freiherr von Stetten (CDU/CSU)
Abg. Ursula Sowa (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Abg. Helga Daub (FDP)

Abg. Hans-Joachim Otto (FDP)

Prof. Dr. Susanne Binas-Preisendorfer (SV)
Helga Boldt (SV)

Dr. Gerd Harms (SV)

Dr. Bernhard Freiherr von Loeffelholz (SV)
Dr. Oliver Scheytt (SV)

Prof. Dr. Wolfgang Schneider (SV)

Prof. Dr. Dr. Thomas Sternberg (SV)

Dr. Dieter Swatek (SV)

Dr. h.c. Hans Zehetmair (SV)

Olaf Zimmermann (SV)

Arbeitsgruppe Il ,,Die wirtschaftliche und soziale Lage der Kiinstlerinnen
und Kinstler*

Einberuferin:

Abg. Ursula Sowa (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Stellv. Einberufer:

Olaf Zimmermann (SV)

Mitglieder:

Abg. Angelika Kriger-Leil3ner (SPD)
Abg. Petra Merkel (SPD)

Abg. Lydia Westrich (SPD)

Abg. Gitta Connemann (CDU/CSU)
Abg. Dr. Christoph Bergner (CDU/CSU)
Abg. Marie Luise Dott (CDU/CSU)
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Prof. Dr. Susanne Binas-Preisendérfer (SV)
Heinz Rudolf Kunze (SV)

Prof. Dr. Wolfgang Schneider (SV)

Dr. h.c. Hans Zehetmair (SV)

Arbeitsgruppe lll ,,Kulturlandschaft und Kulturstandort Deutschland - kul-
turelle Grundversorgung*

Einberufer:

Abg. Giinter Nooke (CDU/CSU)

Stellv. Einberufer:

Abg. Horst Kubatschka (SPD)

Mitglieder:

Abg. Angelika Kruger-LeilRner

Abg. Dr. Christine Lucyga (SPD)
Abg. Petra Weis (SPD)

Abg. Gitta Connemann (CDU/CSU)
Abg. Kristina Kéhler (CDU/CSU)
Abg. Dorothee Mantel

Abg. Hans-Joachim Otto (FDP)
Abg. Helga Daub (FDP)

Helga Boldt (SV)

Dr. Gerd Harms (SV)

Dr. Bernhard Freiherr von Loeffelholz (SV)
Dr. Oliver Scheytt (SV)

Prof. Dr. Wolfgang Schneider (SV)

Dr. Dieter Swatek (SV)

Prof. Dr. Dr. Thomas Sternberg (SV)

Dr. Nike Wagner (SV)

Als Fragestellungen ubergreifender Tragweite wurden der Bedarf und die Entwicklung eines
Anforderungsprofils fiir eine bundeseinheitliche Kulturstatistik eingestuft. Zur Klarung der weite-
ren Vorgehensweise wurde hierzu eine Berichterstattergruppe eingesetzt, der Prof. Dr. Dr.
Thomas Sternberg (SV) und Dr. Oliver Scheytt (SV) angehorten.

Die Enquete-Kommission flihrte bis zur Auflosung des Deutschen Bundestages durch den Bun-
desprasidenten insgesamt 47 Sitzungen durch, davon neun auswartige.

Die insgesamt 19 o6ffentlichen Expertengesprache und Anhérungen des Plenums wurden zu
folgenden Themen durchgefiihrt:

> Leistungsprofil und Leistungsdefizite der Kulturstatistik (Bundestag, 8. Dezember 2003;
Protokoll-Nr. 15/5)

Kulturelle Bildung in Deutschland (Bundesrat, 8. Marz 2004; Protokoll-Nr. 15/10)
Urhebervertragsrecht (Bundestag, 3. Mai 2004; Protokoll-Nr. 15/14)

> 10 Jahre Sachsisches Kulturraumgesetz — Bilanz, Probleme, Perspektiven (Sachsischer
Landtag Dresden, 24. Mai 2004 — Gemeinsame Sitzung mit dem Ausschuss fir Wissen-
schaft und Hochschule, Kultur und Medien des Sachsischen Landtages; K.-Drs. 15/496)
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> Interkommunale Zusammenarbeit/Umlandfinanzierung in Deutschland (Villa Tiberius
Dresden, 24. Mai 2004; Protokoll-Nr. 15/15)

Kulturelle Staatszielbestimmungen (Bundestag, 20. September 2004; Protokoll-Nr. 15/19)

> Instrumente der mittelbaren Férderung von Kinstlerinnen und Kunstlern (Bundestag, 27.
September 2004; Protokoll-Nr. 15/20)

> Eine Quote fur Musik aus Deutschland? Medienanteil deutschsprachiger Mu-
sik/Medienanteil von in Deutschland produzierter Musik (Bundestag, 29. September 2004
— Gemeinsame Anhdrung mit dem Ausschuss fur Kultur und Medien; Protokoll-Nr. 15/21)

> Stiftungswesen/Stiftungsrecht (Bucerius Law School Hamburg, 2. November 2004; Pro-
tokoll-Nr. 15/24)

> Situation der Welterbestatten in Deutschland (PACT Zollverein Essen, 3. November
2004; Protokoll-Nr. 15/25)

> Public Private Partnership im Kulturbereich (Stiftung Museum Kunst Palast Disseldorf, 3.
November 2004; Protokoll-Nr. 15/26)

> Wirtschaftliche und soziale Absicherung fiir Kiinstlerinnen und Kinstler (Bundestag, 22.
November 2004; Protokoll-Nr. 15/28)

§ 96 Bundesvertriebenengesetz (Bundestag, 29. November 2004; Protokoll-Nr. 15/29)

Beispiele kultureller Bildung in Europa (Haus der Geschichte Bonn, 21. Februar 2005;
Protokoll-Nr. 15/35)

> Kulturelle Bildung im Museum (Haus der Geschichte Bonn, 21. Februar 2005; Protokoll-
Nr. 15/36)

> Praxis der kulturellen Bildung in Deutschland (Haus der Geschichte Bonn, 21. Febraur
2005; Protokoll-Nr. 15/37)

> Rechtliche und strukturelle Rahmenbedingungen des Betriebs von Bibliotheken (Bundes-
tag, 14. Marz 2005; Protokoll-Nr. 15/39)

> Rolle der 6ffentlich-rechtlichen Medien fiur die Kultur (Bundestag, 18. April 2005; Proto-
koll-Nr. 15/41)

> Auswirkungen der Hartzgesetzgebung auf den Kulturbetrieb (Bundestag, 30. Mai 2005;
Protokoll-Nr. 15/44)

Von der Kommission explizit zugrunde gelegte Kriterien bei der Auswahl von externen Ta-
gungsorten waren die Referenz gegeniber dem Tagungsort (z.B. Beratungen zum Sachsischen
Kulturraumgesetz in Dresden) und die Referenz gegentber der vorrangigen Zustandigkeit von
Landern (z.B. Sitzung im Bundesrat) und Kommunen (z.B. Gesprachstermine auf der Deutsch-
landreise) bei der Férderung und Pflege von Kunst und Kultur.

Neben den offentlichen Anhérungen und Expertengesprachen wurden von der Kommission die
folgenden weiteren Gesprachstermine wahrgenommen:

In einem Gesprach mit der Beauftragten der Bundesregierung fir Kultur und Medien (BKM),
Frau Staatsministerin Dr. Christina Weiss, am 1. Marz 2004 (vgl. Protokoll-Nr. 15/9, TOP 1)
standen Fragen im Kontext der Antwort der Bundesregierung auf die GroRe Anfrage der Abge-
ordneten Ginter Nooke, Bernd Neumann (Bremen), Renate Blank, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeordneten Hans-Joachim Otto (Frankfurt), Daniel
Bahr (Minster), Rainer Briiderle, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP — Drucksa-
che 15/1402 — ,Wirtschaftliche und soziale Entwicklung der kinstlerischen Berufe und des
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Kunstbetriebs in Deutschland® in Drucksache 15/2275 (neu) vom 19. Dezember 2003 sowie die
kulturpolitischen Schwerpunkte der Arbeit der BKM im Mittelpunkt der Diskussion. Frau Staats-
ministerin Dr. Christina Weiss wies dabei auf den nicht befriedigenden Umstand hin, dass es in
Deutschland keine einheitliche Kulturstatistik gebe, die die Beantwortung mancher Fragen
schwierig mache. Es sei deshalb eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe zur Kulturstatistik eingesetzt
worden, von der sie sich fir einige Fragestellungen wie etwa im Bereich der Kulturfinanz- und
Kulturwirtschaftsberichterstattung Erkenntnisfortschritte erhoffe.

Die Kommission folgte einer Einladung des Bundesprasidenten zu einem Gesprach am 8. Marz
2004 im Schloss Bellevue. Dabei unterstrich Bundesprasident Johannes Rau die gesamtgesell-
schaftliche Bedeutung von Kultur in Deutschland in ihrer innen- wie auflenpolitischen Wirkung.
Er regte an, in die eigenen Beratungen auch die kulturpolitisch relevanten Themen der Kom-
mission von Bundestag und Bundesrat zur Modernisierung der bundesstaatlichen Ordnung
(Foderalismuskommission) einzubeziehen.

Die Kommission flihrte des Weiteren ein Gesprach mit den von der Standigen Konferenz der
Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik Deutschland (KMK) benannten Ansprechpart-
nern, Staatssekretar Dr. Jirgen Aretz (Thiringer Ministerium fir Wissenschaft, Forschung und
Kunst) und Staatssekretédr Roland Hartel (Ministerium fir Wissenschaft, Weiterbildung, For-
schung und Kultur des Landes Rheinland-Pfalz) am 28. Juni 2004 (vgl. Protokoll-Nr. 15/17).
Staatssekretar Dr. Aretz referierte Uber die historisch bedingte besondere Situation der neuen
Lander und die Problematik einer sehr unterschiedlich ausgepragten Leistungskraft der Kom-
munen. Kulturangeboten in den neuen Landern, insbesondere fiir Kinder und Jugendliche,
komme nach wie vor eine nachhaltig Identitat stiftende Funktion zu. Leider misse inzwischen
fur alle Ladnder der Mangel beklagt werden, dass zuerst an der Kultur gespart werde. Das stelle
die politisch Verantwortlichen vor die Herausforderung, eine Balance zwischen Bewahrung und
Innovation herzustellen. Die KMK habe sich in den zuriickliegenden Jahren sehr intensiv mit
den Rahmenbedingungen befasst. So habe man beispielsweise im Bereich Kultursponsoring
eine Anhebung der steuerlichen Abzugsgrenzen flr Spenden und Zuwendungen an gemeinnut-
zige Korperschaften als Sonderausgaben vorgeschlagen, ebenso eine Erhéhung der Besteue-
rungsgrenzen fur den wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb. Jenseits der aktuellen Entflechtungs-
debatte sei man sich aber in dem Punkt einig, dass die neuen Lander nach wie vor einen Be-
darf an besonderer Foérderung nach Artikel 35 Einigungsvertrag geltend machen koénnten.
Staatssekretar Hartel referierte Uber die Situation in den alten Landern. Angesichts der ange-
spannten Haushaltslage komme man in der Kulturpolitik nicht umhin, sich auf ausgewahlte
Schwerpunkte zu konzentrieren und mit diversen Partnern zu kooperieren. Gegeniiber gesetzli-
chen Regelungen, die darauf abzielten, Kultur zur Pflichtaufgabe der Kommunen machen zu
wollen, sehe er nicht nur verfassungsrechtliche Bedenken, in ihnen kénne er auch in praktischer
Hinsicht keine Losung erkennen. Man sei gut beraten, bei dem bewahrten partnerschaftlichen
Verhaltnis zwischen Landern und Kommunen zu bleiben. Was die aktuelle Debatte in den alten
Landern hinsichtlich der Sonderférderung der neuen Lander angehe, so kénne er sich sehr gut
vorstellen, dass mit einem ,Blaubuch West“ ein konstruktiver Dialog Uber ein zukilnftiges For-
derkonzept in Gang kommen kénne. KMK und Deutscher Bundestag kénnten gemeinsam hier-
zu beitragen.

Dariliber hinaus fiihrte die Vorsitzende im Auftrag der Kommission mit den von der Ministerpra-
sidentenkonferenz (MPK) benannten Ansprechpartnern, Staatssekretar Rudolf Béhmler (Baden-
Wirttemberg) und Staatsrat Prof. Dr. Reinhard Hoffmann (Bremen) am 25. Marz 2005 ein Ge-
sprach Uber mégliche Schnittmengen bei Themen im Kontext der Beratungen der Kommission
von Bundestag und Bundesrat zur Modernisierung der bundesstaatlichen Ordnung (Fdderalis-
muskommission). In Kenntnis der von den Landern mit der BKM gemeinsam erarbeiteten ,Eck-
punkte fir die Systematisierung der Kulturforderung von Bund und Landern und fiir die Zusam-
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menflhrung der Kulturstiftungen des Bundes und der Kulturstiftung der Lander zu einer ge-
meinsamen Kulturstiftung“ vom Juni 2003 wurden Fragen zu Formen einer generellen Rechts-
verpflichtung im Kulturbereich beziehungsweise einer Staatszielbestimmung als Kulturgestal-
tungsauftrag in Gestalt von Staatsvertrdgen beziehungsweise Vereinbarungen unterhalb der
Verfassungsebene erdrtert. Daneben wurden auch Fragen der Kompetenz des Bundes bei der
Kulturfinanzierung, Fragen einer kulturellen Grund-/Mindestversorgung und der Sicherung der
kulturellen Infrastruktur durch Lander und Kommunen besprochen. Ein bereits anberaumtes
Gesprach mit der gesamten Kommission kam aus Termingrinden bis zum Ende der Kommissi-
onsarbeit nicht mehr zustande.

Neben Anhdrungen, Exkursionen, Expertengesprachen und Delegationsreisen wurden von der
Kommission auch Gutachten als Instrument der Erkenntnisgewinnung genutzt. Von der Kom-
mission wurden insgesamt neun Gutachten zu folgenden Themen in Auftrag gegeben (vgl. Zu-
sammenfassungen der Gutachten im Anhang 1):

> Methodenkritische Analyse von Basisstatistiken zum Kulturbereich und Fragen zu einem
Anforderungsprofil an eine bundeseinheitliche Kulturstatistik fiir die Bundesrepublik
Deutschland (K.-Drs. 15/248a)

> Foérderung und Finanzierung der UNESCO-Welterbestatten in Deutschland (K.-Drs.
15/211a)

> Weiterentwicklung der Alterssicherungssysteme fiir Kiinstler und Kulturberufler (K.-Drs.
15/231b)

> Rechtliche und strukturelle Rahmenbedingungen des Betriebes von Theatern, Kulturor-
chestern und Opern in Deutschland (K.-Drs. 15/285)

> Objektive und transparente Forderkriterien staatlicher Kulturfinanzierung — Vergleiche mit
dem Ausland (K.-Drs. 15/276a)

> Bestandsaufnahme und Sekundaranalyse aktueller Materialien zur kulturellen Bildung im
Kontext kulturpolitischer Anforderungen (K.-Drs. 15/495a)

> Existenzgriindung und Existenzsicherung fiir selbstandig und freiberuflich arbeitende
Kinstlerinnen und Kinstler

> Beitrag der Kirchen und Religionsgemeinschaften zur Kultur in Deutschland (K.-Drs.
15/414b)

> Angebot, Perspektive und rechtliche Rahmenbedingungen der kulturellen Erwachsenen-
bildung in Deutschland (K.-Drs. 15/494a)

Folgende von der Kommission bereits beschlossene Gutachten konnten aufgrund der Aufl6-
sung des Deutschen Bundestages nicht mehr zum Vertragsschluss gebracht werden:

> Kulturwirtschaft
> Modelle der selbstverwalteten Altersvorsorge fir Kiinstlerinnen und Kiinstler
> Private Spenden fir die Kultur in Deutschland

Das Gutachten ,Existenzgrindung und Existenzsicherung fir selbsténdig und freiberuflich ar-
beitende Kiinstlerinnen und Kiinstler konnte vom Gutachter im vertraglich vereinbarten Zeit-
raum nicht mehr fertig gestellt werden.

Das Sekretariat fihrte ferner im Auftrag der Kommission diverse schriftliche Umfragen durch.
Ihre Auswertungen sind, soweit moglich, in diesen Tatigkeitsbericht mit eingeflossen.
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Die von der Kommission durchgefuhrten Delegationsreisen und Exkursionen hatten folgende
Reiseziele:

> Exkursion zum Thema ,Weltkulturerbe* zur ,,Zeche Zollverein“ in Essen (3. November
2004)

> Exkursion der Arbeitsgruppe Il zu Berliner Einrichtungen der kulturellen Bildung (9. De-
zember 2004)

> Deutschlandreise Norddeutschland (11. bis 13. Mai 2004; vgl. Reisebericht im Anhang 1)

Deutschlandreise Mittel- und Studdeutschland (6. bis 7. Juni 2005; vgl. Reisebericht im
Anhang 1)

Die geplante Bereisung von Ostdeutschland musste wegen der vorzeitigen Auflésung des
Deutschen Bundestages ausgesetzt werden.

> Vereinigtes Kénigreich von GroRbritannien und Nordirland und das Kénigreich der Nie-
derlande (4. bis 8. Oktober 2004; vgl. Reisebericht im Anhang 1)

> Vereinigte Staaten von Amerika (30. Januar bis 6. Februar 2005; vgl. Reisebericht im
Anhang 1)

Die von der Kommission eingesetzten Arbeitsgruppen tagten wie folgt: Arbeitsgruppe Praambel
mit 3 Sitzungen, Arbeitsgruppe | mit 29 Sitzungen, Arbeitsgruppe Il mit 27 Sitzungen und Ar-
beitsgruppe Il mit 26 Sitzungen.

Die Arbeitsgruppe | fiihrte zu folgenden Themen Expertengesprache durch:

> Rechtliche und strukturelle Rahmenbedingungen des Betriebes von Theatern, Kulturor-
chestern und Opern in Deutschland

> Objektive und transparente Forderkriterien staatlicher Kulturfinanzierung — Vergleiche mit
dem Ausland

> Folgen des demographischen Wandels — Deutschland 2020

> Freie Theater in Deutschland

Die Arbeitsgruppe Il filhrte zu folgenden Themen Expertengesprache durch:
Kinstlersozialversicherung und Kinstlersozialkasse

Weiterentwicklung der Alterssicherungssysteme fiir Kiinstler und Kulturberufler
Ausbildung von Kinstlerinnen und Kuinstlern

Arbeitsmarktsituation von Kinstlerinnen und Kunstler

Selbstandige Kiinstler in Betrachtung ihres Haushaltskontextes

YV V V V VYV VY

Kulturhistorischer Uberblick iber die Wandlungen des Kiinstlerbildes
Die Arbeitsgruppe lll fihrte zu folgenden Themen Expertengesprache durch:
Kulturstandort Deutschland

Sprachkultur

Kulturberichterstattung in den audiovisuellen Medien

Rolle der privaten Medien fir die Kultur

Auswirkungen von kultureller Bildung auf neurobiologische Prozesse beim Menschen

YV V V V VY V

Singen
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Die Kommission hat am 1. Juni 2005 dem Bundestagsprasidenten den Zwischenbericht ,Kultur
als Staatsziel“ in BT-Drs. 15/5560 Ubergeben, der im Kapitel 1.2 dieses Tatigkeitsberichtes im
Volltext noch einmal abgedruckt ist. Weitere Zwischenberichte wurden zwar von der Kommissi-
on angedacht, aber mit Ricksicht auf die zur Verflgung stehende Zeit nicht mehr realisiert.

Die Kommission war sich vor dem Hintergrund ihrer relativ spat erfolgten Einsetzung, dem Zeit-
verlust bis zur Konstituierung durch die parlamentarische Sommerpause, insbesondere aber
aus der sich erst im Zuge der Umsetzung durchsetzenden Erkenntnis einer mehr Zeit in An-
spruch nehmenden Bestandsaufnahme im Frihjahr 2005 darin einig, eine Verlangerung des im
Einsetzungsantrag fixierten Zeitraumes bis zur Abgabe des Schlussberichtes zu beantragen.
Ein entsprechender Antrag war im Entwurf zur Tagesordnung fiir die erste nicht 6ffentliche Sit-
zung nach dem 22. Mai 2005 unter TOP 1 vorgesehen. Die Kommission hatte sich aber nach
der offentlich angekiindigten Absicht des Bundeskanzlers am Wahlabend des 22. Mai 2005,
Neuwahlen anzustreben, mit einer vollig neuen Situation zu befassen und die Auswirkungen
einer vorzeitigen Auflésung des Deutschen Bundestages zu beraten.

Die Kommission kam in einer gesondert angesetzten nicht offentlichen Sitzung am 30. Mai 2005
zu dem einstimmigen Ergebnis, dass die Erstellung eines ordnungsgemafien Berichtes im Sin-
ne des § 56 Absatz 4 der Geschéaftsordnung des Deutschen Bundestages im Falle von Neu-
wahlen Mitte September 2005 nicht mehr zu leisten ware. Die Alternative, das Verfahren der
Archivierung einzuleiten, wurde in Relation zu den Intentionen und dem bereits Geleisteten der
Kommission als unangemessen abgelehnt. Die Kommission sprach sich in den folgenden Sit-
zungen darum einstimmig daflr aus, dass die bereits geleistete Arbeit durch das Sekretariat in
der noch verbleibenden Zeit systematisch aufbereitet, in einem Tatigkeitsbericht dokumentiert
und auch der Offentlichkeit, insbesondere den Kulturschaffenden selbst, die die Arbeit der
Kommission interessiert begleitet und engagiert an Anhérungen und Umfragen mitgewirkt hat-
ten, zuganglich gemacht werden solle. Ohne mit dem Diskontinuitatsprinzip zu konfligieren, so
die Uberlegung der Kommission, solle damit einer von der Kommission einstimmig gewiinsch-
ten, in der folgenden Legislaturperiode wieder einzusetzenden Enquete-Kommission ,Kultur in
Deutschland” die Option offen gehalten werden, die Vorarbeiten der Vorgadngerkommission zur
Kenntnis zu nehmen und darauf aufbauend und anknlpfend unmittelbar in die politischen Bera-
tungen einzusteigen. Auf diesem Wege konnte mit relativ geringem Zeitaufwand ein Bericht mit
Empfehlungen fertig gestellt werden. Dieser Argumentation folgend wurde beschlossen, dass
alle von der Kommission in Auftrag gegebenen Gutachten noch nicht dffentlich gemacht werden
sollten, bis entschieden ware, ob eine neue Enquete-Kommission eingesetzt werden solle oder
nicht. Im Falle einer Neueinsetzung stiinde es dieser Kommission dann frei zu entscheiden, ob
sie die vorliegenden Gutachten zunachst nur intern beraten wolle oder sie unmittelbar zur Verof-
fentlichung freigebe.

Da die Kommission im Falle der Auflésung des Bundestages zu keiner weiteren Sitzung nach
der parlamentarischen Sommerpause mehr zusammenkommen wirde, wurde das Verfahren
der Erstellung und des Aufbaus des hier vorgelegten Tatigkeitsberichtes in den beiden letzten
Sitzungen ausflhrlich beraten und beschlossen. Alle von der Kommission selbst noch zu be-
schliefenden Textbausteine waren darum bis zur letzten Sitzung vorzulegen. Alle vom Sekreta-
riat zu erstellenden Textbausteine auswertender Natur, wozu im Wesentlichen Zusammenfas-
sungen von Anhdrungen und Expertengesprachen sowie Reiseberichte zahlten, waren bis zur
Neukonstituierung einem von der Kommission eingesetzten Redaktionsteam vorzulegen. Dem
Redaktionsteam gehoérten an: Abg. Siegmund Ehrmann (SPD), Abg. Gitta Connemann
(CDU/CSU), Abg. Hans-Joachim Otto (FDP), Dr. Dieter Swatek (SV), Dr. Oliver Scheytt (SV),
Prof. Dr. Dr. Thomas Sternberg (SV), Olaf Zimmermann (SV) und Helga Boldt (SV).

Die Textbausteine ,Arbeitsbericht® und ,Offene Punkte® sollten vom Sekretariat als eine rein
deskriptive, gleichwohl wissenschaftlichen wie systematischen Anspriichen gerecht werdende
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Dokumentation der Tatigkeit der Kommission in Eigenverantwortung erstellt werden. Die Kom-
mission legte ferner einstimmig fest, welche Textsorten an welcher Stelle im Tatigkeitsbericht
und welche in einem Materialband zu verorten waren (vgl. AU 15/112b).

Die Kommission hat gleich zu Beginn ihrer Arbeit einstimmig beschlossen, ein Hochstmald an
Transparenz sicherzustellen. Entsprechend wurden alle Protokolle und schriftlichen Stellung-
nahmen zu Anhorungen und Expertengesprachen zeitgleich im Internet einer interessierten
Offentlichkeit zuganglich gemacht. Auch dieser Tatigkeitsbericht wird gemaR Beschluss der
Kommission ins Internet gestellt und in diversen Speichermedien (ggf. printout, CD-ROM, DVD)
offentlich zuganglich gemacht.

(Bi)
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B. Sachstand der Bestandsaufnahmen, Beratun-
gen und Handlungsempfehlungen fur die im
Einsetzungsauftrag vorgegebenen Schwer-
punktthemen

Auf der Basis des Gliederungsentwurfs fiir den Schlussbericht der Kommission wurde eine ge-
maR der Intention und Qualitét des Tatigkeitsberichtes modifizierte Gliederung in der 46. und
47. Sitzung beschlossen (Protokoll 15/46 und 15/47). Dabei wurde insbesondere auf eine Bin-
nendifferenzierung der Hauptkapitel verzichtet und eine Umgruppierung von Themen aus der
Arbeitsgruppe lll in ein neues Kapitel 1 vorgenommen.

Die den Kapiteln zugeordneten Texte sind in vier Kategorien untergliedert: Der erste Textbau-
stein - ,Arbeitsbericht® - beinhaltet eine rein deskriptive, gleichwohl systematisch strukturierte
Dokumentation der Arbeit der Kommission, ihrer Arbeitsgruppen und Berichterstatter zu dem
jeweiligen Themenkomplex. Er wurde von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Sekretari-
ats verfasst; die hierfurr jeweils verantwortlichen Bearbeiter sind mit Paraphe kenntlich gemacht.
Der zweite Textbaustein - ,Kommissionstexte* - gibt als GroRzitat die von der Kommission be-
reits beschlossenen Texte zu diesem Kapitel wieder. Im dritten Textbaustein - ,Handlungsemp-
fehlungen“ — wurden die von der Kommission hierzu beschlossenen Handlungsempfehlungen
aufgenommen. Der vierte Textbaustein - ,Offene Punkte® - beschreibt zuriickgestellte oder nicht
behandelte Aspekte zu diesem Themenkomplex; er wurde ebenfalls von den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern des Sekretariates verfasst.

Auf die im Text Bezug genommene Quellen sind, soweit sie durch Kommissionsbeschluss zur
Veroffentlichung freigegeben wurden, in den Anhangen 1 und 2 zum Téatigkeitsbericht sowie im
Materialband gesondert dokumentiert. Die Protokolle von nicht 6ffentlichen Sitzungen kénnen
auf Antrag gemaf Richtlinie fir die Behandlung der Ausschussprotokolle gemaR § 73 Abs. 3
GO-BT in den der Verwaltung des Bundestages unterstehenden Rdumen von allen eingesehen
werden, die ein berechtigtes Interesse nachweisen. Ob ein berechtigtes Interesse vorliegt, ent-
scheidet der Prasident. Die im Text zitierte Literatur sowie nicht in Teil Il oder im Materialband
aufgenommenen Materialien befinden sich entweder in der Bibliothek oder im Archiv des Deut-
schen Bundestages.

(Bi)
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0. Praambel

Arbeitsbericht

Das von der Enquete-Kommission am 24. November 2003 einstimmig beschlossene Arbeits-
programm (AU 15/006a und K.-Drs. 15/016¢) sieht die Formulierung einer Praambel zum Ab-
schlussbericht vor. Diese soll danach zum Kulturbegriff, zum Stellenwert von Kultur in der Ge-
sellschaft, zur Bedeutung der Kultur fir das offentliche Leben in der demokratischen Gesell-
schaft, zur kulturhistorischen Perspektive und ihren Briichen, zur Herausforderung von Globali-
sierung und Medialisierung, zur Kultur zwischen Eigenwert und Okonomisierung, zur Bedeutung
des bulrgerschaftlichen Engagements fir die Kultur, zum Kulturverstandnis der offentlichen
Hand, zur Frage, ob Kulturférderung Subvention oder Investition ist, zur Kultur als Leitlinie der
EU, zur identitatsstiftenden Wirkung von Kunst und Kultur und schlieBlich zur &asthetisch-
kulturellen Bildung in der Lebensperspektive Stellung beziehen.

In ihrer 6. Sitzung beschloss die Enquete-Kommission am 12. Januar 2004 einstimmig, eine
eigenstandige kleine Arbeitsgruppe mit der Formulierung eines Praambelentwurfs zu betrauen.
Die Arbeitsgruppe trat in drei Sitzungen zusammen: zu ihrer Konstituierung am 29. Marz 2004
und zur Beratung von Textbausteinen am 26. Juni 2004 und am 11. April 2005.

Einigkeit bestand bereits in der Debatte zur Einsetzung einer eigenen AG Praambel darlber,
die Ausarbeitung des Textes als einen ,dynamischen Prozess* (Vorsitzende) zu betrachten, der
von der Enquete-Kommission und ihren drei Arbeitsgruppen bis zum Ende ihrer Tatigkeit beglei-
tet werde. In ihrer konstituierenden Sitzung verstandigten sich die Mitglieder der AG darauf,
dass die Praambel als Einfihrung zum Abschlussbericht auf die Grundlagen und Zielvorstellun-
gen der Enquete eingehen, aber keine Zusammenfassung der Ergebnisse ihrer Beratungen
beinhalten solle.’ Die Mitglieder der AG wurden damit beauftragt, zu den genannten Inhalten
einzelne Textbausteine zu formulieren, die in einen gemeinsamen Praambeltext einflieRen soll-
ten. In ihrer 2. Sitzung diskutierte die AG insbesondere die Frage, ob sich die Enquete-
Kommission in ihrer Praambel zum Abschlussbericht auf einen eigenstandigen Kulturbegriff
festlegen sollte. Als Grundlage der Diskussion diente eine von Hilmar Sack, wissenschaftlicher
Mitarbeiter im Sekretariat der Enquete-Kommission, verfasste Ubersicht (iber die in der Wissen-
schaft, der Politik und Kultur gebrauchlichen Kulturbegriffe (AU 15/034). Angesichts der daraus
hervorgehenden Vielfalt an Kulturbegriffen verstandigten sich die Mitglieder der AG darauf, auf
eine zusatzlich eigene Kulturdefinition verzichten zu wollen. In ihrer Sitzung vom 11. April 2005
einigten sie sich schlieBlich auf einen gemeinsamen Praambeltext, der als Textbaustein zum
Abschlussbericht dem Plenum der Enquete-Kommission in der 46. Sitzung vom 13. Juni 2005
zur Abstimmung vorgelegt wurde (K.-Drs. 15/391b). Nach eingehender Beratung kam man darin
Uberein, den vorliegenden Text als Sachstand der Enquete-Kommission zur Praambel anzuse-
hen und verabschiedete ihn in einer leicht korrigierten Fassung (K.-Drs. 15/391c) mehrheitlich
bei zwei Enthaltungen.2

(Sa)
Kommissionstexte

~oachstand der Enquete-Kommission zur Praambel

1 Vgl. TOP 2 im Ergebnisprotokoll der Sitzung vom 29.3.2004.
2 Vgl. Protokoll 15/46, Top 4 neu, S. 26ff.



-32 - Tatigkeitsbericht der Enquete-Kommission "Kultur in Deutschland”

l. Kultur in Deutschland - Verpflichtung fiir das demokratische Ge-
meinwesen

Kulturlandschaft Deutschland - Stellenwert der Kultur

Deutschland verfiigt Uber eine einmalige und vielfaltige Kulturlandschaft. Deren Erhalt und Ent-
wicklung fuhlen sich viele Menschen und Institutionen in unserem Land verpflichtet. Die Bun-
desrepublik Deutschland versteht sich als Kulturstaat. Dies driickt sich in der Kulturverantwor-
tung der Stadte und Gemeinden, den Verfassungen der Lander und der Praxis des Bundes in
seinem Kompetenzbereich aus. Die Kultur in Deutschland wird gepragt von den Kunstlerinnen
und Kunstlern, von offentlichen Institutionen und privaten Kulturbetrieben, von privatem und
zivilgesellschaftlichem Engagement, von den Kirchen und Religionsgemeinschaften, von Verei-
nen, Verbanden und Interessengruppen.

Kultur in der demokratischen Gesellschaft

Kultur ist Teil unserer Gesellschaft, die ihre demokratische Qualitat aus 6ffentlichen Diskursen
gewinnt. Die Ergebnisse kultureller Auseinandersetzungen mit der gesellschaftlichen und sozia-
len Wirklichkeit, mit Natur und Technik, mit Geschichte und Zukunft tragen utopische und kriti-
sche Gehalte, sie sind niemals blofies Abbild von Realitat. Kultur in einer demokratischen Ge-
sellschaft benotigt Freiraume fir das Unverfiigbare, das weder 6konomisch noch politisch Nutz-
bare — um der Kinstlerinnen und Kinstler willen, aber auch um ihrer selbst willen. Dem demo-
kratischen Verfassungsstaat widerspricht die verbindliche Festlegung einer nationalen Kultur
und Religion.

Kulturpolitik im foderalen Staat

Das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland hat im Jahre 1949 die Zustandigkeit fiir
die Kultur- und Bildungspolitik im wesentlichen den Landern zugeschrieben, ohne damit den
Bund aus seiner kulturpolitischen Verantwortung zu entlassen. Damit kniipfte die junge Bundes-
republik Deutschland, nach Jahren der nationalsozialistischen Herrschaft, an die foderalen
deutschen Traditionen an und setzt auf Vielfalt und Unterschiedlichkeit als Triebkrafte von Ent-
wicklung. Eine foderalistisch organisierte, an den Prinzipien der Subsidiaritat und Kooperation
orientierte Kulturpolitik ist am ehesten geeignet, ein facettenreiches und vielfaltiges kulturelles
Leben zu férdern.

Die Enquete-Kommission ,Kultur in Deutschland” steht in diesem Rahmen. Der Bund, die Lan-
der und insbesondere die Kommunen leisten ihren Beitrag, die Grundlagen unserer Verfassung
mit Leben zu erflllen. Gerade auf dem Feld der Kultur ist eine konstruktive, verlassliche und
vielfaltige Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Ebenen unseres Gemeinwesens mog-
lich und richtig.

Il. Kultur heute — Neue Herausforderungen

Die Kulturlandschaft in Deutschland steht unter einem zunehmenden Veranderungsdruck. Die
Kultur in unserer Gesellschaft tritt dabei haufig hinter 6konomischen und sozialen Fragen, hinter
Problemen der Globalisierung oder Medialisierung zurlck, die die 6ffentliche Wahrnehmung
dominieren. Demgegentiber ist die Rolle der Kultur — und auch die der Kulturpolitik — auf allen
Ebenen zu starken. Nur so kann der Bedeutung der Kultur fir das Zusammenleben in einer
demokratischen Gesellschaft entsprochen werden — ist es doch die Kultur, die Lebensqualitat
und Entfaltungsmadglichkeiten weithin pragt und die Birgerinnen und Blrger untereinander und
mit ihrer Gesellschaft verbindet.
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Okonomisierung

Kulturelle Akteure und Institutionen missen in zunehmendem MalRe Rechenschaft tber die
effiziente Verwendung offentlicher Mittel ablegen. Kulturelle GrofRRereignisse und permanent
verfigbare mediale Vermittlung pragen die offentliche Wahrnehmung und verandern die Vor-
stellungen von kultureller Praxis. Die Kulturwirtschaft gewinnt an Bedeutung. Immer mehr Men-
schen finden Beschéaftigung in den verschiedenen kulturell gepragten Feldern. Es ist Aufgabe
der Kulturpolitik, die Kultur vor einseitiger Anpassung an 6ékonomische Zwange zu bewahren.
Gerade die Forderung der kulturellen Ausdrucks- und Prasentationsformen, die sich nicht ‘ver-
kaufen’, gehdrt zu den Kernaufgaben der 6ffentlichen Férderung von Kultur. Der Auftrag des
Kulturstaates besteht auch darin, den Eigenwert — und damit auch den haufig unbequemen
Eigensinn — der Kultur vor dem marktgesteuerten Blick auf den Massengeschmack zu schitzen.

Nur mit 6ffentlicher Unterstitzung kann die Kultur einer problematischen Nivellierung kultureller
Standards entgegenwirken und ihre Bedeutung als identitatsférdernder Faktor in einer demo-
kratischen Gesellschaft erhalten. Kulturforderung ist nicht ‘Subvention’. Sie dient der notwendi-
gen Grundausstattung des demokratischen Gemeinwesens.

Globalisierung

Wir leben in einer Zeit der rasanten Globalisierung und Internationalisierung. Die damit verbun-
denen Prozesse haben groRe Auswirkungen auf die Kultur und ihre Rezeption. Einerseits wird
mit einer beschleunigten und weitgehend grenzenlosen Kommunikation kulturelle Vielfalt in
einem bisher nicht gekannten Ausmal} zuganglich. Andererseits droht eine Vereinheitlichung
von Kultur, als deren problematischer Fluchtpunkt das Gespenst einer globalen Monokultur
erscheint. Die Sicherung der kulturellen Vielfalt ist vor diesem Hintergrund eine vordringliche
Aufgabe der Kulturpolitik auf allen Ebenen. Die Liberalisierung der Markte darf die Vielfalt und
Dichte der Kulturlandschaft nicht gefahrden. Kunst und Kultur sind keine beliebigen Waren.

Medialisierung

Eng mit der Globalisierung verbunden sind Prozesse der Medialisierung. Sie griinden nicht
zuletzt in der fortschreitenden Digitalisierung der Informationsverarbeitung und im Siegeszug
des Internet. Fir die Produktion, Prasentation und Rezeption von Kunst und Kultur hat das tief-
greifende Folgen. Wir leben im ‘global village’, das Verhaltnis von Nahe und Ferne verandert
sich grundlegend. Rdumliche Distanz ist immer weniger ein Kommunikationshindernis. Raumli-
che Nahe erscheint zuweilen auch im kinstlerischen Prozess vernachlassigbar. Netzwerke und
Datenbanken erlauben einen vom jeweiligen Standort des Nutzers weitgehend unabhangigen
Zugriff auf viele Systeme und Symbolwelten. Die im Zusammenhang hiermit aufgeworfenen
Fragen betreffen den kiinstlerischen Werkbegriff, unsere Vorstellungen von kiinstlerischer Krea-
tivitdt, ebenso wie unsere Wirklichkeitssicht, sie reichen von Problemen des Urheberrechts bis
hin zur veranderten Rolle der Kulturen im globalisierten Kontext.

Ml Kulturelle Vielfalt und Identitat

Kunst und Kultur formen und markieren die Identitat eines Gemeinwesens und seiner Mitglie-
der. Sie stellen den Menschen und seine Wahrnehmung der Welt in den Mittelpunkt und bilden
Werte, die flr den Einzelnen wie fir die Gesellschaft wichtig sind. Kultur ist ein Instrument der
reflexiven und gestaltenden Auseinandersetzung des Einzelnen mit sich und seiner Umwelt. Sie
steht im Kontext geschichtlicher Entwicklungslinien, deren Fortschreibung sie zugleich mitpragt.

Wurzeln der europaischen Kultur

Europaische Kultur und Identitat sind aus der Symbiose judisch-christlicher Traditionen entstan-
den, die ihrerseits durch den Einfluss arabischer Kultur, griechischer Philosophie und Kunst und



-34 - Tatigkeitsbericht der Enquete-Kommission "Kultur in Deutschland”

réomischen Rechts entstanden sind. In allen Kunstsparten und Kulturbereichen finden sich bis
heute unibersehbare Belege daflir. Grundlegende Vorstellungen Gber Gesellschaft, Staat und
Religion, Uber soziale Verantwortung und Solidaritat fulen auf diesen Traditionen. Dieses Kul-
turerbe ist durch den Einfluss von Aufklarung und Moderne bis heute in standiger Weiterent-
wicklung. Andere Religionen und Kulturen bringen neue Vielfalt in die gesellschaftlichen Dis-
kussionen und Auseinandersetzungen. Die Weiterentwicklung der Kultur durch das Anknupfen
an das jldisch-christliche Erbe und die kulturellen Einfliisse anderer Religionen und Kulturen ist
eine wichtige Aufgabe der Kulturpolitik.

Kulturhistorische Perspektiven und Briiche

Historische Bedingungen und regionale Unterschiede haben in Deutschland eine Vielfalt kultu-
reller Identitaten hervorgebracht. Nicht Homogenitat, sondern eine Vielzahl von kulturellen For-
men und Ausfihrungen konnte als Teil des westlichen Kulturkreises tradiert und entwickelt wer-
den. Zugleich inspirierte der kreative Austausch die kiinstlerischen Prozesse. In der astheti-
schen Kommunikation der Gegenwart gilt es, eigene Traditionen zu wahren und den interkultu-
rellen Dialog ebenso zu suchen wie anzuregen.

Die grofite Katastrophe der deutschen Geschichte, der Nationalsozialismus, markiert den
starksten Bruch in unserer Kulturgeschichte. Sie fihrte zum Exodus von Kinstlerinnen und
Kinstler. Mit der Vernichtung und Vertreibung der Juden wurden auch kunstlerische und asthe-
tische Traditionslinien eliminiert, die in besonderer Weise unsere Kultur gepragt haben. Aus der
Erfahrung dieses Zivilisationsbruches erwachst eine besondere Sensibilitat fiir den elementaren
Wert der Freiheit der Kunst.

Kultur und Identitat

Im Zeitalter der Globalisierung und Internationalisierung bedarf es der identitatsstiftenden Wir-
kung von Kunst und Kultur. Kunst bietet Einsichten und Orientierungen. lhre Bedeutung fir die
Entwicklung der Personlichkeit, im Sinne der eigenen kreativen Praxis und im Sinne der Fahig-
keit, zu sehen, zu héren, zu erleben und andere Perspektiven einzunehmen, verleihen Kunst
und Kultur ihre hohe sozialisierende Wirksamkeit. Die Entwicklung und Unterstiitzung dieser
Fahigkeiten ist eine elementare Aufgabe der Familien und — in zunehmendem Male — der Bil-
dungseinrichtungen sowie der Medien.

Kultur und europdische Integration

Jede Kultur lebt von ihren Beziehungen zu anderen Kulturen. Das moderne Europa steht vor
groBen Herausforderungen. Das Zusammenwachsen Europas in der Europaischen Union er-
fordert die Anerkennung der Vielfalt kultureller Traditionen und Identitdten. Nicht Vereinheitli-
chung der europaischen Kultur, sondern die Schaffung einer Einheit in der Vielfalt muss das
Leitmotiv der europaischen Integration sein. Die Migration innerhalb Europas und Uber seine
Grenzen hinaus erfordert erweiterte Anstrengungen zur Integration von Menschen unterschied-
licher Herkunft. Das verlangt Respekt vor unterschiedlichen kulturellen Pragungen und die Be-
reitschaft zum kulturellen Dialog.

Kulturelle Bildung

Wir befinden uns mitten in einem Prozess von Umbriichen, deren kulturelle Tragweite bislang
erst zu ahnen ist. Lange Zeit bestimmende Grundmuster der Sozialisation &ndern sich grundle-
gend. Daher ist die Bedeutung kultureller Bildung und asthetischer Sensibilisierung kaum zu
Uberschatzen. Sie nimmt in den Untersuchungen der Enquete-Kommission einen grofsen Raum
ein. Kulturelle Bildung starkt die Sensibilitat dafir, dass kulturelle Vielfalt und Differenz zwischen
Regionen, Milieus, Ethnien und Geschlechtern und auch zwischen den Generationen eine kost-
bare Entwicklungsressource der Gesellschaft ist. Die Einbettung kultureller Bildung in die allge-
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meine Bildung und die Starkung kultureller Bildung im Allgemeinen sind von grundlegender
Bedeutung flr die Entwicklungsfahigkeit unserer Gesellschaft. Kulturvermittlung ist ein Schlis-
sel zur Gesellschaftsentwicklung.

IV.  Kulturférderung in ihrer Vielfalt sichern

Kulturforderung der 6ffentlichen Hand

Dem hohen Stellenwert der Kultur entspricht die Kulturférderung der 6ffentlichen Hand. Anders
als beispielsweise im angloamerikanischen Raum sichert die 6ffentliche Férderung von Kunst
und Kultur die Grundausstattung der kulturellen Institutionen. Von den insgesamt 8,2 Mrd. Euro,
die 2003 in die oOffentliche Kulturférderung investiert wurden, entfielen 3,73 Mrd. auf die Kom-
munen und 3,59 Mrd. auf die Lander. Der Bund beteiligte sich mit 1,04 Mrd. Euro. Durch die
Finanznot der offentlichen Hand, aber auch im Rahmen der Debatte um die Starkung des bir-
gerschaftlichen Engagements, gewinnt das private Engagement in der Kultur an Bedeutung.
Um die Vielfalt der Kultur zu erhalten und sie in einer Breite, die auch Voraussetzung fir Spit-
zenergebnisse ist, zu gewahrleisten, darf dieses Engagement die staatliche Férderung nicht
ersetzen, sondern muss sie erganzen.

Kulturverstandnis der offentlichen Hand

Kulturelle Einrichtungen und Angebote finden sich in einer Vielzahl von Tragerschaften privat-
rechtlicher, &ffentlich-rechtlicher sowie unmittelbar kommunaler bzw. staatlicher Art. Die Diffe-
renzierung der Tragerschaften und das wirtschaftliche Engagement nehmen zu. Gleichwohl
bleibt die Forderung von Kunst und Kultur eine unverzichtbare 6ffentliche Aufgabe. Das Kultur-
verstandnis der offentlichen Hand steht angesichts der Finanznot der 6ffentlichen Haushalte auf
dem Prifstand. Die aktuelle Diskussion Uber die Kernaufgaben des Staates darf die Kulturaus-
gaben nicht zu freiwilligen Subventionen degradieren. Kulturférderung ist vielmehr notwendige
Grundausstattung des demokratischen Gemeinwesens.

Der Kulturstaat investiert mit der Férderung der Kultur in seine eigenen Grundlagen; Bildung
und Kultur gehéren zu den unverzichtbaren Kernaufgaben staatlichen Handelns.

Die Entscheidung, wie viel Geld auf den jeweiligen Ebenen fiir die Kultur zur Verfiigung gestellt
werden soll und kann, ist Ergebnis einer demokratischen Auseinandersetzung in den jeweiligen
Beschlussgremien. Die Voraussetzung hierfiir aber, ein Verstandnis der Férderung von Kunst
und Kultur als Kernaufgabe staatlichen Handelns, ist dieser Entscheidung vorgelagert.

Staatliches und biirgerschaftliches Engagement

Die Entwicklung und Foérderung der Kultur ist nicht nur eine staatliche Aufgabe. Das Engage-
ment von mehr als drei Millionen Ehrenamtlichen, das birgerschaftliche Engagement in Stiftun-
gen, Vereinen und Verbanden, in Kirchen und Tragerorganisationen pragen das kulturelle Le-
ben. Dieses Engagement hat in Deutschland eine jahrhundertlange Tradition. Ohne das finan-
zielle und zeitliche Engagement einer groRen Zahl von Menschen waren das kulturelle Leben
und die kulturelle Vielfalt in Deutschland nicht denkbar. Viele Einrichtungen verdanken diesem
Engagement ihre Entstehung oder ihren Erhalt. Burgerschaftliches Engagement bedarf daher
der kontinuierlichen Unterstitzung durch Qualifizierung, verlassliche Kooperationsbeziehungen
mit hauptamtlichen Kréaften und klare Aufgabenstrukturen. Nicht zuletzt aber bedarf die Foérde-
rung der Ehrenamtlichkeit der 6ffentlichen Anerkennung und entsprechender Rahmenbedin-
gungen.

Die Vielfalt kultureller Praxis in Deutschland zeigt, dass die foéderale Verfasstheit, das Zusam-
menwirken der verschiedenen Ebenen des Kulturstaates, die offentliche Verantwortung flr
Kunst und Kultur, die breite Palette freier Tragerschaften und Organisationsformen und das
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offentliche Bewusstsein von der Bedeutung der Kultur fir unser Gemeinwesen unverzichtbare
Voraussetzungen fur deren Erhalt und Entwicklung sind. Die Aufgabe, diese Substanz zu erhal-
ten und zu entwickeln, ist eine Grundbedingung flr die weitere Entwicklung unserer Gesell-
schaft.”

Handlungsempfehlungen

keine

Offene Punkte

keine
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1. Infrastruktur, Kompetenzen und rechtliche Rah-
menbedingungen fur Kunst und Kultur in Staat
und Zivilgesellschaft

1.1 Kompetenzverteilung Europa, Bund, Lander und
Kommunen
Arbeitsbericht

Der Antrag auf Einsetzung der Enquete-Kommission stellt die Kulturpolitik vor dem Hintergrund
der Deutschen Einheit, eines zusammenwachsenden Europas und der fortschreitenden Globa-
lisierung dar. Dort heif’t es: ,Die Forderung und Pflege von Kunst und Kultur ist in der Bundes-
republik Deutschland vorrangig eine Aufgabe von Landern und Kommunen. Der Bund hat nicht
zuletzt aufgrund seiner Gesetzgebungszustandigkeiten und seiner Férderkompetenzen fir ge-
samtstaatlich bedeutsame Kultureinrichtungen eine grof3e Verantwortung fur Kunst und Kultur
und fiir die Kultur in der Hauptstadt. (...)

Die Kommission soll sich eingehend mit den fiir die Kultur und ihre Institutionen wichtigen Struk-
turfragen sowie den unterschiedlichen Verantwortlichkeiten von Bund, Landern und Gemeinden
beschaftigen. (BT-Drucksache 15/1308 — Anhang 2).

Die Enquete-Kommission behandelte dieses Thema auf ihrer Klausurtagung am 9. und 10.
November 2003 im Rahmen der thematischen Bestandsaufnahme (Vorbemerkungen, Aus-
gangslage)1 und hielt es in ihrem einstimmig beschlossenen Arbeitsprogramm (K.-Drs.15/016c¢)
unter

O Die Lage der offentlichen Kulturfinanzierung (EU, Bund, Lander, Kommunen) unter
besonderer Bertcksichtigung der Kommunen

1.2.2: Kompetenzverteilung Europa, Bund, Lander und Kommunen (u.a. Art. 75 Abs. 1 Ziffer
6 GG)

111.2.2.3: Aufgaben der EU, des Bundes, der Ladnder und Kommunen in der kulturellen Grund
versorgung®

(— Kapitel 1.5 dieses Berichts) fest.

Die Arbeitsgruppe | ,Die 6ffentliche und private Férderung von Kunst und Kultur - Strukturwan-
del“ der Kommission behandelte das Thema ,Kompetenzverteilung“ des Weiteren in der Unter-
arbeitsgruppe ,Rechtliche Rahmenbedingungen zur Kultur und Auswirkungen auf die Kul-
tur/Kompetenzverteilung Europa, Bund, Lander und Kommunen® in Kenntnis der Ausarbeitung
des Wissenschaftlichen Dienstes zu den ,Rechtlichen und institutionellen Rahmenbedingungen
der Kultur in Deutschland/Bestandsaufnahme und Einordnung in die kulturpolitische Praxis von
Bund und Landern“ (Mat 15/041 — Materialband) und einer Dokumentation der bundesgesetzli-
chen Rahmenbedingungen (Mat 15/049 — Materialband).? Diese hatte der Wissenschaftliche
Dienst im Auftrag der Enquete-Kommission ,Kultur in Deutschland® erstellt. Die Unterarbeits-
gruppe schlug am 6. September 2004 der Arbeitsgruppe | vor, Kriterien zu entwickeln, nach
denen die Materialien des Wissenschaftlichen Dienstes (Mat 15/041 und 15/049) als auch die
vorzulegenden Gutachten aus den Arbeitsgruppen auf ihre Aussagekraft zu den rechtlichen
Rahmenbedingungen und Kompetenzverteilungen tberpriift werden sollten. Damit sollten all-

1 Protokoll 15/03, S. 28.
2 AG | Ergebnisprotokoll vom 5. Mai 2004.
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gemeine als auch gattungs-/institutionsspezifische Informationen gewonnen werden, die dann
in einem Gesamttext zusammengefasst werden sollten.

Die Mitglieder folgten dem Vorschlag der Berichterstatter, diese Themenbereiche einleitend vor
dem Thema ,Lage und Strukturwandel der 6ffentlichen und privaten Kulturférderung® zu behan-
deln.® Der Beschluss der Kommission Uber die Gliederung des Tatigkeitsberichts sah vor, in
das Kapitel 1 ,Infrastruktur, Kompetenzen und rechtliche Rahmenbedingungen fiir Kunst und
Kultur in Staat und Zivilgesellschaft aufzunehmen (46./47. Sitzung am 13. und 27. Juni 2005).
Die Kommissionsmitglieder bekraftigten auf Vorschlag des Abg. Hans-Joachim Otto (FDP),
dass entsprechend des Arbeitsprogramms (K.-Drs.15/016c unter 1.1.1) die kulturellen Belange
der Kommunen im Mittelpunkt der Kompetenzfragen zu behandeln seien. Die Kommunen tri-
gen die Verantwortung fir die lokale Kulturpolitik. Die Lander seien fir die Férderung der kultu-
rellen Institutionen und Projekte von landesweiter Bedeutung zusténdig. Die meisten kulturellen
Einrichtungen in der Bundesrepublik Deutschland wirden die Stadte und Gemeinden unterhal-
ten.*

Internationale/Europaische Ebene

Die Kompetenz der Europaischen Union (EU) im Bereich der Kultur ist zum einen in Artikel 3
EG-Vertrag (EGV) prinzipiell formuliert und durch den Artikel 151 EGV eingeschrankt. ,Die Ge-
meinschaft darf nur einen Beitrag leisten, die Gemeinschaft unterstiitzt lediglich die Tatigkeiten
der Mitgliedstaaten, die MaRnahmen der Gemeinschaft missen erforderlich sein, die Gemein-
schaft muss stets die nationale und regionale Vielfalt der Kulturen in den Mitgliedstaaten ach-
ten, die Handlungen der Gemeinschaft missen von allen Mitgliedstaaten bejaht werden, d.h.
der Rat muss einstimmig entscheiden® (Quelle: Artikel 151 EGV). Mit Artikel 151 EGV verfugt
die EU uber eine eigene Kulturkompetenz, die ihr erlaubt, einen Beitrag zur Entfaltung der Kul-
tur der Mitgliedstaaten unter Wahrung ihrer nationalen und regionalen Vielfalt sowie gleichzeiti-
ger Hervorhebung des gemeinsamen kulturellen Erbes zu leisten.

Darlber hinaus gibt es inzwischen einen umfangreichen Bestand an Gemeinschaftsvorschriften
mit Wirkung auf die Kultur namentlich hinsichtlich des Binnenmarktes, des Wettbewerbs-, des
Steuerrechts und des internationalen Handels. Namentlich ist das Europaische Beihilfenrecht
nach Artikel 87 EGV zu nennen (— Kapitel 1.3 dieses Berichts und BT-Drucksache 15/5560).

Bei den Verhandlungen der Welt-Handelsorganisation (WTO) geht es inshesondere darum, in
einer wettbewerbsorientierten Handelsordnung die Besonderheit kultureller Giter zu betonen.
Dies zeigt sich aktuell in der Auseinandersetzung um das ,General Agreement on Trades and
Services® (GATS). Die Mitgliedstaaten der EU werden auf der Grundlage von Artikel 133 EGV
Uber die gemeinsame Handelspolitik von der europaischen Kommission bei der WTO vertreten,
obwohl jedes Land Mitglied der WTO ist.’

Die im Oktober 2005 auf der 33. Generalkonferenz der UNESCO verabschiedete Konvention
zum Schutz der kulturellen Vielfalt soll im Falle der ausreichenden Ratifizierung eine volker-
rechtliche Grundlage fir das Recht auf eigenstéandige Kulturpolitik darstellen. Wichtigstes Ziel
der Konvention ist die Anerkennung des Rechts aller Staaten auf eine eigenstandige Kulturpoli-
tik und des Doppelcharakters von Kulturgutern und —dienstleistungen als Handelsware und
Gegenstand von Kulturpolitik. Die Konvention wurde vor dem Hintergrund der Liberalisierungs-

3 AG | Protokoll 15/11, S. 2.

4 Weitere Ausfihrungen und Quellenverweise in dem von der Enquete-Kommission beauftragten Gutachten des
Wissenschaftlichen Dienstes (Mat 15/041, S. 30, 37 f.) sowie fortflihrend die Ausarbeitung des Wissenschaftli-
chen Dienstes — Deutscher Bundestag WF X — 060/03, S.15, 17 f.

5 Mat 15/041, S. 7 ff. und zu den aktuellen Debatten, auch im Deutschen Bundestag, Singer, Otto, Liberalisierun-
gen im Rahmen von GATS und der Schutz der kulturellen Vielfalt in der européaischen Union, WF X — 021/05 vom
1. April 2005. Krajewski, Markus (2005), Auswirkungen des GATS auf Instrumente der Kulturpolitik und Kulturfor-
derung in Deutschland, Potsdam, S. 18 ff.
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bestrebungen im Rahmen der GATS-Verhandlungen im Kulturbereich initiiert, um mit dessen
Hilfe nationale kulturpolitische Interessen und internationale Handelsabkommen in Einklang zu
bringen.

In ihren Sitzungen am 22. November 2004 und 17. Januar 2005 beriet die AG | ein Impuls-
/Namenspapier der Berichterstatterin Abg. Gitta Connemann (CDU/CSU) ,Kompetenzverteilung
Europa, Bund, Lander” (K.-Drs. 15/295), das als Inputpapier angenommen wurde. Die Vorsit-
zende in ihrer Funktion als Mitglied der AG | positionierte die Europaische Ebene wie folgt:

JArtikel 151 EGV begrindet weder einen gemeinschaftlichen Kulturbegriff noch eine Kulturge-
meinschaft und schafft auch keine neue Kompetenzen, sondern ermdglicht eine gemeinschaftli-
che subsidiare Kulturférderung unter Wahrung des kulturellen Selbstbestimmungsrechtes.

Weder Artikel 22 Grundrechts-Charta EU noch Artikel 151 Absatz 4 EGV (Kulturvertraglich-
keitsklausel) oder andere Gemeinschaftsvorschriften mit Wirkung auf die Kultur (z.B. Grundfrei-
heiten, Steuerrecht) legitimieren eine Harmonisierung nationaler Kulturpolitik.*

Als Handlungsbedarf und Zielsetzung sah Abg. Gitta Connemann (CDU/CSU):

~Kulturpolitisches Ziel der Europapolitik ist und muss es bleiben, nur mit einstimmig beschlos-
senen MaRnahmen Rahmenprogramme der Sicherung des gemeinsamen kulturellen Erbes
sowie der Forderung des kinstlerischen Schaffens zu koordinieren und zu unterstitzen. Dazu
kann die Erfassung statistischer Grunddaten fir eine einheitliche europaische Kulturstatistik
hilfreich sein.

Zur Wahrung der Landerinteressen sollten im Ausschuss der Standigen Vertreter der Mitglied-
staaten bei der EU Landervertreter zugelassen werden. (AStV — Der AStV ist zwischen den
Ausschuss fir Kulturfragen und dem Kulturministerrat geschaltet, dem Ministerrat untergeord-
net und bereitet die Ratstagungen vor.)

Im Rahmen der GATS-Verhandlungen sollte die EU nachhaltig an der Forderung einer Aus-
nahmeregelung flr Kunst und Kultur festhalten.” (K.-Drs. 15/295)

Die Kommission behandelte die Kulturkompetenz der Europaischen Gemeinschaft und das
damit verbundene Subsidiaritatsprinzip (Artikel 151, 5 EGV) auch im Rahmen ihrer Beratungen
zum Zwischenbericht ,Kultur als Staatsziel* (BT-Drucksache 15/5560 — Kapitel 1.2 dieses Be-
richts). Auch die wirtschaftspolitischen Fragen in Bezug auf die Kultur im Rahmen des Europai-
schen Beihilferechts nach Artikel 87 EGV wurden in diesem Zusammenhang beraten. Weitere
Wirkungen des europaischen Rechts beriet die Kommission im Rahmen der rechtlichen Rah-
menbedingungen (— Kapitel 1.3 dieses Berichts).

Nationale Ebene

Grundlage der Beratungen der Kommission zu den Kompetenzverteilungen auf nationaler Ebe-
ne waren die Ausfiihrungen des Wissenschaftlichen Dienstes zu den Kompetenzbereichen (Mat
15/041 — Materialband).®

Ausgangspunkt der Diskussionen uber die Kompetenzverteilung der staatlichen Kulturpolitik
und Kulturférderung in den kulturpolitischen Debatten insgesamt sind die von den Landern ge-
meinsam mit der BKM erarbeiteten Eckpunkte flr die Systematisierung der Kulturférderung von
Bund und Landern und fir die Zusammenfihrung der Kulturstiftung des Bundes und der Lander
zu einer gemeinsamen Kulturstiftung (zu finden in: Mat 15/110). Diese waren auch Gegenstand
des Gespraches, das die Vorsitzende im Auftrag der Kommission und die von der Ministerpra-
sidentenkonferenz (MPK) benannten Ansprechpartner der Enquete-Kommission, Staatssekretar

6 Siehe dazu auch eine Zusammenstellung des Sekretariats zur Verteilung der Kulturkompetenzen AU 15/152 ->
Materialband.
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Rudolf Béhmler (Baden-Wirttemberg) und Staatsrat Prof. Dr. Reinhard Hoffmann (Bremen)7
am 25. Marz 2005 fuhrten (Teil A, S. 24 dieses Berichts).

Der Wissenschaftliche Dienst des Deutschen Bundestages fiihrte in seinem spateren Gutach-
ten ,Die Forderung von Kunst und Kultur® zur Kompetenzverteilung unter Hinzuziehung von
Ausziigen des Eckpunktepapiers aus: ,Kulturpolitik und Kulturférderung sind eine Gestaltungs-
aufgabe des Staates, die vom Bund, Landern und Gemeinden gemeinsam und jeweils eigen-
verantwortlich wahrgenommen werden. Die Freiheit der Kunst in Artikel 5 Abs. 3 Grundgesetz
(GG) ... wurde in der verfassungsrechtlichen Diskussion zunehmend positiv als staatliche Ge-
wahrleistung der Freiheit interpretiert...“ ,Entsprechend dieser Grundstruktur der Kulturpolitik
liegen die staatlichen Aufgaben und Kompetenzen in erster Linie bei den Landern, soweit das
Grundgesetz keine andere Regelung trifft oder zulasst (Artikel 30 GG).“ In einem neuen Eck-
punktepapier zur Kompetenzverteilung von Bund und Landern wird dies eigens betont.®

Die Kommission stellte die Beratungen Uber die Bund/Lander-Kompetenzverteilung in Kenntnis
des zeitgleichen Dialogs der Kommission von Bundestag und Bundesrat zur Modernisierung
der bundesstaatlichen Ordnung10 zuruck, in ihrem Arbeitsprogramm und ihrer Prioritdtenset-
zung standen ohnehin die rechts- und ordnungspolitischen Aspekte des Bundes und die Ver-
antwortung fur die Entwicklung von Kunst und Kultur durch die Gestaltung der Rahmenbedin-
gungen im Mittelpunkt ihrer Beratungen. Dies zeigte sich im Rahmen von Anhérungen und Gut-
achten im Bereich der bundesgesetzlichen Kompetenzen wie z.B. des Haushalts-, Steuer-,
Sozialversicherungs- und Urheberrechts.

In ihrem Impuls-/Namenspapier ,Kompetenzverteilung Europa, Bund, Lander” (K.-Drs. 15/295;
s. 0.), positionierte die Vorsitzende die nationale Ebene wie folgt:

~Kultur ist verfassungsmafig eine Gemeinschaftsaufgabe von Bund, Landern und Kommunen,
nach Artikel 30 GG aber in erster Linie Landersache. Gesetzgebungskompetenzen des Bundes
ergeben sich fur diesen Bereich aus Artikel 73 Nr. 5, 9 GG, Artikel 74 Nr. 6, 13 usw. Nach Arti-
kel 32 Abs. 1, 73 Nr. 1, 87 Abs. 1 GG ist der Bund fir die auswartige Kulturpolitik zustandig.

,Mit Artikel 35 des Einigungsvertrages wurde erstmals das verfassungsmaRig implizite Kultur-
staatsverstéandnis zum Ausdruck gebracht und dem Bund die Kompetenz der Pflege und Erhal-
tung der kulturellen Infrastruktur in den neuen Landern zugesprochen, was ein Engagement
Uber die Férderung von Leuchtturmprojekten hinaus notwendig machen kann.

Daruber hinaus hat der Bund naturgemald das Recht der gesamtstaatlichen kulturellen Repra-
sentation sowie der Kulturférderung der Bundeshauptstadt Berlin (Artikel 106 Abs. 8 GG).

Dem Bund obliegt die Pflicht der Erhaltung von Denkmalern und Kultureinrichtungen von natio-
naler Bedeutung. Das kann durchaus in der Rechtsform einer eigenen Stiftung fur Kultur geleis-
tet werden (Artikel 104 a Abs. 1 GG).

Nach § 96 Bundesvertriebenengesetz haben Bund und Lander die Kompetenz fiir die Pflege
dieses Kulturgutes.

Daruber hinaus hat der Bund Kompetenzen zur Gestaltung der rechtlichen und sozialen Rah-
menbedingungen flr kinstlerisches Schaffen (z.B. Steuerrecht, Stiftungsrecht, Urheberrecht,
Sozialrecht).“ (K.-Drs. 15/295).

Als Handlungsbedarf und Zielsetzungen sah Abg. Connemann (CDU/CSU):

7 Gleichzeitig stellvertretende Mitglieder der Kommission von Bundestag und Bundesrat zur Modernisierung der
bundesstaatlichen Ordnung (Féderalismuskomission).

8 WF X — 060/03, S. 15 vom 1. September 2003 und Mat 15/041, S.32 f.-> Materialband.

9 Die Bundesregierung erlauterte die so beschriebene Kompetenzverteilung ausfuhrlich in der Antwort zu einer
GroRen Anfrage der CDU/CSU-Fraktion vom 27. September 2001 (BT-Drucksache 14/6993).

10  Zu den Aufgaben der Kommission von Bundestag und Bundesrat zur Modernisierung der bundesstaatlichen
Ordnung siehe Deutscher Bundestag, Bundesrat 6ffentlichkeitsarbeit (Hrsg.).
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»iIm Rahmen der Bundeskompetenzen zur Gestaltung der rechtlichen und sozialen Rahmenbe-
dingungen flr kinstlerisches Schaffen (z.B. Steuerrecht, Stiftungsrecht, Urheberrecht, Sozial-
recht) besteht innerhalb des Bundes Klarungs- und Koordinierungsbedarf der Zustandigkeiten.

Kooperation und Koordination zwischen Bund und Landern im Rahmen eines foderalen Wett-
bewerbs haben sich bewahrt und dirfen nicht ausgehohlt werden. Eine Entflechtung von Misch-
finanzierungen macht nur dann Sinn, wenn damit beides geleistet wird: Klarung von Zustandig-
keit und Finanzierung in einer Hand. Unabhangig davon sollte nach wie vor eine Fusion der
beiden Kulturstiftungen mit substanzieller Beteiligung der Lander versucht werden.

Kulturpolitik ist und bleibt aber vor allem vom Finanzvolumen her Kommunalpolitik (Artikel 28
Abs. 2 GG). Im Rahmen einer Finanz- und Steuerreform miussen Lander und Kommunen so
gestarkt werden, dass sie ihrer Verpflichtung zur kulturellen Grundversorgung als Teil der Da-
seinsvorsorge eigenverantwortlich und angemessen nachkommen konnen. Optional kénnte
nach dem Vorbild der Sachsischen Landesverfassung (Art. 85 Abs. 2 SachsVerf) ein Finanz-
ausgleich fir Mehrbelastungen eingefiihrt werden.” (K.-Drs. 15/295).

Im Rahmen von Delegationsreisen beschaftigte sich die Enquete-Kommission ,Kultur in
Deutschland“ auch mit anderen Formen nationaler Kompetenzverteilung, die sich im Zusam-
menhang mit der Kulturfinanzierung und Kulturférderung stellten und zwar insbesondere im
Bereich der Exekutive. In GroRbritannien werden Férdermittel ausschlieRlich auf Reichsebene
bereitgestellt. Eine kommunale Férderung findet nicht statt. Das zustandige Ministerium entwi-
ckelt die Richtlinien fur die Kulturférderung. Die Entscheidung, welches Projekt, welche Einrich-
tung im einzelnen geférdert wird, wird jedoch auf das Arts Council England delegiert. Sofern
eine Forderung bewilligt wird, erfolgt diese fiir einen Zeitraum von bislang 2, nun 3 Jahren. Das
Jahrlichkeitsprinzip greift also nicht. Die stark auf privater Initiative beruhende Kulturférderung in
Grolbritannien zeigt sich u.a. in einer Vielzahl von Trusts und Stiftungen.

Bei dem anschlieRenden Besuch des Konigreichs der Niederlande stellte die Delegation fest,
dass dort durchaus Gemeinsamkeiten mit dem deutschen System bestehen. So erfolgt in den
Niederlanden die Kulturférderung zum absolut Gberwiegenden Teil seitens des Staates. Priva-
tes Engagement spielt eine eher untergeordnete Rolle. Die 6ffentliche Kulturférderung erfolgt
wie in Deutschland auf unterschiedlichen staatlichen Ebenen. Neben der Foérderung auf
Reichsebene kénnen die Kommunen ebenfalls fordern. Eine Verpflichtung besteht insoweit
aber nicht. Der Léwenanteil der Kulturfinanzmittel wird auf Reichsebene bereitgestellt. Der Kul-
turetat ist aktuell von empfindlichen Haushaltseinsparungen betroffen. Er zeichnet sich aber
durch die Besonderheit aus, dass die Mittel im Haushalt fir einen Zeitraum von vier Jahren
festgeschrieben werden. Die anderen Etats sind demgegeniber dem Jahrlichkeitsprinzip un-
terworfen. (K.-Drs. 15/513 — Anhang 1.)

In den USA gab es bis Anfang der 60er Jahre nahezu keine offentlichen Fordermittel fir den
Kultursektor. Auf Initiative des Prasidenten John F. Kennedy wurde 1965 das NEA mit dem Ziel
einer dezentral orientierten und privates Engagement unterstitzenden Kulturférderpolitik ge-
grindet. Nach dem National Foundation on the Arts and Humanities Act erfolgte die Forderung
nach dem ,Matching Fund Grants“-Modell des New York State Arts Council. Danach miissen
fir jeden NEA-US $ mindestens in gleicher Hohe private Férdermittel aufgebracht werden.

Seit 1974 verfiigen alle US-Bundesstaaten Uber State Art Agencies zur Forderung der Kultur
auf Landesebene. In die Landesbudgets flieRen auch Bundesmittel der NEA in vorgeschriebe-
ner prozentualer Hohe (Block Grants) mit ein. Sie sind mehr oder weniger nach folgendem Mus-
ter organisiert: Der Gouverneur ernennt ein Advisory Council fur eine Amtszeit von zwei bis drei
Jahren. Ihm gehoren in der Regel 15 Mitglieder an. Diese treffen die Entscheidung, ob und wie
gefordert wird. Die Geschaftsfihrung wird von einem Executive Director und seinen Mitarbeitern
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Ubernommen. Geférdert werden kdnnen nur Non Profit Organisationen; im Einzelfall kdnnen
auch Kinstler direkt durch Preise geférdert werden.(K.-Drs. 15/499 — Anhang 1.)

Daran schlief3en sich die Ausfiihrungen und vergleichenden Bewertungen des Gutachtens ,Ob-
jektive und transparente Forderkriterien — Vergleiche mit dem Ausland®, das im Wesentlichen
unter Kapitel 2.2 ,Internationaler Vergleich® dieses Tatigkeitsberichts behandelt wird, an. (Zu-
sammenfassung des Gutachtens: K.-Drs. 15/276a — Anhang 1).

(MN)
Kommissionstexte

Die Kommission und ihre AG | berieten in ihren Sitzungen am 11. April 2005 Gber ,Rechtliche
und strukturelle Rahmenbedingungen des Betriebs von Theatern, Kulturorchestern und Opern
in Deutschland unter Betrachtung des Spannungsfeldes von freiwilligen kulturellen Leistungen
und Pflichtaufgaben der 6ffentlichen Hand“ (Gutachten - K.-Drs. 15/285) im Kontext des europa-
ischen Beihilfenrechts. Sie beschlossen, im Schlussbericht u.a. folgende einleitende Gedanken
in diesem Zusammenhang aufzunehmen: ,,...Der Nationalstaat und seine Gebietskorperschaf-
ten mussten in der Entscheidung, was sie férdern, autonom bleiben, es dirfe keine Vorgaben
seitens der EU geben, was der Staat férdern darf oder nicht.” M

Handlungsempfehlungen

keine
Offene Fragen

Die GATS-Verhandlungen uber Liberalisierungsbestrebungen mit Auswir-
kungen auf die Kulturpolitik und —férderung und die UNESCO-Konvention
zum Schutz der kulturellen Vielfalt

Aufgrund der ihr gem. Artikel 133 EVG eingerdumten Kompetenz im Bereich der Handelspolitik
vertritt die EU-Kommission die Mitgliedstaaten bei den GATS-Verhandlungen. Zu beachten ist
hierbei, dass gem. Artikel 133 Abs. 6 EGV die EU-Kommission u.a. im Bereich der audiovisuel-
len und kulturellen Dienstleistungen eine gemischte Zustandigkeit mit den Mitgliedstaaten hat.
Dies bedeutet, dass etwaige volkervertragliche Verpflichtungen zum einen einstimmig vom Rat
beschlossen worden sein und immer auch von den Mitgliedstaaten ratifiziert werden mussten.
Es sei darauf hingewiesen, dass nach der zu ratifizierenden EU-Verfassung diese Mischzu-
standigkeit entfallt. Gem. dessen Artikel 11I-217 Abs. 4 bleibt das Einstimmigkeitsprinzip fur den
Bereich des Handels mit kulturellen und audiovisuellen Dienstleistungen bestehen. Dies bedeu-
tet, dass Deutschland dann nur noch im Rahmen des Rates ein Vetorecht geltend machen
kann. Der Deutsche Bundestag wird nicht mehr beteiligt.

Seit 2000 wird im Rahmen des GATS Uber weitere LiberalisierungsmaRnahmen verhandelt.
Dies betrifft auch Bereiche des Kultursektors.

Im Falle einer Ratifizierung der verabschiedeten UNESCO-Konvention und des Abschlusses
eines auf dem Kultursektor liberalisierten GATS-Abkommens ist die Frage zu stellen, wie ein
moglicher Konflikt beider Vertrage zu I8sen ist.

11 Protokoll 15/40, S. 10 und Ergebnisprotokoll der AG | vom 11. April 2005, Punkt 1.
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Analyse und Handlungsempfehlungen

Offen blieben Analyse und Handlungsempfehlungen der Bestandsaufnahme aus den Erkennt-
nissen der Delegationsreisen sowie Gutachten. Die Kommission war sich der spezifischen Be-
dingungen von Kulturpolitik in Deutschland bewusst, insbesondere der Kompetenzverteilung
zwischen dem Bund und den Landern. Diese ist nach Auffassung von in der Kommission gehor-
ten Experten nicht ohne weiteres von Landern wie Osterreich oder der Schweiz auf Deutsch-
land Ubertragbar (Zusammenfassung des Expertengesprachs ,Objektive und transparente For-
derkriterien staatlicher Kulturfinanzierung — Vergleiche mit dem Ausland“: K.-Drs. 15/535,
S. 726 — Anhang 1). Dennoch klang in der kulturpolitischen Debatte mit Experten regelmafig
ein Reformwunsch mit vergleichenden Handlungsempfehlungen zu anderen Landern an.

(MN)
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1.2 Kultur als Staatsziel

Arbeitsbericht

Die Enquete-Kommission ,Kultur in Deutschland® hat am 1. Juni 2005 dem Bundestagsprasi-
denten ihren Zwischenbericht ,Kultur als Staatsziel“ Ubergeben. Die Bestandsaufnahme und
Analyse der gegenwartigen Situation von Kunst und Kultur in Deutschland und ihrer rechtlichen,
auch verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen waren Teil des Kommissionsauftrages. Die
Kommission hat in ihrer 20. Sitzung am 27. September 2004 und in ihrer 40. Sitzung am
11. April 2005" einstimmig beschlossen, dem Deutschen Bundestag in einem Zwischenbericht
zu empfehlen, Kultur als Staatsziel im GG zu verankern. Sie hat dem Entwurf des Zwischenbe-
richts? in ihrer 43. Sitzung am 9. Mai 2005 einstimmig bei vier Stimmenthaltungen zugestimmt.3

Die Vorsitzende hat die Kommission von Bundestag und Bundesrat zur Modernisierung der
bundesstaatlichen Ordnung, die Ministerprasidenten der Lander und die Beauftragte der Bun-
desregierung fur Kultur und Medien, Staatsministerin Dr. Christina Weiss zur Umsetzung dieser
Empfehlung um politische Unterstiitzung gebeten.* Die Staatsministerin hat mit Schreiben vom
25. November 2004 dieser Intention entsprochen. Der Vorsitzende der Kommission von Bun-
destag und Bundesrat zur Modernisierung der bundesstaatlichen Ordnung verwies mit Schrei-
ben vom 8. November 2004 auf die laufenden Beratungen seiner Kommission und ihrer Gre-
mien zum Thema Kultur im Hinblick auf die Frage sowohl der Kompetenzverteilung zwischen
Bund und Landern als auch der Verankerung einer ,Kultur‘-Staatszielbestimmung im GG.

(MN)

1 Protokoll 15/20, S.6 ff; Weitere Beratungen zu Gliederung und Text des Zwischenberichts Protokoll 15/40, S.45
und 15/43, S. 9 ff.; Beratungen zum Fragenkatalog der Anhérung siehe 17. Sitzung vom 28.06.2004, Protokoll
15/17, S. 33ff. und Kap.1.6 des Tatigkeitsberichts.

AU 15/99 und 100; K.-Drs.15/411.

Protokoll 15/43, S. 9 ff, 12.

Protkoll 15/22, S. 7 f.

AWN
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Kommissionstexte/Handlungsempfehlungen

Zwischenbericht Kultur als Staatsziel (BT-Drucksache 16/5560)°
Inhaltsverzeichnis

1. Beratungen und Beschluss der Enquete-Kommission

2. Allgemeiner Teil

2.1 Verfassungsrechtliche Grundlagen

2.2 Zuruckliegende Diskussionen um eine Verankerung von Kultur im Grundgesetz
2.3 Modelle moéglicher Verfassungsanderungen

3. Besonderer Teil: Bestandsaufnahme des Kulturverfassungsrechts von Bund, Landern
und der Europaischen Union

3.1 Kulturverfassung des Bundes

3.2  Kulturverfassung der Lander

3.3  Kultur in ausgewahlten europaischen Verfassungen
3.4 Regelungen der Europaischen Union

4. Erdrterungen der Kommission zu inhaltlichen Fragen einer Verankerung von Kultur im
Grundgesetz

4.1  Begrifflichkeit einer Kulturstaatsklausel/ einer kulturellen Staatszielbestimmung
4.2  Schutz und Férderung

4.3 Kulturauftrag

4.4  Bundesstaatlichkeit

4.5 Uberflissigkeitsargument

4.6  Justiziabilitat

4.7 Staatszielbestimmung als Kulturgestaltungsauftrag

4.8 Europaische Aspekte

5. Schlussfolgerung und Abwagung der Formulierungsalternativen Anhang Literatur

1. Beratungen und Beschluss der Enquete-Kommission

Die Enquete-Kommission ,Kultur in Deutschland“ hat Empfehlungen zum Schutz und zur Aus-
gestaltung der Kulturlandschaft sowie zur weiteren Verbesserung der Situation der Kulturschaf-
fenden zu erarbeiten. Die Bestandsaufnahme und Analyse der gegenwartigen Situation von
Kunst und Kultur in Deutschland und ihrer rechtlichen Rahmenbedingungen, sind Teil dieses
Auftrages. Die Kommission fliihrte zum Thema ,Kulturelle Staatszielbestimmungen® eine 6ffent-
liche Anhérung in der 19. Kommmissionssitzung am 20. September 2004 durch. Daran haben
die Verfassungsrechtler Prof. Dr. Peter Badura, Prof. Dr. Max-Emanuel Geis, Prof. Dr. Fried-

Das im Folgenden erwahnte Wortprotokoll nebst schriftlichen Stellungnahmen der zu der 6ffentlichen Anhérung
JKulturelle Staatszielbestimmungen“ geladenen Experten befindet sich im Materialband (Protokoll-Nr. 15/19, K.-
Drs.15/165, 15/167, 15/174, 15/177, 15/178, 15/180, 15/183 — Materialband).
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helm Hufen, Prof. Dr. Ulrich Karpen und Prof. Dr. Bodo Pieroth teilgenommen. Schriftlich geau-
Rert haben sich Prof. Dr. Peter Haberle und Prof. Dr. Ernst Gottfried Mahrenholz.

Der Schutz und die Foérderung von Kultur sind im Grundgesetz (GG) nicht positiv verankert.
Dem gegenlber enthalt das Europaische Verfassungsrecht einen Kulturartikel mit dem Artikel
151 des EG-Vertrages. Im GG gibt es bereits Staatszielbestimmungen, die die materiellen Be-
dingungen menschlicher Existenz abdecken: das Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG
sowie der Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen und der Tiere durch Art. 20a GG. Fir die
geistigen, ideellen Dimensionen menschlichen Daseins jedoch fehlt eine entsprechende Be-
stimmung. Dies flihrt zu einer verfassungsrechtlichen Liicke: eine ausdriickliche Formulierung
zum Schutz und zur Férderung der Kultur fehlt bisher.

Die Enquete-Kommission ,Kultur in Deutschland“ empfiehlt daher dem Deutschen Bundestag
einstimmig, Kultur als Staatsziel im GG zu verankern und das GG um den Art. 20b GG mit fol-
gender Formulierung zu ergénzen: ,,Der Staat schiitzt und fordert die Kultur®.

2, Allgemeiner Teil

Die Kommission hat die rechtlichen Dimensionen einer Staatszielbestimmung, frihere Erdrte-
rungen zur Aufnahme einer kulturellen Staatszielbestimmung und die Modelle einer méglichen
Grundgesetzanderung eingehend gewirdigt.

21 Verfassungsrechtliche Grundlagen

Als Definition von Staatszielbestimmungen wird nach wie vor die Umschreibung der von der
Bundesregierung 1981 eingesetzten Sachverstandigenkommission ,Staatszielbestimmungen/
Grundgesetzauftrage* als zutreffend angesehen.

Das bedeutet:

~Staatszielbestimmungen sind Verfassungsnormen mit rechtlich bindender Wirkung, die der
Staatstatigkeit die fortdauernde Beachtung oder Erfiillung bestimmter Aufgaben - sachlich um-
schriebener Ziele - vorschreiben. Sie umreil’en ein bestimmtes Programm der Staatstatigkeit
und sind dadurch eine Richtlinie oder Direktive fir das staatliche Handeln, auch fir die Ausle-
gung von Gesetzen und sonstigen Rechtsvorschriften. Im Regelfall wendet sich eine Staatsziel-
bestimmung an den Gesetzgeber, ohne dass damit ausgeschlossen sein muss, dass die Norm
auch eine Auslegungsrichtlinie fir Exekutive und Rechtsprechung ist. Eine Staatszielbestim-
mung Uberlasst es der politischen Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers, in welcher Weise und
zu welchem Zeitpunkt er die ihm eingescharfte Staatsaufgabe durch Gesetz erfiillt und dabei

etwa auch Anspriche einzelner auf 6ffentliche Leistungen oder gegen Dritte entstehen lasst”.]

Staatszielbestimmungen sind von dem Begriff des Gesetzgebungsauftrags, der sich allein an
den Gesetzgeber richtet, von Programmsatzen mit blolen Anregungen an den Gesetzgeber, in
bestimmten Gebieten tatig zu werden, und von Grundrechten, die einklagbare, individuelle
Rechtspositionen schaffen, zu unterscheiden.

Die normativen Wirkungen von Staatszielbestimmungen sind im GG nicht festgelegt. Es fehlt an
einer gesonderten vergleichbaren Festlegung wie etwa in Art. 1 Abs. 3 GG: ,Die nachfolgenden
Grundrechte binden Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und Rechtsprechung als unmittelbar
geltendes Recht.“ Es liegt daher nahe, sich bei der Bestimmung der normativen Wirkung einer
Staatszielbestimmung nicht allein auf eine abstrakte Auseinandersetzung mit dem Staatszielbe-
stimmungsbegriff zu stitzen. Im Vordergrund sollten Inhalt und Formulierung der konkreten
Norm stehen.

1 Bundesminister des Inneren/ Bundesminister der Justiz (1983), Rz. 7; ebenso die Gemeinsame Verfassungs-
kommission, Deutscher Bundestag (1993), S. 77.
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Der Begriff ,Staat* im Wort ,Staatszielbestimmung“ meint alles staatliche Handeln, also — wenn
nicht ausdricklich anders vermerkt — immer alle durch das GG gebundenen oder legitimierten
Hoheitstrager. Das kénnen Bund und Lander, aber auch Gemeinden und andere offentliche
Kdrperschaften und Anstalten sein, ohne dass es stets notwendig ware, dieses jeweils aus-
driicklich zu benennen.?

Im Rahmen dieser gemeinsamen Begrifflichkeit werden unter den Verfassungsrechtlern aller-
dings - auch in der Sachverstandigenanhérung am 20.09.2004° - unterschiedliche Akzente in
Bezug auf den Adressatenschwerpunkt einer Staatszielbestimmung gesetzt. 4

Einige Sachverstandige betonten den Bedeutungszuwachs fir die Gerichte und die Einschran-
kung der gesetzgeberischen Handlungsfreiheit. Anders als Grundrechte begrinden Staatsziel-
bestimmungen keine subjektiven Rechte einzelner; sie sind objektives Verfassungsrecht. Auch
die Gerichte einschliellich des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) kdnnen in der Verfassung
enthaltene Staatszielbestimmungen anwenden.’

Andere sahen eine mafligebende Wirkung einer kulturellen Staatszielbestimmung darin, dass
die Exekutive diese bei Ermessens- und Abwagungsentscheidungen einzubeziehen habe.®

2.2 Zuriickliegende Diskussionen um eine Verankerung von Kultur im Grundgesetz

Die Frage, ob zusatzliche Staatszielbestimmungen (auch eine die Kultur betreffende) in das GG
aufgenommen werden sollen, ist im Wirkungskreis von Bundestag und Bundesregierung schon
zweimal sehr intensiv diskutiert worden. Die von der Bundesregierung eingesetzte Sachver-
stdndigenkommission ,Staatszielbestimmungen/ Gesetzgebungsauftrage® hat in den Jahren
1981-1983 die Frage eingehend untersucht und sich mehrheitlich fir die Aufnahme einer
Staatszielbestimmung, die gleichermalfien kulturelle und natirliche Lebensgrundlagen schiitzt,
ausgesprochen, verbunden mit einem erganzenden Formulierungsvorschlag zu Art. 20 als Satz
2 und Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GG. Unterschiedliche Minderheiten der Kommission schlugen
Grundgesetzanderungen im Rahmen der Grundrechte (Art. 5 Abs. 3 und Art. 7 Abs. 1 GG) vor.”

Der Einigungsvertrag (EinigV) vom 31. August 1990 umfasst ein eigenes Kapitel ,VIII. Kultur,
Bildung und Wissenschaft, Sport®. In diesem Zusammenhang benennt Art. 35 EinigV Garantien
und Verpflichtungen zur Erflllung kultureller Aufgaben einschlieBlich ihrer Finanzierung.

Im EinigV wurde die Bedeutung der Belange der Kultur ausdrucklich betont. Art. 35 EinigV be-
zeichnet das vereinte Deutschland als ,Kulturstaat® und bestimmt im Weiteren, dass die Erfll-
lung der kulturellen Aufgaben einschlieBlich ihrer Finanzierung zu sichern ist.

In Art. 5 EinigV wurde den gesetzgebenden Kdrperschaften empfohlen, sich mit den in Zusam-
menhang mit der deutschen Einigung aufgeworfenen Fragen zur Anderung oder Erganzung des
GG zu befassen, u.a. mit Uberlegungen zur Aufnahme von Staatszielbestimmungen in das GG.
Dieser Empfehlung kam die Gemeinsame Verfassungskommission 1992 nach. Sie hat u.a. eine
offentliche Anhérung ,Staatsziele und Grundrechte” durchgefiihrt mit dem Ergebnis, einklagbare
soziale Grundrechte in der Verfassung nicht zu normieren.® Auf Empfehlung der Kommission
wurde ein auf Art. 20 GG folgender Art. 20a GG zum Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen
eingefugt.

2 Pieroth (2004) und Hufen (2004) in: Enquete-Kommission Kultur in Deutschland (2004): Ergdnzende Anfrage der
Enquete-Kommission Kultur in Deutschland zur Anhérung vom 20. September 2004.

3 Enquete-Kommission Kultur in Deutschland (2004): Kurzprotokoll der offentlichen Anhérung der Enquete-

Kommission Kultur in Deutschland am 20. September 2004.

Deutscher Bundestag (1993), S. 77.

BVerfGE 33, 303, 331; BVerfGE 45, 376, 387; BVerfGE 75, 348, 360; Sommermann (1995), 387 m.w.Nachw.;

Pieroth/ Siegert (1984), 446 m.w.Nachw.

Naheres unter Kapitel 4.6. und 5.

Bundesminister des Inneren/ Bundesminister der Justiz (1983), Rz. 169 ff.

Deutscher Bundestag (1993), 77; Vitzthum (1995), 822 ff.
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Zu weiteren Staatszielen oder Grundrechtsdnderungen gab die Gemeinsame Verfassungs-
kommission keine Empfehlung ab. Zur Diskussion standen insbesondere der Tierschutz® sowie
Ziele wie Arbeit, Wohnen, soziale Sicherheit, Bildung und Kultur.'® Die Antrage zur Aufnahme
einer kulturellen Staatzielbestimmung verfehlten die notwendige Zweidrittelmehrheit.

2.3 Modelle méglicher Verfassungsédnderungen

Das GG kennt als Staatszielbestimmung u.a. den Sozialstaat in Art. 20 Abs. 1 GG”, die natur-
lichen Lebensgrundlagen und den Tierschutz in Art. 20a GG12, das Europaziel in Art. 23 Abs. 1
GG sowie das Ziel des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts in Art. 109 Abs. 2 GG.

Nach Umfang und Abstraktion einer Regelung lassen sich drei verschiedene Typen unterschei-
den, von denen zwei in Betracht kommen:

Maoglich ist eine Art Kurzfassung, eine Grundsatzaufstellung. Sie gibt in kiirzester Formulierung
die Grundentscheidung des Verfassungsgebers wieder. Die Sachverstandigenkommission
nannte 1983 als Beispiel die Formulierung ,Der Staat schiitzt und pflegt die Kultur®.

Gesetzgebungstechnisch besteht zum Zweiten die Moglichkeit ins Detail zu gehen, etwa indem
das Schutzgut und dessen Rahmen nadher bestimmt werden. Als Beispiel ist Art. 20a GG zu
nennen: ,Der Staat schitzt auch in Verantwortung fir die kiinftigen Generationen die nattirli-
chen Lebensgrundlagen und die Tiere im Rahmen der verfassungsmafigen Ordnung durch die
Gesetzgebung und nach MalRgabe von Gesetz und Recht durch die vollziehende Gewalt und
Rechtsprechung®.

3. Besonderer Teil: Bestandsaufnahme des Kulturverfassungsrechts von Bund,
Landern und der Europaischer Union

In der Anhérung sowie den Stellungnahmen der Staatsrechtslehrer und in den sich anschlie-
Renden Beratungen der Enquete-Kommission wurde die Aufnahme einer kulturellen Staatsziel-
bestimmung in das GG auch vor dem Hintergrund der derzeitigen verfassungsrechtlichen Lage
im Bund, in den Bundeslandern, in anderen europaischen Landern und der Europaischen Union
erortert.

31 Kulturverfassung des Bundes

Die Kulturverfassung des GG im engeren Sinne erfasst im Wesentlichen die Bereiche Bildung,
Wissenschaft und Kunst. Die Kulturhoheit liegt in der Bundesrepublik Deutschland entspre-
chend der Art. 30, 70 ff., 83 ff. GG im Wesentlichen bei den Landern. Zum Kulturauftrag des
Staates enthalt das GG nur Einzelaussagen.13

Als in diesem Zusammenhang besonders relevanter Artikel ist Art. 5 Abs. 3 GG zu nennen.
Dieses Grundrecht sichert u.a. der Kunst und der Wissenschaft die Freiheit der Entfaltung zu
und verpflichtet den Staat zur Abwehr von Freiheitsstérungen.

Das BVerfG hatte aufgrund hochschulpolitischer Fragen 1973 den verfassungsrechtlichen Ge-
halt des Art. 5 Abs. 3 GG zu definieren. Art. 5 Abs. 3 GG ist eine das Verhaltnis der Wissen-
schaft zum Staat regelnde wertentscheidende Grundsatznorm.'* Das BVerfG hat ebenso fiir
den Bereich der Kunst begriindet, dass Art. 5 Abs. 3 GG zunachst jedem, der in diesem Bereich
tatig ist, ein individuelles Freiheitsrecht gewahrleistet.

9 Eingeflgt in Art. 20 a GG durch Gesetz vom 26.7.2002 (BGBI. |, 2862).

10  Deutscher Bundestag (1993); Vitzthum (1995), 822 ff.; Pieroth/ Siegert (1984), 438 ff.

11 BVerfGE 59, 231, 263.

12 Art. 20a GG eingefihrt durch Gesetz vom 27.10.1994 (BGBI | S. 3146), geandert durch Gesetz vom 26.7.2002
(BGBI | S. 2862).

13 Bundesminister des Inneren/ Bundesminister der Justiz (1983), Rz. 172 ff.

14  BVerfGE 35, 79 f.
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Zugleich stellt Art. 5 Abs. 3 GG eine objektiv wertentscheidende Grundsatznorm dar, ,in der
eine prinzipielle Verstarkung der Geltungskraft der Grundrechte zum Ausdruck kommt* und die
als verfassungsrechtliche Grundentscheidung fiir alle Bereiche des Rechts gilt.15 Auch dort, wo
der Gesetzgeber - wie im Bereich der gewdhrenden Staatstatigkeit - grofiere Gestaltungsfreiheit
besitzt, schranken die besonderen Wertentscheidungen des Grundgesetzes diese Freiheit ein,
indem sie z. B. Unterscheidungen verbieten, die dem in der Wertentscheidung ausgedrickten
Willen des Verfassungsgebers zuwider laufen wirden, einem bestimmten Lebensbereich oder
Lebensverhéltnissen seinen besonderen Schutz angedeihen zu lassen. Diese Wertentschei-
dung - so das BVerfG - bedeutet nicht nur die Absage an staatliche Eingriffe in den Schutzbe-
reich; sie schlie3t nach der Rechtsprechung des BVerfG vielmehr das Einstehen des Staates,
der sich danach als Kulturstaat versteht, fur die Idee einer freien Wissenschaft und seine Mit-
wirkung an ihrer Verwirklichung ein. Art. 5 Abs. 3 GG verpflichte den Staat, sein Handeln positiv
danach einzurichten, d. h. schiitzend und férdernd eine Aushéhlung dieser Freiheitsgarantie
vorzub1e7ugen16 und ein freiheitliches Kunst- und Wissenschaftsleben zu erhalten und zu si-
chern.

Die Tagung der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer 1983 befasste sich im Rahmen
des Themenbereichs ,Kulturauftrag im staatlichen Gemeinwesen® mit der Rechtsprechung des
BVerfG zu Art. 5 Abs. 3 GG. Nach Auffassung des Berichterstatters beinhaltet diese Rechtspre-
chung des BVerfG keine allgemeine Verpflichtung des Staates zur Férderung der in Art. 5 Abs.
3 GG genannten Guter, insbesondere der Kunstfreiheit. Mit der Rechtsprechung des BVerfG zu
Art. ?gAbs. 3 GG'® ist danach keine allgemeine Schutz- und Foérderklausel der Kultur vorhan-
den.

3.2  Kulturverfassung der Lander®

In nahezu allen Bundeslandern sind der Schutz, die Pflege bzw. die Férderung von Kunst und
Kultur eine staatliche Aufgabe von Verfassungsrang. Dabei variieren die Formulierungen in den
Landesverfassungen:21 In manchen Verfassungen ist die Aufgabe der Kulturférderung knapp
und allgemein beschrieben (so hei’t es beispielsweise in Berlin schlicht: ,Das Land schitzt und
fordert das kulturelle Leben.”). Andere Landesverfassungen gehen in der Umschreibung der
Schutzpflicht weiter. Das gilt vor allem fiir die Verfassungen des Freistaats Sachsen?? und des
Landes Sachsen—AnhaIt,23 die u.a. auch konkret den Unterhalt von Theatern als staatliche be-
nennen. Als Adressaten der Kulturpflege- und Kulturférderpflicht benennen die Landesverfas-
sungen der meisten Flachenstaaten neben dem ,Staat® auch ausdriicklich die kommunalen
Gebietskdrperschaften. Die Kulturférderbestimmungen in den Ubrigen Landesverfassungen
richten sich hingegen allgemein an den ,Staat, implizit also auch an die Gemeinden und die
Gemeindeverbande, soweit diese als Trager der mittelbaren Staatsverwaltung handeln.?

Ebenso wenig wie aus dem vom BVerfG formulierten objektiven Gehalt des
Art. 5 Abs. 3 S. 1 GG ergeben sich aus den landesverfassungsrechtlichen Staatszielbestim-

15  BVerfGE 35, 79, 114.

16  BVerfGE 30, 173, 188; BVerfGE 35, 79, 112; BVerfGE 36, 321, 331.

17  Scholz (2004), Art. 5 Abs. 3, Rz. 5 ff. m.w.Nachw.; Wendt (2000), Art. 5 Ill, Rz. 104.

18 BVerfGE 81, 108, 116.

19  Steiner (1984), 43; Denninger (2001), § 146, Rz. 27 ff.

20 Raue/ Meinel/ Hegemann (2004), 12 ff.; Scheytt (2005), Rz. 67.

21 Auszuge abgedruckt im Anhang.

22 Art. 11 Abs. 2 Landesverfassung Sachsen: ,Die Teilnahme an der Kultur in ihrer Vielfalt und am Sport ist dem
gesamten Volk zu ermdglichen. Zu diesem Zweck werden o6ffentlich zugangliche Museen, Bibliotheken, Archive,
Gedenkstatten, Theater, Sportstatten, musikalische und weitere kulturelle Einrichtungen sowie allgemein zugéang-
liche Universitaten, Hochschulen, Schulen und andere Bildungseinrichtungen unterhalten.*

23  Art. 36 Abs. 3 Landesverfassung Sachsen-Anhalt: ,Kunst, Kultur und Sport sind durch das Land und die Kommu-

nen zu schitzen und zu férdern.”.
Art. 36 Abs. 1 Landesverfassung Sachsen-Anhalt: ,Das Land und die Kommunen férdern im Rahmen ihrer finan-
ziellen Méglichkeiten die kulturelle Betatigung aller Biirger insbesondere dadurch, dass sie offentlich zugangliche
Museen, Biichereien, Gedenkstatten, Theater, Sportstatten und weitere Einrichtungen unterhalten.”.

24  Raue/ Meinel/ Hegemann (2005), 3.
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mungen individuell einklagbare Rechte auf Kulturférderung, so dass sich aus ihnen grundsatz-
lich auch keine Anspriiche auf Erhaltung oder Errichtung bestimmter kultureller Einrichtungen
herleiten lassen. Gleichwohl stellen die Staatszielbestimmungen in den Landesverfassungen
verbindliches Recht dar. Sie gebieten bzw. verpflichten die Lander und die kommunalen Ge-
bietskdrperschaften, die Belange der Kultur zu berlcksichtigen (wie unter Kapitel 2.1. beschrie-
ben) und zwar auch bei Abwagungen im Verwaltungsvollzug. Sie enthalten keine Aussagen
dariiber, wie die Lander und Gemeinden ihre Kulturpolitik im Einzelnen zu gestalten haben.
Auch zum Verhaltnis der kulturpolitischen Verantwortung der Lander einerseits und der Ge-
meinden andererseits enthalten die Landerverfassungen keine Aussagen.25

3.3 Kultur in ausgewahlten europdischen Verfassungen

Die Enquete-Kommission befasste sich in den Beratungen mit den Verfassungen anderer euro-
paischer Staaten, um dem europaischen Gedanken Rechnung zu tragen, der ein Hauptargu-
ment fir eine Staatszielbestimmung Kultur im GG darstellt. Eine vergleichende Betrachtung
anderer europaischer Verfassungen gibt Aufschluss dariiber, wie eine ausdriickliche verfas-
sungsrechtliche Verankerung von Kultur aussehen kann. Fur diese Betrachtung wurden Verfas-
sungen europaischer Staaten ausgesucht, in denen die Kultur in verschiedenen Stadien der
verfassungsgeschichtlichen Entwicklung verankert wurde.

In der spanischen Verfassung, die eine ,junge Demokratie“ und zugleich eines der ,alten* EG-
Mitgliedslander reprasentiert, wurde die Kultur von Beginn an ausdrucklich erwahnt. In der Ver-
fassung Polens aus dem Jahr 1997, als eine der ,jungen Verfassungen®, wird die Kultur eben-
falls seit deren Inkrafttreten ausdricklich erwahnt. Als Beispiel einer Verfassung, in der die Kul-
tur anfangs nicht genannt wurde, diese aber durch Verfassungsanderungen spater ihren Platz
fand, wurde die schwedische Verfassung aus dem Jahr 1974 betrachtet.

Verfassung des Kénigreiches Spanien vom 29. Dezember 1978

Die Verfassung des Konigreiches Spaniens (C.E.26) gliedert sich in Prdambel, Vortitel, zehn
Titel und die Zusatz-, Ubergangs-, Aufhebungs- und Schlussbestimmungen. Die Titel unterteilen
sich in Kapitel, und diese wiederum in Abschnitte.

Die Prdambel enthalt die Aussage, Kultur zu férdern. Vor dem Vortitel, in dem in neun Artikeln
die Grundbausteine der spanischen Gesellschaft wie der Rechtsstaat (Art. 1 C.E.), die Staats-
gewalt des Volkes (Art. 2 C.E.), die Monarchie (Art. 3 C.E.) oder die Streitkrafte (Art. 8 C.E.)
statuiert werden, findet die Kultur Erwahnung. Im letzten Artikel (Art. 9 C.E.) des Vortitels, der
das Prinzip des Rechtsstaates konkretisiert (Abs. 1), wird dem Staat die Pflicht auferlegt ,(...)
die Teilnahme aller Birger am (...) kulturellen Leben zu férdern (...)“ (Abs. 2). Die spanische
Verfassung trifft vor den Grundrechten und Grundpflichten (Art. 10 ff. C.E.) eine Wertentschei-
dung zu Gunsten der Kultur. Im Abschnitt 1 des ersten Kapitels unter Titel 1, mit dem Titel
,Grundrechte und offentliche Freiheiten®, wird in Art. 20 Abs. 1 b C.E. das Recht auf kunstleri-
sche Schopfung anerkannt und geschitzt.

In Kapitel Ill des ersten Titels werden die Leitprinzipien der Sozial- und Wirtschaftspolitik (Art.
39 ff. C.E.) festgelegt. Die sozialen Grundrechte hat die spanische Verfassung ausdricklich
vom Geltungsbereich des grundrechtlichen Gesetzesvorbehalts und der Wesensgehaltsgarantie
ausgenommen (Art. 53 Abs. 3 C.E.). Es handelt sich um Bestimmungen, die den Staat zu sozia-
lem Handeln verpflichten.

Im Gegensatz zu den unmittelbar wirkenden Freiheitsrechten bedarf es eines Gesetzes, damit
der Burger von den sozialen Rechten profitieren kann. Insofern sind die sozialen Rechte in dem

25 Raue/ Meinel/ Hegemann (2005), 3 f.
26  Constitucion Espafiola.
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Sinne eines Verfassungsauftrages oder einer Staatszielbestimmung zu verstehen.?’ Artikel 44
Abs. 1 C.E. férdert und schitzt den Zugang zur Kultur fur jedermann. Nach Art. 46 C.E. gewahr-
leistet die offentliche Gewalt die Erhaltung und férdert die Bereicherung des kulturellen Erbes,
jeden Verstold gegen das Kulturerbe ahndet das Strafgesetzbuch. Auch hat die 6ffentliche Ge-
walt die Voraussetzungen fir eine freie und wirksame Beteiligung der Jugend u.a. an der kultu-
rellen Entwicklung zu férdern (Art. 48 C.E.). Dartber hinaus ist der Staat verpflichtet, ein Sys-
tem sozialer Leistungen zu foérdern, durch das die Kulturbelange des Burgers im Ruhestand
berlcksichtigt werden (Art. 50 C.E.).

Auch im Titel VII ,Wirtschaft und Finanzwesen® findet die Kultur Erwahnung. Nach Art. 132 Abs.
3 C.E. hat ein Gesetz neben dem Staatsvermdgen auch das Kulturerbe der Nation, seine Ver-
waltung, seinen Schutz und seine Erhaltung zu regeln.

Nach Art. 148 Abs. 1 C.E. kdnnen die autonomen Gebietskorperschaften auf dem Gebiet loka-
ler Messen und Ausstellungen (Nr. 12), Museen, Bibliotheken und Musikkonservatorien (Nr. 15),
Pflege von Bau- und Kulturdenkmalern (Nr. 16) und der Forderung der Kultur (Nr. 17) Zustan-
digkeiten Ubernehmen.

Gem. Art. 149 Abs. 1 C.E. verbleibt beim Staat die ausschliel3liche Zustandigkeit im Bereich der
grundlegenden Normen fiur Presse, Rundfunk und Fernsehen (Nr. 27) und im Bereich des
Schutzes des kulturellen, kinstlerischen und baulichen Erbes Spaniens gegen Ausfuhr und
Plinderung und des Schutzes staatlicher Museen, Bibliotheken und Archive (Nr. 28). Unbe-
schadet der Zustandigkeiten, die die autonomen Gemeinschaften Ubernehmen kdnnen, be-
trachtet der Staat den Dienst an der Kultur als seine Pflicht und wesentliche Aufgabe und er-
leichtert in Abstimmung mit den autonomen Gemeinschaften den kulturellen Austausch zwi-
schen ihnen (Art. 149 Abs. 2 C.E.).

Verfassung der Republik Polen vom 2. April 1997

Die Verfassung der Republik Polen (VP) ist in 13 Kapitel gegliedert, die der Praambel folgen.
Einige der Kapitel unterteilen sich in weitere Uberschriften. Kapitel | ,Die Republik regelt die
Grundprinzipien des Staates (u.a. Rechtsstaats- und Demokratieprinzip - Art. 2 VP; Einheits-
staat — Art. 3 VP; Pressefreiheit — Art. 14 VP). In Kapitel Il werden die Freiheiten, Rechte und
Pflichten der Menschen und des Staatsbiirgers und in Kapitel 1l die Rechtsquellen statuiert.
Kapitel IV bis VII regeln den Staatsaufbau (Kapitel IV: der Sejm und der Senat, Kapitel V: der
Prasident, Kapitel VI: der Ministerrat und die Regierungsverwaltung, Kapitel VII: die ortliche
Selbstverwaltung).

In der Prdambel beschlief3t das polnische Volk, sich u.a. fur die Kultur, die im christlichen Erbe
des Volkes und in allgemeinen menschlichen Werten verwurzelt sei, die Verfassung zu geben.
Wie auch in Spanien findet die Kultur somit in der Prdambel Erwahnung, womit sich der Staat
zu seiner kulturellen Verantwortung bekennt, wenn auch keine Rechte oder Pflichten daraus
abgeleitet werden kénnen.

Nach Art. 6 Abs. 1 VP, der im Kapitel | verortet ist, schafft die Republik die Voraussetzungen fir
die Verbreitung und den gleichen Zugang zur Kultur, welche die Quelle der Identitat des polni-
schen Volkes, seines Bestandes und seiner Entwicklung sei.

Weitere Regelungen befinden sich in Art. 15 Abs. 2 VP.

In Kapitel Il gewahrleistet der Staat den polnischen Staatsangehdrigen, die nationalen und eth-
nischen Minderheiten angehdren, die Freiheit der Erhaltung und der Entwicklung der eigenen
Kultur (Art. 35 Abs. 1 VP). Ebenso wird in diesem Kapitel unter der Uberschrift ,6konomische,

27 Kimmel (1991), 33 f.
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soziale und kulturelle Freiheiten und Rechte”, welche Art. 64 bis 76 VP umfasst, die Freiheit der
kinstlerischen Beschaftigung fur jedermann gewahrleistet (Art. 73 VP).

Weitere Regelungen zur Freiheit des Wortes, dem Informationsrecht sowie dem o6ffentlichen
Interesse an Rundfunk und Fernsehen befinden sich in Art. 213 bis 215 VP.

Verfassung des Kénigreiches Schweden vom 28. Februar 1974

Die Verfassung des Konigreiches Schweden (VS) enthalt 13 Kapitel: Grundlagen der Staats-
form (Kapitel 1), Grundrechte und Freiheiten (Kapitel 2); der Staatsapparat ist in den Kapiteln 3
bis 7 geregelt (Der Reichstag — Kapitel 3; Die Reichstagsgeschafte — Kapitel 4; Der Staatschef
— Kapitel 5; Die Regierung — Kapitel 6; Die Regierungsgeschéafte — Kapitel 7). In den folgenden
Kapiteln werden die Gesetze, die Finanzgewalt, die Beziehungen zu anderen Staaten, die
Rechtspflege und Verwaltung, die Kontrollgewalt und Krieg und Kriegsgefahr geregelt.

Die Kultur wird in der schwedischen Verfassung in den Kapiteln eins und zwei angesprochen.

Kapitel 1 statuiert die Grundlagen der Staatsform. Als zweite Festlegung dieses Kapitels enthalt
die Verfassung Aussagen zur Kultur in folgender Form: Die personliche, finanzielle und kulturel-
le Wohlfahrt des einzelnen hat das primare Ziel der 6ffentlichen Tatigkeit zu sein (§ 2 Abs. 2
VS).

Im Kapitel 2 ,Grundrechte und Freiheiten® spricht die Verfassung u.a. von den kulturellen Be-
langen, wonach bei der Beurteilung der Frage, welche Einschrdnkungen gem. Abs. 1 zulassig
sind, die Bedeutung einer moglichst weitgehenden Freiheit der MeinungsaulRerung und Infor-
mationsfreiheit in politischen, religidsen, gewerkschaftlichen, wissenschaftlichen und kulturellen
Belangen besonders zu beachten ist (§ 13 Abs. 2 Kapitel 2 VS). Nach § 19 desselben Kapitels
haben Kinstler gemal den gesetzlichen Bestimmungen das Recht am eigenen Werk. Bezlg-
lich der Rechte der Kiinstler an ihren Werken sind Auslander den schwedischen Staatsbirgern
gleichgestellt (Art. 20 Nr. 8 VS).

Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999

Die Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BVS) enthalt sechs Titel, die
sich der Praambel anschlieBen. Der erste Titel umfasst die ,Allgemeinen Bestimmungen®, in
denen zum Beispiel die Grundsatze des rechtsstaatlichen Handelns (Art. 5 BVS) oder die Lan-
dessprachen (Art. 4 BVS) geregelt werden. Dem folgen im zweiten Titel die ,Grundrechte, Bur-
gerrechte und Sozialziele“. Dieser Titel unterteilt sich in drei Kapitel, von denen das erste die
Grundrechte statuiert. Im zweiten Kapitel werden die Biirgerrechte und politischen Rechte und
im dritten Kapitel die Sozialziele festgelegt. Titel 3 bis 5 befassen sich mit dem Staatsapparat
(3. Titel: Bund, Kantone und Gemeinden; 4. Titel: Volk und Stande; 5. Titel: Bundesbehdérden).
Der 6. und letzte Titel befasst sich mit der Revision der Bundesverfassung und den Ubergangs-
bestimmungen.

In den ,Allgemeinen Bestimmungen®, die im ersten Titel der Praambel folgen, findet die Kultur in
Art. 2 BVS Erwahnung. Art. 2 BVS beschreibt die schweizerische Eidgenossenschaft. Nach
Abs. 2 hat die Eidgenossenschaft u.a. die kulturelle Vielfalt des Landes zu férdern. Wieder kann
festgestellt werden, dass vor den Grundrechten (2. Titel) unmittelbar der Praambel folgend eine
Grundentscheidung zu Gunsten der Kultur getroffen wurde.

Unter den ,Grundrechten, Blrgerrechten und Sozialzielen® (2. Titel) wird im ersten Kapitel
,Grundrechte® die Freiheit der Kunst gewahrleistet (Art. 21 BVS ,Kunstfreiheit®). Im dritten Kapi-
tel ,Sozialziele“ dieses Titels wird dem Bund und den Kantonen u.a. der Auftrag erteilt die kultu-
relle Integration von Kindern und Jugendlichen zu unterstiitzen, indem sich der Staat in Ergan-
zung zu personlicher Verantwortung und privater Initiative dafiir einzusetzen hat (Art. 41 Abs. 1
g BVS).
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Im dritten Titel ,Bund, Kantone und Gemeinden® unter Kapitel 2 ,Zusténdigkeiten“ befindet sich
ein eigener Abschnitt (der dritte), der sich mit den Zustandigkeiten der Bildung, Forschung und
Kultur befasst. Nach Art. 69 BVS sind die Kantone fiir den Bereich der Kultur zustandig (Abs. 1).
Der Bund kann aber kulturelle Bestrebungen von gesamtschweizerischem Interesse unterstit-
zen sowie Kunst und Musik, insbesondere im Bereich der Ausbildung, férdern (Abs. 2). Zudem
hat der Bund bei der Erfillung seiner Aufgaben Ricksicht auf die kulturelle und die sprachliche
Vielfalt des Landes zu nehmen (Abs. 3). Nach Art. 71 BVS, der sich ebenfalls in diesem Ab-
schnitt befindet, kann der Bund die Schweizer Filmproduktion und die Filmkultur féordern (Abs.
1). Er kann zudem Vorschriften zur Férderung der Vielfalt und der Qualitat des Filmangebots
erlassen (Abs. 2).

Zusammenfassung

Es kann festgestellt werden, dass sowohl in der polnischen als auch in der spanischen Verfas-
sung die Kultur seit dem Inkrafttreten ausdriicklich Erwahnung findet. Spanien stellt als ,altes®
EU - Mitgliedsland eine dennoch relativ ,junge“ Demokratie dar. Polen ist unter den hier aus-
gewahlten europaischen Landern die ,jungste Demokratie und stellt einen der EU — Neulinge
dar. Beide Verfassungen erwahnen die Kultur bereits in der Praambel. In der spanischen Ver-
fassung wird die Kultur von allen ausgewahlten Verfassungen am haufigsten erwahnt. Die Bun-
desverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft ist die ,jlingste der hier betrachteten
Verfassungen (1999). Auch in dieser wird die Kultur seit Inkrafttreten erwahnt. Im Gegensatz zu
der spanischen und polnischen Verfassung geschieht dies erst nach der Praambel. Sowohl in
der spanischen als auch in der schweizerischen Verfassung wird dem Staat ausdricklich aufge-
tragen, Kultur zu férdern.?® Die schwedische Verfassung stellt ein Beispiel fur eine Verfassung
dar, in der die Kultur erst spater durch Verfassungsanderung ihren Platz fand. Alle die Kultur
erwahnenden Verfassungsnormen wurden spater eingefligt. Die schwedische Verfassung ist
von den hier betrachteten Verfassungen die einzige, die ausdricklich als primares Ziel der 6f-
fentlichen Tatigkeit u.a. die kulturelle Wohlfahrt des einzelnen nennt. %

3.4 Regelungen der Europaischen Union

Seit der Grindung der Bundesrepublik Deutschland ist die Kulturordnung des Gesamtstaates
vielfaltig in die groferen Zusammenhange europaischer und weltweiter kultureller Zusammen-
arbeit eingebettet worden.>°

Seit dem Vertrag von Maastricht 1992 ist die Kultur als Zustandigkeit in die europaischen Ver-
trage aufgenommen und in einem eigenen Titel geregelt. Art. 151 des EG-Vertrags (EGV)31
stellt inzwischen die zentrale Norm flr die Kulturpolitik der Europaischen Union dar.

Allerdings ist die Kulturkompetenz der Europédischen Gemeinschaft aufgrund des in Art. 5 EGV
geregelten Subsidiaritatsprinzips nach Art. 151 EGV so ausgestaltet, dass die Europaische
Gemeinschaft lediglich erganzend und unterstitzend tatig wird: Sie unterstiitzt die Tatigkeiten
der Mitgliedstaaten, ihre MalRinahmen missen erforderlich sein und der Rat muss seine Emp-
fehlung einstimmig erlassen.

Danach wird die Gemeinschaft nur tatig, sofern und soweit die Ziele auf der Ebene der Mitglied-
staaten nicht hinlanglich erreicht und daher wegen ihres Umfangs oder ihrer Wirkung besser auf

28  Art. 2 Abs. 2 BVS: Sie (die Eidgenossenschaft) férdert die gemeinsame Wobhlfahrt, die nachhaltige Entwicklung,
den inneren Zusammenhalt und die kulturelle Vielfalt des Landes.
Art. 9 Abs. 2 C.E.: Der 6ffentlichen Gewalt obliegt es...die Teilnahme aller Birger am politischen, wirtschaftlichen,
kulturellen und gesellschaftlichen Leben zu foérdern.

29 § 2 Abs. 2 Kapitel 1 VS: Die personliche, finanzielle und kulturelle Wohlfahrt des einzelnen hat das primare Ziel
der offentlichen Tatigkeit zu sein.

30 Bundesminister des Inneren/ Bundesminister der Justiz (1983), Rz. 180.

31  Siehe Anhang.
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Gemeinschaftsebene ausgefihrt werden kénnen, womit politische Entscheidungen auf einer
mdglichst birgernahen Ebene getroffen werden sollen.

Von besonderer Bedeutung ist die Kulturvertraglichkeitsklausel des Art. 151 Abs. 4 EGV. Diese
Bestimmung trégt der Tatsache Rechnung, dass sich viele Entscheidungen in anderen Politik-
bereichen auf die Kultur auswirken und damit kulturelle Belange auch dann betroffen sind, wenn
Regelungen nicht im engeren Sinne auf den Kulturbereich bezogen sind. Aus der Regelung
folgt fur alle Politikbereiche der Gemeinschaft das Gebot der Riicksichtnahme auf die kulturellen
Interessen der Mitgliedstaaten sowie den Schutz des gemeinsamen kulturellen Erbes, die als
Entscheidungsfaktoren im supranationalen Willensbildungsprozess angemessen zu berlicksich-
tigen sind. Die Gemeinschaft soll kulturellen Belangen positiv Rechnung tragen.

Art. 151 Abs. 3 EGV regelt die Kompetenzverteilung zwischen der Gemeinschaft und den Mit-
gliedstaaten bei der kulturellen Zusammenarbeit mit dritten Staaten. Es handelt sich um eine
Aufgabe, zu der die Gemeinschaft und die Mitgliedslander gleichermalien berufen sind.

Die Art der im kulturellen Bereich zu treffenden MaRnahmen wird in Art. 151 Abs. 2 und 5 EGV
geregelt. Die Europaische Union darf FérdermalRnahmen durchfiihren, die europaische Projekte
mit den genannten Zielsetzungen unterstiitzen. >

Auch das Beihilfenrecht des EGV ist zu beachten. Gem. Art. 87 Abs. 1 EGV sind staatliche
Beihilfen verboten, wenn sie den Handel zwischen den Mitgliedstaaten durch Verglinstigungen
bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige zu beeintrachtigen drohen. GemalR Art. 87
Abs. 3 EGV kann die Kommission bestimmte Beihilfen, die an sich den Tatbestand des Beihilfe-
verbots erfiillen, ausnahmsweise genehmigen. Genehmigungsfahig sind unter anderem Beihil-
fen ,zur Foérderung der Kultur und zur Erhaltung des kulturellen Erbes, soweit sie Handels- und
Wettbewerbsbedingungen der Gemeinschaft nicht in einem Maf} beeintrachtigen, das dem ge-
meinsamen Interessen zuwider lauft".

Der am 29. Oktober 2004 von den Staats- und Regierungschefs unterzeichnete (und nunmehr
in die Mitgliedsstaaten zu ratifizierende) europaische Verfassungsvertrag (VV) wird die kulturel-
len Regelungen der Europaischen Union nicht erweitern. Vielmehr wird die bestehende Rege-
lung des Art.151 EGV ohne Anderung Ubernommen (Art. 111-280 VV). Allerdings ist das Ein-
stimmigkeitserfordernis bei der Beschlussfassung des Ministerrats zum Erlass von kulturellen
Fordermalinahmen entfallen (Art. 151 Abs. 5 Spiegelstrich 1 EGV). Ersetzt wurde dieses durch
das generelle Erfordernis der qualifizierten Mehrheit bei der Festlegung von Férdermalinahmen
gem. Art. 1-23 und I-34 VV i.V.m. Art. 11I-396 VV und bezuglich der Abgabe von Empfehlungen
durch den Ministerrat gem. Art. 1-23 VV, womit niedrigere Anforderungen an die Beschlussfas-
sung gestellt werden.

4, Erérterungen der Kommission zu inhaltlichen Fragen einer Verankerung von Kul-
tur im Grundgesetz

Vor dem Hintergrund der generellen Regelungsmaglichkeiten und der Bestandsaufnahme kul-
turverfassungsrechtlicher Regelungen werden im Folgenden die wesentlichen Elemente des
Fir und Wider einer kulturellen Staatszielbestimmung dargelegt, die in der Anhérung der
Staatsrechtslehrer und den Erérterungen der Kommission eine Rolle gespielt haben.

41 Begrifflichkeit einer Kulturstaatsklausel / einer kulturellen Staatszielbestimmung

Die Experten erlduterten den Kommissionsmitgliedern in der Anhérung die Unterschiede einer
Kulturstaatsklausel und einer kulturellen Staatszielbestimmung.

32 Raue/ Meinel/ Hegemann (2005), 12 f.; Scheytt (2005), Rz. 69 ff.
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Eine Kulturstaatsklausel sei in dem Sinne zu verstehen, dass im GG ein Artikel das Wort ,Kul-
tur” verwende oder im Hinblick auf den Tatbestand der Kultur eine Rechtsfolge anordne. Eine
Staatszielbestimmung kénne unterschiedlich formuliert werden, z.B. als Kulturstaatsklausel oder
als Kulturschutz- und Kulturférderklausel.

Staatsziele legten eine bestimmte Staatsaufgabe fest, seien vom Gesetzgeber zu beachten und
bei der Auslegung und Anwendung der Gesetze zu berlcksichtigen. Eine Staatszielbestimmung
koénne eine unterschiedliche normative Kraft haben. Sie konne lediglich ein appellativer Pro-
grammsatz sein, der darauf hinweise, dass der Staat der Kultur positiv gegenlber stehe. Sie
kénne auch weiterreichendere Wirkung entfalten.

Ausfluss einer Staatszielbestimmung Kultur sei, dass Kultur eine Aufgabe des Staates darstelle
und von diesem zu pflegen und zu férdern sei. Kritiker weisen auf die Unbestimmtheit des Beg-
riffs ,Kultur” hin, der fir eine Verfassungsnorm nicht klar und berechenbar genug sei.>

Die Befurworter einer Staatszielbestimmung sehen diese Bedenken aufgrund der Auslegungs-
moglichkeiten unbestimmter Rechtsbegriffe nicht. Im &ffentlich-rechtlichen Schrifttum bestehe
Konsens Uber einen Kulturbegriff, der ein Sammelbegriff fir bestimmte Tatigkeiten geistig
schopferischer Arbeit sei. Dazu gehore die Wissenschaft, Bildung und Kunst. Diese drei Begriffe
seien hinreichend aufgearbeitete Rechtsbegriffe.34

Einhellige Auffassung herrscht tber den Begriff des ,Kulturstaats®. Die Kommission teilt die
Auffassung der Experten, dass der Begriff ,Kulturstaat® in der deutschen Tradition vorbelastet
und daher problematisch ist. 3 Uberlegungen hinsichtlich einer Ergadnzung des Art. 20 GG um
das Wort ,Kulturstaat wurden daher verworfen.

4.2 Schutz und Férderung

Die Kommission hat erwogen, welche Auswirkungen eine Staatszielbestimmung ,Schutz und
Forderung® der Kultur als kurze oder auch ausfihrlichere Erganzung des GG auf Art. 1 Abs. 1
Satz 2 GG hatte. Die Menschenwirde als oberster Staatsgrundsatz und als Grundrecht wird
durch die Einflihrung einer kulturbezogenen Staatszielbestimmung indes nicht berihrt. Mittelbar
aber ergibt sich eine Verstarkung des Art. 1 Abs. 1 GG, indem unterstrichen wird, wie wichtig
Kultur fur die Wiurde des Menschen und das Menschenbild des GG ist. Der Schutz und die For-
derung von Kultur im GG verleiht dem Staat keine Befugnis dazu, inhaltlich festzulegen, was
Kultur ist. Dies ist ausschlieRlich Aufgabe der an den kulturellen Lebensprozessen Beteiligten.36

Kulturstaatlichkeit soll nicht Gestaltung der Kultur durch den Staat, sondern allenfalls Férderung
und Schutz kultureller Freiheit bedeuten.®” In Anlehnung an Art. 1 Abs. 1 Satz 2 GG bedeutet
der Schutz und die Férderung von Kultur ein Tatigwerden in dem Sinne, dass die notwendigen
Mafnahmen ergriffen werden miissen, um Beeintrachtigungen vom Schutzgut abzuwehren und
ihnen vorzubeugen.38 Dies stellt einen standigen Appell an den Staat dar, kulturelle Erforder-
nisse zu berlcksichtigen, ohne dass eine Verpflichtung zu ganz bestimmten Umsetzungsmalf3-

33  Mahrenholz (2004), in: Enquete-Kommission Kultur in Deutschland (2004): Schriftliche Beantwortung des Fragen-
katalogs der Enquete-Kommission Kultur in Deutschland des Bundestages, 1 f. spricht von dem Erfordernis, der
notwendigen Scharfe, um die von einer Verfassung gebotene Anleitung fiir politisches Handeln zu geben.

34  Pieroth (2004) in: Enquete-Kommission Kultur in Deutschland (2004): Kurzprotokoll der 6ffentlichen Anhérung der
Enquete-Kommission Kultur in Deutschland am 20. September 2004, 22.

35 Hufen (2004) in: Enquete-Kommission Kultur in Deutschland (2004): Schriftliche Beantwortung des Fragenkata-
logs der Enquete-Kommission Kultur in Deutschland des Bundestages, 3; Geis (2004) in: Enquete-Kommission
Kultur in Deutschland (2004): Schriftliche Beantwortung des Fragenkatalogs der Enquete-Kommission Kultur in
Deutschland des Bundestages, 1.

36  Hufen (2004) in: Enquete-Kommission Kultur in Deutschland (2004): Kurzprotokoll der 6ffentlichen Anhdrung der
Enquete-Kommission Kultur in Deutschland am 20. September 2004, 2.

37 Hufen, a.a.0,, 3.

38  Pieroth/ Siegert (1984), 442 m.w.Nachw.
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nahmen vorliegt. Férdern ist mit einer Dynamik verbunden, die einem Gebot zum Tatigwerden
. 4 39
eigen ist.

4.3 Kulturauftrag

Die Bundesrepublik Deutschland versteht sich nach der Rechtsprechung des BVerfG als Kultur-
staat im Sinne einer ungeschriebenen Staatszielbestimmung aus Art. 5 Abs. 3 GG. Danach hat
der Staat entsprechende Schutz- und F('irderpflichten.40 Geht man von einem ungeschriebenen
verfassungsrechtlichen Kulturauftrag aus, so hat eine ausdriickliche Staatszielbestimmung nur
deklaratorischen Charakter. Sie hat vorrangig verstarkende und appellative Wirkung.41

Die Beflirworter sind der Auffassung, eine geschriebene Staatszielbestimmung fiihre zu einer
Bekraftigung des Kulturauftrages: Mit einer verfassungsrechtlichen Verankerung einer Verpflich-
tung zur Kulturférderung wiirde die kulturelle Staatszielbestimmung einen Kulturauftrag normie-
ren.*? Art. 5 Abs. 3 GG schiitze die Freiheit von Kunst und Wissenschaft, sei aber kein Gene-
ralgrundrecht der Kulturfreiheit.*> Die Herleitung eines Kulturauftrages aus Art. 5 Abs. 3 GG
durch das BVerfG kdnne eine geschriebene Verfassungsnorm nicht ersetzen.** Deshalb solle
Kultur als Staatsziel im GG festgeschrieben werden.

4.4 Bundesstaatlichkeit

Ein besonderes Augenmerk richtete die Kommission auf die Thematik des bundesrepublikani-
schen Fdderalismus.

Die Kritiker einer kulturellen Staatszielbestimmung fuhrten im Rahmen der Anhérung und ihrer
Stellungnahmen aus, dass Veranderungen des Kompetenzgefliges nicht auszuschliel3en seien,
weil sich der Bund zu weitergehenden Aktivitdten berechtigt und verpflichtet sehen koénnte. Es
gebe eine Hauptstadtkultur, eine Kulturstaatsministerin, eine Kulturstiftung des Bundes.

Ein weiterer Kompetenzzuwachs entspreche nicht der Kompetenzverteilung des GG A

Dagegen wurde eingewandt, dass der Begriff der Staatszielbestimmung den des ,Staates” ent-
hielte. Dies meine alle Trager 6ffentlicher Gewalt, auf allen Ebenen. Wer die 6ffentliche Gewalt
im konkreten Fall ausiben dirfe, bestimme sich nach der Kompetenzordnung des GG.*® Die
Umsetzung erfolge kompetenzgemal3, sodass eine kulturelle Staatszielbestimmung foderalis-
musheutral sei47 und das Bundesstaatsprinzip nicht bertihre. Eine kulturelle Staatszielbestim-
mung gefahrde nicht die Balance, schaffe sie doch keine (neuen) Kompetenzen des Bundes.

39  Bundesminister des Inneren/ Bundesminister der Justiz (1983), Rz. 214.

40 BVerfGE 36, 321, 331.

41  Karpen (2004), in: Enquete-Kommission Kultur in Deutschland (2004): Schriftliche Beantwortung des Fragenkata-
logs der Enquete-Kommission Kultur in Deutschland des Bundestages, 6 f.

42  Pieroth/ Siegert (1984), 446; Pieroth (2004) in: Enquete-Kommission Kultur in Deutschland (2004): Schriftliche
Beantwortung des Fragenkatalogs der Enquete-Kommission Kultur in Deutschland des Bundestages, 5; Steiner
(1984) 13f. kritisiert die Rechtsprechung des BVerfG.

43  Ausflhrlich s. Steiner (1984), 14ff.

44  Siehe auch Kapitel 3.1.

45  Karpen (2004) in: Enquete-Kommission Kultur in Deutschland (2004): Kurzprotokoll der 6ffentlichen Anhérung der
Enquete-Kommission Kultur in Deutschland des Bundestages am 20. September 2004, 8; Mahrenholz (2004) in:
Enquete-Kommission Kultur in Deutschland (2004): Kurzprotokoll der offentlichen Anhérung der Enquete-
Kommission Kultur in Deutschland des Bundestages am 20. September 2004, 3; Badura (2004) in: Enquete-
Kommission Kultur in Deutschland (2004): Kurzprotokoll der &ffentlichen Anhérung der Enquete-Kommission Kul-
tur in Deutschland des Bundestages am 20. September 2004, 4 f. und in: Enquete-Kommission Kultur in Deutsch-
land (2004): Kurzprotokoll der 6ffentlichen Anhérung der Enquete-Kommission Kultur in Deutschland des Bundes-
tages am 20. September 2004, 10.

46  Pieroth (2004) ) in: Enquete-Kommission Kultur in Deutschland (2004): Kurzprotokoll der 6ffentlichen Anhérung
der Enquete-Kommission Kultur in Deutschland des Bundestages am 20. September 2004, 7; Hufen (2004) ) in:
Enquete-Kommission Kultur in Deutschland (2004): Kurzprotokoll der offentlichen Anhérung der Enquete-
Kommission Kultur in Deutschland des Bundestages am 20. September 2004, 1; Geis (2004) ) in: Enquete-
Kommission Kultur in Deutschland (2004 ): Kurzprotokoll der &ffentlichen Anhérung der Enquete-Kommission Kul-
tur in Deutschland des Bundestages am 20. September 2004, 19.

47  Hufen (2004) in: Enquete-Kommission Kultur in Deutschland (2004): Kurzprotokoll der 6ffentlichen Anhérung der
Enquete-Kommission Kultur in Deutschland des Bundestages am 20. September 2004, 9 f.

1.2



- 58 - Tatigkeitsbericht der Enquete-Kommission "Kultur in Deutschland”

Dies belegt nach Auffassung der Befurworter auch die Rechtspraxis zu Art. 7 Abs. 1 GG. Da-
nach stehe das gesamte Schulwesen unter der Aufsicht des Staates. Doch der Bund durfe un-
streitig nicht eingreifen. Was ,Staat“ heil3e, ergebe sich aus den speziellen Kompetenzbestim-
mungen.48 Hinzuweisen ist auch auf folgendes:

Das BVerfG sieht bereits seit Jahrzehnten Art. 5 Abs. 3 GG als ungeschriebene Staatszielbe-
stimmung an, ohne dass dies eine Debatte Uber die Kompetenzverteilung im GG ausgeldst
hatte.

Die Kommission ist daher zu folgender Auffassung gelangt:

Aus einer kulturellen Staatszielbestimmung resultieren fiir das Kompetenzgefiige von Bund und
Landern keine Anderungen: Eine Staatszielbestimmung im GG ist féderalismusneutral. Sie
verandert bestehende Gewichte nicht; die Kulturhoheit der Lander wird nicht angetastet. Auch
schafft sie keine ungeschriebenen Gesetzgebungs- und Verwaltungskompetenzen. Sie spricht
alle Ebenen des Staates in der vorgegebenen Kompetenzordnung des GG an.

4.5 Uberfliissigkeitsargument

Die Frage nach der Sinn- und Zweckhaftigkeit einer kulturellen Staatszielbestimmung beurteilen
die Verfassungsexperten der Anhérung vom 20. September 2004*° kontrovers.

Ihre Beflrworter (jeweils mit Differenzierungen im einzelnen Professoren Geis, Haberle Hufen,
Pieroth) sind sich mit den Kritikern (Professores Badura, Karpen, Mahrenholz) allerdings darin
einig, dass keine ,harten” juristischen Wirkungen von einer solchen Klausel ausgehen, d.h. sie
kann nicht die Grundlage konkreter subjektiv-6ffentlicher Anspriiche sein, auf die sich der Bir-
ger berufen kann. Vielmehr kdme ihr lediglich verstarkende und appellative Wirkung zu, um so
der Durchsetzungsschwache von kulturellen Zielsetzungen entgegenzuwirken.

Die Gegner einer Verankerung von Kultur im GG argumentieren, dass das BVerfG bereits in
stéandiger Rechtsprechung die Bundesrepublik Deutschland als Kulturstaat definiere und eine
ungeschriebene Staatszielbestimmung festgelegt habe. Mit dem Grundrecht des Art. 5 Abs. 3
GG und der Rechtsprechung des BVerfG sei bereits ein hinreichendes Mal} an Verantwortung
des Staates fur Kultur vorhanden. Es bestehe kein Zweifel, dass Deutschland ein Kulturstaat
sei. Die Verfassung enthalte keine Selbstverstandlichkeiten.

Die Wiederholung der Rechtsprechung des BVerfG habe nicht mehr zur Folge als das, was
bereits als geltendes Verfassungsrecht anzusehen sei.>® Der Bund sei im Rahmen seiner Kom-
petenzen bereits jetzt zum Schutz und der Forderung der Kultur berechtigt, ja sogar im Rahmen
seiner Leistungsfahigkeit verpflichtet, nicht zuletzt durch die bundesstaatliche Finanzverfas-
sung.51 Auch sei die Kultur schon jetzt Teil der Verwirklichung des Gemeinwohls. Im Rahmen
des Sozialstaatsprinzips sei der Staat zur Daseinsvorsorge verpflichtet, was auch die Kultur
umfasse. Ein starkes Argument gegen eine solche Staatszielbestimmung sei nicht zuletzt deren
geringe normative Wirkung.52

Bereits die Sachverstandigenkommission 1983 empfahl eine gemeinsame Erganzung des GG
zu den naturlichen und kulturellen Lebensgrundlagen und eine Verdeutlichung des kulturellen
Auftrags in Kenntnis der Rechtsprechung des BVerfG und begriindete dies mit der Vollstandig-

48  Pieroth (2004), in: Enquete-Kommission Kultur in Deutschland (2004): Kurzprotokoll der 6ffentlichen Anhdrung
der Enquete-Kommission Kultur in Deutschland des Bundestages am 20. September 2004, 13.

49  Siehe Enquete-Kommission Kultur in Deutschland (2004): Kurzprotokoll der 6ffentlichen Anhérung der Enquete-
Kommission Kultur in Deutschland des Bundestages am 20. September 2004.

50 Badura (2004), in: Enquete-Kommission Kultur in Deutschland (2004): Kurzprotokoll der 6ffentlichen Anhérung
der Enquete-Kommission Kultur in Deutschland des Bundestages am 20. September 2004, 9.

51  Badura (2004), in: Enquete-Kommission Kultur in Deutschland (2004): Schriftliche Beantwortung des Fragenkata-
logs der Enquete-Kommission Kultur in Deutschland des Bundestages, 10.

52  Karpen (2004), in: Enquete-Kommission Kultur in Deutschland (2004): Kurzprotokoll der 6ffentlichen Anhérung
der Enquete-Kommission Kultur in Deutschland des Bundestages am 20. September 2004, 11.
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keit der Verfassung. Was rechtlich gilt, solle auch textlich vorkommen. Auch kdénne die deklara-
torisch gemeinte Anderung angesichts der Vernachlassigung kulturstaatlicher Gesichtspunkte in
der Verfassungsinterpretation faktisch durchaus verstarkende und appellative Wirkungen entfal-
ten.>® Zwar hat das BVerfG in seiner Rechtsprechung zu Art. 5 Abs. 3 GG ein ungeschriebenes
kulturelles Staatsziel hergeleitet, doch hat die Kommission aus der Anhérung die Erkenntnis
abgeleitet, dass dies nicht gleichzusetzen ist mit einer geschriebenen Staatszielbestimmung.

Es gibt im GG bereits Staatszielbestimmungen, die die materiellen Bedingungen menschlicher
Existenz und Mindestvoraussetzungen menschlichen Daseins begri.'mden.54 Die kulturellen
Lebensgrundlagen sollten ein gleichwertiges Verfassungsziel darstellen. Die verfassungsrechtli-
che Verankerung von Kultur als Staatszielbestimmung ist nicht Uberflissig, weil bisher eine
entsprechende Staatszielbestimmung des BVerfG als sog. objektive Wertentscheidung, als
Forder- und Schutzpflicht des Staates nur fiir Kunst, Wissenschaft und Bildung abgeleitet wor-
den ist. Das Staatsziel Kultur erweitert diese Rechtsprechung und entfaltet Wirkung als Ausle-
gungsgrundsatz im Zusammenhang mit anderen Grundrechten.

Das Staatsziel Kultur unterstreicht die Verantwortung des Staats, das kulturelle Erbe zu bewah-
ren, zu schiitzen und weiter zu entwickeln. Es ist damit dem Sozialstaatsprinzip und dem
Staatsziel der natiirlichen Lebensgrundlagen gleichgestellt.55 Eine kulturelle Staatszielbestim-
mung verdeutlicht, dass Kultur, etwa aus haushaltsrechtlicher Sicht, nicht zu den nachrangigen
Politikzielen gehort.

Diese Argumente lassen sich nicht dadurch entkréften, dass der Sozialstaat schon jetzt zur
Gewahrung der Daseinsvorsorge verpflichtet sei.”® Die Kultur ist Aufgabe der Kommunen und
stellt einen Teil der Verwirklichung des Gemeinwohls dar. Die zu regelnde Frage ist eine ande-
re: Schutz und Férderung der Kultur des Staates.

4.6 Justiziabilitat

Kritiker fihren weiter an, dass eine Staatszielbestimmung Kultur nicht dem Stil des GG entspra-
che, das ansonsten streng justiziable Rechtsgarantien enthalte und in dessen Mittelpunkt die
subjektiven Grundrechte stlinden. Das GG sei eine Rechtsverfassung und keine Wirtschafts-,
Sozial- und Kulturverfassung wie noch die Weimarer Reichsverfassung. Es sei gerade davon
abgesehen worden, Programme und VerheiBungen mit rein appellativem Charakter aufzuneh-
men. Deshalb gebe es keinen Grund, davon abzugehen, nur um ,Zeitstrdmungen® Einlass in
den Verfassungstext zu gewahren oder die Popularitdt des GG zu steigern. Letztlich sei eine
Verankerung der Kultur im GG auch ineffektiv, da sich aus diesem Begriff keine direkt vollzieh-
baren Folgerungen ergeben wiirden.”’

Die Beflirworter wenden demgegenuber ein, dass das Argument, eine kulturelle Staatszielbe-
stimmung sei nicht justiziables Verfassungsrecht und damit wertlos, nicht zutreffe, weil sie nicht
nur jedem Gericht als Auslegungs- und Anwendungsmafstab fir das einfache Recht diene,

53  Bundesminister des Inneren/ Bundesminister der Justiz (1983), Rz. 37 ff., 112, 122; Grimm (1984), 67.

54  BVerfGE 40, 121, 133; BVerfGE 82, 60, 80.

55  Mahrenholz (2004), in: Enquete-Kommission Kultur in Deutschland (2004): Schriftliche Beantwortung des Fragen-
katalogs der Enquete-Kommission Kultur in Deutschland des Bundestages, 3, sieht kein &hnliches Bewusstsein
und keine parallele Debatte wie zur Einfihrung der naturlichen Lebensgrundlagen in Art. 20a GG. Dies widerlegt
jedoch bereits die mehrheitliche Empfehlung der Sachverstdndigenkommission zu einer gemeinsamen Formulie-
rung.

56 Karpen, a.a.O.

57 Badura (2004) in: Enquete-Kommission Kultur in Deutschland (2004): Schriftliche Beantwortung des Fragenkata-
logs der Enquete-Kommission Kultur in Deutschland des Deutschen Bundestages, 6, 8; Karpen (2004) in: Enque-
te-Kommission Kultur in Deutschland (2004): Schriftiche Beantwortung des Fragenkatalogs der Enquete-
Kommission Kultur in Deutschland des Deutschen Bundestages, 7.
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sondern auch vor dem BVerfG gegeniber Gesetzen in Ansatz gebracht werden kénnte.*® Da-
bei wirde das BVerfG einen weiten Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers respektieren.59

Auch sei ein rechtlich verankerter Kulturauftrag ein Gesichtspunkt, der in verwaltungsrechtliche
Ermessens- und Abwagungsentscheidungen einflieRen kénne und musse.°

Als Ergebnis ist festzuhalten: Staatszielbestimmungen sind Verfassungsnormen und danach
grundsatzlich ebenso justiziabel wie andere Normen.®' Die Eigenschaft der ,Vagheit teilen
Staatszielbestimmungen mit vielen anderen Verfassungsnormen, ohne dass diesen deshalb die
Eigenschaft als verbindliches Verfassungsrecht abgesprochen wirde. Staatszielbestimmungen
sind danach Verfassungsnormen mit rechtlich bindender Wirkung, die der Staatstatigkeit die
fortdauernde Beachtung oder Erfullung bestimmter Aufgaben vorschreiben. Staatsziele sind
verfassungsrechtliche Wertentscheidungen flur bestimmte Ziele, Anliegen, Aufgaben. Als solche
sind sie rechtlich verbindlich, vorrangig fiir den Gesetzgeber (vgl. Art. 20 Abs. 3 GG). Anders als
Grundrechte begriinden sie jedoch keine subjektiven Rechte einzelner; denn sie sind objektives
Verfassungsrecht.

4.7 Staatszielbestimmung als Kulturgestaltungsauftrag

Unmittelbare Verpflichtungen zum Schutz und zur Férderung von Kultur ergeben sich grund-
satzlich aus der Verantwortung der Lander, mittelbare - insbesondere im Rahmen der Finanz-
verwaltung - aus der gesamtstaatlichen Verantwortung des Bundes.® Die ~Kulturelle Grundver-
sorgung® kann als Rechtsfigur in Form einer Kulturstaatsklausel verallgemeinert werden. Eine
Folge einer neuen Kulturklausel im GG ist es dann, dass eine allgemeine Verpflichtung fiir Staat
und Kommunen besteht, Kultur zu schitzen und zu fordern. Gleichwohl bleibt in diesem Rah-
men Kulturgestaltung je nach Kulturbereich Aufgabe der zustandigen Gesetzgeber insbesonde-
re der Lander.®® Mit einer Staatszielbestimmung ist keine Verstarkung der kulturell bezogenen
Bundeskompetenz noch ein Eingriff in die kulturelle Selbstgestaltungskompetenz der Kommu-
nen verbunden.®* Die Forderung von Kultur und Kulturschaffenden ist als Selbstverwaltungs-
aufgabe der Gemeinden ausgestaltet, die autonom erflllt wird. Gemeindliche Pflichtaufgaben
kénnen nach Maligabe des Art. 28 Abs. 2 GG nur durch Verfassung oder Gesetzgebung der
Lander begriindet werden. Eine kulturelle Staatszielbestimmung fihrt noch nicht dazu, dass
Kultur Pflichtaufgabe wird, da lediglich eine grundlegende, auch die Kommunen betreffende
Verpflichtung zur Kulturférderung generell normiert wird. Allerdings Iasst sich daraus ein Kultur-
gestaltungsauftrag ableiten, der auch Bund, Lander und Kommunen - ebenso wie bereits die in
den meisten Landesverfassungen enthaltenen Kulturstaatsklauseln - generell in die Pflicht
nimmt. Aus der kulturellen Staatszielbestimmung und den entsprechenden Vorschriften in den
Landesverfassungen kann die Sicherung einer ,kulturellen Grundversorgung“ hergeleitet wer-
den, deren Auspragung unter Berucksichtigung der ortlichen Verhaltnisse konkretisiert werden

58 BVerfG (1997), 368 argumentiert mit der Staatszielbestimmung des Art. 20a GG im Rahmen einer Priifung der
naturschutz- und landschaftsschutzrechtlichen Normen einer Verordnung tber den Schutz von Landschaftsteilen
an der Isar und deren Mindungsgebiet im Landkreis Deggendorf.

59  Zur gerichtlichen Umsetzbarkeit von Staatszielbestimmungen als AuslegungsmaRstab des BVerfGs: Pieroth
(2004), Schriftliche Beantwortung des Fragenkatalogs der Enquete-Kommission Kultur in Deutschland des Deut-
schen Bundestages, 3f; Pieroth/Siegert (1984), 438, 446 ff m.w.Nachw. zur Anhérung der Gemeinsamen Verfas-
sungskommission ,Staatsziele und Grundrecht* 1992.

60  Pieroth (2004), in: Enquete-Kommission Kultur in Deutschland (2004): Kurzprotokoll der 6ffentlichen Anhérung
der Enquete-Kommission Kultur in Deutschland des Bundestages am 20. September 2004, 13 und Schriftliche
Beantwortung des Fragenkatalogs der Enquete-Kommission Kultur in Deutschland des Deutschen Bundestages,
3f; Geis (2004), in: Schriftliche Beantwortung des Fragenkatalogs der Enquete-Kommission Kultur in Deutschland
des Deutschen Bundestages, 3.

61  Zu der rechtlichen Bedeutung und begrenzten Justiziabilitdt im Einzelnen siehe Stenographischer Bericht der
Gemeinsamen Verfassungskommission (1992), 102.

62  Badura (2004) in: Enquete-Kommission Kultur in Deutschland (2004): Schriftliche Beantwortung des Fragenkata-
logs der Enquete-Kommission Kultur in Deutschland des Deutschen Bundestages, 10.

63  Haberle (2004), in: Enquete-Kommission Kultur in Deutschland (2004): Schriftliche Beantwortung des Fragenkata-
logs der Enquete-Kommission Kultur in Deutschland des Bundestages, 5.

64  Hufen (2004) in: Enquete-Kommission Kultur in Deutschland (2004): Schriftliche Beantwortung des Fragenkata-
logs der Enquete-Kommission Kultur in Deutschland des Deutschen Bundestages, 1.
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muss. Schon aus Art. 28 Abs. 2 GG ergibt sich in Verbindung mit den einschléagigen Vorschrif-
ten der Gemeindeordnungen zur Berlcksichtigung des kulturellen Wohls der Einwohner bei der
Ausgestaltung des Systems an offentlichen Einrichtungen (z.B. § 10 Abs. 2 Satz 1 GO Baden-
Wairttemberg, § 8 Abs. 1 GO Nordrhein-Westfalen, § 2 Abs. 1 Satz 2 GO Sachsen-Anhalt) ein
entsprechender ,,Infrastrukturauf’frag“,65 der auch von den Gegnern einer kulturellen Staatsziel-
bestimmung im GG auch ohne ausfiihrliche gesetzliche Grundlage anerkannt worden ist,®©
Freiwilligkeit kann nicht als Beliebigkeit verstanden werden.

Auch die Gemeinden wirden durch eine kulturelle Staatszielbestimmung zum Schutz und zur
Forderung der Kultur generell verpflichtet. Das bedeutet aber nicht gleichzeitig, dass dies eine
Pflichtaufgabe im Sinne des Gemeinderechts darstellt. Diese ist durch Fachaufsicht und Wei-
sungsrecht staatlicher Behérden gekennzeichnet. Die Aufnahme der Staatszielbestimmung in
das GGe7bedeutet fir die Gemeinden eine Unterstltzung in der Wahrnehmung ihres Kulturauf-
trages.

4.8 Europaische Aspekte

Viele neuere europaische Verfassungen haben eine KuIturstaatszierestimmung.68 Das Ver-
haltnis zum europaischen Recht beschrankt sich nicht nur auf die Frage, ob Regelungen aus-
landischer Verfassungen in das GG bernommen werden kdnnen. Es geht im Rahmen einer
kulturellen Verankerung im GG um die Position der Kultur in der Bundesrepublik Deutschland
im Verhaltnis zu anderen europaischen Staaten und der Europaischen Union.®®

Einzelne Regelungen jlingerer Verfassungen europaischer Staaten dirfen nicht aus dem Rege-
lungszusammenhang herausgeldst betrachtet und unkritisch in das GG Gbernommen werden.
Jedoch verrat ein Blick in die hier aufgefiihrten Verfassungen, dass der jeweilige Verfassungs-
geber den Begriff Kultur an den verschiedensten Stellen ausdriicklich erwahnt.

Die Kommission ist der Auffassung, kulturelle Aufgaben des Staates als gleichgewichtig mit den
sozialen und umweltbezogenen im GG anzusehen. Damit bewegt sie sich innerhalb der europa-
ischen Verfassungstradition.70

5. Schlussfolgerung und Abwagung der Formulierungsalternativen

Nach Abwagung aller Argumente halt die Kommission es fur erforderlich, eine kulturelle Staats-
zielbestimmung in das GG aufzunehmen. Diese Staatszielbestimmung soll so gefasst sein,
dass sie einerseits die Vagheit und die juristische Unverbindlichkeit eines blo3en Programmsat-
zes vermeidet, und dass sie andererseits keine unerfullbaren juristischen Hoffnungen weckt
oder aber den Gesetzgeber in seiner Gestaltungsfreiheit einengt. Sie soll so formuliert sein,
dass sie in erster Linie einen Handlungsauftrag an den Staat enthalt und eine normative Richtli-
nie fur die Ausfihrung dieses Handlungsauftrages gibt. Die Zielbestimmung fliel3t damit sowohl
in das politische Ermessen des Gesetzgebers ein als auch in verwaltungsrechtliche Ermessens-
und gerichtliche Abwagungsentscheidungen.

65  Siehe dazu mehr Scheytt (2005), Rz. 127 ff.

66  Mahrenholz (2004), in: Enquete-Kommission Kultur in Deutschland (2004): Schriftliche Beantwortung des Fragen-
katalogs der Enquete-Kommission Kultur in Deutschland des Deutschen Bundestages, 3; Raue/ Meinel/ Hege-
mann (2005), 10 als Folgerung der Rechtsprechung des BVerfGs.

67  So Pieroth (2004) in: Enquete-Kommission Kultur in Deutschland (2004): Schriftliche Beantwortung des Fragen-
katalogs der Enquete-Kommission Kultur in Deutschland des Deutschen Bundestages, 7f.: Eine kulturelle Staats-
zielbestimmung nehme den Gemeinden daher das EntschlieRungsermessen (das ,Ob“ der Aufgabenwahrneh-
mung). Es bleibe ihnen jedoch das Auswahlermessen (das ,Wie® der Aufgabenwahrnehmung).

68 Haberle (2004) in: Enquete-Kommission Kultur in Deutschland (2004): Schriftliche Beantwortung des Fragenkata-
logs der Enquete-Kommission Kultur in Deutschland des Bundestages, 1.

69 Haberle (2004) in: Enquete-Kommission Kultur in Deutschland (2004): Schriftliche Beantwortung des Fragenkata-
logs der Enquete-Kommission Kultur in Deutschland des Bundestages, 5.

70  Hufen (2004), in: Enquete-Kommission Kultur in Deutschland (2004): Schriftliche Beantwortung des Fragenkata-
logs der Enquete-Kommission Kultur in Deutschland des Bundestages, 1.
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Rechtstechnisch kann es auch nach den Ergebnissen der Gemeinsamen Verfassungskommis-
sion von 1992 nicht um eine Ergadnzung der Grundrechte gehen, vielmehr wird analog der Be-
stimmung des Art. 20a GG die Formulierung einer kulturellen Staatszielbestimmung in einem
eigenstandigen Grundgesetzartikel vorgeschlagen. Eine solche Regelung zieht die Kommission
einer Anderung des Art. 20 GG vor, auch unter Beriicksichtigung des Art. 79 Abs. 3 GG, nach
dem eine Anderung des Art. 20 GG unzulassig ist. Es bietet sich daher an, einen Art. 20b in das
GG aufzunehmen. Die Enquete-Kommission schlégt folgende kurzgefasste Formulierung vor:
,Der Staat schiitzt und fordert die Kultur.“

Anhang
Ausziige aus den Verfassungen der Lander’’

Baden-Wiirttemberg 72

,Der Staat und die Gemeinden férdern das kulturelle Leben [...] unter Wahrung der Autonomie
der Trager.“ (Art. 3c Abs. 1 LVerf)

Bayern 73

.Bayern ist ein Rechts-, Kultur- und Sozialstaat.“ (Art. 3 Abs. 1 LVerf)

,Das wirtschaftliche und kulturelle Eigenleben im Bereich der Gemeindeverbande ist vor Ver-
0dung zu schutzen.“ (Art. 10 Abs. 4 LVerf); ,Kunst und Wissenschaft sind von Staat und Ge-
meinde zu férdern.” (Art. 140 Abs. 1 LVerf)

Berlin 4

,Das Land schitzt und fordert das kulturelle Leben.” (Art. 20 Abs. 2 LVerf)

Brandenburg 70

.Brandenburg ist ein [...] dem Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen und der Kultur ver-
pflichtetes demokratisches Land [...]* (Art. 2 Abs. 1 LVerf); ,Die Kunst ist frei. Sie bedarf der
offentlichen Forderung, insbesondere durch Unterstitzung der Kinstler.“ (Art. 34 Abs. 1 LVerf);
,Das kulturelle Leben in seiner Vielfalt und die Vermittlung des kulturellen Erbes werden 6ffent-
lich geférdert. Kunstwerke und Denkmale der Kultur stehen unter dem Schutz des Landes, der
Gemeinden und Gemeindeverbande.” (Art. 34 Abs. 2 LVerf); ,Das Land, die Gemeinden und
Gemeindeverbande unterstitzen die Teilnahme am kulturellen Leben und ermdéglichen den
Zugang zu den Kulturgitern.” (Art. 34 Abs. 3 LVerf)

Bremen 76

,Die Kunst, die Wissenschaft und ihre Lehre sind frei.“ (Art. 11 Abs. 1 LVerf); ,Der Staat gewahrt
ihnen Schutz und nimmt an ihrer Pflege teil.“ (Abs. 2); ,Der Staat schitzt und férdert das kultu-
relle Leben.” (Abs. 3)

71 Anhang zu Kapitel 3.2; Quelle: Raue/ Meinel/ Hegemann (2005), 16 ff.

72  Verfassung des Landes Baden-Wirttemberg vom 11. November 1953, i.d.F. vom 13. Juni 1990, zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 14. Februar 2004.

73  Verfassung des Freistaates Bayern vom 2. Dezember 1946 i.d.F. der Bekanntmachung vom 15. Dezember 1998,
zuletzt geandert durch Gesetz vom 10. November 2003.

74  Verfassung von Berlin vom 23. November 1995 in der ab dem 18. November 1999 geltenden Fassung.

75  Verfassung des Landes Brandenburg vom 20.08.1992, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 07.04.1999.

76  Landesverfassung der Freien Hansestadt Bremen vom 21.10.1947.
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Hamburg77

Keine Aussage zur Bedeutung von Kunst und Kultur trifft die Verfassung Hamburgs. Das erklart
sich daraus, dass die Verfassung insgesamt vorwiegend Regelungen zur Staatsorganisation
trifft, aber weder Grundrechte des Einzelnen noch Staatszielbestimmungen enth'a'llt.78

79
Hessen

Die Hessische Landesverfassung bezieht die staatliche Schutzpflicht ausdricklich nur auf die
.0enkmaler der Kunst, der Geschichte und Kultur® (Art. 62 LVerf), nicht aber auf die Kunst und
Kultur im Allgemeinen. Art. 10 der Landesverfassung bestimmt aber: ,Niemand darf in seinem
wissenschaftlichen oder kunstlerischen Schaffen und in der Verbreitung seiner Werke gehindert
werden.”

Mecklenburg-Vorpommern 80

,Land, Gemeinden und Kreise schiitzen und férdern Kultur, Sport, Kunst und Wissenschaft.
[...]" (Art. 16 Abs. 1 LVerf)

Niedersachsen87

,Das Land, die Gemeinden und die Landkreise schitzen und fordern Kunst, Kultur und Sport.*
(Art. 6 LVerf)

Nordrhein-Westfalen 82

~Kultur, Kunst und Wissenschaft sind durch Land und Gemeinden zu pflegen und zu férdern.*
(Art. 18 Abs. 1 LVerf)

Rheinland-Pfalz®

,Das kunstlerische und kulturelle Schaffen ist durch das Land, die Gemeinden und Gemeinde-
verbande zu pflegen und zu férdern.“ (Art. 40 Abs. 1 LVerf)

Saarland®*

.Kulturelles Schaffen genief3t die Férderung des Staates.” (Art. 34 Abs. 1 LVerf)

Sachsen 85

,Das Land erkennt das Recht eines jeden Menschen]....] auf Bildung als Staatsgut an.“ (Art. 7
Abs. 1 LVerf)

,Das Land fordert das kulturelle, das kinstlerische und wissenschaftliche Schaffen, die sportli-
che Betatigung sowie den Austausch auf diesen Gebieten.“ (Art. 11 Abs. 1 LVerf)

,Die Teilnahme an der Kultur in ihrer Vielfalt und am Sport ist dem gesamten Volk zu ermogli-
chen. Zu diesem Zweck werden Offentlich zugangliche Museen, Bibliotheken, Archive, Gedenk-
statten, Theater, Sportstatten, musikalische und weitere kulturelle Einrichtungen sowie allge-

77 Verfassung der Freien und Hansestadt Hamburg vom 06.06.1952, zuletzt ge&ndert durch Gesetz vom
16.05.2001.

78  David (2004), Vorbemerkungen Rz. 46.

79  Verfassung des Landes Hessen vom 01.12.1946, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 20.03.1991.

80 Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern vom 23.05.1993, zuletzt geandert durch Gesetz vom
04.04.2000.

81  Niedersachsische Verfassung vom 19.05.1993, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 21.11.1997.

82  Verfassung fur das Land Nordrhein-Westfalen vom 18.06.1950, zuletzt geandert durch Gesetz vom 05.03.2002.

83  Verfassung fir Rheinland-Pfalz vom 18.05.1947, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 08.03.2000.

84  Verfassung des Saarlandes vom 15.12.1947, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 05.09. 2001.

85 Verfassung des Freistaates Sachsen vom 27.05.1992.
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mein zugéngliche Universitaten, Hochschulen, Schulen und andere Bildungseinrichtungen un-
terhalten.” (Art. 11 Abs. 2 LVerf)

Sachsen-AnhaIt86

»Kunst, Kultur und Sport sind durch das Land und die Kommunen zu schitzen und zu férdern.”
(Art. 36 Abs. 1 LVerf); ,Das Land und die Kommunen férdern im Rahmen ihrer finanziellen Még-
lichkeiten die kulturelle Betatigung aller Birger insbesondere dadurch, dass sie Offentlich zu-
gangliche Museen, Bilchereien, Gedenkstatten, Theater, Sportstatten und weitere Einrichtun-
gen unterhalten.” (Art. 36 Abs. 3 LVerf)

SchIeswig-HoIstein87

,Das Land schitzt und férdert Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre.” (Art. 9 Abs. 1
LVerf); ,Die Férderung der Kultur einschlieRlich des Sports, der Erwachsenenbildung, des Bu-
chereiwesens und der Volkshochschulen ist Aufgabe des Landes, der Gemeinden und Ge-
meindeverbande.“ (Art. 9 Abs. 2 LVerf)

Thiiringen 88

»Kultur, Kunst, Brauchtum genie3en Schutz und Fdrderung durch das Land und seine Gebiets-
kérperschaften.” (Art. 30 LVerf)

Kulturartikel der Europdischen Union®°

Artikel 151 EG-Vertrag lautet:

(1) Die Gemeinschaft leistet einen Beitrag zur Entfaltung der Kulturen der Mitgliedstaaten
unter Wahrung ihrer nationalen und regionalen Vielfalt sowie gleichzeitiger Hervorhebung
des gemeinsamen kulturellen Erbes.

(2) Die Gemeinschaft fordert durch ihre Tatigkeit die Zusammenarbeit zwischen den Mit-
gliedstaaten und unterstitzt und erganzt erforderlichenfalls deren Tatigkeit in folgenden
Bereichen:

> Verbesserung der Kenntnis und Verbreitung der Kultur und Geschichte der europaischen
Volker,

Erhaltung und Schutz des kulturellen Erbes von europaischer Bedeutung,
> nichtkommerzieller Kulturaustausch,
kiinstlerisches und literarisches Schaffen, einschlief3lich im audiovisuellen Bereich.

(3) Die Gemeinschaft und die Mitgliedstaaten férdern die Zusammenarbeit mit dritten Lan-
dern und den fir den Kulturbereich zustandigen internationalen Organisationen, insbe-
sondere mit dem Europarat.

(4) Die Gemeinschaft tragt bei ihrer Tatigkeit aufgrund anderer Bestimmungen dieses Ver-
trags den kulturellen Aspekten Rechnung, insbesondere zur Wahrung und Forderung
der Vielfalt ihrer Kulturen.

(5)  Als Beitrag zur Verwirklichung der Ziele dieses Artikels erlasst der Rat

86 Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt vom 16.07.1992, zuletzt geandert durch Gesetz vom 27.01.2005.
87  Verfassung des Landes Schleswig-Holstein vom 13.06.1990, zuletzt geandert durch Gesetz vom 14.02.2004.
88 Verfassung des Freistaates Thiringen vom 25.10.1993.

89  Anhang zu Kapitel 3.4.



1.2 Kultur als Staatsziel

-65 -

> gemal’ dem Verfahren des Artikels 251 und nach Anhdrung des Ausschusses der Regio-
nen Férdermalinahmen unter Ausschluss jeglicher Harmonisierung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten. Der Rat beschliet im Rahmen des Verfah-

rens des Artikel 251 einstimmig;

> einstimmig auf Vorschlag der Kommission Empfehlungen.*

Formulierungsvorschlage fiir eine verfassungsrechtliche Verankerung
von Kultur als Staatsziel im Grundgesetz®

Grundgesetz in der derzeit giiltigen Fassung91

n wie linke Spalte) |
Formulierungsvorschlag” @0 2mer e ke Sparte

Art. 1 GG [Schutz der Menschenwiirde]

1) ...

(2) Das Deutsche Volk bekennt sich darum zu unverletzli-
chen und unverauBerlichen Menschenrechten als Grund-
lage jeder menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und
der Gerechtigkeit in der Welt.

Art. 1 GG

1) ...

(2) Das Deutsche Volk bekennt sich darum zu unverletzli-
chen und unveraulerlichen Menschenrechten als kulturel-
le Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft, des

Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt.92

Art. 20 GG [Bundesstaatliche Verfassung; Widerstands-
recht]

(1) Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer
und sozialer Bundesstaat.

Art. 20 GG

Die Bundesrepublik ist ein Rechts-, Kultur- und Sozi-
alstaat.

oder

Die Bundesrepublik ist ein Rechts-, Kultur-, Sozial-
und Umweltstaat. (unter Einbeziehung des Staatsziels

aus Art. 20a GG).94

Art. 20a GG [Umweltschutz]

Der Staat schiitzt auch in Verantwortung fiir die kiinftigen
Generationen die natirlichen Lebensgrundlagen und die
Tiere im Rahmen der verfassungsmafRigen Ordnung durch
die Gesetzgebung und nach MaRgabe von Gesetz und
Recht durch die vollziehende Gewalt und die Rechtspre-
chung.

Art. 20a GG [natiirliche und kulturelle Lebensgrundla-
gen]

Der Staat schiitzt auch in Verantwortung fur die kiinftigen
Generationen die natirlichen Lebensgrundlagen und die
Tiere im Rahmen der verfassungsmafigen Ordnung durch
die Gesetzgebung und nach MaRgabe von Gesetz und
Recht durch die vollziehende Gewalt und die Rechtspre-
chung. In gleicher Weise schiitzt und fordert der Staat
die Kultur.

oder

Der Staat schiitzt auch in Verantwortung fur die kiinftigen
Generationen die natirlichen und kulturellen Lebens-
grundlagen und die Tiere im Rahmen der verfassungsma-
Rigen Ordnung durch die Gesetzgebung und nach Maf3-
gabe von Gesetz und Recht durch die vollziehende Gewalt

und die Rechtsprechung.96

90

Anhang zu Kapitel 5; Quelle: Formulierungsvorschlag der Professores der Anhérung vom 20.9.2004

91  Nachfolgend wird die derzeitige Fassung des Grundgesetzes den Anderungs- oder Ergéanzungsvorschlagen der
Sachverstandigen gegenubergestellt. Die Anderungs- bzw. Erganzungsvorschlage sind dabei jeweils gefettet wie-
dergegeben.

92  Geis (2004) in: Enquete-Kommission Kultur in Deutschland (2004): Schriftliche Beantwortung des Fragenkatalogs
der Enquete-Kommission Kultur in Deutschland des Bundestages, 2.

93  Karpen (2004) in: Enquete-Kommission Kultur in Deutschland (2004): Schriftliche Beantwortung des Fragenkata-
logs der Enquete-Kommission Kultur in Deutschland des Bundestages, 9.

94  Karpen (2004) in: Enquete-Kommission Kultur in Deutschland (2004): Schriftliche Beantwortung des Fragenkata-
logs der Enquete-Kommission Kultur in Deutschland des Bundestages, 9.

95  Hufen (2004) in: Enquete-Kommission Kultur in Deutschland (2004): Schriftliche Beantwortung des Fragenkata-
logs der Enquete-Kommission Kultur in Deutschland des Bundestages, 3.

96  Hufen (2004) in: Enquete-Kommission Kultur in Deutschland (2004): Schriftliche Beantwortung des Fragenkata-

logs der Enquete-Kommission Kultur in Deutschland des Bundestages, 3.
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Grundgesetz in der derzeit giiltigen Fassung91

Formulierungsvorschlag” @0 2rer vie mke Sparte]

Art. 20b GG

Der Staat schiitzt und fordert die Kultur, insbesondere
Bildung, Wissenschaft und Kunst, im Rahmen der
verfassungsmaBigen Ordnung durch die Gesetzge-
bung und nach MaBgabe von Gesetz und Recht durch

die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung.97
Art. 20b GG

Der Staat schiitzt, pflegt und férdert die Kultur.
(oder Integration in Art. 20a GG)98

Art. 20b GG [Schutz und Férderung der Kultur]

Der Staat schiitzt und fordert die KuItur.99

Ergianzend wurde eine Anderung des Art. 28 GG wie folgt diskutiert'®:

Grundgesetz in der derzeit gliltigen Fassungs"I (gleiche
Ziffer wie linke Spalte)

- 9T gieiche Zffer wie I
Formullerungsvorschlag (gleiche Ziffer wie linke Spalte)

Art. 28 [Verfassung der Lander]

(1) Die verfassungsmafige Ordnung in den Landern muss
den Grundsatzen des republikanischen, demokratischen
und sozialen Rechtsstaates im Sinne dieses Grundgeset-
zes entsprechen. [...]

Art. 28

(1) Die verfassungsmaBige Ordnung in den Landern muss
den Grundsatzen des republikanischen, demokratischen,
sozialen und kulturellen Rechtsstaates im Sinne dieses

Grundgesetzes entsprechen.101

Art. 28

(1) Die verfassungsmafige Ordnung in den Landern muss

den Grundsatzen des republikanischen, demokratischen

und sozialen Rechtsstaates im Sinne der Bundesverfas-
- 102

sung und dem Kulturstaatsprinzip entsprechen.

oder

Art. 28 / Art. 20b

Die Bundesrepublik Deutschland bekennt sich nach

MaRgabe der grundgesetzlichen Kompetenzverteilung

zu ihrem kulturellen Erbe und ihrer Verantwortung fiir

eine vielgestaltige kulturelle Zukunft.
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1.3 Rechtliche Rahmenbedingungen

Arbeitsbericht

Die Kommission hatte den Auftrag, die gegenwartige Situation von Kunst und Kultur in Deutsch-
land zu erfassen, um verbesserte Rahmenbedingungen fir eine nachhaltige Entwicklung von
Kunst und Kultur zu schaffen (BT-Drucksache 15/1308 — Anhang 2). Dazu z&hlten auch die
rechtlichen Rahmenbedingungen, von denen der Einsetzungsantrag explizit im Bereich der
Kulturférderung das Verhaltnis von freiwilligen Aufgaben und von Pflichtaufgaben, Fragen der
Tarifbindung, Arbeits- und Mitbestimmungsrecht, 6ffentliches Dienstrecht sowie Mdéglichkeiten,
die sich aus der Definition von regionalen Kulturraumen ergeben, nennt. Auch waren ,insbe-
sondere die steuer- und urheberrechtlichen Regelungen fir Kinstlerinnen und Kinstler einzu-
beziehen'.

Die Enquete-Kommission behandelte die rechtlichen Rahmenbedingungen im Rahmen ihrer
Beratungen® zum Arbeitsprogramm (K.-Drs. 15/016c) und hielt sie fiir die Bestandsaufnahme
unter folgenden Punkten fest:

»1.2.1: Rechtliche Rahmenbedingungen zur Kultur und Auswirkungen auf die Kultur (u.a. Kultur-
gutsicherung unter der Berlicksichtigung der Europaischen Richtlinien sowie der UNES-
CO- Konvention vom 14. November 1970 Uber MalRhahmen zum Verbot und zur Verhi-
tung der unzuldssigen Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung von Kulturgut und der Alige-
meinen Erklarung der UNESCO zur Kulturellen Vielfalt vom 2. November 2001)*

Ausgangslage und Problembeschreibung

»1.2.3.1.1 und 3.3.1 sowie 111.3.2: Verhaltnis von freiwilligen Leistungen und Pflichtaufga-
ben
1.3.2.4: Welche Auswirkungen haben das Tarif-, Dienst-, Arbeits- und Mitbestimmungs-
recht fur die Kultureinrichtungen?
1.3.2.7: Welche Chancen und Probleme liegen in der interkommunalen Kooperation?
11.2.1.6: Tarif- und arbeitsrechtliche Situation
11.2.1.7: Steuerrechtliche Behandlung

[1.2.2 und 3.3: Urheber- und Leistungsschutzrechte

11.3.1: Situation und Rahmenbedingungen, u.a. tarif-, arbeits- und steuerrechtliche
Rahmenbedingungen der Kinstler- und Kinstlerinnen.*

Im Rahmen der Klausurtagung am 9./10. November 2003 wurde auch der Vorschlag der Minis-
terprasidenten Roland Koch und Peer Steinbriick ,Subventionsabbau im Konsens auf allen
Ebenen (EU, Bund, Lander, Gemeinden)“® und seine Auswirkungen auf die Kulturpolitik andis-
kutiert*. Einzelne Kommissionsmitglieder wiesen in diesem Zusammenhang auf die Erwartun-
gen insbesondere der Kommunen und Kultureinrichtungen an die Enquete-Kommission ,Kultur
in Deutschland® hin.

Die Enquete-Kommission ,Kultur in Deutschland® hatte in Kenntnis der von den Fraktionen ein-
gereichten Vorschlage zum Arbeitsprogramm auf ihrer Klausurtagung beschlossen, ein Gutach-

1 Zur kulturellen Grundversorgung und kulturellen Bildung — Kapitel 1.5 und 4 dieses Berichts.

2 Protokoll 15/03.

3 www.presseservice.nrw.de/01_textdienst/11_pm/2003/g3/subventinsabbau/subventionsabbau_komplett.pdf
(Stand: 10/05).

4 Protokoll 15/03, S. 19, 22.
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ten Gber die ,Rechtlichen Rahmenbedingungen zur Kultur in Deutschland“ mit Bestandsauf-
nahme und Analyse fiir die kiinftige Arbeit der Kommission in Auftrag zu geben.® In ihrer 4.
Sitzung am 24. November 2003 beschloss die Kommission einstimmig, zunachst den Wissen-
schaftlichen Dienst des Deutschen Bundestages einzubeziehen und zu bitten, auf der Grundla-
ge der einstimmig vereinbarten Leistungsbeschreibung (AU 15/007a) ein Gutachten zu erstel-
len.®

In der Leistungsbeschreibung flr ein Gutachten zu dem Themenkomplex ,Rechtliche Rahmen-
bedingungen zur Kultur in Deutschland“ (AU 15/007a) wird die Aufgabenstellung wie folgt be-
schrieben:

,Das Rechtsgutachten soll unter Einbeziehung von Materialien der relevanten Fachverbande in
einem ersten Teil eine Bestandsaufnahme aller Vorschriften der relevanten Rechtsgebiete um-
fassen (A) und in einem zweiten Teil die Analyse dieser Rechtsgebiete mit Blick auf das von der
Kommission verabschiedete Arbeitsprogramm leisten (B). Der Schwerpunkt der Begutachtung
liegt in der Analyse.

A. Bestandsaufnahme

Die Bestandsaufnahme soll folgende Rechtsgebiete erfassen:

l. Internationales Recht (u.a. UNESCO-Ubereinkommen, GATS)
Il. Europarecht

lll.  Verfassungsrecht

1. Kompetenzverteilung

° Bund
° Lander
. Kommunen

2. Einschlagige Grundrechte
. Grundgesetz
. Landesverfassungen
3. Staatszielbestimmungen
. Grundgesetz: Kulturstaatsprinzip
. Landesverfassungen (z.B. Art. 18 Abs. 1 NRW)

4. Pflichten aus dem Einigungsvertrag

V. Materielles Recht

1. Bundesrecht

. Kinder- und Jugendhilferecht
. Dienst-, Arbeits- und Mitbestimmungsrecht
o Sozial- und Sozialversicherungsrecht

5 Vorschlag der FDP-Fraktion flr ein weiteres Vorgehen durch die Vergabe eines umfassenden Rechtsgutachtens
(K.-Drs. 15/005).
6 Protokoll 15/04, S.16 ff., 19.
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. Urheberrecht und Leistungsschutzrecht
(u.a. Urhebervertragsrecht, Kiinstlergemeinschaftsrecht)

o Stiftungsrecht

o Medienrecht

o Steuerrecht (u.a. Gemeinnultzigkeitsrecht)
o Haushaltsrecht (u.a. Zuwendungsrecht)

. Vergaberecht

o Vereinsrecht

o Vertragsrecht (u.a. Sponsoring)

o Wettbewerbsrecht

o Baurecht

o Vertriebenenrecht

2. Landesrecht

o Gesetzliche Regelungen zur Kulturférderung und Umlandfinanzierung
(z.B. Sachsisches Kulturraumgesetz)

. Schul-, Hochschul- und Weiterbildungsrecht

o Medienrecht

o Stiftungsrecht

o Archiv- und Denkmalschutzrecht

° Kommunalverfassungsrecht

. Spezialgesetzliche Regelungen zu einzelnen Kultureinrichtungen
B. Analyse

Die Analyse der rechtlichen Rahmenbedingungen soll sich auf die wesentlichen Untersu-
chungskomplexe konzentrieren, die die Enquete-Kommission in ihrem Arbeitsprogramm (...)
festgelegt hat.

Nach jetzigem Stand sind dies insbesondere:

I. Die 6ffentliche und private Forderung von Kunst und Kultur — Strukturwandel
II. Wirtschaftliche und soziale Lage der Kiinstlerinnen und Kiinstler
. Kulturlandschaft und Kulturstandort Deutschland — kulturelle Grundversorgung.®

Die Kommission diskutierte in der 4. Sitzung daneben weitere Mdglichkeiten der Bestandsauf-
nahme der rechtlichen Rahmenbedingungen.7 Zusatzlich verstandigte sich die Kommission
darauf, das Sekretariat mit einer Recherche rechtlicher Rahmenbedingungen bei zu benennen-
den Fachverbanden, Kultureinrichtungen und weiteren relevanten Ansprechpartnern zu beauf-
tragen.8 Dr. Oliver Scheytt (SV) und Olaf Zimmermann (SV) benannten dem Sekretariat die
Ansprechpartner (K.-Drs. 15/539). °

7 Protokoll 15/04, S. 16 ff., 19.
8 Protokoll 15/04, S. 16 ff., 19.
9 Schreiben des Sekretariates vom 10. Dezember 2003.
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Die Vorsitzende stellte in der 11. Sitzung am 22. Marz 2004 eine erste Auswertung der Mate-
rialien des Wissenschaftlichen Dienstes (— auch Kapitel 1.1 dieses Berichts) und der Antworten
der Fachverbande und der genannten Ansprechpartner (AU 15/020) vor: ,Mit den zusatzlichen
Gutachten, die von der Enquete-Kommission zum Thema Weltkulturerbe und zur Kulturellen
Bildung"" angedacht wiirden, seien bestimmte rechtliche Bereiche angeschnitten. Es bestiinden
aber nach wie vor Licken, z.B. im Bereich des Stiftungsrechts, des Vereins- und Vertragsrechts
und auch im Zuwendungsrecht (...).“ Die bisher eingegangenen Antworten der Fachverbande
(Riucklaufquote: 30%) liesen zwar erkennen,” wer in welcher Form fiir Einzelfragen zur Verfi-
gung stehen wiirde, es bestiinde aber noch keine Entscheidungsreife hinsichtlich der Vergabe
eines Gutachtens. Die Unterstitzung durch den Wissenschaftlichen Dienst habe erkennen las-
sen, dass fir die weitere Recherche eine bessere Prazisierung wiinschenswert sei, und dass
die Bestandsaufnahme und vor allem die Analyse nicht allein mit Datenbanken, z.B. des Bun-
desministeriums fir Justiz (BMJ), zu bewaltigen seien. Es sei zu Uberlegen, rechtliche Rah-
menbedingungen, in Teilbereichen ggf. Einzelfragen abzuklaren, so z.B. zur kulturellen Bil-
dung.12 Das Votum liege bei den Arbeitsgruppen.”

Die Kommission beschloss vor diesem Hintergrund zundchst, Gutachten zu einzelnen Rechts-
gebieten in Auftrag zu geben und Anhdérungen hierzu durchzufiihren. Die AG | ,Die 6ffentliche
und private Férderung von Kunst und Kultur - Strukturwandel“ der Kommission behandelte das
Thema im Weiteren in der Unterarbeitsgruppe ,Rechtliche Rahmenbedingungen zur Kultur und
Auswirkungen auf die Kultur/Kompetenzverteilung Europa, Bund, Lander und Kommunen* (sie-
he Kapitel 1.1 dieses Berichts). Die Mitglieder der AG folgten in den weiteren Beratungen dem
Vorschlag der Berichterstatter Helga Boldt (SV), Dr. Oliver Scheytt (SV) und Olaf Zimmermann
(SV), diese Themenbereiche einleitend vor dem Thema ,Lage und Strukturwandel der o&ffentli-
chen und privaten Kulturférderung“ zu behandeln, und beauftragten das Sekretariat mit einer
ersten Arbeitsunterlage. Weiterhin unterbreiteten die Berichterstatter der Kommission zur weite-
ren Vorgehensweise ein Konzept (K.-Drs. 15/275), dem diese in ihrer Sitzung am 13. Dezember
2004 einstimmig zustimmte. ™

Am 17. Januar 2005 beriet die AG | Uber die Arbeitsunterlage des Sekretariats als ersten Ent-
wurf ,Bestandsaufnahme der rechtlichen Rahmenbedingungen fur Kultur in Deutschland® (AU
15/082) auf der Grundlage der Gliederung AU 15/077."*

Die Vorlage wurde als Gliederungsentwurf bzw. ,inhaltlicher Input® angenommen. Die Mitglieder
wurden in der Sitzung gebeten, dem Sekretariat Anderungswiinsche zur AU 15/082 mitzuteilen.
Abg. Hans-Joachim Otto (FDP) bat, die weiteren Beratungen Uber die AU zuriickzustellen und
die Vorgehensweise (z.B. Verortung im Schlussbericht) noch einmal unter den Berichterstattern
grundsatzlich zu erértern.

Der Beschluss der Kommission lber die Gliederung des Tatigkeitsberichts sah vor, in das Kapi-
tel 1 ,Infrastruktur, Kompetenzen und rechtliche Rahmenbedingungen fir Kunst und Kultur in
Staat und Zivilgesellschaft“ und in den Anhang 1 die Uberarbeitete AU 15/082b aufzunehmen
(46./47. Sitzung am 13. und 27. Juni 2005)."

Die Berichterstatter und die Kommission berieten nicht die Frage, ob nach der Beschlusslage
vom 13. Dezember 2004 hinsichtlich der weiteren Vorgehensweise zu den ,Rechtlichen Rah-
menbedingungen fir Kultur in Deutschland® (K.-Drs. 15/ 275, AU 15/007a) und den weiteren

10  Protokoll 15/11, S. 18 ff.

11 Leistungsbeschreibungen K.-Drs.15/051 und 15/043b.

12 Siehe unten unter 4.3. dieses Berichts.

13 Protokoll 15/31, S. 9 f.

14 Verantwortlicher Berichterstatter Dr. Oliver Scheytt (SV); vgl. die Ergebnisprotokolle der AG | vom 13.12.2004 und
17.01.2005.

15  siehe auch die Empfehlung der Obleute (z.T. gleichzeitig Berichterstatter) zu den Rechtlichen Rahmenbedingun-
gen aus der Besprechung am 18.2.2005 und das Ergebnisprotokoll der AG | am 7.3.2005 zu Art und Umfang der
Uberarbeitung.
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Empfehlungen der Berichterstatter vom 7. Marz 2005 in der AG | Abstimmungs- und weiterer
Handlungsbedarf besteht.

Die Kommission vergab folgende Gutachten mit Beztgen zu rechtlichen Rahmenbedingungen:

>

Foérderung und Finanzierung der UNESCO-Welterbestatten in Deutschland (K.-Drs.
15/211a; Zusammenfassung — Anhang 1)

Rechtliche und strukturelle Rahmenbedingungen des Betriebes von Theatern, Kulturor-
chestern und Opern in Deutschland unter Betrachtung des Spannungsfeldes von freiwilli-
gen kulturellen Leistungen und Pflichtaufgaben der 6ffentlichen Hand'® (K.-Drs. 15/285,
15/399; Zusammenfassung — Anhang 1)

Objektive und transparente Forderkriterien staatlicher Kulturfinanzierung — Vergleiche mit
dem Ausland (K.-Drs. 15/276a; Zusammenfassung — Anhang 1)

Beitrag der Kirchen und Religionsgemeinschaften zur Kultur in Deutschland (K.-Drs.
15/414b; Zusammenfassung — Anhang 1)

Angebot, Perspektive und rechtliche Rahmenbedingungen der kulturellen Erwachsenen-
bildung in Deutschland (K.-Drs. 15/494a; Zusammenfassung — Anhang 1)

Die Kommission fluhrte folgende Anhdrungen mit Beziigen zu rechtlichen Rahmenbedingungen

durch:

>
>
>

Urhebervertragsrecht (K.-Drs. 15/508; Zusammenfassung — Anhang 1)
Gesprach Uber das Sachsische Kulturraumgesetz

Interkommunale Zusammenarbeit und Umlandfinanzierung (K.-Drs.15/531; Zusammen-
fassung — Anhang 1)

Kulturelle Staatszielbestimmungen (Zwischenbericht BT-Drucksache 15/5560 — Kapitel
1.2 dieses Berichts)

Eine Quote fur Musik aus Deutschland? Medienanteil deutschsprachiger Mu-
sik/Medienanteil von in Deutschland produzierter Musik (K.-Drs. 15/500; Zusammenfas-
sung — Anhang 1)

Stiftungswesen/Stiftungsrecht (K.-Drs. 15/503; Zusammenfassung — Anhang 1)

Public Private Partnership im Kulturbereich (K.-Drs. 15/534; Zusammenfassung — An-
hang 1)

Wirtschaftliche und soziale Absicherung fiir Kiinstlerinnen und Kinstler (K.-Drs. 15/498;
Zusammenfassung — Anhang 1)

Kulturférderung auf der Grundlage des § 96 Bundesvertriebenengesetz: Wandel und
Stellenwert (K.-Drs. 15/532; Zusammenfassung — Anhang 1)

Rechtliche und strukturelle Rahmenbedingungen des Betriebs von Bibliotheken (K.-Drs.
15/517; Zusammenfassung — Anhang 1)

Auswirkungen der Hartzgesetzgebung auf den Kulturbetrieb (K.-Drs. 15/528; Zusammen-
fassung — Anhang 1)

Die Kommission beschloss folgende Kommissionstexte als Textbausteine zum Schlussbericht
mit Bezugen zu rechtlichen Rahmenbedingungen:

16

Siehe auch die Materialie des Deutschen Bihnenvereins (Mat 15/123).
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Bundeshauptstadtkultur (K.-Drs. 15/263; — Kapitel 2.5 dieses Berichts)
Umlandfinanzierung (K.-Drs. 15/296¢; — Kapitel 2.5 dieses Berichts))
Kulturférderung in den neuen Landern (K.-Drs. 15/406a; — Kapitel 2.5 dieses Berichts)

vV V V V

Bestandsaufnahme der 6ffentlichen Infrastruktur, Verhaltnis von freiwilligen Leistungen
und Pflichtaufgaben (K.-Drs. 15/324c; — Kapitel 1.6 dieses Berichts).

Die Gutachten ,Rechtliche und strukturelle Rahmenbedingungen des Betriebes von Theatern,
Kulturorchestern und Opern in Deutschland unter Betrachtung das Spannungsfeldes von freiwil-
ligen kulturellen Leistungen und Pflichtaufgaben der 6ffentlichen Hand* (K.-Drs. 15/285, 15/399)
und ,Objektive und transparente Forderkriterien staatlicher Kulturfinanzierung - Vergleiche mit
dem Ausland® (K.-Drs. 15/276a) zeigen anberatene allgemeine Rechtsbedingungen der Kultur
in Deutschland wie folgt auf:"’

Das Gutachten ,Objektive und transparente Férderkriterien staatlicher Kulturfinanzierung - Ver-
gleiche mit dem Ausland® (K.-Drs. 15/276a) gibt im Rahmen von Grundlagen und Verfahren von
Kulturférderung einen Vergleich rechtspolitischer Rahmenbedingungen der Férderung. Nach
einer Bestandsaufnahme sowie einer Bewertung der Untersuchungsergebnisse werden Veran-
derungen u.a. in den rechtlichen Rahmenbedingungen vorgeschlagen.18

Die Kommission beriet dieses Gutachten erstmals im Rahmen eines Expertengespraches der
AG | am 7. Marz 2005 mit den Gutachtern. Das Gutachten unterscheidet im Rahmen der Ver-
besserung des privaten Engagements im Kulturbereich zwischen den allgemeinen und den
juristischen Rahmenbedingungen.’ Als allgemeine Rahmenbedingung kénne die Schaffung
einer Kontinuitédt von Seiten der 6ffentlichen Trager genannt werden — so die Gutachter. Das
private Engagement hange stark davon ab, mit welcher Kontinuitat und Sicherheit sich das kul-
turelle Engagement von Bund, L&ndern und Kommunen darstelle. Diesbezlglich gebe es der-
zeit Nachholbedarf (Gutachter Bernd Wagner). Bei den juristischen Rahmenbedingungen mis-
se zwischen der kulturrechtlichen und steuerrechtlichen Gesetzgebung sowie dem Zuwen-
dungsrecht, also den internen haushaltsrechtlichen Festlegungen, unterschieden werden. Bei
der steuerrechtlichen Gesetzgebung seien bereits positive Ansatze zu erkennen, so zum Bei-
spiel beim Stiftungssteuerrecht. In diesem Bereich gebe es auch viele empfehlenswerte Modelle
aus dem Ausland (Gutachter Bernd Wagner und Prof. Dr. Andreas Wiesand). Im Rahmen des
Haushaltsrechts werde ein Nachdenken Uber gunstigere rechtliche Rahmenbedingen empfoh-
len (Gutachter Dr. Norbert Sievers). Die Public Private Partnership (PPP)-Modelle wiirden aus
der Zivilgesellschaft heraus gegriindet und von einer gemischte Finanzierung gepragt sein.
Daruber hinaus bestehe beim Haushaltsrecht Reformbedarf bezlglich des Prinzips der Jahr-
lichkeit. Handlungsbedarf gebe es auch im Rahmen der Zuwendungs- und Abrechnungspraxis,
der Finanzierungsarten, der Eigenmittel und —Ieistungenzo, der zuwendungsfahigen Ausgaben
und des Gemeinnutzigkeitsrechts einschlie8lich der steuerrechtlichen Fragen.

Des Weiteren wurde im Rahmen des Expertengesprachs/Gutachtens angesprochen, wie
Transparenz in der Kulturférderung durch Schaffung von gesetzlichen Voraussetzungen ausse-
hen kdnnte. Dies sei nach Auffassung der Experten nicht nur positiv, sondern auch kritisch zu

17  Rechtliche Rahmenbedingungen werden an dieser Stelle behandelt, soweit kein spezielleres Kapitel dieses Tatig-
keitsberichts zur Verfiigung steht. Bei Uberschneidungen wird darauf verwiesen.

18  K.-Drs.15/276a, S. 77, 79, 133 ff.; Vergleichslénder sind Niederlande, Osterreich, Schweiz und GroRbritannien,
vereinzelte Landerbeispiele aus Frankreich, Italien und den sog. Nordischen Landern. Grundlage ist die Leis-
tungsbeschreibung K.-Drs. 15/066b.

19  Zusammenfassung des Expertengesprachs; K.-Drs. 15/535, S. 731 — Anhang 1.

20 Siehe auch die Erkenntnisse der Delegationsreisen: K.-Drs. 15/513 und K.-Drs. 15/499; Zusammenfassung der
Delegationsreise — Anhang 1.



1.3 Rechtliche Rahmenbedingungen -77 -

betrachten. In Osterreich und den Niederlanden seien gesetzliche Voraussetzungen geschaffen
worden, die abgesehen von einer formalen Transparenz nicht zu einer Vermeidung von politi-
scher Einflussnahme und gesteuerter Forderung gefiihrt hatten. Es kdnne teilweise sogar von
einer ,Einengung“ der Fdrderung durch kultur- und sozialpolitische Vorgaben gesprochen wer-
den. Ein Gesetz fihre also nicht unbedingt zu einer verbesserten Lage (Gutachter Prof. Dr.
Andreas Wiesand).'

Die in dem Gutachten ,Rechtliche und strukturelle Rahmenbedingungen des Betriebes von
Theatern, Kulturorchestern und Opern in Deutschland unter Betrachtung des Spannungsfeldes
von freiwilligen Leistungen und Pflichtaufgaben der 6ffentlichen Hand®, (K.-Drs.15/285, 15/399;
Zusammenfassung des Gutachtens — Anhang 1) enthaltenen rechtlichen Rahmenbedingungen
wurden in die Kommission nur zum Teil und dann beziglich des Theater- und Orchesterberei-
ches® beraten. Zu den anberatenen, jedoch nicht abschlieBend diskutierten rechtlichen Rah-
menbedingungen dieses Gutachtens gehdrten:

> Europarecht

Die Kommission hatte im Rahmen ihrer Beratungen uber das Gutachten ,Rechtliche und struk-
turelle Rahmenbedingungen des Betriebes von Theatern, Kulturorchestern und Opern in
Deutschland unter Betrachtung des Spannungsfeldes von freiwilligen Leistungen und Pflicht-
aufgaben der Offentlichen Hand“ (K.-Drs.15/285) allgemeine Fragen der europarechtlichen
Rahmenbedingungen der Kultur in Deutschland zu behandeln und beschlossen, sich dieses
Themas gesondert anzunehmen.?

Der erste Vorschlag der Gutachter bezieht sich auf Artikel 39 EGV (Freizlgigkeit der Arbeit-
nehmer) und die im Zusammenhang mit dem Beitrittsvertrag vom 1. Mai 2004 geltende einge-
schrankte Anwendbarkeit dieser Norm auf die zehn neuen Mitglieder der EU fiir einen Zeitraum
von 2 Jahren (Ubergangsfrist).

Im Gutachten wird darauf hingewiesen, dass die eingeschrankte Anwendbarkeit des Artikel 39
EGV eine Arbeitserlaubnis fir die aus den neuen Mitgliedstaaten stammenden Kinstlerinnen
und Kinstler, die in Deutschland arbeiten mdéchten, erforderlich mache. Darum wird vorge-
schlagen, bei der Entscheidung der Bundesrepublik Deutschland Uber eine Suspendierung der
Ubergangsfrist auf bis zu 5 Jahre die Arbeitnehmer der neuen Mitgliedstaaten vom Erfordernis
einer Arbeitserlaubnis zu befreien. Diesen Vorschlag hat die Kommission nicht iibernommen.*

Im europaischen Recht gibt es inzwischen einen umfangreichen Bestand an Gemeinschaftsvor-
schriften mit Wirkung auf die Kultur namentlich hinsichtlich des Binnenmarktes, des Wettbe-
werbs-, des Steuerrechts und des internationalen Handels. Im Mittelpunkt des Europateils des
Gutachtens steht das Européaische Beihilfenrecht nach Artikel 87 EGV (— Kapitel 1.2. dieses
Berichts und BT-Drucksache 15/5560). Gem. Artikel 87 Abs. 1 EGV sind staatliche Beihilfen
verboten, wenn sie den Handel zwischen den Mitgliedstaaten durch Verginstigungen bestimm-
ter Unternehmen oder Produktionszweige zu beeintrachtigen drohen. Gemal Art. 87 Abs. 3
EGV kann die Kommission bestimmte Beihilfen, die an sich den Tatbestand des Beihilfeverbots
erfillen, ausnahmsweise genehmigen. Genehmigungsfahig sind unter anderem Beihilfen ,zur
Forderung der Kultur und zur Erhaltung des kulturellen Erbes, soweit sie Handels- und Wettbe-
werbsbedingungen der Gemeinschaft nicht in einem Mal beeintrachtigen, das dem gemeinsa-
men Interessen zuwider lauft* (BT-Drucksache 15/5560, S. 7).

21 K.-Drs. 15/535 — Anhang 1.

22 Vergleiche zu den besonderen Bedingungen des Betriebs von Theatern, Kulturorchestern und Opern Kapitel 2.2
dieses Berichts.

23  Protokoll 15/40, S. 18 ff.

24 Protokoll 15/40, S. 18 f.
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Bezogen auf einen weiteren wichtigen Artikel, den Art. 49 EGV (Dienstleistungsfreiheit), geht es
den Gutachtern um die Frage, ob der Bereich der Kultur generell dem Dienstleistungsbegriff im
Sinne des Artikels 49 EGV unterliegen solle oder nicht.

Auf EU-Ebene wird daruber hinaus der Richtlinienvorschlag ,Richtlinie des Europaischen Par-
laments und des Rates Uber Dienstleistungen im Binnenmarkt“*® von Januar 2004 zurzeit in den
europaischen Gremien beraten.

Die Gutachter wirden — so der Beratungsstand der Kommission - keinen Handlungsbedarf im
Bereich des Artikels 49 EGV, daraus folgend wohl auch keinen im Bereich des Entwurfs der
Dienstleistungsrichtlinie sehen, wiirden aber im Bereich des europaischen Beihilfenrechts (Arti-
kel 87 Abs. 3 lit. d) EGV) zu Handlungsempfehlungen kommen (K.-Drs. 15/285, S. 12 ff., 23).26

Der Richtlinienentwurf zielt darauf, einen Rechtsrahmen zu schaffen, der bestehende Hinder-
nisse im Dienstleistungsverkehr beseitigen soll. Im Mittelpunkt der Diskussion tUber den Richtli-
nienentwurf steht der bereichsibergreifende Regelungsansatz (Art. 4 Ziff. 1). Danach beinhaltet
der Begriff ,Dienstleistung” jede von Art. 50 EGV erfasste selbstandige wirtschaftliche Tatigkeit,
bei der eine Leistung einer wirtschaftlichen Gegenleistung gegeniibersteht, womit auch der
Kulturbereich beriihrt sein wiirde bzw. kénnte.?’

Zweiter Kernpunkt des Richtlinienentwurfs ist das sog. Herkunftslandprinzip (Kapitel 3 Art. 16
des Richtlinienentwurfs). Danach unterlagen Dienstleistungserbringer lediglich den Bestimmun-
gen des Landes, in dem sie niedergelassen sind. Mitgliedstaaten durften die Erbringung von
Dienstleistungen durch einen in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassenen Dienstleis-
tungserbringer nicht beschranken. Kapitel 4 regelt die Qualitat der Dienstleistungen. Kapitel 5
befasst sich mit den Verpflichtungen der Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass die in ihren inner-
staatlichen Rechtsvorschriften vorgesehenen Befugnisse zur Uberwachung und Kontrolle des
Dienstleistungserbringers hinsichtlich der betroffenen Tatigkeit auch in dem Fall ausgetbt wir-
den, in dem die Dienstleistung in einem anderen Mitgliedstaat erbracht wirde (Art. 34).
Daneben werden Mallnahmen der gegenseitigen Unterstlitzung festgeschrieben (Art. 35 bis
37).

Wegen des horizontalen (bereichsibergreifenden) Regelungsansatzes der Entwurfsfassung
wird bemangelt, dass auch der Kulturbereich vom Dienstleistungsbergriff erfasst sei und auf-
grund dessen der Richtlinienentwurf mit Artikel 151 EGV unvereinbar sei.

Es wird eingewandt, dass die Regelungen u.a. zu einer weitestgehenden Verdrangung der Vor-
schriften des Herkunftslandes fuhrten. Der Vorschlag verletze mit seinen detaillierten Regelun-
gen insbesondere im Bereich der Verwaltungsvereinfachung (Artikel 5 ff. der Richtlinie) und
Genehmigung (Artikel 9 ff. des Richtlinienentwurfs) die Grundsatze der Subsidiaritat und Ver-
haltnismaRigkeit nach Artikel 5 Abs. 2 und 3 EGV - so die Kritiker.?®

Die Kommission beschloss, den sog. Entwurf der Dienstleistungsrichtlinie in der AG | beraten zu
lassen. Als Berichterstatter fur dieses Thema wurden benannt: Olaf Zimmermann (SV), Abg.
Gitta Connemann (CDU/CSU), Dr. Oliver Scheytt (SV) und Abg. Antje Volimer (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN). In diesem Zusammenhang wurde von der Kommission auch die Frage von
Kultur als Dienstleistung im Kontext von WTO und GATS sowie des UNESCO-Vorhabens, eine
Konvention zum Schutz der kulturellen Vielfalt zu verabschieden, angesprochen. (— Kapitel 1.1
dieses Berichts).

25  www.parlamentarische-linke.de/EU-Dienstleistungsrichtlinie.17.0.html.

26  Protokoll 15/40, S. 19.

27  So auch das Strukturgutachten Theater und Orchester auf den S. 15 und 16 (K.-Drs.15/285), Wissenschaftlicher
Dienst, Deutscher Bundestag - WF XII - 017/05, S. 5ff..

28  Fuchs/Schulz/Zimmermann (2005), Kulturelle Bildung in der Bildungsreformdiskussion, Berlin, S. 31ff; Wissen-
schaftlicher Dienst, Deutscher Bundestag — WF XII — 017/05, S. 14. m. w. Nachw.
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> Verfassungsrecht

Die Kommission hatte im Rahmen ihrer Beratungen tber das Gutachten ,Rechtliche und struk-
turelle Rahmenbedingungen des Betriebes von Theatern, Kulturorchestern und Opern in
Deutschland unter Betrachtung des Spannungsfeldes von freiwilligen Leistungen und Pflicht-
aufgaben der 6ffentlichen Hand“ (K.-Drs. 15/285) allgemeine Fragen der verfassungsrechtlichen
Rahmenbedingungen der Kultur in Deutschland zu behandeln®, ohne dies abschlieBen zu kon-
nen. Der Beratungsstand ergibt sich aus der 40., 43. und 47. Sitzung der Kommission.* Die
verfassungsrechtlichen Beratungen zu Artikel 28 GG stehen im Kontext der Beratungen uber
Kulturraume in Deutschland (Einsetzungsauftrag, BT-Drucksache 15/1308), namentlich Gber die
rechtlichen Grundlagen des Sachsischen Kulturraumgesetzes und Hessischen Ballungsraum-
gesetzes (AU 15/082b — Anhang 1).

Dr. Bernhard Freiherr von Loéffelholz (SV) fihrte in der Kommission zum Sachsischen Kultur-
raumgesetz aus (K.-Drs. 15/296a), dass das Gesetz erlassen worden sei, um einem in Folge
der angespannten Haushaltslage weitgehenden Zurlckfahren der Kulturférderung aufgrund
deren Qualifikation als freiwillige Leistung entgegenzuwirken. Ausgehend von dem Grundge-
danken einer nachbarschaftlichen Solidaritat seien Kulturrdume als regionale Zweckverbande
konzipiert, in denen sich Landkreise und Stadte zusammenfanden, um die Finanzierungslasten
regional bedeutsamer Kultureinrichtungen und —maRnahmen gemeinsam zu tragen. Die Mit-
gliedschaft sei als Pflicht auferlegt.

Hinsichtlich weiterer Beratungen zu den Kulturrdumen ist auf Kapitel 2.2 Kultur in Ballungsrau-
men und im Umland sowie Iandlichen Regionen dieses Berichtes zu verweisen.

Die Vorsitzende stellte die verfassungsrechtlichen Themenbereiche und Anderungsvorschlage
zu Artikel 28 und 91 b GG vor.

Anderung des Artikel 28 Abs. 2 GG

Die Kommission befasste sich mit dem Vorschlag, (rechtmaRige) Kulturrdume mit einer ent-
sprechenden Anderung des Art. 28 Abs. 2 GG zu schaffen. Hintergrund dieses Vorschlags war
die Frage der verfassungsrechtlichen Behandlung von Kulturrdumen, wie sie im des Sachsi-
schen Kulturraumgesetz geregelt sind.

Die Kommission erhielt Kenntnis im Rahmen der ,Gemeinsamen Beratung der Enquete-
Kommission Kultur in Deutschland und des Sachsischen Landtages““, dass die Rechtmalig-
keit des Sachsischen Kulturraumgesetzes gutachterlich geprift sei. Prof. Dr. Ossenbiihl* nahm
1993 und 2001 zur Frage der Kulturpflege als Pflichtaufgabe flr die Gemeinden und Landkreise
nach dem Sachsischen Kulturraumgesetz (SachskKRG) Stellung und bejahte die Rechtmalig-
keit. Das Sekretariat hat zu den Gutachten eine Arbeitsunterlage (AU 15/151) erstellt.

Das von der Kommission in Auftrag gegebene Gutachten zum Betrieb von Theater und Orches-
tereinrichtungen33 fuhrt aus, der Vorteil solcher ,Kulturrdume® in der Einbeziehung der Nach-
bargemeinden und —kreise in die Verantwortung zur Erhaltung von Kultureinrichtungen bestehe,
womit eine ausreichende Bereitstellung von Mitteln langfristig gesichert werden kdénne. Die vor-
geschlagene Anderung des Grundgesetzes wiirde verfassungsrechtliche Bedenken beseitigen,
wonach ein Eingriff in die gemeindliche Selbstverwaltung vorliegen kénne, und damit den Weg
fur ahnliche Gesetze der Lander frei zu machen. Darum solle Art. 28 Abs. 2 GG um einen Satz

29  Vgl. zu den besonderen Bedingungen des Betriebs von Theatern, Kulturorchestern und Opern Kapitel 2.2 dieses
Berichts.

30  Protokoll 15/40, S. 12 ff; 15/43, S. 17 ff; 15/47, S. 47 f.

31  Stenografisches Protokoll des Sachsischen Landtages vom 26. Mai 2004, PD 4 Apr 3/7-51 A.

32  Ossenblhl, Fritz (2001), Rechtsfragen zum Sachsischen Kulturraumgesetz, Mat 15/076; dazu auch a.A. Karpen,
Ulrich (2001), Rechtsgutachten zum Sachsischen Kulturraumgesetz, Mat 15/077.

33 Raue/Meinel/Hegemann, Strukturgutachten Theater und Orchester, K.-Drs. 15/285, S. 10.
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wie folgt erganzt werden: ,Gemeinden und Kreise kdnnen zur gemeinsamen Forderung Ortlicher
Kultur und kultureller Einrichtungen zu Kulturrdumen zusammengeschlossen werden.“.

Die Kommission versténdigte sich einstimmig darauf, die Verfassungsrechtler der 6ffentlichen
Anhdrung ,Kulturelle Staatszielbestimmungen® vom 20. September 2004 um eine gutachterliche
Stellungnahme zu der vorgeschlagenen Anderung des Art. 28 Abs. 2 GG zu bitten. Den Exper-
ten wurde mitgeteilt, dass in der Kommission auch diskutiert worden sei, das Wort ,6rtlicher”
durch ,regional bedeutsamer® zu ersetzen.*

Die Vorsitzende bat daraufhin die Professores Dr. Peter Badura, Dr. Max-Emanuel Geis, Dr.
Friedhelm Hufen, Dr. Ulrich Karpen und Dr. Bodo Pieroth um schriftliche Stellungnahme (K.-
Drs. 15/423 bis 427).

Die angeforderten Stellungnahmen wurden vom Sekretariat ausgewertet. Danach ist festzustel-
len, dass die Schaffung eines weiteren Satzes in Artikel 28 Abs. 2 GG von allen um Stellung-
nahme gebetenen Verfassungsrechtlern abgelehnt wird.

Als einziger der um eine Stellungnahme gebetenen Verfassungsrechtler lehnt Prof. Dr. Karpen
die Umsetzung der oben vorgeschlagenen Neuregelung nicht ohne Einschrankung ab. Mit Blick
auf die in Artikel 28 Abs. 2 Satz 3 GG garantierte Finanzautonomie der Gemeinden halt es Prof.
Dr. Karpen fir notwendig, einen Mehrbelastungsausgleich vorzunehmen. Dies mache weitere
Erganzungen des Artikel 28 Abs. 2 GG erforderlich (Formulierungsvorschldge in K.-Drs.
15/426). Aufgrund dieser sehr detaillierten Anderungen des Grundgesetzes riet Prof. Dr. Karpen
aber im Ergebnis von der Neuregelung ab.

Die Einfiihrung des oben vorgeschlagenen Satzes in Art. 28 Abs. 2 GG hatten nach Prof. Dr.
Badura und Prof. Dr. Geis lediglich klarstellende bzw. empfehlende Wirkung. Eine durch Lan-
desrecht begrundete Pflichtaufgabe der Gemeinden wirde aufgrund der Zugehdrigkeit der Kul-
tur zu den Kernbereichen der ortlichen Angelegenheit (Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG) durch den
vorgeschlagenen Satz unterstrichen, mehr nicht (Prof. Dr. Badura). Aufgrund des lediglich emp-
fehlenden Charakters sei diese Regelung Uberfllissig, da den Landern keinerlei Rechtsmacht
eingeraumt werde (Prof. Dr. Geis).

Die Uberflissigkeit einer solchen Neuregelung wird zudem damit begriindet, dass das geltende
Recht bereits solche von der Neuregelung angestrebten Zusammenschlisse ermdgliche. So
enthielte das deutsche (verfassungsgemale) Gemeinderecht viele ,maRgeschneiderte” Losun-
gen, um eigenstandige, neben den Standardtypen der Kommunalkérperschaften (Gemeinden,
Kreise) stehende Aufgabentrdger durch Gemeindeverbande zu schaffen. So seien vielfach
schon kulturelle Fragen auch gesetzlich an Gemeindeverbande verwiesen worden, ohne dass
dies verfassungsrechtlich in Zweifel gezogen worden sei (Prof. Dr. Pieroth). Auch wirde die
Maoglichkeit der Gemeindeverbande und freiwilligen Kooperationen in Art. 28 Abs. 2 Satz 2 GG
angesprochen und lielRe sich in jeder Gemeindeordnung wiederfinden (Prof. Dr. Hufen). Die
Lander konnten ,Kulturrdume® bereits einrichten, was auch auf die sog. Homogenitatsklausel
und die damit verbundene Autonomie der Lander zurlckzufihren sei (Prof. Dr. Geis). Die Lan-
der hatten vielfach von dieser Mdglichkeit durch Kulturklauseln in den Landesverfassungen
Gebrauch gemacht (Prof. Dr. Badura). An der Notwendigkeit einer bundesweiten Regelung sei
auch zu zweifeln, da diese flr die kleinen Bundeslander und fur die Stadtstaaten Uberflissig sei
(Prof. Dr. Geis).

Wurde man der vorgeschlagenen Neuregelung eine, wenn auch noch so geringe, rechtliche
Relevanz zuschreiben, verstiefle dies gegen die Ratio des Art. 28 GG. Es wirde sich dabei
namlich um einen Eingriff in die Autonomie der Lander im Bereich der Staatsorganisation han-

34  Protokoll 15/40, S. 17.
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deln, nach der die staatsorganisatorischen Entscheidungen der Lander unangetastet zu bleiben
hatten (Prof. Dr. Geis, Prof. Dr. Hufen).

Auch handele es sich bei der zu regelnden Materie um einen sehr speziellen Aspekt der Kom-
munalpolitik. Eine solche Regelung sei aufgrund ihrer Spezialitdt nicht mit den Grundsétzen
einer am Gemeinwohl und den grundlegenden Erfordernissen des Staatslebens zu orientieren-
den Verfassungspolitik (Prof. Dr. Badura) in Einklang zu bringen. Da es sich lediglich um eine
Absichtserklarung handele, die in den Bereich der ,Verfassungslyrik“ gehore, sei diese mit dem
normativen Charakter des Grundgesetzes nicht vereinbar (Prof. Dr. Geis).

Auf Bedenken stoft auch die geplante Formulierung der vorgeschlagenen Neuregelung. Der als
~Ermachtigung“ der Lander konzipierte Vorschlag spiegele vor, dass die Lander einer solchen
Ermachtigung durch den verfassungsandernden Grundgesetzgeber bedirften, wahrend diese
Kompetenz bereits originar bestiinde (Prof. Dr. Geis). Auch schaffe die Formulierung ,kénnen
zusammengeschlossen werden” durch deren Vagheit ein nicht unerhebliches Mal} an Unsi-
cherheit (Wer soll befugt sein? Welche Gemeinden? Kultureingemeindung von Umlandgemein-
den in eine Grofistadt moglich? Wer initiiert?) (Prof. Dr. Hufen).

Anderung des Artikel 91 b GG

Die Kommission beriet eine weitere Empfehlung des Gutachtens ,Rechtliche und strukturelle
Rahmenbedingungen des Betriebes von Theatern, Kulturorchestern und Opern in Deutschland
unter Betrachtung des Spannungsfeldes von freiwilligen Leistungen und Pflichtaufgaben der
offentlichen Hand® (K.-Drs. 15/285) vor. Dort wird empfohlen, Artikel 91 b GG um einen Abs. 2
zu erganzen, der wie folgt laute: ,Neben den Landern, Kreisen und Gemeinden oder im Zu-
sammenwirken mit diesen, kann auch der Bund die Kultur und kulturellen Einrichtungen férdern
oder an deren Forderung mitwirken.”

Die Kommission beschloss in ihrer 40. Sitzung mehrheitlich bei vier Gegenstimmen, sich einer
Anderung des Artikel 91 b GG nicht anzunehmen®.

> Steuerrecht

Das Gutachten ,Rechtliche und strukturelle Rahmenbedingungen des Betriebes von Theatern,
Kulturorchestern und Opern in Deutschland unter Betrachtung des Spannungsfeldes von freiwil-
ligen Leistungen und Pflichtaufgaben der 6ffentlichen Hand“ (K.-Drs. 15/285, 15/399) beriet die
Arbeitsgruppe Il im Rahmen der steuerrechtlichen Rahmenbedingungen fir Kinstlerinnen und
Kinstler. Den entscheidungsreifen Voten der AG Il stimmte die Kommission in ihrer 43. Sitzung
am 9. Mai 2005 zu (siehe Kapitel 3.3 dieses Berichts).

Im Zusammenhang mit den steuerrechtlichen Beratungen der Kommission ist zu erganzen,
dass die Kommission in ihrer 43. Sitzung den Themenbereich ,Ertragssteuer/Ermittlung des zu
versteuernden Gewinns eines wirtschaftlichen Geschaftsbetriebs® im Rahmen der Ausfihrun-
gen und Empfehlungen des Gutachtens ,Rechtliche und strukturelle Rahmenbedingungen des
Betriebes von Theatern, Kulturorchestern und Opern in Deutschland unter Betrachtung des
Spannungsfeldes von freiwilligen Leistungen und Pflichtaufgaben der 6ffentlichen Hand* (K.-
Drs. 15/285, S. 116 ff.) beriet.

In dem Gutachten wird zu diesem Punkt ausgefiihrt, dass zwischen den Einnahmen aus Thea-
ter-/Orchesterleistungen, wobei es sich um sog. steuerfreie Zweckbetriebe handele, und Ein-
nahmen aus Nicht-Theater-/Orchesterleistungen zu unterscheiden sei. Letzteres werde wieder-
um unterteilt in Einnahmen aus steuerfreier Vermdgensverwaltung und solchen aus einem
steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb. Haufig sei bereits strittig, wie die Zuordnung
vorzunehmen sei. Derzeit werde ein Gewinn aus den wirtschaftlichen Geschéaftsbetrieben so-

35  Protokoll 15/40 (11. April 2005), S. 17 ff.
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wohl kdrperschafts- als auch gewerbesteuerpflichtig, soweit die Einnahmen aller wirtschaftli-
chen Geschéaftsbetriebe inklusive Umsatzsteuer im Jahr 30.678 Euro Ubersteigen wurden. Ein
Gewinn kdnne nicht mit etwaigen Verlusten aus dem steuerfreien Zweckbetrieb verrechnet wer-
den. Hinsichtlich der Einnahmen aus Nicht-Theater-/Orchesterleistungen werde vorgeschlagen,
das Wahlrecht auf pauschale Gewinnermittlung gem. § 64 Abs. 6 Abgabenordnung (AO) auf
wirtschaftliche Geschéftsbetriebe von Theater- und Orchesterbetrieben auszudehnen.®® Nach
intensiver Beratung beschloss die Enquete-Kommission einstimmig, die im Gutachten vorge-
nommene Empfehlung zu § 64 Abs. 6 AO nicht zu iibernehmen.*

> Rechtslibergreifen