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3. Sitzung

Beginn: 13.00 Uhr

Einziger Tagesordnungspunkt
Offentliche Anhérung von Sachversténdigen
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung des

Dritten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Ge-
setze (BT-Drucksache 16/109)

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (federfiihrend), Haus-
haltsausschuss, Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie,
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Aus-
schuss fir Gesundheit, Ausschuss fir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschatzung

Stellvertretende Vorsitzende Kriiger-Leifiner: Meine
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich be-
griiBe Sie ganz herzlich zu der heutigen 6ffentlichen Anhdo-
rung im Ausschuss fiir Arbeit und Soziales. Ich vertrete den
Vorsitzenden, Herrn Gerald Weil3. Er ldsst sich entschuldi-
gen, weil er zu einer ganz personlichen Trauerfeier eines en-
gen Freundes gehen musste.

Gegenstand dieser 6ffentlichen Anhérung ist der Gesetzent-
wurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD, der Entwurf
eines Fiinften Gesetzes zur Anderung des Dritten Buches
Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze, der Thnen mit der
Drucksache 16/109 vorliegt. Die von den Verbénden, Insti-
tutionen und Einzelsachverstindigen abgegebenen Stellung-
nahmen liegen Ihnen mit der Ausschussdrucksache 16(11)13
vor. Lassen Sie mich einige Worte zur Einfiihrung sagen:

Mit dem Gesetzentwurf wollen die Koalitionsfraktionen si-
cherstellen, dass mehrere bis Ende des Jahres 2005 befristete
arbeitsmarktpolitische Instrumente oder Regelungen fiir ei-
nen ldngeren Zeitraum als urspriinglich vorgesehen nutzbar
gemacht werden. Die Arbeitsmarktlage erfordert weiterhin
ein breites Biindel von MaBinahmen an Integration von Men-
schen mit Wettbewerbsnachteilen in den Arbeitsmarkt. Die
Instrumente sollen in ihrer Wirksamkeit evaluiert werden
und im Jahr 2007 zusammengefiihrt und vereinfacht werden.
Das ist unsere Zielstellung.

Die Vorlage regelt zudem die Verlingerung der Ubergangs-
frist beim Arbeitszeitgesetz bis zum 31. 12. 2006 im Hin-
blick auf den Bereitschaftsdienst.

Von Ihnen, den hier anwesenden Verbidnden, Institutionen
und Sachverstidndigen wollen wir heute horen, wie Sie den
vorliegenden Gesetzentwurf beurteilen.

Lassen Sie mich zum Ablauf der heutigen Anhérung noch
folgende Erlduterung geben: Wir wenden das so genannte
,Berliner Verfahren® an, das ist seit Jahren erfolgreich prak-
tiziert worden. Danach wird die uns zur Verfiigung stehende
Beratungszeit von zwei Stunden in zwei Befragungsrunden
von je 60 Minuten aufgeteilt, die nach dem iiblichen Schliis-
sel entsprechend ihrer jeweiligen Stirke auf die Fraktionen
aufgeteilt worden sind. Dabei wechseln die Fragesteller nach
jeder Frage - d.h. also: eine Frage, eine Antwort. Ich bitte
auch darum, dass die angesprochenen Sachverstidndigen auf
die einzelnen Fragen direkt antworten. Um die knappe Zeit
moglichst effektiv zu nutzen, sollten auch moglichst préizise
Fragen gestellt werden, die konkrete Antworten zulassen.
Wegen der Kiirze der zur Verfiigung stehenden Zeit sind
Eingangsstatements der Sachverstindigen nicht vorgesehen.
Auflerdem liegen uns die schriftlichen Stellungnahmen vor.
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SchlieBlich noch der Hinweis, dass es heute am Ende der
letzten Befragungsrunden eine so genannte ,freie Runde*
von 10 Minuten geben wir. Hier kénnen dann Fragen aus al-
len Fraktionen kommen.

Ich begriie nun die Sachverstindigen und rufe sie dazu ein-
zeln auf:

Fiir die Bundesagentur fiir Arbeit ist heute Herr Heinrich Alt
anwesend. Ich begriife Sie. Fiir die Bundesirztekammer
kann ich Herrn Prof. Dr. Frieder Hessenauer begriilen, fiir
die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbénde
Dr. Jiirgen Wuttke und Dr. Stefan Hoehl, fiir die Deutsche
Krankenhausgesellschaft Herrn Georg Baum und Herrn Peer
Kopf. Fiir den Deutschen Gewerkschaftsbund begriile ich
Dr. Wilhelm Adamy, Helga Nielebock und Martina Perreng
— sie kommt spiter. Fiir das Institut der Deutschen Wirt-
schaft Koln ist Holger Schéfer anwesend. fiir das Institut fiir
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung Dr. Susanne Koch, fiir
den Marburger Bund Dr. Frank Ulrich Montgomery, Armin
Ehl, Lutz Hammerschlag und Athanasios Drougias. Als Ein-
zelsachverstindige begriifle ich Dr. Hartmut Seifert, Mirjam
Alex und Dr. Andreas Crusius.

Wir beginnen nun mit der Befragung der Sachverstdndigen.
Wir haben eine Ubersicht, wir haben den Zeitablauf ver-
zeichnet. Mit 18 Minuten beginnt die Fraktion der
CDU/CSU. Es wird Dr. Brauksiepe beginnen, dann Herr
Weil3, Herr Meckelburg und Herr Miiller.

Abgeordneter Dr. Brauksiepe (CDU/CSU): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende. Ich mochte mit einer Frage an Herrn
Schifer vom Institut der Deutschen Wirtschaft beginnen.
Wir haben uns vorgenommen, mit diesem Gesetzentwurf
das Instrument der Ich-AG auslaufen zu lassen und es iiber-
gehen zu lassen in ein einheitliches Instrument der Forde-
rung von Selbstindigkeit aus Arbeitslosigkeit, wo es bisher
parallele Instrumente gibt. Ich hitte gern von Thnen gewusst,
wie aus Ihrer Sicht ein solches einheitliches Instrument dann
ausgestaltet sein sollte, ob es sich mehr am bisherigen Uber-
briickungsgeld oder mehr an der bisherigen Ich-AG-
Regelung orientieren sollte und ob aus lhrer Sicht die BA
einen Ermessensspielraum bei der Forderung durch ein sol-
ches einheitliches Instrument haben sollte.

Sachverstindiger Schéifer (Institut der deutschen Wirt-
schaft): Ich denke, wir haben relativ deutlich gesehen, dass
das Uberbriickungsgeld bei weitem nicht das schlechteste
Instrument der aktiven Arbeitsmarktforderung ist, was die
Bundesagentur fiir Arbeit in ihrem portofolio hat. Bei der
Ich-AG, die von der Inanspruchnahme sehr erfolgreich war,
miissen wir aber vermuten, dass wir deutliche Mitnahmeef-
fekte dort haben. Darauf hat man auch schon reagiert und
die Forderung entsprechend anders gestaltet. Gleichwohl,
ich denke, ein zusammengefasstes Instrument miisste deut-
lich eher wie das Uberbriickungsgeld aussehen, als wie die
Ich-AG. Es muss ganz klar eine Kann-Leistung der Bundes-
agentur fiir Arbeit sein. Die einzelnen Arbeitsvermittler vor
Ort miissen auch einen grolen Ermessensspielraum haben,
was die Genehmigung dieser Foérderung betrifft.

Abgeordneter Weifl (Emmendingen) (CDU/CSU): Ich
mochte eine Frage zur sogenannten 58er-Regelung stellen.
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Ich bitte die Vertreter der BDA und des DGB um eine Ein-
schitzung. Das, was man langldufig eine 58er-Regelung
nennt, wird seine Attraktivitit dadurch verlieren, dass die
Bezugsform des Arbeitslosengeldes 1 fiir 55jahrige Arbeit-
nehmer und Arbeitnehmerinnen verkiirzt wird und dass auch
das Renteneintrittsalter in den kommenden Jahren schritt-
weise angehoben wird. Wird denn dieses Auseinanderfallen
der bisherigen schonen Losung, dass man dann von Arbeits-
losengeld I in Rente iiberwechseln kann, dazu fiithren, dass
dltere Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer tendenziell
eher nicht gekiindigt werden und in Arbeit bleiben? Wiirde
die heute im Gesetzentwurf zur Diskussion stehende Rege-
lung, dass ein 58jdhriger sich aus der aktiven Arbeitsver-
mittlung des Arbeitsamtes ausklicken kann und damit auch
in der Arbeitslosenstatistik nicht mehr aufgefiihrt wird,
wenn man diese Regelung nicht verlingern wiirde, eine
Auswirkung darauf haben, ob éltere Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer eher weiter beschéftigt werden bzw. sich aktiv
tatsdchlich noch einmal um Arbeitspldtze bemiihen? Stehen
nach Threr Auffassung solche Arbeitspldtze fiir solche Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer denn zur Verfiigung?
Vielleicht konnte zum letzten Punkt auch die Bundesagentur
fiir Arbeit eine kurze Einschitzung abgeben.

Sachverstindiger Dr. Wuttke (Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbénde): Wir haben begriiit, dass
in diesem Gesetzentwurf nicht mehr enthalten ist, was im
Gesetzentwurf am Ende der letzten Legislaturperiode noch
enthalten war, namlich das Aufschieben des Auflaufens der
verkiirzten Arbeitslosengeldbezugsdauer. Wir denken, dass
das ein sehr wichtiger Schritt ist, um die Frilhverrentung, die
jahrelang in Milliardenh6he auf Kosten der Arbeitslosenver-
sicherung stattgefunden hat, zuriickzunehmen und um damit
natiirlich auch diese breit ausgetretenen Pfade, wenn es Pro-
bleme des Personalabbaus des Unternehmens gibt, auf die-
sem Wege zu nutzen. Von daher ist dies ein sicherlich rich-
tiger und konsequenter Schritt. Dass die 58er Regelung bei-
behalten werden soll, haben wir in unserer Stellungnahme
bedauert, weil Sie damit in diesem miithsam eingeleiteten
Prozess ein gegenteiliges Signal setzen. Sie geben das Si-
gnal, das eigentlich 58jdhrige ja ohnehin keine Chance am
Arbeitsmarkt haben und dass sie deshalb auch nicht linger
der Vermittlung zur Verfiigung stehen miissen. Aus unserer
Sicht ist das ein ungliickliches Signal, weil der Prozess mitt-
lerweile eingeleitet ist, wenn man sich Zahlen anguckt im
Vergleich. Ich nehme jetzt mal Euro statt Zahlen: Von 2000
bis 2004 hat man es immerhin geschafft, die im internationa-
len Vergleich immer noch zu niedrige Erwerbsbeteiligung
Alterer im gewissen MaBe zu steigern, nimlich um 4 Pro-
zentpunkte, von knapp 38 auf knapp 42 %. Das heif3t, hier
ist durchaus eine Bewegung im Gange und trotz aller
Schwierigkeiten am Arbeitsmarkt haben auch Altere am Ar-
beitsmarkt noch Chancen. Dass man mit dieser Fortschrei-
bung der 58er-Regelung das Signal aussendet, Ihr habt ei-
gentlich keine Chance mehr, halten wir fiir kontraproduktiv,
weil man damit natiirlich auch etwas demotiviert und weil
man letztendlich auch flir die Bundesagentur fiir Arbeit, die
Mitarbeiter, die Vermittler den Druck nimmt, sich wirklich
entschieden darum zu kiimmern, auch Altere so schnell wie
moglich wieder in Arbeit zu bringen. Das eigentlich miisste
das Signal sein und deswegen halten wir diese Regelung
eher fiir kontraproduktiv.

Stellvertretende Vorsitzende Kriiger-Leifiner: Die Fragen
gingen noch weiter an den DGB, Herr Adamy.

Sachverstindiger Dr. Adamy (Deutscher Gewerkschafts-
bund): Vielen Dank. Im Gegensatz zu den Ausfithrungen

von Herrn Wuttke lédsst sich feststellen, dass die Situation
bei den Alteren faktisch eher ungiinstig geworden ist, ob-
wohl Korrekturen vorgenommen wurden. Die Zahl der élte-
ren Arbeitslosen liegt um 16 % Prozent gegeniiber dem Vor-
jahresniveau derjenigen, die 55 Jahre und élter sind. Von
daher haben wir die Hoffnung, dass gleichzeitig mit einer
Verlédngerung dieser so genannten 58er-Regelung jetzt auch
Ernst gemacht wird damit, in den Betrieben Entscheidungen
anders zu setzen. Diese Regelung alleine aber, wie es Ihre
Frage impliziert, fithrt nicht dazu, dass Altere weniger ge-
kiindigt werden. Sie fiihrt auch nicht dazu, dass Altere wei-
ter beschéftigt werden. Ich mdchte von daher daran erinnern,
dass es allerdings fiir Altere, die keine Chancen auf dem Ar-
beitsmarkt haben, insofern sozial vertraglich ist, wenn ihnen
mangels Alternativen Moglichkeiten erdffnet werden, was
uns aber nicht daran hindern darf, in Betrieben anzusetzen
und die Weichen anders zu stellen. Bereits in der vorletzten
Legislaturperiode, im Rahmen des damaligen Biindnisses
flir Arbeit, hatten sich alle darauf verstdndigt, einen Para-
digmenwechsel einzuleiten. Es hie3 wortlich dort: ,,Dass
auch insbesondere der in den Betrieben ansetzen muss.*
Was haben wir allerdings getan? Wir haben die Leistungs-
anspriiche in erster Linie fiir den Einzelnen verschlechtert,
ohne dass wir die Akzente in den Betrieben anders gesetzt
haben. Wir halten es von daher als DGB fiir falsch, dass die
Erstattungspflicht der Arbeitgeber ab Februar des néchsten
Jahres vollkommen entféllt. Damit wird es den Arbeitgebern
eher leichter gemacht, Arbeitskrifte noch einmal zu entlas-
sen. Wir haben auch Probleme damit, wenn langjdhrige Er-
werbstétige, die beispielsweise 30 Jahre Beitrige zur Ar-
beitslosenversicherung gezahlt haben, kiinftig nach 12 oder
18 Monaten auf Hartz IV verwiesen werden konnen. Wir
glauben nicht, dass das Solidarprinzip in der Arbeitslo-
senversicherung damit gestirkt wird. Wenn dieser Gesetz-
entwurf, den wir ansonsten hinsichtlich der zeitlichen Ver-
langerung der Instrumente begriilen, ein Ansatzpunkt wire,
in den Betrieben die Weichen so zu stellen, dass altere Ar-
beitnehmer lédnger arbeiten konnen, dass Sie sich insofern
Sie jetzt auf den richtigen Weg begeben und sagen, den Be-
trieben darf es nicht so leicht gemacht werden und wir miis-
sen viel mehr tun, um Leistungsgeminderte, gesundheitlich
Angeschlagene in die Lage zu versetzen, dass sie in Wiirde
weiterarbeiten konnen, hier liegt eine Herausforderung fiir
uns alle. Die 58er-Regelung ist akzeptabel, wenn wir tat-
sdchlich die Weichen in den Betrieben anders stellen und
uns nicht auf individuelle Leistungskiirzungen bei den Be-
troffenen reduzieren und die Frage des Solidarausgleichs in
der Arbeitslosenversicherung noch einmal neu in dieser Le-
gislaturperiode in den Blick riicken.

Sachverstindiger Alt (Bundesagentur fiir Arbeit): Wir
glauben nicht, dass es auf das konkrete Einstellungs- und
Entlassungsverhalten der Betriebe einen Einfluss hat, ob die
Regelung des § 428 SGB 1II verldngert wird oder nicht. Wir
glauben, dass dies von vielen anderen Faktoren wesentlich
entscheidender abhéngig ist, beispielsweise von der Dauer
des Leistungsbezuges im ALG I und auch der Frage, ob es
anschliefend eine lohnbezogene Arbeitslosenhilfe oder ein
sozialleistungsbezogenes ALG II gibt. Von daher glauben
wir, dass es sicher einen gewissen Symbolcharakter hat, ob
der § 428 SGB III noch da ist oder nicht. Aber auf die kon-
krete betriebliche Entscheidungspraxis hat dieser Paragraph
keine Auswirkungen.

Abgeordneter Meckelburg (CDU/CSU): Ich habe eine
Frage an die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitge-
berverbénde. Ich glaube das nicht so ganz, was Sie sagen,
Herr Alt. Wenn man zur Zeit nicht ganz geschlossenen Au-
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ges durch die Republik geht, bekommt man mit, dass im
Moment bei den 58er-Regelungen das ,,Dezemberfieber
geherrscht hat, weil man befiirchtet hat, dass das ausléuft.
Das ist eine Erfahrung, die ich in vielen Gesprichen ge-
macht habe. Das stimmt wohl so auch. Deswegen noch ein-
mal die Frage, weil das von mehreren Faktoren abhéngt: Ist
es ein Anreiz zusitzlicher Art, wenn die 58er-Regelung zwei
Jahre verldngert wird, wenn sozusagen das ,,Dezemberfie-
ber” um zwei Jahre verldngert wird? Mich wiirde Thre Sicht
interessieren, wie Sie die Koppelung der 58er-Regelung mit
der Erstattungspflicht des Arbeitgebers, die zum Februar
2006 wegtfallen soll, sehen. Welche Kosten werden fiir die
Bundesagentur flir Arbeit entstehen?

Sachverstindiger Dr. Wuttke (Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbidnde): Den wichtigsten Punkt
habe ich bereits genannt. Die 58er-Regelung, das heifit, die
Verlangerung der Moglichkeit, Arbeitslosengeld zu bezie-
hen, ohne wirklich fiir eine Vermittlung zur Verfiigung zu
stehen, wird die Anstrengungen fiir diesen Personenkreis in-
nerhalb der BA auf Null bringen. Diejenigen, die diesen
Weg wihlen, sind praktisch aus den Vermittlungsbemiihun-
gen heraus. Das ist das falsche Signal. Ich bin, anders als
Herr Adamy, der Meinung, dass es die entsprechenden Mog-
lichkeiten am Arbeitsmarkt gibt. Ich habe eben auf Zahlen
hingewiesen, die immerhin zeigen, dass die gemeinsamen
Anstrengungen in gewisser Weise fruchten. Wir sind einen
Schritt vorangekommen. Richtig ist natiirlich auch, dass mit
dem Instrumentarium, welches Sie mit dem Fiinften Ande-
rungsgesetz zum SGB 111, welches Sie heute beraten wollen,
dass das unterstiitzende, flankierende Mallnahmen sein miis-
sen, die notwendig sind, um fiir mehr Dynamik am Arbeits-
markt zu sorgen. Die BA hat schon lange umfangreiche
Vorschldge auf den Tisch gelegt und auch gesagt, dass wir
mehr Wachstum und Beschéftigung bendtigen. Dass das
moglich ist, zeigt sich im internationalen Vergleich. Das
sind die Spielrdume, die sich die Koalitionsfraktionen vor-
genommen haben, um den Beitragssatz zur Arbeitslosenver-
sicherung um zwei Prozentpunkte zu senken. Bei allen An-
merkungen aufgrund der konkreten Umsetzung, die man da-
zu machen kann, glaube ich, dass die Bemiihungen bei der
Koalition vorhanden sind. Das ist der entscheidende Punkt,
dass wir mehr Wachstum und Beschiftigung bekommen,
weil das auch die Spielrdume schafft, um iltere Arbeitneh-
mer verstirkt in den Arbeitsmarkt zuriickzubringen.

Aus unserer Sicht ist es aber vor dem Hintergrund, dass man
umsteuern will von einer Politik, die seit den siebziger Jah-
ren bei gestiegenen, gewachsenen Arbeitsmarktproblemen
jahrzehntelang betrieben wurde - ich sage hier das Stichwort
,jung fir alt” - notwendig, dass man all das, was Sonderre-
gelungen fiir Altere geschaffen hat, dass Altere friihzeitiger
und erleichterter aus dem Erwerbsleben aussteigen konnten,
beseitigt. Man muss Mallnahmen ergreifen, wie Sie es in
diesem Gesetz vorsehen, z.B. kleinere Mallnahmen einer
Flankierung, und muss - und das ist der entscheidende Punkt
ohne eine Differenzierung zwischen alt und jung - die MaB-
nahmen ergreifen, dass wir in Deutschland die Potentiale fiir
Wachstum und Beschiftigung, wie uns das auch andere
Léander im internationalen Vergleich vormachen, besser aus-
nutzen.

Abgeordneter Meckelburg (CDU/CSU): Bitte sagen uns
Sie noch etwas zu den Kosten, Herr Dr. Wuttke.

Sachverstindiger Dr. Wuttke (Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbénde): Die Zahlen kann ich Ih-
nen jetzt nicht nennen, das kann Herr Alt sicher besser. Wir
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sind der Meinung, dass man die 58er-Regelung im § 147 a
SGB III sinnvollerweise nicht verkniipfen kann. Damit wird
suggeriert, es wiirde Arbeitgebern erleichtert, sich von élte-
ren Arbeitnehmern zu trennen. Dann verkennt dies, wenn
Sie den § 147 a SGB III aufrechterhalten wiirden, die Erstat-
tungspflicht. Das bedeutet, dass sich jeder Arbeitgeber iiber-
legt, wenn er einen Arbeitnehmer ab einem Alter von 50
Jahren einstellt, was wire, wenn er ihn dauerhaft nicht be-
schiftigen kann, welche erhohten Kosten fiir die Freisetzung
waren damit fir ihn verbunden? Das heilit, auch das ist nur
vordergriindig eine Mallnahme, die letztlich dazu fiihrt, dass
Sie Barrieren in Unternehmen, Altere einzustellen, erhohen
oder aufrechterhalten.

Abgeordneter Miiller (Erlangen) (CDU/CSU): Meine Fra-
ge richtet sich an Herrn Alt von der Bundesagentur fiir Ar-
beit. Es gibt heute die Moglichkeit fiir die BA, externe Tré-
ger mit der Durchfilhrung von Eingliederungsmafinahmen
zu beauftragen. Es ist vorgesehen, dass dieses Instrument
auch in diesem Gesetzentwurf ebenfalls verlingert wird.
Konnten Sie bitte darstellen, in welchem Umfang und vor
allem mit welchen Forderinstrumenten die BA externe Tré-
ger beauftragt? Welche MaBnahmen fithren Sie selbst
durch?

Sachverstindiger Alt (Bundesagentur fiir Arbeit): Wir be-
auftragen fiir fast alle MafBnahmen der aktiven Arbeits-
marktpolitik externe Triger. Wir haben derzeit 1,3 Millio-
nen Menschen in der aktiven Forderung, wobei wir derzeit
noch nicht in der Lage sind, zwischen SGB II und SGB III
sauber zu trennen. Hier gibt es teilweise noch Uberlappun-
gen und Probleme an den Schnittstellen, weil uns Triger des
SGB 11, also Arbeitsgemeinschaften, mit bestimmten MaB-
nahmen betraut haben. Wir setzen fast das gesamte Volu-
men, das uns zur Verfiigung steht, fiir aktive Arbeitsmarkt-
politik mit externen Tragern um. Das betrifft das wichtigste
Instrument der Forderung der beruflichen Weiterbildung mit
dem Bildungsgutschein, das betrifft aber auch zum Beispiel
das Thema berufliche Rehabilitation sowohl in der Erstein-
gliederung als auch in der Wiedereingliederung. Das betrifft
fast alle Themen, die wir mit externen Trdgern umsetzen.
Das komplette Volumen geht mit unterschiedlichen Formen
der Akquirierung an Dritte, einmal iiber das Ausschrei-
bungssystem, zum anderen {iber den Bildungsgutschein und
bei der Rehabilitation iiber Kostenverhandlungen.

Stellvertretende Vorsitzende Kriiger-Leifiner: Wir haben
jetzt noch zwei Minuten. Ich weill nicht, ob es noch zu
schaffen ist, aber die Nachste wire Frau Abgeordnete Con-
nemann. Versuchen Sie es bitte!

Abgeordnete Connemann (CDU/CSU): Ich werde versu-
chen, schnell zu reden. Es geht hier auch um die Verldnge-
rung befristeter Instrumente zur Forderung dlterer Arbeit-
nehmer. Laut Zahlen, die die BA in ihrer Stellungnahme
vorgelegt hat, werden diese Instrumente nur partiell ange-
nommen. Wenn ich nur die Regelung zur Tragung der Bei-
trage zur Arbeitsforderung bei Beschiftigung sehe, fiir das
Jahr 2003 waren es 4.600, 2004 waren es 6.000 und 2005
waren es 5.500 Beschiftige, dies ist ja ein Schattendasein.
Der DGB fiihrt das in seiner Stellungnahme darauf zuriick,
dass es auf der einen Seite zu wenig bekannt wére und zu
wenig beworben wird, auf der anderen Seite sind die An-
tragsvoraussetzungen so gestaltet, dass sie eigentlich kein
Betrieb in Anspruch nehmen kann. Der BDA befiirwortet
auch die Verldngerung. Ich mochte von Herrn Dr. Wuttke
wissen, wie diese Instrumente umgestaltet werden miissten,
um attraktiv zu sein und um angenommen zu werden. Zum
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anderen habe ich an die BA die Frage, wie viele Antrige
wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen zuriickgewie-
sen werden.

Stellvertretende Vorsitzende Kriiger-Leiliner: Wir haben
zwei Fragen. Bitte zwei kurze Antworten.

Sachverstindiger Dr. Wuttke (Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbdnde): Wir haben die Fortset-
zung dieses Instruments begriiit, weil wir meinen, dass es
den Prozess flankieren kann, éltere Arbeitnehmer stirker
und lénger im Erwerbsleben zu halten. Sie haben Recht: Die
Zahlen der letzten Jahre sind sehr gering. Das hat sicher da-
mit zu tun, dass diese Instrumente noch nicht so bekannt
sind, aber es hat sicher starker damit zu tun, dass wir bisher
gegensitzliche Botschaften gegeben haben. Wir haben mit
der langen Bezugsdauer von ALG I, mit der 58er-Regelung,
gegensitzliche Signale gesetzt. Wir erwarten von den Instru-
menten zwar keine Wunder, sie konnen allenfalls flankieren-
de, bewusstseinsbildende Mallnahmen sein. Wenn man aber
konsequent herangeht und die anderen Frithverrentungsan-
reize und die Anreize, sich vom Arbeitsmarkt zuriickzuzie-
hen, beseitigt, werden diese Instrumente sicher auch ver-
stirkt genutzt werden.

Sachverstindiger Alt (Bundesagentur fiir Arbeit): Auch
wir begriifen die Verldngerung dieser Instrumente, weil wir
glauben, wir sollten noch einen Versuch machen, diese In-
strumente besser zu vermarkten und auch anzuwenden. Ich
sage aber auch dazu, dass wir beabsichtigen, den Instrumen-
tenkatalog kleiner und transparenter zu machen. Wir haben
iiber eine Million Betriebe mit unter zehn Beschéftigten, die
keine eigene Personalabteilung haben, die wirklich einfache
Instrumente von uns gestellt bekommen. Diese Instrumente
sind relativ komplex. Was die Ablehnung der Antrige an-
geht, kann ich nur mit einer Schitzung aufwarten. Ich garan-
tiere, es sind unter zehn Prozent. Es gibt kaum Ablehnungen
in diesem Bereich. Was beantragt wird, dem stimmen wir in
der Regel zu, weil die Antragsvoraussetzungen vorliegen.

Stellvertretende Vorsitzende Kriiger-Leifiner: Wir schlie-
Ben nun die Fragerunde fiir die CDU/CSU-Fraktion und be-
ginnen mit der ersten Fragerunde fiir die SPD. Diese dauert
auch 18 Minuten.

Abgeordnete Schmidt (Eisleben) (SPD): Meine Fragen
richten sich an den DGB, an die BA und das IAB. In Zu-
kunft wird der Zeitraum fiir die Meldepflicht zur frithzeiti-
gen Arbeitssuchemeldung vor Beginn der Arbeitslosigkeit
vom Grundsatz her auf drei Monate begrenzt. Meine erste
Frage ist, ob Sie das generell fiir sinnvoll halten. Zweitens:
Was sind Thre maBgeblichen Griinde fiir diese Bewertung
und hat sich drittens aus Ihrer Sicht die Regelung der friih-
zeitigen Arbeitssuche bewéhrt?

Eine Zusatzfrage habe ich an Herrn Wuttke: Was tun Sie
konkret fiir dltere Arbeitslose bezichungsweise fiir dltere
Arbeitnehmer, um sie in Arbeit zu halten? Sie wissen, nur
35 Prozent der 60Jdhrigen sind in Beschiftigung. Damit ist
Deutschland fast das Schlusslicht in Europa.

Sachverstindiger Dr. Adamy (Deutscher Gewerkschafts-
bund): Wir beflirworten, dass ein Versuch gestartet wird,
diese Regelung etwas einfacher zu gestalten. Das ist grund-
sétzlich positiv. Es ist auch richtig, dass wir uns bemiihen,
die Aktionszeit zu nutzen. Wir haben allerdings in der Praxis
Probleme mit den Sanktionsmdglichkeiten. Wir stellen be-
reits heute fest, dass die Agenturen fiir einen beachtlichen
Teil, fiir rund ein Drittel, bisher nicht in der Lage waren,

entsprechende Initiativen in dieser Aktionszeit zu ergreifen.
Wir stellen zum Zweiten fest, dass es fiir den einzelnen Ar-
beitnehmer zum Teil schwierig ist festzustellen, ab wann die
Kiindigung gilt, weil hier auch zum Teil Umgehungstatbe-
stande greifen, die dann sehr, sehr schnell zu Lasten des Ar-
beitnehmers gehen konnen. Zum Dritten mdchten wir anre-
gen, ankniipfend an die Hartz-Kommission sicherzustellen
und um ein Gleichgewicht herzustellen, dass die Arbeitgeber
die Arbeitnehmer tatsdchlich fiir die Arbeitsplatzsuche wih-
rend der Aktionszeit freistellen. Hier ist der Blick nur einsei-
tig auf den Arbeitnehmer gerichtet. Die Sanktionsmoglich-
keiten konnen sehr weit gehen. Die Arbeitgeber sollten ver-
pflichtet werden, die Arbeitnehmer fiir Bewerbungsgespra-
che etc. freizustellen. Nicht, dass die Arbeitnehmer ver-
pflichtet sind, quasi bis zum letzten Tag zu arbeiten und zum
Teil Hoffnung haben, dass sie noch weiterbeschaftigt wer-
den konnen. Hinsichtlich der Sanktionen und der Ver-
pflichtungen der Arbeitgeber sehen wir durchaus Hand-
lungsbedarf.

Sachverstindiger Alt (Bundesagentur fiir Arbeit): Wir hal-
ten die Begrenzung auf drei Monate, wie sie jetzt im Gesetz
steht, fiir gerechtfertigt. Wir glauben auch, dass sich das be-
wihrt. Wir werden in diesem Jahr ca. 200.000 Integrationen
von Menschen in diesem Dreimonatszeitraum haben, die
sich gemeldet haben und in der Aktionszeit der drei Monate
wieder in Beschéftigung zuriickgehen. Wir nennen dies Job-
to-Job-Vermittlung, wenn Arbeitslosigkeit und Leistungs-
gewidhrung nicht eingetreten sind. Wir halten diese Rege-
lung fiir gut und wir halten es fiir gut, dass wir in diesen drei
Monaten schon mit dem Kunden gemeinsam arbeiten kon-
nen.

Sachverstindige Dr. Koch (Institut fiir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung): Grundsitzlich halten wir die Begrenzung
und Vereinheitlichung der Meldepflicht auf drei Monate fiir
sinnvoll, weil sie der Transparenz der Regelung dient und
deswegen auch dazu fithren wird, so hoffen wir, dass es die
Intention dieser Regelung ist, mehr Beschiftigung zu errei-
chen und sich dies auch besser erreichen ldsst. Es ist bei ei-
ner Gesamtbeurteilung zu beachten, dass die Wirkung maB-
geblich davon abhéngt, ob die Aktionszeit auch tatsdchlich
von allen Beteiligten genutzt wird. Die Job-to-Job-Vermitt-
lung ist Bestandteil der Hartz-Evalution und wir werden aus
den Implementationsanalysen mit der Veroffentlichung des
ersten Berichts und Mitte des kommenden Jahres mit den
Endberichten mehr dariiber wissen, inwieweit die Aktions-
zeit tatsichlich genutzt wird.

Was die Wirkung dieser Regelung im Aggregat angeht, sind
zwei gegenldufige Effekte zu beachten: Zum Einen wird es
sicher so sein, dass die Konzessionsbereitschaft von Perso-
nen, die von Arbeitslosigkeit bedroht sind, schon relativ
frithzeitig zunimmt, so dass man damit rechnen kann, dass
die friktionelle Arbeitslosigkeit abnimmt. Das heif3t, dass die
Besetzung offener Stellen schneller von statten gehen wird
und die Personen frither mit der Arbeitsplatzsuche anfangen
werden. Auf der anderen Seite ist es natiirlich so, wenn man
davon ausgeht, dass die Anzahl der Personen, die in der
Bundesagentur mit Vermittlungsaufgaben betraut sind,
gleich bleibt, bedeutet eine Konzentration auf Personen, die
noch nicht arbeitslos sind, eine Verringerung der Kapazité-
ten fiir bereits Arbeitslose. Das konnte zu einer weiteren
Verfestigung der Arbeitslosigkeit bei diesen Personen fiih-
ren.

Sachverstindiger Dr. Wuttke (Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbiande): So wie ich es iibersehe,
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war die BDA zumindest eine der ersten, die sich dafiir ein-
gesetzt hat, dass wir in Deutschland 1998/1999 dringend ei-
nen Paradigmenwechsel hin zu einer hdheren Beschéftigung
Alterer brauchen. Das war damals sicher unpopulér. Es war
sicher auch manchen Arbeitgebern gegeniiber unpopulir,
aber wir haben deutlich gemacht, dass wir den Problemen,
die dadurch fiir unsere Volkswirtschaft entstehen, entgegen-
steuern miissen. Was tun wir dazu? Das Eine, das kann ich
nur noch einmal wiederholen, sind die Rahmenbedingungen.
Diese stattgefundene Entwicklung, die oftmals auf die Un-
ternehmen geschoben wird, ist keine Personalpolitik der Un-
ternehmen. Wenn Sie sich Umfragen anschauen, wie Unter-
nehmen die Leistung von édlteren und jiingeren Arbeitneh-
mern bewerten, stellen Sie keine schlechtere Bewertung fiir
Altere fest. Es wird unterschiedlich bewertet. Das heiBt, dass
die Entwicklungen, die so eingetreten sind, wie wir sie heute
haben, eine Folge der Politik sind, die ich vorhin angespro-
chen habe, wobei man auch seitens der Politik die Unter-
nehmen tiber Jahrzehnte gedringt hat, Probleme am Arbeit-
markt so zu l6sen, dass doch eher iltere Arbeitnehmer in
den Ruhestand gehen und jiingere eingestellt werden. Dass
wir hier eine Anderung in den Rahmenbedingungen brau-
chen, so glaube ich, das ist heute allgemein anerkannt.

Jetzt ganz konkret: Was tut die BDA dariiber hinaus, um
auch Unternehmen anzusprechen? Das machen wir im
Rahmen der betrieblichen Personalpolitik seit den Zeiten,
die ich eben genannt habe. Wir haben zum Beispiel, um eine
sehr frithzeitige Initiative aufzugreifen, in den Jahren 2001
bis 2003 zusammen mit der Europdischen Kommission und
anderen europdischen Arbeitgeberverbdnden das Projekt
,Pro-Age* durchgefiihrt. Da haben wir uns diese Vorgéinge
genauer angeschen, auch, mit welchen Instrumenten man
gegensteuern kann und was man im Rahmen der betriebli-
chen Personalpolitik tun kann. Wir sensibilisieren seit dieser
Zeit die Unternehmen dafiir, dass der demographische Wan-
del auf uns zukommt. Wenn man sich die Zahlen ansieht,
konnen Sie sehen, dass das zwar erst in den nichsten finf
bis zehn Jahren in Gesamtdeutschland sein wird, aber im
Osten Deutschland hat es bereits eingesetzt. Wir haben dafiir
geworben, wir haben Leitfdden erarbeitet und wir haben mit
Instrumenten, dem best practice, gezeigt, wie auch Unter-
nehmen sich darauf einstellen konnen. Man muss hier mit-
tel- und langfristig handeln. Das hat damals auch ,,Pro age*
gezeigt. Wenn Sie nicht frithzeitig gemeinsam Weiterbil-
dung betreiben, haben Sie Schwierigkeiten. Nur dass man
sie teilweise nicht betrieben hat, ist auch mit diesen Unter-
suchungen gezeigt worden. Das war nicht der bose Wille der
Arbeitgeber, sondern das war, vor dem Hintergrund der von
mir beschriebenen personellen Strategie, eine umfassende
Bereitschaft in den Betrieben, sich gerade auch bei Arbeit-
nehmern, wenn sie 40 oder 45 waren, noch intensiver um
Weiterbildung zu kiimmern. Das heifit, man muss hier Be-
wusstseinsédnderung betreiben. Man muss auch eindeutig se-
hen, in einer Wirtschaft, die sich in einer Wachstumskrise
befindet und die deswegen eine erschreckend hohe Arbeits-
losenzahl hat und gegeniiber Betrieben, bei denen viele eher
Beschiftigung abbauen miissen, konnen Sie nicht sagen, da
miissen sie jetzt mehr Altere beschiftigen, sondern es muss
eine Gesamtstrategie sein. Es muss im Rahmen der Ande-
rung der politischen Weichenstellung mehr Wachstum und
Beschéftigung in unserem Land geschaffen werden und man
muss weiterhin eine Bewusstseinsdnderung auch auf der
Ebene der Betriebe schaffen. Da meine ich allerdings alle
Betriebsbeteiligten, und da sind wir im Rahmen der betrieb-
lichen Personalpolitik intensiv damit beschéftigt.
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Abgeordnete Kramme (SPD): Wir haben vorhin in der er-
sten Fragerunde in recht intensiver Weise liber die Erstat-
tungspflicht des Arbeitsgebers bei dlteren Arbeitslosen gere-
det. Herr Adamy ist da nur bei Gelegenheit zu Wort ge-
kommen. Ich hitte deshalb gern noch einmal eine explizite
Stellungnahme einerseits des Deutschen Gewerkschaftsbun-
des und andererseits der Bundesagentur fiir Arbeit.

Sachverstindiger Dr. Adamy (Deutscher Gewerkschafts-
bund): Wir sind der Auffassung, dass die Erstattungspflicht
bisher in der Praxis nur bedingt dazu fithren konnte, dass ei-
ne Externalisierung von betrieblichen Risiken auf die Ar-
beitslosenversicherung verhindert werden konnte. Dennoch
sind im Haushalt der Bundesagentur dafiir 200 Millionen an
Einnahmen noch in diesem Jahr vorgesehen, insofern kann
auch bei einer komplizierten Regelung in gewisser Weise
eine Erstattungspflicht fiir langjdhrig im Betrieb Tétige
durchgesetzt werden. Die Erstattungspflicht konzentriert
sich ohnehin auf langjéhrig Erwerbstitige im Betrieb. Von
daher halten wir es fiir notwendig, auch nach wie vor hier
fiir diejenigen, die im Betrieb sind, eine Erstattungspflicht
gelten zu lassen, denn es wird einseitig die Umorientierung
bei dem Arbeitnehmer angesetzt. Wir sind auch bereit, uns
hierzu Vorschldge aus anderen Léndern anzusehen. Diese
sehen gleichfalls Regelungen vor, dass Betriebe an dieser
Stelle Verantwortung iibernehmen miissen, angefangen von
den Niederlanden bis zu Osterreich. In Osterreich gibt es ein
gezieltes Umlagesystem, wo Betriebe, die édltere Arbeitneh-
mer entlassen, eine Umlage einzahlen miissen und diese
Umlage ganz gezielt genutzt wird, um damit Integrations-
maBnahmen fiir Altere wieder zu finanzieren. Das heifit, es
bestehen Moglichkeiten, im Rahmen des geltenden Rechts
die Erstattungspflicht auszuweiten oder alternative Losun-
gen aufzugreifen, damit im Sinne des Jahresendfiebers Be-
triebe nicht einfach sehen, wie kann man Altere noch los-
werden, sondern wir miissen auch ein eindeutiges Signal
setzen, dass es bei den Betrieben notwendig ist, mehr zu tun,
um éltere Arbeitnehmer im Betrieb zu halten.

Sachverstindiger Alt (Bundesagentur fiir Arbeit): Wir hat-
ten bisher Probleme mit der Erstattungspflicht, weil sie bii-
rokratisch nicht einfach umzusetzen ist. Es sind hiufig Be-
triebe, die in wirtschaftlich eminenten Schwierigkeiten sind,
die erstatten miissten und es gar nicht kénnen, weil sie wirt-
schaftlich dazu nicht mehr die Masse haben. Das gilt flir den
iberwiegenden Teil. Deswegen hitten wir - wenn {iberhaupt
- ein Interesse daran, eine Losung zu finden, die weniger
aufwindig und weniger biirokratisch ist als die jetzige Lo-
sung. Aber ich kann mich auch nur dem anschlieen, was
hier vorher gesagt wurde: Es ist sicherlich eine Hiirde fiir
Betriebe, Altere zu entlassen, wenn man entlassen muss,
aber dann kriegen wir dafiir eben andere, wenn es die Alte-
ren nicht sind. Und es sind, wie Herr Adamy zu Recht sagt,
nur die, die lange im Betrieb sind, die die Regelung betrifft.
Es ist aber mental zumindest eine Hiirde fiir die Einstellung
von Alteren, weil man etwas von einer Erstattungspflicht
gehort hat. Die Betriebe miissten selbst ein Interesse daran
haben, dass moglichst Alte mit langem Leistungsanspruch
entlassen werden, denn sie tragen auch die Hilfte der Bei-
trige zur Arbeitslosenversicherung. Von daher unterstelle
ich einmal, dass es dort ein Interesse gibt.

Noch ein Wort zum Dezemberfieber: Das wiirde es nach
meinem Eindruck nur in diesem Jahr geben, weil einige Be-
triebe zumindest die Chance nutzen, iltere Arbeitnehmer mit
einem Leistungsanspruch von 32 Monaten in die Arbeitslo-
sigkeit zu geben. Ab 1. Februar mit einem Anspruch von 18
Monate wird das auch abgeschlossen sein. Ich glaube also
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nicht, dass es jedes Jahr ein Dezemberfieber gibt, sondern
dass es mit der Gesetzesdnderung in diesem Jahr verbunden
ist.

Abgeordnete Nahles (SPD): Ich denke, wir wollen diese
Verldngerungen fiir éltere Arbeitnehmer - die Frage geht
einmal ans IAB und einmal an die BA - weiter optimieren.
Deswegen verldngern wir sie, um teilweise Evaluationser-
gebnisse mit einbeziehen zu kénnen. Es ist schon frustrie-
rend, wenn wir Weiterbildung fiir Altere finanzieren, wenn
wir einen Beitragsbonuns gewéhren, wenn wir eine Entgelt-
sicherung machen und uns dann die Fallzahlen ansehen.
Deswegen an beide die Frage: Wie konnen diese Instrumen-
te optimiert werden, z. B. auch stirker vermittlungsunter-
stiitzend wirken? Herr Alt, in Bezug z. B. auf die Entgeltsi-
cherung , wie sehen das eigentlich die Betroffenen, ist das
geniigend bekannt? Hat das IAB vielleicht zu den Untersu-
chungen schon vorldufige Ergebnisse? Wie ist das aus Sicht
der Betroffenen, was diese Instrumente angeht? Ist das de-
nen iiberhaupt bewusst? Meine Erfahrung ist, dass doch die
Bekanntheit dieser ganzen Instrumentarien sehr zu wiin-
schen tibrig lésst.

Sachverstindige Dr. Koch (Institut fiir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung): Zunéchst einmal - das ist vorhin schon
gesagt worden -, dass man bei der Inanspruchnahme der In-
strumente, die wirklich durchgéngig relativ gering ist, natiir-
lich beachten muss, dass sie alleine dadurch steigen wird,
dass die Anreize zur Frithverrentung abgebaut werden, wo-
durch die Aktivierung ilterer Arbeitsloser stirker Erfolg
versprechend sein wird. Was die Griinde oder die Ausgestal-
tung der Instrumente im Einzelnen angeht, so ist es tatsdch-
lich so, dass wir dazu, um Genaueres sagen zu konnen, die
Ergebnisse der laufenden Hartz-Evaluation abwarten miis-
sen, wo Untersuchungen dazu gemacht werden, woran es
denn liegt, dass Instrumente wie Entgeltsicherung, die von
der Idee und von der Konstruktion her durchaus Sinn zu ma-
chen scheinen, so wenig in Anspruch genommen werden. Es
deutet sich an, dass es tatsdchlich wohl noch Informations-
probleme auf beiden Seiten geben konnte.

Sachverstindiger Alt (Bundesagentur fiir Arbeit): Wir be-
miithen uns, diese Instrumente zum Laufen zu bringen. Nur,
es gelingt uns nicht in dem Umfang, wie auch wir uns das
wiinschen. Bei der Entgeltsicherung haben wir beispielswei-
se erhebliche Anstrengungen unternommen. Ich darf an gro-
Bere Entlassungen bei RWE erinnern, wo Menschen mit re-
lativ hohem Lohn entlassen wurden, an denen der Mit-
telstand in Nordrhein-Westfalen durchaus ein Interesse hat-
te, diese Menschen zu beschéftigen. Wir hatten die Entgelt-
sicherung dort auch massiv angeboten, sind aber nicht zu
dem Ergebnis gekommen, das wir uns gewiinscht haben. Die
Lohndiskrepanz zwischen dem Lohn, den man hatte, und
dem, der einem angeboten wird, wurde immer noch als zu
grofl empfunden. Das kann man auch nur bei der Entgeltsi-
cherung bedingt teilen. Es wére fiir mich eher ein schones
Instrument, fiir Sozialpléne statt Abfindungen Entgeltsiche-
rungen anzubieten flir Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer, die ihren Arbeitsplatz verlieren, und man ihnen iber
einen Sozialplan die Lohndifferenz fiir eine gewisse Zeit
von Jahren erstattet.

Zum Zweiten wird die Entgeltsicherung jetzt nochmals unat-
traktiver, weil der Leistungsanspruch fiir Altere von 32 auf
18 Monate zuriickgeht, und zum Dritten: Man muss auch
sehen, nicht jeder altere Arbeitslose, der auf uns zukommt,
hat immer noch einen Leistungsanspruch von 18 Monaten.
Wir haben auch viele Altere, die auf uns zukommen, die ha-

ben nur noch einen Leistungsanspruch von zwei oder drei
Monaten oder einem halben Jahr. Fiir die ist eine Entgeltsi-
cherung fiir diesen Zeitraum relativ unattraktiv. Noch etwas
zu einem zusitzliches Instrument: Wir haben jetzt im SGB
II das Einstiegsgeld als direkten Zuschuss zum Lebensun-
terhalt. Das gilt in dem Bereich fiir 2,7 Millionen Arbeitslo-
se, so dass das Potenzial fiir die Entgeltsicherung abnimmt
und nicht mehr so attraktiv ist, wie es in der Vergangenheit
war.

Abgeordneter Grotthaus (SPD): Ich wiirde ganz gern den
Marburger Bund und den DGB zu der Arbeitszeitgesetzthe-
matik befragen. Hier hat der Gesetzgeber eine Ubergangs-
frist nach dem EuGH-Urteil eingerdumt. Nicht alle Tarifver-
tragsparteien haben hierzu ihre Tarifvertrige gedndert. Es
wird eine weitere Ubergangsfrist von einem Jahr eingeplant.
Als DGB und der Marburger Bund, haben Sie die Hoffnung,
dass dann entsprechende Tarifverhandlungen aufgenommen
werden und die Arbeitszeitorganisationen, die bisher nicht
angepasst waren, dem neuen Recht angepasst werden?
Glauben Sie, dass es nicht zu einer Herstellung des Geset-
zeskonformzustandes auch kommen wird?

Sachverstindige Nielebock (Deutscher Gewerkschafts-
bund): Vielen Dank fiir die Frage. Wenn ein europarechts-
widriger Zustand verlédngert wird, wird er dadurch nicht eu-
roparechtskonform. Das mochte ich vorab sagen. Vielleicht
haben die Koalitionire, als sie diese Ubergangsregelung im
Koalitionsvertrag vereinbart haben, das nicht gewusst, dass
das so ist. Wenn sie es wussten, ist es umso schlimmer, dass
uns diese Vorlage prisentiert wird.

Der EuGH hat in stidndiger Rechtsprechung bei den ver-
schiedensten Fallkonstellationen in den letzten Jahren nicht
nur spanische Fille entschieden, sondern auch deutsche Fal-
le, in denen deutlich gemacht wurde, dass Bereitschafts-
dienst nach der Arbeitszeitrichtlinie Arbeitszeit ist und dass
es keinen Vertrauensschutz gibt. Der EuGH hitte die Mog-
lichkeit gehabt zu sagen - und unter bestimmten Vorausset-
zungen hat er das in der Vergangenheit auch gemacht -, dass
diese Regelung erst dann in Kraft treten soll, wenn bestimm-
te Vorraussetzungen gegeben sind. Das ist in diesem Fall
nicht passiert und deshalb bedauern wir es als DGB, dass
diese Fortschreibung erfolgen soll.

Wir geben zu bedenken, dass dies fiir ganz viele Bereiche
ein wichtiger Punkt ist, und nicht nur in dem Bereich der
viel diskutierten Krankenhaus- und Arzteschaft, sondern
auch in anderen Bereichen von Sozialarbeit und Pflegedien-
sten, aber auch die sozialen Einrichtungen der Kirchen sind
von dieser Frage weiterhin ausgenommen. In der Vergan-
genheit ist deutlich geworden, dass die Tarifvertragsparteien
in einigen Bereichen sich auf Neuregelungen verstindigen
konnten, allerdings war der Druck auf die Tarifvertragspar-
teien nicht so besonders grof3. Deshalb fehlen immer noch
Bereiche, in denen eine Regelung getroffen wurde. Den gro-
Ben Bereich der Kirche habe ich schon genannt.

Aber es gibt auch im Bereich der Lander bisher keine Rege-
lung mit der Gewerkschaft. Insofern bin ich nicht besonders
optimistisch, um auf Thre Frage zuriickzukommen. Ich den-
ke, es sind auch, wenn wir das in den Gesamtkontext stellen,
in dem wir hier diskutieren, die Gefahren fiir dltere Arbeit-
nehmer zu beachten, die durch Bereitschaftsdienst und iiber-
lange Arbeitszeiten entstehen. Das gilt nicht nur fiir die Ge-
sundheitsbelange der Betroffenen, sondern auch bei Pfle-
genden in der Sozialfiirsorge, die dort betroffen sind. Wenn
wir hier von Frithverrentungsfragen oder frilherem Aus-
scheiden von Arbeitnehmern sprechen, dann muss man sich
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auch die Frage stellen, ob solche Regelungen, wenn sie mit-
telfristig immer wieder verldngert werden und zugestanden
werden, damit auch ein Stiick weit - obwohl das Europarecht
nicht europarechtskonform ist - dem Ziel abtréiglich sind, ei-
ner mittelfristigen besseren gesundheitlichen Pravention und
auch einer Begegnung von Frithverrentungspraxis zu dienen,
wie sie hier in diesem Zusammenhang diskutiert worden ist.

Sachverstindiger Dr. Montgomery (Marburger Bund): Ich
kann mich in allen Punkten meiner Vorrednerin anschlie3en
und dartiber hinaus mochte Thnen nur von den Tarifverhand-
lungen und dem Umfeld berichten. Es ist selbst nach Aussa-
gen der Deutschen Krankenhausgesellschaft schon heute so,
dass etwa ein Drittel der Krankenhduser nach dem neuen
Arbeitszeitrecht konforme Dienste fahrt. Weitere 20 % sind
dabei, diese Modelle umzusetzen. Das heiflit, wir haben
schon in der Hélfte der deutschen Krankenhduser arbeits-
zeitgerechtskonforme Tarif- und Umsetzungsmodelle. Es
bedarf lediglich ein bisschen der Nachhilfe bei den Léandern
und bei den kommunalen Arbeitgebern, um dort zu verniinf-
tigen Arbeitszeiten und Tarifvertrdgen zu kommen. Ich frage
mich, warum Sie angesichts dieser Situation das Risiko ei-
nes Vertragsverletzungsverfahrens gegen die Bundesrepu-
blik Deutschland durch Europa eingehen, durch einen Bruch
eines europarechtlichen Abkommens, das immerhin 1993
beschlossen worden und dessen Ubergangsfrist 1996 ausge-
laufen ist. Deswegen kann ich Thnen nur sagen: Es gibt
iiberhaupt keine Notwendigkeit, dieses zu verdndern. Das ist
ein reiner Kotau vor dem Bundesrat, den hier die Bundesre-
gierung und die Koalition eingehen. Ich gebe lThnen den
dringlichen Rat: Helfen Sie uns lieber bei den Tarifverhand-
lungen, indem Sie den Arbeitgebern das Riickgrat einziehen,
dass sie endlich ansténdig verhandeln.

Abgeordneter Bahr (FDP): Ich mochte jetzt eine lange
Frage in den sieben Minuten stellen. Ich kann aber nahtlos
ankniipfen an das Thema Arbeitszeitgesetz, und zwar war
einer der Beweggriinde fiir die Fristverlingerung, dass es
hieB3, ein zu geringer Teil der Krankenhduser sei wirklich
vorbereitet auf die neue Arbeitszeitregelung. Deswegen
mochte ich die Deutsche Krankenhausgesellschaft und den
Marburger Bund fragen, wie viele Krankenhéuser, trotz die-
ser langen und bekannten Ubergangsfrist bis Ende 2005, aus
Ihrer Sicht auf die neue Regelung vorbereitet waren. Zum
Zweiten, welches sind die Griinde dafir, dass nur ein Teil
der Krankenhduser darauf vorbereitet war und drittens, was
erwarten Sie, wenn dieser Gesetzentwurf so Gesetz wird, fiir
das kommende Jahr an Folgerungen auf die Arbeitsbedin-
gungen? Wie, glauben Sie, wird die Zeit genutzt, um diese
mogliche Neuregelung umzusetzen?

Sachverstindiger Baum (Deutsche Krankenhausgesell-
schaft): Wenn ich Bezug nehmen darf auf die Aussage zum
Europarecht, dann gilt umgekehrt, dass bei objektiv gegebe-
ner Unmoglichkeit der Umsetzung eines europdisches
Rechtszustandes der nationale Gesetzgeber aufgefordert ist,
seinen Krankenhéusern beiseite zu springen. Das ist die Si-
tuation, die wir haben. Wenn wir 48 Stunden fiir jeden Arzt
verpflichtend vorschreiben wollen, dann gehen die Lichter
in den deutschen Krankenhdusern aus. Das Ganze kann nur
abgewendet werden, wenn es flachendeckend Tarifvertrage
fiir die Krankenhéuser gibt. Die tarifliche Situation ist aber
so, dass derzeit noch nicht einmal Tarifverhandlungen in
vielen Bereichen aufgenommen, geschweige denn abge-
schlossen sind. Der 1. Januar steht vor der Tiir. Das heifit, in
wenigen Wochen wiirde sich der iiberwiegende Teil der
deutschen Krankenhduser in rechtsverstofendem Zustand
befinden. Deshalb begriilen wir es ausdriicklich, dass der
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Gesetzgeber diese Regelung verldngert. Ganz konkret ex-
stiert nur im Bereich des 6ffentlichen Dienstes, im Wesent-
lichen der kommunalen Krankenhiuser, ein Tarifvertrag, der
auch Regelungen filir die Umsetzung des Bereitschaftsdien-
stes vorsieht. Dieser Tarifvertrag muss auf der Ortlichen
Ebene umgesetzt werden. Das hat flichendeckend noch
nicht begonnen. Das heif3t, selbst dort, wo wir einen Tarif-
vertrag haben - das sind etwa 35 % der Krankenhéuser - sind
wir noch weit entfernt von einer praktischen Umsetzungsre-
gelung vor Ort. Deshalb wird die Zeit gebraucht, um noch
Tarifvertrage abzuschlieBen und diese Tarifvertrige durch
Tarifvereinbarungen auf der ortlichen Ebene umzusetzen.
Ohne dass die Tarifpartner z. B. vereinbaren, dass jenseits
von 48 Stunden 50, 60 Stunden in der Woche gearbeitet
werden konnen, oder dass die Tarifparteien von der Mdog-
lichkeit Gebrauch machen, jenseits des 10-Stunden-Arbeits-
tages bis zu 24 Stunden Bereitschaftsdienst moglich zu ma-
chen und ohne eine Regelung, die sagt, wie die relative pas-
sive Zeit des Bereitschaftsdienstes bezahlt wird, ist es nicht
moglich, das europédische Recht eins zu eins in Deutschland
umzusetzen. Nur durch die Nutzung der Flexibilitdtsrege-
lungen ist es moglich, das umzusetzen. Die Flexibilitéitsrege-
lungen kniipfen an den Punkten an, die ich benannt habe.
Die Deutsche Krankenhausgesellschaft hat errechnet, dass
wir mindestens 20.000 zusitzliche Arzte brauchten, um die
Sache iiberhaupt in greifbare Regionen zu fithren und dass
wir 1,8 Mrd. mehr Mittel briduchten, um einen idealtypi-
schen Zustand nach europédischem Recht umzusetzen. Damit
wird deutlich, dass ein Jahr Verldngerung das Mindestmaf
dessen ist, was gebraucht wird. Wir hédtten uns das ge-
wiinscht und als notwendig angesehen. Die Krankenhéuser
bemiihten sich, nach Kriften und finanziellen Ressourcen
soweit wie moglich diese umzusetzen. Das geht nur auf der
Grundlage von bestehenden Tarifvertrigen, die entspre-
chende Ausnahmeregelungen vorsehen.

Stellvertretende Vorsitzende Kriiger-Leifiner: Herzlichen
Dank. Dr. Montgomery, wollen Sie die Frage beantworten?

Sachverstindiger Dr. Montgomery (Marburger Bund):
Herr Bahr, Sie haben im Kern gefragt, warum sind Sie so
wenig vorbereitet und ist zu erwarten, dass nachdem die
Faulen 2 Jahre geschlafen haben, sie im néchsten Jahr flei-
Big werden? Meine Antwort hierzu ein klares Nein. Herr
Baum bittet Sie, bei objektiver Unmoglichkeit in Kranken-
héusern zur Seite zu springen. Wir brauchen, meine sehr
verehrten Damen und Herren, objektiv endlich einen ausrei-
chenden Arbeitsschutz fiir Arzte und fiir Patienten. Denn der
miide, der iiberarbeitete Arzt ist eine Gefahr fiir seine Pati-
enten. Und ich bitte Sie daher, bei objektiver Unmdglichkeit
unsere Krankenhaustridger von verniinftigen Arbeitszeitmo-
dellen zu iiberzeugen, den Patienten und den Arzten zur Sei-
te zu springen, damit endlich verniinftige Arbeitsbedingun-
gen in deutschen Krankenhdusern herrschen. Die Zahlen
sind im Kern eine Umfrage der deutschen Krankenhausge-
sellschaft aus der Jahreswende 2000/2001, wo die Mit-
gliedskrankenhduser befragt worden sind. Wenn ich den zu-
kiinftigen Hauptgeschéftsfiihrer der DKG korrigieren darf,
wir brauchten 27.000 neue Arzte, die 1,7 Milliarden Euro
kosten wiirden. Das ist eine Umfrage. Sie fragen wohl auch
nicht die Frosche, ob sie den Sumpf trocken legen wollen,
weil das Kernproblem, das dahinter steckt, natiirlich ist, dass
hier Menschen aus ideologischen Griinden die Umsetzung
des Arbeitszeitgesetzes gar nicht wollen, weil es einfacher
ist, mit dem bisher gehabten Modellen weiter zu arbeiten.
Interessant und pikant ist, dass das Deutsche Krankenhaus-
institut, dass nach meiner Erkenntnis zu einem Drittel im
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Besitz der Deutschen Krankenhausgesellschaft ist, in seinen
Untersuchungen, die wesentlich seridser sind, im Mérz 2004
berechnet hat, dass man mit 6.700 Arzten fiir 568 Millionen
Euro ebenfalls das Arbeitszeitgesetz europakonform umset-
zen konnte. Dieses Geld hat iibrigens die alte Bundesregie-
rung zu einem groflen Teil im Rahmen einer Gesundheitsre-
form apostrophierten letzten Gesetzesédnderung zur Verfii-
gung gestellt, so dass es im Grunde genommen nur eine Be-
hinderung des Prozesses der tarifvertraglichen Regelungen
ist, wenn Sie das jetzt weiter um ein Jahr hinausschieben
und damit jeden Druck von den Arbeitgebern nehmen. Die
bedanken sich natiirlich fiir das Geschenk, dass sie auf diese
Art und Weise aus jeder Notwendigkeit heraus genommen
werden, forciert zu verhandeln, und sich ein weiteres Jahr
gemiitlich zuriicklehnen kénnen. Die Faulen werden damit
belohnt, die Fleiligen werden bestraft. Dass darf nicht das
Signal des Anfangs dieser Koalitionsregierung sein. Vielen
Dank.

Abgeordneter Bahr (Miinster) (FDP): Jetzt ist ja hier ein
Konflikt entstanden zwischen den Arbeitsbedingungen der
Arzte und gleichzeitig natiirlich gleichzeitig der finanziellen
Situation der Krankenhduser. Deswegen mochte ich die
Bundesirztekammer fragen, wie Sie zur Diskussion auf eu-
ropéischer Ebene stehen, die eine Differenzierung der Be-
reitschaftszeiten vorsieht.

Sachverstiindiger Prof. Dr. Hessenauer (Bundesérztekam-
mer): Ich darf fiir die Bundesdrztekammer sagen, dass die
Ausfithrungen, die von Seiten des Marburger Bundes ge-
macht wurden, von uns 1:1 mitgetragen werden konnen. Es
ist so, dass die Bundesédrztekammer es nicht unterstiitzt, dass
auf europdischer Ebene die Rahmenbedingungen der Richt-
linie zur Arbeitszeit noch einmal bearbeitet werden sollen.
Wir sind der Meinung, dass die Richtlinie, so wie sie ist,
weiterverfolgt und auch umgesetzt werden soll. Ich darf er-
ginzend auch noch dazu sagen, der Teufel, der an die Wand
gemalt werden soll - die Versorgung der Bevolkerung auf-
recht zu erhaltenund dann Unkosten in einer nicht vertretba-
ren Hohe auf die Gesellschaft zukommen -,dem kann man
sich, wenn man objektiv die Zahlen nachrechnet, nicht an-
schlieBen. Wir sind dagegen, dass auf europdischer Ebene
dieses Ganze noch einmal aufgerollt werden soll.

Stellvertretende Vorsitzende Kriiger-Leifiner: Ich werde
genauso grofziigig sein wie bei den anderen beiden Frage-
runden. Eine kurze Frage und eine kurze Antwort noch.
Dann ist es Dr.Kolb.

Abgeordneter Dr. Kolb (FDP): Ich frage das Institut der
Wirtschaft und vielleicht die BDA, wie hoch sie die Inan-
spruchnahme des Instruments bei einer Verldngerung des
428 SGB III in den beiden kommenden Jahren sehen, wie
sich das auf die Arbeitslosenzahlen nach Ihrer Einschéitzung
niederschlagen wiirde.

Sachverstindiger Schéfer (Institut der deutschen Wirt-
schaft): Die Inanspruchnahme liegt gegenwértig bei 200.000
Empféngern von Arbeitslosengeld I. Das wird an Attraktivi-
tat sicherlich abnehmen. Das hat damit zu tun, dass die Be-
zugsdauer des Arbeitslosengeldes gekiirzt wird. Das hat aber
auch damit zu tun, dass die Arbeitslosenhilfe als lohnabhén-
gige quasi Lohnersatzleistung nicht mehr besteht, sondern
eine Grundsicherung auch in Form des Arbeitslosengeldes 11
besteht. Insofern nimmt die Attraktivitit dieses Instrumentes
stark ab. Gleichwohl geht es nicht so sehr darum, wie viele
das wirklich in Anspruch nehmen, sondern es geht natiirlich
auch um die Aussage, die damit getroffen wird. Wollen wir
wirklich, dass wir den &lteren Arbeitslosen signalisieren, es

ist richtig, sich vom Arbeitsmarkt zuriickzuziehen, oder wol-
len wir ihnen signalisieren, es ist richtig, dass ihr euch um
Arbeit bemiiht. Insofern geht eine Verldngerung diese Rege-
lung des § 428 genau in die falsche Richtung.

Sachverstindiger Dr. Wuttke (Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbénde): Ich kann mich den Aus-
fiihrungen von Herrn Schifer anschlieBen. Wir haben hier
natiirlich auch keine eigenen Zahlen. Richtig ist aber natiir-
lich, dass, wenn das Instrument sofort besteht, auch ein star-
ker Anreiz besteht, es zu nutzen, schon alleine auf der Ebene
der Arbeitsagenturen zu nutzen. Weil jeder 58jdhrige, der
davon Gebrauch macht, ist von der Arbeitslosenstatistik he-
rausgenommen. Das Ganze ist der Anreiz auch fiir den ein-
zelnen Vermittler, moglichst gute Bilanzen zu haben. Wel-
che Wirkungen da in der Gesamtschau in gegenteiligen Ef-
fekten, die Herr Schéfer bereits angesprochen hat, auftreten
werden, vermag auch ich nicht zu diagnostizieren.

Stellvertretende Vorsitzende Kriiger-Leifiner: Herzlichen
Dank, damit ist die Fragerunde der FDP beendet. Die néch-
sten Fragesteller kommen aus der Fraktion DIE LINKE..
Gemeldet haben sich Herr Dreibus und Frau Moller. Herr
Dreibus beginnt.

Abgeordneter Dreibus (DIE LINKE.): Ich mdchte mich
zundchst auf den Artikel 5 des Arbeitszeitgesetzes bezichen
und dabei die Sachverstindige Frau Miriam Alex um Ant-
wort auf meine Frage bitten. Der erste Teil wire: Frau Alex,
wie beurteilen Sie die rechtliche Grundlage dieses Teils des
Gesetzentwurfes sowohl im Hinblick auf die Grundlage Ar-
beitszeitgesetz Bundesrepublik Deutschland als auch in Be-
zug zum europdischen Recht. Und zweitens vor diesem Hin-
tergrund, wie beurteilen Sie die arbeitsschutzrechtlichen
Auswirkungen einer weiteren Verlangerung dieses Komple-
xes? Dabei wiirde ich Sie insbesondere auch darum bitten,
ein paar Beispiele vielleicht aus anderen bisher in der Anho-
rung nicht genannten Tétigkeitsbereichen zu benennen, die
iiber den Komplex Arzte hinausgehen. Soweit zunéchst
einmal meine Frage.

Sachverstindige Alex: Ich finde es in juristischer Hinsicht
problematisch, wenn ich mir den § 25 angucke. Sollen hier
tarifvertragliche Bestimmungen fortgeschrieben werden, die
Abweichungen von § 7 und § 12 Arbeitszeitgesetz moglich
machen, in Bezug auf den festgelegten Hochstrahmen? Die-
ser Begriff findet sich im Arbeitszeitgesetz, im § 7 jedoch
gar nicht mehr. Der Ankniipfungspunkt war hier frither § 7
Abs. 1 Nr. 1 ¢, das war die 60-Tagegrenze fiir die Uber-
schreitung der 10-Stundengrenze. Das ist jedoch in der letz-
ten Novellierung entfernt worden, so dass ich das rein rege-
lungstechnisch schon problematisch finde.

Zu den europarechtlichen Punkten ist schon einiges gesagt
worden. Insbesondere gibt es keine Befugnis der Mitglied-
staaten, hier nach Ablauf der Umsetzung der Frist der Richt-
linie noch Ubergangsfristen zu erlassen. Genau das soll hier
noch einmal getan werden. Dieser Gedanke ist, dass das im
ndchsten Jahr stattfinden wird, was sich in den letzten zwei
Jahren nicht getan hat. Unter diesem Aspekt kann ich mich
Herrn Montgomery nur anschlieen. Ich glaube nicht, dass
das jetzt hier zu einer Befliigelung fithren wird. Einen As-
pekt, den ich gern noch weiter ausfiihren mochte: Das Ganze
wird hier unter dem Gesichtspunkt der Arzte und der Kran-
kenhiduser diskutiert. Helga Nielebock hat das schon etwas
angesprochen. Es betrifft noch viele andere Berufsgruppen,
die Bereitschaftsdienste leisten. Die Entscheidung Pfeiffer
kam aus dem Bereich der Rettungsdienste. Wir haben die
stationéren Sozialdienste, Einrichtungen wie betreutes Woh-
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nen, in denen Bereitschaftsdienste geleistet werden. Feuer-
wehren und auch Werksfeuerwehren leisten Bereitschafts-
dienste. Das sind Berufsgruppen, die hier genau so betroffen
sind wie der medizinische Bereich, der hier immer vorwie-
gend diskutiert wird. Um das Ganze ein bisschen plastisch
zu machen: Wir haben auch die Patienten hier angespro-
chen. Jemand, der nach einem vollen Arbeitstag dann noch
Bereitschaftsdienst leistet und drei Stunden Schlaf in dieser
Zeit bekommt, arbeitet wie jemand, der mit 4 oder 4,5 Pro-
mille im Blut arbeitet. Ich glaube, von so einem wollen wir
uns alle nicht behandeln lassen. Einfach um das etwas zuzu-
spitzen: Diesen Arbeitsschutzaspekt, der Anfang des 21.
Jahrhunderts hier noch so diskutiert werden muss, finde ich
als einen Aspekt, der immer mehr zuriicktritt vor den 6ko-
nomischen Gesichtspunkten. Es gibt schon Arbeitszeitmo-
delle, wie z. B. das Ingolstiddter Modell, die Bereitschafts-
dienst 6konomisch sinnvoll umsetzen. Mein Eindruck ist
hier, dass die Diskussion auf europdischer Ebene abgewartet
werden soll und diese Tendenz, Bereitschaftsdienst dann
eben nicht mehr voll als Arbeitszeit anzuerkennen, Eingang
in die Richtlinie finden soll, und dass dann, wenn dieses
weitere eine Jahr rum ist, der Grundsatz, Bereitschaftsdienst
ist Arbeitszeit, nicht umzusetzen ist.

Abgeordnete Méller (DIE LINKE.): Ich habe eine Frage an
die Kolleginnen und Kollegen des DGB. Sie haben in Threr
Stellungnahme das Programm ,,Aktiv zur Rente* themati-
siert. Ich mochte Sie fragen, wie Ihre Erfahrungen damit
sind und ob es moglich ist, dieses Sachsen-Anhaltinische
Programm auch auf Bundesebene zu iibertragen.

Sachverstindiger Dr. Adamy (Deutscher Gewerkschafts-
bund): Leider sind die Erfahrungen aus Sachsen-Anhalt
nicht aufgegriffen worden. Auch fiir Altere wird weiterhin
auf 1 Euro-Jobs gesetzt, die keine Chancen auf Wiederein-
gliederung haben. Wir haben feststellen konnen, dass das
Modell von Sachsen-Anhalt sehr positiv war, wenn Men-
schen, die ansonsten keine Beschéftigungschance haben, so-
zialvertrdgliche Jobs angeboten werden, die auch mdglichst
nahe an die Rente heranfiihren. Wir haben deswegen auch
angeregt, diese Erfahrungen aufzugreifen und zu priifen, wie
man tatsdchlich an der Stelle diejenigen, die keine Chancen
auf dem reguldren Arbeitsmarkt haben, liber sozialversiche-
rungspflichtige Arbeit auch an die normale Altersgrenze
heranzufiihren. Ich will vielleicht einen Aspekt auch noch
einmal aufgreifen, der sich durchgezogen hat, speziell fiir
die Alteren. Das ist die Frage des § 417, die Frage der Wei-
terbildung von Alteren in Klein- und Mittelbetrieben. Wir
stellen generell fest, dass die Betriebe hinsichtlich der Wei-
terbildung in erster Linie ihre Aktivitdten auf bereits qualifi-
zierte Arbeitskrifte konzentrieren und dass wir auch bei den
qualifizierten é&lteren Arbeitskrdften hinsichtlich der Er-
werbsquote deutlich {iber dem Durchschnitt in der EU lie-
gen, dass wir aber das Problem bei den gering Qualifizierten
haben. Deswegen scheint es uns notwendig zu sein und wir
mochten anregen, auch dieses Instrument mindestens um
zwei Jahre zu verldngern. Zwar ist es generell nicht Aufgabe
des Beitragszahlersystems, betriebliche Aufgaben und be-
triebliche Weiterbildungen zu finanzieren. Angesichts der
enormen Defizite und der Verzerrungen zu Lasten von gera-
de Benachteiligten am Arbeitsmarkt meinen wir allerdings,
dass diese Instrumente Schrittmacherdienste leisten konnten.
Bedauerlicherweise sind auch die Steuerungsmechanismen
der BA so, dass der Blick fast ausschlieBlich auf die bereits
Arbeitslosen gerichtet ist und nicht auf diejenigen, die be-
sondere Risiken haben und betroffen sind. Das ist auch ein
wesentliches Element, warum diese Instrumente fiir Altere
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kaum genutzt werden. Von daher die Bitte, noch einmal
dariiber nachzudenken, auch dieses Instrument ein Jahr zu
verldngern, damit wir wirklich an der Stelle weiterkommen.
Herr Wuttke wiinscht sich das so gerne abstrakt in einem
Gesamtkonzept, aber die Betriebe tun praktisch nichts. Es ist
meine Bitte, dieses Instrument ein Jahr zu verldngern, aber
gleichfalls dariiber nachzudenken, wie gelingt es, élteren
Arbeitnehmern iiber sozialversicherungspflichtige Arbeit,
ankniipfend an die Erfahrungen in Sachsen-Anhalt, einen
besseren Ubergang in den Ruhestand zu ermoglichen, wenn
die Betriebe tatsichlich keine Arbeitsplétze anbieten.

Stellvertretende Vorsitzende Kriiger-Leifiner: Damit ist
die Fragerunde der Fraktion DIE LINKE. beendet. Wir
kommen in die letzte Runde. Fiir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN haben sich gemeldet Frau Pothmer und
Herr Tepe. Wir haben sechs Minuten. Frau Pothmer beginnt
bitte.

Abgeordnete Pothmer (DIE LINKE.): Ich habe zunéchst
eine Frage an die Vertreterin des IAB. Sie haben in Ihrer
schriftlichen Stellungnahme noch einmal darauf hingewie-
sen, dass die so genannten Ich-AGn, also die Existenzgriin-
dungszuschiisse, durchaus eine nachhaltige Wirkung entfal-
ten. Hier in dieser Fragerunde wurde auch von Missbrauch
gesprochen. Konnen Sie das noch einmal ein bisschen deut-
licher hinterlegen? Zweitens: Dieser Existenzgriindungszu-
schuss soll leider nur fiir ein weiteres halbes Jahr verldngert
werden. Glauben Sie, dass Sie vor diesem Hintergrund iiber-
haupt in der Lage sein werden, iiber diese kurze Zeitspanne
auch belastbare Ergebnisse zu erzielen?

Die zweite Frage geht an den Vertreter des DGB. Die 58er
Regelung kommt ein wenig als Privilegierung der Alteren.
Vor dem Hintergrund, dass diese Regelung auch einhergeht
mit einer Leistungsverringerung, frage ich Sie, glauben Sie
eigentlich, dass es einen Vorteil fiir die Arbeit der élteren
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ist? Konnen sie es
sich tiberhaupt leisten, auf eine Weitervermittlung und akti-
ve Unterstiitzungspolitik durch die BA iiberhaupt zu ver-
zichten? Oder wird diese scheinbare Privilegierung mogli-
cherweise dann eher zu einer Verschlechterung der Situation
fithren — denn in dem Gesetzentwurf wird auch noch einmal
darum gebeten, die BA moge sich zukiinftig stiarker auf die
zu vermittelnden Personen beziehen. Damit sind ausdriick-
lich Altere ganz offensichtlich nicht gemeint.

Sachverstindige Dr. Koch (Institut fiir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung): Wir haben in unserer schriftlichen Stel-
lungnahme darauf hingewiesen, dass das Instrument Ich-AG
gegenwirtig in der Hartz-Evalution evaluiert wird. Der erste
Zwischenbericht ist abgegeben, der zweite — der Endbericht
— wird im Juni 2006 abgegeben werden. Die Berichte sind
noch nicht zur Ver6ffentlichung freigegeben, so dass wir die
Ergebnisse detailliert nicht referieren kdnnen. Worauf ich
aber hinweisen mdchte, ist was wir an der Inanspruchnahme
der Ich-AG, des Instruments des Existenzgriindungszu-
schusses sehen. Wir stellen durchaus fest, dass eine andere
Klientel, ein anderer Personenkreis von Existenzgriindern
aus Arbeitslosigkeit dieses Instrument Ich-AG nutzt, als die
Personen, die Uberbriickungsgeld beantragen. So dass man
bei dem, was das einheitliche Instrument der Existenzgriin-
dungsforderung aus Arbeitslosigkeit angeht, diese unter-
schiedlichen Klientel, zu denen wir auch noch mehr sagen
konnen, wenn die Evaluationsergebnisse vorliegen, sehr
deutlich beriicksichtigen muss. Was belastbare Evaluations-
ergebnisse angeht, so ist es natiirlich immer sehr viel scho-
ner, wenn der Evaluationszeitraum etwas lédnger sein konnte.
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Dennoch ist es so, dass wir mit der Abgabe des letzten Be-
richtes im Juni 2006 zuversichtlich sind, dass auch belastba-
re Ergebnisse vorliegen.

Sachverstindiger Dr. Adamy (Deutscher Gewerkschafts-
bund): Ich stimme Thnen zu, dass bei der 428er Regelung
viele falsche Vorstellungen herrschen. Insofern geht es uns
aber nicht darum, ob das eine giinstige Regelung im Einzel-
fall fiir die Arbeitnehmer ist, sondern dass ihnen insofern die
Entscheidung offen gestellt wird. Es ist richtig, dass viele
Arbeitnehmer, auch Arbeitslose, sich dies keinesfalls leisten
konnen. Insofern habe ich es schon angedeutet, dass ohnehin
das Steuerungssystem der BA so ausgerichtet ist, dass es in
sehr starkem MaBe auf Leistungsempfianger konzentriert ist.
Uber den problematischen Aussteuerungsbetrag - was aber
heute nicht zur Diskussion steht -, wo auch hier die Steue-
rungsmechanismen der BA im Einzelfall auch zu Lasten von
besonders forderwiirdigen Personen ausgerichtet sein kon-
nen.

Bei den Alteren stellen wir mit Sorge fest, dass die Zahl der-
jenigen steigt, die keinerlei Anspriiche mehr auf Arbeitslo-
sengeld haben, aber gleichfalls kein Hartz IV erhalten, aber
dennoch nicht in Rente gehen kdnnen. Dieser Anteil von &l-
teren Arbeitnehmern wird mit den weiteren Kiirzungen, die
fiir die Alteren vorgesehen sind, sehr deutlich ansteigen.
Von daher trigt die Erwartung, die z. Teil herrscht, bei §
428 wird eine privilegierte Briickenfunktion in eine Rente
eroffnet, fiir viele bereits heute nicht und das wird in Zu-
kunft noch in weit stirkerem MafBle zum Problem werden.
Wir miissen sehr sorgfiltig darauf hinsehen, weil die be-
trieblichen Arbeitsbedingungen tatséchlich so nicht sind,
wie Herr Wuttke das hier unterstellt hat, weil Altere tatsich-
lich nach wie vor geringere Einstellungschancen haben. Ich
wiirde gern wissen, wer hier in dem Raum einen 55jihrigen
einstellen kénnte, wenn er gleichzeitig einen 35jahrigen oder
einen 30jdhrigen einstellen kann. Hier wirken einfach noch
die mentalen Einstellungen seitens der Betriebe anders.

Stellvertretende Vorsitzende Kriiger-Leifiner: Nun bin
ich noch einmal grofziigig fiir eine kurze Frage und fiir eine
kurze Beantwortung, Herr Terpe.

Abgeordneter Dr. Terpe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Meine Anfrage geht noch einmal um die Verlédngerung der
Ubergangsfrist zur Arbeitszeitregelung. Ich wiirde Herrn Dr.
Crusius befragen. Sehen Sie — und wenn ja, inwiefern — un-
mittelbar oder mittelbar die Sicherheit der Patienten in Ge-
fahr angesichts der fortgesetzt drohenden Aufschiebung der
Umsetzung dieser Regelungen?

Sachverstindiger Dr. Crusius: Ich kann diese Frage mit ja
beantworten. Wenn Arzte {ibermiidet sind — und da muss ich
meine Nachbarin korrigieren -, haben sie nach 24 Stunden
Arbeit eine Reaktions- und Konzentrationsfahigkeit von ei-
ner Promille Alkohol. Ich weifl nicht, wer sich von einem
Busfahrer mit einer Promille Alkohol fahren lassen will, der
nach sechs Stunden eine Pause einlegen muss. Ich habe mit
dem ZDF einen Nachtdienst von 36 Stunden aufgezeichnet.
Ich habe keinen Arger bekommen, obwohl ich mich dreimal
selbst angezeigt habe. Aber die Redakteurin vom ZDF hat
Arger bekommen, weil sie ihr Kamerateam nicht alle acht
Stunden ausgewechselt hat, wegen der Gefahr des Sturzes
auf einer Treppe.

Wir haben, meine Damen und Herren, die Verpflichtung,
Schidden am Patienten zu vermeiden. Die vorige Regierung
wollte sogar ein Patientenschutzgesetz erlassen. Wir haben
jetzt die Situation, dass wir den Patienten schiitzen miissen.
Wir brauchen dazu kein Gesetz, sondern wir brauchen nur

verniinftige Arbeitsbedingungen fiir alle Beschiftigten in
den Krankenhdusern. Wenn wir der deutschen Krankenhaus-
gesellschaft folgen wiirden, hitten wir zwar einen Rechts-
verstoB fiir die Krankenhiuser, aber die Arzte miissen tig-
lich gegen dieses Gesetz verstoflen, weil sie bis 70 Stunden
in der Woche arbeiten. Das ist nicht mehr machbar. Der ge-
meinsame Bundesausschuss hat festgelegt, dass die Kran-
kenhausérzte sich auch fortbilden miissen mit einer gewis-
sen Stundenzahl. Wie soll man das noch machen, wenn man
70 Stunden in der Woche arbeitet? Das dient auch zur Scha-
densvermeidung und zur Erhéhung der Qualitdt. Jeder Arzt
kommt in Gewissens- und Loyalitdtskonflikte. Haftungs-
rechtlich steht zum Schluss immer der Arzt als Einzelperson
da. Man muss natiirlich verniinftige tarifliche Regelungen
schaffen. Man kann einen Rehabilitationsmediziner nicht
vergleichen mit einem Unfallchirurgen in einer unfallchirur-
gischen Klinik. Da muss man diversifizierende Modelle ha-
ben. Aber es kann nicht sein, dass immer mehr Patienten in
immer weniger Zeit von einem Arzt behandelt werden in
immer langerer Zeit. Zum Schluss klopft der Chef oder
Verwaltungsdirektor diesem auf den Riicken und sagt: ,,Hast
du gut gemacht, weiter so*“. Das ist vorbei und letztendlich
sind wir dem Patienten dazu verpflichtet.

Einen Nachsatz lassen Sie mich noch sagen: In Mecklen-
burg-Vorpommern, in dem Bundesland, wo ich herkomme
und wo ich an der Universitit tétig bin, leisten die Kranken-
hausédrzte fiir die Krankenkassen oder an den Patienten im
Wert von 13,3 Millionen Euro Uberstunden jedes Jahr, ohne
dass auch nur ein Euro von den Krankenkassen an die Kran-
kenhéuser des Landes flieit. Und wenn das Geld allein flie-
Ben wiirde, dann kdnnte man schon einiges nach dem Ar-
beitszeitgesetz regeln.

Stellvertretende Vorsitzende Kriiger-Leifiner: Ich bedan-
ke mich bei allen Sachverstindigen und bei den Fragestel-
lern der Fraktion. Die erste Runde ist damit beendet. Wir
machen ohne Pause weiter und gehen in die zweite Runde.
Die SPD-Fraktion beginnt, wir haben acht Minuten Zeit. Ich
habe vier Wortmeldungen. Es wird Herr Stockel beginnen,
dann Herr Brandner, Herr Grotthaus und Frau Nahles. Ich
gebe das Wort an Herrn Stockel.

Abgeordneter Stockel (SPD): Danke, Frau Vorsitzende. Ich
habe drei Fragen einmal zum Arbeitszeitgesetz an den Sach-
verstdndigen Dr. Seifert. Wir haben gehort von Herrn Baum,
dass auch eine 48-Stundenwoche nicht umsetzbar sei, ohne
realisierbare Belastungen in Kauf zu nehmen. Ist denn eine
48-Stundenwoche in den Kliniken iiberhaupt mit einem mo-
dernen Arbeitszeitsystem vereinbar? Welche Anforderungen
miissten an eine flexiblere Arbeitszeitgestaltung - wir haben
einige Beispiele gehort - gestellt werden? Gibt es iliberhaupt
Daten iiber die Dauer und Verteilung der Arbeitszeit in den
Kliniken?

Sachverstindiger Dr. Seifert: Mir sind keine systemati-
schen, reprisentativen Daten iiber den Krankenhausbereich
bekannt, die aufzeigen, wie Lage, Dauer und Verteilung der
Arbeitszeit dort aussehen. Das ist auch erkldrlich nach al-
lem, was wir wissen, wenn die Arbeitszeiten bei allen im
Krankenhaus Beschiftigten auch ordentlich registriert wer-
den. Auch wenn der Mikrozensus dort hineingehen wiirde,
konnte dies nicht exakt wiedergegeben werden. Wir haben
also nur so etwas wie anekdotische Imperi, so wiirden Stati-
stiker das nennen. Das ist ganz wichtig zu wissen, weil alle
Schitzungen iiber Zusatzbedarf von Arbeitskréiften und zu-
sitzliche Kosten, die entstehen wiirden, wenn man rechts-
konforme Arbeitszeitmodelle umsetzt, letztendlich nur ange-
stellt werden konnen, wenn man belastbare Arbeitszeitdaten
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hat. So bewegt man sich in groBen Spannbreiten, wie wir
gesehen haben, zwischen 6.700 und mindestens 20.000 zu-
siitzlich notwendigen Arzten, die erforderlich werden bei ei-
ner rechtskonformen Umsetzung. Wir wissen von Arbeits-
zeitberatern, die gibt es mittlerweile schon reichlich im Feld,
auch in Krankenhdusern, dass durchaus moderne flexible
Arbeitszeitsysteme umsetzbar sind, wie in allen anderen Be-
reichen der Wirtschaft auch, wo es z. T. noch sehr viel kom-
pliziertere Arbeitsanforderungen gibt. Ich verweise hier auf
Flughéfen, dass man dort mit kurzen Arbeitszeiten auskom-
men kann, auch Arbeitszeiten, die unter der Grenze von 48
Stunden liegen. 48 Stunden ist noch weit entfernt von der
faktischen durchschnittlichen Arbeitszeit, die bei knapp 40
Stunden liegt. Das ist ein groBer Spielraum. Hier kann man
mit modernen Zeitsystemen, mit Zeitkonten, mit versetzten
Arbeitszeiten, mit Teilzeitarbeit usw. Arbeitszeitmodelle
realisieren, die belastungsdrmer sind als die derzeitigen und
auch 6konomisch durchaus effizient sein kénnen. Man muss
dabei auch die gesamte Arbeitsorganisation mit auf dem
Priifstand stellen.

Abgeordneter Brandner (SPD): Ich habe eine Frage an den
Vertreter der Deutschen Krankenhausgesellschaft und den
Vertreter des Deutschen Gewerkschaftsbundes beziiglich der
Arbeitszeitrichtlinie. Mir ist berichtet worden, dass es eine
objektive Moglichkeit der Umsetzung der jetzigen Arbeits-
zeitrichtlinie geben wiirde. Natiirlich steht im Widerspruch,
dass 50 % bereits umgesetzt haben. Insofern ist die Aussage
nicht so ganz glaubwiirdig. Ich gehe vielmehr davon aus,
dass unter ganz schwierigen Bauchschmerzen innerhalb der
Koalitionsrunde eine solche Regelung angedacht worden ist.
So wie wir sie hier diskutieren, weifl ich, wie schwer es uns
gefallen ist, einen solchen Gedankengang weiter zu ver-
schwenden. Dann mdochte ich von denjenigen, die letztend-
lich auch die Verhandlungen iiber Tarifvertragsergebnisse
fithren miissen, ein Signal der Gewissheit haben, dass inner-
halb des néchsten Jahres auch tatsdchlich die tarifvertragli-
chen Regelungen zustande kommen. Der Gesetzgeber hat in
einer dhnlichen Situation - ich denke nur an das Stichwort
der Pflegeausbildung - sieben Jahre sich Problemfille vor
der Nase herfiithren lassen miissen. Ich stand anschlieend
immer wieder mit kurzem Hemd da. Ich denke, das darf in
dieser Situation nicht passieren. Das ist eine Angelegenheit,
die im Sinne der Koalitionspartner ist, dass wir hier nicht ei-
ne Regelung hinnehmen kénnen, wo strategisch und taktisch
eine solche notwendige Regelung, die Sie in der Hand ha-
ben, ausgesessen wird. Im Ubrigen kénnen Sie auch nicht
weiter auf die Novellierung der Arbeitszeitregelung auf eu-
ropdischer Ebene hinweisen. Gerade in der letzten Woche -
das haben Sie oft genug getan - ist wieder einmal eine Uber-
legung, die debattiert worden ist in Threm Sinne, mit 15:1
Stimmen zuriickgewiesen worden. Insofern ist Handlungs-
bedarf aus meiner Sicht dringend angesagt.

Sachverstindiger Baum (Deutsche Krankenhausgesell-
schaft): Meine Aussage bezog sich darauf, dass wir Tarif-
vertrdge brauchen, um halbwegs konform umsetzen zu kon-
nen, weil erst Tarifvertrage die Moglichkeit schaffen, legal
jenseits der 48 Stunden zusétzliche Wochenstunden jenseits
des vorgegebenen 8- bis 10-Stundentages vorzusehen. Bis
zu 24 Stunden machen das die Tarifpartner fiir Bereit-
schaftsdienste. Die Bezahlung des Bereitschaftsdienstes -
das muss man sich immer wieder vor Augen fiihren - darf
nur angeordnet werden, wenn mindestens 49 % der Zeit nur
gearbeitet wird. Das heif3it, 51 % der Zeit darf der Arzt nicht
arbeiten. Sonst diirfen keine Bereitschaftsdienste angeordnet
werden. Fiir diese Zeit braucht man Vergilitungsformen. Die
konnen nicht 100 Prozent sein, weil fiir die Hélfte der
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Nichtarbeitszeit nicht 100 Prozent bezahlt sein kann. Das
heifit, Tarifvertrdge sind der Schliissel zur Umsetzung der
europdischen Arbeitszeitrichtlinie. Diese Tarifvertrige ha-
ben wir nicht flichendeckend. Zur Zeit findet die Tarif-
diskussion auf der Strafe statt, aber der 1.1.2006 findet in 14
Tagen statt. Das ist das Problem. Wenn wir diese Tarifver-
trage haben, hdngt es von der Flexibilitat, die diese Tarifver-
trige mitbringen, ab, inwieweit die Kliniken in der Lage
sind, das konform umzusetzen. Das hidngt mit Gewissheit
davon ab, was der deutsche Arbeitsmarkt an Arzten hergibt.
Das heiBt, wenn Sie Arzte nicht mehr so lange arbeiten las-
sen, weil Sie andere Arzte arbeiten lassen wollen, dann miis-
sen Sie diese Arzte haben. In der Kartei der Bundesagentur
fiir Arbeit gibt es 6.000 registrierte arbeitslose Arzte, die
nicht an jedem Ort der Bundesrepublik, wo sie gebraucht
werden, zur Verfligung stehen. Und Sie miissen den Kran-
kenhdusern das zusitzliche Geld fiir zusitzliche Arzte ge-
ben. Wir fiihren an anderer Stelle eine Diskussion, dass die
Zuwachsrate des Geldes, das fiir Krankenhduser zur Verfu-
gung steht, fiir ndchstes Jahr nicht plus 0,83 Prozent sein
soll, sondern wegen Korrektur der Grundlohnrate infolge
Hartz IV nur 0,63 Prozent sein soll. Das heifit, wenn wir nur
um 0,63 Prozent mehr Geld bekommen, kann ich nicht um
30 Prozent zusiitzliche Vergiitungen fiir Arzte realisieren.
Deshalb sprach ich von der objektiven Unmoglichkeit, die
gemildert wird, wenn es verniinftige tarifvertragliche Rege-
lungen gibt. Wir sind zuversichtlich, dass sie letztlich zu-
stande kommen und dann auch in groBeren Schritten Umset-
zungen moglich sind.

Sachverstindige Perreng (Deutscher Gewerkschaftsbund):
Man kann eigentlich die Wortmeldung der Deutschen Kran-
kenhausgesellschaft zusammenfassen: Das Signal, das die
Politik braucht, dass im néchsten Jahr Tarifvertrige abge-
schlossen werden, kann nicht gegeben werden. Wenn das
Problem so komplex dargestellt wird, dass gar keine Aussa-
ge dazu getroffen wird, dass wir das hinbekommen werden,
dann habe ich ernsthafte Zweifel daran, dass die Verldnge-
rung irgendetwas Positives bewirken wird. Zwei Jahre lang
ist nichts passiert und ein weiteres Jahr wird vermutlich
auch nichts passieren, weil der Hintergrund fiir dieses Still-
halten nicht die Schwierigkeiten in der Umsetzung, sondern
das Warten auf Briissel ist. So ist dies bei uns angekommen.
Diejenigen, die etwas machen wollten, haben die zwei Jahre
genutzt. Sie haben es hinbekommen und haben eine Gestal-
tung geschaffen. Andere Bereiche haben es eben nicht ge-
schafft, weil sie es nicht schaffen wollten. Und weil direkt
nach den Urteilen und insbesondere nach den letzten deut-
schen Urteilen eine sehr starke Lobby auf europdischer Ebe-
ne titig geworden ist, die eine Anderung der Arbeitszeit-
richtlinie anstrebte und damit eine Aufhebung dieser Urteile.
Wenn es dazu gekommen wiére, jetzt vor allem unter briti-
scher Ratsprasidentschaft, dann wiren die Probleme in
Deutschland auf diese Art gelost worden. Allerdings nicht
die Probleme fiir die Arzte, nicht die Probleme fiir die Be-
schiftigten und im Ubrigen auch nicht die Probleme in den
Bereichen, in denen ansonsten auch mit Bereitschaftsdienst
gearbeitet wird, ndmlich bei Werksfeuerwehren, inzwischen
auch in metallverarbeitenden Reparaturwerkstitten, sogar
zum Teil im Einzelhandel. Es gibt eigentlich ein Ausufern
des Bereitschaftsdienstes in den Bereichen, in denen die
Moglichkeit besteht, nicht stindig Arbeitskréfte in Anspruch
zu nehmen. Ich denke, dass es kein schiitzenswertes Interes-
se gibt, hier eine Verlédngerung herbeizufiihren.

Abgeordneter Grotthaus (SPD): Der Wortbeitrag von
Herrn Baum hat mir zu Denken gegeben. Ich komme selbst
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aus einem Betrieb, der per Betriebsvereinbarung Moglich-
keiten geschaffen hat, Flexibilitdt fiir Bereitschaftsdienste
herbeizufiihren. Dafiir gibt es die verschiedensten Moglich-
keiten. Es ist nur die Frage, ob iiberhaupt dazu die Bereit-
schaft der Tarifvertragsparteien, der Partner in den Kran-
kenhédusern oder in den Betrieben besteht oder ob nicht da-
hinter ein anderes Konzept steht. Ich habe von Ihnen die
Worte ,,mehr Vergiitung™ gehort. Das ist nur ein Schritt. Der
ist verhandelbar. Aber auch Flexibilitdt spielt eine immer
groflere Rolle in unserem Arbeitsleben. Da wiirde ich gerne
sehen, dass bei den Tarifvertragsparteien auch mehr Flexibi-
litdt vorhanden ist. Ich mochte um mehr Offenheit in der
Frage des Bereitschaftdienstes bitten. Wenn aber keine Lo-
sung im Erstansatz gefunden werden kann, mochte ich die
Frage an einen Unbeteiligten, Herrn Dr. Seifert, stellen.

Inwieweit bewerten Sie die Okonomische Effizienz der
Krankenhduser? Sind die Krankenhduser in der Lage, neue
Arbeitszeitsysteme zu organisieren? Wie bewerten sie das?
Bendtigen Sie hierfiir Hilfe? Haben Sie Kenntnis, ob die von
den Ministerien zur Verfiigung gestellten Mittel und Berater
genutzt werden? Von den Ministerien wurde Hilfe angebo-
ten. Wie ist der Blick von auf3en auf die Situation?

Sachverstindiger Dr. Seifert: Die Frage kann ich sehr
knapp beantworten: mit einem ganz klaren ,,ja“. Sie sind da-
zu in der Lage, auch dkonomisch-effiziente Arbeitszeitsy-
steme einzufiihren. Es gibt eine Fiille an Einzelbeispielen.
Leider nur nicht flichendeckend, bei denen kurze, flexible
Arbeitszeiten eingefiihrt wurden, die nicht - ich wiederhole -
nicht zu den in Aussicht gestellten dramatischen Kostenstei-
gerungen gefiihrt haben. Wenn man sich einmal den reichen
Erfahrungsschatz von Arbeitszeitberatern ansieht, wird man
sehen, wie sehr spezifisch fiir die besonderen Bedingungen
der einzelnen Hauser mafBigeschneiderte Modelle entwickelt
werden. Das sind aber keine flichendeckenden - das geht
nicht. Tarifvertrdge konnen hier nur einen Rahmen darstel-
len, der dann, wie das generell auch in allen anderen Wirt-
schaftszweigen der Fall ist, je nach den betrieblichen Anfor-
derungen und je nach den Bedingungen der Beschéftigten
konkretisiert werden muss. Hierzu eine Anmerkung: Mitt-
lerweile werden Arbeitszeitberater mit Offentlicher Unter-
stiitzung zur Verfiigung gestellt. Ich weil3 das aus dem Land
Nordrhein-Westfalen, aus dem ich komme. Dort kann man
auf Beratungsinfrastruktur zuriickgreifen. Wenn das nicht
genutzt wird, muss man diejenigen fragen, die die potentiel-
len Nutzer sein konnten, warum sie hiervon nicht Gebrauch
machen.

Stellvertretende Vorsitzende Kriiger-Leifiner: Wir haben
noch Zeit fiir eine Frage und eine Antwort.

Abgeordnete Nahles (SPD): Es ist nun schon viel iiber die
Arzteschaft gesprochen worden. Daher mdchte ich meine
Frage an die Bundesirztekammer richten. Inwieweit, glau-
ben Sie, kann die jetzt geplante Verldngerung die Tarifver-
handlungen unterlaufen?

Sachverstindiger Prof. Dr. Hessenauer (Bundesirzte-
kammer): Es ist davon auszugehen, dass die Verlingerung
dieser Regelung die im Moment laufenden Tarifverhandlun-
gen unterlduft. Es ist so, dass durch diese gesetzliche Maf3-
nahme einfach das Gleichgewicht zu Ungunsten der im
Krankenhaus titigen Arztinnen und Arzte verschoben wird
und wir davon ausgehen miissen, dass ein weiteres Jahr ins
Land geht, bevor man eine konsequente Regelung hat. Ich
mochte noch kurz ergénzen, warum die Krankenhduser ein
Problem haben, die moglicherweise freiwerdenden Stellen
zu besetzen. Sie haben deswegen ein Problem damit, weil

sehr viele Arztinnen und Arzte mit den Arbeitsbedingungen
in den deutschen Krankenhdusern nicht mehr zufrieden sind
und in immer grofBerer Zahl ins Ausland gehen. Das ist so-
zusagen ein selbstgemachtes Problem. Im Moment ruft so-
zusagen der Dieb ,haltet den Dieb®, um das Ganze einzu-
fangen. Es ist ein hausgemachtes Problem. Wenn sich die
Arbeitsbedingungen in den deutschen Krankenhéusern nicht
verbessern, werden wir einen weiteren Schwund an jungen
Krankenhausérztinnen und -drzten haben, weil sie ins Aus-
land gehen. Hier muss endlich einmal ein Riegel vorgescho-
ben werden.

Stellvertretende Vorsitzende Kriiger-Leifiner: Wir been-
den hiermit die Fragerunde fiir die SPD und gehen zur FDP.
Sie haben sieben Minuten.

Abgeordneter Rohde (FDP): Ich habe eine Frage zur 58er-
Regelung. Ich richte sie an die Bundesagentur fiir Arbeit. Im
Gesetzentwurf der Groflen Koalition ist enthalten, dass
durch diese Verlingerung der Geltungsdauer 80 Millionen
Euro im Jahr 2006 an Mehrkosten beim ALG II erwartet
werden. Mir geht es um Folgendes: Wenn ich es nicht ver-
langern wiirde, konnte ich dieses Geld komplett einsparen?
Ich frage vor diesem Hintergrund: Gestern erschien ein Zei-
tungsartikel in der Euro am Sonntag, wo Unternchmen ge-
zielt éltere Mitarbeiter suchen oder gezielt dltere Mitarbeiter
halten wollen, leider bisher im Ausland. Ich wiirde mir das
in Deutschland auch verstirkt wiinschen, aber kénnte man
nicht mit einer einfachen Kampagne - da wiirde ich Herrn
Miintefering gern Geld spendieren - das Umdenken fordern,
anstelle so viel Geld zu investieren? Anscheinend miisste es
Geld sein, das an ALG II-Empfénger ausgezahlt werden
miisste, die ich ansonsten vermitteln wiirde - dies ist mein
Riickschluss. Stimmen Sie mir zu?

Sachverstindiger Alt (Bundesagentur fiir Arbeit): Ich
stimme dem nur bedingt zu. Wir haben natiirlich durch die
Verlangerung Kosten beim ALG II. Wiirde die Regelung
nicht verldngert, miissten, und so ist der § 5 des SGB II ein-
schlédgig, diese Menschen vorzeitig mit Abschldgen in Rente
gehen, und zwar im Extremfall mit 18 Prozent. Das heifit,
was ich hier auf der einen Seite fiir ALG II mehr ausgebe,
hitte ich, wenn nicht verlédngert wird, auf der anderen Seite
bei der Rente in gleicher Gréfenordnung und der Bund
miisste dann nicht fiir ALG II bezahlen, aber einen hoheren
Zuschuss zu den gesetzlichen Rentenkassen leisten.

Abgeordneter Dr. Kolb (FDP): Meine Frage richtet sich an
Herrn Alt Sie hatten vorhin im Zusammenhang mit der Be-
antwortung einer Frage darauf hingewiesen, dass diese In-
strumente zur Forderung der Beschéftigung alterer Arbeit-
nehmer deswegen nicht so erfolgreich gewesen seien, weil
sie bisher nicht richtig vermarktet worden seien. Die Zeit
lauft ab dem 1.1.2006. Was haben Sie konkret vor, um die
Vermarktung und damit die Akzeptanz dieser Instrumente
deutlich zu verbessern? Gibt es schon Vorstellungen, auch
was das ,,In die Hand nehmen® von Geld angeht, und kon-
nen Sie eine GroBenordnung nennen?

Sachverstindiger Alt (Bundesagentur fiir Arbeit): Unser
Etat fiir Offentlichkeitsarbeit ist im Verhaltnis zum Umsatz,
den wir insgesamt haben, relativ bescheiden. Von daher set-
zen wir eher darauf, dass unsere Vermittlungsfachkrifte die-
se Instrumente mitvermarkten. Wir haben im Rahmen der
Reformen jetzt etwa 20 Prozent unserer Vermittlungsfach-
kréfte exklusiv Arbeitgebern und Betrieben zugeordnet. Das
sind fir mich zundchst einmal die Hauptvermarktungsin-
strumente flir diese Maflnahmen {iber die Kolleginnen und
Kollegen, die das den Arbeitgebern drauflen nahebringen.
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Ich mache noch einmal darauf aufmerksam, dass Arbeitge-
ber in meinen Augen zu Recht sehr konservativ denken,
auch, was neue Instrumente angeht. Sie wollen es mdglichst
einfach haben. Auch das kann ich gut nachvollziehen, insbe-
sondere bei Klein- und Mittelbetrieben. Ein Arbeitgeber,
dem ich nahebringen will, dass er fiir die néchsten zehn Jah-
re, wenn er einen 55Jahrigen einstellt, 3,5 Prozent des Bei-
trags spart, hat mich bisher zuriickgefragt, ob es nicht auch
einfacher gehe, oder ob nicht schlicht ein Lohnkostenzu-
schuss gezahlt werden konne, der immer gezahlt wiirde.
Denn es ist nichts anderes als ein minimaler Lohnkostenzu-
schuss tiber zehn Jahre; im anderen Fall bekommt er viel-
leicht fiir ein halbes Jahr oder ein Jahr einen Lohnkostenzu-
schuss, der etwas hoher ist. Das ist aber wesentlich einfa-
cher, denn er braucht der Beitragseinzugsstelle keinen Be-
scheid zu geben, dass in diesem speziellen Fall der Satz fiir
den Arbeitnehmer nicht bei 6,5, sondern bei 3,25 liegt. Was
ist, wenn gekiindigt wird? Gibt es ein Signal an den anderen
Betrieb, dass der das wieder mitnimmt und so weiter? Aus
der Sicht eines Klein- oder Mittelbetriebes ist dies eine sehr
aufwendige Losung, die ihm gerade einmal 3,25 Prozent
Vorteile in der Lohnsumme Arbeitgeber-Brutto fiir diesen
Arbeitnehmer bringt. Da sagen mir viele Betriebe und auch
die Kolleginnen und Kollegen drauBlen, dass Arbeitgeber
eher das klassische Instrument des Eingliederungszuschus-
ses bevorzugen, anstatt dass man aus Sicht der Betriebe an
so komplexe Regelungen herangeht. Deswegen ist die Ver-
langerung aus unserer Sicht sinnvoll, auch nach der Reform
mit Hilfe der Kolleginnen und Kollegen, massives Marke-
ting in die Betriebe zu bringen und danach offene Riickmel-
dungen, ob er umsetzbar ist oder nicht.

Abgeordneter Dr. Kolb (FDP): Meine Frage richtet sich an
die BDA und den DGB, weil iibereinstimmend festgestellt
wurde, dass die Beschiftigungschancen fiir dltere Menschen
verbessert werden miissen. Stimmen Sie mit mir tberein,
dass das, was mit dem Gesetzentwurf vorgelegt worden ist,
nicht ausreicht? Was sind Thre Vorschldge fiir dariiber hi-
nausgehende Verbesserungen zur Beschéftigung dlterer Ar-
beitnehmer?

Sachverstindiger Dr. Wuttke (Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbédnde): Ich habe es vorhin bereits
angemerkt. Das sind einzelne Instrumente, um diesen Pro-
zess zu flankieren, auch um einen Bewusstseinswandel an-
zustoBBen, Herr Alt. Aus diesem Grunde wiirden wir von der
BDA cher sagen, dass es durchaus ein Signal ist zu sagen,
dass der Beitrag zur Arbeitslosenversicherung fiir éltere Ar-
beitnehmer entfillt. Weil es auch deutlichmacht, dass man
gerade die Lohnnebenkosten fiir Altere gezielt senkt, als das
aufgehen zu lassen in einem Instrument des Eingliederungs-
zuschusses. Wenn ich eingangs gesagt habe, es wéren kleine
Instrumente, die das flankieren konnen, dann brauchen wir
auf jeden Fall weitergehende Schritte. Wir haben zum Bei-
spiel gesagt, dass wir weitergehende Schritte im Bereich der
Beseitigung der Rahmenbedingungen, welche immer noch
die Frithverrentung fordern, unterstiitzen. Aus unserer Sicht
ist dies zum Beispiel der Arbeitslosengeldbezug bis zu 18
Monate, weil dieser Arbeitslosengeldbezug nichts anderes
zum Ziel haben kann, als Menschen, die aufgrund der Pro-
bleme am Arbeitsmarkt nicht in Arbeit kommen, eine ge-
wisse Zeit ldnger zu versorgen. Aus der Sicht einer Arbeits-
losenversicherung, die ein Ubergangsrisiko abdecken soll
oder sich darauf beschrianken sollte, macht es keinen Sinn,
iiber zwolf Monate hinaus zu fordern. Wer langer als zwolf
Monate arbeitslos ist, hat ohnehin massive Probleme am Ar-
beitsmarkt. Das heifit, es ist eine andere Zielrichtung, die
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eher noch in die falsche Richtung geht. Ein Beispiel sei ge-
nannt. Wir brauchen eine grof3 angelegte Offensive fiir mehr
Wachstum und Beschéftigung in unserem Land, weil das
auch letztlich erst die Spielrdume schafft, um in groBerem
Malle dltere Arbeitnehmer wieder in Beschiftigung zu brin-
gen. Einen kleinen Prozess haben wir immerhin iiber die
letzten Jahre schon erreicht, iibrigens bei den Alteren, nim-
lich die Vier-Prozent-Punkte-Steigerung im Vergleich zu ei-
ner insgesamt iiber alle Altersgruppen gesunkenen Erwerbs-
beteiligung. Das heifit, man sieht, da bewegen sich Dinge.
Aber das kann man nicht im Rahmen des Status quo fort-
denken, sondern wir haben massive Probleme in unserem
Arbeitsmarkt und die miissen wir vorrangig angehen, weil
das natiirlich auch ein Schritt ist, die Beschéftigung fiir Alte-
re wieder zu stérken.

Sachverstindiger Dr Adamy (Deutscher Gewerkschafts-
bund): Die Ausfithrungen von Herrn Wuttke interpretiere
ich so: erstmal auf Wachstum hoffen, und so lange kénnen
wir nichts fiir die Alteren tun. Wir sind hingegen der Auf-
fassung, die Entscheidungen fiir und gegen Erwerbstétigkeit
werden in erster Linie in den Betrieben gefillt. Deswegen
muss auch der Betrieb stirker in den Mittelpunkt riicken.
Die jetzt vorgesehenen flankierenden arbeitsmarktpoliti-
schen Instrumente kénnen nur einen sehr kleinen Beitrag
dazu leisten. Ich mdchte in dem Zusammenhang beispiels-
weise in eine Untersuchung des Instituts Inifes im Rahmen
der Inqa-Initiative des Bundeswirtschaftsministeriums erin-
nern, die aktuell zu dem Ergebnis gekommen ist, dass die
Leistungsbereitschaft bei vielen, auch bei alteren Arbeit-
nehmern, sehr hoch ist, dass sich aber bei Vielen durch das
Fithrungsverhalten der Vorgesetzten erhebliche Defizite lie-
gen. Eine Zahl, die ich vielleicht erwdhnen will, sowohl bei
den Jiingeren als auch bei den Alteren, hat eine Untersu-
chung vom Herbst dieses Jahres bei 61 % der Beschéftigten
ergeben, nie oder selten Anerkennung fiir ihre Arbeit erfah-
ren zu haben. Das gilt fiir Altere sowie fiir Jiingere glei-
chermaflen. Das ist die Frage, alle reden davon, lebenslanges
Lernen. Sowohl die Bundesagentur als auch die Betriebe tun
allerdings kaum etwas zur Weiterqualifizierung von Gering-
qualifizierten. Wir sind zwischenzeitlich in einer Situation,
dass der Anteil der Ungelernten bei den Jiingeren iiber das
Niveau bei den Alteren anzusteigen scheint. Von Bildungs-
expansion sehen wir jedenfalls nichts und die Frage ist: Was
konnen wir tun? Durch betriebliche Weiterbildung hier Ak-
zente zu setzen, dass insofern Ungelernte linger im Betrieb
gehalten werden konnen.

Zweiter Ansatzpunkt: Ist der Betrieb wirklich in der Lage,
ist der betriebliche Arbeitsschutz so ausgerichtet, dass wir
alles tun, um Erwerbsunfahigkeit moglichst zu verhindern?
Wir haben an der Stelle Zweifel. Hier ist ein Umdenken er-
forderlich ist. Wir stellen jedenfalls fest, dass der Anteil der-
jenigen, die eine Erwerbsminderungsrente erhalten, jiinger
wird, dass von daher gerade psychische Belastungen enorm
in der Arbeitswelt steigen und hierauf in den Betrieben, in
der betrieblichen Personalpolitik keine addquate Antworten
gegeben werden. Wenn wir wollen, dass Menschen ldnger
arbeiten, dann sind dies Aspekte, die wir trotz der schonen
allgemein AuBerung, wir brauchen mehr Wachstum, ganz
konkret angehen und sagen, wie konnen wir hier die Wei-
chen anders stellen.

Letzter Punkt, vielleicht nur angerissen: Die Regierung der
letzten Koalition hat die Betriebe dazu verpflichtet, zu ei-
nem Eingliederungsmanagement fiir diejenigen, die lingere
Zeitrdume krank sind. Wir beméngeln, dass diese positive
gesetzliche Regelung von den Betrieben vollig unzureichend
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umgesetzt wird. Was tun wir bei denjenigen, bei denen er-
kennbar ist oder wo die Gefahr besteht, dass sie ldngerfristig
erkranken, um hier durch Eingliederungsmafinahmen die be-
triebliche und personliche Situation so zu &ndern, dass diese
Arbeitskrifte langer arbeiten konnen? Wenn wir an den Stel-
len Ernst machen wiirden, dann wiirde ich davon sprechen,
dass wir einen Paradigmenwechsel haben. Solange wir aber
ausschlieBlich auf individuelle Verhaltensweisungen bei Ar-
beitslosen kiirzen und Altersgrenzen anheben - und damit ist
gemeint letztendlich auch die Verschiarfung von Abschligen
-, solange das der entscheidende Punkt ist, werden wir an
der Stelle keinesfalls das Ziel erreichen, die Erwerbsquote
zu erhdhen. Ich verweise darauf, dass die Erwerbsquote bei
Alteren, die ungelernt sind, und denjenigen, die gut qualifi-
ziert sind und einen akademischen Abschluss haben, weit
auseinander lduft und gerade ungelernte dltere Leistungsge-
minderte keine Chance haben, bis zum 65. Lebensjahr zu
arbeiten. Sie sind héufig so angeschlagen, dass wir auch ih-
nen dann Alternativen aufzeigen miissen. Dies sind viel-
leicht ein paar Punkte, wo wir in den Betrieben ansetzen
konnten.

Abgeordnete Dr. Bunge (DIE LINKE.): Ich habe eine Fra-
ge an die Deutsche Krankenhausgesellschaft. Mich wiirde
interessieren, welche arbeitszeitgesetzkonformen Konzepte
Sie in der bisherigen Ubergangsfrist selbst erarbeitet haben.

Sachverstindiger Baum (Deutsche Krankenhausgesell-
schaft): Die Deutsche Krankenhausgesellschaft hat sich ge-
meinsam mit den Partnern des Arbeitszeitgipfels, einer Zu-
sammenkunft unter der Schirmherrschaft des Bundesge-
sundheitsministeriums, um alle an den Tisch zu bringen, die
dazu beitragen konnen, die Bedingungen zu verbessern, an
den Tisch gesetzt. Es gibt Initiativen, Plattformen, Informa-
tionsmedien, Informationsangebote, die die Krankenhéduser
nutzen konnen, um verénderte Formen der Arbeitsorganisa-
tion, flexiblere Einsatzzeiten, Schichtdienstmodelle usw. zu
praktizieren. All das findet statt. Es wire ein Missverstind-
nis zu glauben, es wiirde hier keine Aktivitit im Raum sein.
Das Problem ist nur eine optimale Umsetzung einer Eins-zu-
eins-Umsetzung, eine Umsetzung im Sinne von 48 Stunden
und keine Stunde mehr. Die geht nicht. Selbst die Tarifver-
trige sehen vor, dass Arzte weiterhin 24 Stunden Bereit-
schaftsdienst machen. Das heiflt, es unterschreiben beide
Partner, dass da Missverstindnisse ausgerdumt werden miis-
sen, dass es so ist, dass wir in Zukunft immer nur acht oder
zehn Stunden arbeiten. Das wird es im Krankenhaus nie ge-
ben. Aber Bedingungen zu schaffen, dass es kein Ubermal
gibt an Beanspruchung, daran arbeitet die Deutsche Kran-
kenhausgesellschaft selbstverstandlich intensiv mit.

Abgeordnete Dr. Bunge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich wiirde nochmals nachfragen bei der Bundesérztekam-
mer, inwieweit sie von diesen Angeboten Gebrauch machen
konnen.

Sachverstindiger Prof. Dr. Hessenauer (Bundesirzte-
kammer): Wir konnten bislang von den Angeboten der
Deutschen Krankenhausgesellschaft nicht ibermaBig Ge-
brauch machen. Denn richtige gute Losungsvorschlédge sind
uns da nicht bekannt geworden. Ich wiirde eher darauf ver-
weisen, dass die Lasi entsprechende Verdffentlichungen
gemacht hat, dass sie einige Modelle gebracht hat, die wirk-
lich konform, mit allen Regelungen sind. Wenn man sich
daran entlanghangelt, wird man sicherlich eine Losung fin-
den.

Ich mochte aber nochmals darauf hinweisen, diese 48 Stun-
den, die immer als Horrorszenarium an die Wand gemalt

werden, das sind 48 Stunden im Jahresdurchschnitt, also Ur-
laub und dhnliche Feiertage werden rausgerechnet und man
kann, wenn man die EU-Richtlinie zugrunde legt, etwa 54
bis 56 Stunden pro Woche, wenn man arbeitet und keinen
Urlaub hat, durchaus zugrunde legen. Es wird auch ein biss-
chen sehr viel Stimmung gemacht. Wenn man eine Losung
haben wollte, dann kénnte man die haben. Es ist einfach so,
man muss auch wollen und das scheint im Moment noch das
grof3e Problem zu sein.

Abgeordnete Moller (DIE LINKE.): Ich habe noch eine
Frage an den DGB, und zwar mochte ich Sie bitten, die
Auswirkungen zu schildern, die die Kiirzung des Arbeitslo-
sengeldes fiir Altere bedeuten. In einem zweiten Zuge
mochte ich Sie bitten, Ihre Alternativen zu der 3-Tages-Frist
bei der Neuregelung der Meldefrist kurz zu erldutern.

Sachverstindiger Dr. Adamy (Deutscher Gewerkschafts-
bund): Die Kiirzung der Bezugsdauer fiir Altere fiihrt dazu,
dass im Regelfall maximal 12 Monate Anspruch bestehen
und fiir Altere der Anspruch von 32 Monaten auf 18 Monate
reduziert wird. Von daher heif3t das, dass bei nicht vermeid-
barer Arbeitslosigkeit aus Sicht des einzelnen Arbeitneh-
mers kiinftig auch bei langjahriger Beitragszahlung man bis
zu 18 Monaten Arbeitslosengeld erhélt und dann viele inso-
fern nichts mehr erhalten werden, keinerlei Unterstiitzungs-
leistungen, bis man auf die Bediirftigkeitskriterien der neu
modifizierten Sozialhilfe, was Hartz IV faktisch ist, ange-
wiesen ist. Das flihrt dazu, dass viele, die ein Leben lang ge-
arbeitet haben, die unverschuldet in Arbeitslosigkeit geraten
sind, am Ende ihres Erwerbslebens dann doch wieder fak-
tisch zum Sozialhilfeempfanger werden konnen. Das ist die
Konsequenz der Leistungskiirzungen oder sie erhalten kei-
nerlei Leistungen im Versicherungssystem. Wir sind der
Auffassung, dass bei anhaltend hoher Arbeitslosigkeit, so
lange die Erwartungen von Herrn Wuttke nicht greifen, wir
auch dariiber nachdenken sollten, zumindest hier die soziale
Situation der &lteren Menschen zu verbessern.

Bezogen auf die 3-Tage-Frist sind wir der Auffassung, dass
dies im Einzelfall zu Hérten fiihren kann, gerade auch, wenn
relativ spét einerseits gekiindigt wird, wo das haufig der Fall
ist, in einigen Sektoren mit sehr kurzen Vorlauffristen, wenn
sich der Arbeitnehmer selbst, hier um eine Verlédngerung des
Arbeitsplatzes bemiiht, dass dies gleichfalls interpretiert
werden muss, dass er sich hier bemiiht, fiir Arbeit zu sorgen.
Deswegen haben wir angeregt, dass die 3-Tages-Frist etwas
modifiziert werden sollte und Zeitrdume er6éffnet werden bis
zu einer Woche, damit hier Harten fiir die Betroffenen auch
vermieden werden konnen.

Abgeordneter Dr. Terpe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wir haben aus der Krankenhausgesellschaft reichlich gehort,
warum das Arbeitszeitgesetz nicht umgesetzt worden ist. Ich
werde deswegen noch eine andere Frage stellen, und zwar
hatte Herr Montgomery zu Anfang gesagt, die Faulen wer-
den belohnt und die FleiBigen werden bestraft. Aus diesem
Grunde wiirde ich gern sowohl an die Krankenhausgesell-
schaft als auch an den Marburger Bund und an Herrn Dr.
Crusius die Frage stellen: Sehen Sie darin, dass einige Kran-
kenhéuer - und das sind fast 50 % - die Arbeitszeitgesetzre-
gelung umgesetzt haben, jetzt eine Wettbewerbsverzerrung,
die auf uns zukommen konnte zwischen den Krankenhdu-
sern, die sich gesetzeskonform verhalten, und den anderen?

Sachverstindiger Baum (Deutsche Krankenhausgesell-
schaft): Ich glaube, man muss mit Missverstindnissen auf-
rdumen, was die Zahl von 50 % betrifft. 50 % der Kranken-
héuser bemiihen sich, bessere Bedingungen zu schaffen.
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Aber die Normen, die hier vorgesehen sind, konnen nur ge-
schaffen werden, wenn sie geniigend Arbeitskréifte haben.
Ich habe die Relationen deutlich gemacht, es sind etwa
6.000, die da sind und die gebraucht werden. Und Sie brau-
chen die Tarifvertrdge, ich kann es immer wieder nur beto-
nen. Die Ubergangsregelungen im Arbeitszeitgesetz wurden
geschaffen, um neue Tarifvertrdge zu kreieren, die auf diese
Bedingungen passen. Wir haben aber fiir den iberwiegenden
Teil der Arbeitnehmer keine Tarifvertridge, auch weil der
Marburger Bund z. B. aus der Tarifgemeinschaft mit ver.di
ausgestiegen ist und damit kurz vor Weihnachten in Frage
stellt, dass selbst in kommunalen Hausern die Mitarbeiter
Tarifvertrige haben, um das Arbeitszeitgesetz umzusetzen.
Das heifit, nicht die Faulen sind es, sondern die Frage ist:
Wer sind denn hier die Faulen? Wenn ich keinen Tarifver-
trag habe, dann kann ich auch nicht umsetzen. Ursdchlich
fiir die Umsetzungsschwierigkeit sind somit diejenigen, die
die Tarifvertrdge verweigern. Und Sie, die Sie dieses Wort
verwenden, sind ausgestiegen aus der Gruppe, die konstruk-
tiv versucht hat, hier zu Losungen zu kommen. Soviel zum
Begriff der Faulen. Aber ohne diese Voraussetzungen kon-
nen Sie diese nicht umsetzen — das ist das Problem. Die
Haéuser, die das tun, die tun das nicht 100%ig, weil 100%ig
in der Regel nicht moglich ist, sondern sie bewegen sich
dorthin. Sie nutzen dazu das so genannte 0,2 %-Programm
der Bundesregierung. Jedes Krankenhaus darf bis zu 0,2 %
seines Budgets fiir zusétzliche Maflnahmen zur Verbesse-
rung der Arbeitszeitbedingungen einsetzen, das sind bun-
desweit 100 Millionen Euro. Das reicht aber nicht, um den
Gesamtbedarf, den ich beschrieben habe, zu bedienen.

Sachverstindiger Dr. Montgomery (Marburger Bund):
Die Frage nach der Wettbewerbsverzerrung kann man ein-
deutig mit ja beantworten, weil es natiirlich Geld kostet,
neue Arbeitszeitmodelle zu implementieren. Herr Dr. Seifert
hat zu Recht darauf hingewiesen, dass das eigentlich nur
verniinftig funktioniert, wenn man gleichzeitig ein komplet-
tes Workflow oder eine Ablaufinderung im Krankenhaus
mit vornimmt. Das ist aber {ibrigens die Aussage der Deut-
schen Krankenhausgesellschaft in ihrer schriftlichen Stel-
lungnahme anlésslich des Bundesratsverfahrens, wo es um
eine zweijdhrige Verldngerung ging, wo die Krankenhaus-
gesellschaft selbst gesagt hat, 1/3 der Krankenh&user hat be-
reits umgesetzt und weitere 20 % sind im Umsetzungsvor-
gang. Insofern ist die Zahl 50 % vollkommen zu Recht er-
gangen. Gestatten Sie mir ganz kurz auszuholen zu der Fra-
ge der Tarifverhandlungen: Es ist schon ausgesprochen
schwierig, wenn die DKG, die kein Tarifpartner ist, immer
wieder Einfluss nimmt auf die Tarifverhandlungen, weil
namlich der Gruppenausschuss Krankenhaus der Vereini-
gung kommunaler Arbeitgeber sich aus denselben Menschen
zusammensetzt, die als Verwaltungsdirektoren aus Kran-
kenhdusern in der DKG titig sind. Man hat hier ein ausge-
sprochen iibles Wechselspiel - mal sind wir Tarifpartner,
dann sind wir VKA, mal sind wir nicht Tarifpartner, dann
sind wir DKG -, was ihr mit uns betreibt, was am Ende
schddlich ist fiir die Tarifverhandlungen. Ich sage Ihnen
noch einmal, lesen Sie die Stellungnahmen, dann werden Sie
wissen, man will im Kern die Bestimmungen des Arbeits-
schutzes nicht. Man will den Patientenschutz nicht und des-
wegen hintertreibt man diese Tarifverhandlungen, wo man
nur kann. Fiir Sie gibt es eine Mdglichkeit. Wir werden
demnéchst Streiks in Krankenhédusern erleben, wie wir sie
seit den 70igern Jahren in Deutschland nicht mehr erlebt ha-
ben. Wir haben 98,7 % Zustimmung unserer Mitglieder zu
einer Streikaktion bei den kommunalen Arbeitgebern. Sie
haben die Chance, durch einen schnellen, vielleicht
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schmerzhaften Schnitt dieses alles zu beenden, wenn Sie
namlich die Krankenhaustriger an den Verhandlungstisch
zwingen und uns helfen, Tarifvertrige zu machen. Wir sind
bereit, wir haben genligend Modelle vorgelegt, die man so-
fort tarifieren konnte.

Sachverstindiger Dr. Crusius: Der Tarifvertrag muss her.
Es kommt zu einer Verzerrung, da schlieBe ich mich Dr.
Montgomery an. Originalton Fresenius — frither hielen sie
Helios, jetzt heilen sie Fresenius —, wir setzen jetzt sofort
um, dann kriegen wir wenigstens noch die Arzte, die auf
dem Markt sind. So ist es in Schwerin umgesetzt, nur, fiir
die Damen und Herren Abgeordneten, wegen der schlechten
Arbeitsplatzbedingungen hat Mecklenburg-Vorpommern in
drei Jahren sechs Kreiskrankenhausmannschaften komplett
an Skandinavien verloren. Das sind 101 Arzte. Wenn das so
weitergeht, haben wir keine flachendeckende Versorgung
mehr. Was dann kommt, hat Herr Montgomery gesagt.

Abgeordnete Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
habe eine Frage an das IAB und an die Bundesagentur fiir
Arbeit. Dieses Gesetz beinhaltet im Wesentlichen die Ver-
langerung von giiltigen Regelungen, und zwar bis 2007.
Ausnahmen sind die Weiterbildung fiir Altere und die Ich-
AGs. Insbesondere auch, weil das IAB in seiner Stellung-
nahme geschrieben hat, dass Anderungen der Instrumente
oder stindige Anderungen der Instrumente auch die Akzep-
tanz zuriickschlagen, halten Sie es fiir richtig, dass fiir diese
beiden Instrumente in diesem Gesetz eine verkiirzte Verlan-
gerung vorgesehen ist? Wird das Riickwirkungen auf die
Akzeptanz haben und kdnnen diese Instrumente unter diesen
Bedingungen ihre Wirkung voll entfalten?

Sachverstindige Dr. Koch (Institut fiir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung): Ich denke, dass es nicht grundsétzlich no-
tig ist, fiir alle Instrumente die gleiche Verldngerungsfrist
vorzusehen. Was die Ich-AGs angeht, so hatte ich vorhin
schon ausgefiihrt, dass wir mit dieser Verldngerung bis zur
Mitte des kommenden Jahres die Moglichkeit haben werden,
Evalutionsergebnisse vorzulegen, die dann dazu fithren kon-
nen, dass das Instrument verbessert werden kann. Was die
Forderung der beruflichen Weiterbildung angeht, so ist si-
cher die Frage zu stellen, ob es da zu Akzeptanzproblemen
fiihren kann. Auch da wird es Evalutionen geben, zur Mitte
dieses Jahres, die weiteren Aufschluss dariiber geben, wie
die Umgestaltung dieses Instruments moglich sein konnte.

Sachverstindiger Alt (Bundesagentur fiir Arbeit): Ich habe
dem nichts hinzuzufiigen. Ich teile, was Frau Dr. Koch aus-
geflihrt hat. Ich glaube, dass die Akzeptanz aller Instrumente
steigt, wenn es dem Deutschen Bundestag gelingen wiirde,
den Instrumentenkasten etwas iiberschaubarer zu machen.
Was den § 417 speziell angeht, dies ist ja nur eine Spezial-
regelung, dass bei Alteren die Weiterbildungskosten von der
Bundesagentur fiir Arbeit iibernommen werden konnen. Wie
man dazu bei Betrieben mit unter 100 Beschiftigten steht,
kann man unterschiedlicher Meinung sein. Im Kern wiirde
ich zunichst einmal sagen, Weiterbildungskosten sind be-
triebliche Kosten. Die Bundesagentur fiir Arbeit ist da eher
subsididr und man hat hier zugunsten der Alteren in der
Hoffnung darauf eine Ausnahme gemacht, dass durch einen
Anschub aus 6ffentlichen Kassen die Arbeitgeber selbst die-
ses Instrument weiter betreiben. Das ist so nicht eingetreten,
sicher auch aufgrund der jetzigen Arbeitsmarktsituation.
Deshalb ist aus unserer Sicht eine befristete Verlangerung
befiirwortbar.

Stellvertretende Vorsitzende Kriiger-Leiiner: Die Frage-
zeit fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist nun beendet. Wir
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beginnen nun die letzte groe Runde fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

Abgeordneter Dr. Brauksiepe (CDU/CSU): Ich mdchte
zum Thema Arbeitszeitgesetz die Bemerkung machen, dass
sicherlich in diesem Punkt niemand fiir sich in Anspruch
nimmt, einen Konigsweg zu gehen. Fiir mich ist diese Dis-
kussion keine iiberzeugende Widerlegung der Bemerkung
von Herrn Baum, dass wir es hier mit einem Zustand objek-
tiver Unmdglichkeit bei der Umsetzung zu tun haben, wer
auch immer das zu vertreten hat. Das vorweg zu diesem
Punkt. Ich schlieBe eine Frage an Herrn Alt an. Thr miisst
jetzt nicht in Opposition zu Eurem Gesetzentwurf gehen.
Das hat schon seine Griinde. Wir haben als Koalitionsfrak-
tionen auch ein paar Anderungsantriige eingebracht, die zum
Teil redaktioneller Art sind. Aber es geht da im Wesentli-
chen um einen Antrag, wonach durch eine Anderung des
SGB V verhindert werden soll, dass diejenigen, die zu Un-
recht Arbeitslosengeld Il beziehen, nach zwolf Monaten er-
werben, freiwillig in der GKV versichert zu sein. Das ist
hier mitzuberaten. Darum mochte ich von Herrn Alt wissen,
wie Sie diesen Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen
aus Sicht der Bundesagentur bewerten.

Sachverstindiger Alt (Bundesagentur fiir Arbeit): Dazu
brauchte ich den kompletten Antrag. Ich bitte um Nachsicht,
wenn ich dazu ein qualifiziertes Urteil abgeben sollte. Ich
kann derzeit nur sagen, es ist ein relativ groer Anreiz da,
derzeit moglichst viele Menschen auch wegen der gesetzli-
chen Krankenversicherung in das System SGB II zu geben.
Wir sind zur Zeit mit Kommunen in Auseinandersetzung mit
der Frage, wer erwerbsféhig ist und wer nicht, weil es fiir
die Kommunen attraktiv ist, Menschen, die bisher Sozialhil-
fe bezogen haben, zu Erwerbsféhigen zu erkldren, weil da-
mit der Zugang in die gesetzliche Krankenversicherung ge-
wihrleistet ist. Wir haben dafiir plddiert im Rahmen des jet-
zigen Verfahrens, dass dort nicht am Ende dieses Jahres alle,
die zu Unrecht in die GKV gekommen sind, auch in der
GKYV bleiben konnen, sondern dass es dort noch die Mog-
lichkeit der Revision geben muss, auch im néchsten Jahr.
Denn wenn wir die Félle in diesem Jahr nicht mehr alle auf-
kléren konnen - und wir haben derzeit noch eine Fiille von
ungeklérten Fillen -, dann ist damit der Fall zugunsten der
Kommune geklért und das halte ich fiir schlecht.

Abgeordneter Meckelburg (CDU/CSU): Ich wiirde gern
noch einmal auf den Zusammenhang zwischen S58er-
Regelung und dem § 147 SGBIII, Erstattungspflicht des
Arbeitgebers, zu sprechen kommen. Ich versuche es mal bei
Thnen, Herr Alt, der Bundesanstalt fiir Arbeit. Wir haben im
Gesetz die 58er-Regelung drin und diese wird fiir zwei Jahre
befristet verlangert. Der § 147 dndert sich nicht. Wir haben
trotzdem ab 1. Februar die Reduzierung des Anspruchs von
der Dauer her, was Arbeitslosengeld angeht. Da ist doch ein
logischer Widerspruch. Fiir die von § 428 Betroffenen oder
die 58er-Regelung Betroffenen eine Regelung finden, wenn
ich das aus Arbeitnehmersicht bzw. aus der Sicht der Kasse
der Bundesanstalt fiir Arbeit betrachte, weil da irgendwo ein
Loch entsteht. Konnten Sie das moglicherweise beziffern
und gleichzeitig noch eine Frage: Was uns aufgefallen ist in
der Anhorung, gibt es einen gewissen Widerspruch viel-
leicht zwischen dem Institut fiir Arbeitsmarkt und Berufs-
forschung und der BA was die Einschitzung der 58er-Rege-
lung angeht? Wenn ich das richtig verstanden habe, heifit
das bei IAB nicht unbedingt verlangern, weil es Wirkungen
hat, aber die Bundesanstalt sagt eher, dass es egal ist.

Sachverstindiger Alt (Bundesanstalt fiir Arbeit): Zur ersten
Frage: Ich miisste die Bezifferung nachliefern. Ich kann im

Moment nicht nennen, was das jetzt wirklich in Euro aus-
machen wiirde, wenn wir den § 127 verdndern wiirden oder
nicht. Im Rahmen des § 428 bitte ich um Nachsicht.

Der zweite Punkt ist richtig. Die Wissenschaft hat eine et-
was andere Bewertung als die Bundesagentur aus Arbeit in
ihrer operativen Verantwortung heraus. Ich glaube, das ist
auch gut so. Das zeigt auch ein Stiick weit die Unabhéngig-
keit der Wissenschaft. Wir drangen nicht die Wissenschatft,
sich unserer Auffassung anzuschlieen. Wir bitten auf der
anderen Seite aber auch, dass wir uns nicht immer der Auf-
fassung der Wissenschaft anschliefen.

Abgeordneter Straubinger (CDU/CSU): Ich hitte eine
Frage an Herrn Alt und das Institut der deutschen Wirt-
schaft, und zwar: Beide haben ausgefiihrt, dass die Attrakti-
vitit der 58er-Regelung in der jetzt vorgesehenen Gesetzes-
fassung abnehmen wird. Fiir mich stellt sich die Frage: In
welcher Betriebsart wird dann diese 58er-Regelung verstérkt
zur Anwendung kommen? Kann man derzeit eine Ubersicht
darstellen? Ist das in mittleren Betrieben, in Kleinbetricben
oder nur in Grofibetrieben oder ldsst sich das zusehends mit
dieser Regelung noch verstirken?

Ich hétte noch eine weitere Frage an den Marburger Bund
und an die Deutsche Krankenhausgesellschaft beziiglich der
Arbeitszeitgesetzgebung. Wie wird hier die Qualitétssiche-
rung bzw. auch die Versorgungssicherheit betroffen auf
Grund der Verlingerung der Ubergangsregelung um ein
Jahr? Muss man mit gravierenden Qualitdtseinbuflen oder
auch mit Befiirchtungen fiir die Patienten rechnen?

Sacherverstindiger Alt (Bundesanstalt fiir Arbeit): Ich tei-
le die Einschétzung mit Herrn Schéfer, dass die Attraktivitit
des § 428 abnimmt, weil der Leistungsbezug verkiirzt wurde
und weil nach dem Leistungsbezug keine einkommensab-
héngige Arbeitslosenhilfe mehr kommt, sondern eine
Grundsicherung. Das wird die Attraktivitit einschrénken.
Ich darf noch einmal ankniipfen an das, was ich vorhin ge-
sagt habe. Ich glaube nicht, dass im betrieblichen Entlas-
sungskalkdil der § 428 eine irgendwie geartete tragende Rol-
le spielt, sondern man kann hochstens den Arbeitnehmern
oder den Alteren, die entlassen werden, dazu sagen, dass sie
sich quasi als Vorruhestindler betrachten konnen, wenn sie
den § 428 in Anspruch nehmen, weil dann keine Angebote
der Arbeitsvermittlung mehr auf sie zukommen. Aber ich
glaube nicht, dass es im Betriebskalkiil eine erhebliche Rolle
spielt. Denn wenn man sieht, welche Belohnungen Firmen
fiir die Entlassung von Alteren aussetzen, dann spielt der
§ 428 bei einem Abfindungsangebot von derzeit knapp
400.000 Euro bei Mercedes wirklich eine ganz nachgeordne-
te Rolle, sowohl im Kalkiil der Betriebe als auch in der Fra-
ge fiir den Arbeitnehmer selbst.

Es ist kein Paragraph, den der Arbeitnehmer an seinen Ar-
beitgeber herantrdgt, nach dem Motto, das ist hilfreich,
wenn Sie mich entlassen wollen, sondern der Impuls geht in
der Regel vom Arbeitgeber aus. Ich glaube, dass wir in der
néchsten Zeit eine Trendbeschleunigung bekommen bei der
Beschiftigung von Alteren. Herr Wuttke hat schon darauf
hingewiesen, wir liegen derzeit bei 41,8 %. Das ist immer
noch nicht dort, wo wir hin wollen. Aber der Trend geht in
die richtige Richtung. In den letzten vier Jahren hatten wir in
der Altersgruppe 50 bis 65 eine Zunahme der Beschiftigten
von 5,3 auf 5,6 Millionen. Das ist auBlerordentlich erfreulich.
Die Alteren gehorten eher zu den Gewinnern bei einer sin-
kenden Zahl von sozialversicherungspflichtigen Arbeitsplat-
zen. Es gilt fiir alle Beteiligten, finde ich, den Trend in den
nichsten Jahren verstdrkt und positiv zu unterstiitzen.
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Sachverstindiger Schéfer (Institut der deutschen Wirt-
schaft Ko6In): Zundchst eine Klarstellung. Die Attraktivitdt
des § 428 geht nicht auf Grund des Gesetzes zuriick, was wir
heute beraten, sondern sie geht zuriick auf Grund von Hartz
IV und der Kiirzung der Bezugsdauer des Arbeitslosengel-
des Hartz II oder III. Derjenige, der mit 58 tatsdchlich sich
dafiir entscheidet, sich vom Arbeitsmarkt zuriickzuzichen,
kann dann nur noch bis 59 oder 60 hochstens Arbeitslosen-
geld I beziehen und danach nur noch Arbeitslosengeld II.
Das heif3t, kiinftig wird die Attraktivitit fiir Arbeitnehmer in
erster Linie dort sein, wo die gekiirzten Leistungen noch zu-
sitzlich vom Arbeitgeber ergénzt werden, z. B. durch Ab-
findungsregelungen, wie wir es in jiingster Zeit auch schon
gesehen haben, und das sind in der Tendenz cher die grofe-
ren Betriebe.

Sachverstindiger Dr. Montgomery (Marburger Bund):
Herr Straubiger hat gefragt, wie die Qualititssicherung be-
troffen sei, welche Befiirchtungen fiir die Patientenversor-
gung bestlinden. Frau Alex hat bereits eine Untersuchung zi-
tiert, die im Nature vor etwa drei Jahren erschienen ist, dass
das Konzentrationsverhalten und Koordinationsverhalten
von Arzten nach einem Dienst etwa einem Blutalkoholspie-
gel von 1,9 Promille entspricht. Anfang dieses Jahres sind
im Journal of the Amercian Medical Association (JAMAS)
einige Arbeiten erschienen, die klar belegen, dass z. B. Arz-
te nach 16 Stunden doppelt so viele Fehler machen wie zu
Beginn ihres Dienstes. Und junge Assistenzérzte in Amerika
haben dreimal so viele Autounfille auf dem Weg vom
Dienst nach Hause, als auf dem Weg zum Dienst hin. Das
sind klare Indizien, dass diese Form der Arbeitsbelastung fiir
die Zukunft ausgeschlossen werden muss. Das muss Aus-
wirkungen auf die Patientenversorgung haben. Das Problem
besteht vor allem darin, dass unsere Krankenhduser heute
Hochleistungsmaschinen geworden sind. Wir haben einen
gewaltigen Produktivititsfortschritt, den Sie an einigen we-
nigen Kennzeichen erkennen kdnnen. Wir haben 10 % der
Krankenhéuser in den letzten 10 Jahren geschlossen, 20 %
der Betten abgebaut, die Verweildauer um 30 % gekiirzt und
die Patientenzahlen um 30 % steigen lassen. Das heift, es
hat eine irrsinnige Arbeitsverdichtung im Krankenhaus
stattgefunden. Der Nachtdienst von heute ist mit dem
Nachtdienst den ich noch in den 80er Jahren gemacht habe,
iiberhaupt nicht mehr zu vergleichen. Wir haben frither hin
und wieder mal nachts ein bisschen gearbeitet, heute geht es
die ganze Nacht durch. Das muss man den Menschen ab-
nehmen.

Herr Kollege Brauksiepe, die objektive Unmdglichkeit ist in
der Hilfte der Krankenhduser in Deutschland widerlegt und
ich bin bereit, fiir Sie eine Fortbildungstour zu organisieren.
Wir gucken uns das Modell ,,Panda“ an im LWK Hamburg,
im UKE in Ingolstadt und die Werbeaussagen des privaten
Klinikbetreibers Helios, der damit wirbt, das Arbeitszeitge-
setz umzusetzen. Ich empfehle Thnen einmal, im Deutschen
Arzteblatt die Werbekampagne der Uni-Klinik Salzburg zu
lesen, die dort damit wirbt, dass in den Osterreichischen
Krankenhdusern das Arbeitszeitgesetz EU-konform umge-
setzt ist und dazu international konkurrenzfdhige Gehilter
fiir junge Arzte bezahlt werden. Salzburg ist in jedem Arzte-
blatt mit einer Seite iiber alle Fachrichtungen vertreten. Die
objektive Unmdglichkeit ist ein subjektiver Irrtum. Verzei-
hen Sie mir, wenn ich das so formuliere.

Sachverstindiger Baum (Deutsche Krankenhausgesell-
schaft): Wenn Sie mir noch eine Bemerkung erlauben, es ist
schon interessant, wie der Marburger Bund dafiir eintritt,
dass Krankenhéuser individuelle Tarifvertrige machen und
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nicht warten, bis der Marburger Bund oder ver.di einen Fla-
chentarifvertrag geschlossen haben. Denn nur mit Tarifver-
trdgen kann diese Vorgabe aus der EU umgesetzt werden.
Ich kann es nur wiederholen, die haben wir nicht. Und so
lange wie wir die nicht haben, haben wir die gegebene ge-
setzliche Grundlage - ich wiirde die Qualitdt der medizini-
schen Versorgung in den deutschen Krankenhdusern auf der
Grundlage des geltenden Rechts niemals negativ darstellen
wollen. Wir haben also die bestehenden gesetzlichen Grund-
lagen, die die Regelungen vorsehen, Bereitschaftsdienst darf
nicht angeordnet werden, wenn in der Zeit mehr als 49 %
gearbeitet werden muss, ausserdem gibt es in Deutschland
viele andere Arbeitsschutzbestimmungen, die wirken und
damit die Qualititssicherung stellen. Wir hétten aber keine
Versorgungssicherung, danach haben Sie auch gefragt, wenn
wir die Regelung eins zu eins von heute auf morgen umset-
zen wiirden, weil wir dann den Betrieb nicht mehr aufrecht-
erhalten konnten. Was wir haben im Hinblick auf die Um-
setzung in den Krankenhdusern, ist ein Motivationsproblem.
Denn in der Diskussion um die Verkiirzung von Bereit-
schaftsdiensten wird héufig iibersehen, dass die Arzte, die
heute Bereitschaftsdienst leisten - zugegeben in einer groen
Zahl von Stunden - spiter, wenn das umgesetzt ist, nicht
mehr so viel arbeiten diirfen. Die Arbeit wird dann auf meh-
rere Kopfe verteilt und damit geht das Zusatzeinkommen
dieser, in der Regel jungen Arzte, zuriick. Diese jungen Arz-
te, denen durch die Umsetzung der Bereitschaftsdienstrege-
lung weniger Nebeneinkiinfte zur Verfiigung stehen, die
miissen sie auch motivationsméBig bei der Stange halten.
Das sind die, Herr Montgomery, die sich bei uns und viel-
leicht auch bei anderer Stelle melden und die nicht so begei-
stert von Threr Politik gegen die Verkiirzung der Bereit-
schaftsdienste sind.

Abgeordneter Rauen (CDU/CSU): Meine Fragen an Herrn
Alt und Herrn Schifer. Die Verjiingung wird begriindet mit
der Aussage, wenn nicht verldngert wird, hittenwir in den
néchsten beiden Jahren hohere Arbeitslosenzahlen. Ich ver-
mag das nicht zu erkennen, weil es doch lediglich darum
gehen kann, dass die Statistik weniger Arbeitslose auswei-
sen wiirde. Denn das steht in der 58er-Regelung drin, dass
dann die Leute, die erklért haben, nicht mehr zur Verfligung
stehen, nicht mehr in der Statistik gefiihrt werden. Das heifit,
an der Arbeitslosenzahl volkswirtschaftlich dndert sich
iiberhaupt nichts. Da mochte ich auf einen Zielkonflikt auf-
merksam machen, weil die Koalitiondre haben zu Finanz-
und Sozialsystemen die Annahme getroffen, dass wir 2006
ein Wachstum von 1,8 % haben wiirden und dass die Zahl
der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten um 200.000
zunehmen wiirde. Wenn also die 100.000 verfehlt wiirden,
fehlen wiederum 3 Mrd. Euro.

Meine Frage geht dahin, ob eine Verringerung dieser 58er
Regelung nicht auch negative Einfliisse auf die Zahl der or-
dentlich Beschiftigten hat. Die Vergangenheit hat gezeigt,
dass die Grof3betriebe iiber diese Regelung in Verbindung
mit 32 Monaten Arbeitslosengeld und steuerfreien Abfin-
dungen ihre dlteren Arbeitnehmer nach Hause geschickt ha-
ben. Das war kein Problem der mittelstandischen Wirtschaft,
das war eine Mafinahme der groB3en Betriebe. Das Institut
der deutschen Wirtschaft hat vor iiber einem Jahr eine Un-
tersuchung herausgegeben, nach der die Zahl der ordentlich
Beschiftigten in Betrieben unter 500 Arbeitnehmern etwa
konstant bei 21 Mio. Beschiftigten geblieben ist, wiahrend
die Betriebe iiber 500 Beschéftigter in einem Vierjahreszeit-
raum 1,7 Mio. Arbeitspldtze auf etwa nur noch 5 Mio. abge-
baut haben. Wenn ich mir jetzt anhore, dass Telekom bis
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2008 sozialvertrdglich 30.000 Arbeitnehmer nach Hause
schicken will, dann kann ich mir vorstellen, dass die - wenn
auch nicht mehr so attraktiv - dennoch diese 58er-Regelung
nochmals mitnehmen. Ich halte das fiir nicht ertréglich, weil
diese Regelungen immer zu Lasten der Solidargemeinschaft
der Versicherten gingen, insbesondere der mittelstdndischen
Wirtschaft, die 80 % aller ordentlich beschéftigten Stellen
aufbringen.

Meine Frage ist ganz konkret, Herr Alt: Wie viele Arbeit-
nehmer haben von der 58er-Regelung Gebrauch gemacht,
und zwar seit es diese gibt. Die gab es schon zu Norbert
Blims Zeiten bis heute, gestaffelt nach Jahren. Wie sind Th-
re Erkenntnisse dariiber, wie die sich verteilen auf die Be-
triebe unter 500 Beschiftigten und iiber 500 Beschiftigten.
Und wie schitzen Sie meine Vermutung ein, dass die Koali-
tionsfraktionen hier einen Zielkonflikt nicht 16sen konnen,
denn wenn sie ihn verringern, dann befiirchte ich, dass es
noch zusitzliche Arbeitnehmer kosteten wird, die sozialver-
sicherungspflichtig nicht mehr beschéftigt sind. Das bitte ich
mir zu beantworten, bzw. wenn die Daten jetzt nicht gelie-
fert werden, die Erkenntnisse nachzuliefern, die man dar-
iiber sowohl bei der Bundesanstalt fiir Arbeit als und auch
beim Institut der deutschen Wirtschaft hat, weil es diese Un-
tersuchung gab. Ich gehe davon aus, dass auch dort Er-
kenntnisse vorliegen, weil ich die klaren Daten aus der Ver-
gangenheit mit Blick auf das, was zukiinftig zu 16sen ist,
schon gerne hétte, um eine sachgerechte Losung in dieser
Frage treffen zu konnen.

Sachverstindiger Alt (Bundesanstalt fiir Arbeit): Ich glau-
be erstens nicht, dass die Zahl der sozialversicherungspflich-
tig Beschiftigten dadurch verdndert wird, ob wir den 428
verldngern oder nicht. Die Einschétzung fiir ndchstes Jahr:
Wir gehen als Bundesagentur fiir Arbeit davon aus, dass die
Zahl der abhingig Beschiftigten im néchsten Jahr zunimmt,
aber nicht die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigten. Wir gehen im néchsten Jahr nach wie vor noch mit
einem Minus bei den sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigten aus, einem kleineren Minus als in diesem Jahr, aber
immer noch von einem Minus.

Die Zahl derer, die sie in Anspruch nimmt: Wir haben der-
zeit im Bereich SGB III etwa 230.000 58jihrige und Altere,
die den 428 in Anspruch nehmen. Im Bereich des SGB II
haben wir keine exakten Zahlen. Aber ich gehe davon aus,
dass die Zahl in etwa auf der Hohe dessen liegt, was wir
vorheriges Jahr in der Arbeitslosenhilfe hatten. Das waren
etwa 170.000, so dass wir derzeit etwa 400.000 im Bereich
SGB II und SGB III haben, die den 428 in Anspruch neh-
men.

Statistik: Sie haben vollig Recht. Natiirlich wird sich auf die
registrierte Arbeitslosigkeit diese Verdnderung auswirken.
Wenn er nicht verldngert wird, rechnen wir im néchsten Jahr
mit etwa 80.000 Arbeitslosen mehr im Jahresdurchschnitt,
wenn der 428 nicht verlidngert wird. Das wird sich nach
meiner Einschétzung in den Folgejahren der Legislaturperi-
ode etwas reduzieren, weil die Zahl derer, die ihn in An-
spruch nehmen konnen, durch den verkiirzten Leistungsbe-
zug und die abnehmende Attraktivitdt des 428 verdndert
wird.

Zahlen dartiber, ob diese 58jahrigen aus Grof3betrieben oder
Kleinbetrieben kommen, kann ich nicht liefern, aber ich
werde noch einmal schauen, ob wir hier Zahlen liefern kon-
nen. Nur, bei dieser Grofenordnung sind auch Klein- und
Mittelbetriebe dabei, die 58jihrige und Altere entlassen. Es

konnen nicht nur die relativ spektakuldren Entlassungen der
Grof3betriebe sein, die hier zu dem Volumen von 400.000
beigetragen haben.

Im Ubrigen, auch bei GroBbetrieben sehen wir sehr unter-
schiedliches Verhalten. Ich nenne einmal zwei Betriebe, die
sich etwas gegen den Mainstream verhalten. Die Firma Sixt
sucht gezielt nach élteren Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern und wirbt auch damit. Die Firma BMW hat bei ih-
rer Ansiedlung in Leipzig bis zu 60jdhrige eingestellt, und
zwar iber alle Altersgruppen hinweg, um auch bei der
Werkseroffnung eine normale Alterssteuerung in der Beleg-
schaft zu haben Damit gibt es jedes Jahr eine zu ersetzende
Fluktuationsrate. Ich personlich halte das fiir eine sehr intel-
ligente Form der Personalpolitik, die man nur loben kann.
Es gibt andere Firmen, der groler Mobelkonzern Segmiiller
in Weiterstadt hat sich im Rhein-Main-Gebiet angesiedelt
und bis zu 60jédhrige eingestellt, bei insgesamt 1.000 Arbei-
ternehmerinnen und Arbeitnehmern, die eingestellt wurden.
Es gibt doch sehr positive Beispiele dafiir, dass Betriebe ii-
ber die gesamte Alterspalette einstellen und nicht nur dem
Jugendwahn verfallen: Wir stellen nur Jiingere ein, auch bei
groleren Neuansiedlungen und einer groferen Zahl von zu
schaffenden Arbeitsplatzen.

Ich will noch auf einen Punkt hinweisen: Die Nichtverldnge-
rung hitte auch Einfluss auf SGB II und die dort zu Betreu-
enden. Wir hatten vorhin schon einmal die Nachfrage, wie
es dort mit den Kosten aussieht. Das diirfte bei der Rente in
etwa dhnlich sein wie beim Arbeitslosengeld II und beides
tragt der Bund oder wird durch Bundeszuschuss bei der
Rente garantiert. Wir haben allerdings eine Auswirkung, die
man sehen miisste, wenn es nicht verldngert wird. Es miiss-
ten dann fiir alle {iber 60jdhrigen im Bereich SGB II, wenn
sic selbst keinen Rentenantrag stellen, stellvertretend die
Arbeitsgemeinschaft und die Optionskommune einen Ren-
tenantrag stellen. Sie wiirden - wenn man so will - zwangs-
verrentet. Auch mit Renten mit Abschldgen bis zu 18 %.
Das ist eher eine sozialpolitische Herausforderung, wenn
man wissen will: Will man das oder will man das nicht. Die
wiirde bedeuten, dass etwa ein Potenzial von 65.000 Men-
schen in den néchsten Jahren gegen ihren Willen vorzeitig in
Rente geschickt wiirde, auch wenn sie sagen, ich mdchte
noch nicht verrentet werden.

Sachverstindiger Schifer (Institut der deutschen Wirt-
schaft KoIn): Zur Frage der Arbeitslosenstatistik. Sie haben
Recht. Die Zahl der Arbeitslosen mag sich durch die Nicht-
verlangerung des § 428 erhdhen. Gleichwohl ist es so, dass
sich de facto nichts dndert, d. h., wenn ich eine bessere Sta-
tistik als ausgerechnet die der registrierten Arbeitslosen he-
ranziche, ndmlich die Erwerbsbeteiligung resp. der Erwerbs-
tatigenquote bestimmter Altersgruppen, dann ergibt sich
durch diese gesetzlichen Anderungen an dieser Front iiber-
haupt keine Anderung. Die Friihverrentung nach dem § 428
hat selbstverstandlich - und da bin ich anderer Auffassung
als Herr Alt - Auswirkungen auf die sozialversicherungs-
pflichtige Beschéftigung, denn sie ist nicht umsonst. Sie ko-
stet Geld und dieses Geld fallt nicht vom Himmel, sondern
das bezahlen die Arbeitnehmer und die Arbeitgeber durch
ihre Sozialbeitrdge. Sie erhéhen die Arbeitskosten. Das fiihrt
zur Rationalisierung oder der Verlagerung von wirtschaftli-
chen Aktivitdten ins Ausland.

Zu den anderen Auswirkungen empirischer Art kann ich
nicht sagen. Nur einen Hinweis: Die BA hat jetzt darauf
hingewiesen, dass sich verschiedene Anderungen auch im
Bereich SGB II ergeben konnen. Sie geht dabei davon aus,

31



Ausschuss filir Arbeit und Soziales, 3. Sitzung, Montag, 12. Dezember 2005

dass diese dann alle arbeitslos werden, diejenigen, die in
Zukunft nicht mehr von § 428 profitieren kdnnen. Dabei ha-
ben Sie selbst dargelegt, dass es durchaus moglich ist, dass
Alteren auch wieder in Arbeit kommen konnen. Das ist das
eigentliche Ziel, das wir mit der Abschaffung des § 428 be-
absichtigen. Die Alteren sollen wieder in Arbeit kommen,
sie sollen sich zumindest bemiihen, wieder in Arbeit zu
kommen. Und aus 6konomischer Sicht gibt es iiberhaupt
keinen Grund, der dagegen sprechen wiirde, dass nicht auch
Altere genauso wie Jiingere erwerbstitig sein kénnen. Das
zeigen z. B. die Erfahrungen im Ausland sehr deutlich. Es
ist iiberhaupt nicht einzusehen, warum die geringe Erwerbs-
beteiligung bzw. die geringe Erwerbstétigenquote nun aus-
gerechnet als deutsches Problem so stehen bleibt. Das Aus-
land hat diese Probleme gar nicht. Das ist ein spezifisch
deutsches Problem, das durch die jahrelange Wegsubventio-
nierung élterer Arbeitnehmer vom Arbeitsmarkt hervorgeru-
fen wurde.

AbschlieBend noch zu den Beschiftigten nach Grofenklas-
sen. Diese Untersuchung von uns ist mir persdnlich nicht
bekannt. Ich mochte nur zu bedenken geben, dass solche Be-
trachtungen, die nicht kohérent im Léngsschnitt vorgenom-
men worden sind, ein bisschen mit Vorsicht zu genieen
sind. Sie kénnen auch den ganz normalen Strukturwandel
beobachten. Wenn die Telekom oder ein x-beliebiges GroB3-
unternehmen Arbeitskrifte freisetzt, dann heillit das nicht,
dass dies automatisch per Saldo zur Arbeitslosen fiihrt, son-
dern es kann durchaus sein, dass diese GrofBunternchmen
Funktionen ausgelagert haben, also Outsourcing betrieben
haben, nicht nur ins Ausland, sondern auch im Inland. Spe-
zialisierte Dienstleistungsbetriebe ibernehmen diese Funkti-
on und das ist dann einfach ein Kennzeichen des Struktur-
wandels. Das muss nicht damit zu tun haben, dass generell
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kleine Unternehmen Arbeitspldtze schaffen und grofle sie
abbauen.

Stellv. Vorsitzende Kriiger-Leifiner: Herzlichen Dank.
Wir haben sehr grof3ziigig diese Fragerunde beendet. Die
weiteren Wortmeldungen konnen jetzt nicht mehr erfolgen.
Wir stehen vor dem Angebot der freien Runde. Ich schau
mal in die Runde. Mir liegt auch keine Liste an Wortmel-
dungen vor. Wenn wir ibereinstimmen, beenden wir die
Anhorung. Das war eine sehr konzentrierte Arbeit. Ich sehe,
wir stimmen iiberein. Ich darf allen sehr herzlich danken,
vor allen Dingen den Sachverstdndigen und auch den Abge-
ordneten ganz herzlichen Dank.

Sitzungsende: 15:30



Ausschuss filir Arbeit und Soziales, 3. Sitzung, Montag, 12. Dezember 2005

Sprechregister

Adamy, Wilhelm (Deutscher Gewerkschaftsbund [DGB])
15,17, 18, 22, 23, 26, 27

Alex, Mirjam (Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft
[ver.di]) 21

Alt, Heinrich (Mitglied des Vorstandes der
Bundesagentur fiir Arbeit) 15, 16, 17, 18, 19, 25, 28,
29,31

Bahr (Miinster), Daniel 20, 21

Baum, Georg (Deutsche Krankenhausgesellschaft
[DKG]) 20, 24, 27, 30

Brandner, Klaus 24

Brauksiepe, Dr. Ralf 14, 29

Bunge, Dr. Martina 27

Connemann, Gitta 16

Crusius, Dr. Andreas (Arztekammer Mecklenburg-
Vorpommern) 23, 28

Dreibus, Werner 21

Grotthaus, Wolfgang 19, 25

Hessenauer, Prof. Dr. Frieder (Bundesdrztekammer) 21,
25,27

Koch, Dr. Susanne (Institut fiir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung [IAB]) 17, 19,22, 28

Kolb, Dr. Heinrich Leonhard 21, 25, 26

Kramme, Anette 18

Kriiger-LeiBiner, Angelika 14, 15, 16, 17, 20, 21, 22, 23,
25,29, 32

Meckelburg, Wolfgang 15, 16, 29

Moller, Kornelia 22, 27

Montgomery, Dr. Frank Ulrich (Marburger Bund) 20,
28, 30

Miiller (Erlangen), Stefan 16

Nabhles, Andrea 19, 25

Nielebock, Helga (Deutscher Gewerkschaftsbund [DGB])
19

Perreng, Martina (Deutscher Gewerkschaftsbund [DGB])
24

Pothmer, Brigitte 22, 28

Rauen, Peter 30

Rohde, Jorg 25

Schifer, Holger (Institut der deutschen Wirtschaft Koln)
14, 21, 30, 31

Schmidt (Eisleben), Silvia 17

Seifert, Dr. Hartmut (Hans-Bockler-Stiftung) 23, 25

Stockel, Rolf 23

Straubinger, Max 29

Weil (GroB-Gerau), Gerald 14

Wauttke, Dr. Jiirgen (Bundesvereinigung der Deutschen
Arbeitgeberverbinde [BDA]) 15, 16, 17, 18, 21, 26

33



