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VIK

Fragen der Fraktion der SPD

1.

Welche Auswirkungen wird die Begrenzung der Mindestvergutung auf Anlagen mit ei-
nem Jahresnutzungsgrad von mindestens 65 % der Referenzanlage fur die Ausweisung
von Eignungsflachen haben und welche Zubauentwicklung Iasst sich daraus ableiten?

Diese Regelung wird dazu fiihren, dass unwirtschaftliche Anlagen an windarmen
Standorten in Zukunft nicht mehr gefordert werden. Tendenziell wird es an sol-
chen windarmen Standorten zu einem geringeren Zubau von Windanlagen kom-
men. Aus Sicht einer verbesserten Effizienz der eingesetzten Subventionsgelder
ist diese Regelung sehr positiv zu beurteilen.

Welche Lenkungswirkung erwarten Sie von der Einfihrung des Mindestnutzungsgrades
auf die Anlageneffizienz und die Entwicklung der durchschnittlichen Jahresvolllaststun-
den pro Neuanlage?

Die Entwicklung von Windenergieanlagen wird deutlich vorangetrieben. Ebenso
wird unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten ein zeitlich friheres Repowering an
windstarken Standorten stattfinden. Die durchschnittliche Volllaststundenzahl
hangt immer wesentlich von duBeren Einflissen (Windaufkommen) ab. Die rech-
nerischen durchschnittlichen Jahresvolllaststunden werden sich erhohen, da das
Gewicht windarmer Standorte sinken wird.

Welcher Zusammenhang besteht zwischen Jahresvolllaststunden und Regelenergieauf-
wand?

Nur eine geringe Ausfallwahrscheinlichkeit der Einspeisung wiirde zu einer Redu-
zierung des Regelenergiebedarfs fiihren. Die Leistungsvorhaltung in Form von
Regelleistung muss auch bei hoheren Jahresvolllaststunden gewahrleistet sein.

Welche Lenkungswirkungen sind von den Differenzierungen bei der Vergutung von Off-
shore-Windkraft zu erwarten?

Keine Antwort

Sind die planungs- und genehmigungsrechtlichen Ablaufe geeignet, die Ausbauziele fir
Offshore-Windkraft zu unterstiitzen?

Keine Antwort

Sind die Ubertragungsnetzbetreiber gesetzlich verpflichtet, vor Abschluss der Errichtung
eines Offshore-Windparks die notwendigen Anschluss- und Verstarkungsmafnahmen
und —investitionen durchzufuhren?

Der Ausbau der Netze ist bei Ausbau der Offshore-Windkraft zwingend erforder-
lich. Hier muss bei der Planung von Offshore-Windenergieanlagen zukiinftig auch
die genehmigungsrechtliche Seite des Netzausbaus Beriicksichtigung finden. Erst
bei genehmigten Netzausbauten ist ein Ausbau von Windkraft zielfiihrend.

Welche Folgen hat das Einsetzen der Degression zum Ende des Jahres bzw. welche
Folgen hétte die Verschiebung des Einsetzen der Degression jeweils zum 1. Juli fur die
Windenergiebranche?



10.

11.

12.

13.

Es gilt, dass die Gesamtférderung umso hoher ist, je spater die Degression ein-
setzt. Ein spateres Einsetzen der Degression wird damit das Férdervolumen und
die damit einhergehende Kostenbelastung erhéhen.

Welche Auswirkungen erwarten Sie von der Neuregelung, dass erstmalig aus dem Gas-
netz enthommenes Biogas entsprechend seiner Einspeisung als ,Erneuerbare Energie*
definiert wird und wie ist sichergestellt, dass Ein- und Ausspeisung rechtssicher bzw.
zertifiziert werden, um Missbrauch zu vermeiden?

Keine Antwort

Welche Auswirkung hat die Verklirzung des Férderzeitraumes von 20 auf 15 Jahre fir
die Stromgestehungskosten und Gesamtkostenrechnung von Biomasseanlagen?

Die Verkiirzung des Forderzeitraums hat generell zur Folge, dass effizientere An-
lagen als bisher errichtet werden, die innerhalb dieses verkiirzten Zeitraums wirt-
schaftlich arbeiten. Ineffizientere Anlagen werden nicht errichtet. Dazu ergibt sich
auch ein Anreiz fur die Entwickler solcher Erzeugungstechnologien, starker nach
kostensenkenden Innovationen zu suchen.

Halten Sie die Begrenzung der erhdhten Mindestvergitung nach § 8 (2) und (3) auf An-
lagen bis 5 MW fir sachlich begriindet? Ist sie insbesondere bei Anlagen mit Kraft-
Warme- Kopplung gerechtfertigt?

Eine erhohte Mindestvergitung sollte - wenn liberhaupt - lediglich in Form eines
Effizienzbonus gezahlt werden (vgl. dazu Antwort 12/SPD).

Halten Sie die erhdhte Mindestvergltung nach § 8 (2) flr hinreichend, um das vorhan-
dene Potential an Biomasse im Sinne des Gesetzes zu aktivieren?

Tendenziell gilt im Bereich der Biomasse, wo das Angebot an Primarenergietra-
gern nicht, wie etwa bei Wind- oder Sonneneinstrahlung, ausschlieflich naturge-
geben ist, dass eine Erhohung der Forderung fiir Biomassestrom indirekt zur Er-
hohung der Preise fiir den Brennstoff Biomasse fiihren wird, ohne dass damit au-
tomatisch ein erhohtes Stromaufkommen verbunden sein muss. Letztendlich
kommt es also durch eine erhdhte Férderung im Rahmen von § 8 EEG mittelbar zu
einer Forderung von Biomasse und deren Anbietern, allerdings nicht unbedingt zu
einer Forderung von Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien.

Wie beurteilen Sie den Ansatz, anstelle eines technologiebezogenen Bonus in Hohe von
1 €cent/kwh einen technikneutralen und ausschlieRlich auf die Energieeffizienz bezoge-
nen Bonus einzuflihren, um eine madglichst effiziente Biomassenutzung anzureizen?

Ein solcher Ansatz wird begriiRt, da damit stirkere Anreize zu Effizienzsteigerun-
gen geschaffen werden. Grundsatzlich ist die administrative Festlegung per Ge-
setz, welche Technik per se als effizient anzusehen ist, abzulehnen. Die Forderung
sollte sich vielmehr an Effizienzkriterien ausrichten. Letztendlich wird der Wettbe-
werb um die effiziente Technik zeigen, welche Erzeugungstechnologie sich durch-
setzen wird und in diesem Sinne als effizient zu bezeichnen ist.

Welche Auswirkungen erwarten Sie von den verbesserten Anreizen in § 8 (2) hinsichtlich
des Importes von Biomasse zur Verstromung nach EEG?

Tendenziell wird durch diese Regelung ein stiarkerer Anreiz zum Import gegeben,
da die Stromerzeuger durch die héhere Vergiitung in die Lage versetzt werden,
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hohere Preise fiir den Produktionsfaktor Biomasse zu zahlen. Ein erhéhter Import
von Biomasse, der hohere Transportkosten verursacht, ist unter 6kologischen
Gesichtspunkten jedoch abzulehnen. Daher muss die Vergiitungshohe kritisch
hinterfragt werden.

Welche Mdoglichkeiten zur Begrenzung des Transportaufkommens und zur Starkung
regionaler Wirtschaftskreislaufe waren moglich?

Sollte dies gewiinscht sein, kime beispielsweise eine Forderung liber Ausschrei-
bungssysteme in Frage. Die Forderung per Ausschreibung ist in der Regel niedri-
ger als die nach dem derzeitigen System, so dass nur Biomasse aus einem erheb-
lich geringeren Umkreis zur Verfiigung stiinde.

Wie beurteilen Sie das Fehlen von 6kologischen Kriterien fir den Einsatz von Biomasse
und sind die gesetzlichen Formulierungen hinreichend, um sozial- und Umweltdumping
bei der Produktion der zum Einsatz kommenden Biomasse auszuschlie3en?

Keine Antwort

Sollte eine erhéhte Mindestvergitung nach § 8 (2) an die Einhaltung der guten fachli-
chen Praxis bzw. an belastbarer Standards der nachhaltigen Forstwirtschaft und des 6-
kologischen Landbaus gekntipft werden?

Eine erhdohte Mindestvergiitung in diesem Sinne ware abzulehnen, da die Kosten
des EEG dadurch noch weiter erhéht wiirden. Zudem diirfte die Kontrolle einen
starken Biirokratieaufwand mit sich bringen. Im Ubrigen gilt, dass eine erhdhte
Mindestvergiitung - wenn uberhaupt - lediglich in Form eines Effizienzbonus ge-
zahlt werden sollte (vgl. dazu Antwort 12/SPD).

Ist nach den vorliegenden Formulierungen sicher gestellt, dass kein Anbau von Futter-
oder Lebensmittelpflanzen wie z.B. Getreide zur Verstromung nach EEG erfolgt?

Keine Antwort

Ist die vorgenommene Differenzierung der Vergltungsstufen aus lhrer Sicht her fachlich
richtig?

Grundsatzlich bietet sich aus Griinden der Transparenz an, méglichst wenig Diffe-
renzierungen vorzunehmen. Die Vergutung sollte weitgehend unabhangig von der
AnlagengroBe sein. Dadurch wiirden sich optimale AnlagengroBen im Marktge-
schehen herausbilden.

Sind aus lhrer Sicht die Vergutungssatze der jeweiligen Leistungsbereiche sachgerecht?
Es wird auf die Antwort zu Frage 18/SPD verwiesen.

Sollte Ihrer Ansicht nach die Definition der nachwachsenden Rohstoffe auch um die Ne-
benprodukte und Futterreste eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes erganzt

werden?

Eine solche Ausweitung der Forderung und damit auch der Kostenbelastung
durch das EEG ist abzulehnen.

Ist die geplante Degression auf 2 % gerechtfertigt? Welche Auswirkungen sind dadurch
zu erwarten?
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Eine Verstarkung der Degression ist gerechtfertigt. Damit werden auf Seiten der
Anlagenbauer und -errichter stirkere Anreize zu erhohten Kostensenkungen ge-
schaffen. Damit sinken die Stromgestehungskosten, was zu einer schnelleren In-
tegration der erneuerbaren Energien in den wettbewerblichen Strommarkt fiihrt.

Verandert die Aufnahme der Formulierung ,nachweislich ein guter 6kologischer Zustand
erreicht oder der 6kologische Zustand gegenuber dem vorherigen Zustand wesentlich
verbessert worden ist* etwas an der bereits geltenden europaischen und bundesdeut-
schen Rechtslage zum Gewasserschutz?

Keine Antwort

Welche konkreten Kostenrechnungen liegen der erstmaligen Aufnahme groRRer Wasser-
kraftwerke Gber 5 MW in das EEG zugrunde? Welche Lebensdauer- und Kostenprogno-
sen liegen den Differenzierungen nach Anlagengrof3e zugrunde?

Keine Antwort

Welche Wasserkraftanlagen tber 5 MW kénnen theoretisch unter diese Férderung fal-
len? Welche Férdervolumina ergeben sich daraus?

Keine Antwort

Welche Modernisierungen und Erweiterungen sind bereits bekannt? Welche Férdervo-
lumina ergeben sich daraus?

Keine Antwort
Wie beurteilen Sie die 6kologischen Auswirkungen der Kleinwasserkraft?
Keine Antwort

Welche Auswirkungen erwarten Sie von der neugefassten sog. ,Hartefallregelung® in §
16 ,Besondere Ausgleichsregelung“ auf die Verteilung der EEG-Kostenumlage und die
Strompreise?

Die vorgesehene Neufassung der Hartefallregelung wird aufgrund der leichten
Absenkung der Eingangsschwellenwerte (Stromverbrauch von mehr als 10 GWh
und Stromkostenanteil an der Bruttowertschépfung von mehr als 15 %) zu einer
Ausweitung des Kreises der beglinstigten Unternehmen fiihren. Die von der Harte-
fallregelung betroffene Strommenge wird dadurch ansteigen. Zugleich soll mit der
Einflihrung eines Umverteilungsdeckels in Hohe von 10 % gem. § 16 Abs. 4 der
Anstieg der Umlage fiir die nicht von der Hartefallregelung Betroffenen begrenzt
werden. Letztere Regelung fiihrt - bei Ausschopfung des 10%-Deckels - dazu,
dass die entlasteten Strommengen mit einer EEG-Umlage belastet werden, die h6-
her ist als die eigentlich vorgesehenen 0,05 ct/kWh. Dies hatte fiir diejenigen Un-
ternehmen, die bereits unter die geltende Hartefallregelung des § 11 a fallen, die
Konsequenz, dass die Neuregelung zu einer Verschlechterung fiihren wiirde (vgl.
dazu die Antwort auf Frage 28/SPD). Fiir diejenigen Unternehmen, die erst auf-
grund der Neuregelung in den Genuss der Hartefallregelung kommen, stellt diese
selbstverstiandlich eine Besserstellung dar.

Unterstellt man, dass im Jahre 2004 etwa 45.000 GWh von der Hartefallregelung
betroffen sind, dann ergibt sich daraus eine Senkung der EEG-Umlage fiir die be-
troffenen Strommengen um etwas mehr als 0,4 ct/kWh. Das entspricht einer Ent-
lastung der betroffenen Stromverbraucher um etwa 190 Mio. Euro. Gleichzeitig
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29.

wiirde sich die EEG-Belastung fiir die von der Hartefallregelung nicht betroffenen
Verbraucher um etwa 0,04 ct’/kWh erhdhen. Das bedeutet fiir einen Privathaushalt
mit einem Jahresverbrauch von 3.500 kWh weniger als 12 ct pro Monat zusatzlich.

Welche Auswirkungen hat die Neuregelung auf die bislang von der Hartefallregelung
betroffenen Unternehmen?

Die Neuregelung hat fiir die bisher von der Hartefallregelung betroffenen Unter-
nehmen tendenziell negative Auswirkungen:

Die Regelung des § 16 Abs. 3, wonach fiir die Strommenge, die liber 10 Prozent
der Gesamtstrommenge an einer Abnahmestelle hinausgeht, der Prozentsatz des
bezogenen Stroms begrenzt wird, fiihrt zu einer erheblichen Verschlechterung fiir
Unternehmen mit hohen Strombedarf: Bisher setzte gem. § 11 a Abs. 3 die Kos-
tenentlastung fiir Verbrauche oberhalb von 100 GWh ein. Nach der vorgesehenen
Regelung soll dies nun fir Verbrauche oberhalb der ersten 10% des gesamten
Stromfremdbezugs gelten. Fiir Unternehmen, die einen Stromverbrauch von mehr
als 1000 GWh aufweisen, wird damit diese Grenze nach oben verschoben, d.h. ihre
Entlastung wird gegeniiber der geltenden Regelung geringer. Da aber gerade die
unter die sehr restriktiv geltende Regelung des § 11 a fallenden Unternehmen vor-
rangiges Ziel der Hartefallregelung waren, ist eine solche Verschlechterung ge-
genuber der bisherigen Situation und damit eine Verschlechterung der Wettbe-
werbssituation dieser Unternehmen nicht hinzunehmen. Daher darf diese vorge-
sehene 10-Prozent-Grenze nur dann gelten, solange 10 Prozent des Strom-
verbrauchs an einer Abnahmestelle den absoluten Wert von 100 GWh unterschrei-
ten. Ubersteigt der 10-Prozent-Anteil diesen Verbrauchswert, so ist stattdessen fiir
die Strommenge, die Giber 100 GWh der Gesamtstrommenge hinausgeht, der Pro-
zentsatz des bezogenen Stroms zu begrenzen.

Die in § 16 Abs. 4 eingefiihrte Regelung des 10%-Umverteilungsdeckels fiihrt e-
benfalls tendenziell zu einer Verschlechterung fiir die Unternehmen, die bereits
unter die geltende Regelung fallen: Wird die in § 16 Abs. 4 eingefiihrte Bedingung
beziiglich der nicht begiinstigten Letztverbraucher liberschritten, so wiirde ein
einheitlicher Prozentsatz fiir alle begiinstigten Unternehmen festgelegt. Dadurch
wiirden sich die effektiven Differenzkosten durch das EEG als ResidualgréRe er-
geben. Diese waren notwendigerweise hoher als die in § 16 Abs. 3 Satz 2 festge-
legten 0,05 ct/kWh (vgl. Antwort zu Frage 27/SPD). Dies wiirde eine erhebliche
Verschlechterung gegeniiber der geltenden Regelung bedeuten und damit das
Ziel, energieintensiven Unternehmen eine Kostenentlastung zu gewahren, ad ab-
surdum fiihren. AuBerdem wird durch die jahrliche Neufestlegung dieses einheitli-
chen Satzes die Planungssicherheit der betroffenen Unternehmen verringert (vgl.
Antwort zu Frage 29/SPD).

Welche Auswirkungen hat die 10-Prozent-Begrenzung in Absatz (4) auf die Planungssi-
cherheit der betroffenen Unternehmen?

Diese Regelung hat zur Folge, dass die Hohe der Begrenzung in ct/kWh von Jahr
zu Jahr schwanken kann. Dadurch variiert die Hohe der EEG-Kostenbelastung fiir
diese Unternehmen. Dies gibt den betroffenen Unternehmen gerade nicht die so
dringend bendétigte Planungssicherheit; ganz abgesehen von der Tatsache, dass
das Gesetz den vom EEG profitierenden Unternehmen Planungssicherheit durch
langfristig garantierte Fordersitze garantiert, insoweit also bereits eine erhebliche
Ungleichbehandlung der unterschiedlichen Industriezweige in Deutschland be-
steht. Ziel der Einfiihrung einer Hartefallregelung war jedenfalls immer auch, den
betroffenen Unternehmen Planungs- und damit Investitionssicherheit zu bieten.
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31.

32.

Zudem fuhrt dieser Ansatz zu unzumutbaren Restriktionen bei der Antragsstellung
sowie zu grofRen Verzogerungen bei der Errechnung der Entlastungsbetrage, da
die mit der Umsetzung der Hartefallregelung beauftragte Behorde (BAFA) erst bis
zu einem Stichtag alle Antrage sammeln muss, um die im Rahmen des 10%-
Deckels mogliche Entlastung uiberhaupt berechnen zu kénnen (vgl. Antwort zu
Frage 30/SPD).

Daher ist § 16 Abs. 4 ersatzlos zu streichen.

Ist die Frist nach Absatz (5) von sechs Monaten zwischen Antragstellung und Wirksam-
werden angemessen?

VIK muss der Vorstellung des Gesetzgebers, eine Ausschlussfrist hinsichtlich der
Antragstellung in den Entwurf aufzunehmen, ganzlich widersprechen. Das ent-
spricht in keiner Hinsicht marktwirtschaftlichen Strukturen.

Die in Absatz 5 vorgesehenen Fristen sind nur wegen der Regelung des § 16 Abs.
4 erforderlich. Wenn dieser Absatz, wie von VIK gefordert, entfillt, sind auch die in
Abs. 5 genannten Fristen nicht notwendig. Denn nach der derzeit geltenden Re-
gelung konnte ein Antrag innerhalb von vier Wochen beschieden werden. Diese
Regelung muss wieder aufgegriffen und dahingehend prazisiert werden, dass die
Entscheidung innerhalb von vier Wochen nach Antragseingang riickwirkend, und
zwar zum Zeitpunkt der Antragstellung ergeht.

Dariiber hinaus wiirde die Einfilhrung der o. a. Regelung dazu fiihren, dass
stromintensive Unternehmen, die bisher nicht in die Hartefallregelung einbezogen
waren, friihestens im Jahre 2005 die dringend benétigte Entlastung in Anspruch
nehmen kénnten, obwohl bereits im Jahr 2004 ein Antrag gestellt wurde.

Sollte dennoch an der Frist festgehalten werden, so muss eine geeignete Uber-
gangsregelung geschaffen werden, die zwischen dem Inkrafttreten des Gesetzes
und dem Ende der Antragsfrist einen Zeitraum vorsieht, der den betroffenen
Stromverbrauchern geniigend Zeit zur Vorbereitung der Antragstellung lasst, um
rechtzeitig eine Entlastung fiir das Jahr 2005 beantragen zu kénnen. Es darf nicht
dazu kommen, dass durch eine zu kurze Frist zwischen Inkrafttreten des Gesetzes
und letzten Antragszeitpunkt Unternehmen die dringend bendtigte Entlastung
auch fiur das Jahr 2005 verwehrt wird.

Wie beurteilen Sie die Forderung nach einer vorlaufigen Genehmigung durch das BAFA,
um die Frist zwischen Eingang der vollstandigen Antragsunterlagen und Zuteilung des
Genehmigungsbescheids zu Uberbriicken?

Wenn, wie von VIK gefordert, die Entscheidung innerhalb von vier Wochen ergeht
(vgl. Antwort zu Frage 30/SPD), ist eine solche vorlaufige Genehmigung nicht
notwendig. Die Erfahrungen haben gezeigt, dass - ohne eine liberbordende Biiro-
kratie - eine endgiiltige Entscheidung innerhalb von vier Wochen méglich ist.

Welche zukilnftigen Vergutungsvolumina des EEG erwarten Sie in den nachsten 20 Jah-
ren?

Auf Basis der geltenden Bestimmungen des EEG erwartet VIK in den nachsten
Jahren einen weiteren Anstieg des Fordervolumens. Die gesamten Vergitungs-
zahlungen werden im Jahre 2010 in der GroBRenordnung von 5 Mrd. Euro liegen.
Dies entspricht unter Beriicksichtigung der durch die EEG-Einspeisung vermiede-
nen alternativen Strombeschaffungskosten einem Nettokostenblock von etwa 3,5
Mrd. Euro. Dabei sind indirekte Zusatzkosten wie etwa fiir notwendige Aus-
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gleichsenergie oder NetzausbaumaBnahmen noch nicht beriicksichtigt. Bei Um-
setzung des EEG in der im vorliegenden Gesetzentwurf geplanten Form werden
sich die Vergiitungszahlungen und Kosten noch weiter erh6hen, da im Gesetz-
entwurf im Wesentlichen - von Ausnahmen abgesehen - eine dauerhafte Auswei-
tung der Forderung vorgesehen ist. Anzustreben ware aus Sicht des VIK eine De-
ckelung der im Rahmen des EEG insgesamt zu verteilenden Beihilfemittel auf
5 Mrd. Euro, um die Belastung des Standorts Deutschland und seiner Beschaftig-
ten in Grenzen zu halten.

Sind die Formulierungen in § 4 ,Abnahme- und Vergutungspflicht“ hinreichend um zu
gewahrleisten, dass EEG-Strom nicht zu einer Verdrdngung von umweltfreundlichem
Strom aus Kraft-Warme-Kopplung fihrt, der nach § 2 des geltenden Energiewirtschafts-
gesetzes ,besondere Bedeutung“ zukommt und deren Verdrangung nach § 6 EnWG zu
verhindern ist?

Vgl. Antwort zu Frage 34/SPD.

Wie beurteilen Sie, dass bereits heute KWK-Betreiber unter Hinweis auf die Vorrangein-
speisung fur EEG-Strom bei Neuvertragen einer Einspeiseunterbrechung bzw. Vergu-
tungsunterbrechung fur Strom aus ihren KWK-Anlagen zustimmen missen?

Entsprechende Hinweise sind VIK nicht bekannt. Sollte es so sein, ist diese Vor-
gehensweise sehr bedenklich, da effiziente KWK-Anlagen durch fehlende Einspei-
severgiitungen an den Rand der Wirtschaftlichkeit geraten kénnen. Dariiber hin-
aus ist dieses Vorgehen vom KWKG nicht gedeckt.

Sind die Formulierungen in § 4 ,Abnahme- und Vergutungspflicht“ hinreichend um zu
gewahrleisten, dass zwischen dem Zeitpunkt der Anlagenerrichtung und dem physi-
schen Anschluss an ein geeignetes Ubertragungsnetz ein Netzausbau bzw. eine Netz-
verstarkung méglich ist?

Nein. In der Regel dauern Genehmigungsverfahren beim Netzausbau langer als
Anlagengenehmigungsverfahren. Somit kann durch die zeitliche Differenz ein
physikalischer Engpass entstehen.

Wie beurteilen Sie, dass beim Abschluss von Einspeisevertragen Seitens der EVU die
Unterzeichnung einer Klausel verlangt wird, nach der die Vergltung unter den Vorbehalt
eines Netzausbaus auf der 110 KV-Ebene (Hochstspannungsebene) gestellt wird, ob-
wohl die betreffenden Anlagen ihren EEG-Strom auf der Nieder- bzw. Mittelspannungs-
ebene einspeisen?

Diese Klauseln sind im Einzelfall zu priifen. Unter Umstanden ist in einigen Netz-
gebieten der direkte Verbrauch der Energie zu Spitzenzeiten nicht méglich, so
dass ein Transport (bei groReren Entfernungen zum Verbraucher) auf héheren
Spannungsebenen erforderlich ist. Weiterhin kann eine entsprechende Netzstruk-
tur Energielieferungen bei Ausfall der dezentralen Anlage erforderlich machen, fir
diese das vorgelagerte Netz ausgelegt sein muss.

Welche belastbaren Erkenntnisse liegen tber den durch das EEG verursachten Regel-
energieaufwand vor und wie wird sich dieser entwickeln?

Die unsichere Verfiigbarkeit von Strom aus Windkraftanlagen fiihrt notwendiger-
weise dazu, dass die installierte Leistung an Windenergieanlagenkapazitat zu ei-
nem groBen Teil (zu 50-90%) durch konventionelle Erzeugungskapazitiat abgesi-
chert werden muss (sog. Schattenkraftwerke). Wissenschaftliche Untersuchungen
gehen davon aus, dass bei dem bis Ende des Jahrzehnts prognostizierten Wind-
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38.

energieausbau Reserve im Umfang von etwa 10 GW bereitgehalten werden muss.
Damit wéaren bei unverdanderten Regelenergiepreisen jahrliche Kosten in der Gro-
Renordnung von 1 Mrd. Euro verbunden.

Um die tatsachlichen Schwankungen der Windenergieeinspeisung auszugleichen,
ist je nach moglicher ex-ante-Prognostizierbarkeit nicht notwendigerweise Regel-
energie im engeren Sinne (Primar-, Sekundar- oder Minutenreserve) notwendig.
Insoweit sich das Windaufkommen mit einem stiindlichen Vorlauf prognostizieren
lasst, kann die Schwankung der Windkraft durch andere geeignete Produkte (sog.
Stundereserve) ausgeglichen werden. Diese muss jedoch nach transparenten Ver-
fahren beschafft werden; heute werden Stundenreserveprodukte nicht am Regel-
energiemarkt ausgeschrieben.

Ein weiterer Punkt, der bei der Bewertung der Regelenergiekosten beriicksichtigt
werden muss, sind zusatzliche volkswirtschaftliche Kosten, die dadurch entste-
hen, dass konventionelle Kraftwerke, die zum Ausregeln der Windschwankungen
benotigt werden, nicht optimal gefahren werden kénnen. Das bedeutet letztendlich
einen héheren Verschleil und damit auch héhere Stromgestehungskosten, und es
bringt hohere CO,-Emissionen mit sich.

Die aus dem EEG entstehenden indirekten Mehrkosten fiir zusatzliche Regel- bzw.
Ausgleichsleistung und —energie ist auBerst kritisch zu bewerten. Dadurch steigen
die Kosten, die der Volkswirtschaft durch das EEG entstehen, ohne dass liber die
Hohe dieser Kosten eine entsprechende Transparenz besteht. Gestiegene Regel-
energiekosten dienten den Netzbetreibern in der Vergangenheit immer wieder als
Begriindung zur Erhéhung ihrer Netznutzungsentgelte. Gerade zu Beginn dieses
Jahres haben E.ON und EnBW mit dieser Begriindung ihre Entgelte erh6ht. Aller-
dings muss kritisch hinterfragt werden, ob diese Kosten in dieser Hohe tatsach-
lich gerechtfertigt sind. So ist zum Ausgleich der Schwankungen der Windenergie
nicht notwendigerweise Regelenergie in engerem Sinne (Primar-, Sekundar- oder
Minutenreserve) notwendig. Zum Ausgleich von Schwankungen reicht bei hinrei-
chender Prognostizierbarkeit auch die sog. Stundenreserve. Diese wird jedoch
zurzeit nicht tiiber Ausschreibungsverfahren am Regelenergiemarkt beschafft.

Notwendig ist die ,,Ertiichtigung“ des Beschaffungsmarktes fiir Regelenergie bis
er voll funktionsfahig ist. Dies ist eine Aufgabe, die bei der Novellierung des
EnWG zu l6sen ist. Daneben miissen alle Moglichkeiten der Bereitstellung von
Regel- und Ausgleichsenergie auch durch verbraucherseitige MaBnahmen ge-
schaffen werden. Dies kann etwa durch Abschaltung groRBer Verbrauchsanlagen
geschehen. Durch eine solche Lastreduktion kann ein Uberschuss an Einspeisung
ins Netz ausgeglichen werden. Dies ist je nach Produktionsprozess in einigen Be-
reichen gerade der stromintensiven Industrie moglich. Hierzu muss die Teilnahme
auch von Stromverbrauchern als Anbieter am Regelenergiemarkt erleichtert wer-
den.

Unabhangig davon miissen Regel- und Ausgleichsenergiekosten ebenso wie an-
dere indirekte Mehrkosten transparent ausgewiesen werden, so dass der einzelne
Verbraucher und die Politik tatsdchlich erfahren, wie hoch die durch das EEG ver-
ursachten indirekten Belastungen sind.

Wie beurteilen sie die Formulierungen in § 14 ,Bundesweite Ausgleichsregelung“ zur
Regelenergie hinsichtlich der Aspekte Rechtssicherheit und Praktikabilitat? Welche
Auswirkungen erwarten Sie aus diesen Formulierungen auf den Regelenergiemarkt?
Welche Kosten werden dadurch zusétzlich neu in das EEG aufgenommen und walzbar?



In § 14 Abs. 1 wird ein unverziiglicher vorlaufiger Ausgleich der eingespeisten
Energiemengen durch die Ubertragungsnetzbetreiber vorgesehen. Dieser fiihrt zu
einem impliziten Ausgleich der Regelenergieaufwendungen zwischen den vier Re-
gelzonen. Dies mag aus Gleichheitsiiberlegungen gerechtfertigt sein. Andererseits
fiihrt dieser Ausgleich dazu, dass durch eine einheitliche Uberwilzung dieser zu-
satzlichen Regelenergiekosten auf alle Stromverbraucher das tatsachliche Aus-
maR dieser Regelenergiekosten ,kleingerechnet“ wird. Um dieser Intransparenz
zu begegnen, ist es notwendig, im Gesetz einen Zielwert bzw. einen Budgetdeckel
fiir die insgesamt zulassigen durch das EEG verursachten Kosten (direkte Kosten,
wie Vergiitungszahlungen, sowie indirekte Kosten, wie Regelenenergiekosten und
Netzausbaukosten) zu verankern.

Dariiber hinaus muss ein funktionsfahiger Regelenergiemarkt geschaffen werden,
um die Regelenergiekosten zu senken. Dies ist allerdings eine Aufgabe, die im
EnWG zu I6sen ist. Dabei muss auch die Moglichkeit gegeben werden, durch
verbrauchsseitige MaBnahmen Regelenergie bereitzustellen. Dies kann etwa
durch Abschaltung groBer Verbrauchsanlagen geschehen. Durch eine solche
Lastreduktion kann ein Uberschuss an Einspeisung ins Netz ausgeglichen wer-
den. Dies ist je nach Produktionsprozess in einigen Bereichen gerade der stromin-
tensiven Industrie moéglich. Hierzu muss die Teilnahme auch von Stromverbrau-
chern als Anbieter am Regelenergiemarkt erleichtert werden.

Die Formulierung des § 14 Abs. 2 kann nicht erreichen, dass Strom aus Eigener-
zeugung und Strom, der in Arealnetzen erzeugt und verbraucht wird, von der EEG-
Umlage wie bisher befreit bleibt, da der Begriff , Elektrizititsversorgungsunter-
nehmen® auch industrielle Stromerzeuger innerhalb eines Werknetzes umfassen
kann. Nach allgemeinem Grundverstiandnis und dem in der Begriindung zu § 16
dokumentierten Willen des Gesetzgebers ist jedoch der Stromverbrauch aus Ei-
generzeugung und in Arealnetzen erzeugter und verbrauchter Strom nicht in den
EEG-Ausgleichsmechanismus einzubeziehen. Dariiber hinaus ist der in Arealnet-
zen erzeugte und dort verbrauchte KWK-Strom gemdR KWKG nicht forderungs-
wiirdig ist. Somit besteht bereits ein erheblicher Wettbewerbsnachteil gegeniiber
EVU-Stromerzeugung im Netz der allgemeinen Versorgung. Eine zusatzliche Be-
nachteiligung mit der EEG-Umlage als Folge der vorgesehenen Formulierung
wiirde den in Arealnetzen erzeugten und dort verbrauchten KWK-Strom in unzu-
mutbarer Weise belasten.

Daher muss aus Griinden der Rechtssicherheit in § 14 Abs. 2 eine detailliertere
Formulierung eingesetzt werden. § 14 Abs. 2 Satz 1 sollte daher wie folgt lauten:

,,Die Ubertragungsnetzbetreiber ermitteln bis zum 30. September eines je-
den Jahres die Energiemenge, die sie im vorangegangenen Kalenderjahr
nach § 5 abgenommen und vergiitet sowie nach Absatz 1 vorldufig ausge-
glichen haben und den Anteil dieser Menge an der gesamten Energiemen-
ge, die Elektrizititsversorgungsunternehmen im Bereich des jeweiligen U-
bertragungsnetzbetreibers im vorangegangenen Kalenderjahr unmittelbar
oder mittelbar iiber Netze fiir die allgemeine Versorgung an Letztverbrau-
cher geliefert haben.“

39. Wirden sich lhrer Meinung nach Vorteile fiir den Einsatz von Regelenergie bieten, wenn
der Leistungsbegriff anders definiert wiirde?

Keine Antwort
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40. Wie beurteilen Sie die Idee eines Anlagenregisters, um eine Doppelvermarktung von

41.

Strom aus Erneuerbaren Energien zu vermeiden?

Keine Antwort

Wie beurteilen Sie die Konsequenzen der Formulierung in § 5, nachdem Netzbetreiber
verpflichtet sind, den von Ihnen ,abgenommenen® Strom zu vergiten, im Vergleich zur

Formulierung im bisher geltenden Gesetz (,angebotenen Strom®)?

Keine Antwort

Fragen der Fraktion der CDU/CSU

1.

Wie wird das EEG-Verglitungssystem insgesamt bewertet?

Die bestehende Systematik des EEG, wonach fiir Strom aus erneuerbaren Ener-
giequellen eine Abnahmeverpflichtung in Verbindung mit einem garantierten
Festpreis besteht, fiihrt zu einem ungebremst wachsenden Gesamtfordervolumen.
Dies fuhrt dazu, dass sich die Nachfrage nach Beihilfen ihr eigenes Angebot
schafft. Die Forderung im Weg garantierter Einspeisepreise lasst Uberférderung
und Mitnahmeeffekte zu. Dieses GieBkannenprinzip setzt wenig Anreize zur Effi-
zienzsteigerung. Die dadurch den Einspeisern regenerativ erzeugter Energien ga-
rantierten Gewinne sind mit einer marktwirtschaftlichen Ordnung nicht zu verein-
baren. Insgesamt bietet das EEG-Vergitungssystem daher kaum Anreize zur Effi-
zienzsteigerung und fiihrt zu ungebremst steigenden Kosten. Aus diesen Griinden
ist die bestehende Fordersystematik aus Sicht von VIK ungeeignet.

Wie kann die Forderung der einzelnen erneuerbaren Energien effizienter gestaltet und
somit deren Wettbewerbsfahigkeit und Marktreife der einzelnen erneuerbaren Energien
mdglichst schnell und kostengiinstig erreicht werden?

Steigende Beihilfeeffizienz — namlich eine deutlich erhéhte Stromerzeugung aus
erneuerbaren Energietragern bei gleichem Foérdermitteleinsatz wie bei dem heuti-
gen EEG-System — konnte im Rahmen einer Versteigerung von Beihilfesummen
erreicht werden. Dabei erhialt im Prinzip zuerst derjenige Investor den ersten Bei-
hilfezuschlag, der die geringste Hilfe pro kWh bendtigt, danach der Investor mit
hoherem Beihilfebedarf usw., bis der ,,Beihilfetopf leer ist. Dabei ist der Umfang
dieses ,,Beihilfetopfes* oder einzelner Ausschreibungs-Tranchen so festzulegen,
dass weniger Mittel zur Verfiigung gestellt als nachgefragt werden, damit Wettbe-
werbsdruck entstehen kann. Die Aufbringung der Mittel kann dabei weiterhin in
Form einer Umlage pro kWh erfolgen, wenn die Bedingungen der Gesamtbelas-
tungsbegrenzung und der Transparenz erfiillt sind. - Die ordnungspolitisch sau-
berste Losung waére jedoch die Finanzierung mit Haushalts-, d. h. mit Steuermit-
teln. - Die Verteilung der Fordermittel erfolgt nach dem im Wege der Ausschrei-
bung ,,angemeldeten“ Subventionsbedarf. Dabei sollte der Zuschlag fiir ein be-
stimmtes Projekt mit einer Investitionspflicht innerhalb eines vorgegebenen Zeit-
raumes verbunden sein — anderenfalls ware eine Ponale féllig —, um ein ,,Horten’™
von Beihilfezusagen und eine damit verbundene Blockade von Fordermitteln zu
verhindern sowie weniger ernsthafte Investoren von der Teilnahme an der Aus-
schreibung abzuschrecken.

Ein solches System wiirde gewahrleisten, dass Anreize zur Kostensenkung ge-
setzt werden. AuBerdem wiirde ein Wettbewerb zwischen den einzelnen erneuer-
baren Energietragern in Gang gesetzt sowie zwischen erneuerbaren Energietra-
gern und konventionellen Energien. Ferner wiirde Wettbewerb um die besten
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Standorte und die besten Technologien entstehen, weil deren Nutzung am ehesten
Aussicht auf einen Beihilfezuschlag boéte. Damit konnte das derzeitige Problem
gelost werden, dass die dltesten und damit am wenigsten effizienten Windener-
gieanlagen die fiir die Stromerzeugung giinstigsten Kiistenstandorte belegen und
auf schlechteren Standorten im Binnenland die neueren und effizienteren Anlagen
stehen. Umgekehrt miisste es sein. SchlieBlich wiirden dadurch Anreize fiir die
Betreiber regenerativer Erzeugungsanlagen geschaffen, sich selbst starker um die
Vermarktung des von ihnen erzeugten Stromes zu kiimmern. Damit wiirde die In-
tegration erneuerbarer Energien in einen liberalisierten Strommarkt gefordert.

Eine Alternative zum Ausschreibungssystem ware der Ersatz des Festpreissys-
tems durch ein System stark degressiv gestalteter Preiszuschléage. Dabei erhielte
ein Einspeiser erneuerbarer Energien statt eines garantierten Festpreises den
Marktpreis nebst Zuschlag. Die Anlagenbetreiber wiirden angehalten, sich selbst
um die Vermarktung des eingespeisten Stroms zu kiimmern, was die Integration
der erneuerbaren Energien in den Wettbewerbsmarkt vorantreiben wiirde. Eine
starke Degression der Zuschlage wiirde zudem die Anreize zur Kostensenkung
erhohen. Die im Entwurf vorgesehenen Regelungen zur Degression reichen dem-
gegeniiber nicht aus, um starkere Effizienzfortschritte zu erreichen.

Wann werden die einzelnen erneuerbaren Energien unter welchen Bedingungen ihre
Marktreife und Wettbewerbsfahigkeit erreichen?

Die Antwort auf diese Frage lasst sich letztendlich nur mit den Ergebnissen des
wettbewerblichen Energiemarktes geben. Nur wenn die erneuerbaren Energien im
Wettbewerb untereinander und gegeniiber konventionellen Energien stehen, kann
sich zeigen, welche erneuerbaren Energien den Anforderungen der Effizienz und
der Wettbewerbsgerechtigkeit geniigen. Aus diesem Grund bietet sich die Einfiih-
rung eines Auktionsverfahrens an, um dariuber die relative Effizienz einzelner er-
neuerbarer Energien untereinander feststellen zu konnen (vgl. Antwort zu Frage
2/CDU/CSU).

Stellen die im Gesetzentwurf vorgesehenen Degressionssatze taugliche Anreize fir eine
Verklirzung der Foérderung und ein baldmdéglichstes Erreichen der Marktreife der einzel-
nen erneuerbaren Energien dar?

Grundsatzlich stellt das Instrument der Degression innerhalb des vorgegebenen
Rahmens (Festpreissystem) ein geeignetes Instrument zur Setzung von Anreizen
zur Effizienzverbesserung und Kostensenkung dar. Dazu muss allerdings die De-
gression entsprechend stark ausgestaltet sein. Eine jahrliche Degression von ei-
nem oder zwei Prozent ist viel zu gering. Generell kann das System von Festprei-
sen mit Degressionselementen allerdings nur eine zweitbeste Losung gegeniiber
dem starker effizienzorientierten Ausschreibungssystem und der Pflicht zur Ei-
genvermarktung des erzeugten Stromes darstellen. In einzelnen Bereichen, die
noch vergleichsweise weit von der Marktreife entfernt sind (etwa Photovoltaik o-
der Geothermie), ist statt einer Marktférderung eine Forschungsférderung sinn-
voller.

Wie werden sich nach dem Gesetzentwurf das Vergltungsvolumen in den einzelnen
Bereichen der erneuerbaren Energien entwickeln und welche volkswirtschaftliche Be-
lastung resultiert daraus?

Auf Basis der geltenden Bestimmungen des EEG erwartet VIK in den néachsten
Jahren einen weiteren Anstieg des Fordervolumens. Die gesamten Vergitungs-
zahlungen werden im Jahre 2010 in der Gré6Renordnung von 5 Mrd. Euro liegen.
Dies entspricht unter Beriicksichtigung der durch die EEG-Einspeisung vermiede-
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nen alternativen Strombeschaffungskosten einem Nettokostenblock von etwa 3,5
Mrd. Euro. Dabei sind indirekte Zusatzkosten wie etwa fiir notwendige Aus-
gleichsenergie oder NetzausbaumaBnahmen noch nicht beriicksichtigt. Bei Um-
setzung des EEG in der im vorliegenden Gesetzentwurf geplanten Form werden
sich die Vergiitungszahlungen und Kosten noch weiter erh6hen, da im Gesetz-
entwurf im Wesentlichen - von Ausnahmen abgesehen - eine dauerhafte Auswei-
tung der Forderung vorgesehen ist. Anzustreben ware aus Sicht des VIK eine De-
ckelung der im Rahmen des EEG insgesamt zu verteilenden Beihilfemittel auf
5 Mrd. Euro, um die Belastung des Standorts Deutschland und seiner Beschaftig-
ten in Grenzen zu halten.

Welche Auswirkungen hat das EEG auf die Wettbewerbsfahigkeit am Wirtschaftsstand-
ort Deutschland?

Fiir Industrie- und Gewerbeunternehmen, die im internationalen Wettbewerb ste-
hen, ist bereits eine Zusatzbelastung der Stromkosten, wie sie heute besteht, nicht
tragbar. Die geplante Ausweitung dieser Belastung ist nicht akzeptabel. Die Belas-
tungen aus der Forderung erneuerbarer Energien sind in den meisten industriell
gepragten EU-Landern deutlich geringer. In den Niederlanden z. B. ist die Industrie
von diesen Belastungen fast vollstindig befreit. Ohne eine deutliche Begrenzung
dieser Zusatzkosten drohen Produktionsverlagerungen der stromintensiven In-
dustrie von Deutschland in andere Standorte der Weltwirtschaft. Daher ist eine
unverziigliche Anderung der gesetzlichen Bestimmungen dringend notwendig, um
eine Belastungsbegrenzung fiir die stromverbrauchende Industrie zu gewahrleis-
ten. Diese Notwendigkeit hat der Gesetzgeber im Ubrigen beim KWK-Gesetz eben-
so wie bei der Okosteuer und der Konzessionsabgabe anerkannt und gesetzlich
umgesetzt. Auch die EU sieht in ihrer Energiebesteuerungs-Richtlinie die Mo6g-
lichkeit vor, Strom als Produktionsfaktor von einer staatlichen Belastung durch
Besteuerung freizustellen.

Nicht nur die Hohe der Kostenbelastungen hat negative Wirkung auf den Wirt-
schaftsstandort Deutschland, sondern auch die Unsicherheit liber zukiinftige Be-
lastungen, die durch die vorgesehene Hartefallregelunge sogar noch verstarkt
werden. Diese Unsicherheiten filhren dazu, dass keine Planungssicherheit be-
steht, weshalb Investitionen, die heute in Deutschland fiir Wirtschaftswachstum
und Schaffung neuer Arbeitsplatze dringend notwendig waren, unterlassen bzw.
im Ausland durchgefiihrt werden. Damit sind letztendlich negative Arbeitsplatzef-
fekte verbunden.

Welche Auswirkungen auf die Energiepreise werden von dem Gesetzentwurf erwartet
bzw. existieren nach dem gegenwartigen EEG?

Bereits nach dem geltenden EEG erhéhen sich die Strompreise durch die EEG-
Umlage um etwa 0,45 ct/kWh (im Jahr 2004). Fiir das Jahr 2010 wird eine Strom-
preissteigerung durch die EEG-Umlage in Hohe von 0,7 ct/kWh erwartet. Durch die
vorgesehene Ausweitung der Forderung im Gesetzentwurf diirfte diese Erh6hung
noch weitaus starker ausfallen. Zum Vergleich: Der derzeitige durchschnittliche
Industriestrompreis (ohne staatliche Abgaben) liegt bei 4,4 ct/kWh. Des EEG er-
reicht 10 % davon.

Dazu kommen durch das EEG verursachte indirekte Mehrkosten. In erster Linie
sind hier Kosten fiir Ausgleichs- und Regelenergieaufwendungen zu nennen, die
von den Ubertragungsnetzbetreibern bereits in der Vergangenheit und auch aktu-
ell wieder als Begriindung fiir die Erhohung von Netznutzungsentgelten herange-
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10.

11.

12.

fuhrt werden. Die mit einem forcierten Off-Shore-Windenergieausbau einherge-
henden zusatzlichen Netzinvestitionen werden diese Kosten noch weiter erhohen.

Welche finanziellen Belastungen resultieren aus dem Gesetzentwurf fur die deutsche
Industrie?

Es wird auf die Antworten zu Fragen 5 und 7/CDU/CSU verwiesen.

Wie werden die Auswirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit beurteilt, die sich durch die
im Gesetzentwurf vorgesehene gesetzliche Fixierung auf einen Anteil von 20 % der er-
neuerbaren Energien an der Stromversorgung bis zum Jahre 2020 ergeben und welche
volkswirtschaftlichen Kosten resultieren aus diesem Ziel?

Eine genaue Bezifferung dieser Kosten ist nicht moglich. Allerdings ist absehbar,
dass die bereits heute bestehenden bzw. fiir das Jahr 2010 prognostizierten Kos-
ten sich noch stark erhéhen werden.

Auf Basis der geltenden Bestimmungen des EEG erwartet VIK in den nachsten
Jahren einen weiteren Anstieg des Fordervolumens. Die gesamten Vergiitungs-
zahlungen werden im Jahre 2010 in der GroBRenordnung von 5 Mrd. Euro liegen.
Dies entspricht unter Beriicksichtigung der durch die EEG-Einspeisung vermiede-
nen alternativen Strombeschaffungskosten einem Nettokostenblock von etwa 3,5
Mrd. Euro. Dabei sind indirekte Zusatzkosten wie etwa fiir notwendige Aus-
gleichsenergie oder NetzausbaumaBnahmen noch nicht beriicksichtigt. Bei Um-
setzung des EEG in der im vorliegenden Gesetzentwurf geplanten Form werden
sich die Vergiitungszahlungen und Kosten noch weiter erh6hen, da im Gesetz-
entwurf im Wesentlichen - von Ausnahmen abgesehen - eine dauerhafte Auswei-
tung der Forderung vorgesehen ist. Anzustreben ware aus Sicht des VIK eine De-
ckelung der im Rahmen des EEG insgesamt zu verteilenden Beihilfemittel auf
5 Mrd. Euro, um die Belastung des Standorts Deutschland und seiner Beschaftig-
ten in Grenzen zu halten.

Dariiber hinaus ist das Ziel als solches zu kritisieren, weil es in den Wettbewerb
der Energietrager auf dem Strommarkt eingreift und zur Verdrangung preisgiinsti-
ger Energietrager zu Lasten des Standorts Deutschland fiihrt.

Wann wird mit dem Gesetzentwurf der Bundesregierung das Verdoppelungsziel von
12,5 Prozent bis zum Jahr 2010 erreicht?

Keine Antwort

Gibt es unter Berlcksichtigung der Zeitachse Alternativen zum bestehenden EEG-
Vergutungssystem, wenn das Verdoppelungsziel bis zum Jahr 2010 nicht gefahrdet
werden soll?

Es wird auf die Antwort zu Frage 2/CDU/CSU verwiesen.

Ist unter BerUcksichtigung einer Effizienzsteigerung des derzeitigen Fordersystems eine
Deckelung des EEG-Vergutungsvolumens darstellbar, wenn gleichzeitig das Verdoppe-
lungsziel bis zum Jahr 2010 erreicht werden soll?

Durch den Einsatz von stiarker effizienzfordernden Férdermechanismen (vgl. Ant-
wort zu Frage 2/CDU/CSU) ist mit einem gleich bleibenden Vergitungs- und For-
dervolumen eine deutliche Steigerung der erzielten Stromerzeugung aus regene-
rativen Energien erzielbar.
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13. Wie gestaltet sich die Arbeitsplatzbilanz des EEG?

Ausweislich der Begriindung des Gesetzentwurfes sind im Jahr 2002 im gesamten
Bereich der erneuerbaren Energien nach Schatzungen der entsprechenden Bran-
chen rund 135.000 Arbeitsplatze bestanden. Festzuhalten ist, dass diese Zahlen
nur auf groben Schatzungen beruhen und mittlerweile durch wissenschaftliche
Untersuchungen angezweifelt werden. So wird in einem Gutachten des Bremer E-
nergieinstituts (vom Dezember 2003) fiir das Jahr 2002 von ca. 61.000 Arbeitsplat-
zen ausgegangen, die durch Produktion und Installation der Erneuerbare-
Energien-Anlagen entstanden sind.

Viel wesentlicher fiir die Beurteilung der Arbeitsmarktbilanz des EEG ist jedoch
eine langfristige Betrachtung. Hier zeigt sich, dass die Angaben, wonach 135.000
Arbeitsplatze existieren, nur kurzfristige und direkte Arbeitsplatzeffekte auf Basis
von Schitzungen beriicksichtigen.

Der volkswirtschaftlich bedeutsame indirekte sog. Budgeteffekt wird vernachlas-
sigt. Dieser Effekt ergibt sich daraus, dass durch die Vergitungszahlungen und
damit Forderung der erneuerbaren Energien und die damit verbunden hoéheren
Stromkosten Ausweichreaktionen stattfinden. Zum einen werden im Bereich der
konventionellen Energieerzeugung Arbeitsplatze verdrangt, zum anderen werden
in den stromverbrauchenden Wirtschaftssektoren tiber die hoheren Produktions-
kosten arbeitsplatzvernichtende Reaktionen in Gang gesetzt mit der Folge sinken-
der Beschiftigung, sinkender verfiigbarer Einkommen und sinkender Konsum-
ausgaben privater Haushalte. Die Studie des Bremer Energieinstitutes kommt tiber
den gesamten Lebenszyklus einer Anlage zur Erzeugung erneuerbarer Energie
sogar zu negativen Arbeitsplatzeffekten, d. h. letztendlich werden durch den Me-
chanismus des EEG Arbeitsplatze vernichtet, die ansonsten im Wettbewerb trag-
fahig gewesen waren. Dieser Effekt ergibt sich nach Aussage des Gutachtens,
solange die Einspeisevergiitung fiir Erneuerbare Energien iiber dem energiewirt-
schaftlichen Wert des Stroms liegt.

14. Wie hoch ist die Forderung pro Arbeitsplatz, der im Bereich der erneuerbaren Energien
geschaffen wird?

Im Jahr 2002 wurden durch das EEG (reine Vergitungszahlungen ohne indirekte
Mehrkosten) netto Kosten in Hohe von etwa 1,5 Mrd. Euro verursacht. Legt man
die 61.000 Arbeitsplatze zugrunde, die im Jahre 2002 nach der Studie des Bremer
Energieinstitutes im Bereich der erneuerbaren Energien bestanden haben, so
wiirde dies letztendlich eine Nettoforderung von etwa 25.000 Euro pro Arbeitsplatz
bedeuten. Das entspricht mehr als 50% des durchschnittlichen Bruttoverdienstes
im produzierenden Gewerbe. Selbst unter Zugrundelegung der Annahme des BMU
von 130.000 Arbeitspldatzen wiirde jeder Arbeitsplatz immer noch mit tGiber 11.000
Euro gefordert.

15. Wie wird diese ,Arbeitsplatzsubvention® beurteilt?

Unter gesamtwirtschaftlichen Gesichtspunkten ist eine solche Arbeitsplatzsub-
vention nicht sinnvoll, zumal dadurch rentable Arbeitsplatze in anderen Wirt-
schaftsbereichen verdrangt werden und sich sogar (vgl. Antwort zu Frage
13/CDU/CSU) langfristig ein negativer Arbeitsplatzeffekt einstellt. Unter diesem
Gesichtspunkt ist die Forderung erneuerbarer Energien durch die praktizierten
Mechanismen sogar widersinnig.
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16.

17.

18.

19.

20.

Welcher Anteil der in Deutschland installierten Leistung zur Stromerzeugung aus erneu-
erbaren Energien wurde importiert und wie viel Arbeitsplatze sind durch das EEG im
Ausland und wo entstanden?

Keine Antwort

Wie viel Leistung aus erneuerbaren Energien exportiert Deutschland jahrlich und wie viel
exportieren die Ubrigen EU-Mitgliedstaaten?

Keine Antwort

Wie kdénnen Anreize flr den Export deutscher Technologie im Bereich erneuerbarer
Energien gesetzt werden und auf welche diesbeziglichen internationalen Erfahrungen
kann Deutschland zurlckgreifen?

Das EEG ist klimapolitisch begriindet und eignet sich nicht fir Export-, Mit-
telstand-, Agrar-, Forschungs-, Regionalpolitik etc. Aus ordnungspolitischen
Griinden ist dringend davon abzuraten, die Motive und Ziele des EEG dauernd an-
zupassen. Die genannten politischen Bereiche sind eine finanzverfassungsrechtli-
che Angelegenheit des Bundeshaushalts, also des Steuerzahlers und nicht ein-
zelner Konsumentengruppen wie Stromverbraucher.

Welche CO2-Vermeidungskosten entstehen bei der Férderung der netzgekoppelten
Stromerzeugung aus den einzelnen erneuerbaren Energien in Deutschland?

Schéatzungen iber die CO,-Vermeidungskosten gehen davon aus, dass diese bei
Windkraftanlagen in der Gr6Renordnung zwischen 80 und 110 Euro pro vermiede-
ner Tonne CO,-Emission betragen. Im Bereich der Photovoltaik liegt dieser Wert
wesentlich héher (zwischen 250 und 600 Euro pro Tonne). Bei einem vorgezoge-
nen Kohlekraftwerksneubau liegen die spezifischen Vermeidungskosten bei 30
Euro pro Tonne CO..

Sollten Netzausbau- und Regelenergiekosten im EEG berilcksichtigt werden? Wenn ja,
wie?

Nach der derzeitigen Regelung werden die dem EEG ursachlich zuzuordnenden
zusatzlichen Regelenergie- und Netzausbaukosten offiziell gar nicht dem EEG zu-
gerechnet, aber trotzdem einseitig auf samtliche entnehmende Netznutzer umge-
legt, ohne dass diesen die genaue GroBRenordnung dieser zusatzlichen Kosten be-
kannt ist. Ein novelliertes EEG muss daher Energieversorgungsunternehmen zur
transparenten, separaten Veroffentlichung der Ausbaukosten, der Regelenergie-
kosten und der Vergiitungszahlungen verpflichten. § 15 des Entwurfes ist ent-
sprechend zu ergéanzen.

Zudem muss sichergestellt werden, dass diese indirekten Mehrkosten verursa-
chungsgerecht zugeordnet werden. Das bedeutet, dass auch die Erzeuger regene-
rativer Energie, die die Notwendigkeit zusatzlichen Regelenergieaufwandes bzw.
zusitzlichen Netzausbaus verursachen, angemessen an diesen Kosten beteiligt
werden. Dies wiirde einen Anreiz schaffen, durch entsprechende Standortplanung
bzw. durch eigene Anstrengungen zur Verstetigung der Einspeisung des Stroms
aus erneuerbaren Energien beizutragen und dadurch die zusatzlichen indirekten
Mehrkosten zu verringern.

Der in § 14 Abs. 1 vorgesehene unverzigliche vorlaufige Ausgleich der Energien

zwischen den Ubertragungsnetzbetreibern wiirde de facto zu einem bundesweiten
Regelenergieausgleich fiihren. Dadurch wiirde der Ausgleichsenergieaufwand in
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21.

22.

23.

24.

den Regelzonen von E.ON und Vattenfall sinken und in den anderen Regelzonen
steigen mit entsprechenden Folgen fiir die Netznutzungsentgelte. Ein solcher
bundesweiter Ausgleich mag aus Griinden der Gleichverteilung in Erwéagung zu
ziehen sein. Er fiihrt letztendlich aber dazu, dass die tatsachlich durch das EEG
verursachten indirekten Mehrkosten erneut ,,verschmiert* werden, das heif3t durch
eine Aufteilung auf eine groBere Zahl von Belasteten letztendlich ,kleingerechnet*
werden sollen. Dadurch wiirde aber zusatzliche Intransparenz geschaffen, weil die
tatsachliche Hohe der direkten Kosten erneut verschieiert wiirde. Auch aus die-
sem Grund ist es dringend notwendig, einen Gesamtdeckel fiir die insgesamt
durch das EEG verursachten Kosten (Vergiitungen, indirekte Mehrkosten wie Re-
gelenergieaufwand und Netzausbaukosten) im Gesetz zu verankern.

Welche infrastrukturellen Herausforderungen fir die deutsche Stromversorgung sind
durch das EEG bereits entstanden und werden entsprechend dem vorliegenden Geset-
zesentwurf klnftig daruber hinaus entstehen und welche Planungs- und Investitionszeit-
raume sind dabei zu bericksichtigen?

Durch den verstiarken Zubau insbesondere von Off-shore-Windanlagen werden
nach Angaben der Ubertragungsnetzbetreiber in Zukunft in groBem Umfang Inves-
titionen in den Netzausbau anfallen. Die dafiir notwendigen Zahlungs- und Investi-
tionszeitraume liegen - wiederum nach Angaben der Netzbetreiber — im Bereich o-
berhalb von zehn Jahren.

Durch den verstarkten Zubau von Off-shore-Windanlagen werden in Zukunft im
groRem Umfang Netzausbaukosten anfallen. Nach Angaben der Ubertragungs-
netzbetreiber sind in den nachsten zehn Jahren etwa 1.000 bis 1.500 km neue Lei-
tungen notwendig, insbesondere um den aus den erwarteten Off-shore-Anlagen
erzeugten Windstrom zu den Verbrauchsschwerpunkten zu transportieren. Die
Kosten dafiir werden seitens der Ubertragungsnetzbetreiber auf bis zu 1 Mrd. € fiir
diesen Zeitraum beziffert. Diese Netzausbaukosten werden offiziell gar nicht dem
EEG zugerechnet, allerdings trotzdem einseitig auf alle enthehmende Netznutzer
im jeweiligen Gebiet des betroffenen Netzbetreibers umgelegt, ohne dass den
Netznutzern die genaue GroBenordnung dieser zusatzlichen Kosten bekannt ist.

Ein novelliertes EEG muss daher die Energieversorgungsunternehmen zur sepa-
raten Veroffentlichung dieser Ausbaukosten verpflichten. § 15 des Entwurfes ist
entsprechend zu erganzen. Zudem muss dafiir gesorgt werden, dass diese zu-
satzlichen Kosten begrenzt werden. Hierzu hat VIK die Verankerung eines Ge-
samtbudgets im EEG in Hohe von insgesamt 5 Mrd. Euro vorgeschlagen, aus dem
neben der Vergitung auch die indirekten Kosten, wie Netzausbaukosten sowie
zusitzliche Ausgleichsenergiekosten, zu bezahlen sind.

Welche Auswirkungen hat der Zubau bei der Windenergie auf Natur, Landschaft und
betroffene Anwohner?

Keine Antwort
Wie wird mit Blick auf die Windenergie das bestehende EEG-Fordersystem bewertet?
Es wird auf die Antwort zu Frage 1/CDU/CSU verwiesen.

Gibt es neben dem EEG-Fordersystem alternative Férderméglichkeiten die effizienter
sind? Wenn ja, innerhalb welcher Zeitraume kénnten diese realisiert werden?

Es wird auf die Antwort zu Frage 2/CDU/CSU verwiesen.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Kann durch die im Gesetzentwurf fir die Windenergie vorgesehenen Vergltungssatze
eine Uberférderung ausgeschlossen werden?

Das praktizierte System der Festpreise kann eine Uberférderung grundsitzlich
nicht ausschlieBen.

Wie wird die Mdglichkeit des Ausschlusses des Ausbaus der Windkraft im Binnenland
durch den Gesetzentwurf bewertet?

Keine Antwort

Wie wird die 65-Prozent-Regelung im Gesetzentwurf im Hinblick auf den Ausbau der
Windkraft insbesondere im Binnenland bewertet?

Diese Regelung wird dazu fiihren, dass unwirtschaftliche Anlagen an windarmen
Standorten in Zukunft nicht mehr gefordert werden. Tendenziell wird es an sol-
chen windarmen Standorten zu einem geringeren Zubau von Windanlagen kom-
men. Aus Sicht einer verbesserten Effizienz der eingesetzten Subventionsgelder
ist diese Regelung sehr positiv zu beurteilen. Eine Konzentration der Férderung
auf effiziente Anlagen an windgiinstigen Standorten wird begruft.

Welche Konsequenzen kann die Festlegung des Referenzwertes auf 65 Prozent haben?
Diese Regelung wird dazu fiihren, dass unwirtschaftliche Anlagen an windarmen
Standorten in Zukunft nicht mehr geférdert werden. Tendenziell wird es an sol-
chen windarmen Standorten zu einem geringeren Zubau von Windanlagen kom-
men. Aus Sicht einer verbesserten Effizienz der eingesetzten Subventionsgelder
ist diese Regelung sehr positiv zu beurteilen.

Wie hoch wird das Repowering-Potenzial in Deutschland eingeschatzt? In welchen Zeit-
raumen und wie kann dieses unter welchen Foérderbedingungen erschlossen werden?

Das Repowering-Potential ist abhangig von der Mindestwirkungsgradregelung
und der jeweiligen Effizienz der Anlage.

Wie hoch wird das wirtschaftlich erschlielbare Offshore-Potenzial in Deutschland einge-
schatzt? In welchen Zeitraumen kann dieses unter welchen Foérderbedingungen er-
schlossen werden?

Keine Antwort

Welche technologischen, rechtlichen, o6kologischen, versicherungstechnischen und
schifffahrtstechnischen Probleme hinsichtlich Off-Shore kénnen wie und wann geldst
werden?

Keine Antwort

Welche Vor- und Nachteile hatte die ErschlieBung des Offshore-Potenzials durch ein
Ausschreibungsmodell?

Es wird auf die Antwort zu Frage 2/CDU/CSU verwiesen.
Wie grol} ist das wirtschaftlich erschlieBbare Potenzial der Biomasse in Deutschland?

Keine Antwort
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Welche Effizienzverbesserungen sind bei der Biomasse in den nachsten Jahren zu er-
warten?

Keine Antwort
Wie viele Biomasse-Anlagen sind in welchem zeitlichen Rahmen realisierbar?
Keine Antwort

Wie wird die im Gesetzentwurf vorgesehene Verkirzung des Férderzeitraums von der-
zeit 20 Jahre auf 15 Jahre bewertet?

Die Verkiirzung des Forderzeitraums hat generell zur Folge, dass effizientere An-
lagen als bisher errichtet werden, die innerhalb dieses verkiirzten Zeitraums wirt-
schaftlich arbeiten. Ineffizientere Anlagen werden nicht errichtet. Dazu ergibt sich
auch ein Anreiz fur die Entwickler solcher Erzeugungstechnologien, starker nach
kostensenkenden Innovationen zu suchen.

Welche Auswirkungen hat die Verklrzung des Férderzeitraums auf die Erschlielung der
Potenziale im Bereich der Biomasse?

Es wird auf die Antwort zu Frage 36/CDU/CSU verwiesen.

Wie wird die im Gesetzentwurf bei der Eiomasse vorgesehene Erhdéhung der Degression
fir Neuanlagen von 1 Prozent auf 2 Prozent mit Blick auf die technischen Innovations-
mdglichkeiten bewertet?

Eine Verstarkung der Degression ist gerechtfertigt. Damit werden auf Seiten der
Anlagenbauer und -errichter stirkere Anreize zu erhohten Kostensenkungen ge-
schaffen. Damit sinken die Stromgestehungskosten, was zu einer schnelleren In-
tegration der erneuerbaren Energien in den wettbewerblichen Strommarkt fiihrt.

Wie wird der im Gesetzentwurf vorgesehene ,Brennstoffbonus® bewertet?

Ein solcher Brennstoffbonus wird abgelehnt. Wenn iliberhaupt, ware die Einfiih-
rung eines Bonus an einen EffizienzmaBstab wie etwa dem Wirkungsgrad zu kop-
peln. Vergleiche dazu die Antwort auf Frage 40/CDU/CSU.

Wie wird der im Gesetzentwurf vorgesehene , Technologiebonus® bewertet?

Ein solcher Technologiebonus wird abgelehnt. Besser ware, wenn iiberhaupt, ei-
nen zuséatzlichen Bonus an einen EffizienzmaRstab wie etwa dem Wirkungsgrad zu
koppeln. Damit wiirden starkere Anreize zu Effizienzsteigerungen geschaffen wer-
den. Grundsitzlich ist die administrative Festlegung per Gesetz, welche Technik
per se als effizient anzusehen ist, abzulehnen. Die Férderung sollte sich vielmehr
an Effizienzkriterien ausrichten. Letztendlich wird der Wettbewerb um die effizien-
te Technik zeigen, welche Erzeugungstechnologie sich durchsetzen wird und in
diesem Sinne als effizient zu bezeichnen ist.

Welchen Forschungs- und Entwicklungsbedarf gibt es bei Biomasse/Biogas?
Keine Antwort
Wie werden Kleine und Grof3e Wasserkraft hinsichtlich ihrer Effizienz und ihrer 6kologi-

schen Auswirkungen bewertet?
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

Keine Antwort

Welcher Stellenwert wird der hohen Stetigkeit der Wasserkraft bei der Stromproduktion
im Vergleich zu anderen Erneuerbaren Energien beigemessen?

Grundsatzlich ist keine Erzeugungsart aus erneuerbaren Energien einer anderen
vorzuziehen. Bei einer Umstellung des Fordersystems dahingehend, dass die Er-
zeuger erneuerbarer Energien ihre Stromerzeugung eigenstandig vermarkten
missten, wiirde sich am Markt zeigen, ob die Einspeisung aus Wasserkraft leich-
ter in das Stromversorgungssystem zu integrieren ware. Allerdings gilt, dass auch
die Einspeisung aus Laufwasserkraft keine vollstandige Stetigkeit aufweist, son-
dern auch von meteorologischen Gegebenheiten abhangt.

Wie wird die im Gesetzentwurf vorgesehene Einbeziehung der groflen Wasserkraft in
die EEG-Foérderung bewertet?

Die Einbeziehung der groBen Wasserkraft in das EEG muss abgelehnt werden,
weil dadurch das Foérdervolumen und dementsprechend die Kostenbelastung
ganz erheblich ausgedehnt wiirden. Modernisierungen groBer Wasserkraftwerke
sollten stattdessen im Rahmen einmaliger Investitionszuschiisse auBerhalb des
EEG gefordert werden.

Ist eine Realisierung der Vorhaben im Bereich Grolier Wasserkraftanlagen bis zum
31.12.2012 moglich?

Keine Antwort

Bei welchen Wasserkraftanlagen ist eine Erhdhung des elektrischen Arbeitsvermégens
um mindestens 15 Prozent realisierbar?

Keine Antwort

Wie werden die im Gesetzentwurf vorgesehenen naturschutzrechtlichen Vorgaben be-
wertet?

Keine Antwort

Wie wird die im Gesetzentwurf vorgesehene Begrenzung des Fdrderzeitraums bei Anla-
gen bis 5 MW auf 20 Jahre und Uber 5 MW auf 15 Jahre bewertet?

Grundsatzlich wird eine Verkiirzung der Forderungsdauer positiv bewertet, weil
dadurch starkere Effizienzanreize gesetzt werden. Es werden nur effiziente Anla-
gen errichtet, die innerhalb dieses verkiirzten Zeitraums wirtschaftlich arbeiten.
Ineffizientere Anlagen werden nicht errichtet. Dazu ergibt sich auch ein Anreiz fiir
die Entwickler solcher Erzeugungstechnologien, stirker nach kostensenkenden
Innovationen zu suchen. Die Differenzierung der Forderungsdauer nach GroRen-
klassen, wie im Gesetzentwurf vorgesehen, ist nicht nachvollziehbar.

Wie werden die im Gesetzentwurf vorgesehenen Vergltungssatze bei der Kleinen und
Grolken Wasserkraft bewertet?

Keine Antwort
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50.

51.

52.

53.

Wie wird die im Gesetzentwurf vorgesehene Einflihrung von Degressionsschritten bei
der Kleinen Wasserkraft (Anlagen bis 5 MW) mit Blick auf die technischen Innovations-
mdglichkeiten bewertet?

Grundsatzlich ist eine Erhohung der Degressionsschritte positiv zu beurteilen,
weil damit starkere Kostensenkungsanreize gesetzt werden.

Wie viele Unternehmen haben bislang die Hartefallregelung in Anspruch genommen?

Die Bundesregierung hat im Januar 2004 iiber den Umfang und die Auswirkungen
der EEG-Hartefallregelung berichtet (Drucksache 15/2370 des Deutschen Bundes-
tages). Demnach hatten im Januar 2004 56 Unternehmen insgesamt 60 Antrage
gestellt. Davon waren 40 Antrage positiv beschieden worden, einer wurde abge-
lehnt, drei zuriickgenommen, ein Verfahren ruht. Die 40 positiv beschiedenen An-
trage umfassen einen Gesamtverbrauch von rund 30 TWh. Davon wurden
26,2 TWh teilweise von der EEG-Umlage entlastet.

Wie viele Unternehmen werden von der im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelung
profitieren kénnen?

Zur Anzahl der Unternehmen, die die vorgesehene Hartefallregelung in Anspruch
nehmen konnen, sind keine Angaben mdéglich. Zu vermuten ist allerdings, dass
sich aufgrund der Absenkung des Eingangsschwellenwertes fiir den Stromfremd-
bezug von 100 auf 10 GWh und der leichten Absenkung des Kriteriums ,,Strom-
kostenanteil an der Bruttowertschopfung® die Zahl der antragsberechtigten Un-
ternehmen erhohen wird. Damit wird sich auch die von der Hartefallregelung ent-
lastete Strommenge erhdohen. Im Januar 2004 waren nach Auskunft der Bundesre-
gierung (Bundestags-Drucksache 15/2370) etwa 26.000 GWh von der alten Harte-
fallregelung begiinstigt. VIK rechnet damit, dass unter der neuen Hartefallregelung
im Jahre 2005 bis etwa 45.000 GWh betroffen sind.

Wie hoch wird der finanzielle und organisatorische Aufwand der Unternehmer fir die
Inanspruchnahme der Regelung eingeschatzt?

Die Erfahrungen mit der bisherigen Hartefallregelung des § 11 a zeigen, dass die
Beanspruchung dieser Regelung fiir die Unternehmen mit einem hohen organisa-
torischen Aufwand verbunden ist. Dies betrifft die Vorlage der notwendigen Un-
terlagen, Probleme bei der Beibringung von Testaten, Unsicherheiten beziiglich
der Abgrenzung selbstindiger Unternehmensteile oder beziiglich der Definition
der Bruttowertschopfung. Damit sind sowohl in der Vorbereitungsphase im Unter-
nehmen selbst als auch in der Antragsphase (Nachfragen durch das BAFA, mehr-
fache Aufforderungen zum Nachreichen an Unterlagen) ein erheblicher Mehrauf-
wand sowie eine Bindung von Arbeitskraft im Unternehmen selbst, die dem Pro-
duktionsprozess entzogen wird, verbunden. Von einzelnen Unternehmen wird der
dadurch entstehende Aufwand mit ca. 50.000 € beziffert.

In diesem Zusammenhang ist zwar zu begriiBen, dass das Tatbestandsmerkmal
»Nachweis der erheblichen Beeintrachtigung der Wettbewerbsfahigkeit“ entfallen
ist. Zu begriiBen ist weiterhin, dass dadurch der Ermessensspielraum der ausfiih-
renden Behorde deutlich reduziert wird. Das Antragsverfahren ist aber nach wie
vor etwa im Hinblick auf die einzureichenden Unterlagen und Nachweise sehr bii-
rokratisch strukturiert. Insbesondere eine schnelle Entscheidung kann nicht mehr
erwartet werden. Am Grundsatz des einzelfallbezogenen, jahrlich neu zu stellen-
den Antrags wird weiterhin festgehalten. Die mit diesem biirokratischen Verfahren
verbundenen Kosten werden auf die antragstellenden Unternehmen abgewalzt.
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54.

55.

Auch die Dauer des Antragsverfahrens spielt eine groRBe Rolle. So kann die Frage,
ob ein positiver Bescheid einen Monat friiher oder einen Monat spater eingeht, bei
energieintensiven Unternehmen einen Kostenunterschied in sechsstelliger Hohe
ausmachen. Da zwar in der alten Hartefallregelung eine Entscheidung innerhalb
von vier Wochen nach Vorliegen der volistindigen Unterlagen vorgesehen war,
die Entscheidung dariiber, ob die Unterlagen vollstidndig sind, jedoch in der Be-
fugnis des BAFA liegt, konnen erhebliche Verzogerungen entstehen. Daher solite
vorgesehen werden, dass die Entlastung von den EEG-Mehrkosten zum Zeitpunkt
der Antragstellung wirksam wird.

Wie hoch wird das Volumen der Entlastung fir die Unternehmer, die die Hartefallrege-
lung in Anspruch nehmen, eingeschatzt?

Die Hartefallregelung sieht vor, dass die EEG-Kostenbelastung auf 0,05 ct/kWh
beschrankt wird, sofern der 10-%-Deckel des § 16 Abs. 4 nicht erreicht wird. Un-
terstellt man, dass im Jahre 2004 etwa 45.000 GWh von der Hartefallregelung be-
troffen sind, dann ergibt sich daraus eine Senkung der EEG-Umlage fiir die betrof-
fenen Strommengen um etwas mehr als 0,4 ct’/kWh. Bei einem Unternehmen mit
einem Jahresverbrauch von 50 GWh entsprache das einer Entlastung um etwa
190.000 €. Bei der angenommenen Strommenge von 45.000 GWh, die von der Har-
tefallregelung betroffen ist, entspriache das einer Entlastung der deutschen
stromintensiven Industrie in einer GroRenordnung von etwa 190 Mio. €.

§ 16 Abs. 4 sieht allerdings vor, dass die zuldssige EEG-Belastung hoher als
0,05 ct/kWh ausfallen kann (das heiBt, die tatsachliche Entlastung ware geringer
als die oben angegebenen 0,45 ct/kWh), wenn dadurch die Belastung fiir die nicht
von der Hartefallregelung Betroffenen um mehr als 10 % steigt. Dementsprechend
ware die Entlastung geringer als oben angenommen.

Wie wird die Ausgestaltung der Regelung im Hinblick auf die Wettbewerbsfahigkeit der
Unternehmen bewertet?

Fiir Industrie- und Gewerbeunternehmen, die im weltweiten Wettbewerb im In- und
Ausland stehen, ist eine Zusatzbelastung der Stromkosten, wie sie heute besteht,
nicht tragbar. Die Belastungen aus der Forderung erneuerbarer Energien sind in
den meisten industriell gepragten EU-Landern deutlich geringer. In den Niederlan-
den ist die Industrie von diesen Belastungen bspw. fast vollig befreit. Ohne eine
deutliche Begrenzung dieser Zusatzkosten drohen Produktionsverlagerungen der
stromintensiven Industrie von Deutschland an andere Standorte der Weltwirt-
schaft. Vor diesem Hintergrund bietet die vorgesehene Ausgestaltung der beson-
deren Ausgleichsregelung keine ausreichende Entlastung. Die Absenkung des
Eingangsschwellenwertes fiir den Stromverbrauch aus dem Netz fiir die allgemei-
ne Versorgung von 100 auf 10 GWh ist zwar zu begriiRen, allerdings liegt der
Schwellenwert von 15 % fiir das Kriterium ,,Anteil der Stromkosten an der Brutto-
wertschopfung“ weiterhin viel zu hoch. Dadurch kann keine ausreichende Entlas-
tung der energieintensiven Industrie gewahrleistet werden. Eine Absenkung auf
5 % ist dringend notwendig.

AuBerdem beseitigt der vorgesehene Begrenzungsmechanismus nicht das
Grundproblem, namlich die steigende Tendenz der EEG-Belastung. Denn die nach
§ 16 Abs. 3 fiir die ersten 10 % des Strombezugs zu zahlende Umlage wird sich im
Laufe der Zeit aufgrund der steigenden EEG-Einspeisung weiter deutlich erh6hen.
Auch die Regelung des § 16 Abs. 4 fiihrt zu steigenden Belastungen im Bereich
der von der Hartefallregelung eigentlich begiinstigten Strombezugsmengen, wenn
die in § 16 Abs. 4 vorgesehene 10-%-Grenze ausgeschopft wird.
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Durch die Regelung des § 16 Abs. 4 wird die Planungssicherheit der Unternehmen
sogar noch verschlechtert, da die Hohe der Begrenzung in ct’/kWh von Jahr zu
Jahr schwanken kann. Dadurch variiert die Héhe der EEG-Kostenbelastung fiir
diese Unternehmen. Ziel der Einfiihrung einer Hartefallregelung war aber immer
auch, den betroffenen Unternehmen Planungs- und damit Investitionssicherheit zu
bieten. Mit fehlender Planungssicherheit sinkt die Investitionsbereitschaft am
Standort Deutschland, mit allen daraus resultierenden negativen Konsequenzen
auch in Bezug auf die Arbeitsplatzsituation.

Daneben fiihrt die vorgesehene Beschriankung der Hartefallregelung auf Unter-
nehmen des produzierenden Gewerbes zu einer Ungleichbehandlung. Denn da-
durch werden a priori Unternehmen des Dienstleistungsgewerbes bzw. des schie-
nengebundenen Verkehrs ausgeschlossen. Letzteres fiihrt zu einer Diskriminie-
rung des Schienenverkehrs gegeniiber anderen Verkehrsmitteln.

Strom, der als Rohstoff oder in bestimmten Produktions- bzw. Stoffumwand-
lungsprozessen eingesetzt wird, muss von der EEG-Umlage befreit werden. Dies
entspricht den Regelungen anderer europaischer Lander (z.B. GroRbritannien)
und steht im Einklang mit der kiirzlich beschlossenen EU-Energiesteuerrichtlinie,
die solchen Strom bewusst von der obligatorischen Mindestbesteuerung aus-
nimmt.

SchlieBlich fiihrt die vorgesehene Ausgestaltung, insbesondere in § 16 Abs. 3 und
Abs. 4 zu einer Verschlechterung der Wettbewerbssituation derjenigen Unterneh-
men, die bereits heute von der Hartefallregelung betroffen sind:

Die Regelung des § 16 Abs. 3, wonach fiir die Strommenge, die liber 10 Prozent
der Gesamtstrommenge an einer Abnahmestelle hinausgeht, der Prozentsatz des
bezogenen Stroms begrenzt wird, fiihrt zu einer erheblichen Verschlechterung fiir
Unternehmen mit hohen Strombedarf: Bisher setzte gem. § 11 a Abs. 3 die Kos-
tenentlastung fur Verbrauche oberhalb von 100 GWh ein. Nach der vorgesehenen
Regelung soll dies nun fir Verbrauche oberhalb der ersten 10% des gesamten
Stromfremdbezugs gelten. Fiir Unternehmen, die einen Stromverbrauch von mehr
als 1000 GWh aufweisen, wird damit diese Grenze nach oben verschoben, d.h. ihre
Entlastung wird gegeniiber der geltenden Regelung geringer. Da aber gerade die
unter die sehr restriktive geltende Regelung des § 11 a fallenden Unternehmen
vorrangiges Ziel der Hartefallregelung waren, ist eine solche Verschlechterung
gegeniiber der bisherigen Situation und damit eine Verschlechterung der Wettbe-
werbssituation dieser Unternehmen nicht hinzunehmen. Daher darf diese vorge-
sehene 10-Prozent-Grenze nur dann gelten, solange 10 Prozent des Strom-
verbrauchs an einer Abnahmestelle den absoluten Wert von 100 GWh unterschrei-
ten. Ubersteigt der 10-Prozent-Anteil diesen Verbrauchswert, so ist stattdessen fiir
die Strommenge, die Giber 100 GWh der Gesamtstrommenge hinausgeht, der Pro-
zentsatz des bezogenen Stroms zu begrenzen.

Die in § 16 Abs. 4 eingefiihrte Regelung des 10%-Umverteilungsdeckels fiihrt e-
benfalls tendenziell zu einer Verschlechterung fiir die Unternehmen, die bereits
unter die geltende Regelung fallen: Wird die in § 16 Abs. 4 eingefiihrte Bedingung
beziiglich der nicht begiinstigten Letztverbraucher liberschritten, so wiirde ein
einheitlicher Prozentsatz fiir alle begiinstigten Unternehmen festgelegt. Dadurch
wiirden sich die effektiven Differenzkosten durch das EEG als ResidualgréBe er-
geben. Diese waren notwendigerweise hoher als die in § 16 Abs. 3 Satz 2 festge-
legten 0,05 ct/kWh. Dies wiirde eine erhebliche Verschlechterung gegeniiber der
geltenden Regelung bedeuten und damit das Ziel, energieintensiven Unternehmen
eine Kostenentlastung zu gewahren, ad absurdum fiihren. AuRerdem wird durch
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56.

57.

58.

59.

die jahrliche Neufestlegung dieses einheitlichen Satzes die Planungssicherheit
der betroffenen Unternehmen verringert.

Welche Auswirkungen haben die erneuerbaren Energien auf die Stabilitat bzw. Ausbau
der Stromnetze und damit auf die Versorgungssicherheit in Deutschland?

Nach Angaben der Ubertragungsnetzbetreiber wird der Netzausbau in groRem
Umfang vorangetrieben werden miissen. Vgl. dazu auch die Antwort auf Fra-
ge 21/CDU/CSU. Durch die unsichere Einspeisung erneuerbarer Energien, insbe-
sondere von Windenergie und Photovoltaik, entsteht erheblicher zusatzlicher Re-
gel- und Ausgleichsenergieaufwand, um die Versorgungssicherheit im Netz zu
gewahrleisten. Vergl. dazu die Ausfiihrungen zu den Fragen 60 und 61/CDU/CSU.

Stellt § 14 EEG auch weiterhin sicher, dass Strom, der in Arealnetzen erzeugt und ver-
braucht wird, von der EEG-Umlage befreit ist?

Die Formulierung in § 14 kann dies nicht sicherstellen. Nach allgemeinem Grund-
verstindnis und dem in der Begriindung zu § 16 dokumentierten Willen des Ge-
setzgebers ist der Stromverbrauch aus Eigenerzeugung und in Arealnetzen er-
zeugter und verbrauchter Strom nicht in den EEG-Ausgleichsmechanismus einzu-
beziehen. Die vorgesehene Formulierung in § 14 kann dies jedoch nicht sicher-
stellen, da der Begriff ,Elektrizititsversorgungsunternehmen® auch industrielle
Stromerzeuger innerhalb eines Werknetzes umfassen kann. Dariiber hinaus ist der
in Arealnetzen erzeugte und dort verbrauchte KWK-Strom gemaR KWKG nicht for-
derungswiirdig ist. Somit besteht bereits ein erheblicher Wettbewerbsnachteil ge-
genuber EVU-Stromerzeugung im Netz der allgemeinen Versorgung. Eine zusatzli-
che Benachteiligung mit der EEG-Umlage als Folge der vorgesehenen Formulie-
rung wiirde den in Arealnetzen erzeugten und dort verbrauchten KWK-Strom in
unzumutbarer Weise belasten.

Daher sollte § 14 Abs. 2 Satz 1 wie folgt lauten:

,,Die Ubertragungsnetzbetreiber ermitteln bis zum 30. September eines je-
den Jahres die Energiemenge, die sie im vorangegangenen Kalenderjahr
nach § 5 abgenommen und vergiitet sowie nach Absatz 1 vorldufig ausge-
glichen haben und den Anteil dieser Menge an der gesamten Energiemen-
ge, die Elektrizitdtsversorgungsunternehmen im Bereich des jeweiligen
Ubertragungsnetzbetreibers im vorangegangenen Kalenderjahr unmittelbar
oder mittelbar iiber Netze fiir die allgemeine Versorgung an Letztverbrau-
cher geliefert haben.“

Welche Netzkosten sind durch die erneuerbaren Energien im Hinblick auf den Netz-
ausbau bislang entstanden?

Hierzu liegen VIK keine Angaben vor.

Welche Auswirkungen auf die Netzkosten hatte eine Erh6hung des Anteils der erneu-
erbaren Energien an der Stromerzeugung auf 20 % bis zum Jahr 20207

Durch den verstarkten Zubau von Off-shore-Windanlagen werden in Zukunft im
groRem Umfang Netzausbaukosten anfallen. Nach Angaben der Ubertragungs-
netzbetreiber sind in den nachsten zehn Jahren etwa 1.000 bis 1.500 km neue Lei-
tungen notwendig, insbesondere um den aus den erwarteten Off-shore-Anlagen
erzeugten Windstrom zu den Verbrauchsschwerpunkten zu transportieren. Die
Kosten dafiir werden seitens der Ubertragungsnetzbetreiber auf bis zu 1 Mrd. € fiir
diesen Zeitraum beziffert. Diese Netzausbaukosten werden offiziell gar nicht dem
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61.

EEG zugerechnet, allerdings trotzdem einseitig auf alle enthehmende Netznutzer
im jeweiligen Gebiet des betroffenen Netzbetreibers umgelegt, ohne dass den
Netznutzern die genaue GroBenordnung dieser zusatzlichen Kosten bekannt ist.

Ein novelliertes EEG muss daher die Energieversorgungsunternehmen zur sepa-
raten Veroffentlichung dieser Ausbaukosten verpflichten. § 15 des Entwurfes ist
entsprechend zu ergidnzen. Zudem muss dafiir gesorgt werden, dass diese zu-
satzlichen Kosten begrenzt werden. Hierzu hat VIK die Verankerung eines Ge-
samtbudgets im EEG in Hohe von insgesamt 5 Mrd. Euro vorgeschlagen, aus dem
neben der Vergiitung auch die indirekten Kosten, wie Netzausbaukosten sowie
zusitzliche Ausgleichsenergiekosten, zu bezahlen sind.

Wie hoch werden die Kosten und das Volumen der Regelenergie eingeschatzt?

Die unsichere Verfiigbarkeit von Strom aus Windkraftanlagen fiihrt notwendiger-
weise dazu, dass die installierte Leistung an Windenergieanlagenkapazitat zu ei-
nem groBen Teil (zu 50-90%) durch konventionelle Erzeugungskapazitiat abgesi-
chert werden muss (sog. Schattenkraftwerke). Wissenschaftliche Untersuchungen
gehen davon aus, dass bei dem bis Ende des Jahrzehnts prognostizierten Wind-
energieausbau Reserve im Umfang von etwa 10 GW bereitgehalten werden muss.
Damit waren bei unveranderten Regelenergiepreisen jahrliche Kosten in der Gro-
Renordnung von 1 Mrd. Euro verbunden.

Um die tatsachlichen Schwankungen der Windenergieeinspeisung auszugleichen,
ist je nach moéglicher ex-ante-Prognostizierbarkeit nicht notwendigerweise Regel-
energie im engeren Sinne (Primar-, Sekundar- oder Minutenreserve) notwendig.
Insoweit sich das Windaufkommen mit einem stiindlichen Vorlauf prognostizieren
lasst, kann die Schwankung der Windkraft durch andere geeignete Produkte (sog.
Stundereserve) ausgeglichen werden. Diese muss jedoch nach transparenten Ver-
fahren beschafft werden; heute werden Stundenreserveprodukte nicht am Regel-
energiemarkt ausgeschrieben.

Ein weiterer Punkt, der bei der Bewertung der Regelenergiekosten beriicksichtigt
werden muss, sind zusatzliche volkswirtschaftliche Kosten, die dadurch entste-
hen, dass konventionelle Kraftwerke, die zum Ausregeln der Windschwankungen
bendtigt werden, nicht optimal gefahren werden kénnen. Das bedeutet letztendlich
einen hoheren Verschlei und damit auch hohere Stromgestehungskosten, und es
bringt hohere CO,-Emissionen mit sich.

Wie wird die Entwicklung der Regelenergiekosten und des -volumens bewertet?

Die aus dem EEG entstehenden indirekten Mehrkosten fiir zusatzliche Regel- bzw.
Ausgleichsleistung und —energie ist auBerst kritisch zu bewerten. Dadurch steigen
die Kosten, die der Volkswirtschaft durch das EEG entstehen, ohne dass uber die
Hohe dieser Kosten eine entsprechende Transparenz besteht. Gestiegene Regel-
energiekosten dienten den Netzbetreibern in der Vergangenheit immer wieder als
Begriindung zur Erhéhung ihrer Netznutzungsentgelte. Gerade zu Beginn dieses
Jahres haben E.ON und EnBW mit dieser Begriindung ihre Entgelte erh6ht. Aller-
dings muss kritisch hinterfragt werden, ob diese Kosten in dieser Hohe tatsach-
lich gerechtfertigt sind. So ist zum Ausgleich der Schwankungen der Windenergie
nicht notwendigerweise Regelenergie in engerem Sinne (Primar-, Sekundar- oder
Minutenreserve) notwendig. Zum Ausgleich von Schwankungen reicht bei hinrei-
chender Prognostizierbarkeit auch die sog. Stundenreserve. Diese wird jedoch
zurzeit nicht Gber Ausschreibungsverfahren am Regelenergiemarkt beschafft.
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63.

64.

Notwendig ist die ,,Ertiichtigung“ des Beschaffungsmarktes fiir Regelenergie bis
er voll funktionsfahig ist. Dies ist eine Aufgabe, die bei der Novellierung des
EnWG zu l6sen ist. Daneben miissen alle Moglichkeiten der Bereitstellung von
Regel- und Ausgleichsenergie auch durch verbraucherseitige MaBnahmen ge-
schaffen werden. Dies kann etwa durch Abschaltung groBer Verbrauchsanlagen
geschehen. Durch eine solche Lastreduktion kann ein Uberschuss an Einspeisung
ins Netz ausgeglichen werden. Dies ist je nach Produktionsprozess in einigen Be-
reichen gerade der stromintensiven Industrie moglich. Hierzu muss die Teilnahme
auch von Stromverbrauchern als Anbieter am Regelenergiemarkt erleichtert wer-
den.

Unabhangig davon miissen Regel- und Ausgleichsenergiekosten ebenso wie an-
dere indirekte Mehrkosten transparent ausgewiesen werden, so dass der einzelne
Verbraucher und die Politik tatsdchlich erfahren, wie hoch die durch das EEG ver-
ursachten indirekten Belastungen sind.

Wie wird beurteilt, dass die Regelenergiekosten nur die betroffenen Unternehmen zu
tragen haben, aber kein bundesweiter Ausgleich stattfindet?

Die zusatzlich entstehenden Regelenergiekosten werden nicht vom ,,betroffenen”
Unternehmen, d. h. vom Netzbetreiber getragen, sondern diese geben sie liber die
Netznutzungsentgelte weiter an die Netzkunden in ihrem Gebiet.

Der in § 14 Abs. 1 vorgesehene unverziigliche vorlaufige Ausgleich der Energien
zwischen den Ubertragungsnetzbetreibern wiirde de facto zu einem bundesweiten
Regelenergieausgleich fiihren. Dadurch wiirde der Ausgleichsenergieaufwand in
den Regelzonen von E.ON und Vattenfall sinken und in den anderen Regelzonen
steigen mit entsprechenden Folgen fiir die Netznutzungsentgelte. Ein solcher
bundesweiter Ausgleich mag aus Griinden der Gleichverteilung in Erwagung zu
ziehen sein. Er fiihrt letztendlich aber dazu, dass die tatsachlich durch das EEG
verursachten indirekten Mehrkosten erneut ,,verschmiert*“ werden, das heif3t durch
eine Aufteilung auf eine groBere Zahl von Belasteten letztendlich ,kleingerechnet*
werden sollen. Dadurch wiirde aber zusatzliche Intransparenz geschaffen, weil die
tatsachliche Hohe der direkten Kosten erneut verschieiert wiirde. Auch aus die-
sem Grund ist es dringend notwendig, einen Gesamtdeckel fiir die insgesamt
durch das EEG verursachten Kosten (Vergiitungen, indirekte Mehrkosten wie Re-
gelenergieaufwand und Netzausbaukosten) im Gesetz zu verankern.

Werden im EEG Netzausbau- und Regelenergiekosten verursachungsgemaly zuge-
rechnet? Wenn nein, wie kdnnte eine gesetzliche Regelung aussehen?

Bisher erfolgt im EEG keine verursachungsgerechte Zuordnung der Netzausbau-
und Regelenergiekosten. Diese indirekten Mehrkosten werden zurzeit von den
Ubertragungsnetzbetreibern iiber die Netznutzungsentgelte bzw. iiber die Abrech-
nung gegeniiber dem Bilanzkreisverantwortlichen auf die Stromkunden in ihrem
jeweiligen Netzgebiet gewalzt. Verursachungsgerecht ware eine zumindest teil-
weise Zuordnung dieser indirekten Mehrkosten zu den Erzeugern von Strom aus
erneuerbaren Energien, die ja die Notwendigkeit zusatzlichen Regelenergieauf-
wandes bzw. zusitzlichen Netzausbaus verursachen. Dies wiirde einen Anreiz
schaffen, durch entsprechende Standortplanung bzw. durch eigene Anstrengun-
gen zur Verstetigung der Einspeisung des Stroms aus erneuerbaren Energien bei-
zutragen und dadurch die zuséatzlichen indirekten Mehrkosten zu verringern.

Werden durch einen Ausbau der Windkraft weitere Freileitungstrassen benétigt? Falls
ja, in welchem Umfang?
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66.

67.

68.

69.

70.

Nach Aussagen der Netzbetreiber werden neue Freileitungstrassen in erheblichem
Umfang benétigt. Es wird auf die Antwort zu Frage 59/CDU/CSU verwiesen.

Wie hoch ist das wirtschaftlich erschlieRbare Potenzial der Geothermie in Deutsch-
land?

Keine Antwort
In welchen Zeitraumen kann dieses Potenzial erschlossen werden?
Keine Antwort

Sind die im Gesetzentwurf vorgesehenen Vergitungssatze ausreichend, diese Poten-
ziale zu erschlieRen?

Aufgrund der noch relativ weit von der Marktfahigkeit entfernten Erzeugungstech-
nologien und —kosten sollte diese Technologie nicht iiber feste Vergiitungssatze
im EEG gefordert werden. Vielmehr bieten sich in diesem Bereich eher direkte
ForschungsférderungsmaRnahmen an.

Gibt es neben der EEG-Fdrderung weitere, bessere Moglichkeiten die Potenziale im
Bereich der Geothermie zu erschliellen?

Es wird auf die Antwort zu Frage 67/CDU/CSU verwiesen.

Kann durch die neue Regelung zum Erfahrungsbericht im Gesetzentwurf, wonach er
bis zum 31. Dezember 2007 und dann nur noch alle vier Jahre vorgelegt werden soll,
noch in ausreichendem Male auf alle positiven wie auch negativen Entwicklungen im
Bereich der erneuerbaren Energien reagiert werden?

Gegeniiber dem jetzt geltenden Gesetz sieht § 20 Abs. 1 des Entwurfs einen Erfah-
rungsbericht nur noch alle vier Jahre vor — statt wie bisher alle zwei Jahre. Ange-
sichts der erheblichen wirtschaftlichen Auswirkungen und Belastungen durch
dieses Gesetz fiir alle Stromkunden, insbesondere fiir die stromintensive Industrie
ist eine Verdoppelung der Berichtsfrist vollig inakzeptabel. Es sollte nicht der Ein-
druck erweckt werden, dass die fiir das EEG verantwortliche Politik kein Interesse
mehr an Transparenz und Information uber fiir sie kritische Entwicklungen hat.
Nur bei umfassender und zeitnaher Information kann rechtzeitig und flexibel auf
Fehlentwicklungen reagiert werden.

Welche Konsequenzen aus dem Erfahrungsbericht wurden konkret im vorliegenden
Gesetzesentwurf gezogen?

Keine Antwort
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Fragen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

1. Sind die Ausbauziele 12,5 % bis 2010 und 20 % bis 2020 realisierbar?

Die im Gesetz formulierten Ausbauziele sind duBerst ambitioniert. lhre Realisie-
rung ist durch die im Gesetz verankerten Instrumente nicht ohne eine erhebliche
Kostenbelastung zu erreichen. Daher ist der verstarkte Einsatz von effizienzstei-
gernden Anreizmechanismen wie etwa Ausschreibungsverfahren zur Realisierung
der genannten Ziele unabdingbar.

2. Entsprechen diese Ausbauziele den Anforderungen an eine nachhaltige Entwicklung
insbesondere mit Blick auf einen wirksamen Klimaschutz?

Es gibt viele Instrumente fiir den Klimaschutz, von denen das effizienteste genutzt
werden sollte. Sehr viel niedrigere CO,-Vermeidungskosten etwa bei effizienzstei-
gernden MaBRnahmen im Kraftwerksbau gegeniiber der Stromerzeugung aus er-
neuerbaren Energien sprechen beispielsweise dafiir, das das EEG nicht das effi-
zienteste Instrumentarium darstellt. Daher gilt es, eine Bereinigung und Abstim-
mung der Instrumente durchzufiihren sowie neue Mehrfach-Férderungen und da-
mit Mehrfach-Belastungen zu vermeiden.

3. Wird mit dem Entwurf die EU-Richtlinie vollstandig umgesetzt?
Keine Antwort
4. Wie sind die finanziellen Auswirkungen dieser Ausbauziele?

Auf Basis der geltenden Bestimmungen des EEG erwartet VIK in den néachsten
Jahren einen weiteren Anstieg des Fordervolumens. Die gesamten Vergitungs-
zahlungen werden im Jahre 2010 in der Gr6Renordnung von 5 Mrd. Euro liegen.
Dies entspricht unter Beriicksichtigung der durch die EEG-Einspeisung vermiede-
nen alternativen Strombeschaffungskosten einem Nettokostenblock von etwa 3,5
Mrd. Euro. Dabei sind indirekte Zusatzkosten wie etwa fiir notwendige Aus-
gleichsenergie oder NetzausbaumaBnahmen noch nicht beriicksichtigt. Bei Um-
setzung des EEG in der im vorliegenden Gesetzentwurf geplanten Form werden
sich die Vergitungszahlungen und Kosten noch weiter erh6hen, da im Gesetz-
entwurf im Wesentlichen - von Ausnahmen abgesehen - eine dauerhafte Auswei-
tung der Forderung vorgesehen ist. Anzustreben ware aus Sicht des VIK eine De-
ckelung der im Rahmen des EEG insgesamt zu verteilenden Beihilfemittel auf
5 Mrd. Euro, um die Belastung des Standorts Deutschland und seiner Beschaftig-
ten in Grenzen zu halten.

5. Steht Deutschland mit der Entwicklung der Erneuerbaren Energien im internationalen
Vergleich allein da?

Die Entwicklung des Anteils erneuerbarer Energien am Gesamtstromverbrauch ist
im internationalen Vergleich sehr unterschiedlich. Griinde dafiir sind die unter-
schiedlichen natiirlichen und meteorologischen Gegebenheiten sowie unter-
schiedliche Fordersysteme. Auch auf der Aufbringungsseite der Fordergelder er-
geben sich erhebliche Unterschiede. So sind beispielsweise in Schweden und den
Niederlanden energieintensive Unternehmen von der Aufbringung dieser teilweise
auBerst hohen Forderkosten weitgehend befreit, wahrend dies in anderen Lan-
dern, u. a. auch in Deutschland, erst rudimentar der Fall ist.
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10.

11.

12.

Welche Erfahrungen wurden mit Ausschreibungsmodellen oder anderen Modellen flr
den Ausbau der Erneuerbaren Energien gemacht?

In der Vergangenheit wurden in GroBbritannien, Irland und Frankreich Ausschrei-
bungsverfahren angewendet. Diese zeigten aufgrund der ungiinstigen Ausgestal-
tung der Rahmenbedingungen nur wenig Erfolg. Insbesondere die mangelnde
Verbindlichkeit und das Fehlen effektiver Sanktionen haben dazu beigetragen,
diese Ausschreibungssysteme in Misskredit zu bringen. Diese Erfahrungen spre-
chen jedoch nicht gegen die Anwendung von Ausschreibungsverfahren als sol-
che, sondern zeigen lediglich den Bedarf an sachgerechten und verniinftig aus-
gestalteten Ausschreibungsmechanismen, insbesondere ist eine Verbindung des
Zuschlags in einem Ausschreibungsverfahren mit einer Pflicht zur Investition und
mit Ponalen herzustellen.

Welche wirtschaftliche Entwicklung zeichnet sich im Bereich der Windenergie fir die
nachsten Jahre ab?

Keine Antwort

Welche Auswirkungen hat die in § 10, 4 vorgesehene 65%-Regelung in Kombination mit
der Kirzung der Vergutung und der Erhéhung der Degression fir die Windindustrie?

Diese Regelung wird dazu fiihren, dass unwirtschaftliche Anlagen an windarmen
Standorten in Zukunft nicht mehr geférdert werden. Tendenziell wird es an sol-
chen windarmen Standorten zu einem geringeren Zubau von Windanlagen kom-
men. Aus Sicht einer verbesserten Effizienz der eingesetzten Subventionsgelder
ist diese Regelung sehr positiv zu beurteilen.

Wie bewerten Sie die 65%-Regelung grundsatzlich? Wie viel Prozent der fur die nachs-
ten Jahre projektierten Anlagen ware davon betroffen? Welche Optimierungsméglich-
keiten sehen Sie? Sollte eine Ubergangsregelung dazu eingefiihrt werden, um die Pla-
nungssicherheit zu erhéhen? Falls ja, wie lange sollte diese sein?

Es wird auf die Antwort zur Frage 8/Biindnis90/Die Griinen verwiesen.

Sind die Verbesserungen der Vergutungen fir die Realisierung des Zukunftsmarktes
Offshore-Windeneregie hinreichend?

Keine Antwort

Ist es sinnvoll, schon zu Beginn der Offshore-Entwicklung Anreize zu setzen, besonders
kistenferne Gebiete mit groRen Wassertiefen zu erschlielfen?

Es ist generell sinnvoll, Anreize zu setzen, um eine kostengiinstige und effiziente
sowie wettbewerbsgerechte Entwicklung zu erméglichen. Welche Offshore-
Gebiete erschlossen werden, sollte dem Markt (iberlassen bleiben.

Wie ist die kinftige Planung von Offshore-Anlagen im Hinblick auf die Belange des Na-
turschutzes und des Vogelschutzes zu bewerten? Wie bewerten Sie in diesem Zusam-
menhang die Wirkung bereits bestehender Regelungen des Genehmigungsverfahrens?
Ist der generelle Ausschluss von Natura 2000-Gebieten sachgerecht?

Keine Antwort
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18.

19.

Welche Effekte sind mit der Regelung zum Repowering in diesem Bereich zu erwarten?
Keine Antwort

Welche Auswirkungen hat das Einsetzen der Degression zum Ende des Jahres und
welche Auswirkungen hatte eine Verschiebung des Einsetzens der Degression jeweils
zum 1. Juli eines Jahres fiir die Windindustrie?

Es gilt, dass die Gesamtforderung umso hoher ist, je spater die Degression ein-
setzt. Ein spateres Einsetzen der Degression wird damit das Férdervolumen und
die damit einhergehende Kostenbelastung erhéhen.

Wie ist die wirtschaftliche Entwicklung im Bereich der Bioenergien in den letzten Jahren
zu kennzeichnen?

Keine Antwort

Welche Auswirkungen werden die im Gesetzentwurf vorgesehene Kirzung der Vergu-
tungsdauer auf 15 Jahre sowie die Verdopplung der Degression auf die Entwicklung ha-
ben? Sind diese Mallnahmen mit dem Ziel einer starkeren Ausschoépfung der Bioener-
gie-Potenziale vereinbar?

Durch die Absenkung der Vergiitungsdauer sowie die Verstarkung der Degression
werden starkere Kostensenkungsanreize gesetzt. Dies hat zur Folge, dass effizien-
tere Anlagen als bisher errichtet werden, die innerhalb dieses verkiirzten Zeit-
raums wirtschaftlich arbeiten. Ineffizientere Anlagen werden nicht errichtet.
Dadurch wird die Integration der Stromerzeugung aus Biomasse in den wettbe-
werblichen Strommarkt forciert.

Wo liegen die durch das EEG bisher noch nicht nutzbar gemachten Potenziale der Bio-
energien? Wie kénnen Sie nutzbar gemacht werden?

Keine Antwort

Wie sollte der Bonus flr nachwachsende Rohstoffe ausgestaltet sein, damit das Ziel der
Ausschdpfung des Potenzials von u.a. Energiepflanzen erreicht wird?

Ein Bonus fiir den Einsatz bestimmter Brennstoffe sowie fiir die Verwendung be-

stimmter Technologien ist nicht gerechtfertigt. Einzig sinnvoll ware die Umgestal-
tung dieser vorgesehenen Boni zu echten Effizienzboni durch Kopplung des Bo-

nus bspw. an den Wirkungsgrad.

Welche Effizienzverbesserungen sind im Bereich der Bioenergien in den nachsten Jah-
ren zu erwarten? Ist es sachgerecht innovative Technologien durch einen Technologie-
bonus zu férdern? Welche Technologien sollten dariiber wie geférdert werden?

Ein Bonus fiir die Verwendung bestimmter Technologien ist nicht gerechtfertigt,
zumal dann das Problem gelést werden miisste, welche Technologien durch wen
nach welchen MaRstaben fiir effizient erklart werden sollen. Einzig sinnvoll wéare
die Umgestaltung dieses vorgesehenen Technologiebonus’ zu einem echten Effi-
zienzbonus durch Kopplung des Bonus bspw. an den Wirkungsgrad.
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25.

26.

27.

Ist ein Anreiz fir den verstarkten Einsatz der Kraft-Warme-Kopplung sachgerecht? Wie
sollte er ausgestaltet sein?

Auch hier gilt, dass ein Bonus, wenn iiberhaupt, nur an ein echtes Effizienzkriteri-
um, nicht aber an eine bestimmte Technologie gekniipft werden sollte. Vergleiche
dazu Antwort zu Frage 19/Bilindnis90Griine.

Wie ist die Entwicklung im Bereich kleiner Wasserkraftanlagen in den letzten Jahren zu
kennzeichnen? Welches Potenzial steht hier zuklinftig noch zur Verfigung?

Keine Antwort

Wie ist die Begrenzung der Vergitungsdauer und die eingefuihrte Degression im Zu-
sammenhang mit den neuen Anforderungen hinsichtlich des Naturschutzes zu bewer-
ten?

Grundsatzlich wird eine Verkiirzung der Forderungsdauer positiv bewertet, weil
dadurch starkere Effizienzanreize gesetzt werden. Es werden nur effiziente Anla-
gen errichtet, die innerhalb dieses verkiirzten Zeitraums wirtschaftlich arbeiten.
Ineffizientere Anlagen werden nicht errichtet. Dazu ergibt sich auch ein Anreiz fiir
die Entwickler solcher Erzeugungstechnologien, starker nach kostensenkenden
Innovationen zu suchen.

Auch die Erhéhung der Degressionsschritte positiv zu beurteilen, weil damit star-
kere Kostensenkungsanreize gesetzt werden.

Reichen die Vergutungen zur Realisierung der Potenziale der kleinen Wasserkraft an
Standorten mit vorhandenen Wehranlagen aus?

Keine Antwort

Ist der Nachweis eines guten 6kologischen Zustandes im EEG erganzend zur Genehmi-
gungspraxis der Bundeslander erforderlich?

Keine Antwort

Ist die vorgeschlagene Degression von der Wasserkraft zu realisieren?

Grundsatzlich bietet die Degression der Vergiitungssatze Anreize dazu, Kosten-
senkungen zu realisieren. Die moéglichen Kostensenkungspotenziale konnen nicht
ex ante festgelegt werden, sondern stellen sich im Marktgeschehen ein. Dabei gilt,
dass eine stiarkere Degression der Vergiitungssatze auch zu verstiarkten Kosten-
senkungsanstrengungen fiihrt.

Sehen Sie durch die jetzige Regelung einen Anreiz zur (6kologischen) Modernisierung
von alten (kleinen) Wasserkraftanlagen?

Keine Antwort

Halten Sie die Regelung zur Einbeziehung der Grolien Wasserkraft (Modernisierung) fir
sachgerecht?

Die Einbeziehung der groBen Wasserkraft in das EEG muss abgelehnt werden,

weil dadurch das Foérdervolumen und dementsprechend die Kostenbelastung
ganz erheblich ausgedehnt wiirden. Modernisierungen groBer Wasserkraftwerke
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28.

29.

30.

31.

sollten stattdessen im Rahmen einmaliger Investitionszuschiisse auBerhalb des
EEG gefordert werden.

Bei welchen Wasserkraftanlagen ist eine Erhdhung des elektrischen Arbeitsvermégens
um mindestens 15% realisierbar? Welchen Anteil der modernisierungsfahigen Anlagen
entspricht dies? Welche weiteren Potenziale kénnten durch eine Absenkung auf z.B.
10 % zusatzlich zu welchen Kosten fir das EEG erzielt werden?

Keine Antwort

Wie ist die Wirtschaftlichkeit GroRer Wasserkraftanlagen zukiinftig im Zusammenhang
mit der neuen Investitionsperiode im Kraftwerkspark zu bewerten?

Die Wirtschaftlichkeit GroBer Wasserkraftanlagen wird sich auch ohne Foérderung
verbessern, da Neuinvestitionen in anderen Bereichen des konventionellen Kraft-
werksparks dort zu hoheren Stromgestehungskosten fiihren dirften.

Welche Regelungen kdnnten oder missen uUber das EEG hinaus im Energiewirtschafts-
gesetz getroffen werden?

Grundsatzlich sind beide Regelungsmaterien unabhdngig voneinander zu sehen.
Wahrend das EnWG grundsatzliche Regelungen zum Funktionieren des Marktes
trifft, geht es beim EEG im engeren Sinne nur um die Férderung einer bestimmten
Erzeugungstechnologie. Dennoch sind zwei wesentliche Regelungsgebiete im
EEG zu verankern.

Dies betrifft zum einen die Beriicksichtigung vermiedener Netznutzungsentgelte
bei dezentraler Einspeisung. Hier war im Referentenentwurf des BMU vom August
2003 urspringlich eine Regelung im EEG vorgesehen. Diese ist nun nicht mehr
enthalten, daher muss im EnWG die Zahlung vermiedener Netznutzungsentgelte
bei dezentraler Einspeisung verankert werden.

Ein weiterer, wesentlicherer Punkt ist die Problematik der Ausgleichs- und Regel-
energie. Diese spielt im Zusammenhang mit dem EEG insbesondere aufgrund der
unstetigen Einspeisecharakteristik der Windenergie eine groRe Rolle. Hier miissen
unabhangig von den Regelungen im EEG im EnWG MaRnahmen vorgesehen wer-
den, um die Liquiditat des Regelenergiemarktes zu steigern und dadurch letztend-
lich die Beschaffungskosten fiir Regelenergie zu senken.

Halten Sie die im EEG-Entwurf vorgesehenen Regelungen zur Transparenz und zum
Ausschluss von Missbrauch fir ausreichend?

Die bisherige Erfahrung hat gezeigt, dass eine transparente Abwicklung des Be-
lastungsausgleiches nicht stattfindet. Eine Kontrolle der von den Stromkunden
aufgebrachten, aber alleine von den Versorgern verwalteten Zahlungsstrome ist
nicht gewahrleistet. Eine solche Transparenz ist aber die Grundvoraussetzung fiir
die Akzeptanz der Berechnungen. Die in § 15 Abs. 1 vorgesehene ,,Berechtigung“
zum Ausweis der Differenzkosten wird dieses Problem nicht I6sen kénnen, solan-
ge keine eindeutige Verpflichtung zur Transparenz eingefiihrt wird.

Die in § 14 Abs. 5 und § 15 Abs. 2 vorgesehene Einfithrung verbindlicher Fristen
ist im Sinne einer Vereinheitlichung des Abwicklungsverfahrens grundsatzlich zu
begriiBen. Allerdings erscheinen diese Fristen als deutlich zu lang. Sie sollten
stark verkiirzt werden.
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32.

33.

Wie bewerten Sie den unverziglichen Ausgleich der EEG-Strommengen?

Der in § 14 Abs. 1 verankerte unverziigliche vorlaufige Ausgleich der eingespeis-
ten Energiemengen zwischen den Ubertragungsnetzbetreibern fiihrt zu einem im-
pliziten Ausgleich der Regelenergieaufwendungen zwischen den vier Regelzonen.
Dies mag aus Gleichheitsiiberlegungen gerechtfertigt sein. Andererseits fiihrt die-
ser Ausgleich dazu, dass durch eine einheitliche Uberwilzung dieser zusitzlichen
Regelenergiekosten auf alle Stromverbraucher das tatsachliche AusmaR dieser
Regelenergiekosten ,kleingerechnet” wird. Um dieser Intransparenz zu begegnen,
ist es notwendig, im Gesetz einen Zielwert bzw. einen Budgetdeckel fiir die insge-
samt zuldssigen durch das EEG verursachten Kosten (direkte Kosten, wie Vergii-
tungszahlungen, sowie indirekte Kosten, wie Regelenenergiekosten und Netzaus-
baukosten) zu verankern.

Wie bewerten sie die Ausweitung der Regelung fur Hartefalle im EEG?

Die vorgesehenen Anderungen der Hirtefallregelung (§ 16) sind nur in Teilen zu
begriiBen. Wesentliche Regelungsinhalte sind abzulehnen.

Da fiir Industrie- und Gewerbeunternehmen, die im Wettbewerb stehen, die Zu-
satzbelastung der Stromkosten — wie sie heute besteht — nicht tragbar ist, ist eine
Ausweitung der Hartefallregelung durch die Absenkung des Eingangsschwellen-
wertes fiir die Stromentnahme aus dem Netz fiir die allgemeine Versorgung an ei-
ner Abnahmestelle von 100 auf 10 GWh zu begriuBen. Der Schwellenwert von 15 %
fur das Kriterium ,,Anteil der Stromkosten an der Bruttowertschopfung“ ist aller-
dings nach wie vor zu hoch. Dadurch kann keine ausreichende Entlastung der e-
nergieintensiven Industrie gewahrleistet werden. Aus VIK-Sicht ist eine Absen-
kung auf 5 % dringend notwendig. Eine Schwelle von 15 % liegt immer noch deut-
lich liber allen gangigen Definitionen zur Stromintensitat.

Dariiber hinaus ist die Einschrankung der besonderen Ausgleichsregelung auf
das produzierende Gewerbe viel zu restriktiv. Unternehmen des Dienstleistungs-
gewerbes bzw. des Schienenverkehrs werden damit a priori ausgeschlossen. Ge-
rade im Bereich des schienengebundenen Verkehrs wird dadurch eine erhebliche
Wettbewerbsbenachteiligung gegeniiber alternativen Verkehrsmitteln herbeige-
fiihrt.

Strom, der als Rohstoff oder in bestimmten Produktions- bzw. Stoffumwand-
lungsprozessen eingesetzt wird, muss von der EEG-Umlage befreit werden. Dies
entspricht den Regelungen anderer europaischer Lander (z.B. GroRbritannien)
und steht im Einklang mit der kiirzlich beschlossenen EU-Energiesteuerrichtlinie,
die solchen Strom bewusst von der obligatorischen Mindestbesteuerung aus-
nimmt.

Die konkrete Ausgestaltung der Regelung insbesondere in § 16 Abs. 3 und 4, fihrt
zu einer Verschlechterung fiir bereits heute von der Hartefallregelung betroffene
Unternehmen:

Die Regelung des § 16 Abs. 3, wonach fiir die Strommenge, die liber 10 Prozent
der Gesamtstrommenge an einer Abnahmestelle hinausgeht, der Prozentsatz des
bezogenen Stroms begrenzt wird, fiihrt zu einer erheblichen Verschlechterung fiir
Unternehmen mit hohen Strombedarf: Bisher setzte gem. § 11 a Abs. 3 die Kos-
tenentlastung fir Verbrauche oberhalb von 100 GWh ein. Nach der vorgesehenen
Regelung soll dies nun fiir Verbrauche oberhalb der ersten 10% des gesamten
Stromfremdbezugs gelten. Fiir Unternehmen, die einen Stromverbrauch von mehr
als 1000 GWh aufweisen, wird damit diese Grenze nach oben verschoben, d.h. ihre
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34.

Entlastung wird gegeniiber der geltenden Regelung geringer. Da aber gerade die
unter die sehr restriktiv geltende Regelung des § 11 a fallenden Unternehmen vor-
rangiges Ziel der Hartefallregelung waren, ist eine solche Verschlechterung ge-
geniiber der bisherigen Situation und damit eine Verschlechterung der Wettbe-
werbssituation dieser Unternehmen nicht hinzunehmen. Daher darf diese vorge-
sehene 10-Prozent-Grenze nur dann gelten, solange 10 Prozent des Strom-
verbrauchs an einer Abnahmestelle den absoluten Wert von 100 GWh unterschrei-
ten. Ubersteigt der 10-Prozent-Anteil diesen Verbrauchswert, so ist stattdessen fiir
die Strommenge, die iiber 100 GWh der Gesamtstrommenge hinausgeht, der Pro-
zentsatz des bezogenen Stroms zu begrenzen.

Die in § 16 Abs. 4 eingefiihrte Regelung des 10%-Umverteilungsdeckels fiihrt e-
benfalls tendenziell zu einer Verschlechterung fiir die Unternehmen, die bereits
unter die geltende Regelung fallen: Wird die in § 16 Abs. 4 eingefiihrte Bedingung
beziiglich der nicht begiinstigten Letztverbraucher iliberschritten, so wiirde ein
einheitlicher Prozentsatz fiir alle beglinstigten Unternehmen festgelegt. Dadurch
wiirden sich die effektiven Differenzkosten durch das EEG als ResidualgréRe er-
geben. Diese waren notwendigerweise hoher als die in § 16 Abs. 3 Satz 2 festge-
legten 0,05 ct/kWh. Dies wiirde eine erhebliche Verschlechterung gegeniiber der
geltenden Regelung bedeuten und damit das Ziel, energieintensiven Unternehmen
eine Kostenentlastung zu gewahren, ad absurdum fiihren.

Auch das Ziel, den betroffenen Unternehmen Planungs- und damit Investitionssi-
cherheit zu gewahren, wird nicht erreicht (durch Einfihrung des 10-%-Deckels und
die damit verbundene jahrliche Neufestlegung der Entlastung gemaR § 16 Abs. 4,).

Trotz des Wegfalls des Nachweises der erheblichen Beeintrachtigung der Wettbe-
werbsfahigkeit wird liber die Einfiihrung der Ausschlussfrist und der Anforderun-
gen an die einzureichenden Unterlagen weiterhin an einem aufwendigen und kos-
tentrachtigen burokratischen Verfahren festgehalten.

Insgesamt stellt die vorgesehene Ausgestaltung der Hartefallregelung also keine
ausreichende Regelung dar. Notwendig sind eine Absenkung des Kritieriums ,,An-
teil der Stromkosten an der Bruttowertschopfung“ auf 5%, der Wegfall des
10-%-Deckels in § 16 Abs. 4, die Begrenzung des relativen Selbstbehaltes in § 16
Abs. 3 auf 100 GWh sowie die generelle Befreiung von rohstofflich eingesetztem
Strom von der EEG-Umlage.

Wie beurteilen Sie die Moéglichkeiten der zukinftigen Optimierung der netztechnischen
Integration von Strom aus Windenergie und Strom aus Bioenergie?

Um eine bessere netztechnische Integration der Strommengen aus erneuerbaren
Energien zu gewahrleisten, sollte den Erzeugern dieses Stroms ein Anreiz gege-
ben werden, selbst fiir eine glinstige Einspeisecharakteristik zu sorgen. Dies kann
dadurch geschehen, dass die Abnahme- und Vergiitungspflicht aufgelockert und
den Erzeugern erneuerbarer Energien die Verantwortung fir die Vermarktung ih-
res Stromes selbst iibergeben wird. Moglicherweise lieBe sich ein solcher Me-
chanismus zumindest als zusatzliche Alternative ins EEG aufnehmen. Dadurch
wiren die Anbieter erneuerbaren Stroms gezwungen, nach Méglichkeiten zur Ver-
stetigung der Einspeisecharakteristiken zu suchen bzw. vermarktbare Produkte zu
entwickeln. Durch einen solchen Anreiz wiirde die Suche nach neuen 6konomi-
schen und technischen Moglichkeiten der Vermarktung erneuerbaren Stroms we-
sentlich verstarkt und die Integration erneuerbarer Energien in den wettbewerbli-
chen Strommarkt deutlich geférdert.
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35.

36.

37.

38.

Welche Moglichkeiten sehen Sie Kosten fur Regelenergien zu vermindern?

Grundsatzlich ist hier die Verbesserung des Marktes fiir Regelenergie zu nennen.
Hierzu miissen unabhangig von den Regelungen im EEG im EnWG MaRnahmen
vorgesehen werden, um die Liquiditat des Regelenergiemarktes zu steigern und
dadurch letztendlich die Beschaffungskosten fiir Regelenergie zu senken. Insbe-
sondere muss auch die Méglichkeit gegeben werden, durch verbrauchsseitige
MaBnahmen Regelenergie bereitzustellen. Dies kann etwa durch Abschaltung
groBer Verbrauchsanlagen geschehen. Durch eine solche Lastreduktion kann ein
Uberschuss an Einspeisung ins Netz ausgeglichen werden. Dies ist je nach Pro-
duktionsprozess in einigen Bereichen gerade der stromintensiven Industrie mog-
lich. Hierzu muss die Teilnahme auch von Stromverbrauchern als Anbieter am Re-
gelenergiemarkt erleichtert werden.

Welche Mdglichkeiten sehen Sie fir eine Bereitstellung von Regelenergie durch Erneu-
erbare Energien? Welche Anreize sind daflir notwendig bzw. welche Hemmnisse stehen
dem entgegen?

Jede Form der Stromerzeugung bzw. des Stromverbrauchs, die planbar innerhalb
der fiir den Ausgleich von Schwankungen notwendigen Reaktionszeit an- oder he-
runtergefahren werden kann, kann Regelenergie bereitstellen. Im Bereich der er-
neuerbaren Energien trifft dies in gewissem AusmaR auf Biomasse- und Geother-
mieanlagen zu.

Wie beurteilen Sie die gemeinsamen Vorschriften fiir Abnahme, Ubertragung und Ver-
gutung? Welche Optimierungsmoglichkeiten sehen Sie?

Die in § 12 vorgesehene Verkiirzung der Forderungsdauer fiir Biomasse und
GroBwasserkraft auf 15 Jahre ist zu begrifen, da damit der Wirkung einer Dauer-
subvention entgegengewirkt wird. Gleichzeitig werden dadurch Anreize gesetzt,
effizientere Erzeugungstechnologien zu entwickeln, die innerhalb geringerer Zeit-
raume wettbewerbsfahig sind.

Welche Anreize sollte das Gesetz geben fur technologische Innovationen und flr eine
energiewirtschaftliche Optimierung der Einspeisecharakteristik von EEG-Anlagen?

Durch einen Fordermechanismus, der die Abnahme des erzeugten Stromes nicht
mehr garantiert, sondern in die Verantwortung der Erzeuger stellt, wird diesen ein
Anreiz gegeben, aus Eigeninteresse ihren Strom in einer Art und Weise anzubie-
ten, dass er sich gut ins Netz integrieren lasst. In diesem Bereich besteht erhebli-
ches Potenzial fir Dienstleistungen, die die Qualitit der Stromerzeugung den Be-
diirfnissen der Einspeisung anpassen. Zu denken wire etwa an Kooperationen
zwischen Energieerzeugung aus verschiedenen regenerativen Energiequellen,
wodurch Schwankungen in der Einspeisecharakteristik reduziert bzw. komplett
geglittet werden kénnten. In diesem Bereich gilt es, den Wettbewerb als Entde-
ckungsverfahren zu nutzen und durch Setzung von Anreizen zur besseren Eigen-
vermarktung des erzeugten Stromes aus erneuerbaren Energien innovative L6-
sungsansatze hervorzubringen.
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Fragen der Fraktion der FDP

1.

Halten Sie die im Rahmen des vorliegenden Gesetzentwurfs vorgesehenen MalRnahmen
fur geeignet und hinreichend, um die in § 1 (1) formulierten Ziele zu erreichen?

Im Hinblick auf das Ausbauziel der erneuerbaren Energien sind die im Gesetz ver-
ankerten MaBnahmen aus Sicht des VIK nicht geeignet, da sie aufgrund bestehen-
der Ineffizienzen einen sehr teuren Weg zur Erreichung des Ausbauzieles vor-
zeichnen. Notwendig wiare demgegeniiber eine Steigerung der Beihilfeeffizienz,
d.h. eine deutlich erhohte Stromerzeugung aus erneuerbaren Energietragern bei
gleichem Fordermitteleinsatz wie bei dem heutigen EEG-System.

Steigende Beihilfeeffizienz konnte im Rahmen einer Versteigerung von Beihilfe-
summen erreicht werden. Dabei erhélt im Prinzip zuerst derjenige Investor den
ersten Beihilfezuschlag, der die geringste Hilfe pro kWh benétigt, danach der In-
vestor mit hoherem Beihilfebedarf usw., bis der ,Beihilfetopf“ leer ist. Dabei ist
der Umfang dieses ,,Beihilfetopfes“ oder einzelner Ausschreibungs-Tranchen so
festzulegen, dass weniger Mittel zur Verfiigung gestellt als nachgefragt werden,
damit Wettbewerbsdruck entstehen kann. Die Aufbringung der Mittel kann dabei
weiterhin in Form einer Umlage pro kWh erfolgen, wenn die Bedingungen der Ge-
samtbelastungsbegrenzung und der Transparenz erfiillt sind. - Die ordnungspoli-
tisch sauberste Losung wiére jedoch die Finanzierung mit Haushalts-, d. h. mit
Steuermitteln. - Die Verteilung der Fordermittel erfolgt nach dem im Wege der
Ausschreibung ,,angemeldeten“ Subventionsbedarf. Dabei sollte der Zuschlag fiir
ein bestimmtes Projekt mit einer Investitionspflicht innerhalb eines vorgegebenen
Zeitraumes verbunden sein — anderenfalls ware eine Ponale fallig —, um ein ,,Hor-
ten’* von Beihilfezusagen und eine damit verbundene Blockade von Férdermitteln
zu verhindern sowie weniger ernsthafte Investoren von der Teilnahme an der Aus-
schreibung abzuschrecken.

Ein solches System wiirde gewdhrleisten, dass Anreize zur Kostensenkung ge-
setzt werden. AuBerdem wiirde ein Wettbewerb zwischen den einzelnen erneuer-
baren Energietragern in Gang gesetzt sowie zwischen erneuerbaren Energietra-
gern und konventionellen Energien. Ferner wiirde Wettbewerb um die besten
Standorte und die besten Technologien entstehen, weil deren Nutzung am ehesten
Aussicht auf einen Beihilfezuschlag béte. Damit konnte das derzeitige Problem
gelost werden, dass die altesten und damit am wenigsten effizienten Windener-
gieanlagen die fiir die Stromerzeugung giinstigsten Kiistenstandorte belegen und
auf schlechteren Standorten im Binnenland die neueren und effizienteren Anlagen
stehen. Umgekehrt miisste es sein. SchlieBlich wiirden dadurch Anreize fiir die
Betreiber regenerativer Erzeugungsanlagen geschaffen, sich selbst starker um die
Vermarktung des von ihnen erzeugten Stromes zu kiimmern. Damit wiirde die In-
tegration erneuerbarer Energien in einen liberalisierten Strommarkt gefordert.

Eine Alternative zum Ausschreibungssystem ware der Ersatz des Festpreissys-
tems durch ein System stark degressiv gestalteter Preiszuschlage. Dabei erhielte
ein Einspeiser erneuerbarer Energien statt eines garantierten Festpreises den
Marktpreis nebst Zuschlag. Die Anlagenbetreiber wiirden angehalten, sich selbst
um die Vermarktung des eingespeisten Stroms zu kiimmern, was die Integration
der erneuerbaren Energien in den Wettbewerbsmarkt vorantreiben wiirde. Eine
starke Degression der Zuschldage wiirde zudem die Anreize zur Kostensenkung
erhohen. Die im Entwurf vorgesehenen Regelungen zur Degression reichen dem-
gegeniiber nicht aus, um stirkere Effizienzfortschritte zu erreichen.
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Halten Sie bestimmte Erneuerbare Energietrager bzw. Energiegewinnungstechniken fir
a priori besser geeignet als andere, um die in § 1 (1) des Gesetzentwurfs formulierten
Ziele zu erreichen?

Grundsatzlich wird keinem erneuerbaren Energietrager und keiner Energiegewin-
nungstechnik eine bessere Eignung eingeraumt. Aufgrund der Verfiigbarkeit der
entsprechenden Primérenergien in Deutschland erscheinen allerdings insbeson-
dere die Photovoltaik und die Geothermie unter Kosten- und Effizienzgesichts-
punkten als eher ungeeignet.

Wenn ja, weshalb?
Es wird auf die Antwort zu Frage 2/FDP verwiesen.

Wenn nein, wirden Sie der Schlussfolgerung zustimmen, dass alle Erneuerbaren Ener-
gietrager bzw. Energiegewinnungstechniken deshalb prinzipiell gleich zu behandeln wa-
ren?

Grundsatzlich ist dieser Schlussfolgerung zuzustimmen. Dadurch wiirden erneu-
erbare Energietrager in einen Wettbewerb untereinander gestellt. Der Markt wiirde
dann dariber entscheiden, welche Erzeugungsarten unter den geltenden Bedin-
gungen (Verhidltnis von Forderzahlung und Stromgestehungskosten der jeweili-
gen Technologie) die vorzugswiirdige wiare, und so ein effizientes Ergebnis gene-
rieren.

Wie bewerten Sie vor dem Hintergrund dieser Uberlegung den Sachverhalt, dass die im
Rahmen des Gesetzentwurfs vorgesehenen Vergltungen extrem unterschiedlich sind?

Vor diesem Hintergrund erscheint die starke und immer starkere Differenzierung
der Vergiitungen zwischen den einzelnen Technologien sowie auch innerhalb der
Technologien nicht sinnvoll. Geeigneter waren z.B. Ausschreibungsmechanismen,
die die einzelnen Erzeugungstechnologien in einen Wettbewerb zueinander setzen
wiirden, so dass sich die effizienten Technologien durchsetzen wiirden.

Wie bewerten Sie die vorgesehenen Vergltungssatze angesichts der Tatsache, dass es
in Sudeuropa und dariber hinaus weltweit deutlich bessere Standorte fir die Stromer-
zeugung aus solarer Einstrahlung als in Deutschland gibt — besser in dem Sinne, dass
bei gleichem Aufwand deutlich héhere Energieertrage erwirtschaftet werden kénnen?

Vergleiche Antwort zu Frage 2/FDP. Die besonders hohen Fordersatze etwa im Be-
reich der Photovoltaik sind dadurch begriindet, dass die Kosten der photovoltai-
schen Stromerzeugung in Deutschland aufgrund der klimatischen Gegebenheiten
sehr hoch sind. In klimatisch giinstigeren Regionen kénnten gleiche oder sogar
hohere Stromertrage zu niedrigeren Kosten (und damit auch mit niedrigeren For-
dersatzen) erzielt werden. Aus Effizienzgriinden sind die vorgesehenen hohen
Fordersatze fur Photovoltaik abzulehnen. Entsprechendes gilt auch fur Geother-
mie.

Dem okonomischen Prinzip folgend ist es sehr unsinnig, gerade in Deutschland
als einem Standort mit sehr schlechten natiirlichen Voraussetzungen fiir manche
Erneuerbare Energietrager diese in Deutschland ansiedeln und in jedem Fall for-
dern zu wollen. Das ist genauso, als wolle man aus politischen Griinden ,,Ananas
am Nordpol anbauen®; technisch sicherlich machbar, aber aus 6konomischen und
aus Griinden einer weltweiten Arbeitsteilung ein vollig absurdes Vorgehen.
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10.

11.

Wie bewerten Sie die Aussage, dass Marktreife und Wirtschaftlichkeit weniger die Ei-
genschaft bestimmter Technologien sind, sondern vor allem von meteorologischen Ge-
gebenheiten am jeweiligen Anlagenstandort bestimmt werden?

Marktreife und Wirtschaftlichkeit sind keine naturgegebenen Eigenschaften be-
stimmter Technologien, sondern hangen grundsatzlich sehr stark von den duBe-
ren Bedingungen ab. Dies gilt insbesondere fiir die zur Verfiigung stehenden
Rohstoffe bzw. Primarenergietrager. Da die Verfiigbarkeit der Primdrenergietrager
im Hinblick auf die Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien oft sehr stark von
meteorologischen bzw. klimatischen Gegebenheiten abhangt, kann obiger Aussa-
ge grundsatzlich zugestimmt werden.

Wie bewerten Sie die daraus abzuleitende Schlussfolgerung, dass eine unterschiedliche
Marktreife und Wirtschaftlichkeit bestimmter Technologien deshalb ggf. zwar unter-
schiedliche Standorte fur den Anlagenbetrieb begriinden, nicht jedoch unterschiedliche
Vergutungshéhen fir die gewonnene Energie rechtfertigen kbnnen?

Dieser Aussage kann zugestimmt werden.

Wie bewerten Sie die Aussage, dass die zur Férderung Erneuerbarer Energien vorgese-
henen Vergltungssatze auf die mit den betreffenden Techniken am jeweiligen Standort
realisierbaren CO2-Vermeidungskosten Bezug nehmen sollten?

Grundsatzlich ist ein Ansatz, der die Vergiitungssitze an die realisierbaren CO,-
Vermeidungskosten kniipft, einer Férderung nach Bedarf und Abruf vorzuziehen,
die wie im jetzt praktizierten System die Hohe der Fordersatze von dem Betrag ab-
hangig macht, der von einzelnen Erzeugungstechnologien benétigt wird, um eine
Vollkostendeckung zu erzielen. Noch geeigneter ware jedoch ein Mechanismus,
der die CO,-Vermeidungskosten nicht durch administrierte Preise (Vergiitungs-
sdtze zu approximieren versucht, sondern iliber marktbasierte Instrumente, wie
etwa das System des Emissionshandels, die tatsachlichen CO,-
Vermeidungskosten herauszufinden versucht.

Wie verhalten sich die im Gesetzentwurf vorgesehenen Vergutungssatze zu den mit den
betreffenden Techniken in Deutschland realisierbaren CO2-Vermeidungskosten?

Schéatzungen iber die CO,-Vermeidungskosten gehen davon aus, dass diese bei
Windkraftanlagen in der Gr6BRenordnung zwischen 80 und 110 Euro pro vermiede-
ner Tonne CO,-Emission betragen. Im Bereich der Photovoltaik liegt dieser Wert
wesentlich héher (zwischen 250 und 600 Euro pro Tonne). Bei einem vorgezoge-
nen Kraftwerksneubau liegen die spezifischen Vermeidungskosten bei 30 Euro
pro Tonne CO.. Es gilt, dass eine Erh6hung der Vergiitung uber die damit verbun-
denen Kosten und Anpassungseffekte in anderen Wirtschaftbereichen die CO,-
Vermeidungskosten der geforderten Energieerzeugungsart tendenziell erh6ht.

Wie bewerten Sie diesen Sachverhalt auch angesichts der Uberlegung, dass durch
Strom aus Erneuerbaren Energien jeweils die gleiche Kilowattstunde aus fossilen Ener-
giequellen ersetzt werden soll?

Unter dem Gesichtspunkt des 6konomischen Prinzips sollte die CO,-Vermeidung
zu den geringstmoglichen Kosten erzielt werden. Aus der Antwort zu Frage
10/FDP ergibt sich, dass dies beim EEG nicht der Fall ist. Daher miissen Instru-
mente entwickelt und angewendet werden, die die Vermeidung von CO, auf effi-
ziente Weise, d.h. zu den geringsten Kosten, erreichen.

38



12.

13.

14.

15.

16.

17.

Wie bewerten Sie die Aussage, dass die im Gesetzentwurf vorgesehenen Vergltungs-
satze auf die unterschiedliche Verfugbarkeit der betreffenden Energiequellen Bezug
nehmen sollten?

Grundsatzlich sollten alle Energietrager gleich behandelt werden. Dadurch wiirden
erneuerbare Energietrager in einen Wettbewerb untereinander gestellt. Der Markt
wiirde dann dariiber entscheiden, welche Erzeugungsarten unter den geltenden
Bedingungen (Verhiltnis von Forderzahlung und Stromgestehungskosten der je-
weiligen Technologie) die vorzugswiirdige ware, und so ein effizientes Ergebnis
generieren.

Bertcksichtigen die im Gesetzentwurf vorgesehenen Vergitungssatze die unterschiedli-
che Verflgbarkeit der betreffenden Energiequellen?

Eine Differenzierung nach zeitlicher Verfiigbarkeit findet nicht statt. Allerdings er-
folgt eine sehr starke Differenzierung nach einzelner Energiequellen (und damit
implizit auch nach deren Verfiigbarkeit) sowie auch innerhalb einzelner Energie-
trager nach Anlagengrofen.

Wie bewerten Sie diesen Sachverhalt?
Aufgrund der Antwort zu Frage 12/FDP wird dieser Sachverhalt negativ beurteilt.

In welchen Landern wurden bzw. werden zur Forderung Erneuerbarer Energien ,men-
gensteuernde Instrumente® im Sinne zertifikategestltzter Handelsmodelle eingesetzt,
wonach beispielsweise Netzbetreiber und Eigenerzeuger verpflichtet werden, eine be-
stimmte Menge oder einen Anteil durchgeleiteten bzw. selbst genutzten Stroms aus der
Nutzung Erneuerbarer Energien zu decken?

Solche Quotenmodelle werden beispielsweise in Belgien, Italien, den Niederlan-
den, Schweden und GroRbritannien eingesetzt.

Welche Erfahrungen wurden mit dem Einsatz derartiger Steuerungsinstrumente bisher
gesammelt?

Es wird auf die Antwort zu Frage 17/FDP verwiesen.

Wo liegen die besonderen Starken und Schwachen mengensteuernder Instrumente im
Vergleich zum EEG-Férdermechanismus (technologiespezifische Férderung durch ad-
ministrierte Preise)?

Das Kernelement mengensteuernder Instrumente ist die staatliche Festsetzung
einer Menge, die die Verpflichteten, beispielsweise die Produzenten oder die Liefe-
ranten, in einem bestimmten Zeitraum herstellen bzw. verkaufen miissen. Wird die
Quote nicht erfiillt, droht eine Sanktion. Daher besteht ein Anreiz, die entspre-
chende Quote zu erfiilllen. Auf welchem Wege dies geschieht (Eigenproduktion,
Zukauf von Zertifikaten, ...) bleibt dabei dem einzelnen Unternehmen und damit
letztendlich dem Markt (iberlassen. Dies fiihrt dazu, dass sich fiir die Zertifikate
und damit auch fiir den regenerativ erzeugten Strom ein Marktpreis herausbildet,
der die tatsachliche Situation, d. h. die tatsachlichen Kosten einer solchen Politik,
abbildet. Damit werden die Probleme eines Festpreissystems mit Abnahmegaran-
tie (Uberforderung, Mitnahmeeffekte, wenig Anreiz zu Innovation und Kostensen-
kung) uberwunden. Insbesondere entféllt die Notwendigkeit, extern (durch den
Staat) einen Preis administrativ festsetzen zu miissen. Dieser wird in aller Regel
aufgrund der bestehenden Informationsschwierigkeiten den ,richtigen“ Markt-
preis nicht widerspiegeln konnen.
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Das groBe Problem ist jedoch weiterhin, dass die Gesamtkosten eines solchen
Systems eine abhédngige Variable der Mengen-Zielsetzung sind und in dem MaRe
wachsen, wie das Mengenziel wachst. Es muss aber zusatzlich wie beim Aus-
schreibungsverfahren eine Beihilfe-Deckelung des Gesamtsystems vorgenommen
werden.

Kann den bisher erkennbar gewordenen Schwierigkeiten beim Einsatz mengensteuern-
der nstrumente durch eine geeignete Ausgestaltung der Verfahrensregeln begegnet
werden?

Keine Antwort

Wenn nein, weshalb nicht?

Keine Antwort

Wenn ja, worauf ware dabei gegebenenfalls zu achten?
Keine Antwort

Halten Sie das vorgesehene Gesetz flir geeignet und hinreichend um sicherzustellen,
dass die Betreiber und Entwickler der betreffenden Anlagen in die Lage versetzt werden,
sich jeweils eigenstandig am Markt zu behaupten?

Das vorgesehene Gesetz kann aus Sicht des VIK nicht sicherstellen, dass die
Betreiber und Entwickler der betreffenden Anlagen in die Lage versetzt werden,
sich jeweils eigenstindig am Markt zu behaupten. Dies konnte am einfachsten
durch eine Verpflichtung zur Eigenvermarktung des erzeugten Stroms aus erneu-
erbaren Energien erreicht werden. Das vorgesehene und auch bisher geltende
Fordersystem fordert letztlich nicht die Eigenvermarktung, sondern stéarkt eher ei-
ne Subventionsmentalitit, die der Integration der erneuerbaren Energien in den
wettbewerblichen Energiemarkt nicht forderlich ist.

Bis zu welchem Zeitpunkt erwarten Sie dies fir jeweils welche Technologie unter wel-
chen Annahmen?

Keine Antwort

Gibt das vorgesehene Gesetz den Betreibern und Entwicklern der betreffenden Anlagen
hinreichend Anreize zur Kostenminimierung?

Nein. Die bestehende Systematik des EEG, wonach fiir Strom aus erneuerbaren
Energiequellen eine Abnahmeverpflichtung in Verbindung mit einem garantierten
Festpreis besteht, fiihrt zu einem ungebremst wachsenden Gesamtférdervolumen.
Dies fiihrt dazu, dass sich die Nachfrage nach Beihilfen ihr eigenes Angebot
schafft. Die Férderung im Weg garantierter Einspeisepreise lasst Uberférderung
und Mitnahmeeffekte zu. Dieses GieBkannenprinzip setzt wenig Anreize zur Effi-
zienzsteigerung. Die dadurch den Einspeisern regenerativ erzeugter Energien ga-
rantierten Gewinne sind mit einer marktwirtschaftlichen Ordnung nicht zu verein-
baren. Insgesamt bietet das EEG-Vergiitungssystem daher kaum Anreize zur Effi-
zienzsteigerung und fiihrt zu ungebremst steigenden Kosten. Aus diesen Griinden
ist die bestehende Fordersystematik aus Sicht von VIK ungeeignet.
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Wodurch kénnen Anreize zur Kostenminimierung verbessert werden?
Es wird auf die Frage 1/FDP.

Welche Auswirkungen hat das vorgesehene Gesetz auf die Wirtschaftlichkeit und Si-
cherheit der Stromversorgung in Deutschland?

Durch die enormen Zusatzkosten wird die Wirtschaftlichkeit der Stromversorgung
verschlechtert. Auf Basis der geltenden Bestimmungen des EEG erwartet VIK in
den nachsten Jahren einen weiteren Anstieg des Fordervolumens. Die gesamten
Vergiitungszahlungen werden im Jahre 2010 in der Gré6Renordnung von 5 Mrd. Eu-
ro liegen. Dies entspricht unter Beriicksichtigung der durch die EEG-Einspeisung
vermiedenen alternativen Strombeschaffungskosten einem Nettokostenblock von
etwa 3,5 Mrd. Euro. Dabei sind indirekte Zusatzkosten wie etwa fiir notwendige
Ausgleichsenergie oder NetzausbaumaBRnahmen noch nicht beriicksichtigt. Bei
Umsetzung des EEG in der im vorliegenden Gesetzentwurf geplanten Form wer-
den sich die Vergiitungszahlungen und Kosten noch weiter erhéhen, da im Ge-
setzentwurf im Wesentlichen - von Ausnahmen abgesehen - eine dauerhafte Aus-
weitung der Forderung vorgesehen ist. Anzustreben ware aus Sicht des VIK eine
Deckelung der im Rahmen des EEG insgesamt zu verteilenden Beihilfemittel auf
5 Mrd. Euro, um die Belastung des Standorts Deutschland und seiner Beschaftig-
ten in Grenzen zu halten.

Wie kénnen diesbezuglich negative Auswirkungen vermieden werden?

Dies kann durch die Einfiihrung einer Budgetobergrenze geschehen, die die Ge-
samtkosten (Vergiitungszahlungen sowie indirekte Mehrkosten) begrenzt. Inner-
halb dieses Gesamtbudgets muss durch Effizienzsteigerungen eine erhéhte Bei-
hilfeeffizienz erreicht werden. Vergleiche auch die Antwort zu Frage 1/FDP.

Halten Sie es fur erforderlich, Energie- und Klimapolitik auf nationaler wie auf internatio-
naler Ebene hinsichtlich der Instrumente und Fdrderarrangements zu verkntpfen?

Angesichts der weltweiten Verkniipfung der Wirtschaft und der damit verbunde-
nen moglichen Ausweichreaktionen (Arbeitsplatzexport aus Europa, CO2-
Emissions-Export in andere Lander) sollte eine solche internationale Koordinie-
rung eigentlich selbstverstandlich sein.

Tragt das vorgesehene Gesetz zu einer solchen Verknlpfung von Energie- und Klima-
politik bei?

Die Abstimmung unterschiedlicher Instrumente erfolgt durch den vorliegenden
Gesetzentwurf weder auf nationaler noch auf internationaler Ebene.

Wenn nein, wie kénnte eine solche Verknipfung geleistet bzw. verbessert werden?

Klima- und umweltpolitische Ziele werden in Deutschland durch eine Reihe unter-
schiedlicher Instrumente verfolgt. Eine zielgenaue und konsistente Politik ist da-
mit nicht erreichbar, sondern erfordert eine Regelung aus einem Guss. Zumindest
ist darauf zu achten, dass verschiedene MaRnahmen nicht zu Doppelbelastungen
und Doppelférderungen sowie widerspriichlichen Effekten fiihren.

So muss z. B. dafiir gesorgt werden, dass die klimapolitisch sinnvolle Férderung

von KWK-Strom nicht dadurch konterkariert wird, dass in KWK-Anlagen erzeugter
Strom mit einer EEG-Umlage belastet wird.
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Auch Wechselwirkungen mit dem zukiinftigen Emissionshandel sind zu beriick-
sichtigen. Die Einfilhrung des Systems des Emissionshandels dient dazu, externe
Effekte wie CO,-Emissionen zu internalisieren. Auch die hinter dem EEG stehende
Grundidee ist die Vermeidung von CO,-Emissionen. Als , Ersatz” fiir die bisher
nicht erfolgte Internalisierung sah friher das Stromeinspeisungsgesetz und sieht
heute das EEG stattdessen einen ,,Nachteilsausgleich® fiir CO,-arme Erzeugung
aus erneuerbaren Energien vor. Da die Internalisierung in Zukunft aber iiber das
Instrument des Emissionshandels erreicht wird, sind im Zuge der europaweiten E-
tablierung des Emissionshandels die Férdermechanismen des EEG zu uberpri-
fen. Fiir energieintensive Unternehmen miissen bei Teilnahme am Emissionshan-
del die umwelt- und klimapolitisch induzierten Zusatzbelastungen aus dem EEG
entfallen.

Welche Mdglichkeiten gibt es, um die so genannten projektbasierten Mechanismen des
Kyotoprotokolls (Clean Development Mechanismen (CDM) und Joint Implementation
(J1)) mit der Férderung Erneuerbarer Energien zu verbinden?

Es wird auf die Antwort zu Frage 29/FDP verwiesen.

Wie bewerten Sie die Aussage, dass CDM-Projekte zur Stromerzeugung aus solarer
Einstrahlung grundsatzlich jedem der in § 1 (1) des Gesetzentwurfs formulierten Ziele
entsprechen kénnen?

Keine Antwort

Welche Mdglichkeiten sehen Sie, um die genannten Instrumente des Kyotoprotokolls in
die weitere Férderung Erneuerbarer Energien einzubeziehen?

Keine Antwort

Welche Mdglichkeiten sehen Sie, um Leistungen der deutschen (technischen) Entwick-
lungszusammenarbeit zur Verbindung von Energie- und Klimapolitik zu nutzen?

Keine Antwort

Wie bewerten Sie die Aussage, dass bei der weiteren Férderung Erneuerbarer Energien
die Kosten gesenkt und die kommunale Planungshoheit insbesondere bei den Wind-
kraftanlagen gestarkt werden misse, und wie kdnnte dies erreicht werden?

Die Kosten dieser Forderpolitik sind in jedem Fall viel zu hoch und miissen zum
Wohle des Standorts Deutschland dringend gesenkt werden.

Wie bewerten Sie die Aussage, dass die vorgesehenen Foérdersatze insbesondere mit
Blick deutlich Gberhéhte Einspeisevergitungen fur Windkraftanlagen an vergleichsweise
unglnstigen Standorten im Hinblick auf teilweise weiterhin bestehende Uberférde-
rungstatbestande sofort reduziert werden missen?

Dieser Aussage kann ohne Einschriankung und mit Nachdruck zugestimmt wer-
den.

Wie bewerten Sie die Aussage, dass insbesondere die Nutzung landgestutzter Wind-
energieanlagen nicht gegen den Willen der an Ort und Stelle unmittelbar betroffenen
Blrgerinnen und Burger erfolgen darf, um die Akzeptanz Erneuerbarer Energien nicht
zu gefahrden?

Dieser Aussage ist zuzustimmen.
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Was konnte unternommen werden, um die kommunale Planungshoheit in diesem Re-
gelungsbereich wieder zu starken?

Keine Antwort

Welche Entwicklungen und Erfordernisse sehen Sie mit Blick auf die kiinftige Férderung
der Grundlagenforschung im Bereich der Erneuerbaren Energien?

Keine Antwort

Welche Entwicklungsperspektiven erkennen Sie jeweils fur den Bereich welcher Ener-
gietréager bzw. Techniken, insbesondere bei der Geothermie?

Keine Antwort

Werden diese Entwicklungen und Erfordernisse im Rahmen des vorliegenden Gesetz-
entwurfs hinreichend berticksichtigt?

Keine Antwort
Wenn nein, welche MaRnahmen wéaren dafir erforderlich?
Keine Antwort

Wie bewerten Sie den Vorschlag, die Férderung Erneuerbarer Energien nicht einseitig
auf die Netzeinspeisung des aus regenerativen Tragern gewonnenen Stroms abzustel-
len, sondern verstarkt die Méglichkeit zu nutzen, die gewonnene Energie unter Nutzung
und Weiterentwicklung geeigneter Energiespeichertechniken zu konservieren?

Sofern damit beispielsweise eine Verstetigung der Einspeisecharakteristik erreicht
werden kann oder aber eine erleichterte Eigenvermarktung, ist dieser Vorschlag
positiv zu bewerten. Dadurch kénnen moglicherweise geringere indirekte Mehr-
kosten des EEG realisiert werden. In keinem Fall diirffen dadurch jedoch neue
Subventionstatbestinde geschaffen werden.

Wie bewerten Sie Leistungs- und Entwicklungspotentiale zugehoriger Techniken und
Verfahren, u. a. mit Blick auf eine Produktion und Nutzung von Wasserstoff zur dezen-
tralen Substitution fossiler Brennstoffe insbesondere im Verkehrsbereich?

Keine Antwort

Wie bewerten Sie die Aussage, dass eine auf Energiespeicherung aufbauende Nutzung
erneuerbarer Energien der bisherigen Netzeinspeisung Uberlegen ist, weil den Erneuer-
baren Energien hierdurch langerfristig die Perspektive erdffnet wird, zur energetischen
Grundlastversorgung beizutragen?

Es wird auf die Antwort zu Frage 42/FDP verwiesen.
Wie bewerten Sie die Aussage, dass eine auf Energiespeicherung aufbauende Nutzung
Erneuerbarer Energien der bisherigen Netzeinspeisung Uberlegen ist, weil hierdurch ein

erheblicher Kostenvorteil dadurch realisiert werden kann, dass die anderenfalls erforder-
lich werdenden massiven und zusatzlichen Investitionen in eine Erweiterung der Netz-
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46.

kapazitaten und der Regelenergiereserve zumindest zu einem mafigeblichen Teil erub-
rigt werden?

Es wird auf die Antwort zu Frage 42/FDP verwiesen.
Wie bewerten Sie die Aussage, dass die Erneuerbaren Energien gemeinsam mit der
Wasserstofftechnologie die Chance bieten, den Verkehrssektor in ein klimapolitisches

Gesamtkonzept einzubinden?

Keine Antwort
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