Jetzt rufe ich den Tagesordnungspunkt 20 a und 20 b auf:

20. a) Beratung des Antrags der Fraktionen SPD, CDU CSU, BUNDNI S
90/ DI E GRUNEN und F.D. P.

Ei nset zung ei ner Enquet e- Kommi ssion ,Recht und Ethik der

noder nen Medi zi n*
- Drucksache 14/3011 -
b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Angel a Marquardt, Dr. Ilja Seifert, Dr. Ruth Fuchs, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der PDS
Ei nset zung ei ner Enquet e- Komm ssi on ,Menschenrechte, Ethik und Politik far
ei ne Medi zin der Zukunft*®
- Drucksache 14/2153 -
Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fir die Aussprache eine
hal be Stunde vorgesehen. - Ich h"re keinen Wderspruch. Dann ist so
beschl ossen.
Ich eroffne die Aussprache. Al's erster Redner hat das Wrt der Kollege Dr.
Wl f gang Wodarg von der SPD- Fraktion

*) Anl age 3

Dr. Wl fgang Wdarg (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kol |l egen
Al's vor gut 13 Jahren di e Enquet e- Konm ssi on , Chancen und Ri si ken der

Gent echnol ogi e“ des 10. Deutschen Bundestages i hren Abschl ussberi cht

vorl egte, hat nman die Geschw ndi gkeit der Entw cklung noch nicht abschatzen
kénnen. Seither hat sich die nmedizinische Genetik, die so genannte rote
Gentechni k, nmit einer ungeheuren Geschw ndi gkeit entw ckelt. Noch in di esem
Jahr wollen die imProjekt HUGO kooperi erenden 16 international en

Sequenzi erungszentren ei ne Arbeitsversion des nenschlichen Genons fertig
gestellt haben, die nit einer Fehlerrate von nur 1 Pronille 90 Prozent der
nmenschl i chen Gene erfassen soll.

Das I ndustrieunternehnen Cel era Genonics hat auf di esem Gebiet seine C ains
durch Patente sichern |assen und | &sst nmehr als 200 autonati sche
Sequenzi er maschi nen Gendat en von ei nem Super conput er anal ysi eren. Von
Anfang Septenber bis Mtte Oktober vorigen Jahres hatte di eses Unternehnen
bereits 6 500 Patente auf verneintlich interessante DNA-Regi onen des
menschl i chen Genons beantragt.

Al's Cinton und Blair vor gut einer Woche den frei en Zugang zu allen
Gendat en des Menschen forderten, gab es heftige Kurseinbriche bei Biotech-
Aktien, die sich erst wieder erholten, als der britische Konzern PPL
Therapeutics funf geklonte Ferkel vorstellte und verkiindete, dass es bald
nogl i ch sein werde, nenschliche Ersatzorgane in Schwei nen heranwachsen zu

| assen und di ese durch Klonen in ausreichender Zahl auf den Markt zu

bri ngen.

D e Bemihungen, nenschliche Ersatzteile durch Gewebs- und Organzichtung aus
enbryonal en Stammeel | en herzustellen, fihrt zu einer Wachstunseuphorie und
trei bt seltsame Bl Uten. So schitzte das Européi sche Patentant - wr haben
hi er daridber debattiert - ein Verfahren zur Zucht gentechni sch veranderter
menschl i cher Enbryonen. Das war ein klarer Verstoll gegen geltendes Recht.
Grundséat zlich wird das Heranzichten und Patentieren von bi ol ogi schem
Material, wie es in der europai schen Patentrichtlinie heifBt, in aller Wlt,
so auch in Deutschland, als legitinmes Vorgehen akzeptiert. Die Fornulierung
,bi ol ogi sches Material“ erinnert an den schrecklichen Ausdruck

. Menschenmaterial“ aus Kriegszeiten. Damals wie heute wird dem Gegenst and
sol cher Begrifflichkeit ein Sel bstzweck aberkannt. Aus Leben wird

bi ol ogi sches Material, wird bl ole Ware.

Prof essor Joseph Coates aus Washi ngton hat auf ei ner Tagung des dani schen
Et hi krates i n Kopenhagen kiirzlich ei ne Abschéatzung der kinftigen
Entwi ckl ung der so genannten roten Gentechnik in den Vereinigten Staaten
vorgestellt. Ich mbchte hier einiges aus diesem Szenario vorstellen

Er prognostiziert, dass das |nteresse wohl habender Ei nkonmensschi chten an
geneti scher Diagnostik und Therapi e zunehnen wird und dass deren Kosten bis
zum Jahre 2025 deutlich sinken werden. Der Einstieg in den Markt werde Uber
di e Vernei dung genetisch vererbbarer Krankheiten erfol gen. Aus diesem
Grunde wirden i nmer nehr Eltern Techni ken der kinstlichen



Bef rucht ung akzepti eren, um Ki nder mit Behi nderungen oder genetisch

bedi ngt en Er krankungen vor der Inplantation des befruchteten Eies
auszusortieren. In einigen Staaten dieser Wlt werde di e dabei gewonnene
Er f ahrung genut zt werden, um so genannte Enhancenent-Techni ken zur
Anwendung zu bringen. Wenn es noglich sei, nusikalische, intelligente oder
koérperlich optimerte Menschen zu sel ektieren, wirden, so schatzt Coates,
ei nzel ne Staaten di ese Technol ogi e auch nutzen. Unweigerlich werde das zu
eineminternational en Druck in R chtung Optim erung fuhren

Coates spricht synbolisch von drei O ynpi aden, die es dann geben niisste,

ei ner nornal en, einer fir Behinderte und einer fir Enhanced Peopl e.

Dopi ngt echni ken kdénnten dadurch jedenfalls Uberfl Gssig werden.

In den Vereinigten Staaten, die den Eltern bei der Erzeugung und Gestaltung
i hres Nachwuchses ni cht hineinreden woll en, kdne es, so vernutet Coates,
erst in zehn Jahren zu ei ner gesetzlichen Ei nschrankung di eser
Technol ogi en. Dort werden di ese Technol ogi en al so kraftig, den

Mar kt geset zen fol gend, wachsen. In Amerika rechnet nman nmit etwa 6 MIIlionen
El ternpaaren, die hier als Nachfrager auftreten koénnten. Um di e Akzeptanz
far Eingriffe in die Keinbahn zu verbessern, wird nman zuerst erl auben, das
Gen fiUr Typ-1-Di abetes i mnenschlichen Genom auszuschalten. Da gi bt es das
gr 6Bt e Ei nverstandnis.

Coat es prognosti zierte, dass bereits in etwa 20 Jahren in vielen Staaten
di eser Welt ei ne humangeneti sche Beratung und Untersuchung zukinftiger
Eltern zur Pflicht genacht werden wirde

ImJahr 2030 wird etwa jeder dritte aneri kani sche Erwachsene | nfornati onen
Uber grofe Teile seines Genons zur Verfigung haben. Bei Kindern werden es
Uber 80 Prozent sein. Mt einer politischen Anti-Gen-Bewegung rechnet nan
in den USA erst Mtte der 30er-Jahre. Dabei wird auf Erfahrungen nit
anderen Ri si kot echnol ogi en zurickgegriffen, w e zum Bei spi el der

Ker nener gi e.

Di e Bundeséar zt ekanmer prasentierte vor einigen Wichen den Entwurf ei ner
Richtlinie, welche die Selektion mnderwertiger Enbryonen i m Rahnmen der
kunstlichen Befruchtung erlaubt. Begrenzt einstweil en auf einige wenige
Fal | e besti nmter Erbkrankheiten zeichnet sich hier bereits eine Entw cklung
ab, di e das Schutzni veau unseres Enbryonenschut zgesetzes aufwei cht.

Noch etwas: Vor weni gen Tagen hérten wir, dass die britische Regi erung per
Geset z Versi cherungsunt ernehnen gestatten will, die Hohe der

Ver si cherungsprdm e dem geneti schen Ri si ko der Versicherten anzupassen. Es
i st Uberall dassel be Phanonen: Wr sind fasziniert von den techni schen
Mgl i chkeiten und nerken gar nicht, dass wir nach und nach die G undl age
des menschlichen Mteinanders veréandern

(Beifall der Abg. Gudrun Roos [SPD])

dass Werte und Tabus, die bisher unser Zusanmenl eben geregelt haben, in den
Labors auBler Kraft gesetzt werden und dass di e Geschwi ndi gkeit dieser

Entwi cklung oft vomirrationalen Trei ben an den Borsen gesteuert wird.

Vi zeprasident Dr. Hermann Oto Solns: Ich bitte, allmihlich zum Schluss zu
komen.

Dr. Wl fgang Whdarg (SPD): W r haben verabredet, dass ich diese Rede zu
Ende halten kann, wenn ich das darf.

(Margot von Renesse [SPD]: |ch rede weniger!)

Ich frage mich: Ist das dies, was die Menschen wol | en? Wssen sie, w ssen
wir als ihre Vertreter, was da wirklich abl duft? Wenn da etwas aus der Bahn
gerat, koénnen wir es rechtzeitig beeinflussen?

Al les ist doch viel zu konpliziert, hei 3t es, man kann sow eso ni chts nehr
machen, zurzeit |&auft es doch prima - so sind die gangi gen

Ver dr angungsnechani snen.

Ich bin froh, dass sich die Fraktionen des Deutschen Bundestages

dur chgerungen haben, sich di esem Thema zu stellen

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNI S 90/ DI E GRUNEN sowi e bei Abgeordneten der
PDS)

Ich wei B, dass unser Tun von der Pharnmai ndustrie und von den Life-Science-
Unt er nehnen intensiv beachtet wird und dass es nicht an Versuchen und

Beei nfl ussungen nmangeln wird. Wr haben jedoch auch gegentber diesem



wi chtigen Wrtschaftszwei g di e Aufgabe - kurzfristigen Kapitalinteressen
zum Trotz -, fur eine nachhaltige Entw cklung zu sorgen

Wr sind in Deutschland stolz darauf, dass unsere Autonobilindustrie die
ummel tfreundlichsten Autos entw ckelt und weltweit vermarktet. Hermann
Scheer hat gestern in einer sehr beeindruckenden Rede deutlich gemacht,
dass auch i m Energi ewi rtschaftsbereich nur derjenige eine Zukunft haben
kann, der nachhaltig plant und auch in die soziale und 6kol ogi schen
Vertraglichkeit seiner Produkte investiert.

d eiches gilt uneingeschrankt auch fir den Bereich der Biotechnol ogie. Es
ware falsch und wir waren fal sch beraten, wenn wir hier pl”tzlich mt

M ndest st andards zufrieden wiaren. Unsere Nachbarn - das wei B ich aus der
Par | anent ari schen Versamr ung des Europarates - erwarten von Deutschl and
auch i m Bereich der Biotechnol ogi e anspruchsvol |l e Entwi ckl ungen
Anspruchsvol | e Entw ckl ungen i m Berei ch der Life-Sciences k”nnen aber nur
dann nachhal ti g genannt werden, wenn die ethischen Grundwerte, wenn das
Menschenbi |l d und di e Menschenrechte durch di ese Entw cklung, durch die
Produkte und di e Verfahren, die hier entstehen, nicht gefé&hrdet werden.

Der Deutsche Bundestag als Gesetzgeber hat diese Ziele bei seinen

Regel ungen bi sher hochgehal ten und sollte davon nicht abgehen. Wr wollen
i hm durch di e Enquet e- Konmi ssi on ,Recht und Ethi k der nodernen Medi zi n* ein
daf ir unentbehrliches Instrunent zur Verfigung stellen. Die Einsetzung der
Enquet e- Komi ssi on ,Recht und Ethi k der nodernen Medi zi n* i m Deut schen
Bundestag i st unverzichtbar. Sie kann aber nur dann ihre Funktion als

I nst rument der ethi schen Rickkoppl ung wahr nehnmen, wenn sie in ihrer
Zusanmenset zung und in ihrer Arbeitsweise nicht durch machti ge Forschungs-
und Wrtschaftsinteressen, die bis in das Parlanent hineinreichen
entwertet wrd.

Wer di e Enquet e- Konmi ssion aus innerster Uberzeugung fir Gberfl iissig halt
und di eses innerhalb und auerhal b des Parlanents |laut und deutlich
kundtut, mt demw |l ich mch trefflich streiten. Schlinm wire es, wenn
di e Sitzungen der Enquete-Konm ssion zu Alibi- oder

Fei genbl att veranst al t ungen werden, w e das Bei spiel vieler Ethik-

Komi ssionen in Anmerika zeigt.

Di e Enquet e- Komm ssion soll nicht Marketingi nstrument fir Fachl eute sein,
di e ohnehin schon neinen, alles zu wissen. In ihr soll gerungen werden, und
zwar Offentlich, damt spater kein Parlanentarier sagen kann, er habe nicht
gewusst, was in diesen, die Gundrechte der Menschen di eses Landes dir ekt
betref fenden Fragen i m Deut schen Bundestag ent schi eden wurde.

(Beifall imganzen Hause)

Vi zeprasident Dr. Hermann Oto Sol ms: Als nachstem Redner gebe ich dem
Kol | egen V\ér ner

Lensi ng von der CDU CSU- Fraktion das Wbrt.

Werner Lensing (CDU/ CSU): Herr Prasident! Meine sehr verehrten Koll egi nnen
Mei ne Kol | egen! Der Deutsche Bundestag trifft heute mt der Einsetzung

ei ner Enquet e- Kommi ssion ,Recht und Ethi k der nobdernen Medi zi n“ eine
ausgesprochen bedeut sane Entschei dung; denn di ese Themati k ist von
aulRerordentlicher Tragweite, ergeben sich doch in der bionedizinischen

For schung ummél zende Erkenntni sse in ei nem wahrhaft atenberaubenden, ja
manchnal sogar in einemw rklich beéngsti genden Tenpo.

Ent st ehen und Werden des nenschlichen Lebens sind endgultig ihrer
Cehei mi sse entkleidet. Sie werden i nmer haufiger ins nedizinische Labor
verlagert. Die vollstéandi ge Entschl issel ung des nmenschlichen Genoms nmit al
sei nen Segens-, aber auch Horrorversionen ist nur noch eine Frage der Zeit.
Bi onedi zi ni sche Forschung - das beweist die alltagliche Erfahrung - i st

| &ngst ni cht nmehr an national e Grenzen gebunden. Viel nehr verbreitet sich
wi ssenschaftliches Know how mit aulergewdhnlicher Geschwi ndi gkeit wel tweit
und gewi nnt damit zugleich ein erhebliches - wir haben es schon gehort -
O0konom sches Pot enzi al

Kénnen Uber di ese bestirzende Entw ckl ung Uber haupt kei ne Zwei fel bestehen
so klaf fen auf nationaler wie international er Ebene die Ansichten uUber die
Anwendung und nehr noch Uber die ethischen Grenzen di eser Anwendung genauso
weit ausei nander wie die Beurteilung ihrer politischen und rechtlichen
Konsequenzen. Bedauerli cherwei se kann von ei nem breiten ethi schen Konsens



| ei der nirgends nmehr die Rede sein. Gesetzestexte werden gl ei chsam Uber
Nacht hinféallig, w e dies beispielswise der nach dem Kl onen des Schafes
Dolly imJahre 1998 erstellte Bericht der Bundesregi erung zum

Handl ungsbedarf bei m Enbryonenschut zgesetz zeigt. Nicht zuletzt die jlngste
unverantwortliche Fehl entschei dung des Europai sches Patentantes zur Vergabe
ei nes Patents auf Gennmani pul ati on am nenschlichen Erbgut zeigt in

dramati scher Wi se die dringende Notwendi gkeit einer o6ffentlichen

Di skussi on der zugrunde |iegenden ethischen Fragen

(Beifall bei der CDU CSU sow e bei Abgeordneten des BUNDNI SSES 90/ DI E
GRUNEN und der F.D.P.)

Zunehmende Forderungen aus der W ssenschaft nach einer Nivellierung der
strengen deutschen Standards tun ihr Ubriges, den Druck auf die Legislative
zu er héhen. Deshal b brauchen wir den 6ffentlichen Diskurs jetzt und nicht
erst dann, wenn die rasanten Entwi cklungen di e Reakti onsfahi gkeit des
Staates bereits Uberfordern. Hier wird di e Enquet e- Komm ssi on ei nen

ent schei denden und unverwechsel baren Beitrag zu | ei sten haben

We weit unser Zeitgeist bereits von den kl assi schen Werten einer
traditionellen, der Menschenwirde verpflichteten Ethik entfernt ist, zeigt
di e Absichtserkl arung des schottischen Dolly-Vaters WInmut, zukiunftig - nan
hoére! - enbryonal e Stameellen zu, w e es absol ut verharm osend hei 3t,
,therapeuti schen Zwecken“ zu klonen. Er wird zitiert mt:

Di e nei sten Menschen denken bei Enmbryonen an sehr klei ne Menschen

Tat sachlich ist ein menschlicher Enbryo nach sechs oder sieben Tagen nur
ein kleiner Zellball ohne Personlichkeit.

Ich halte di ese Behauptung fur ungeheuerlich, degradiert man doch damit
bewusst den Enbryo zu einem materiellen Etwas und danmit zu ei nem
seel enl osen Kongl onerat von Zellen, das zu Untersuchungszwecken durchaus
zerstickelt, gentechnisch manipuliert und je nach Forschungsprogramm sogar
vol | konmen ungeni ert zu frendbesti mten Zwecken verwandt werden darf.

, Traume und Al btraune des nodernen Lebens“, stellt der Mainzer

Mor al t heol oge Johannes Reiter fest, ,stehen sich in kaum ei nem anderen
Berei ch so schroff gegeniber wi e gerade in der Medizin“. Angesichts sol cher
schrankenl osen Ei gengesetzlichkeit der bionedizini schen Entw ckl ung mangel t
es nicht an verzagten Stinmen. Daher hért nman schon heute w ederholt, die
Ohnmacht des Staates sei gegeniber den expl osi ven Vorgangen von

Bi ot echnol ogi e und Bi onedi zi n | angst of fensichtlich

Deswegen ist es so wichtig, dass wir in dieser Situation unsere Enquete-
Komi ssi on einsetzen, will diese doch den betroffenen gesellschaftlichen
Gruppen, Institutionen und Verbdnden sowi e den Kirchen ein w |l komenes

of fentliches Forum bieten, sich angenmessen und deutlich in den 6ffentlichen
Ent schei dungspr ozess ei nzubri ngen.

Zudem - dessen bin ich mr sehr sicher - werden

di e angestrebten sachorientierten Ergebni sse einen

erheblichen Beitrag zur fundierten Bewertung ei nzel ner Technol ogi en
zugl ei ch aber auch zur Vernei dung vorschnell er und wonidglich in kirzester
Zeit Uberholter Reaktionen des CGesetzgebers leisten. SchlieBlich sollten
Wi r uns nicht grundl os neuen und viel versprechenden Therapi enbgli chkeiten
der Bi onedi zin durch eine zu rigide Gesetzgebung verschlielRen

Andererseits gilt auch dies: Eine ethische und sozial e Bewertung neuer
Handl ungsper spektiven darf nicht allein durch die betroffenen

W ssenschaftl er erfol gen

(Beifall des Abg. Hubert Huppe [ CDU CSU])

Qb Enbryonenforschung oder Gentechnol ogi e, ob Forschung an ni cht

ei nwi | | i gungsf @hi gen Personen oder

Abtrei bung, ob Prainpl antationsdi agnosti k oder Xenotransplantation - be
grundl egenden Fragestel |l ungen, wel che die Wirde des Menschen betreffen
brauchen wir den 6ffentlichen gesellschaftlichen Di al og.

(Beifall bei der CDU CSU, der SPD, dem BUNDNI S 90/ DI E GRUNEN und der
F.D.P.)

Dass es einen deutlichen Kl arungsbedarf gibt, daflr gibt es genigend

Bei spi el e. Ich nenne nur einige wenige.

Zur Préanat al di agnosti k: Prénatal e Medizin hat - das wissen wir -, ich

bet one: zu Recht - einen hohen und positiven Stellenwert. Durch das



Er kennen ei ner sich ungestoért entw ckel nden Schwangerschaft wird zahl | osen
Frauen di e Angst vor einem kranken Ki nd genomen. Das ist gut so.
Andererseits erhdht die Préanatal di agnostik zugl eich in auRerordentlicher
Wei se den Druck auf die Schwangeren. So soll nicht Ubersehen werden, dass
di e Préanatal di agnosti k bei Unsicherheiten oder niglichen |eichten

Behi nderungen des Fotus i mmer haufiger zu einer toédlichen Indikation fuhrt,
gemall dem Motto: Ohne geneti sches Gitesi egel kei ne Austragung!

(Hubert Huppe [CDU/ CSU]: So ist es!)

Zur sonatischen Gendi agnosti k: Auch hier |iegen uns nicht nur Ergebnisse,
sondern auch Fragen vor. So stellt sich beispielswise die Frage: Ist eine
Ront genschwest er, bei der eine genetisch bedi ngte Veranl agung zu Krebs

di agnostiziert wird, verpflichtet, dies ihrem Arbeitgeber zu sagen? We
sol|l dieser reagieren, wenn es ihmmnitgeteilt wrd?

We sollen wir das Schicksal einer jungen anerikani schen Frau bewerten, die
sich bei einer Eliteuniversitat bewarb und alle Ei ngangsprifungen bestand,
aber anschlieBend aufgrund eines Gentests, der eine Disposition beziglich
ei ner bestimten schweren Erkrankung ergab, ausgeschl ossen wurde, mt der
menschenver acht enden Begr iindung, der Kostenaufwand stehe in kei nem
Verhéaltnis zum Nut zen?

Ich bin der Auffassung, dass wir uns auf vier Punkte besonders
konzentrieren sollten:

Erstens. Die wi ssenschaftlichen Erkenntnisse und Mglichkeiten der nodernen
Medi zi n erfordern zur Wahrung der nenschlichen Wirde unsere ganz besondere
Ver ant wor t ung.

Zwei tens. Auf der einen Seite verpflichtet uns zwar der christliche
Schopfungsauftrag, die Forschung, die Medizin und die Technik Uberall dort
zu nutzen und zu fordern, wo sie dem Leben di enen. Aber auf der anderen
Seite gebietet unser christliches Verstandnis vom Menschen nit der gleichen
Deutlichkeit, Uberall dort absolute Schranken zu setzen, wo es das Cebot
der Unverflgbarkeit des Lebens erfordert.

(Beifall des Abg. Hubert Huppe [ CDU CsU])

Der Mensch wird sich spéatestens dort sel bst zur Bedrohung, wo die von i hm
geschaf f ene Techni k ni cht nmehr dem Leben, seiner Unantastbarkeit und seiner
Entfal tung dient.

Drittens. Entsprechend dem Zeugnis der Bibel ist der Mensch geschaffen nach
Cottes Bild. Daher hat nenschliches Leben von Begi nn an, al so ab der

Ver schnel zung von Ei und Sanenzell e, den héchsten Anspruch auf Schutz und
Achtung sei ner Wirde, und di es unabhéngi g von ei nem spéateren Erfol g oder

M sserfol g, unabhdngi g von ei ner Behi nderung oder Krankheit, unabhangi g von
sei ner weiteren Lebensperspektive und vor all em unabhéangi g vom wertenden
Uteil des Forschers, des Arztes, der Eltern oder gar eines

Ver si cherungsvertreters.

(Beifall bei der CDU CSU, der SPD, dem BUNDNI S 90/ DI E GRUNEN und der F.D.P
sowi e bei Abgeordneten der PDS)

Viertens. Alle Versuche, den Menschen physi ol ogi sch oder genetisch auf
besti nmte Zwecke hin zu ,optimeren* - ein farchterlicher Begriff -,
ver st oRen gegen di e menschliche Wirde. Sol che Versuche wiren auch
unnoral i sch, weil nenschliches Leben nicht Produkt, sondern unmittel bare
Schopfung Gottes ist und danmit der Machbarkeit entzogen wird.

Di ese vier Kriterien sind die unverrickbaren Positionen, unter denen die
CDU CSU- Bundest agsfraktion i hre Arbeit in der Enquete-Konm ssion ,Recht und
Et hi k der nmodernen Medi zi n* aufnehnen wird. Die Freigabe genetischer

Er bsubstanz zur Mani pul ati on oder gar die Zul assung der T6tung von
nenschl i chem Leben hatte aulerordentlich fatale und unverantwortbare

W r kungen auf unser gesellschaftliches Zusamenl eben

Deshalb gilt - ich wiederhole es -: Die unbedingte Lebensgarantie und die
starkste Kontroll e haben bei m Schutz behi nderten oder ungeborenen Lebens
absolute Prioritat.

SchlieBlich ist es kei neswegs konsequent, auf der einen Seite - zu Recht -
mt erbitterter Harte gegen Kl onexperinmente, gegen

Pr ai npl ant at i onsdi agnosti k, gegen Kei nbahnnmani pul ati on oder gegen die

Er zeugung enbryonal er Stammzel | en vorzugehen, auf der anderen Seite jedoch
zugleich mt gleichgiltiger Mene hi nzunehnmen, wenn bei spi el swei se



ungeborene Ki nder i machten Mnat Gefahr |aufen, schon wegen einer
Hasenscharte abgetri eben zu werden.

(Beifall bei der CDU CSU und der F.D.P.)

Ei ne von christlichen Gundsatzen gepragte konsequente Hal tung gebietet es
daher, im Rahnmen unserer Arbeit in der Enquete-Konmm ssion, fir den Schutz
der Menschenwirde in allen Bereichen mt Verantwortungsgefidhl und

Uber zeugungskraft zu streiten.

I ch danke | hnen.

(Beifall bei der CDU CSU und der F.D.P. sow e bei Abgeordneten der SPD und
des BUNDNI SSES 90/ DI E GRUNEN)

Vi zeprasident Dr. Hermann Oto Solns: Das Wirt hat jetzt die Kollegin

Moni ka Knoche von Bindnis 90/ Di e G Unen.

Moni ka Knoche (BUNDNI'S 90/ DI E GRUNEN): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Herren und Danen! Noch kei ne Kultur und noch kei ne

CGesel I schaft vor uns stand davor, dass durch die Anwendung ei ner Techni k
der Begriff vom Menschen sel bst von seiner Aufl dsung bedroht ist.

I m Zuge der Akzeptanzfodrderung der Bionedi zin werden fur den Begi nn und das
Ende des Lebens neue Definitionen von Personalitat in die Welt geworfen.
Vielleicht glaubt man tatséachlich, damt der Ethik Genlige zu tun, aber es
wird imKern jenseits der Menschenrecht sdognmati k zweckrati onal
argunentiert. Man stellt das Menschenrecht, das Projekt der Moderne, einer
post moder nen Bel i ebi gkeit anhei m

Was ist der Mensch? Ab wann und bis wann ist er Subjekt? Die Unterschei dung
zwi schen Mensch und Person ist eine definitorische Aufspaltung des

Unt rennbaren. Um wel che unernessliche Di nension von Frendbesti nmung des
Menschen wirde es sich einmal handel n, wenn wir zulieflen, dass die Keinbahn
gent echni scher Mani pul ation unterworfen, der Mensch als Individuumund als
Gattungsart seiner Einzigartigkeit beraubt wirde?

Das sind Fragen grundsatzlicher Art. Wr sind i mwerteprogressiven Sinn
aufgefordert, in der Tradition der Menschenrechtskul tur Tabus zu halten.
Tabu und Auf kl &rung gehéren zusanmen. Der nenschliche Enbryo in seiner
frihen Phase der Entw cklung ist bereits Objekt komerzieller Verwendung in
Form von pat enti erbarem bi ol ogi schen Material geworden. Er ist
Ausgangsmateri e zur Herstellung und Herausbil dung von Menschenteilen fir

di e Verwendung in der nedizinischen Therapie: nicht in Deutschland, aber
ander swo.

So taucht die Frage auf: Sind nationale, kulturelle,

et hi sche Grenzen, grund- und verfassungsrechtliche Garantien in einer

gl obalisierten Welt noch zu halten, in der durch die Verbi ndung von

I nformati ons- und Gentechnol ogi e di ese Forschung an allen Oten der Wlt
nach Anwendung dréangt? Nicht nur auf wel chem Verstandnis vom Menschen sind
unsere Werte, unsere wertvollen Tabus gebaut, sondern auch wi e kénnen wir
si e uUber den national en Wertekonsens hinaus norngebend dem eur opdi schen
Grundr echt schart a- Konvent befrucht end hi nzuf lgen? We kdénnen wir di esen
Prozess gestalten?

Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir diesen

enor nen Her ausf orderungen nur gerecht werden, wenn wir nit aller Emphase
und Sachlichkeit die Arbeit der Enquete-Konm ssion des Deutschen

Bundest ages betrei ben. Was i m Di enste der Menschheit geforscht und
angewendet wird, nuss sich auf das verfassungsrechtlich geschiitzte,
ganzheitliche Menschenbild und di e Menschenwirde bezi ehen. An ni enmand
anderen koénnen di ese Norm und Regel set zungen del egi ert werden. Das mnuss
das Parl anent tun.

(Beifall beimBUNDNIS 90/ DI E GRUNEN sowi e bei Abgeordneten der SPD, der PDS
und des Abg. Dr. Edzard Schnmidt-Jortzig [F.D.P.])

Um auf eine aktuell e Frage ei nzugehen: Nach dem best ehenden

Enbryonenschut zgesetz i st es egal, ob die Zellentw cklung in das Stadi um
der Toti- oder Pluripotenz fortgeschritten ist. Der Enbryo ist zu kei nem
anderen Zweck entstanden als zu dem von einer Frau geboren zu werden. Hier
bl ei bt kein Interpretationsspielraum of fen, auch wenn Gen-1ngeni eure das
hof f en.

(Beifall imganzen Hause)



Die entleibte Fruchtbarkeit der Frau hat die groéBten Begehrlichkeiten auf
di e Nutzbarmachung menschli chen Lebens geweckt. Cb Préainpl antation oder

Pr énat al di agnosti k, sie alle betreffen die Frau, ihre Sel bstbestimung und
di e sozial e und gesellschaftliche D nmension von Mitterschaft in einer

Wei se, wie das noch mit keiner Technik je geschehen ist. Die

Ent schl issel ung der geneti schen Beschaffenheit generiert die Entscheidung
Uber Krankheitswertigkeit und Lebenswert. Austragungsort von Sel ektion ist
der Korper der Frau. Ich nichte nicht, dass wir diese Perspektive

ver gessen.

Wr haben di e Aufgabe, die Konplexitéat des Themms transparent und all genein
verstandl i ch zu machen, denn wir wollen den Austausch mt der Bevdl kerung.
Das muss di e Enquet e- Komni ssion | eisten. Gerade heute soll nicht vergessen
werden: Es ist dem nachhal ti gen Engagenent einer informerten und

aufgekl arten Oifentlichkeit sowie der Presse entscheidend mtzuverdanken
dass di e Enquet e-Komi ssion letztlich doch eingesetzt wird. Sie, die
Kirchen, die Natur- und Ceistesw ssenschaften, die Behindertenverbande,
gehoren unverzi chtbar zu den di al ogf iUhrenden Partei en dazu. Di ese haben

i hre aufgeklarte Position nicht zuletzt in ihrer Kritik an der europdi schen
Bi oet hi k- Konvention formuliert, die diesen unverzichtbaren Schutzstandard
eben gerade ni cht hinreichend garantieren kann. Wr niissen sehr ernsthaft
daran arbeiten, dass es nicht (ber die supranational e Ebene zu einer

Ni vel | i erung unserer Standards komt.

Di e deut sche Enquet e- Kommi ssion hat unbedi ngt ei ne europai sche Wrkung.
Wenn j etzt beispiel sweise in Engl and der DNA-Chip fir die private

Kr ankenver si cherung Verwendung findet, zeigt das: Die Entschl issel ung des
nenschl i chen Genons darf nienmals mt einemindividuellen Krankheitsrisiko
i n Verbi ndung gebracht werden

(Beifall des Abg. Dr. Ilja Seifert [PDS])

Das Krankheitsrisiko zu individualisieren bedeutet die Autonom e zu
pervertieren. Was Sel bst besti mmung genannt wird, ist Diskrimnierung, ist
das Gegenteil von Freiheit und G eichheit. So wie der Zivilitéat eine
zukunft sf &hi ge Weiterentw cklung des solidarischen Sozial staats zugrunde zu
| egen ist, so darf Leitbild der genetisch und nol ekul ar ausgerichteten

Bi onedi zin nicht die genetische Verbesserung des Menschen sein. Wenn das
sicher ist, bewegen wir uns auf festem G und.

I ch danke | hnen.

(Beifall imganzen Hause)

Vi zepr asident Dr. Hermann Oto Sol ms: Als nachster Redner hat der Kol l ege
Prof essor Schm dt-Jortzig von der F.D.P.-Fraktion das Wort.

Dr. Edzard Schmdt-Jortzig (F.D.P.): Herr Préasident! Liebe Kollegen! Meine
sehr verehrten Danen! Meine Herren! Die F.D.P. begrift die Ei nsetzung der
Enquet e- Kommi ssi on ,Recht und Ethi k der nodernen Medi zi n* nachdr tickl i ch
W r gl auben, dass es dringend geboten ist, dass sich auch und gerade das
Parl anent mit diesen Fragen und den Probl enen auf di esem Gebi et unfassend
beschaftigt. Wr sind uns - gottlob - noch gar nicht ganz einig dartber
was al |l es dazu gehért. Manche Aspekte haben wir schon gehért. Herr Kol l ege
Lensi ng und Herr Kol |l ege Whdarg, Sie haben darauf hi ngewi esen

I ch mbchte nur einen zusatzlichen Bereich ansprechen, der auch in di esem
Probl enfel d anzusi edeln ist. Dies ist der grof3e Fragenkonpl ex um
Sterbehil fe, Sterbebegleitung und/ oder die Palliativmedizin. Wr w ssen,
dass di e wissenschaftliche Forschung téaglich weiter greift. H er ergeben
sich all ent hal ben Fragen sowohl beziglich segensreicher

Ther api endgl i chkei ten al s auch ungekehrt bezuglich Horrorvorstell ungen

Dar auf ist schon hi ngewi esen worden. Man denke nur daran, dass di e berthnt-
berichtigte Dol ly-Mthode auch bei Menschen anwendbar ist.

Es gibt also eine Fiulle von Problenen, die alle einer Erdrterung und eben
auch der rechtlichen Regulierung bedirfen, weil man nie ausschlielen kann
dass sich hier Experinentierer bar eigener ethischer Beschrankungen tumrel n
und Dinge treiben, die nmt unserem Menschenbild, unserer Verpflichtung vor
der Verfassung und vor allemder Verantwortung vor den nachfol genden
Cener ati onen ebenso w e vor unserer spezifischen Vergangenheit nicht
ver ei nbar sind.



H er zu genei nsanen Grundregeln zu konmen ist bestinmm schwi erig, aber
davor zu kapitulieren und sich schnell in das Argument mit der

Unabsti mrbarkeit zu fl dchten ware neines Erachtens unvertretbar

Viel mehr gilt es, dass das Parl anent sich auf seine Fihrungsaufgabe und

sei ne Funktion als AnstoRgeber fur 6ffentliche und tief gehende

Di skussi onen besinnt.

(Beifall bei der F.D.P. sow e bei Abgeordneten der SPD)

I ch gl aube jedenfalls, dass das denokratische Mandat i m Grunde und erst
recht wohl in diesem Bereich weni ger dazu berechtigt, allgeneinen

Mei nungen, Angsten oder eben Entschei dungsverwei gerungen nachzugeben, als
vi el mehr dazu verpflichtet, sich in noch so schwi erigen Situationen
persoénlich zu bekennen, niteinander umein nmbglichst gutes Uteil und eine
nmbgl i chst genei nvertragli che Lésung zu ringen, die Verantwortung zu

akzepti eren und dann eben auch Entschei dungen zu treffen

Mei ne Danen und Herren, freilich wei3 man zuséatzlich - das hat mich
jedenfalls die Erfahrung aus der |etzten Legislaturperiode mt dem Gesetz
Uber die Organtransplantation gelehrt -, als w e unangenehm di e Befassung
mt solch existenziellen Thenen von vi el en enpfunden w rd. Mglicherweise -
ich will das nur ganz zart andeuten - beruht darauf im Ubrigen auch, dass
der jetzige Tagesordnungspunkt so ganz am Ende der W chenagenda ver st eckt
wurde. Nur als ein Beispiel fir einen Tagesordnungspunkt, der deutlich
vorangestellt wurde, sei etwa der tourisnuspolitische Bericht der
Bundesregi erung erwahnt. Ich hoffe sehr, dass das nit den Ergebni ssen der
Enquet e- Kommi ssi on nicht so gehen wird.

(Beifall imganzen Hause)

Fir die Arbeit ist es ja vielleicht gar nicht so schlecht, wenn wir etwas
ruhi ger begi nnen.

Al so: Lassen wir uns von Schwi eri gkeiten nicht beeindrucken, sondern gehen
wir die grofle Aufgabe guten Miutes an. Die Liberalen jedenfalls wollen sich
hi er beherzt einbringen.

Vi el en Dank.

(Beifall imganzen Hause)

Vi zepr asident Dr. Hermann Otto Solms: Das Wirt hat jetzt Kollege Dr. Ilja
Seifert von der PDS-Fraktion

Dr. Ilja Seifert (PDS): Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Liebe Giste
auf den Triblnen! In gar nicht allzu ferner Zukunft soll es durch einen

kl ei nen genetischen Eingriff mbglich sein, Krankheiten zu heilen, vor denen
wir alle Angst haben. Ist das nicht ein hehres Ziel, eine ethisch hoch

st ehende Aufgabe? Leider kann nan nit densel ben Met hoden auch andere Di nge
tun, mt densel ben Techni ken, nit densel ben |Instrunenten und auch von
densel ben Menschen ausgef ihrt: Man kann umnel tresi stente Menschen
herstellen. Wllen wir das? Man kann dem Schdnheit swahn, der uns durch die
Wer bung auf gezwungen wi rd, dadurch Nahrung geben, dass man sagt: Wr nachen
euch so schoén, wie ihr sein wollt! Und: Ihr bleibt ewsig jung. Das ist alles
nogl i ch.

Ist es aber nicht in Wrklichkeit so, dass das eigentlich Menschliche darin
besteht, dass wir alle voller Fehler sind, dass es die Menschen gerade
ausmacht, dass wir nicht perfekt sind, dass uns auch einmal etwas wehtut?
Wr setzen heute eine Bioethik-Enquete-Komission ein, und ich bin froh

dar ber. Endlich hat der Druck vieler Behindertenorganisationen, vieler
Wohi f ahrt sver bande, viel er Sel bsthilfegruppen und auch der Druck von

Ei nzel persoénli chkeiten dazu gefihrt, dass hier i mBundestag di ese
Komi ssi on ei ngesetzt wird. Nicht zufallig auch ein bisschen, weil die PDS
schon i m Novenber vergangenen Jahres einen entsprechenden Antrag

ei ngebracht hat. Wr wollen heute, auch wenn alle, die bisher geredet
haben, sich sehr positiv &uBerten, nicht so tun, als ob es nicht so gewesen
ware, dass in den grofen Fraktionen erheblicher Wderstand gegen die

Ei nset zung ei ner sol chen Konmi ssion bestand. Und das ist bedauerlich.

Ich will nicht verhehlen, dass ich es nach wie vor auch bedauere, dass

i deol ogi sche Verbohrtheit bei |hnen, neine |ieben Kolleginnen und Kol | egen
von der CDU/ CSU, verhindert hat, dass wir einen genei nsanen Antrag

ei nbri ngen konnt en



(Beifall bei der PDS sowi e bei Abgeordneten der SPD und des BUNDNI SSES

90/ DI E GRUNEN)

In der Sache sind wir doch gar nicht ausei nander. Daher hatte ich
eigentlich gedacht, dass wir, nachdemw r in der Behindertenpolitik schon
ei nmal genei nsane Antré&ge ei nbringen konnten, das auch bei so wi chtigen

Di ngen tun kénnten. Das Zei chen nach auf3en ware gewesen, dass der Bundestag
um die Wchtigkeit der Aufgabe wei 3 und nmit parteipolitischem H ckhack

auf hort, der hier wirklich nicht angebracht ist.

Es geht um nicht nehr und nicht weniger als umdie Frage, ob wir wirklich
alles tun wollen, was wir tun kénnen. Ich gl aube es nicht. D e Enquete-
Komri ssion wird di e schwi eri ge Aufgabe haben, all das zu besprechen.

Di ej eni gen, die warnen und sagen, die Ri siken seien so grol3, dass wir sie
nicht alle eingehen sollten, erscheinen als Fortschrittsverhinderer. Aber
bitte schdon, neine Damen und Herren, welch ein Fortschritt ist es, wenn am
Ende das, was Sie, die Sie religi6s gepragt sind, Schopfung nennen, nicht
nmehr existiert?

I ch danke fiar 1hre Aufmerksankeit.

(Beifall imganzen Hause)

Vi zeprasident Dr. Hermann Oto Solns: Als |letzter Rednerin gebe ich der
Kol | egi n Margot von Renesse von der SPD- Fraktion das Wort. -
Bedauer | i cherwei se bl ei ben | hnen nur noch drei M nuten Redezeit, Frau von
Renesse. Bei m nadchst en Tagesordnungspunkt sind Sie allerdings als erste
Rednerin vorgesehen.

Mar got von Renesse (SPD): Das ist dann di e Konpensation.

Herr Prasident! Meine Danen und Herren! Da mir wenig Zeit bleibt, nmbchte

i ch nach den viel en sehr beherzigenswerten grundsatzlichen Reden, die wr
eben gehért haben, versuchen, Sie an einem w e man sagt, Schl idsselerlebnis
tei |l haben zu | assen, das ich vor etwa 17 Jahren hatte.

Damal s hatte ich mich zumersten Mal nit der seinerzeit auch fir mch

uner hdrten Reproduktionsnedi zin zu befassen. Di e nedizinisch unterstitzte
Fort pfl anzung schien mr eine Entschlei erung von Tabus - des
CGehei mi svol | en, des Dunkl en und des Liebevollen, auch des Menschenwirdi gen
- zu sein, abgesehen davon, dass neine fanilienrechtlichen Vorstellungen
vol | i g durchei nander kanen. Als ich mich danit beschaftigte, war fir nich
der zw ngende Cedanke: Das ist alles furchtbar, ab damt ins

Straf geset zbuch. Mr war klar, dass angesichts der Vielzahl dieser

Techni ken, di e nmbglich werden wirden, Menschenwirde in ei nem ganz wi chtigen
St adi um von Menschsein, namich bei der Entstehung des Menschen, erheblich
in Gefahr geriet. Menschenwirde ist ja imer in Genzsituationen gefragt:
bei m Ent st ehen und Beenden von Leben, bei Krankheit und Behi nderung. Wr
brauchen di e Menschenwirde ei nes 35-j ahrigen A ynpi oni ken in der Rege

ni cht zu schitzen. Aber da, wo die Menschenwiirde in Gefahr ist, tritt auch
i hr Ernstfall ein.

Damal s rief ich neine Schwester an, die Radi otherapeutin und urol ogi sche
Onkol ogin in Gslo und eine sehr frome Frau ist, die norgens Bibellesungen
macht. Ich fragte sie, ob sie von diesen Mglichkeiten wi sse und was sie
davon halte. Sie antwortete: Was willst du, danit arbeite ich. Auf neine
erstaunte Nachfrage erl duterte sie mr, ein grofBer Teil ihrer Patienten
sei en junge Hodenkrebspatienten. Misse man i hnen sagen, dass sie Krebs
haben, sei es schon schwi erig genug. Misse man i hnen dar Uber hinaus sagen
dass si e Hodenkrebs haben, dann - das war fir neine Schwester
nachvol | zi ehbar; Ubrigens i m Gegensatz zu vi el en Gynakol ogen in Bezug auf
Frauen mt gynadkol ogi schen Krebsen - sei das fur sie ein Einbruch in ihr
Sel bstverstandnis. Da die Therapi e sehr |angw erig und bel astend war,
konnte sie ihre Patienten nur heilen, wenn sie nicht in Depressionen
verfielen. Sie brauchte daher diese Techni ken, um den jungen Manner sagen
zu konnen, sie kénnten mt Sicherheit |eibliche Kinder haben, wenn sie es
wol [ten. So konnte sie sie heilen. Inzwi schen ist der Hodenkrebs weitgehend
hei | bar.

Das war fir mch ein Schlisselerlebnis. Ich habe i m Anschl uss daran uber
et was nachgedacht, was ein nenschliches Grundgesetz ist: die Anbival enz al
dessen, was wir tun. Als am Ende des finsteren, des nicht

wi ssenschaftlichen Mttelalters Wssenschaft auf der Bildfl &che erschien



sprach nan von ,aude sapere“: ,Wage es, etwas zu wi ssen.“ Dies war ein
Auf bruch und zugl ei ch ei ne Verurteil ung.

Di e tragi sche Dial ektik nmenschlichen Tuns wird uns beschaftigen.

Hof fentlich schlagen wir Bricken zu den verschi edenen Ebenen, in denen

| ei der noch unterschiedliche Ethiken existieren. Die Scientific Society
denkt manchmal anders als die Betroffenen. Hoffentlich schlagen wir Bricken
zwi schen den Nationen und zwi schen den verschi edenen Perzeptionsschi chten.
Es ist nicht alles des Teufels, was Menschen tun, aber alles kann des
Teufel s sein!

Danke.

(Beifall imganzen Hause)

Vi zeprasident Dr. Hermann Oto Solms: Ich schlielRe di e Aussprache.

W r konmen zur Abstimmung Uber den Antrag der Fraktionen von SPD und
Blindnis 90/ Di e G iinen zur Ei nsetzung ei ner Enquet e- Komm ssi on auf
Drucksache 14/3011. Wer stimm fir diesen Antrag? - Wer stimmt dagegen? -
Wer enthalt sich? - Der Antrag ist danmit einstinmg angenonmen. Die
Enquet e- Komi ssi on ,Recht und Ethi k der nodernen Medi zin* ist damt

ei ngeset zt .

Wr komren zur Abstimung der Fraktion der PDS

zur Ei nsetzung einer Enquete-Komi ssion ,Menschenrechte, Ethik und Politik
far eine Medizin der Zukunft® auf Drucksache 14/2153. Wer stinmt dafur? -
Wer stimm dagegen? - Wer enthdlt sich? - Damit ist der Antrag mt den
Stimen der Koalitionsfraktionen bei Enthaltung von CDU CSU und F.D. P.
gegen die Stimen der PDS abgel ehnt.



