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Der Vorsitzende: Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich darf Sie sehr herzlich

in Berlin begriRRen. Es ist die letzte Sitzungswoche und aus diesem Grunde leider
etwas knapp mit Sitzungsraumlichkeiten, so dass wir heute nicht in unser
Reichstagsgebaude mit Kuppel gehen konnten. Wenn irgendjemand nachher aber
noch Interesse hat, kbnnen wir vielleicht das Eine oder das Andere kurzfristig in die

Reihe bekommen.

Wie gesagt, recht herzlich willkommen in Berlin. Die Klimatisierung erfolgt hier tber
Fenster. Aus diesem Grunde haben die Kollegen Mayer, Otto und ich auch die
Kleiderordnung vorgegeben. Jackets missen selbstverstandlich nicht anbehalten
werden. Wir haben eine Arbeitssitzung, und ich denke, wir sollten uns mehr

konzentrieren auf die Inhalte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich darf Sie zugleich im Namen des
Ausschusses fur Kultur und Medien hier begrtif3en. Die Vorsitzende hat mich hierzu
noch ausdrucklich erméchtigt. Sie wissen, dass wir einen personellen Wechsel
haben in unserem Ausschuss fur Kultur und Medien. In dieser Woche wird eine neue
oder ein neuer Vorsitzender gewahlt. Es wird wohl eine neue Ausschussvorsitzende
sein, die von den Koalitionsfraktionen vorgeschlagen wird. Es ist meine Kollegin
Griefahn hier zu meiner Linken. Wir kdnnen demokratischen Wahlen nicht vorgreifen,

aber der Vorschlag ist gemacht.

Der Ausschuss fur Kultur und Medien hat seinen Unterausschuss Neue Medien
gebeten, diese Anhorung durchzufiihren. Wir kommen diesem Wunsch sehr gerne
nach, weil die Anregung, zum Thema ,Konvergenz der Medien und Medienordnung*
eine Anhorung zu machen, auch der Wunsch des neu gebildeten Unterausschusses
war und ist. Wir haben uns in zwei vorangegangenen Sitzungen sehr intensiv
beschaftigt mit dem Thema ,Technische Verédnderung®. Also alles, was als
Konvergenz gemeinhin bezeichnet wird. Wir haben uns damit beschaftigt, beginnend
in einer ersten Sitzung mit der D2-Box bis hin zu der Entwicklung der Netze, was in

der letzten Sitzungswoche stattgefunden hat.
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Als Ergebnis all dieser Gesprache kann ich, auch wenn es sicherlich nur sehr
holzschnittartig ist zusammenfassen, dass alle Sachverstandigen der Auffassung
waren, dass die Netze zusammenflieRen werden, dass es nicht mehr getrennte
Ubertragungswege geben kann und dass, und das ist auch die Fragestellung, die
uns heute zusammenfihrt, dies nicht unerhebliche Auswirkungen auf das hat, was
wir als Regulierung bezeichnen. Es heil3t, der Konvergenz der Technik werde, wenn
die Regulierung nicht an einigen Punkten absurd werden soll, sicherlich auch eine

Konvergenz der Regulierung folgen.

Mit diesen Fragen beschaftigt sich unter anderem der Unterausschuss Neue Medien,
und wir wollen deshalb diese Anhérung nicht als ein abschlieBendes Gespréach
verstanden wissen, sondern als Grundlage fir unsere Arbeit auch im zweiten
Halbjahr und dartber hinaus. Aus diesem Grunde bin ich allen Sachverstandigen
dankbar, die auf diese umfangreichen Fragen bereits schriftlich geantwortet haben.
Auch heute sind noch Stellungnahmen vorgelegt worden. Wir waren dankbar, auch
im nachhinein noch solche Unterlagen zu bekommen, und wir wollen es auch
veroffentlichen auf unserer Homepage. Heute ist es auch eine 6ffentliche Anhdrung,
und ich darf neben den Sachverstandigen auch einige Damen und Herren von der

Presse begruf3en.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben es uns so vorgestellt, dass wir
uns nicht mit langeren Eingangsstatements, sowohl der Parteien als auch des
Vorsitzenden oder der Sachverstdndigen, aufhalten wollen. Wir hatten uns
vorgestellt, dass wir das, was wir zu besprechen haben, in drei Themenblécken tun
wollen. Der Frageblock Nummer 1 betrafe grundlegende Fragen der Konvergenz, der
Strukturen und Instrumente einer zukunftigen Medien- und Kommunikationsordnung.
Ich denke, das ist auch der Bereich, der die meiste Zeit in Anspruch nehmen wird.
Wir kénnten uns dann in einem zweiten und dritten Fragenblock zuwenden der
internationalen Entwicklung, europarechtlichen Vorgaben und Entwicklungen im
Bereich der WTO. Ich bin auch sehr dankbar, dass wir hierfir einen sachkundigen
Vertreter der EU-Kommission haben. Es ist Mr. Adam Watson-Brown, wenn ich es

richtig ausgesprochen habe.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir wollten uns mit dieser Anhérung auf
drei Stunden begrenzen. Es ist auch der Wunsch geéauf3ert worden, dass wir so
gegen 17.15 Uhr ein Ende finden, weil der eine oder andere noch zum Flugzeug
muss. Es waren nicht ganz drei Stunden, aber ich glaube, was bis 17.15 Uhr nicht
besprochen ist, werden wir méglicherweise heute nicht mehr besprechen kénnen,

und auch dieses wird dann auch noch nachgereicht werden.

Wir haben eine kleine Regel dahingehend, dass wir die Abgeordneten bitten, Fragen
zu stellen, die sich an den Frageblocken orientieren. Wie gesagt, zun&chst
Grundlegendes. Konvergenz, technische Entwicklung haben wir weitgehend
abgehakt, aber im Zusammenhang damit die Strukturen und Instrumente der
zukinftigen Medien- und Kommunikationsordnung. Die Abgeordneten sind gebeten
worden, entweder je eine Frage an zwei Sachverstandige zu richten oder zwei
Fragen an einen Sachverstandigen. Dies ermdglicht es, dass wir schneller in ein
Frage- und Antwortspiel kommen. Naturlich ist durchaus die Méglichkeit, wenn noch
Zeit vorhanden ist, die eine oder andere Nachfrage zu stellen, und ich denke auch,
dass es unseren Sachverstandigen mdglich gemacht werden sollte, wenn ein
lebhafter Widerspruch zu einer Aussage des anderen Sachverstdndigen zu
verzeichnen ware, dies auch akustisch Kund zu tun. Ich glaube auch, das wirde
unseren Kreis sicherlich bereichern, wenn auch unter Ihnen eine Diskussion,

zumindest Uber kontroverse Fragen, zustande kame.

Gibt es von lhrer Seite zum organisatorischen Bereich irgendwelche Anmerkungen?

Herr Grothe hat sich zu meiner Frage nach der Organisation zu Wort gemeldet.

SV Dr. Grothe: Ich wollte nur nachfragen, was der dritte Themenblock ist. Ich weil3

nicht, ob ich das Ubersehen oder Gberhort habe

Der Vorsitzende: Habe ich dies jetzt in der Geschwindigkeit verschluckt? Wie gesagt,

der zweite Bereich ware internationale Entwicklung, europarechtliche Vorgaben, und
der dritte Bereich waren bestehende Regelungswerke, Abgrenzungsprobleme, TDG,

Mediendienste, Staatsvertrage, offentlich-rechtliche Rundfunkgebuhrenfinanzierung.
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Hierzu liegen auch eine Reihe von Fragen vor. Ich bitte um Entschuldigung. Das

habe ich dann schlichtweg versaumt.
Dann will ich Sie bitten. Wer macht den Anfang? Frau Kollegin Griefahn. Wenn Sie
bitte gleich immer hinzufigen, an welche Sachverstandigen bzw. an welchen

Sachverstandigen die Frage oder die Fragen gerichtet sind.

Abg. Griefahn (SPD): Ich wollte, damit wir nachher wirklich gut ins Gesprach

kommen, vielleicht mit einer sehr konkreten Frage, die sich aus dem Statement
ergeben hat, das wir vorab dankenswerter Weise bekommen haben, einsteigen. Herr
Professor Gersdorf hat in These 5 die Fragen 11 und 12 beantwortet und das
Beispiel Big Brother aufgefuhrt und eindeutig dargelegt, dass hier zwei
unterschiedliche Rechtskreise, einmal die Prasentation im Fernsehen und dann die
Prasentation im Internet angesprochen sind. Mich wirde interessieren, wie Sie es
sehen, wie so etwas organisatorisch gehandelt werden kdnnte. Denn das sind die

konkreten Fragen, mit denen wir uns auch im Parlament beschaftigen missen.

Der Vorsitzende: Ganz herzlichen Dank. Jetzt gibt es nur ein kleines Problem.

Ausgerechnet der Sachverstandige Gersdorf hat sich entschuldigen mussen und
verweist auf seine schriftliche Stellungnahme. Es ist hier im Raum ein bisschen
schwierig, aber ich glaube, es ist ganz sinnvoll, wenn ich mal sage, welche
Sachverstandigen anwesend sind. Ich darf begrif3en ganz ohne Wertung in der
Reihenfolge Herrn Drewitz, von der Staatskanzlei in Rheinland-Pfalz,

Abteilungsleiter, nicht nur fir AuRenbeziehungen, sondern zugleich fir Medien.

Ich habe gesehen Herrn Professor Dr. Wolf-Dieter Ring von der Bayerischen

Landeszentrale fir Neue Medien.

Vielleicht macht sich jeder mit einer kurzen Handbewegung noch einmal bemerkbar.

Ich begrufRe Herrn Dr. Wolfgang Schulz vom Hans-Bredow-Institut. Danke schon. Ich

begruRe Heinrich Bleicher-Nagelsmann von der IG-Medien. Ich begrtif3e, darauf ist
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bereits hingewiesen worden, Herrn Watson-Brown von der EU-Kommission und
zugleich von der EU-Kommission Herrn Niebel. Wir haben dann hier vorne Frau
Dorothee Belz von der KirchGruppe. Wir haben Herrn Dr. Thorsten Grothe vom
Verband Privater Rundfunk und Telekommunikation, VPRT. Wir haben von der ARD
Herrn Dr. Albrecht Hesse, Juristischer Direktor beim Bayerischen Rundfunk. Und wir
haben Herrn Professor Dr. Eberle, Justitiar des ZDF. Und wir haben, last but not

least, Dr. Holger Paesler vom Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger, BDZV.

Frau Kollegin Griefahn, wirden Sie lhre Frage denn auch an einen anderen der

genannten Sachverstandigen richten wollen?

Abg. Griefahn: Ja, dann wirde ich sie sehr gerne einmal an Herrn Watson-Brown

und vielleicht auch an Herrn Eberle richten, weil die EU-Kommission sicherlich damit
zu tun hat und andererseits auch die Offentlich-Rechtlichen mit beiden irgendwann
konfrontiert werden.

Soll ich es noch einmal wiederholen?

Der Vorsitzende: Ich frage Herrn Watson-Brown und Herrn Eberle. Hatten Sie die

Frage vorhin, die an Herrn Professor Gersdorf gerichtet war von Frau Griefahn, sich

bereits notiert, oder soll sie sie noch einmal kurz wiederholen?

Nicht notwendig. Gut. Dann hat sich gemeldet der Kollege Dr. Mayer.

Abg. Dr. Mayer (CDU/CSU): Meine Frage richtet sich an Herrn Professor Dr. Ring
und an Frau Belz, und zwar stellt der Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger in

seiner Stellungnahme fest, dass wir in der Bundesrepublik Deutschland einen
schlissigen und fur kinftige Entwicklungen offenen Ordnungsrahmen geschaffen
haben. Meine Frage an die beiden ist, ob sie das bestatigen kénnen und ob sie
insbesondere, das ist meine eigentliche Frage, Bedarf nach einer neuen
koordinierenden Stelle des Bundes sehen.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Herr Kollege Neumann.
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Abg. Neumann (CDU/CSU): Alle Fragen sind hier sehr ausfiihrlich beantwortet, so

dass die Sachverstandigen fragen kénnen, wieso fragen Sie das noch? Das steht
doch alles in unseren Stellungnahmen. Das ist wahr. Insofern bitte ich um Nachsicht,
wenn man hier nachhakt, um das auch noch einmal direkt zu héren. Meine Frage
schlie3t an das an, was der Kollege Mayer gefragt hat, und sie richtet sich zum einen
an die Vertreter des offentlich-rechtlichen Rundfunks, wie auch an den Vertreter der

Landesmedienzentrale, Dr. Ring.

Trotz Konvergenz und trotz Zusammenwachsens der Technologien, am Ende
maoglicher Weise in einem Endgerat oder auf einem Handy, wenn wir jetzt einmal
UMTS einbeziehen, gibt es dennoch unterschiedliche Aufgabenstellungen. Zum
einen fur den klassischen Rundfunk, den offentlich-rechtlichen Rundfunk, verankert
in den Rundfunkgesetzen, und zum anderen weniger Auflagen fir den Bereich neuer
Technologien, die hier der Wirtschaft zuzuordnen sind. Nun gibt es ja dazu auch
bereits Stellungnahmen. Zum Beispiel die Stellungnahme der 30 Wissenschaftler
beim Bundeswirtschaftsminister, die in dem Gutachten ,Offene Medienordnung”
davon ausgehen, dass das letztlich alles zusammenwachst. Dass es immer
schwierig wird zu trennen und dass man im Grunde im Hinblick auf Liberalisierung
sich angleicht. Meine Frage hier insbesondere an die Vertreter des offentlich-
rechtlichen Rundfunks ist die: Glauben Sie, dass mit dem bestehenden gesetzlichen
Rahmen, also sprich Rundfunkgesetze, Sie die Auflagen des o6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks, Sie wissen was ich meine, in den Rundfunkgesetzen, Jugendschutz,
Ausgewogenheit und was auch immer, dass Sie dem Rechnung tragen kénnen und
wenn ja, wie halten Sie es dann mit der Kontrolle, oder sind Sie der Auffassung, dass
im Hinblick auf die Konvergenz dies friher oder spater ineinander wachst und

Kriterien, die wir noch in Rundfunkgesetzen haben, immer fragwurdiger werden?

Die zweite Frage richtet sich an Herrn Professor Ring. Sie schliel3t an das an, was
der Kollege Mayer bereits angesprochen hat. Einerseits stellen wir fest in der
Bundesrepublik, dass wir eine Vielzahl von Ebenen haben, die teilweise mit dem

gleichen Thema beschéftigt sind. 15 Landesmedienanstalten, Rundfunkrate und
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alles, was dazu einfallt. Auf der anderen Seite haben wir die Konvergenz, wo alles
zusammenwachst, und hier geht die Forderung dahin zu sagen, diese verschiedenen
Verantwortungsebenen, wenn wir nur sie haben und das nicht in irgendeiner Weise
konzentrieren, sind wir im Wettbewerb nicht mehr handlungsfahig. Meine Frage an
Sie ist: Wie werten Sie dies? Brauchen wir, um wettbewerbs- und handlungsfahig zu
sein, eine Ubergeordnete Instanz, wie auch immer Landern und Bund zugeordnet?
Also sprich Kommunikationsrat. Ware das eine Loésung? Oder sehen Sie es bei dem
jetzigen System gewahrleistet, dass trotz allem Verantwortung wahrgenommen und

Wettbewerb gesichert werden kann?

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Ich habe jetzt auf meiner Liste noch vier Kolleginnen

und Kollegen. Und zwar die Kollegin Marquardt, der Kollege Otto, der Kollege Bartels
und ich selbst. Ich héatte eine kleine Frage, wenn Sie mir es gestatten.

Frau Kollegin Marquardt.

Abg. Marquardt (PDS): Meine Frage richtet sich einerseits sehr speziell an den Herrn

Dr. Schulz vom Hans-Bredow-Institut. In der Stellungnahme ist darauf eingegangen
worden, dass im Zusammenhang mit der Regulierung und dem Jugendschutz, ich
zitiere kurz, ,es fuhrt kein Weg vorbei, technische Filter zu etablieren®. Meine Frage
ist, haben Sie keine Sorge, dass durch diesen Einsatz von Filtersoftware,
unabhangig davon, ob er jetzt individuell oder staatlich verordnet geschieht, in
Schulen, Universitaten, dass das Internet-Angebot im Prinzip praventiv zensiert wird?
Das ist die eine konkrete Frage und die zweite richtet sich auch Richtung EU-
Kommission, Herr Watson. Glauben Sie, dass sich langerfristig durch die
europaische Regelung die foderale Struktur in Deutschland nicht nur betroffen,
sondern auch geféhrdet ist, dass die medienspezifische Vielfaltsicherung, die sich

aus den Landern heraus ergibt, dadurch gefahrdet bzw. eingeschrankt wird?

Der Vorsitzende: Danke schon. Kollege Otto.

Abg. Otto (F.D.P.): Ich habe zwei klitzekleine Fragen. Die eine richtet sich an Herrn

Professor Ring und an Herrn Dr. Grothe. Sie lautet: Ist angesichts der Konvergenz
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der Medien, die wir heute als gegeben voraussetzen, eigentlich die gesetzgeberische
Unterscheidung, auch die Gesetzgebungszustandigkeit zwischen Telediensten
einerseits und Mediendiensten bzw. Rundfunk noch zeitgemald und wenn nein, in
welche Richtung sollte die Vereinheitlichung der Gesetzgebung sich orientieren? Die
zweite Frage richtet sich an Herrn Dr. Drewitz. Die Ministerprasidenten der Lander
haben vor, ab dem Ende 2004 jetzt auf internetfahige PC’s Rundfunkgebihren zu
erheben. Ich frage mich: bald auch auf WAP-Handys? Worauf auch noch immer.
Meine Frage, wenn man denn seitens ARD und ZDF einen Missbrauch befirchtet,
warum speisen eigentlich ARD und ZDF ihr Programm oder warum haben sie vor, ihr
Programm in das Internet einzuspeisen? So lange sie das nicht tun und niemand das
Programm dort empfangen kann, gibt es auch keine Missbrauchsmdglichkeiten. Wie
ist vor diesem Hintergrund, Herr Dr. Drewitz, diese geplante Internet-Steuer zu
rechtfertigen?

Der Vorsitzende: Herr Kollege Otto ich wollte nur darauf hinweisen, dass wir den
Gebuhrenteil und das Thema PC’s im Dritten Teil noch besonders aufrufen, aber ich
glaube, die Sachverstdndigen haben es notiert. Dass wir es nachher nicht

vergessen, aber ausdricklich noch einmal aufrufen.

Der Kollege Bartels. Dann habe ich verstanden Herrn Professor Ring und Herr

Grothe haben Sie angesprochen. Herr Kollege Bartels.

Abg. Dr. Bartels (SPD): An Herrn Schulz die Frage, gibt es technische Grenzen der

Konvergenz oder wachst das eins zu eins zusammen? An Herrn Drewitz die Frage,
gibt es grundgesetzliche Grenzen der Konvergenz, und wenn es sie gibt, muss das
zu einer Grundgesetzanderung fuhren, oder sind das Grenzen die stehen bleiben?

Der Vorsitzende: Das war eine Frage an Herrn Schulz. Ich will mich mit meiner

kurzen Frage daran anschliel3en. Ebenfalls eine Frage an Herrn Schulz zur Frage
der Filtertechnik, die von der Kollegin Marquardt auch angesprochen worden ist. Ich
habe es so verstanden, dass Sie es teilnehmerautonom meinen, aber das ware

vielleicht der Punkt, der noch einmal angesprochen werden sollte. Der zweite Punkt:
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Mich wirde interessieren, ob angesichts der technischen Konvergenz die Schaffung
eines einheitlichen Rechtsraums fir die Medien nach Ansicht lhres Instituts und nach

Ihrer personlichen sinnvoll ware. Das wéaren die beiden Fragen.

Ich glaube, damit haben wir die erste Fragerunde bereits hinter uns. Es sind, ich
mache es jetzt einfach mal der Reihenfolge nach, wie es begonnen hat, Herr
Watson hat Fragen bekommen von Frau Griefahn und von Frau Marquardt und ich
wuirde Sie bitten, Herr Watson, einzusteigen.

Gut, dann klaren wir immer noch individuell die Frage, dann beginnen wir nicht bei
Herrn Watson, sondern dann schlage ich vor, dass wir bei Herrn Professor Eberle

beginnen.

SV Prof. Dr. Eberle: Herzlichen Dank Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren.

Die Frage, die Frau Griefahn gestellt hat, zu Herrn Neumann nehme ich auch
gleichzeitig Stellung, die richtet sich darauf, macht es Sinn einmal fir den Rundfunk
auf der einen Seite und fiur das Fernsehen auf der einen Seite, und fur Internet-

Angebote auf der anderen Seite, unterschiedliche Regeln anzuwenden.

Das berthrt auch die von Ihnen eingangs angesprochene These, dass die
Konvergenz der Dienste auch zu einer Konvergenz des Rechts fuhren sollte. Ich will
hier grundlegende Bedenken gegen eine solche Konvergenz der einzelnen
Rechtsgebiete geltend machen. Und zwar aus welchem Grund: Dass Inhalte
einerseits im Fernsehen angeboten werden und méglicherweise gleichartige Inhalte
oder Teile daraus, in der Regel sind es Teile daraus, auch Uber das Internet
angeboten werden, &ndert nichts daran, dass die einzelnen Medien sehr
unterschiedliche Funktionen haben, sehr unterschiedliche Auswirkungen auf den
Menschen haben, mit unterschiedlichen Situationen konfrontieren und mithin auch
unterschiedlich zu behandeln sind. Das Fernsehen zeichnet sich aus durch eine
ausgesprochene Suggestivkraft seiner Bilder. Es zeichnet sich aus, dass sie starke
Marken haben im Fernsehen und dass die Fernseh-Angebote eine grolie
Vertrauenswirdigkeit genieen. Das kommt im Utbrigen zum Tragen, wenn Sie als

Fernsehveranstalter in das Internet gehen. Dort haben sie namlich alle diese
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Eigenschaften nicht. Sie haben nicht die Suggestivkraft, wir haben einen eher
kritischen Konsum, wir haben auch nicht die gro3en Marken, und Sie haben vor
allem nicht die Vertrauenswirdigkeit der Angebote. Sie missen dort immer
selektieren. Sie mussen sich Uberlegen, kann ich dem nun trauen, was ich auf dem

Bildschirm habe oder nicht?

Aus dieser gesteigerten Wirkungskraft des Fernsehens heraus erklart es sich, dass
man auch besondere Regeln hat fir das Fernsehen. Etwa im Hinblick auf die
Vielfaltsicherung. Weil das Fernsehen so wirkt, so kréaftig wirkt, einen so starken
Eindruck auf uns macht, in einer Situation konsumiert wird, wo man bereit ist, etwas
auf sich einwirken zu lassen, genau deshalb ist es wichtig, dass man das Fernsehen
besonderer Kontrolle unterwirft, scharfer danach trachtet, ob sich hier ein Einzelner
dieses Mediums bemadchtigt oder nicht. Das ist der Grund zum einen flur die
besonderen Vielfaltanforderungen, fir die Konzentrationsvorschriften, die wir haben.
Das ist aber auch der Grund fur die besonderen Jugendschutzvorschriften, die wir im
Fernsehen haben. Sie haben einen relativ leichten Zugang zum Fernsehen. Sie
haben eine Nutzungssituation, die fur die Betroffenen eine besondere Wirkungskraft
dieses Mediums auch intendiert. Deshalb ist es sinnvoll, dass man dort aufgrund der
besonderen Situation auch besondere Regeln fur den Jugendschutz hat. Deshalb
teile ich nicht die These von Herrn Gersdorf, dass es keinen Sinn macht, den
Jugendschutz im Fernsehen anders zu beurteilen als im Internet. Es kommt aus
meiner Sicht vielmehr darauf an, dass man der Wirkungskraft und der Funktion der
Medien entsprechende Regelungen fur die einzelnen Rechtsgebiete trifft. Es ist
einfach so, wenn man eine Konvergenz der Dienste behauptet, dann fuhrt das nicht
daran vorbei, dass die Dienste sehr unterschiedlich genutzt werden. In vollig
unterschiedlichen Funktionszusammenhangen. Auf diese Funktionszusammenhange
muss man Rucksicht nehmen. Man wird beispielsweise tber ein Web-Handy keinen
Fernsehfilm konsumieren. Man wird vielleicht die Borsendaten konsumieren. Deshalb
macht es keinen Sinn, mit der Regelungsintensitat, die man fur das Fernsehen kennt
und die dort auch angebracht ist, Web-Dienste zu regeln. Umgekehrt kann man nicht
sagen, nur weil ein Fernsehbild jetzt auch tber ein Web-Handy konsumiert werden

kann, macht es Sinn, die ganzen Regeln lber das Rundfunkrecht und Gber die

Ausschuss fur Kultur und Medien, 36. Sitzung, 03. Juli 2000



12

Rundfunkaufsicht tber Bord zu werfen. Damit komme ich zu der zweiten Frage: ist
das Rundfunkrecht eigentlich noch in der Lage, die Aufgaben, die der Rundfunk, die
das Fernsehen im Sinne eines Offentlichen Gutes fir die Gesellschaft hat, zu
gewahrleisten. Hier kann ich nur sagen: Hier hat sich eigentlich das Modell der
gesellschaftlichen Selbstregulierung, wie wir es beim o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk
haben, aul3erordentlich bewéhrt. Gesellschaftliche Selbstregulierung dadurch, dass
die Reprasentanten der Gesellschaft, die in den Gremien der Anstalt sitzen, dort
unabhangig beschlieRen kénnen und dort insbesondere auch einen
Sanktionsmechanismus zur Verfugung haben, der es erlaubt, der Anstalt
entsprechende und den Intendanten entsprechende Vorgaben zu machen und ihre
Tatigkeit zu kontrollieren. Das ist etwas anderes als die Selbstregulierung, die im
privaten Bereich stattfindet. Dort haben Sie weder reprasentative Zusammensetzung
der Gremien, die solche Selbstregulierungsregeln sich einfallen lassen, noch haben
Sie Mdglichkeiten, das, was dort an Regel erfunden worden ist, auch uber
Sanktionen durchzusetzen. Deshalb also das Modell des o6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks mit einer gesetzlichen Festlegung des Funktionsauftrags der vielleicht nur
rahmenmalig gesetzlich festgelegten ist, der durch die einzelnen Anstaltsgremien
noch weiter konkretisiert wird, detailliert wird und gleichzeitig die Uberwachung
dessen Tatigkeit durch die gesellschaftlichen Repréasentanten, das verbunden mit der
Finanzierung, die das Programm unabhéngig macht von Einflissen Dritter, scheint
mir ein sinnvoller Weg zu sein. Ich pladiere also sehr nachhaltig dafir, dass die
einzelnen Rechtsbereiche, die Rechtsgebiete, wie sie abgestuft geregelt sind in
Deutschland, tber den Rundfunkstaatsvertrag, den Mediendienstestaatsvertrag und
das luKD-Gesetz, dass dieses beibehalten wird. Das hat auch die Evualation des
IuKDG gezeigt, die lhnen sicherlich vorliegt, die Probleme halten sich in Grenzen.
Insgesamt hat sich dieses System der abgestuften Medienregulierung in

Deutschland auRerordentlich bewéahrt.

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank. Ich wirde dann jetzt Herrn Watson bitten und

dann Herrn Hesse, nochmals kurz die Frage von Herrn Neumann zu ergénzen, und

wirde dann Herrn Professor Ring ansprechen wollen. Bitte schon.
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SV Watson-Brown: Vielen Dank Herr Vorsitzender. Zuerst méchte ich Ihnen gerne

danken, dass Sie Herrn Niebel und mich eingeladen haben zu diesem Hearing, zu
dieser Anhorung. Fir uns wird das auch eine Gelegenheit sein, uns lhre Standpunkte

anzuhoren und auch die Politik der Kommission in diesem Bereich zu erklaren.

Was die erste Frage angeht, die sich bezog auf die Notwendigkeit, eine Situation zu
vermeiden, wo Big Brother durch die Konvergenz erscheint und die politische Welt
dominiert, was der Diversitat auch sehr abtraglich sein wirde, mdchte ich folgendes
zu sagen: Ich sollte die Zukunft voraussagen, und das ist sehr schwierig, meine
Damen und Herren. Es gibt einfach zu viele Variable in einer konvergenten Welt um
exakt zu sagen, was passieren kann und wird. Die Art Vorbereitung, die wir haben
konnen, das ist, wir schauen es uns an Tag fur Tag, und wir sehen was gegenwartig
passiert, anstatt in die Zukunft zu schauen. Mein Verstandnis der Konvergenz
griundet sich auf die Konsultation nach dem Grunbuch Uber die Konvergenz,
veroffentlicht durch die Europdische Kommission. Was wir herausgefunden haben
bei diesen Konsultationen und Beratungen war, dass die Konvergenz ein sehr
langfristiger Prozess sein wird, und wir missen es Stufe fur Stufe angehen und nicht
versuchen, Losungen fir alle potentiellen und gegenwartigen Problemen auf einmal
zu finden. Das Phé&nomen, das wir gesehen haben auf dem Markt war die
Konvergenz auf der Ebene der technischen Plattform, also Netzwerke und
Terminals. Dr. Eberle sagte es, es ist eine Art technische Konvergenz und in diesen
Beratungen kam das Gefuhl auf, dass ein sektoraler Ansatz auf Netzwerkebene und
Ubertragungsebene und Zugangsebene angegangen werden sollte. Die Kommission
hat also nun verschiedene Ansatze bei der Regulierung von Netzwerken und Inhalt.
Unsere Gesetzgebungsprojekte beabsichtigen einen horizontalen Ansatz fur das
Ubertragungsnetzwerk und die Fragen, die damit im Zusammenhang stehen, und ein
sektoraler Ansatz soll fir den Inhalt, fir die Regulierung des Inhaltes beibehalten
werden, weil es keine Anzeichen fir Konvergenz beim Inhalt gegenwartig gibt. In
zuklnftigen Phasen der Konvergenz ist es sehr wohl mdglich, dass die Situation sich
verandern wird, aber so sieht es im Moment aus, nach Auffassung der Kommission.

Die Konvergenz gibt es bei der Ubertragung und auf Netzwerkebene.
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Es gibt Optimisten und Pessimisten im Bereich der Konvergenz. Man konnte also
sagen, dass gesteigerte Kapazitaten und mehr Wettbewerb zwischen Netzwerken
dazu fihren wirde, dass der Markt mehr Vielfalt unterstitzt, als es in der
Vergangenheit der Fall gewesen ist. Es wurde auch gesagt, dass in einem Umfeld,
wo es ein sehr geringes Ubertragungsangebot gibt, ein Top-Down-Ansatz besteht,
und jetzt mit dem Internet haben wir eher einen Bottom-Up-Ansatz, also einen
Ansatz von unten nach oben. Es gibt ndmlich keine Eingangsschwelle. Jeder kann

ins Internet und jeder kann seine Meinung im Internet auf3ern.

Momentan wére es Spekulation, wie und wo das Ganze hinfihren wirde. Es wére
wahrscheinlich auch nicht hilfreich, jetzt eine Antwort darauf finden zu wollen. Also
haben wir im Moment einen sektoralen Ansatz beim Inhalt, und das wollen wir auch
so weiter verfolgen. Was die andere Frage angeht, wie das européische Recht die
Vielfalt, die durch das deutsche Recht gegeben ist, bedrohen kann und gefahrden
kann, da glaube ich, dass die Frage vielleicht ein bisschen tendenzi6s ist, weil das
die Annahme zugrunde legt, dass das européische Recht beabsichtigt, die Vielfalt zu
beeintrachtigen, und das ist wohl nichts, was man uns vorwerfen kann. Ich glaube,
dass im Medienbereich, wo die Kompetenz geteilt ist zwischen den Mitgliedstaaten
der Europaischen Union, die davon den gréf3eren Teil haben, und der Européischen
Kommission auf der anderen Seite, da schauen wir uns besonders den
Binnenmarktaspekt an. Viel Initiative muss von den Mitgliedstaaten selbst kommen,
wenn die sich das Phanomen der Konvergenz betrachten. Ich glaube, das ist ein
Prozess, bei dem beide Akteure betroffen sind. Nicht nur die Kommission, sondern

auch die Mitgliedsstaaten.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Herr Watson-Brown. Bei der Gelegenheit darf ich mich

auch schon einmal bei unseren Dolmetscherinnen bedanken, das war die erste

Harteprobe. Herr Hesse.

SV Dr. Hesse: Vielen Dank. Ich glaube, ich kann mich den Ausfihrungen meiner

beiden Vorredner sehr weitgehend anschliel3en. Grundthese, die auch von der ARD

vertreten wird, dass die technische Konvergenz nicht automatisch zu einer
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Konvergenz fur die Regelung fir den Inhalt fuhrt, und ich darf das im Hinblick auf die
Frage von Herrn Neumann vielleicht speziell fir den offentlich-rechtlichen Rundfunk

noch ein wenig weiter ausfuhren.

Die Frage war, sind die Regelungen, die es hier gibt, sozusagen fur die in nachster
Zukunft absehbaren Entwicklungen ausreichend oder muss hier auch nachgebessert
werden? Da sind zwei Stichworte zu nennen: Digitalisierung und Online-Angebote,
und beide Bereiche sind, was sozusagen die materielle Tatigkeit anbelangt, durch
den Vierten Rundfunk&nderungsstaatsvertrag abgedeckt. Die Digitalisierung durch
den 8 19 Rundfunkstaatsvertrag, wo genau drinsteht, welche Digitalbuketts von ARD
und ZDF veranstaltet werden durfen, und die Online-Ermachtigung jeweils im § 4,
Abs. 3, des ARD und ZDF-Staatsvertrages, so dass wir uns da von der gesetzlichen
Grundlage auf einem sicheren Boden bewegen.

Speziell was die Online-Angebote angeht, halte ich das auch fur sinnvoll, dass es
ausdricklich staatsvertraglich geregelt worden ist, weil man sich die Frage stellen
konnte, im Internet gibt es sozusagen weltweit unbegrenzt Informationen. Wieso
braucht man jetzt einen spezielles offentlich-rechtliches Angebot hier noch
zusatzlich? Dazu nur ohne Anspruch auf Vollstéandigkeit ein paar Gesichtspunkte.
Diese unbegrenzten Informationen, das sind nach den letzten Zahlungen ca. 1
Milliarde Dokumente, die da im Netz stehen, und davon sind aber 85,5 Prozent in
englischer Sprache abgefasst und nur 0,5 Prozent auf Niederlandisch, was dann also
rein rechnerisch maximal 14 Prozent noch fir Inhalte deutscher Sprache zulasst.
Ohne es nachgezéahlt zu haben, vermute ich, es wird deutlich weniger sein, und
daraus ziehe ich den Schluss, dass die deutsche Bevolkerung erstens vielleicht doch
nicht so sprachgewandt ist, dass sie also hier einen Informationsbedarf auf englisch
befriedigen kann und zweitens, dass also diese Dokumente grof3tenteils nicht aus
dem deutschsprachigen Raum stammen und deswegen kulturelle und regionale
Besonderheiten, wie wir sie in Deutschland haben, nur unvollkommen wiedergeben.
Das ist nur ein Aspekt. Das andere, dass bei den Medien, meiner Meinung nach,
nach wie vor die Vermittlungsleistung ausschlaggebend ist. Um es etwas salopp zu

formulieren, es mochte nicht der normale Bundesdeutsche, wenn er abends nach
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Hause kommit, sich als Journalist und Redakteur betatigen, sondern er mdchte, sage
ich einmal als Beispiel, eine viertel Stunde Tagesschau oder 20 Minuten Heute
sehen, und darin steckt eine ungeheuere Rechercheleistung, Auswahl, Gewichtung,
Uberprifung der verschiedensten Quellen, und da sehe ich nicht, was ich bei einer
Online-Verteilung dieser Produkte daran &ndern wirde. Deswegen halte ich es also
fur sinnvoll, dass auch der Offentlich-rechtliche Rundfunk sich hier dieser
Vertriebswege fir die Inhalte, die er ohnehin hat, bedienen kann. Das also zum
Thema materieller Tatigkeitskreis der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten, und
bei der Aufsicht wirde ich sagen, die Konvergenz der Aufsicht, von der hier die
ganze Zeit die Rede ist, beim offentlich-rechtlichen Rundfunk gibt es im Grunde
genommen schon, weil es eben eine interne Aufsicht ist. Egal, um welche Téatigkeit
der Rundfunkanstalt es sich handelt, in jedem Falle sind hier Rundfunkrat und
Verwaltungsrat, beziehungsweise beim ZDF der Fernsehrat zur Aufsicht berufen.
Auch wenn es sich hier um ein Online-Angebot in Zukunft handelt, und deswegen
brauchen wir hier keine zusatzlichen Aufsichtsinstanzen, sondern sind meines

Erachtens fur diese Konvergenz schon geristet. Das als Erganzung. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: An Herrn Professor Ring waren drei Fragen gestellt. Einmal die

Frage des Kollegen Mayer, die Frage des Kollegen Neumann und die Frage des

Kollegen Otto. Bitte schon, Herr Professor Ring.

SV Professor Dr. Ring: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, ich méchte

einigen Grundlinien der Vorredner auch ausdriicklich hier zustimmen und der These
widersprechen, die so griffig immer wieder in vielen Diskussionen im Raum steht —
Konvergenz der Technik heil3t Konvergenz der Regulierung und Konvergenz der
Aufsicht. Dazu ist einiges schon gesagt. Ich mochte allerdings noch einmal deutlich
machen, dass ich schon der Meinung bin, dass wir die verschiedenen
Aufsichtsfelder, Telekommunikationsaufsicht, Rundfunkaufsicht,
Mediendiensteaufsicht, dass wir hier bis hin zum Bundeskartellamt im Bereich der
Wettbewerbs- und Wirtschaftsaufsicht, dass wir hier durchaus auf dem Weg sind,
was vielleicht nicht so Uberall gegenwartig ist und was man sicher verstarken kann,

trotz der Unterschiedlichkeit der Aufgabenstellung und der Sinnhaftigkeit dieser
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unterschiedlichen Strukturen, in bestimmten Fragen verstarkt zusammenzuarbeiten,
was nicht heiRen muss, oder nicht heiRen darf nach meiner tiefsten Uberzeugung,
dass dies dann zu einer Stelle, von der man nun alle Weisheit der Zukunft erwartet,

zusammengeflgt werden sollte.

Ich glaube auch, was Herr Abgeordneter Mayer zuerst unter Bezugnahme auf den
BDZzV formuliert hat, dass wir im Grundsatz einen schlissigen Ordnungsrahmen in
Deutschland haben. Das heil3t nicht, dass es nicht da und dort gewisse
Verbesserungen geben kann. Wir werden das sicherlich in der weiteren Diskussion,
denke ich, in den weiteren Gesprachen vertiefen. Ich glaube auch, dass gelegentlich
vergessen wird, dass dieser Ordnungsrahmen ja stetig weiterentwickelt wird, stetig
neuen Problemlagen angepasst wird und es wurde schon darauf hingewiesen, ich
will das noch einmal verstarken, wenn Sie sich hier vor Augen halten, was die Lander
jetzt im Vierten Rundfunkanderungsstaatsvertrages, gultig seit 01.04. dieses Jahres,
an Veranderungen vorgenommen haben, dann zeigt sich gerade dort auch die
Dynamik der Veranderung des Ordnungsrahmens, und wir sollten nicht so tun, als ob
wir uns hier in einem statischen Feld bewegen, sondern auch die Bezeichnung
Vierter Rundfunkéanderungsstaatsvertrag, Finfter und Sechster, die im Staatsvertrag
auch zum Ausdruck gebrachten Méglichkeiten fur die Landesmedienanstalten, durch
Satzungen praktische Fragen dann aufgrund der Dynamik der Entwicklungen einem
vernunftigen Regelungsinstrumentarium zu unterwerfen, zeigt auch, dass es sich hier
keinesfalls um staatliche Regelung handelt, die auch noch jetzt im Wettbewerb, im
internationalen Wettbewerb, Nachteile fur die deutschen Unternehmen mit sich
bringen wirde. Dazu zwei Hinweise, die es deutlich machen, einmal der Hinweis auf
die Satzung, die gerade verabschiedet worden ist zur Gewahrleistung des
Jugendschutzes in digital verbreiteten privaten Fernsehangeboten. Dort wird eine
neue Antwort gegeben im Hinblick auf das bisher klassische Sendezeitenmodell des
Rundfunkstaatsvertrages. Das ist die Regelung, die unter der Diskussion Vorsperre,
veranstalterseitige Vorsperre, lauft. Eine neue Antwort, die die neuen technischen
Moglichkeiten, auch mit Blick auf den Jugendschutz, nutzt. Lassen Sie mich ein
zweites Beispiel sagen, das noch viel deutlicher zeigt, dass sich hier der

Ordnungsrahmen weiterentwickelt. Das ist das, was wir jetzt durch eine Satzung, die
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am 26. Juni in der Direktorenkonferenz beschlossen wurde, unter das Stichwort
gefalt haben, Erméachtigungsgrundlage 8 53, Abs. 7, Rundfunkstaatsvertrag,
~Satzung Uber die Zugangsfreiheit zu digitalen Diensten”. Durch diese Satzung soll in
Erganzung und Anwendung dieser Erméchtigungsgrundlage gewéhrleistet werden,
dass hier diskrimierungsfreier und chancengleicher Zugang zu technischen

Plattformen jedweder Art umgesetzt wird. Stichwort ,Konvergenz der Technik®.

Wenn man uber Regulierungsbedarf redet, dann denke ich, dass wir auch im Auge
haben sollten, insofern begrifRe ich es auch sehr, dass ein Vertreter der
Europaischen Union unter uns ist, dass manche Regelungen, Gber die wir uns hier in
Deutschland furchtbar argern und sie nicht immer nachvollziehen kénnen, ihre
Ursache in Europa haben, namlich ein Beispiel, Uber das auch die Lander jetzt zur
Zeit unter dem Stichwort Liberalisierung® diskutieren, das sind die
Werberegelungen, die hier im Rundfunkstaatsvertrag der Lander enthalten sind. Die
Lander sind den Weg gegangen, im lokalen, regionalen Bereich Liberalisierungen zu
ermoglichen. Da sind sie zustandig, das kdnnen sie, das kdnnen sie nicht im
nationalen Bereich, weil die vielfaltigen und durchaus kritisch gesehenen
Regelungen bei der Werbung hier so vorgegeben sind durch eine européische
Rechtsordnung, die wir umzusetzen haben. Vielleicht zu diesem Stichwort ,Big
Brother”, weil mich das so intensiv beschaftigt hat Uber Monate, will ich nur noch
einmal von der rechtlichen Seite her folgenden Hinweis geben: Wir haben im
Rundfunkstaatsvertrag der Lander und im Mediendienstestaatsvertrag, was die
inhaltlichen Anforderungen anbetrifft, und nattrlich muss man auf die inhaltlichen
Anforderungen im abgestuften Regulierungsmechanismus Ricksicht nehmen, haben
wir etwa vergleichbare materielle Anforderungen in der inhaltlichen Gestaltung. Also
fur den Mediendienst, nach dem Mediendienstestaatsvertrag gelten im Grundsatz die
gleichen  Anforderungen wie fir ein  Fernsehprogramm nach dem
Rundfunkstaatsvertrag der Lander. Das ist in der Kompetenz der Lander auch so
formuliert worden, und damit drickt sich auch die Messlatte aus, mit der die Lander
auf solche Regelungen in Richtung publizistisch relevanter Dienste mit

Breitenwirkung hier abstellen.
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Bei ,Big Brother* hatten wir die besondere Erscheinung, was sicherlich auch zu
weiteren Diskussionen, denke ich, fuhren wird und wo man auch Antworten geben
kann, dass in der Fernsehsendung die Landesmedienanstalten als zustandige
Regulierungsinstanzen sich mit der Frage beschéftigt haben, ob ,Big Brother* gegen
bestimmte Grundséatze des Rundfunkrechts verstof3t, Stichwort ,Menschenwirde”
und was dazu diskutiert worden ist. Bei dem Mediendienstestaatsvertrag, Sie wissen,
im Internet ist ,Big Brother* rund um die Uhr bis auf diese eine Stunde ausgestrahlt
worden, waren die Landesmedienanstalten, sind die Landesmedienanstalten nicht
zustandig. Nach meinem Verstandnis war das ein Mediendienst im Sinne des
Mediendienststaatsvertrages, was da gelaufen ist. Das ist ja inzwischen
abgeschlossen. Trotz materiell gleicher rechtlicher Anforderungen gab es
unterschiedliche Befassungen der zustandigen Instanzen. Da denke ich, dass dieses
sehr leicht l6sbar ist. Sie erreichen das beispielsweise, indem man im Rahmen der
hier schon formulierten materiellen Grundsétze, die die Lander ziemlich einheitlich
gesehen haben, die Zusammenarbeit und das Zusammenwirken der jetzt
unterschiedlichen Instanzen verbessert oder moglicherweise darauf neue Antworten
gibt. Deswegen glaube ich auch, dass wir schon mit Sachverhalten konfrontiert sind,
wo man auch mit neuen Erfahrungen neue Antworten geben kann.

Jetzt ganz kurz zu der Frage Kommunikationsrat. Ich denke, ich habe es im Kern
schon ein Stick beantwortet durch meine Ausfiihrungen. Wir halten und ich halte
Uberhaupt, ich darf auch fir die Landesmedienanstalt insgesamt reden hier, von
einem Kommunikationsrat in dieser Form nichts. Ich darf das sehr klar so sagen.
Jenseits der Frage, welche verfassungsrechtlichen Anforderungen das erhoht. Das
ist eine Sache, die andere zu entscheiden haben. Wir glauben nicht, dass die
Bewaltigung der praktischen Fragestellungen, wie sie sich jetzt zum Beispiel auch
durch Veranderungen in der Inhaberschaft der Kabelnetze stellen, dass die jetzt
durch eine zentrale Instanz zu befriedigenden Antworten gebracht werden. Ich sage
es einmal ganz praktisch, weil das eng zusammen hangt mit, ich habe das ja
gelegentlich  gehdrt, Zwei-Kammern-System, da gibt es dann eine
Landesmedienanstalt, die sind dort integriert und insgesamt ist dann eine Stelle dort
fur die gesamte Rundfunkaufsicht zustdndig, und da gibt es eine zweite

Telekommunikationsaufsicht, die zusammengefiigt werden missen. Ich sage
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jenseits der Frage, wie weit die Verfassung solche Mdglichkeiten heute eroffnet, ist
dies nach unserer festen Uberzeugung nicht unbedingt ein Modell, das geeignet ist.
Zum Beispiel die unterschiedlichen Antworten, die die Lander in der
Rundfunkordnung jeweils geben jetzt, durch eine Zentralinstanz abzudecken.
Stichwort zum Beispiel ,lokaler regionaler Horfunk®, ,lokales regionales Fernsehen”.
Das sind vollig unterschiedliche Konzepte, die die Lander entwickelt haben. Wir
glauben auch nicht, dass ein vielfaltiges System wie in Bayern durch eine zentrale
Instanz weit weg von Bayern jetzt erfolgreich auf den Weg gebracht worden ist, das
nur einmal an diesem praktischen Beispiel, es gibt viele andere. Von daher meine ich
nein, dieser Weg scheint nicht richtig zu sein und scheint nicht unbedingt die richtige
Antwort zu sein. Wie ich ohnehin den Eindruck habe, dass wir in Deutschland
gelegentlich meinen, dass die Frage der Organisationsstrukturen und veranderter
Organisationsstrukturen uns die Probleme leichter 16sen hilft. Ich denke, wir sollten
uns im Rahmen der heute vorhandenen Strukturen bemihen, mit den Fragen fertig

zu werden und die eine oder andere Entwicklung hier anzugehen.

Jetzt hatte ich so verstanden, Herr Vorsitzender, dass der Hinweis von Herrn Otto auf
Teledienste, Rundfunk-, Mediendienste, was schon bei mir anklingt im Hinblick auf
das Big-Brother-Beispiel im Dritten Teil vertieft werden soll, so dass ich gerne auf die
Frage im Dritten Teil eingehen wirde. So hatten Sie es zuerst wohl gesagt. Da
wuirde ich gerne dann noch einmal die eine oder andere Anmerkung dazu machen.

Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Das bezog sich mehr auf die Gebihrenfrage, aber wir rufen das

dann auf jeden Fall noch einmal auf. Frau Belz.

SV'e Dorothee Belz: Vielen Dank Herr Vorsitzender. Ich fange mit der letzten Frage

an, brauchen wir eine koordinierende Stelle des Bundes. Meine Antwort ist, wenn
Koordinierungsbedarf besteht, dann kann es doch nur sein, dass ein einheitlicher
Sachverhalt vielfaltig und mehrfach geprift wird und deshalb eine bestimmte
Abstimmung erforderlich ist. Mein Petitum ist zu sagen, fangen wir doch bitte erst

einmal damit an, das Problem zu l6sen, weshalb vielleicht jemand nach einer
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Koordinierung ruft, und das Problem aus meiner Sicht besteht einfach darin, dass
durch die, sage ich einmal, technischen und Marktentwicklungen wir in Deutschland
in der Zwischenzeit eine Situation haben und nicht nur in Deutschland, wo bestimmte
Sachverhalte eben mehrfach geprift werden beziehungsweise es zu mehrfachen
Streitigkeiten und Auslegungen kommt. Je nach dem, wie welche Dinge einzuordnen
sind. Deshalb die Mehrfachprifung und deshalb dann auch der
Koordinierungsbedarf. Petitum zu sagen, lass wuns doch einmal den
Regulierungsrahmen anschauen, ob man es nicht schafft, die bestandige
Regulierung so anzupassen, dass man diese Uberschneidungen wegbekommt und
eine Anpassung dahingehend hinbekommt, dass man mdglichst wenig Graubereiche
hat.

Konkret auf das Zitat von der Stellungnahme von Herrn Paesler, wir haben einen
offenen Ordnungsrahmen geschaffen, muss ich natirlich und kann ich natirlich
eigentlich nur nein sagen. Ich méchte so ein bisschen widersprechen meinen
Vorrednern zu dem Thema ,Konvergenz der Inhalte“. Es gabe keine Konvergenz der
Inhalte. Und da mdchte ich dazu sagen, der Begriff der Konvergenz ist natirlich hier
missverstandlich. Aber was wir haben ist, durch die technische Entwicklung und die
technischen Mdoglichkeiten haben wir eine Diversifizierung der Inhalte. Das heil3t,
traditionelle,  klassische  Rundfunkinhalte werden kombiniert mit mehr
informationsorientierten  Internet-Online-Angeboten. Durch die fortschreitende
Technologie ist es auch mdglich Uber Internet-Seiten zum Beispiel bewegte Bilder
beliebig zu integrieren. Sie kdnnen mit technischen Mdglichkeiten sogenannte
verbesserte Interaktion zwischen dem Nutzer/Zuschauer und dem, auf der anderen
Seite, Inhalte-Anbieter hinbekommen. Und dadurch bekommen Sie eine
Diversifizierung der Inhalte und das Problem, das jetzt entsteht ist, dass die
Regulierung diese Diversifizierung nicht bertcksichtigt hat, sondern in der
Vergangenheit, weil es eben technisch so war, bestimmte Inhalt-Angebote auch Uber
die technische Verbreitung definiert hat. Das ist das Problem, vor dem wir stehen
und weshalb dieser Ordnungsrahmen aus unserer Sicht zwar vom Kernansatz
durchaus noch seine Richtigkeit hat, aber doch ein erheblicher Moderisierungsbedarf

besteht. Das ist jetzt die allgemeine theoretische Vorbemerkung. Konkret dazu, was
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fur Falle gibt es? Um das einmal so ein bisschen in aller Kirze anzusprechen, die
Problematik, Thema ,Jugendschutz”. Sie haben im digitalen Fernsehen, im Pay-TV,
also im Bezahlfernsehen, Angebote auf Einzelabruf. Daflr gibt es in den
Rundfunkstaatsvertragsregelungen komplizierte Dinge, was sich alles unter dem
Begriff ,digitaler Vorverschlisselung“ verbindet, wo sie also eine spezielle Technik
haben, mit der sie diese Angebote verschlisseln miussen, die nur durch Eingabe von
verschiedenen Geheimnummern zu einer Freischaltung kommen. Darlber hinaus
sieht der Rundfunkstaatsvertrag auch noch Zeitfenster vor. Das heil3t, sie durfen
diese Angebote, jetzt sage ich einmal Einzelabruf, wenn es sich um Inhalte mit
jugendschutzgeféahrdenden Inhalten handelt, nur zu bestimmten Uhrzeiten

ausstrahlen.

Dann gehen wir einmal riber in die Internetwelt, Internetausstrahlung. Da haben Sie
den gleichen Film, das gleiche Angebot, das zwar qualitativ, sage ich einmal, noch
nicht so toll ist, aber wenn ich es runterlade und dann abrufe, sei es Uber einen
Fernsehbildschirm, sei es Uber einen PC, habe ich genau den gleichen Inhalt und da
l6sen sich plétzlich die Dinge ganz anders, rechtlich. Namlich da habe ich
maoglicherweise Filtervorschriften, oder noch nicht einmal Vorschriften, sondern Filter,
technische Filter, die die Eltern nutzen kdnnen, aber nicht missen, und Sie haben
keine Zeitregelung, keine Zeitfenster, sondern es wird ausgestrahlt, wann immer
ausgestrahlt wird und der Nutzer es abrufen will. Sie sehen hier vergleichbare
Angebote, die extrem unterschiedlich reguliert werden, und wenn Sie jetzt auf der
Seite eines Medienunternehmens stehen, ist das einfach einseitiger Eingriff auf den
Wettbewerb, der zu einer Diskriminierung mit wirtschaftlicher Konsequenz fir die

Anbieter auf der Medienseite fuhrt.

Zweites Thema: Paragraph 53 Rundfunkstaatsvertrag. Das ist die Frage des
Zugangs, der Zugangsregelung. Hier wird es aulerst kompliziert, weil hier
Zugangsfragen technischer Art verknipft und verbunden werden mit dem Grundsatz
und dem Prinzip der Verteidigung der Meinungsvielfalt. Da kommen Sie in ganz
komplizierte Bereiche rein, weil Zugangsfragen zu Infrastrukturen eigentlich in erster

Linie Wettbewerbsfragen sind und Fragen, die eher aus dem klassischen
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Telekommunikationsbereich kommen oder dem Wettbewerbsbereich kommen. Sie
haben eine Infrastruktur egal welcher Art, und jemand mdchte Uber die Infrastruktur
verbreitet werden oder sein Produkt verkaufen und kann das nicht. Das ist eben
dann die Frage, wie schalte ich diese Infrastruktur aus beziehungsweise welche
Regelungen erlege ich diesem Infrastrukturbetreiber, vor allem, wenn er eine
marktdominante Position hat, auf. Das wird in Deutschland eben Uber den
Paragraphen 53 geregelt. Das wird Uber Wettbewerbsrecht geregelt, da steht
irgendwas in Paragraph 53 Rundfunkstaatsvertrag drin, da steht was im TKG drin.
Ich mdchte hier nicht in die Details gehen, nur aus meiner Sicht hier, besteht ein
ganz groRes Problem der Mehrfachregulierung, wo man eine gewisse Kohérenz
hinbekommen muss. Es muissen alle verschiedenen Aspekte, Meinungsvielfalt,
Wettbewerbsrecht, TKG, mit bertcksichtigt werden. Nun noch ein Petitum, es muss
ein einheitlicher Rahmen werden und es muss eine Stelle geben, die es pruft und
nicht finf verschiedene. Also Schlussfolgerung, der Ordnungsrahmen ist in seinen
Grundsatzen da, aber es muss zu einer Modernisierung kommen. Der Ansatz aus
meiner Sicht kann nur darin bestehen, die wirklichen Infrastruktur- und technisch
orientierten Regelungen vollstandig zu trennen von den Fragen der Inhalte. Weil aus
meiner Sicht ein Angebot Uber Internet in der Zukunft genauso viel Einfluss nehmen
kann, wenn Internet in Kiirze ein Massenmedium ist, wie ein Rundfunkangebot, und
dann missen in Anfiihrungsstrichen, was die Inhalte anbelangt, gleiche Kriterien, sei
es im Jugendschutz, sei es Erhaltung der Meinungsvielfalt, als sei es Schutz der
Menschenwirde, geben. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Verlockend ware die Frage nach dem Wie. Wir haben

jetzt noch zwei Wortmeldungen. Einmal Herr Grothe zu Herrn Ottos Frage, und dann
hat Herr Schulze jetzt lange Zeit gehabt, er ist von drei Personen angesprochen
worden, fur sein Statement in dieser Runde.

Herr Grothe.

SV Dr. Grothe: Vielen Dank Herr Vorsitzender. Ich kann mich, was die Frage nach

dem Kommunikationsrat, nach dem Bedarf fir einen Kommunikationsrat betrifft, im

wesentlichen den Ausfuihrungen von Frau Belz anschlieBen. Auch ich denke, dass
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zunachst die materiellen Fragen gestellt werden missen. Welche
ordnungspolitischen Ziele sollen bei welchen Inhalten erreicht werden? Ich glaube,
das kann man nicht dadurch l6sen, dass man eine zusatzliche Institution ins Leben
ruft. Erst muss die Frage nach dem Wofir beantwortet werden. Ich glaube, soweit
sind wir noch nicht. Deswegen wiurde ich auch dafir pladieren, hier die Koordination
und die Kooperation zwischen den bestehenden Einrichtungen zu verstarken. Auf
der konkreten Ebene des Jugendschutzes sind die Probleme schon angeklungen.
Ich glaube nicht, dass die bestehenden verschiedenen Aufsichtszustandigkeiten der
Jugendschutzfragen besonders glticklich geklart sind, tber Rundfunk, Mediendienste
bis hin zu Telediensten ist es auch bei materiell rechtlich &hnlichen Vorschriften eine
doch sehr interessante Frage, wer sorgt dafur, dass diese Vorschriften eingehalten
beziehungsweise mit Leben erfillt werden. Zum Thema Jugendschutz, wie auch bei
anderen auf Inhalte bezogenen Fragen, wéare mein Petitum, der Selbstregulierung,
der Selbstkontrolle, mehr Raum zu geben, als das bislang der Fall ist. Das gilt auch
fur Rundfunkangebote. Wir haben jetzt gerade die Erfahrung gemacht, dass durch
den Vierten Rundfunkdnderungsstaatsvertrag, wenn man so will, gewisse
Kompetenzen zurlckverlagert wurden, was die Prifung indizierter Filme anbelangt,
zu den Landesmedienanstalten. Das ist naturlich fur die Selbstregulierung mit Folgen
verbunden, die wir als nicht besonders glicklich ansehen. Wenn man
Selbstregulierung will, muss man ihr auch einen bestimmten Verantwortungsbereich
einrAumen. Ich kann es mir, und auch das ist natirlich eine Frage des zukinftigen
ordnungspolitischen Rahmens, jetzt nicht verkneifen, auch auf Herrn Professor
Eberle und auf Herrn Dr. Hesse einzugehen. Nach unserem Eindruck funktioniert die
hehre Selbstkontrolle bei den offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten nur sehr
bedingt. Alles das, was wir aus den oftmals nicht O6ffentlichen Sitzungen von
Rundfunkraten und Fernsehrat mitbekommen, hat hier eigentlich akklamatorischen
Charakter. Das heil3t, die Intendanz legt einen bestimmten Vorschlag vor, dem wird
in der Regel zugestimmt. Also o6ffentlich werden Ablehnungen zumindest nicht
bekannt, und wenn ich mir die Pressemitteilungen aus der vergangenen Woche vom
WDR und vom ZDF anschaue, wo es dann, beim WDR war es wohl, heil3t ,Internet
wird unsere Dritte Programmsaule”, und der Intendant Stolte davon spricht, das ZDF

zu einem multimedialen Medienunternehmen auszubauen und gleichzeitig auch
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bedauert wird, dass durch den Ausschluss von Werbung und Sponsoring in

offentlich-rechtlichen Online-Angeboten ...

Der Vorsitzende: Darf ich Sie einfach noch einmal bitten ... bremsen Sie jetzt den

Rundfunk, weil wir im Dritten Komplex genau diese Frage, offentlich-rechtlicher

Rundfunk, noch einmal gesondert aufrufen wollen, in dem Zusammenhang.

SV Grothe: Ich gehe dann gerne noch einmal darauf ein, doch ich denke, das hangt
schon unmittelbar miteinander zusammen, weil man auch die Frage nach der
Aufsicht stellen muss, und ich denke, insgesamt brauchen wir einen einheitlicheren
Ordnungsrahmen. Ich wirde bei den inhaltlichen Fragen anfangen. Ich wirde nicht
die grol3e Kompetenzdiskussion zwischen Bund und Landern an den Anfang stellen.
Ich wirde damit beginnen, dass man dartber nachdenkt, wie man ein gemeinsames
Dach fur Mediendienste und Rundfunkdienste schaffen und dafir Sorge tragen kann,
dass die bislang hinderlichen Unterschiede fur die Entwicklung neuer Markte
beseitigt werden und ich denke, ganz wichtig ist dabei, dass wir dafiir Sorge tragen
mussen, dass vergleichbare Angebote, nur weil die auf unterschiedlichen
Ubertragungsplattformen daherkommen, nicht unterschiedlich reguliert werden. Was

naturlich insbesondere auch fur die Fragen der Werberegulierung gilt. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank. Wir kommen noch einmal ausfihrlich darauf

zuruick. Herr Schulz.

SV Dr. Schulz: Vielen Dank. Zunachst zu der konkreten Frage, was technische

Filtersysteme und die Risiken angeht. Da konnte ich es mir einfach machen und
sagen, ich habe natirlich an eine nutzerseitige Sperrung gedacht, um die Nutzer
autonom zu machen, aber so einfach will ich es mir nicht machen. Ich sehe in der
Tat, dass die Etablierung solcher Strukturen Risiken mit sich bringt, wenn Leute, die
dazwischen stehen, also nicht der Endnutzer, sondern Arbeitgeber beispielsweise,
Universitaten, irgendwelche Serviceprovider, ihre Filter dazwischen schalten. Man
muss die Wertung treffen, ob man eine solche Infrastruktur, die Entwicklung einer

solchen Infrastruktur, deshalb bremst oder verhindert, weil man diese Risiken
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furchtet. Ich glaube, dass man diese Risiken wird abfedern kdnnen, in dem einzelnen
Verhéltnis. Also derjenige, der die Universitat nutzt als Provider, mit seiner
Universitat, und so weiter. Weil ich keine Alternative sehe in bestimmten Bereichen —
namlich Jugendschutz und Datenschutz — ,zumindest als zweite Sicherungslinie
darauf zu setzen, dass es einen technisch kompetenten, mit technischer Infrastruktur
ausgestatteten Nutzer gibt, der sich selber auch schitzt, in gewisser Art und Weise.
Das kann keine Verantwortungsverlagerung sein von den Veranstaltern hin zum
Nutzer, aber eine zusatzliche Mdoglichkeit. Dass wir selber bestimmen kénnen,
welches Schutzniveau wir haben wollen. Aber die Risiken sehe ich durchaus. Also

das zum ersten Punkt.

Die zweite Frage, wenn ich es richtig in Erinnerung habe, war, gibt es technische
Grenzen der Konvergenz. Das ist schwer zu beantworten. Ich wiirde sagen, das ist
eine Frage der Zeit. Im Augenblick ist es natirlich noch so, dass bestimmte
Ubertragungstechniken, bestimmte Protokollstandards dazu fiihren, dass bestimmte
Dienste Uber bestimmte Wege kommen. Das wird sich mittelfristig einebnen. Die
Konvergenz wird am ehesten dadurch ,aufgehalten“, denke ich, dass es
unterschiedliche Nutzermodalitaten gibt. Dass wir unterschiedliche Anforderungen
haben. Wie bereits angesprochen, eben in bestimmten Nutzungssituationen uns
berieseln lassen wollen, in anderen Situationen gezielt nachfragen, und dadurch
entstehen eher Grenzen der Konvergenz als durch die Technik. Und Grenzen, die

auch nicht zu unterschatzen sind.

Die letzte und umfassendste Frage, brauchen wir einen einheitlichen
Regulierungsrahmen. Da wurde ich sagen im Hinblick auf ein einheitliches Gesetz, in
dem alles geregelt wird, aus meiner Sicht sicherlich nicht. Was wir brauchen, ist aber
ein koharentes Regulierungssystem insgesamt. Da sehe ich, wohl auch durchaus im
Gegensatz zu einigen Statements, die abgegeben wurden, Defizite, was die
Abstimmung angeht. Ich gebe den Vorrednern insofern recht, als die abgestufte
Inhalteregulierung, die wir haben, im Ansatz sicherlich richtig ist, vielleicht auch
schon weiter geht als in anderen Staaten, aber keineswegs jetzt als adaquat ftr die

Konvergenz gelten kann. Das Gleiche gilt far die Dynamisierung des
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Ordnungsrahmens. Es ist sicher richtig, dass schrittweise Verdnderungen stattfinden,
dass Landesmedienanstalten Satzungsautonomie eingerdumt wird. Alles Schritte,
die mit Blick auf die Konvergenz richtig und wichtig sind aus meiner Sicht, die aber
meistens reaktiv sind. Es gibt keineswegs so etwas wie eine, aus meiner Sicht
jedenfalls, eine Planung, ein Vorausdenken, wie soll das Regulierungskonzept
aussehen im Hinblick auf das, was Konvergenz bietet und an Herausforderungen
stellt. Das fehlt meines Erachtens, und insofern bedarf es einer koharenten
Abstimmung, wenn auch nicht eines Ordnungsrahmens. Wenn man sich Uberlegt,
wie der zu fullen ist, dann gebe ich den Vorrednern auch Recht. Erst missen die
Ziele Uberhaupt definiert werden. Vieles ist im Augenblick, aus meiner Sicht, deshalb
unklar, weil gar nicht deutlich wird, inwieweit wollen wir eigentlich so etwas wie
Vielfalt, so was wie kommunikative Chancengleichheit, eigentlich ins Internet-
Zeitalter eigentlich mit riberretten oder sind das Werte, die fur einige vielleicht nicht
mehr so verfolgenswert sind. Ich denke, auch vom Verfassungswesen, sind
bestimmte Sachen einfach weiter zu verfolgen. Die Verstandigung dariber scheint
mir defizient, und der zweite Schritt ware dann zu uberlegen, mit welchen Mitteln
erreichen wir das eigentlich? Reicht die von Herrn Dr. Grothe angesprochene
Selbstregulierung in vielen Bereiche aus, oder wo bedarf es rechtlicher Abstltzung.
Die Antwort auf diese Frage, jetzt noch nicht auf Details eingehend, Abstimmung des
Ordnungsrahmens. Es gibt viele Punkte, an denen dieser Rahmen brichig ist. Zum
Beispiel der Ubergang zwischen Mediendiensten und Rundfunk ist im Augenblick
nicht so geregelt, aus meiner Sicht, dass richtig klar ware, wann denn jetzt ein Dienst
vom Mediendienst zum Rundfunk wird. An dieser Klippe, das ist auch fur die
Landesmedienanstalten natirlich ein Problem, diese Einstufung vorzunehmen, und
dahinter hangt im Augenblick die Entscheidung, ist das Ganze zulassungsfrei und
anmeldefrei oder bedarf es eines Zulassungsverfahrens. Hier ist ein grof3er Bruch
drin, ohne dass die Landesgesetzgeber bisher geregelt hatten, wann ist man auf der
einen Seite, wann auf der anderen. Es gibt Hinweise. Das ist eine zweite Frage, die
insbesondere eher bei Jugendschutzfragen eine Rolle spielt. Aber darauf kommen
wir, glaube ich, im Dritten Block, hoffe ich jedenfalls, zurtick. Vielen Dank.
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Der_Vorsitzende: Herzlichen Dank. Ich habe jetzt im Moment zu diesem

Themenblock drei weitere Fragen vorliegen. An Herrn Dr. Drewitz war die Frage

nach den Gebuhren gestellt. Herr Dr. Drewitz.

SV Dr. Drewitz: Ich habe die Frage nach den grundgesetzlichen Grenzen der

Konvergenz verstanden und das ist eine sehr grundsatzliche Frage, zu der ich in der
Tat auch ein paar Anmerkungen mache. Vielleicht eine Information, die lhnen
sicherlich auch vorliegen wird. Aus der Mitte der Lander, das heil3t auch
parteitibergreifend, ist der Vorstold gekommen, eine Reform der Medienordnung
insgesamt durchzufuhren. Das heil3t, die Themenbereiche, die heute unter anderem
angesprochen werden, auf den Prufstand zu stellen. Da geht es um die Kohérenz
der Aufsicht, da geht es aber auch um Koharenz in inhaltlichen Regelungen, und es
ist in Aussicht genommen, dass die nachste Ministerkonferenz im Oktober eine erste,
ich sage einmal, Themenauflistung hierzu bringt, um einmal zu evaluieren, was kann
ich sofort in Angriff nehmen, was kann ich mittelfristig in Angriff nehmen. Die
Zeitachse ist hier deshalb wichtig, weil wir gerade in der Medienordnung, die
Kollegen aus der EU-Kommission sitzen hier, ich sage nur Stichwort Werberecht,
gebunden sind an europarechtliche Bestimmungen. Dies ist auch, Herr Vorsitzender,
und da bitte ich ein Stiick um Verstandnis, der Grund, warum wir jetzt auch schriftlich
zu den Fragen im einzelnen uns nicht festlegen wollten, weil es natirlich in einem
solchen Stadium, wo Lander sich erst artikulieren, politisch zusammenfinden wollen,
schwierig ware, dem vorzugreifen. Ich will gleichwohl, verbunden mit der Antwort auf
ihre Frage, ein paar Dinge hier mit abgreifen. Ich bitte aber um Verstandnis, wenn es

eben noch keine internetfahige Aussage, sage ich einmal, der Lander geben kann.

Ansatzpunkt klar, Grundgesetz, ich glaube, da kann es keine Frage geben, das wird
sicherlich nicht durch Konvergenz geandert. Ich meine aber auch, und das ist ja, was
hinter der Frage eigentlich steht, dass wir jedenfalls fir eine solche Reform der
Medienordnung keine Verfassungséanderung brauchen. Gerade auch deshalb, weil
wir mit den Instrumentarien, die uns diese Verfassung bietet, glaube ich, auch
zwischen Bund und L&ndern, brauchen wir keine Verfassungsanderung. Weil ich

glaube, dieses Zusammenspiel lasst sich auch pragmatisch l6sen, und ich darf nur in
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Erinnerung rufen, der viel bescholtene Kompromiss, IuKDG-Gesetz oder
Mediendienstestaatsvertrag. Ich halte ihn nach wie vor fir einen historischen Ansatz,
weil er einfach die Absage war, nach Karlsruhe zu gehen und auszuprozessieren
und alles anzuhalten, sondern zu sagen, wir lassen das jetzt einmal auf3en vor,
behalten uns das alles vor, aber wir wollen erst einmal einen Markt 6ffnen und

Uberhaupt einmal Unternehmen arbeiten lassen. Ein Ansatz, der verninftig ist.

Ein zweiter Punkt, der Versuch tber Wortgleichheit von Normen zu Ergebnissen zu
kommen, fuhrt letztlich in der Konsequenz zu dem, was, glaube ich, hier auch so in
Statements gern erreicht wird. Dass namlich gleiche Inhalte irgendwo auch gleiche
Regelungen bekommen. Ich sage ein drittes, allerdings ist auch sehr Kklar,
Konvergenz kann nicht bedeuten, dass verfassungsrechtlich wertvolle Guter
schlichtweg durch Konvergenz keine Rolle mehr spielen. Wir hatten das gerade, es
gab vor wenigen Wochen hier in Berlin eine Erklarung ,Neonazistisches Material im
Internet”. Ich sehe das nur als ein Beispiel. Ich sage einmal, Abschaffung von
Verfassungsgutern durch technische Konvergenz, ich glaube, da durfte hier Einigkeit
bestehen, kann es nicht geben. Das heil3t, gerade in dem Bereich Jugendschutz,
Personlichkeitsschutz, und das halte ich fir die elementaren Bereiche unserer
Medienordnung, vieles andere wird sich ein Stick zuricknehmen miuissen. Aber
gerade in diesem Bereich scheint mir eine inhaltliche Aussage nach wie vor
notwendig, und ich sage dazu, in allen elektronischen Mediendiensten. Da sollte es
auch keine Unterscheidung geben, ob das zufallig auch ein Teledienst ist, wo so
etwas vorkommt. Diese Grundaussage vorangestellt, Konvergenz auch mit Blick auf
die grundgesetzlichen Fragen, méchte ich sagen, was den Aufsichtsbereich angeht,
ist unser Votum zu sagen, wir sollten eine Biindelung der Aufsicht dort vornehmen,
wo wir die gleiche Kompetenzebene haben. Das heil3t, auch der Landerberitt wird
sich fragen mussen, wie er starker buindeln kann. Die Tatsache, dass Jugendschutz
beispielsweise zu Big Brother zu einem gleichen Ergebnis gekommen ist wie die
Medienanstalt, ich will es jetzt nicht bewerten, zeigt, dass zumindest die inhaltliche
Komponente geklappt hat. Man kann sich dariber argern, dass es zwei Stellen gibt,
man kann das zusammenlegen, aber die inhaltliche Komponente hat geklappt. Ich

sage aber genauso, wir brauchen noch starkere Verbindungen zu den
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Bundesbehdrden, Stichwort Bundeskartellamt, wobei auch, was die netztechnischen
und wettbewerbsrechtlichen Fragen angeht, auch hier natirlich noch eine gewisse
Harmonisierung, vielleicht auch Zusammenfiihrung in Rede steht. Das wird aber fir
uns ein wichtiger Punkt auch bei dieser Neuordnung der Medienordnung sein. Ich
fuge hinzu, eine Diskussion, an der wir sicherlich nach einer Meinungsbildung,

nattrlich auch mit dem Bund zu reden haben und reden wollen.

Was Teledienste allgemein angeht, darf ich in Erinnerung rufen, dass grundsatzlich
ja auch die Lander Bundesgesetze vollziehen. Das heil3t also, wenn ich von einer
starkeren Bundelung spreche im Bereich von Rundfunk-, Mediendiensten, auch
Telediensten, mag es durchaus sein, dass wir auch hier, wenn wir inhaltlich
Ubereinstimmen, auch hier im Vollzug zu Lésungen kommen. Inhaltliche
Komponente. Auch das ist eine Frage. Grundgesetzliche Grenzen und Inhalte. Ich
habe gesagt, was ich zu den Verfassungsgitern meine. Ich glaube sehr wohl, wir
brauchen einen Contentrahmen, einen schlissigen Inhalterahmen fur elektronische
Dienste. Hier kann man sich interessante Konstellationen vorstellen. Es muss nicht
jeder alles machen. Ich konnte mir gerade im reinen
wirtschaftskonzentrationsrechtlichen Bereich Tendenzen eher vorstellen, hier, ich
sage es einmal vorsichtig, die Zusammenarbeit mit dem Bund sehr viel starker zu
finden, im Konzentrationsrecht, im Datenschutzrecht. Ich kdnnte mir vorstellen im
inhaltlichen Bereich, gerade wie Personlichkeitsrecht, Jugendschutz etc., starkere
Landerverantwortung zu sehen fur die elektronischen Medien. Da bietet die
konkurrierende  Gesetzgebung auch Madglichkeiten, sich  dort vielleicht
zuriickzunehmen, wo sich eine andere Seite, vielleicht im rein wirtschaftlichen Tell,
zuricknehmen konnte. Also ich glaube, das Klavier unseres Grundgesetzes ist
flexibel genug, hier Losungen anzubieten, um ein solches koharentes System zu

schaffen.

Der_Vorsitzende: Vielen Dank. Ich habe noch drei Wortmeldungen zum ersten

Bereich. Ich schlage vor, das ware meine herzliche Bitte - Kollege Barthel auch noch,
dann ware es eine vierte —, dass wir hierzu aber doch eine relativ schnelle Runde

werden versuchen zu machen, ganz einfach deshalb, weil wir sonst mit den anderen
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Blocken bis zu unserem Ziel, 17.15 Uhr/ 17.30 Uhr, gleich in die Bredouille geraten.
Es haben sich der Reihenfolge nach gemeldet die Kollegen Mayer, Neumann,
Griefahn und Barthel.

Abg. Dr. Mayer (CDU/CSU): Ich mdchte eine Nachfrage an Sie, Herr Drewitz, stellen,

und zwar méchte ich wegen der Inhalte nachfragen. Es ist klar, dass es bei der
Frage der Konzentration und des Kartellrechts eine Zusammenarbeit mit den
zustandigen Bundesbehotrden geben muss. Aber bei den Inhalten sind nun die
Lander zustandig. Und hier wurde von Frau Belz, wenn ich es vereinfacht sagen darf,
gesagt, also wir wollen nicht, dass fur die gleichen Inhalte, wenn sie Uuber
unterschiedliche Wege verteilt werden, dann unterschiedliche Gremien zustéandig
sind. Die Landesmedienanstalten haben nach meiner Kenntnis bereits fur die Inhalte
auch eine gewisse Arbeitsteilung, dass die Landesmedienanstalten fur bestimmte
Bereiche zustandig sind. Ich rede jetzt einmal vom Jugendschutz und Schutz der
Menschenwirde. Meine Frage an Sie ist, welche konkrete Konzeption haben nun die
Lander, um diese Frage rasch zu regeln? Ich méchte noch eine Anmerkung machen,
dass wortgleiche Regelungen naturlich ein Kompromiss sein kdnnen, ein
verniinftiger. Fur eine Ubergangszeit. Ich habe dem zugestimmt damals als
Berichterstatter der groBeren Koalitionsfraktion, aber auf Dauer sind natirlich
wortgleiche Regelungen in Staatsvertragen und Gesetzen schon sehr problematisch,
weil sie letztlich dann zementiert sind. Der eine redet sich auf den anderen raus. Da
wirde mich Ihre Konzeption einmal interessieren, wie Sie das, sozusagen, etwas

beweglicher und koharenter gestalten wollen.

Der Vorsitzende: Danke schon. Die Frage an Herrn Drewitz. Jetzt Herr Neumann.

Abg. Neumann (CDU/CSU): Ich habe eine Frage, die richtet sich an Herrn Paesler

vom Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger, wie auch an Herrn Dr. Grothe vom
VPRT.
Meine Frage schlief3t an die Ihnen gestellten Fragen unter den Punkten 17 und 18

an. Da hei3t es: ,Besteht im Zuge der Entwicklung der Neuen Medien eine
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Notwendigkeit fur ein 6ffentlich-rechtliches Angebot von Online-Diensten?, und in

der Frage davor wird das aufgegriffen.

Der Vorsitzende: Herr Neumann, dirfte ich Sie bitten, 17 und 18 noch einmal unter

den Dritten Block zu bringen. Ich glaube, da werden wir noch einmal ausfihrlich

drauf zurickkommen. Das war vorhin mein Vorschlag.

Abg. Neumann (CDU/CSU): Okay, im Hinblick auf die Erinnerungsfahigkeit stelle ich

sie dann noch einmal.

Der_Vorsitzende: Frau Kollegin Griefahn. Oh, pardon. Jetzt beschleunige ich

Uberproportional. Bitte.

Abg. Neumann (CDU/CSU): Nein, wollen wir die Frage jetzt stellen oder wollen wir

sie aufrufen oder soll ich nachher noch einmal — was meinen Sie? Herr Vorsitzender,
ich widerspreche und kritisiere ungern meinen Vorsitzenden, ich habe allerdings ein
bisschen systematische Schwierigkeiten zwischen dem Komplex eins und drei. Aber
ich habe den Eindruck, es geht mehreren so, das trostet mich, dann empfinde ich

wenigstens hier wie die Mehrheit.

Der Vorsitzende: So ist es mit der Konvergenz. Es war der dringende Wunsch der

Obleute, ein hisschen zu strukturieren in drei Teile.

Abg. Neumann (CDU/CSU): Also mit der Bitte, das dann spater zu beantworten an

die beiden Herren, die ich genannt habe unter Bezugnahme auf die bereits gestellten
Fragen 17 und 18: Wie ist das lhrer Meinung nach mit einem sogenannten
Loffentlich-rechtlichen Angebot® auch im Internet? Was die Inhalte angeht? Und die
Tatsache, dass die Frage gestellt wird, impliziert ja, dass es mindestens Leute gibt,
die in diese Richtung denken. Daran anschlieBend gefragt: Wie halten Sie es mit
dem offentlich-rechtlichen Rundfunk? Und dessen Internet-Aktivitaten? Jetzt hat er

nur die Aufgabe, Uber Online auf sein Programm hinzuweisen. Das koénnte ja, wenn
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die Frage eins positiv beantwortet wird, Folgen haben fur den 6ffentlich-rechtlichen

Rundfunk. Das sind die Fragen, die ich habe.

Der Vorsitzende: Danke schon. Ich schlage dann vor, auch verfahrensleitend,

nachdem der Kollege Otto schon mit Spannung wartet, dass wir jetzt nachher im
Anschluss an die Fragen auch gleich in Richtung auf diesen Block drei, 6ffentlich-
rechtliche Gebuhrenfinanzierung, 6ffnen. Das passt in der Tat recht gut zusammen.
Dass wir dann diesen Frageblock zwel, internationale Entwicklung, europarechtliches
Vorgehen, dann tatsachlich an den Schluss stellen. Ich glaube, das ist eine
vernunftige Lésung, um die Fragen zu notieren.

Frau Kollegin Griefahn.

Abg. Griefahn (SPD): Ich flurchte, dass meine Frage auch wieder zwei Bldcke

berthrt. Diesmal aber eins und zwei. Und zwar habe ich noch einmal an Herrn
Drewitz eine Nachfrage, provoziert nattrlich auch durch lhre Darstellung. Sie sagen,
mit dem Kompromiss dieser beiden Rechtswerke kann man das einiger Mal3en
hinbekommen. Ich frage mich aber ganz praktisch, wie ist denn das, wenn wir eben
mit Dingen aus dem Ausland konfrontiert werden, die wir rechtlich nicht handhaben
kénnen, weil es nicht in Deutschland hergestellt wird. Zweitens: Wie sieht es mit der
Zeit aus? Wir haben zum Beispiel jugendschutztechnisch Zeitraume, zum Beispiel ab
23.00 Uhr darf man bestimmte Sachen nicht senden. Irgendwo auf der Welt ist es
immer 23.00 Uhr, um unseren Vorsitzenden zu zitieren. Das heif3t, da wird man dann
auch mit Dingen rund um die Uhr konfrontiert, ohne dass man da irgendetwas
dagegen tun kann. Drittens: Wie sehen Sie denn die Zeitrdume, wann man da
sozusagen auch juristisch mehr machen kann, weil mir leuchtet das alles noch nicht
so ein, und von der Handhabung her finde ich es auf3erst schwerfallig und schwierig,
und wir hinken sozusagen der ganzen technischen Entwicklung dann immer
dramatisch hinterher. Wenn ich mir diese ganzen Vortrage der technischen

Konvergenz angucke, da denke ich, dann sind wir da &ul3erst langsam.

Der Vorsitzende: Danke schon. Kollege Barthel.
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Abg. Barthel (SPD): Meine Frage kann ich gleich anschliel3en Ich habe bisher so den

Eindruck, wir haben die Frage von Konvergenz und Regulierung sehr stark auf
Instrumente hin diskutiert. Wir haben aber bisher kaum Uber gesellschaftliche oder
politische Ziele von Regulierung und von Medienpolitik geredet, sondern wir erleben
eigentlich, dass das Ganze bisher sehr technik- und marktgesteuert lauft und dann
irgendwie regulierungsmalfdig oder vielleicht auch einmal politisch darauf reagiert
wird. Deswegen meine Frage an Herrn Schulz und an Herrn Bleicher-Nagelsmann:

Welche Ziele wirden Sie denn eigentlich fir Regulierungspolitik, fur Politik Uberhaupt
in dem ganzen Bereich, von dem wir hier reden, formulieren, wenn wir auch einmal
daran denken, dass es so etwas wie das Sozialstaatsgebot, dass wir eine bestimmte
gesellschaftliche oder wirtschaftliche Entwicklung vielleicht auch férdern wollen und
andere wirtschaftliche Entwicklungen nicht so fordern wollen, die ganze Diskussion
uber E-Commerce, was es da alles gibt. Die Frage des allgemeinen Zugangs zu
Diensten und Inhalten. Also wir erleben auf der einen Seite, dass Uber
Bezahlfernsehen versucht wird, den universellen Zugang einzuschranken. Und wir
diskutieren auf der anderen Seite Uber Flat-rate und sonst etwas. Uber den

universellen Zugang fir alle zum Internet.
Wenn Sie vielleicht zu diesen mehr inhaltlichen Zielvorstellungen auch noch einmal
etwas sagen konnten, weil daran sollten sich auch Regulierungspolitik und deren

Instrumente ausrichten.

Der Vorsitzende: Das war gerichtet an Herrn Schulz und Herrn Bleicher-Nagelsmann.

Kollege Otto als letzter in dieser Runde, oder vorlaufig letzter. Dann kommen die

Sachverstandigen.

Abg. Otto (F.D.P.): Ich habe eine Nachfrage an Herrn Prof. Eberle und eine Frage,

wer auch immer von der EU-Kommission mir darauf antworten mag. Die Nachfrage
an Herrn Eberle bezog sich auf die von ihm in seinem Vortrag mehrfach erwahnte
gesetzliche Definition des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkauftrages. Die ist mir etwas
verborgen geblieben, und da méchte ich gerne von ihm etwas Nachhilfe haben oder

etwas zugespitzt, nachdem Sie gesagt haben, das System hat sich aul3erordentlich
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bewahrt, die Frage an ihn: Sind Sie wirklich der Meinung, auch aus Sicht des ZDF,
also des offentlich-rechtlichen Rundfunks, dass es hier nicht doch im Zeichen der
Konvergenz gewisse Reformnotwendigkeiten gibt? Wir haben das teuerste 6ffentlich-
rechtliche Rundfunksystem der Welt. Da gibt es doch mdglicher Weise jetzt durch
die, auch technische, Entwicklung einen wachsenden Rechtfertigungsbedarf auch
aus lhrer Sicht.

Eine Frage an die EU-Kommission: Im Grinbuch hat die Européische Kommission
den innovativen Kraften des Regulierungswettbewerbs, Systemwettbewerbs, einen
besonders hohen Raum eingeraumt. Ich wirde gerne einmal fragen, was man denn
unter diesem Systemwettbewerb oder Regulierungswettbewerb verstehen kann.
Heil3t dass, dass das Land, das die modernsten und harmonietrachtigsten Modelle
entwickelt, dann auf andere Lander ibernommen wird oder ist es das Land, das die
geringste Regulierungstiefe hat? Oder die grof3te Regulierungstiefe? Was durfen wir
uns unter dem haufig verwendeten Wort des Systemwettbewerbs aus Sicht der EU-

Kommission denn vorstellen?

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank. Zwei Fragen waren an Herrn Dr. Drewitz

gerichtet. Ich wirde Sie auch gleich bitten einzusteigen.

SV Dr. Drewitz: Vielleicht das erste Stichwort — Wortgleichheit. Ich hatte ausgefuhrt,

das war ein wichtiger Kompromiss. Ich sage genauso, das muss jetzt fortentwickelt
werden in einer Zuordnung. Zuordnung heif3t zu schauen, wo ist hier Bundstarke
gefordert. Ich will es jetzt etwas vorsichtiger formulieren, weil ich hier keine
Kompetenzaufteilung geben méchte, aber ich habe mir einmal diese gedankliche
Richtung ein Stlckchen gegeben. Und wo kdnnte eben in den inhaltlichen Bereichen
denn auch der Landesgesetzgeber fur sich alleine die Dinge machen. Was die Frage
der Aufsicht angeht, also unterschiedliche Gremien, das ist auch so gemeinsam
gefragt worden, da muss man einmal sehen, ich sage einmal das, was wir unter den
Oberbegriff Landesmedienanstalten nehmen und das, was die Mediendienste regiert.
Ich sage einmal, das ist eine Vielfalt von Zustandigkeiten im Rahmen des
Mediendienstestaatsvertrages, die sicherlich verbesserungsbedirftig ist. Was aber

auch landerseits zu leisten ist, und diese Antwort, jedenfalls was den Bereich
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Jugendschutz angeht, war hier Jugendschutznet. Hier kann ich es mir eben sehr gut
vorstellen. Es ist so viel von Konvergenz gesprochen worden, aber diese beiden
Dinge hier auch zusammenzufihren, das ist meines Erachtens nicht nur eine Frage
der 6konomischen Aufteilung, sondern das ist auch eine Frage der Glaubwurdigkeit,
wenn man sonst vielleicht den Eindruck haben kdnnte, es waren auch materielle
Unterschiede da. Von daher muss man dieses zusammenfihren.

Auch die Frage der 15 Medienanstalten wird eine Diskussion sein. Das eine, was
sicherlich fur den Status quo spricht, dass wir auch regionale und lokale
Angelegenheiten immer noch haben. Aber ich sage einmal, fur den Bereich der
bundesweiten Aktivitdten, das moge mir Professor Ring verzeihen, gibt es natirlich
solche, ich zitiere einfach nur einmal andere, die sagen, wenn 15 so tun, als ob wir
eine waren, warum konnte das nicht auch vielleicht nur einer sein. Das ist einfach
diese Diskussion, die wir fuhren. Das, was Frau Belz vorhin sagte, wozu
koordinieren, wenn es vielleicht eine andere Moglichkeit gibt. Ich fige aber in der Tat
hinzu, da miussen andere Fragen geldst werden. Auch was geschieht vor Ort, im
Land, das sind natirlich wichtige Fragen. Das ist aber ein offener
Diskussionsprozess. Sie hatten nur danach gefragt, beide sind mit dabei.

Frau Abgeordnete Griefahn, zur Wortgleichheit ist die Antwort klar. Zur Kontrolle —
wir werden ganz sicherlich unsere nationalen, landerméRigen Kontrolleinrichtungen
haben. Was auslandische Angebote angeht, da muss man ein Stickchen
unterscheiden. Wir haben gerade im Bereich des Jugendschutzes einen gewissen
Rahmen auch durch die EU-Fernsehrichtlinie vorgegeben. Ich meine, was den
Internet-Bereich angeht, und wir reden immer vom Internet. Es wird vergleichbare
Netze geben, das ist im Augenblick fir mich nur so eine Bindelung von neuen
Formen. Das ist auch sonst ein Missverstandnis. Das gilt fur alles, eben. Missen wir,
da sehe ich auf der einen Seite die EU gefordert, aber ich sehe es da auch, ich sage
einmal, zu weltweiten Grundregeln kommen. Wir wissen alle, was das bedeutet.
Gerade wenn Sie von Zeitschienen sprechen. Das ist so wie, wir werden uns bei der
nachsten Jahrtausendwende wiedertreffen. Das ist schwierig, aber ich wiederhole
das noch einmal, solche Dinge sind halt nicht untergliedert, das ist Marathon. Da
muss man Uberzeugungsarbeit leisten. Ich glaube, das ist notwendig. Nur einen

Fehler glaube ich, darf man nicht tun, ich sage das ganz persdnlich: man sollte sich
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nicht eine Aussage zu eigen machen die lautet, Kontrolle ist da so schwer, also muss
ich auf Rechtsguter verzichten, denn ich kann das doch nicht. Hier sage ich einmal,
das Postulat der Politik muss mindestens lauten: Wenn ich ein Gut als wichtig
erkannt habe, dann muss ich die Technik auffordern, auch gewisse Lésungen zu
bringen. Das mag jetzt unheimlich vermessen klingen, aber Sie sind auch Politiker.
Ich vertrete hier auch eine Staatskanzlei. Eine Bevolkerung, der ich nur sage, wir
haben neue Techniken und kénnen nichts mehr tun, ich sage noch einmal Neonazis,
ich sage Kinderschander, ich sage all diese Dinge, dann muss ich natirlich
zumindestens eine Perspektive aufzeigen, wie ich mich diesen Dingen néhere. Von
daher glaube ich, eine Aussage, die lautet, das ist eben nicht kontrollierbar, wir
kébnnen nichts machen, sollte jedenfalls nicht der Endpunkt einer politischen
Diskussion sein. Vor dem Hintergrund sollten wir dort ansetzen, wo wir den Einfluss
haben. Es ist gerade gesagt worden, wir missen zunachst einmal schauen, was wir
hier im Lande machen kdnnen. Wir missen durch eigene Regeln Uberzeugen, damit
wir in der EU Kompromisse erreichen, etwa diese Uberlegungen einzubeziehen, und
ich gebe das gerne weiter. Wir sollten auch als Européaische Union im Kontext mit der
Weltgemeinschaft diese Dinge offensiv angehen.

Einen Satz muss ich noch sagen, weil das liegt mir natirlich auf der Hand. Als ich
angefangen hatte, da hiel3 es, Staatsvertrage und Lander, das ist etwas Furchtbares.
Und wie auch immer. Herr Doetz hat gesagt, es sollte endlich aufhdren, alle zwei
Jahre mit dem Staatsvertrag. Ich glaube, ich handele mir Vorwlrfe von zwei
verschiedenen Seiten ein. Die Lander haben eigentlich sehr zugig und schnell
staatsvertraglich gehandelt, und ich glaube deshalb, in diesem Abstand von zwei

Jahren ist doch relatives Tempo.................

Abg. Otto (F.D.P.): Aber vorher funf Jahre!

SV Dr. Drewitz: Das war in den 80iger Jahren, Herr Abgeordneter Otto. Wir haben

seit 1991 die Z&ahlung, ich darf es nur wiederholen. Also vor diesem Hintergrund
glaube ich, ware es kein Beinbruch oder keine schlimme Geschichte, auch so etwas

rasch umzusetzen. Das war Ihre konkrete Frage. Danke.
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Der Vorsitzende: Herr Drewitz, nachdem wir getffnet haben, wirde ich trotzdem

bitten, dass Sie jetzt noch auf die Frage des Kollegen Otto von vorher, was die PC-

Gebuhren betrifft, antworten.

SV Dr. Drewitz: Ich hétte sie nicht vergessen. Auch hier glaube ich, muss man eine

Frage stellen. Ich lasse den Begriff Rundfunkgebiihr weg. Was wird denn bezahlt?
Es wird bezahlt eine Leistung, die Staat, namlich L&nderanstalten, in Auftrag
gegeben haben. Das ist heute das, was die Rundfunkanstalten tun. Es ist
groftenteils Rundfunk, aber es ist mit Text kein Rundfunk, und es ist mit Online auch
kein Rundfunk. Vor dem Hintergrund, sage ich ganz freimutig, der Obersatz heif3t:
Eine staatliche Leistung, die durch Gesetz in Auftrag gegeben worden ist, zu
finanzieren, das ist der Obersatz. Das sind im Augenblick 12,5 Milliarden. Das kann
zu viel sein, das kann zu wenig sein. Das spielt gar keine Rolle.

Zweite Bemerkung: Wenn dieser Obersatz stimmt und der Staat weiterhin dieses
machen méchte, und da besteht ein Grundkonsens, dann ist die Frage, wer hat das
aufzubringen? Die Diskussion war einmal Steuer. Die Diskussion in Ankntpfung an
Gerat. Der Steuer stellt sich immer wieder die Frage, warum soll jemand etwas
bezahlen, von dem nun auch tatsachlich gar nichts hat, wer nicht einmal ein Gerat
hat. Die Frage, anzuknipfen an ein Gerét, hei3t zunéchst einmal nicht fir jedes
Gerat, und ich glaube, hier ist ein Stick Missverstandnis. Es geht nicht darum,
Gebuhren oder um eine Leistung von einem Internet-Gerat abzufordern und man hat
es jetzt verlangert, ich sage das noch einmal sehr offen, weil die Geblhrenperiode
bis 2005 dauert und das in der laufenden Periode keinen Sinn macht.

Der Ausgangspunkt bei der Gebuhrenerhebung, bei der derzeitigen, und ich meine,
das macht auch Sinn, lautet, pro Privathaushalt soll eigentlich einer etwas bezahlen,
wenn er an dieser Rundfunkordnung teilnimmt. Nur dann, wenn der Nachweis, er
nimmt nicht teil, er hat ein solches Gerat nicht,erbracht wird, dann zahlt er nicht. Ob
ich jetzt, und die Entscheidung ist bekanntlich noch offen, sage, dieser Privathaushalt
zahlt auch dann eine Gebihr, wenn er gar keinen Fernseher hat, sondern ein Handy,
wo er eben einen Fernsehempfang einmal haben kann in 10 Jahren oder ein Gerat

X, das vielleicht weder Fernsehen noch Computer ist, ist zumindestens nicht
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abwegig. Denn alle Alternativen, ich wiederhole es, wirden bedeuten, Steuer oder
Anknupfungspunkt, man zahlt pro Kopf etwas. Nur wiederum pro Kopf einfach etwas
zu erheben, ware, ich hoffe, der Finanzminister hort nicht zu, natirlich eine Art des
Anknupfungskriteriums, das auch fur anderes interessant ware. Es wére ein Novum,
dass ich sage, nur weil du ein Mensch bist, musst du etwas bezahlen. Da haben wir
im Augenblick noch etwas Schwierigkeiten. Von daher, ich wiederhole es, ist die
Uberlegung, wenn feststeht, es muss ein Betrag X finanziert werden, er muss
finanziert werden von denen, die darauf zugreifen. Es ist auch ein Grundkonsens, es
darf nur einmal der Fall sein. Alle wirden nur einmal fur ihre Teilnahme ein Entgelt
zu bezahlen haben, das kdnnte eine Richtung sein. Ich mdchte mich auf das Modell
noch nicht verstandigen, aber ich will so ein bisschen die Hintergrinde erhellen, auf
die es hinauslauft, die Sorge, ich wiederhole es noch einmal, dass einer zweli, drei
Gebuhren bezahlt. Diese Sorten, glaube ich, kann ich jetzt schon ausschalten. Es
misste eigentlich jemand nur sagen, wir nehmen an gar nichts in dieser
Kommunikationsordnung teil. Das wird dann etwas schwieriger sein. Auch das wird

noch beraten. Danke.

Der Vorsitzende: Danke schon. Es war die Frage an Herrn Schulz noch einmal und

ihm folgt Herr Bleicher-Nagelsmann.

SV Dr. Schulz: Es ging um die Ziele, die verfolgt werden sollen in diesem Bereich.

Das ist naturlich zum einen, das muss man voranschicken, und das wird gelegentlich
bei dieser technikorientierten Diskussion vergessen, meines Erachtens auch einfach
politische Zieldefinition. Was wollen wir in diesem Bereich eigentlich noch gestalten
und erreichen? Es ist nicht so, dass die Technik alles vorgeben wirde, alle
Entwicklungsrichtungen, sondern dass durchaus Spielraume verbleiben, hier etwas
zu gestalten. Das vielleicht einmal vorweg geschickt. Das Zweite, was, denke ich, in
starkem Mal3e auch verfassungsrechtlich vorgegeben ist, was auch fast ein bisschen
in Vergessenheit gerat, dass wir so etwas wie funktionierende, offentliche
Kommunikation brauchen. Auch an einer Dienstevielfalt, die jetzt auf uns zukommt.
Das ist sicher ein Regulierungsziel, was hier verfolgt werden sollte. Da ist ein

Unterziel, etwas was eine immer starkere Rolle spielt, gerechte Zugangschancen.
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Und zwar auf allen Ebenen, die sich da entwickeln und die sich da herausbilden. Das
war friher relativ einfach. Da sind wir davon ausgegangen, dass ein funktionierender
Pressemarkt und gewisse Regulierungen im Rundfunkbereich einfach dafiir sorgen,
dass offentliche Kommunikation funktioniert. Jetzt haben wir Dienstleistungen
dazwischen geschaltet beim digitalen Fernsehen, die das ganze komplizierter
machen. Herr Professor Ring erwéhnte die Satzung der Landesmedienanstalten, die
sich genau mit dieser Frage auseinandersetzt. Wir haben das Problem, tberhaupt
den Zugang zu bekommen zu einer bestimmter Netzinfrastruktur. Also Internet-
Access fur moglichst viele Burger zu erreichen. Wir haben die Frage der
Nutzungskompetenz. Allein dass ich einen Anschluss habe, heil3t noch lange nicht,
dass ich damit umgehen kann, dass ich mich informieren kann, dass ich damit etwas
anfangen kann.

Wir haben weiterhin das Problem, das vielleicht verstarkende Problem,
Zugangschancen, Gerechtigkeit, auch von Inhalte-Anbietern zu den
Distributionswegen. Die traditionelle Rundfunkregulierung basierte meines Erachtens
darauf, dass man hier bestimmte Defizite ausgeglichen hat, dass man gesagt hat,
lokale Interessen mussen bericksichtigt werden. Dass man gesagt hat, Minderheiten
missen zu Wort kommen und so weiter. Das sind spezifische Ziele wo man sich
Uberlegen muss, wo das jetzt im einzelnen in einer neuen dienstespezifisch
diversizierten Ordnung untergebracht werden kann, so dass diese Ziele weiter
erreicht werden kénnen in diesem Bereich. Und hier greife ich schon ein bisschen
aus auf die Frage, wie kann man das durchsetzen? Fur mich ist ziemlich klar, dass in
diesen Bereichen, in diesen kommunikativen Zielen, weiterhin so etwas wie
spezifische Inhalteregulierung noétig wird. Das kann das Wettbewerbsrecht nicht
machen. Das ist eigentlich blind fur solche inhaltlichen Privilegierungen zum Beispiel
von lokalen Interessen. Das spielt typischer Weise keine Rolle, das wird konterkariert
und wahrscheinlich auch fir Aufsichtsstrukturen, die in der Lage sind, das
abzubilden. Insofern wirken sich diese Ziele darauf schon aus, wie sie nachher dann
auch rechtlich erreicht werden sollen. Das vielleicht zu diesen kommunikativen
Zielen. Ich will noch ein Zweites herausheben. Es sind natirlich eine ganze Menge

Ziele, an die man denken kann und Uber die man diskutieren muss.
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Das Zweite ist der Verbraucherschutz. Ich habe nicht verstanden, warum damals, als
Uber das Teledienstegesetz und den Mediendienstestaatsvertrag nachgedacht
wurde, nicht auch die Frage, ganz konkret einer Verpflichtung zur
Kostentransparenz zu schaffen, starker angegangen wurde. Dass wenn ich jetzt als
Nutzer vor dem Rechner sitze, ich eigentlich kaum einen Uberblick habe, wie viel
habe ich jetzt weggesurft, wie viel Telefonkosten, wie viel Online-Kosten. Das ist fur
mich, wenn ich versuche bewusst damit umzugehen, ein groRes Problem. Mir ist klar,
das ist aufgeteilt in unterschiedliche Dienste. Man kann das nicht immer komplett
transparent machen, aber da sind meines Erachtens Defizite, die behoben werden
missen, damit Leute nicht auf einmal mit Rechnungen, die einem Monatsgehalt
entsprechen, am Ende des Monats dastehen und dann das Gegenteil erreicht wird
von dem, was man wollte, Menschen mit aller Medienkompetenz ans Internet zu
bringen.

Der letzte Bereich, den ich ansprechen wollte, ist auch schon angeklungen — der
Bereich des Jugendschutzes. Hier denke ich, ist klar, dass wir Jugendschutz, ein
bestimmtes Jugendschutzniveau, haben wollen. Hier muss man sich dartber
verstandigen, wie wichtig einem dieses Ziel ist. Denn es ist eben schon deutlich
geworden, das ist mit Restriktionen verbunden, wenn man das tatséchlich
durchsetzen will. Fur die wirtschaftlichen Mdglichkeiten, aber vielleicht auch, wie das
Stichwort Zensur, dass man Infrastrukturen schafft, die auch von anderen
missbraucht werden konnen. Hier waren drei Ziele vielleicht auswabhlartig

angesprochen.

Der Vorsitzende: Danke schén. Herr Bleicher-Nagelsmann.

SV Bleicher-Nagelsmann: Herzlichen Dank Herr Vorsitzender und Herr Abgeordneter

Barthel. FUr die Frage, ich glaube, da ist ein ganz wesentlicher Punkt angesprochen,
denn wenn wir hier um Technik diskutieren und Konvergenz, geht es hier eigentlich
um die Frage, wie wollen wir zukunftig leben, wie wollen wir zuklnftig arbeiten? Das
heil3t, welche Gesellschaft ist das, die mit diesen neuen Techniken und Technologien
geschaffen wird? Wenn wir festgestellt haben, dass es die technische Konvergenz

gibt, andere sprechen auch von inhaltlicher Konvergenz, zumindest werden gleiche
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Inhalte Uber unterschiedliche Verteilwege verbreitet, dann legt diese Entwicklung
schon die Frage nahe, wie sieht es denn mit der Medien- und Kommunikationspolitik
aus? Als IG-Medien sind wir der Auffassung, dass man tatsachlich etwas weiter
schauen muss, als nur den Status Quo zu verteidigen. Es ist richtig, wie Herr Dr.
Drewitz ausgefihrt hat, dass Grundrechte erhalten bleiben missen. Das ist, denke
ich, aber auch unstrittig. Auf der anderen Seite durfen wir nicht die Augen davor
verschlieRen, dass - und da ist das Beispiel ,Big Brother* genannt worden - hier
gleiche Inhalte Uber unterschiedliche Medien transportiert werden. Wenn also die
Frage nach den Zielen gestellt ist, dann kann ich, anknupfend an das, was Herr
Schulz sagte, noch ein paar uns als Gewerkschaften auch wichtig erscheinende
Gesichtspunkte nennen. Zum einen, das wird nicht verwundern, ist mit der Frage der
Informations- und Kommunikationstechnologien auch die Frage der Arbeitsplatze
angesprochen. Es sind zu beachten bei einer integralen Medien- und
Kommunikationspolitik gesamtwirtschaftliche Belange. Forschung und Entwicklung
muss in den konvergierenden Bereichen koordiniert werden, um nachhaltiges
Wirtschaftswachstum zu steigern. Das mag fur mache merkwurdig klingen, aber das
ist fur uns eine Frage von qualitativem Wachstum, was mit der Schaffung von

Arbeitsplatzen verbunden ist und sein muss.

Weiter geht es um die Durchsetzung von sozialen Mindestanforderungen, um die
Arbeitsbedingungen. Man darf nicht vergessen, dass die Frage der Arbeitsbedingung
und der Arbeitsinhalte eng verknupft ist. Wenn ich einem Journalisten oder einer
Journalistin keine Zeit fur Recherche gebe, kann sie, kann er, den Aufgaben nicht
nachkommen. Neue Techniken hin, neue Techniken her. In einer Gesellschaft, die
zunehmend durch die Information bestimmt wird und wo die Informationsflut, die viel
zitierte, herrscht, kommt es gerade auch auf die Arbeitsbedingungen der
Beschaftigten in diesen Medien an, damit sie ihrem Auftrag und den
gesellschaftlichen Anforderungen nachkommen koénnen. Wir brauchen moderne
Universaldienste, die finanzierbar sind und die eine gleichberechtigte Teilhabe an
einer Informationsgesellschaft sichern, die auch wirklich soziale Ziige tragt und nicht
die berGhmte Aufspaltung in arm und reich macht, die sich allein aus gewissen

Technikzwangen und Finanzierungsmaglichkeiten fortsetzt.
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Weiteres Stichwort ,hochwertige mediale Grundversorgung®, und da geht es eben
nicht um die Frage von Rundfunk, wie jetzt bei den 0&ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten, was immer wieder angesprochen worden ist. Die duale
Rundfunkstruktur lebt aus beiden und im Grundsatz daraus, dass die Offentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten die Grundversorgung sicherstellen, und insofern muss
es auch maoglich sein, dass sie die neuen Medien nutzen um in diesen Medien, Frau
Belz hat zu Recht darauf hingewiesen, dass das in Zukunft auch Massenmedien
sind, um auch in diesen Medien die Grundversorgung sicherzustellen. Daten-,
Personlichkeits- und Verbraucherschutz ist von Herrn Schulz angesprochen worden,
ich kann das nur nachdriicklich unterstreichen. Es geht nattrlich auch weiter darum,
und da muss man sich nur die Entwicklung seit Anfang des Jahres anschauen, dass
durch diese Techniken ein gewisser Zwang entsteht aus Sicht der Konzerne, zu
entsprechender Positionierung im Wettbewerb zu kommen. Wir haben den
Zusammenschluss von AOL und Time Warner. Alte und neue Medien gehen
zusammen. Auch dies ist ein deutlicher Hinweis darauf, dass wir zum
Integralregulierungssystem kommen muissen, und die Frage der den Markt
beherrschenden Stellungen stellt sich unseres Erachtens erneut auch mit der Frage
des Zusammenschlusses der, wie wir jetzt jingst erlebt haben, der Kirchfamilie. Von
der man immer schon vermutete, dass sie zusammen gehért, aber das nun auch
tatsachlich vor Augen gefiihrt bekommt.

Abschliel3end vielleicht: Wenn wir also feststellen, dass wir eine integrale
Kommunikation zur Medienpolitik brauchen, heil3t das naturlich zwangslaufig auch,
dass wir eine entsprechende Medienaufsicht brauchen. Herr Dr. Drewitz hat
dankenswerter Weise darauf hingewiesen, dass man nicht, wie das Kaninchen auf
die Schlage, auf gesetzliche Regelungen starren und sagen muss, es geht nicht, es
geht nicht, es geht nicht, sondern dass tatsachlich auch Mdglichkeiten bestehen,
wenn man denn will, hier zu besserer Zusammenarbeit zu kommen. Unsere
Vorstellungen gehen  weiter.  Wir sind uns aber auch mit der
Journalistengewerkschaft, mit dem DJV, einig, dass die Konvergenz in der
Entwicklung der Medien eine Konvergenz der Regulierung erfordert. Unsere

Forderung als IG-Medien geht nach einem Medien- und Kommunikationsrat, der
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allerdings nicht nur aus Bund- und Landervertretern besteht, sondern tatsachlich
auch die gesellschaftlichen Gruppen mit einbezieht. Ich kann nicht hingehen und
sagen, ich fasse das Ganze als ein technisches Problem auf, wenn es sich um einen
gesellschaftlichen Entwicklungszusammenhang handelt. Deshalb sind auch die
gesellschaftlichen Gruppen hier unmittelbar zu beteiligen. Der Vorschlag liegt auf
dem Tisch. Ich erspare es mir, ihn weiter auszuftihren. Er wird sich auch in unserer

schriftlichen Stellungnahme wieder finden. Herzlichen Dank.

Der Vorsitzende: Danke schon, Herr Bleicher-Nagelsmann. Wir kommen jetzt zu der

Frage des Kollegen Neumann, die gerichtet war an Herrn Paesler und an Herrn

Grothe. Ich wirde vorschlagen, wir machen es in der Reihenfolge. Bitte Herr Paesler.

SV Dr. Paesler: Danke schon, Herr Vorsitzender. Die Frage ging dahin, ob wir eine

Notwendigkeit sehen fiur ein 6ffentlich-rechtliches Angebot von Online-Diensten,
sozusagen im konvergenten Umfeld. Ich mag einmal hinterfragen oder darauf
abstellen, dass Sie gerade mich ausgewahlt haben diese Frage zu beantworten, weil
in der Vergangenheit der BDZV gemeinsam mit dem VPRT und dem VDZ ein
Beschwerdeverfahren gegen das Angebot von ZDF gemeinsam mit Microsoft in
Gang gesetzt haben, das jetzt mit dem neuen Gesetzgebungsverfahren seinen
Abschluss gefunden hat. Ich méchte vielleicht in dem Zusammenhang noch einmal
sagen, dass es uns nie darum ging, dem offentlich-rechtlichen Rundfunk eine
Darstellungform in den Neuen Medien zu verwehren. Es st flr uns
selbstverstandlich, dass sich, vergleichbar dem Fernsehtextangebot oder den
Druckwerken, auch der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk in Neuen Medien wiederfinden
muss. Sei es in Form der Randnutzung, der Offentlichkeitsarbeit oder, wie es so
schon heildt, Programmabrundung.

Allerdings haben wir arge rechtliche Bedenken gesehen, wenn es darum ging, eine
eigenstandige Plattform aufzubauen. Nicht umsonst gibt es einen Funktionsauftrag.
Wenn dessen Ausgestaltung fur mich auch immer noch offen bleibt, weil es sich um
einen dynamischen Begriff handelt, und es steht zum Beispiel im ZDF-Staatsvertrag,
dass Aufgabe des ZDF die Veranstaltung von Fernsehvollprogrammen sei. Weder

von Horfunk, noch von weitergehenden Online-Angeboten, und insofern steht
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letztendlich hinter allem die Frage des Funktionsauftrages, weil es sich um, wie
schon ofters gesagt, ein Offentliches Gut handelt, das durch eine
Gebuhrenfinanzierung legitimiert ist und deshalb nicht ein Medienunternehmen oder
auch keine weitere Vernetzung unbedingt zur Folge haben sollte.

Ich denke, das kdnnte als Antwort geniigen zu der jetzigen Zeit und gebe dann

weiter an den Kollegen Grothe. Danke schén.

Der Vorsitzende: Danke schon. Ich schlie3e mich Ihrem Vorschlag gleich an. Bitte

schon Herr Grothe.

SV Dr. Grothe: Danke schon Herr Tauss. Die einfache Antwort auf die erste Frage:

Ich glaube nein, wir brauchen kein umfassendes, offentlich-rechtliches Online-
Angebot. Zumindest nicht das, was sich die Hauser, insbesondere das ZDF, Herr
Eberle kann gleich noch dazu Stellung nehmen, vorstellen. Ich habe mir extra einmal
die Pressemitteilung des ZDF von der vergangenen Woche mitgebracht und da
findet sich nur ein Satz drin. ,Ausgliederung der Multimediaverwertungsaktivitaten
des Senders in eine Tochtergesellschaft von ZDF-Enterprises. Dieses zu grindende
Unternehmen soll Markt, Inhalte und Rechte der Multimediaaktivititen des ZDF
vermarkten, sowie Dienstleistungen auf diesem Sektor fir Dritte erbringen®. Ich muss
ganz ehrlich sagen, ich halte das fur eine sehr bedenkliche Entwicklung fir einen im
Kern gebuhrenfinanzierten Sender, mit dem, Herr Paesler sagte es,
Funktionsauftrag, ein Fernsehvollprogramm zu erstellen. Wir haben eine
rundfunkstaatsvertragliche Regelung, die vorsieht, dass programmbegleitende,
vorwiegend heil3t es dort, hier kann man sehen, was aus dem Kernwort ,vorwiegend*
gemacht werden kann, vorwiegend programmbegleitende Aktivitdten, Online-Dienste
heil3t es, anzubieten, was daraus wird. Ich halte das wirklich fur sehr bedenklich,
zumal auch die Konstruktion, das in eine Tochtergesellschaft zu verlagern, nach
meinem oder nach unserem Eindruck, nicht gewahrleistet, dass eine hinreichende
Transparenz der Mittelflisse gewdahrleistet ist. Wir wissen jedenfalls nicht, in welcher
Form Gebihren fiur welche, auch offenkundig kommerziellen, Aktivitaten
aufgewendet werden. Deswegen, und damit komme ich dann auch noch einmal zur

Finanzierungsfrage des offentlich-rechtlichen Rundfunks, denke ich nach wie vor,
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dass wir eine klare Trennung der Finanzierungsgrundlagen brauchen vom privaten
und offentlich-rechtlichen Rundfunk. Auch, und insbesondere, was die Internet-
Aktivitaten anbelangt. Ich denke, die Politik sollte hier eine Zasur machen und auch
eine Werbe- und Sponsoringfinanzierung des offentlich-rechtlichen Rundfunks, das
muss nicht sofort sein, aber zumindest einen Weg dorthin beschreiben, und das
schliet nach Meinung der Dafirhalter auch ein, dass Merchandising-Aktivitdten oder
E-Commerce-Aktivitaten kinftig im offentlich-rechtlichen Rundfunk keine Rolle mehr
spielen. Ich weil3 nicht, wo da die Grenzen sind, aber jeder, der die Fussball-
Europameisterschaft gesehen hat, hat verfolgen kénnen, wie bei ARD und ZDF nach
20.00 Uhr geworben wurde. Auch wenn das rundfunkstaatsvertraglich nicht als
Werbung bezeichnet wird. Aber diese Grenzen sind da fir uns ganz eindeutig
Uberschritten. Grundsétzlich, denke ich, kommt es naturlich auch darauf an, als was
man Internet-Angebote dann eigentlich begreift. Ich denke, es wird zu einer
Individualisierung der Nutzung kommen, die auch Interaktionen aufbaut. Insofern
werden keine spezifischen Zielgruppen angesprochen werden konnen, und es
werden auf privater Seite naturlich auch Vernetzungen stattfinden, die auf neue
Vermarktungsformen hinauslaufen werden — zielgruppenspezifisch. Das sind aber
Mehrwertdienste, die nicht dem, nach meinem Daflrhalten zumindest, den
Grundversorgungsauftrag und auch nicht dem Funktionsauftrag, was immer nun die
richtige Bezeichnung sein mag, des offentlich-rechtlichen Rundfunks, entsprechen.

Zum Internet-PC, weil Sie gefragt hatten, Herr Neumann, das ist naturlich in der Tat
eine schwierige Situation und das, was Herr Dr. Drewitz ausfuhrte, stimmt auch alles.
Nur, auch wenn ich Internet-PC, Fernseher, Radio und WAP-Handys, oder was
immer dazunehme, bin ich letztendlich auch bei jedem Haushalt, jeder wird Gber ein
solches verfigen. Also insofern, politisch sind Sie wahrscheinlich auch bei einer
Haushaltsabgabe. Sie kdonnen das naturlich dann anders nennen und sagen, ich
mache es an einem Empfangsgerat fest. Das ist sicherlich eine rechtlich sehr, sehr
schwierige Frage und ich glaube, niemand hier im Raum wird sagen, wird einfordern
wollen, eine neue Steuer mit all den kompetenzrechtlichen Schwierigkeiten. Insofern,
was Herr Dr. Drewitz gesagt hat, beruhigt uns dann natirlich wieder sehr stark, denn
natirlich missen wir sehen, dass nicht jeder PC mit einer Gebuhr belastet wird. Ich

halte es systematisch nach wie vor auch fur sehr schwierig, Internet-PC’s mit
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Gebuhren zu belasten, weil dadurch natlrlich ein bestimmtes Tor aufgestoRen wird
und mir ware auch sehr viel wohler dabei, wenn man eine rundfunk-, in
Anfihrungsstrichen ,empfangsgerateunabhéangige” Finanzierung des o6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks, der natirlich auch seinen Bestand sichern soll, finden wirde.
Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Danke schén. Unmittelbar anschlieRend jetzt Herr Professor Eberle,

auf die Frage auch von Herrn Kollegen Otto. Dann wie gesagt, einer der beiden
Herren von der EU. Dann gibt es zu diesem Themenkomplex noch zwei
Wortmeldungen aus dem Kreise der Abgeordneten, die ich dann kurz zu halten bitte.
In einem Fall kann ich es gewéhrleisten, weil ich es selbst bin, und wirde dann
Uberleiten wollen zum internationalen Bereich.

Bitte schon Herr Professor Eberle.

SV Prof. Dr. Eberle: Vielen Dank, Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren. Die

Frage nach dem Auftrag des offentlich-rechtlichen Rundfunks und nach
Reformnotwendigkeiten im Hinblick auf diesen Auftrag ist gestellt worden von Herrn
Otto. Diese Frage ist permanent auf der Tagesordnung. Es werden zwei Dinge dabei
regelmanig dbersehen, namlich einmal, dass der Auftrag seinen Niederschlag
gefunden hat im ZDF-Staatsvertrag, was das ZDF anbelangt, aber nicht nur dort,
wenn von Horfunk die Rede ist, dann darf nicht Ubersehen werden, dass wir eben
vom Rundfunkstaatsvertragsgesetzgeber zum Trager des Deutschlandradios
gemacht worden sind. Das wird haufig Ubersehen, was nicht heil3t, dass wir einen
Horfunk haben, aber mithin besteht immerhin ein Bezug zu dem, was dort gemacht
wird. Im udbrigen haben wir diesen Funktionsauftrag prufen lassen. Es gibt ein
umfangreiches Gutachten von Professor Holznagel, wo dieser Funktionsauftrag und
seine gesetzliche Rickbindung, seine staatsvertragliche Ruckbindung, ebenso
dargestellt worden ist, wie die Reformnotwendigkeiten, und ich muss sagen, ich bin
sehr froh, dass der Gesetzgeber, der Rundfunkstaatsvertragsgesetzgeber,
periodisch nach unserem Auftrag schaut und sich Uberlegt, was ist sinnvoll und was
soll gemacht werden. Er hat zwei Projekte insbesondere, die wir als Pilotprojekte

durchgefiihrt haben, zu unserem Funktionsauftrag mit hinzu genommen. Das ist
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einmal die Veranstaltung von Online-Diensten mit vorwiegend programmbezogenem
Inhalt und das andere ist der Auftrag, ein digitales Programmbukett anzubieten unter
einem elektronischen Programmfuhrer. Das ist lange diskutiert worden, es ist eine
breite gesellschaftliche Diskussion, die hieriber stattgefunden hat, und ich kann nur
bitten, dass man dieses auch zur Kenntnis nimmt und dann die gesetzgeberische
Entscheidung, die Entscheidung des Rundfunkstaatsvertragsgesetzgeber im Vierten
Rundfunké&nderungsstaatsvertrag auch akzeptiert. Es handelt sich eben um eine
zeitgemal3e Fortschreibung dieses Auftrags, und damit komme ich zu der Frage der
Online-Dienste, die von Herrn Paesler, meine ich, in einer sehr verninftigen Art und
Weise dargestellt worden ist. Selbstverstandlich kann heute ein Unternehmen, ein
Medienunternehmen, nicht mehr ohne Online-Angebote auskommen, und es handelt
sich natdrlich nicht nur um Angebote, die auf unser Programm hinweisen, Herr
Neumann, wie Sie das dargestellt haben, sondern es sind vorwiegend
programmbezogene Inhalte, das heil3t, was wir tun kénnen ist zum Beispiel, dass wir
im Newsbereich oder in Erganzung von Angeboten, die wir in Ratgebersendungen
haben, den Kontakt mit dem Zuschauer halten, um ihm das liefern, was er gerne im
Zusammenhang mit dieser Sendung auch geliefert haben moéchte. Und wie
erfolgreich dieses Angebot ist in der Form von ,Heute-Online®, das kdnnen Sie an
dem Ranking nachlesen, wo ,Heute-Online” sich als eine der gefragtesten und
nachgefragtesten Online-Dienste erwiesen hat. Nicht nur aus dem Grunde, weil es
ordentlich gemacht ist, sondern natirlich auch deshalb, weil die Zuschauer im Netz
ein vertrauenswirdiges Angebot, ein glaubwtrdiges Angebot, suchen und das finden
sie nicht ohne weiteres, das verbinden sie eben mit der Marke ZDF. Dann kommen
wir zu einem wichtigen Punkt, namlich zur Finanzierung eben eines solchen
Dienstes, und da kann ich nur sagen, ich bedauere es aul3erordentlich, dass das
Modell, was wir gewéhlt haben, um diesen Dienst zu finanzieren und den Zuschauer
zu entlasten, den Gebuhrenzahler zu entlasten, indem wir namlich eine Kooperation
mit Dritten eingegangen sind, hier mit Microsoft, und diese Kooperation finanziert
worden ist Uber die Werbung, natirlich unter Ausschdpfung des Mehrwerts, der in
der Dachmarke ,ZDF* zum Ausdruck kommt, sich dann auch realisieren sollte, dass
dieses Modell vom Rundfunkstaatsvertragsgeber nicht akzeptiert worden ist. Wir

missen uns damit abfinden, aber natiirlich bedeutet das auch, dass diese zu Lasten
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der Gebuhrenzahler geht. Was wir mit unseren Verwertungsaktivitdten vorhaben
unter dem Stichwort ,Multimediagesellschaft, der Ausgliederung, die vorgesehen ist,
ist nichts Anderes das, als dass wir zu einer Entlastung des Gebuhrenzahlers
kommen wollen. Genauso, wie wir unsere Marken, unsere Programme, die wir
erstellt haben, verwerten kénnen und auch verwerten, um die Rundfunkgebthr
maoglichst gering zu halten. So kann das natirlich auch mit den Marken und mit den
Titeln und mit den Inhalten geschehen, die im Online-Bereich fabriziert worden sind.
Es macht wenig Sinn, diese Online-Rechte im Prinzip im eigenen Haus zu ordnen
oder sie irgendwelchen Leuten zu geben, damit sie dann damit ein Geschéaft
machen. Es ist sicherlich sinnvoller und im Sinne des Gebuhrenzahlers, wenn der
Mehrwert unter Ausnutzung der Dachmarke des ZDF dem ZDF unmittelbar zukommit.
In diesem Zusammenhang erlauben Sie auch einen Hinweis: Ich glaube, man sollte,
was die Finanzierung des offentlich-rechtlichen Rundfunks anbelangt, in Zukunft
auch starker auf intelligente Modelle der Kooperation mit privaten Dritten setzen.
Stichwort ,Public Private Partnership“. Ich moéchte jetzt nicht den Medienpark hier
erlautern, aber das ist genau ein Modell, wo wir eine Leistung im Rahmen unseres
Auftrags bekommen, némlich der Medienpark als eine Form der
Zuschauerkommunikation, die den Gebuhrenzahler kein Geld kostet, sondern wo es
uns gelungen ist, private Investoren zu finden. Das Landgericht Mainz hat in seiner
jungst ergangenen Entscheidung dieses Modell gewurdigt und hat bestatigt, dass wir
uns mit der Aktivitat, so wie wir sie konzipiert haben, im Rahmen unseres
Funktionsauftrags halten.

Herr Otto, ein letztes. Sie sagen, das offentlich-rechtliche System in Deutschland sei
das teuerste offentlich-rechtliche System der Welt. Ich méchte jetzt nicht an die
Leistungsfahigkeit unseres Systems erinnern, aber ich méchte nur eines sagen, die
Kosten, die der Nutzer aufzubringen hat, der Gebuhrenzahler aufzubringen hat, sind
nicht die teuersten, sondern die liegen in einem ganz normalen Mittelfeld, wenn man
es betrachtet im Verhéltnis zu dem, was in anderen europaischen Landern fir den
offentlich-rechtlichen Rundfunk vom Einzelnen zu bezahlen ist. Ich glaube, es
besteht hier eigentlich kein Grund zu Beanstandungen und wie gesagt, ich sehe eine

Reihe von Mdglichkeiten, wie durch moderne Formen der Kooperation mit Dritten
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und durch die Nutzung unserer Titel und unserer Dachmarke ,ZDF* hier auch etwas

fur den GeblUhrenzahler getan werden kann. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Danke schon. Auf die Frage des Kollegen Otto jetzt noch die EU.

Wer will? Herr Niebel, Herr Watson-Brown?

SV Watson-Brown: Vielen Dank Herr Vorsitzender. Mir wurde die Frage gestellt, wie

die Kommission die Rolle des Wettbewerbs bei der Konvergenz beurteilt und welcher
Art diese Regulierungen in diesem neuen Umfeld es sein werden, soweit ich die
Frage verstanden habe. Ich glaube, man kann sagen, dass die Kommission der
Meinung ist, dass der Wettbewerb bei der Konvergenz eine sehr grof3e Rolle spielt,
denn wir haben die Mdglichkeit, fur alle Netzwerke ahnliche Inhalte zu transportieren.
Wenn das so ist, dann ist es sehr schwierig, die von einander zu differenzieren. Das
fuhrt zu mehr Diversitat, zu mehr Vielfalt, zu wirtschaftlichem Wachstum und zu mehr
Beschaftigung. Wettbewerb ist also positiv und ist eines der Schlisselkonzepte bei
der Konvergenz. Wenn wir uns nun die Charakteristiken anschauen bei den
konvergierenden Markten der Zukunft, dann denke ich, dass das grundlegende
Element aus den Beratungen, die wir gefuhrt haben ist, dass wir soweit wie méglich
die inhaltliche Regulierung von der Netzwerkregulierung trennen missen. Denn, wie
ich bereits gesagt habe, wir missen einen horizontalen Ansatz fur die Netzwerke
finden, aber der Inhalt variiert nach verschiedenen Sektoren. In der Presse, im
Rundfunk, etc. Je nach Tradition. Man sollte eine Situation zu vermeiden suchen, wo
Inhaltskriterien an den Zugang zu Netzwerken gebunden werden. Also ist es sehr
wichtig, eine klare Trennung zu finden zwischen Inhalteregulierung und
Netzwerkregulierung. Was die Regulierung der Netzwerke betrifft, da hat die
Kommission bereits einige Ziele formuliert, einige Grundsatze, Uber die wir uns lange
beraten haben, und die Regierungen der Mitgliedstaaten, wie auch die Marktakteure,
haben hier mitgearbeitet. Also, was die Ziele angeht, haben wir drei Ziele. Einen
offenen, wettbewerbsfahigen Telekommunikationsmarkt in Europa zu erhalten, das
ist das erste. Zweitens bezahlbarer Zugang fur alle Birgerinnen und Burger der
Europaischen Union, Zugang zu Informationsdienstleistungen. Drittens Hindernisse

beim Zugang zu Informationsdienstleistungen zu beseitigen oder zu verhindern.
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Abg. Otto: Meine Frage bezog sich lediglich auf einen Teilbereich. In dem Grinbuch
ist mehrfach die Rede davon, dass die EU-Kommission im Zusammenhang mit der
kunftigen Medienordnung einen Systemwettbewerb, einen Regulierungswettbewerb
zwischen den mitgliedschaftlichen Kommunikationsrechtsordnungen abwartend
beobachten will und dann ihre Gestaltungsvorschlage auf3ert. Meine Frage lautet,
was haben wir zu verstehen unter einem solchen Regierungswettbewerb? Also nicht
der Wettbewerb, wie Sie eben dargestellt haben, innerhalb der Medienordnung,

sondern der Regulierungswettbewerb?

Der Vorsitzende: Danke schén nochmals fur diese Klarstellung. Herr Watson-Brown.

SV Watson-Brown: Ich glaube, Herr Vorsitzender, dass die Kommission jetzt handelt,

um daftr zu sorgen, das Hin und Her zwischen verschiedenen Foren, zwischen
verschiedenen Regulierungen, in der Zukunft zu vermeiden. Die Kommission ist
gerade dabei, ein Rahmenwerk fir die Regulierung oder einen Vorschlag fur die
Regulierung von Telekommunikationsnetzwerken in der Zukunft anzunehmen, zu
verabschieden. Sechs verschiedene Richtlinien, die - sobald sie durch den
Ministerrat und durch das Européische Parlament sind - einen Rahmen bieten
werden, einen  europaweiten Rahmen  fur die Regulierung  von
Kommunikationsdienstleistungen.

Was den Inhalt angeht, im Bereich des Inhalts, da ist der Zeitrahmen etwas anders.
Wir sind noch dabei hier zu prufen, weil wir gerade eben vor Kurzem eine
Uberarbeitete Version der Richtlinie ,Fernsehen ohne Grenzen* verabschiedet
haben. Da gibt es weniger Anzeichen flir massive Konvergenz im Bereich des
Inhalts. Die Richtlinie ,Fernsehen ohne Grenzen* wird revidiert werden, wenn es
notwendig ist, Ende 2002. Dann wird die Kommission einen Vorschlag unterbreiten.
Hinter lhrer Frage liegt, glaube ich, noch eine weitere Frage, namlich dass es eine
getrennte Kompetenz und dass es eine Aufteilung der Kompetenzen gibt zwischen
Aspekten der inhaltlichen Regulierung auf européischer Ebene und dass es eine

teilweise Harmonisierung ist. Auch im Hinblick auf ,Fernsehen ohne Grenzen®“.
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Ich glaube, dass Sie da eine ganz interessante Spekulation anstellen, weil es darauf
hinweist, dass es Schwierigkeiten geben kann in den Gebieten, die noch nicht
harmonisiert wurden auf europaischer Ebene. Was macht die Kommission da? Was
tut sie gegen diese Probleme? Also wir missen kurzfristig da keine Losungen finden,
weil, wie ich bereits gesagt habe, wir etwas mehr Zeit haben, dariber noch
nachzudenken. AulRerdem bereitet mir da auch der Subsidiaritdtsaspekt noch ein
bisschen Sorge, weil ich glaube, dass wir die Subsidiaritat ganz stark bericksichtigen
mussen in diesem Bereich, bevor wir irgendwelche weiteren Harmonisierungsschritte

einleiten. Vielen Dank Herr Vorsitzender.

Der Vorsitzende: Herr Dr. Bartels.

Abg. Dr. Bartels: Eine Frage an zwei Experten, in der Hoffnung, dass es

unterschiedliche Antworten gibt. Herr Ring hatte eingangs als Mdglichkeit,
Jugendschutz zu garantieren, Filtersoftware herausgestellt und ich glaube, eher
positiv gesehen. Meine Frage, versprechen Sie sich wirklich, dass solche Filter, die
nicht die Last beim Anbieter lassen, sondern die Last auf den Konsumenten legen
und natdrlich, wenn sie einmal umgangen sind, jedes Mal wieder umgangen werden
kénnen - wenn das Kind weil3, wie es sie umgehen kann, dann kann es sie immer
umgehen -, dass dies eine effektive Losung des Problems ist. Das ist dann die Frage
auch an Herrn Paeselt, weil ich vermute, dass der oOffentlich-rechtliche Rundfunk mit

dem selben Problem anders umgeht.

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank. Das waren die beiden Fragen mit der Bitte um

eine kurze Antwort.

Dann noch meine Frage, die ich angekiindigt habe, an Herrn Drewitz und an Herrn
Schulz. Hangt natirlich zusammen mit der eigenen Zustandigkeit, die wir auf
Bundesebene haben. Der Flinfte, Sechste, Siebte Staatsvertrag wird von uns nicht
gemacht, aber wir haben einen Evaluierungsbericht vorliegen zu IuKDG, der in
einigen Stellen in der Aussage gipfelt, dass eine rechtliche Klarheit in einigen
Punkten nicht erreicht ware, wohl aber die Klarung der rechtlichen Unklarheiten doch

den Gerichten Uberlassen sollte. Meine Frage ware, ob Sie diese Einschéatzung des
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Evaluierungsberichtes teilen, dass man rechtliche Unklarheiten jetzt den Gerichten
Uberlassen sollte, oder ob sie nun doch einen legislativen Handlungsbedarf auf
Ebene des Gesetzgebers sehen und wie der aussahe.

Aber zunachst Herr Professor Ring.

SV Prof. Dr. Ring: Vielen Dank Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren. Ich

hatte hingewiesen auf die Satzung zur Gewahrleistung des Jugendschutzes in digital
verbreiteten privaten Fernsehangeboten, Frau Belz ist zuerst auch kurz darauf
eingegangen, die einen Mechanismus mit Blick auf die digitalen Techniken zur
Fernsehverbreitung, Pay-Markt, jetzt einfihren. Ich will einmal daran erinnern, es
geht entscheidend darum, wer handelt eigentlich? Ist es der Veranstalter, oder wenn
sie es weitertragen wollen, der Anbieter auf seiner Seite, oder Uberlassen wir das
alles der Familie und dem Verbraucher und dem Haushalt? Wir haben eine Lésung
einmal diskutiert im Jugendschutz, wo man dann solche Sperren zu Hause einsetzen
kann. Es kommt ein Signal, ein problematisches Fernsehprogramm, und die Familie
kann dann, wenn das funktioniert, ein problematisches Programm mit bestimmten
technischen Mechanismen sperren. Dazu gab es eine Untersuchung, und was uns
nicht wundern wird hier, das Ergebnis dieser Untersuchung war, dass dies nicht
funktioniert. Daraufhin haben wir eine Diskussion gefuhrt, und die Lander haben uns
jetzt in einem Staatsvertrag, den habe ich heute erwahnt, das war der Hinweis dazu,
eine Erméchtigung gegeben, die darauf hinauslief, der Veranstalter muss sperren.
Das ist die Vorsperre, die veranstalterseitige Vorsperre nach bestimmten
Mechanismen. Stichwort: problematisch unter Jugendschutzgesichtspunkten im
Besonderen, und man kann dann entsperren, aktiv entsperren, wenn man der
Auffassung ist, das hat keine Jugendschutzrelevanz oder man setzt sich tber diesen
Hinweis hinweg. Dieses wird zur Zeit untersucht. Das wird praktiziert auf der
Grundlage des Staatsvertrages schon davor, im digitalen Fernsehen nur beim
privaten Fernsehen. Darauf habe ich hingewiesen. Nicht auf die Filtertechniken. Ich
glaube, das hat Herr Schulz zuerst gemacht. Vielleicht darf ich noch einen Hinweis
geben. Ich weil3 nicht, ob Sie zu der ganzen Problematik, wie man eigentlich zu einer

wirksamen Kontrolle kommt, auf welchem Weg auch immer, ich habe jetzt in diesen

Ausschuss fur Kultur und Medien, 36. Sitzung, 03. Juli 2000



54

Tagen einen Bericht gelesen Uber die Erfolge mit dem V-Chip in den Vereinigten
Staaten. Wir haben ohnehin in Europa eine sehr kritische Haltung gehabt zu diesem
Chip, der in Gerate eingebaut wird, und den man aktivieren muss. Da gibt es einen
Bericht einer Universitat, da liefen gerade die Pressemeldungen dartber, und da
kommt man zu ganz verheerenden Ergebnissen. Das Public Policy Center der
University of Pennsylvania, hat eine Untersuchung gemacht. Da ist es so, dass
dieser Chip, von dem die Amerikaner als technische Vorkehrung sehr viel erwartet
haben, Uberhaupt nur in 40 % der Haushalte vorhanden ist, das mag sich vielleicht
durch Entwicklung verandern, aber dass dann auch nur 20 % tuberhaupt mit diesem
Chip umgehen im Sinne der Schutzvorkehrungen, was wie gesagt schon zu erahnen
war, schon im Vorfeld, und ich denke, das ist jedenfalls keine Lésung. Ich denke, das
haben wir auch in Deutschland und anderen europdaischen Landern, ich glaube auch
bei der Europaischen Union sind das sehr kritische Positionen. Das zeigt, wie
schwierig das ist, da richtige Antworten zu geben von der technischen Seite. Wie
gesagt, ich glaube daran, dass diese Vorsperre im digitalen Fernsehen eine
ernsthafte Mdoglichkeit bedeuten kann, dem Jugendschutz effektiv Rechnung zu
tragen, und dass wir hier solche Grundkonflikte mit den Veranstaltern haben, ist eher
ein Signal dafur, dass es auch funktionieren konnte. Ich verschweige nicht, Frau Belz
hat es sehr charmant und freundlich gesagt, dass wir ziemlich prinzipielle
Diskussionen haben. Jetzt haben wir eine Satzung verabschiedet, die praktizieren

wir jetzt.

Der Vorsitzende: Danke schon. Herr Dr. Hesse.

SV Dr. Hesse: Vielen Dank Herr Vorsitzender. Ich kann an das Grundmodell, was

Herr Professor Ring skizziert hat, anschlie3en. Allerdings gibt es dann doch beim
offentlich-rechtlichen Rundfunk die eine oder andere Abweichung. Auch unsere
grundsétzliche Position ist es, dass der Jugendschutz wirksam nur vom Veranstalter
wahrgenommen werden kann und technische Vorrichtungen letztlich nur dazu
fuhren, dass das Problem bei den Familien abgeladen wird und dort, wo die Familien
nicht funktionieren, werden eben auch diese technischen Sperren umgangen.

Deswegen haben wir uns hier immer in der Regel ablehnend gedul3ert. Das ist also
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sozusagen der reine Beziehungsschutzgesichtspunkt. Es kommt aber noch ein
Weiteres hinzu. Der offentlich-rechtliche Rundfunk hat die Aufgabe, Programm flr
alle zu machen, und wenn man dann hier solche Filtergeschichten oder
Vorsperrungen einbauen wuirde, wirde das dazu fuhren, dass ein Teil der
Bevolkerung dann dieses Programm, was fur alle bestimmt ist, nicht bekommen
kann. Aus diesem Grund ist im Rundfunkstaatsvertrag diese digitale Vorsperrung,
von der jetzt hier so oft die Rede war, fur den offentlich-rechtlichen Rundfunk auch
gar nicht vorgesehen. Im Online-Bereich haben wir bisher mit Jugendschutz
eigentlich nur minimale Berihrung gehabt, weil dort der Schwerpunkt unseres
Angebots in den Bereichen Information, Bildung, Kultur liegt und dort typischer Weise
diese Jugendschutzprobleme nicht auftauchen, und nattrlich muss man sich dann
fragen, wie man hier zu einer verninftigen Lésung kommt. Nicht, wenn irgendetwas
nach 23.00 Uhr ausgestrahlt worden ist, aus Jugendschutzgriinden, muss man sich
Uberlegen, kann ich das dann tUberhaupt ins Internet stellen, weil es dort eben auch
zu anderen Zeiten abgerufen werden kann. Da wird man sich noch etwas tberlegen
missen. Aber aus den genannten Grinden kann ich mir also nicht vorstellen, dass

man hier zu Filterlésungen Zuflucht nimmt. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Herzlichen Dank. Herr Dr. Drewitz und dann Herr Dr. Schulz. Damit

waren wir dann am Ende des Ersten und Dritten Fragenkomplexes und ich glaube,
der internationale Bereich wird, nachdem wir von der EU auch schon einiges gehort
haben, relativ kurz abzuhandeln sei, so dass ich glaube, dass wir in unserem

Zeitrahmen bleiben kénnen. Herr Dr. Drewitz.

SV Dr. Drewitz: Schonen Dank. Ich bin kein Freund, ich sage das sehr offen, von

Begriffsabgrenzungen, ganz einfach deshalb, weil wir auf eine geraume Zeit, im
Zuge der Konvergenz, noch funktionale Abgrenzungen haben werden. Funktionale
Abgrenzungen habe keine markigen Rander. Von daher, und sie haben eine
konkrete Frage gestellt, wirde ich Bund-Lander-Gesprache weniger in
seminaristischen Begriffen sehen, sondern einfach in der Frage, wie kann ich dieses
Phanomen Medien durch Zuordnung und Nutzung von Kompetenzmdglichkeiten

koharenter machen? Aber ich wirde da nicht die Begrifflichkeit nehmen. Ich wirde

Ausschuss fur Kultur und Medien, 36. Sitzung, 03. Juli 2000



56

eben einfach vermeiden, ein Begriffsshopping zu ermdglichen, indem ich fur
bestimmte, als Allgemeingut erkannte Werte wie Jugendschutz in Telediensten wie
in  Mediendiensten und Rundfunk eine Identitdit habe. Dann ist dieses
Begriffsshopping véllig gleichgiiltig. Uber die Aufsicht haben wir gesprochen, und ich
wirde dann in der Tat, das mag zwar jetzt klingen, wie durch’s Wohnzimmer in die
Kiche, aber das Problem, was denn das nun wirklich ist, Karlsruhe hat nicht gesagt,
was Rundfunk ist, sie haben einfach nur gesagt, wir haben hier Artikel 5 zu schitzen.
Und das, was schutzenswert unter Artikel 5 ist, das bedarf einer Regulierung. Meine
dringende Empfehlung, jetzt nicht den alten Kampf, Rundfunkbegriff, Mediendienste
und Teledienstebegriff, sondern ich glaube, in einem Bund-Lander-Gesprach muss
einfach gefragt werden, wo wir gemeinsame Anliegen haben. Das sollten wir
zuordnen. Sollten es gleich regeln, und da mdogen sich Uber Begrifflichkeiten
Habilitanden und Doktoranden unterhalten. Ein sehr pragmatischer Vorschlag, aber
ich glaube, gerade in einer Zeit, wo so viel im Umbruch ist, ich darf noch einmal den
EU-Vertreter zitieren, was wir heute diskutieren, kommt alles neu. Aber da sollte man

pragmatisch rangehen und fallweise l6sen.

Der Vorsitzende: Vielen Dank. Wir haben Doktoranden und Referendare im Saale,

also das war eine Anregung zu ganz konkreter Praxis. Bitte schén Herr Schulz.

SV_Dr. Schulz: Das machen auch schon viele. Insofern bin ich da ganz

zuversichtlich. Wenn ich darf, wirde ich ein Wort auch noch zu dem Filtersystem
noch sagen, weil ich wohl derjenige war, der das mit aufgebracht hat und ich das
Unbehagen gut verstehen kann, das gegeniber solchen Mechanismen besteht. Mir
kommt das auch immer ein bisschen vor, als wirde die Polizei sagen ,Leute kauft
euch Schutzwesten, wir kbnnen euch nicht mehr schitzen®, und verlagert das alles
an die Nutzer. Ich glaube aber, wie vorhin schon erwahnt, dass es keine Alternative
gibt, das als Auffangnetz, als zusatzliches, auch noch mit zu installieren. Mir geféallt
es nicht sehr gut als Argument, es gibt das doch, deshalb missen wir als Anbieter
oder Veranstalter nichts mehr tun. Aber man kommt nicht drum herum, diese Technik
auch mit in Erwagung zu ziehen. Dies vielleicht als Punkt dazu. Der Zweite:

.Brauchen wir gesetzgeberische Mallnahmen in dem Bereich oder kénnen die
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Gerichte das klaren?“. Die Gerichte sind Uberfordert, wenn es tatsédchlich darum
geht, zu sagen, in welche rechtliche Materie steigen wir jetzt ein?. Die sind sehr gut,
auch begriffliche Unscharfen auszugleichen und das Ganze anzupassen an die
Realitat und an die Entwicklungen. Insofern glaube ich, dass wenn Bund und Lander
sich hier zusammensetzen, und es sieht so aus, als kame es dazu, dass hier
vielleicht auch gesetzliche Klarung und Prazisierung mdglich waren. Meines
Erachtens ist die Abgrenzung von Telediensten und Mediendiensten nicht ganz
glucklich, weil eben nicht deutlich ist, dass alles, was sich an die Allgemeinheit
richtet, wie es richtig ware auf Seiten der Lander in einer gestuften Ordnung, in einer
zu entwickelnden und im Ansatz auch schon erkennbaren Ordnung zu regeln und als
Auffangsystem fir alles eher Individuelle die Regelung des Bundes vorzusehen.
Wobei man dort dann natirlich auch wieder Koharenz der Regulierung anstreben
sollte, damit, wenn doch noch Unklarheit besteht, auf jeden Fall deutlich ist, auch da
ist Jugendschutz gewahrleistet. Aber es gibt im Augenblick diese kleine Delle, die
praktisch dazu fihrt, das ist mir zugetragen worden von Unternehmen, die jetzt
gerade briten daruber, Angebote zu machen, die jugendgefahrdend sein kdnnen
und die sich jetzt bemuhen, das Ganze jetzt wenig redaktionell gestaltet zu machen,
um moglichst eher in den Bereich Teledienste und Gesetz Uber jugendgefahrdende
Schriften zu kommen und blof3 nicht in diesen anderen Bereich zu fallen. Das kann
der Sinn eigentlich nicht sein, dass das hier so eine Abgrenzung ist fur publizistische
Unterhaltung. Mein Appell in diese Richtung ware, wenn es dann zu Gespréchen
kommt, eine Regelung in dieser Richtung zu finden. Abgestuftes System der Lander
auf der einen Seite. Wenn es an die Allgemeinheit geht, das ist auch traditionell so,
dort sitzen die Kompetenzen, die Institutionen, die das konnen, wie die
Landesmedienanstalten, die sich mit Inhalten befassen und auf der anderen Seite
sozusagen Auffangregelungen des Bundes. Ich glaube nicht, dass man das den

Gerichten Uberlassen kann, diese Detailfragen zu klaren. Danke.

Der Vorsitzende: Danke, klare Aussage. Wir kommen zum Dritten Teil. Hier habe ich

eine Frage bis jetzt vorliegen, ungeachtet der schriftlichen. Es war die Kollegin
Griefahn.
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Abg. Griefahn: Ich méchte meine Frage an Herrn Schulz und an Herrn Watson-

Brown richten und zwar, kdénnen Sie sich vorstellen, in welchem Zeitraum eine
internationale Konvention zur Harmonisierung des Umgangs mit den Neuen Medien
und der Konvergenz, so &hnlich wie man das bei Umwelt gemacht hat,
Klimakonventionen, machbar ware? Kann man sich so etwas auch fir diesen

Bereich vorstellen?

Der Vorsitzende: Die Frage an Herrn Schulz und an Herrn Watson-Brown nochmals.

Wenn ich, ich sehe jetzt keine andere Wortmeldung mehr, eine kurze Frage
anschlieBen wirde, das ware die Frage 15 in unserem Fragenkatalog, die mich
besonders auch in Richtung EU nochmals interessiert. Hier geht es um die WTO-
Ebene, um die Einflisse, die diese Liberalisierung nun wiederum fir das européische
Recht hat, welche Auswirkungen Europa auf Deutschland hat, haben wir gehort.
Aber es gibt zwischenzeitlich weitere Instanzen, die sich hier kraftig einschalten. Herr
Otto hat eine weitere Frage. Gut, dann beantworten Sie die gemeinsame Frage dann

fur den Herrn Otto und den Herrn Tauss.

SV _Niebel: Herr Vorsitzender, zunachst noch zur internationalen Dimension von
Filtern. Wir haben die Diskussion tUber das Filtern im Internet vor ein paar Jahren
schon in der Enquete-Kommission, seinerzeit mit dem Vorsitzenden Mosdorf,
gefuhrt. Was ist denn seitdem passiert? Eigentlich nicht viel. Was haben wir
inzwischen gelernt? Wir haben inzwischen gelernt, dass wir das Problem rechtlich
nicht in den Griff kriegen. Wir haben einige Erfahrungen gesehen. Es gab Lénder
und gibt Lander wie Singapur, die systematisch Web-Sites ausblenden, mit sehr viel
Hochtechnologie, die ihnen nicht passen. Was ich dann mache, ich wéahle mich zum
Anbieter in Kuala Lumpur durch. Das ist nattrlich teuer. Alles hat seinen Preis, und
dann haben wir hier das Zweiklassenrecht. Also wir haben im Grunde genommen
nach wie vor die Filtermdglichkeit. Der W-Chip ist technologisch tberholt. Wir gehen
jetzt in den digitalen Bereich, und wir haben natirlich die Mdglichkeit, dass der
Service-Provider ausblendet. Das haben wir durchgespielt, aber wir haben gesehen,
das macht auch dann Probleme, bei Yahoo France ist die Grenze gesetzt und Yahoo

USA nimmt nicht die selbe Blockierung durch. Das ist das Problem. Wir haben keine
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Harmonisierung beim Jugendschutz. Wenn wir fragen, was ist denn das geschutzte
Alter for Jugendliche, wenn sie als Porno verwendet werden? Dann ist es in der
Gemeinschaft unterschiedlich. Was ist die Frage der Naziinhalte? Da haben wir
schon der Union Unterschiede, und wenn wir global sprechen, dann haben Sie
tberall, und die meisten Web-Sites sind in den USA, das First Amendment tberall.
Da holten wir uns eine blutige Nase, wenn wir denken, wir kdnnen die amerikanische
Verfassung einschranken. Das Problem bleibt, wir missen die verschiedenen
Ansétze kumulieren. Wir kriegen keine globale Harmonisierung in vielen Bereichen
hin. In manchen schon. In anderen nicht. Das heil3t, das Filtern, die Mdglichkeiten,
die mit der Vorwegkontrolle genannt worden sind, Konventionen und das Blockieren
von Web-Sites missen Hand in Hand gehen. Man muss sehen, was man machen
kann. Man sollte nicht, und da gebe ich vdllig Recht, resignieren und sagen, gewisse
Grundregeln legen wir zu den Akten, weil die Technologie so schnell marschiert. Das
zum Einen.

Zum Zweiten jetzt WTO. Da ist der Marschbefehl fur die Verhandlungen, die im
Moment im Morast von Seattle etwas stecken geblieben sind, nach wie vor wollen wir
die audiovisuelle Ausnahme aufrecht erhalten. Die soll nicht angetastet werden. Das
hat mit den Inhalten zu tun. Dieses ist lange erkampfter Acquis Communautaire, und
da besteht nicht die Absicht, dieses aufzuweichen.

Frau Griefahns Frage zu den Konventionen. Ich mdchte noch auf eins hinweisen,
dass international und in der EU die Diskussion immer mehr auch zu der
Einbeziehung der benachteiligten Bevolkerungsschichten geht. Es wird gefragt, was
braucht der Birger, damit wir hier keine Klassengesellschaft haben. Wie kriegen wir
mehr Schulen ans Netz? Wie kriegen wir mehr Lehrer ran? Wie wird es auch
gunstiger? Preisgunstiger? Und was mache ich in anderen Sektoren, die 6ffentlich
wichtig sind, wie Gesundheit? Internationale Konventionen — da gibt es eine Reihe
von Ansatzen, Diskussionen. Das geht durch verschiedene Gremien, was der
grundséatzliche Ansatz ist, dass man jetzt nichts Neues erfinden will. Man will keine
Rio-Konvention oder Ahnliches machen, sondern versucht, im bestehenden Rahmen
dieses zu verhandeln. Das geht zum Beispiel Uber die OECD. Beim Datenschutz
haben wir ziemlich schweil3treibende und teilweise blutige Diskussionen mit den

USA, wo wir zu dem sogenannten ,Safe Harbour“-Prinzip gekommen sind, was
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unserem legalistischen Prinzip nattrlich nicht so ganz entspricht, weil es eine Reihe
von Selbstverpflichtungen beinhaltet, aber man muss sagen, die Amerikaner sind auf
den europaischen Druck einen sehr langen Weg gegangen. Am Anfang wussten die
Uberhaupt nicht, was Datenschutz ist, und letzte Woche hat dieser Vorsitzende
dieses kleinen mittelstdndischen Unternehmens Microsoft gesagt, wir, Microsoft, sind
eine Privacy Enhancing Company. Die sind einen weiten Weg gegangen. Wir haben
Diskussionen natirlich Gber die Besteuerung, das ist eine Frage gewesen hier, in der
OECD. Die Gemeinschatft ist vorgeprescht in internationalen Diskussionen, weil wir
immer umsetzen wollten unser Prinzip — Neutralitat, offline, online. Das heifl3t, offline
soll nicht schlechter gestellt werden als online. Die Amerikaner haben ein
Moratorium. Wir haben Vorschlage gemacht. Wie das dann praktisch durchzufihren
ist, ist richtiger Weise die Frage, ist wichtiger. Also dieses lauft auf der internationalen
Ebene. Wir haben den Vorschlag gemacht. Wir sind mit der E-Commerce-Richtlinie
und wir sind bei Urheberrechten auch in die Vorlage getreten, aber die Amerikaner
haben jetzt auch einen Digital Millennium Act. Das muss abgeglichen werden, denn
dieses alles, was Urheberrecht betrifft, lauft nur international, und das kdonnen wir
auch nur international regeln. Es gibt verschiedene Bereiche, die in unterschiedlichen
Gremien abgehandelt werden, und dann haben wir was Neues, das hier auch
auftaucht unter dem Begriff ,Co-Regulierung®, das heif3t, wir im Rahmen von
Vorgaben der Staatengemeinschaft, die mehr oder weniger prézise sind,
Diskussionen der grol3en internationalen und auch der kleineren internationalen
Unternehmen, in dem was man Global Business Dialogue nennt, die sich unter
verschiedenen Kapiteln mit den verschiedenen Fragen beschéftigen, die global in
den Griff bekommen werden missen und da, wo sich da die Frage stellt, das kriegen
wir schnell nur hin, wenn wir uns einigen und wenn es dann auch so einen gewissen
Konsensus gibt mit den nationalen Regierungen und den Unternehmen, also hier zu
versuchen, eine gewisse Co-Regulierung einzufiihren, wobei wir natirlich wissen,
dass Selbstregulierung ganz klare Grenzen hat, aber wir kbnnen zum Beispiel auch
Fragen wie das anzuwendende Recht oder der Gerichtsstand pragmatisch nur l6sen,
indem wir Alternativen finden, denn keiner wird wegen eines 50 DM-Buchs, das er
irgendwo in Amerika gekauft hat, nun sagen, ich gehe jetzt vor Gericht. Das ist

abstrus. Man muss Madglichkeiten  finden, auch online Alternativen,
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Streitmechanismen und Streitbeilegungsmechanismen zu finden, die nicht unbedingt
die pure Wahrheit, aber vielleicht manchmal verbraucherfreundlich sind, weil nur das
realistisch ist. Uns mit der Brusseler oder der Romischen Konvention nun lange
auseinander zu setzen, wo ist was, und dann hinzugehen, dass man glaubt, dass
unter 5.000 DM auch ein kleineres Unternehmen die Kraft hat, jetzt in Amerika vor
Gericht zu gehen, ich glaube das ist nicht pragmatisch, und man muss Uber
Alternativen nachdenken. Immer, indem man auch vor allem ein gewisses Vertrauen

des Verbrauchers herbeischafft.

Der Vorsitzende: Ganz herzlichen Dank, dass Sie uns auch noch einmal den Blick

ins Globale bereitet haben.

Ich darf mich ganz herzlich bedanken. Ich glaube, wir liegen gut im Zeitrahmen, will
noch einmal erinnern daran, dass wir Stellungnahmen, die jetzt noch eingehen,
selbstverstandlich ebenfalls in unsere weiteren Diskussionen einbeziehen. Ich wirde,
sofern sie noch nicht vorliegen, sehr herzlich darum bitten. Ich darf mich hierfir und
fur die bereits eingegangenen Stellungnahmen, natiurlich vor allem fir die
Diskussion, fur die Sie heute Nachmittag zur Verfigung standen und fir die
Beantwortung der Fragen, recht herzlich bei unseren Sachverstandigen bedanken.
Ich darf mich ganz herzlich bedanken bei den beiden Dolmetscherinnen, Frau
Walther und Frau Ferguson, und ich will, wenn Sie mir eine persénliche Anmerkung
abschlieBend gestatten, doch meiner Freude nochmals Ausdruck verleihen, dass
hier heute Nachmittag keine Schlachten geschlagen worden sind, wie wir sie noch
vor zwei, drei Jahren in der Enquete-Komission geschlagen haben, sondern dass
hier insgesamt, und dies habe ich wirklich als Eindruck gewonnen, ein Zugehen auf
unterschiedliche Positionen erfolgt ist. Nicht nur im Bund-L&nder-Bereich, sondern
auch in anderen Bereichen. Wir wollen diese Diskussionen im Rahmen unserer
Aufgabenstellung als Unterausschuss und als Ausschuss fur Kultur und Medien und
im Rahmen der weiteren beteiligten Ausschisse selbstverstandlich begleiten. Wir
sind sehr gespannt auf die Bund-Lander-Gesprache. Wir werden naturlich
aufmerksam auch die Initiativen, die sich daraus flr uns im parlamentarischen Raum

ergeben und fir die wir heute Nachmittag eine Reihe von wertvollen Hinweisen
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bekommen haben, nicht nur begleiten, sondern auch aktiv angehen. Dies im

Zusammenhang.

Recht herzlichen Dank, Ihnen noch eine schéne Heimreise. Wer noch ein paar
Minuten Zeit hat, ich habe es vorhin angeboten, und sagt, ich will noch einmal das
Reichstagsgebaude sehen, wir stehen daftr gerne noch zur Verfiigung. Melden Sie

sich einfach hier vorne. Vielen Dank. Gute Heimreise.

Jorg Tauss, MdB

- Vorsitzender des Unterausschusses Neue Medien -
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