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Die Vorsitzende: Guten Tag meine Damen und Herren, ich darf Sie zu unserer

Anhdrung zur Hauptstadtkultur begrifen und mdochte auch gleich ein bisschen um
Verstandnis bitten. Wir haben vor finf Minuten sozusagen einen fliegenden Wechsel
vollzogen. Die Kollegin Spate als Stellvertretende Vorsitzende des Ausschusses fur
Kultur und Medien hat mich vor funf Minuten in das Amt als Ausschussvorsitzende
eingefuhrt. Insofern bin ich an der Vorbereitung der heutigen Anhérung nur insoweit
beteiligt gewesen, als unsere Fraktion, deren Sprecherin ich bislang war, also die
SPD-Fraktion, Fragen eingereicht und Experten benannt hat. Falls es also jetzt noch
die eine oder andere Ungereimtheit gibt, bitte ich das auf diese Ubergangsphase
zurlck zu fuhren. Ich moéchte schlieRlich meinen Kollegen Eckhardt Barthel als
neuen Sprecher der SPD — Fraktion begrifRen. Er nimmt heute also erstmals diese
Funktion wahr, die bislang meine war. Insofern befinden wir uns heute alle in einer

neuen Situation.

Wir haben die Sitzordnung vielleicht flr Sie ein bisschen merkwirdig angerichtet. Der
Grund ist, dass wir moglichst alle Experten in einer Runde haben wollten. Vielleicht
kénnen wir es so machen, dass die Experten ein bisschen né&her heranrticken, so
dass die Abgeordneten, die die Fragen stellen, die Experten alle sehen kdnnen. Bei
unserer letzten Anhorung in diesem Raum sal3en wir namlich alle hintereinander,
und man sah nur noch die Rucken. Das fanden wir nicht so schon.

Wir erwarten noch den Staatsminister fur Kultur und Medien, Herrn Dr. Naumann, der
in der Fragestunde des Bundestages ist. Er wird deshalb spater kommen. Ebenfalls
spater wird auch noch der Staatssekretar des Senators fir Kultur und Wissenschaft
in Berlin, Herr Dr. Hinz, kommen, der durch Haushaltsverhandlungen verhindert ist.
Ach, Sie sind schon da. Entschuldigung, das habe ich gar nicht gesehen. Dann heil3e

ich Sie willkommen, und Sie sind hiermit gefordert, sozusagen.

Wir haben einen Fragenkatalog verschickt, den wohl alle Teilnehmer auf dem Tisch
liegen haben. Um die Sitzung heute moglichst produktiv zu gestalten, stellen wir uns
vor, dass die Experten zu den Themen, die sie am meisten betreffen und zu denen
sie sich auf3ern wollen, jeweils etwa maximal funf Minuten bis sieben Minuten

Stellung nehmen und dass wir dann in Fragerunden eintreten. Ich stelle mir vor, dass
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wir im Prinzip drei Komplexe behandeln: Einmal die Frage, was eigentlich ,Haupt-
stadtkultur* ausmachen soll im Vergleich zur Kultur in den anderen wichtigen Kultur-
stadten in einem foderativen System, in dem wir in der Bundesrepublik ja leben.
Sodann die Frage, worin das Wesen der foderalen Struktur der Bundesrepublik liegt
und wie wir damit umgehen mussen. Als Drittes wéare dann zu reden uber die Frage
der Finanzierung, und schlie3lich sollten wir weitere offene Fragen erértern, die sich

in keinen dieser Problemkreise einordnen lassen.

Ich bitte auch alle Kolleginnen und Kollegen, dass sie wirklich nur jeweils eine Frage
an zwei Personen oder zwei Fragen an eine Person stellen, so dass wir die Moglich-
keit haben, mdoglichst viel von unseren Experten zu héren und mdglichst viel
intensive Informationen bekommen. Das wird alles im Protokoll aufgenommen. Wir
werden das auswerten und werden dann daraus unsere Schlisse ziehen. Wichtig ist
als technische Vorbemerkung auch fur Sie, die Damen und Herren Experten, dass
Sie immer beim Sprechen das Mikrofon an- und danach wieder abschalten. Das ist

erforderlich, damit wir ein vollstandiges Wortprotokoll erstellen konnen.

Ich werde noch einmal auf die Fragenkomplexe zuriick kommen, wenn wir die
Statements gehdrt haben. Ich méchte zunachst einmal vorstellen, welche Experten
unsere Gesprachspartner sind. Wir haben hier vorne, er sitzt jetzt leider doch mit
dem Rucken zu den Zuhorern, Herrn Flierl, Bezirksstadtrat aus Mitte. Daneben dann
Frau Caroline Fetscher vom Tagesspiegel. Dann geht es hier weiter mit Herrn
Biesenbach von den KunstWerken Berlin. Daneben haben wir Herrn Rochholl, den
kinstlerischen Leiter der Zeitgendssischen Oper. Dann haben wir Herrn Grosse-
Brockhoff, den Kulturdezernenten der Stadt Dusseldorf, der das foderale und
kommunale Element zur Geltung bringt. Dann Herrn Dr. Hinz, Staatssekretar fir den
Senat von Berlin. Daneben Herrn Professor Meyer, Staatsminister fur Wissenschaft
und Kunst des Freistaats Sachsen, der sicher dann auch fir die Lander sprechen
wird. Daneben Herrn Professor Lehmann von der Stiftung Preussischer Kulturbesitz,
und schlie3lich Herrn Sauberzweig, der den Kulturfonds Berlin vertritt.

Ausschuss fur Kultur und Medien, 38.Sitzung, 05. Juli 2000



Ganz herzlichen Dank lhnen allen fur Ihr Kommen, und ich schlage vor, dass nun
zunachst die Statements abgegeben werden, und zwar in der umgekehrten Reihen-
folge der Vorstellung. Ich bitte Sie nochmals, lhre Ausfuhrungen maoglichst knapp zu
halten, damit wir dann auf der Grundlage des Fragenkatalogs auch ganz spezifisch
nachfragen konnen. Herr Sauberzweig.

SV Dr. Dieter Sauberzweig (Kulturfonds Berlin): Ich moéchte hier vielleicht etwas un-

gewdhnlich beginnen, namlich mit einer grundséatzlichen Bemerkung zum Stand der
gegenwartigen Diskussion zu Hauptstadtkulturférderung. Ich meine, dass das not-
wendig ist und dass ich das einmal in den Vordergrund stellen muss. Ich meine,
diese Diskussion befindet sich in keinem guten Fahrwasser. Sie wird allein grund-
satzlich und in Vielem, das sagen uns vor allem ausléandische Beobachter, sehr
deutsch gefiihrt. Demgegeniber brauchen wir, das ist meine Meinung, ein ent-
krampftes Verhaltnis zur Hauptstadt Berlin. Die Bemihungen und Uberlegungen
missen auf die nichterne und pragmatische Lésung eines Problems konzentriert
werden. Mit Berlin ist nun einmal die gro3te deutsche Stadt Hauptstadt der Bundes-
republik geworden. Das ist ein Faktum, das hat seine Wirkung. Es ist eine Stadt mit
einer ausgepragten kulturellen Tradition. Eine Stadt, die in Zeiten der Teilung von
beiden Seiten kulturell geférdert wurde. Fir den Westteil war die Kultur ein unver-
zichtbares Standbein, und fur den Ostteil war das kulturelle Angebot ein Beitrag zu
dem, was man bei uns immer in Anfihrungszeichen sagte: ,Hauptstadt der DDR". Mit
der Vereinigung kamen nun beide Komponenten zusammen, und zwar die
Einrichtungen, die Menschen, die Klnstler, die verschiedenen Gruppen. Alle waren
auf einmal in einer Erwartungshaltung, und genau in diesem Augenblick kam Berlin
durch den weitgehenden Wegfall der friheren Bundeshilfen finanziell in eine
Situation, wo es eine solche Aufgabe nicht I16sen konnte und bis zum heutigen Tag
nicht I6sen kann. Was ist also die Aufgabe? Ich meine, wie kann die kulturelle Ent-
wicklung und Infrastruktur in Berlin so gesichert, verbessert und weitergefihrt
werden, dass Berlin seine traditionelle Rolle als Ort auch transitorischer Kultur fort-
fuhren und durch eine Vielfalt kultureller Einrichtungen, freier Gruppen und einer
kreativen Offszene eine kulturelle Identitat und Ausstrahlung bewahren kann, die der

GroRRe der Stadt und der Bedeutung als Hauptstadt angemessen ist. Eine ganz ein-
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fache Aufgabe letztendlich. Es ist eine Sache der Berliner Kulturpolitik, die
strukturellen politischen Uberlegungen und Planungen voranzutreiben, und es ist
eine Verpflchtung und Aufgabe des Bundes, durch flankierende finanzielle
Leistungen zumindest auf absehbare Zeit hier voran zu kommen. Ich meine, dass in
der Kulturpolitik in diesem Sinne wieder gemeinsam gestaltet werden muss und nicht
verwaltet werden darf. Diese Stadt sucht ihnren Weg. Man muss ihr dabei Zeit lassen.
Man muss auch etwas Geduld mit ihr haben und nicht alles von heute auf morgen
erwarten. Und vor allen Dingen, wenn man dauernd von Metropole spricht, dann
sage ich auch dazu, Berlin ist auf dem Weg, eine Metropole zu werden. Zu einer
Metropole gehdren eine ganze Menge Ingredienzien und Fahigkeiten und Mdglich-
keiten, die in Berlin im Prinzip vorhanden sind, die aber entfaltet und entwickelt

werden missen.

Das Zweite, was ich jetzt noch sagen will, ist eine kurze Bemerkung zu den
verfassungsmafiigen  Rahmenbedingungen. Das Grundgesetz sagt zur
Kulturférderung explizit eigentlich nichts, sondern schitzt nur die Freiheit der Kunst.
Erst durch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts interpretiert man
diesen Artikel als eine objektive Wertentscheidung fir die Freiheit der Kunst, und das
Gericht meint damit nicht nur eine Duldung, sondern auch eine Férderung der Kunst,
denn es heildt in der gleichen Entscheidung auch, dass dem modernen Staat, der
sich im Sinne seiner Staatszielbestimmung als Kulturstaat versteht, zugleich die
Aufgabe zufallt, ein freiheitliches Kulturleben zu erhalten und zu férdern. Ich meine
auch, dass Minister Naumann mit dem, was er in seiner Agenda "99 hierzu gesagt
hat, wo er namlich unter Anerkennung des originaren Rechts zur eigenen und auch
kulturellen Selbstdarstellung in der Ausfullung des kulturstaatlichen Forderungs-
auftrags die Verantwortung herausgearbeitet hat, Recht hat, und ich fasse das
dahingehend zusammen, dass diese Legitimationszusammenhange nichts am
féderativen Grundverstandnis und auch an der verfassungsrechtlich gewinschten
Dominanz der Lander und Gemeinden in der Kulturpolitik andern. Ich sehe nicht,
dass die Kulturhoheit der Lander durch das Engagement des Bundes in Berlin
essenziell berthrt ist. Das Selbstbewusstsein im tbrigen, das die Lander haben, gibt

auch einen Hinweis darauf, dass dies jedenfalls auch in vielen Landern nicht so eng
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gesehen wird, wie es in vielen Diskussionen und vor allen Dingen in der Offentlich-
keit erscheint.

Ich betone hier noch einmal: Die Bedeutung und Uberzeugungskraft des
Foderalismus liegt in dem richtigen und wichtigen Gedanken der Dezentralisation
und damit der Gewahrleistung der kulturellen Vielfalt. Die unterschiedlichen Ebenen,
Bund, Lander und Gemeinden, ergeben das Ganze. Und das bedeutet, dass man
eine Verantwortung des Bundes auf der gesamtstaatlichen Ebene auch anerkennen

muss.

Der letzte Punkt, auf den ich hinweisen muss - und der ist vor allen Dingen mein
Spezialpunkt - ist das, was in dem Fragenkatalog am Ende steht, namlich die frage
nach den neuen kinstlerischen Entwicklungen. Dazu wurde ich gerne, wenn ich jetzt
meine Zeit nicht Gberschreiten soll, etwas aussagen im Detail aus den Erfahrungen,
die ich in der Arbeit seit September als Kurator des Hauptstadtkulturfonds gerade in
diesem Bereich gesammelt habe, auch zu den Problemen, die dort entstehen und

dazu, wie meiner Uberzeugung nach diese Arbeit weiter gefiihrt werden soll.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, ich denke das machen wir dann in der ersten Runde.

In der Fragerunde wird sicherlich auf diesen Punkt noch einmal eingegangen
werden. Wir wollten jetzt zunachst den Uberblick tber alle haben, und dann gehen
wir in die spezifischen Bereiche noch einmal hinein. Professor Lehmann, wollen Sie

dann fortfahren?

SV Professor Klaus-Dieter Lehmann (Stiftung Preussischer Kulturbesitz): Vielen

Dank Frau Vorsitzende. Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordneten, ich
mdchte an den Beginn meiner kurzen Ausfilhrung einen Satz stellen, der heil3t: Wer
Berlins Zukunft will, muss mit der Kultur beginnen. Damit meine ich die Funktion als
Hauptstadt. Ich glaube, dass sich heutzutage, ganz im Gegensatz zum 19. oder
fruhen 20. Jahrhundert, die Grol3stadte, die Metropolen, die Hauptstadte in erster
Linie Uber die Kultur definieren und weniger Uber die Schwerindustrie oder Industrie-
anlagen, und mit der Politik, das wissen Sie selbst am besten, ist eben inzwischen

auch durchaus eine Teilhabe innerhalb des europaischen Umfeldes passiert.
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Die Mdglichkeit, die eine Metropole hat, ist die, dass wir Uber die Kultur eine Dialog-
fahigkeit eines Landes leisten kdonnen. Nun wird man zu Recht sagen, dass
Deutschland eine Vielzahl von geistigen Zentren hat. Und das ist auch richtig, und
das ist auch eine Position, die wir stitzen und beibehalten sollten, denn daraus
kommt letztlich der Reichtum. Aber jeder wird auch empfinden, dass es auch fur
auslandische Betrachter aul3erordentlich schwierig ist, in den Dialog mit deutschen
Partnern zu kommen. Das heil3t, der Kulturféderalismus hat auch eine Verpflichtung,
dass er wirklich wahrnehmbar ist, und ich kann mir vorstellen, dass hier in Berlin eine
Chance besteht, auf der einen Seite die Ressourcen, die vorhanden sind, zu nutzen,
auf der anderen Seite aber auch mit den L&ndern in eine Moderatorenfunktion von

Seiten des Bundes einzutreten.

Die Voraussetzungen, die Berlin als Hauptstadt im Hinblick auf die kulturelle
Substanz hat, sehe ich natirlich aus meiner Position sehr stark auch mit dem
Bereich verbunden, der fur die kulturelle Uberlieferung steht. Der also Museen,
Bibliotheken und Archive betrifft, und da haben wir in der Stiftung Preussischer
Kulturbesitz mit den 17 grofRen Museen, mit der Ethnologie, der Arché&ologie, der
Kunst und der Staatsbibliothek und mit dem Preussischen Staatsarchiv eine
Substanz, die in dieser Reichhaltigkeit sicher einzigartig ist. Sie gibt uns aber die
Chance, genau diesen Dialog mit den anderen europaischen und internationalen Ein-
richtungen zu fuhren und damit auch wirklich diese Wahrnehmbarkeit zu leisten. Die
Chance, die wir mit der Stiftung Preussischer Kulturbesitz haben, ist ihre Verfassung.
Es ist eine gesamtstaatliche Verfassung. Insofern wirde ich gerne auf diesen Punkt
im Hinblick auf die Férderung des Bundes, im Hinblick auf Berlin, etwas naher ein-

gehen.

Die Entstehung der Stiftungseinrichtungen ist eine preussische Entstehung. Sie ist im
19. Jahrhundert entstanden, aber letztlich ist sie 1870/1871 in ein Koordinatensystem
auch gleichzeitig als deutsche Hauptstadt eingetreten. Das bedeutet, eine
Betrachtung nur aus dem preussischen Erbe heraus ware keine Chance fir eine

kunftige Entwicklung. Es geht nicht an, dass wir nur das preussische Erbe bewahren.
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Das ware der falsche Ansatz. Den Reichtum in den Sammlungen muss man auch
teilen, zuganglich machen, vermitteln, anregen. Insofern hat die Verfassung dieser
Stiftung bewusst auch gesagt, der Gesamtzusammenhang soll erhalten bleiben, aber
es soll natirlich eine zeitgenéssische Fortfihrung sein. Wenn wir Kultur nur rick-
warts gewandt betrachten, dann wird sie sehr schnell verstauben und wird keinen
Aktivposten in unserer Gesellschaft spielen. Die Chance ist also in dieser Gesamt-
staatlichkeit zu sehen, darin, dass der Bund und alle 16 Lander diese Stiftung tragen
und finanzieren. Dabei ist flr mich gar nicht so sehr entscheidend, welcher Schltssel
auf Bund und Lander angewandt wird, sondern ich will zun&dchst einmal wirklich
sicherstellen, dass die 16 Lander insgesamt auch an dieser Stiftung beteiligt sind,
weil ich damit am ehesten glaube, eine Fokussierung in der Form leisten zu kénnen,
dass die Lander und der Bund sich auch beteiligen. Wir haben so auch eine Chance,
die Moglichkeiten der grol3en Sammlungen, der Ausstellungen, in einem foderalen
Programm, auch in den Landern, zu zeigen, so dass dieses kein Notopfer der Lander
ist fur Berlin, sondern wirklich ein foderales Programm. So dass wir einerseits in
Berlin tatig sein kdnnen, andererseits aber in der Weise, dass wir auch nach aul3en
wirken und dass wir auch von Berlin aus mit den Landern gemeinsame kooperative
Anstrengungen machen, um in den Landern vorhanden zu sein.

Die Chance in dieser Konzentration liegt nicht so sehr nur in der institutionellen
Forderung, sondern sie liegt auch darin, dass Uber Institutionen auch ein Klima in
einer Stadt geschaffen werden kann, das Offenheit fir Kunst, fur Diskussion um
Kunst und Kultur, méglich macht und das fur Berlin ganz entscheidend ist, das eine
Verbindung von Kunst und Wissenschaft ermdglicht. Das ist glaube ich ein Bereich,
der auch bedacht werden sollte, dass wir gerade fir die Kulturwissenschaft

Ressourcen verfiigbar machen, die in einer solchen Konzentration auch leben.

Quintessenz: Das Konzept einer Gesamtstaatlichkeit mit Bund und Beteiligung aller
Lander erscheint mir ein wichtiger Hinweis zu sein, wie man in einer Hauptstadt mit
einem Kulturféderalismus umgehen kann und trotzdem die Wahrnehmbarkeit sichert.

Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Nun Herr Professor Meyer bitte.
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SV Prof. Dr. Hans Joachim Meyer (Staatsminister flir Wissenschaft und Kunst des

Freistaats Sachsen): Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren Abgeordnete, das

Problem, dem sich diese Anhorung widmen will, ergibt sich nach meiner Uber-
zeugung primar aus der praktischen Frage, wie in Berlin der aus unterschiedlichen
geschichtlichen Grinden gewachsene Reichtum an kulturellen Einrichtungen er-

halten werden kann.

Daher habe ich nicht die Absicht, dieses Problem im Rahmen solcher Kategorien wie
Nationalkultur oder Hauptstadtkultur zu erértern. Die deutsche Nationalkultur ist zwar
keineswegs eine Schimére, sondern existiert selbstverstandlich als Teil der
europaischen Kultur und der Weltkultur. An ihr haben aber alle Deutschen Land-
schaften Anteil. Sie wird mit Sicherheit nicht in erster Linie oder auch nur im
besonderen Mal3e durch Berlin reprasentiert. Auch der Begriff der Hauptstadtkultur
macht mir keinen rechten Sinn. Deutschland ist aus guten geschichtlichen Griinden
foderal strukturiert. Die deutschen Lander existierten vor der Bundesrepublik, wes-
halb das Grundgesetz dennoch selbstverstandlich keine Regelung zur Kulturhoheit
der L&nder enthalt, sondern dem Bund auf diesem Gebiet so gut wie keine
Kompetenzen zuweist. Andererseits ergeben sich die Probleme der Kulturférderung
in Berlin ebenfalls aus einer geschichtlich gewachsenen Wirklichkeit. Der besondere
Reichtum Berlins an kulturellen Einrichtungen ist vor allem eine Folge der Tatsache,
dass diese Stadt Uber Jahrhunderte die Hauptstadt Preussens war. Das seinerseits
dann spater den mit Abstand grof3ten Staat im Deutschen Reich darstellte. Auch die
Rolle Berlins als Hauptstadt des Reiches hat zu dieser Entwicklung beigetragen.
Schlielilich ist die Zahl der kulturellen Einrichtungen in Berlin in den Jahrzehnten der
deutschen Spaltung vermehrt worden. Die DDR, die ein Zentralstaat war, betrachtete
Ost-Berlin als ihre Hauptstadt und konzentrierte auch dort ihre Kulturférderung. Die
Bundesrepublik forderte ihrerseits im besonderen MaRe das kulturelle Leben im
stdndig mehr oder weniger bedrohten oder jedenfalls in seiner Existenz
beeintrachtigten West-Berlin. Fiur die Aufgabe Berlins, Hauptstadt der Bundes-
republik zu sein, ist dieses Ergebnis einer jahrhundertelangen Geschichte zunachst

einmal ein groRer Gewinn. Gemessen an der finanziellen Leistungsfahigkeit des
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Landes Berlin, ist dieser Reichtum jedoch eine Birde, die auf Dauer von diesem
Land nicht getragen werden kann. Die Frage lautet also ganz praktisch: Soll es im
Ergebnis der deutschen Einheit zu einer radikalen Reduzierung der kulturellen Ein-
richtungen in Berlin kommen? Das ware ein trauriges Kapitel in der Geschichte des
Einigungsprozesses. Oder ist dieser Reichtum nicht vielmehr auch im gesamt-
deutschen Interesse, weil Berlin beispielhaft, nicht reprasentativ, auch nicht beispiel-
gebend, aber beispielhaft, fir das deutsche Kulturleben im europaischen und inter-
nationalen Wettbewerb der Metropolen eine Rolle spielen sollte? Auf diese Fragen
kann es nur eine praktische Antwort geben. Die Lander beteiligten sich bereits am
Erhalt von bedeutsamen kulturellen Einrichtungen in Berlin durch die Stiftung
Preussischer Kulturbesitz. Eine weitergehende Beteiligung halte ich weder fur er-
reichbar, noch fur winschenswert. Ich darf daran erinnern, dass L&ander und
Kommunen in Deutschland den allergrof3ten Teil der finanziellen Lasten fur das

Kulturleben tragen.

Deshalb sollte ein verfassungskonformer Weg gefunden werden, auf dem sich der
Bund malRgeblich an der Forderung kultureller Einrichtungen in Berlin beteiligt. Dabei
halte ich die Frage, was fur kulturelle Einrichtungen das sein sollten, fur unerheblich
und auch jedenfalls fur nachrangig. Allerdings durfte die Mehrheit meiner
Amtsschwestern und Amtsbruder diese Meinung nicht teilen.

Die Mehrheit der Lander scheint eine Form der Férderung zu bevorzugen, in der das
Land Berlin auch weiterhin die Tragerschaft aller kulturellen Einrichtungen hat.
Personlich ziehe ich eine klare Trennung der Tragerschaften vor, um die jeweilige
Verantwortung klar herauszustellen. Aber letztlich ist dies eine Frage, die Berlin und

der Bund zu entscheiden haben.

Das Mal} der Forderung sollte allerdings so bestimmt werden, dass Berlin fur die
kulturellen Einrichtungen in seiner Tragerschaft im Vergleich der deutschen Lander
keine geringere finanzielle Verpflichtung zu leisten hat. Daher sehe ich auch uber-
haupt keinen Zusammenhang mit der kommunalen oder burgerschaftlichen

Dimension von Kulturférderung. Diese ist allein Angelegenheit Berlins.
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Das besondere finanzielle Engagement des Bundes fur Kultur in Berlin darf nicht zu
Lasten der gewachsenen Foérdertatbestande des Bundes in den anderen Landern
erfolgen, da diese ihrerseits zur Wahrung gesamtstaatliche Verantwortung auf
kulturellem Gebiet Ubernommen wurden. Ausdricklich fluge ich hinzu, dass
Forderaufgaben, wie sei derzeit von der Kulturstiftung der Lander wahrgenommen
werden, nicht mit dieser Frage vermengt werden sollten. Ob bei entsprechender
Beteiligung des Bundes daneben oder stattdessen eine Nationalstiftung fur
Aufgaben, fir die es bisher kein geeignetes Finanzierungsinstrument gibt, errichtet
werden sollte, zum Beispiel in einer dhnlichen Struktur wie beim Deutschen National-

komitee flr Denkmalschutz, das bedarf gesonderter Erdrterung.

Abschlie3end mochte ich noch einmal nachdricklich fir eine pragmatische Losung
und fir eine realititsbezogene Debatte pladieren. Meine Sorge ist, dass ein Uber-
mald an eher ideologischen Kriterien dazu fuhren kdnnte, Zeit zu verschwenden, statt
wertvolle kulturelle Einrichtungen zu erhalten. Offen gestanden, treibt mich die Sorge
um, dass wir uns mit dieser Art von kulturpolitischer Debatte international lacherlich

machen.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Ich muss jetzt den Kolleginnen und Kollegen die

Mitteilung machen, dass im Parlament ein Hammelsprung stattfindet, und deshalb
mussen wir die Sitzung fur 20 Minuten unterbrechen. Ich bitte die Zuhdrer um Ver-

standnis.

Offensichtlich funktioniert die Sprechanlage hier nicht, so dass wir durch einen Anruf
benachrichtigt wurden. Autos sind bestellt, also kdnnen wir auch schnell mit dem
Auto hin und zuriick fahren.

(Nach dem Ende der Unterbrechung)

Die Vorsitzende: Wir setzen die unterbrochene Sitzung fort. Ich bitte alle wieder Platz

zu nehmen. Ich bitte auch die Experten, sich wieder zu uns zu gesellen. Herr Staats-

sekretar Dr. Hinz hat sich verabschiedet und entschuldigt, weil jetzt noch Haushalts-
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beratungen fir nachstes Jahr anstehen. Das ist im Ubrigen auch der Grund, warum

Herr Senator St6lzl nicht selber anwesend ist.

Abqg. Dr. Norbert Lammert (CDU/CSU): Frau Vorsitzende, ich nehme diesen Hinweis

ungern zur Kenntnis. Ich will auf Folgendes ausdricklich aufmerksam machen: Wir
haben diese Anhérung, Uber deren Bedeutung wir jetzt kein Wort miteinander
wechseln miuissen, mit der Geschaftsgrundlage vereinbart, dass ganz selbst-
verstandlich aul3er den von uns eingeladenen Sachverstandigen die beiden Haupt-
beteiligten und betroffenen Verhandlungspartner, die Gber den Gegenstand gegen-
wartig reden und zu einem Ergebnis kommen sollen, der Gegenstand dieser
Anhdrung ist, namlich der Kultursenator von Berlin und der Staatsminister fur Kultur
im Kanzleramt, anwesend sind. Dass sie nun allesamt ausnahmslos Wichtigeres zu
tun haben, geféallt mir nicht. Ich lasse im Augenblick gerade feststellen, welche
Anfragen den Staatsminister daran hindern, leibhaftig hier zu sein, und dass
insbesondere auch sein gesamtes Amt, dass sein Stellvertreter auch nicht da ist,
kann beispielsweise mit der Fragestunde im Deutschen Bundestag nicht begriindet
werden. Begrindbar wére beispielsweise gewesen, dass der Stellvertreter die
Fragen im Bundestag heute ausnahmsweise beantwortet hatte, weil der Staats-
minister fur Kultur eine Uberragende Préasenzverpflichtung hier wegen dieser
Anhodrung gehabt hatte. Deswegen noch einmal — mir leuchtet sofort ein, dass es
auch bei Zusage von Terminen Unvorhersehbarkeiten geben kann, die dann kurz-
fristig die Teilnahme verhindern, aber dass der Berliner Senat und die Bundes-
regierung schlicht und ergreifend gar nicht mehr vertreten sind, kann unter Hinweis
auf Haushaltsverhandlungen und Fragestunde im Bundestag nicht plausibel

begrindet werden.

Die Vorsitzende: Ich kann nur sagen, dass die Zusage jeweils vorgelegen hat. Der

Staatssekretar, Herr Dr. Hinz, hat gesagt, dass das Chefgesprach, das jetzt statt-
findet, um 14.45 Uhr, das wissen Sie auch aus lhrer Erfahrung, kurzfristig angesetzt
wurde. Das ist nicht etwas, wo man sich unbedingt entziehen kann. Die Frage mit

Herrn Naumann — er hat mir heute morgen ausdriicklich noch einmal versichert, dass
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er kommen wollte. Durch diese Aktion im Bundestag, auch wieder von lhrer Fraktion,

Herr Lammert, ausgelost, ist das auch ein Stiickchen verlangert worden.

Abg. Dr. Norbert Lammert (CDU/CSU): Vollig richtig. Frau Vorsitzende, daran wollen

wir uns gleich einmal gewthnen, die Sachverhalte prazise darzustellen. Ich habe
mich auch erkundigt, weil ich tber die Unterbrechung der Sitzung genauso ungliick-
lich bin wie Sie. Nach der Auskunft, die ich gerade bekommen habe, hat die
CDU/CSU-Fraktion das Zitieren des Finanzministers beantragt. Das ist ein, wie Sie
einrfAumen werden, ublicher parlamentarischer Vorgang. Daraufhin hat der Vize-
prasident, der amtierende Préasident, Uber diesen Antrag abstimmen lassen und eine
Mehrheit fir diesen Antrag festgestellt. So etwas soll vorkommen. Daraufhin hat eine
der SchriftfUhrerinnen das Abstimmungsergebnis bezweifelt, was auch vorkommit.
Woraus sich dann wiederum mit einer gewissen Zwangslaufigkeit der Hammelsprung
ergibt, der auf unseren Antrag zustande gekommen ist. Darauf lege ich schon aller-

grofdten Wert.

Die Vorsitzende: Herr Barthel und Frau Vollmer haben sich hierzu zu Wort gemeldet.

Abg. Eckhardt Barthel (SPD): Vorhin ist gesagt worden, viele aul3erhalb Deutsch-

lands verstehen unsere Diskussion nicht, wenn es um die Hauptstadtkulturférderung
geht. Ich glaube, viele verstehen aul3erhalb des Parlaments auch nicht die
Diskussion, die wir jetzt fuhren. Wir haben eine wichtige Anhérung, und ich glaube
schon, dass gerade das Land Berlin hier auch vertreten sein soll. Ich finde das sehr
bedauerlich, dass weder der Senator noch sein Staatssekretar hier ist. Mit Herrn
Naumann haben wir héufig die Gelegenheit. Wir haben aber nicht immer die
Gelegenheit, mit dem Kultursenator des Landes Berlin zu sprechen.

Es gibt Punkte, wo ich Sie unterstitze. Ich gehe davon aus, dass der Staatsminister
bald kommt. Blof3 ob Herr Stolzl oder Herr Dr. Hinze kommt, da bin ich mir
inzwischen sehr unsicher, wenn einer von ihnen gerade wieder gegangen ist. Das ist
ein Problem, aber ich glaube, wir sollten uns trotzdem die Mdglichkeit jetzt nicht

durch lange Reden wegnehmen lassen, die eingeladenen Experten zu befragen, das
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waére vielleicht der Sache dienlicher, als dass wir unsere kleinen Geschaftsordnungs-

spielchen machen.

Die Vorsitzende: Frau Vollmer.

Abg. Dr. Antje Vollmer (Bindnis 90/Die Grinen): Ich bin durchaus damit

einverstanden, dass jetzt Bemuihungen unternommen werden, den Einen oder

Anderen hierher zu kriegen, ich will jetzt aber sofort weitermachen.

Die Vorsitzende: Das Sekretariat wird sich bemihen, auf jeden Fall einen

Stellvertreter bzw. eine Stellvertreterin fur die jeweiligen Institutionen hierher zu
holen, aber ich wirde trotzdem vorschlagen, dass wir die Experten, die wir
eingeladen haben, dann auch hoéren kdnnen, und deswegen wuirde ich jetzt auch

Herrn Grosse-Brockhoff das Wort geben.

SV Hans-Heinrich Grosse-Brockhoff (Kulturdezernent der Stadt Diisseldorf): Frau

Vorsitzende, meine Damen und Herren, es beruhigt mich aul3erordentlich, dass
solche Debatten nicht nur in kommunalen Parlamenten gefuhrt werden, sondern
auch in diesem Hohen Hause, und so bewundere ich auch Ihren Mut, nicht nur einen
Kommunalvertreter hierher geladen zu haben, sondern ausgerechnet einen Rhein-
lander. Die Rheinlander sind nicht gerade bekannt als die treuesten Bundes-
genossen Berlins, schielen sie doch immer gleichzeitig auch nach Paris und ftihlen
sich wohl in der Mitte zwischen Berlin und Paris. Aber ich kann Sie beruhigen, wir am
Rhein sind ausdricklich fur ein starkeres Engagement des Bundes in Berlin und in
Bonn, und zwar stérker als es sich bisher abzeichnet. Denn im Rheinland kennen wir
einen alten Kaufmannsgrundsatz, und der heif3t: Konkurrenz hebt nun einmal das
Geschéft. Es ist unsere Uberzeugung, dass alle Stadte der Bundesrepublik, alle
Lander und namentlich auch alle Landeshauptstddte ein hohes Interesse daran
haben miussen, dass in Berlin der Bund sich so engagiert, dass es auch hier in
unseren Stadten Anlass gibt, Paroli zu bieten, Gegengewichte zu bilden und zu

wetteifern mit der Bundeshauptstadt Berlin. Ich sehe darin einen Anreiz und meine,
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dass wir damit auch insgesamt die Chance haben, die Kultur in dieser Republik nach

vorne zu bekommen.

Ich habe auch den Eindruck, meine Damen und Herren, dass wir im Rheinland hier
schon Konsequenzen gezogen haben. So haben sich etwa die Kulturdezernenten
am Rhein, sprich Bonn, Kéln, Dusseldorf, Duisburg, zur sogenannten ,Rheinland-
AG" zusammengeschlossen, um ganz bewusst auch im Hinblick auf Berlin ein
Gegengewicht im Westen zu bilden und gemeinsam, Sie wissen um die Konkurrenz
etwa zwischen Dusseldorf und Kdln, gemeinsam zur Landesregierung zu gehen und
hier Gemeinschaftsprojekte im Hinblick auf ein Gegengewicht zu Berlin von der
Landesregierung starker geférdert zu bekommen. Da sehen wir auch im Moment,
dass sich in der Debatte hier um die Hauptstadtkulturférderung eine fatale Parallele
zur Situation in Nordrhein-Westfalen abzeichnet. Wir haben unbestreitbar eine der
dichtesten Kulturlandschaften in NRW, aber so richtig Spitze sind wir nur in
Ausnahmefallen. Ich nenne mal einfach einen unbestreitbaren, etwa Pina Bausch.
Ich habe die Sorge, dass wir es mit dem Fdderalismus tbertreiben und im Ergebnis
zwar Uberall gleichmaf3ig Kultur haben, aber eben auch in gleichem Mal3e mafig. Ich
meine, diesen Fehler Nordrhein-Westfalens, den ich auch kritisiere an NRW als
Vertreter der Landeshauptstadt, sollten wir bundesweit, was Berlin anbelangt, nicht

wiederholen.

Was nun die Frage der Beteiligung des Bundes angeht, halte ich offen gestanden
wenig von den derzeit diskutierten Modellen. Weder halte ich etwas von einer reinen
Bezuschussung durch den Bund, noch von einer kompletten 100%igen Ubernahme
weniger Projekte und Institutionen durch den Bund. Ich halte vielmehr, gerade dort,
wo es gewachsene Berliner Strukturen gibt, erheblich mehr von differenzierten, je
nach Fall zugeschnittenen Partnerschaftsmodellen in neuen Rechtsformen, wie
Stiftungen, GmbH etc. Ich sehe hier gleich mehrere Vorteile: Der Bund kann sich an
mehr Institutionen beteiligen, als derzeit in der Diskussion befindlich. Sodann wird
Berlin nicht aus der Verantwortung entlassen, aber es wird entlastet. Drittens
kénnten durch eine Beteiligung einer, meines Erachtens neu zu strukturierenden

Kulturstiftung der Lander, auch die Lander einbezogen werden, was ich angesichts
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unseres nun einmal vorgegebenen Kulturféderalismus, der seine grof3artigen Seiten
hat, fur unabweisbar notwendig halte. Der wichtigste vierte Grund ist fur mich, die
Einrichtungen erhalten eine hohere Selbstandigkeit und Unabhangigkeit. Ubrigens
auch, was die Freiheit der Kunst anbelangt und um die geht es uns wohl letztlich
allen.

Es gibt auch die Méglichkeit, private Dritte zu beteiligen. Machen wir uns nichts vor —
die Zukunft der kulturellen Entwicklung in der Bundesrepublik, liegt tberall nicht in
einem Mehr, sondern in einem Weniger an Staat und in einer Verstarkung des
bldrgerschaftlichen Engagements, wie wir es bis 1933 gekannt haben und alle
gemeinsam in Kommunen, Land, Bund nach “45 nicht wieder belebt haben. Hier gibt
es einen Bruch der Kontinuitdt. Das soll keineswegs einen Rickzug des Staates
bedeuten und der Kommunen aus dem finanziellen Engagement, sondern gerade
Beteiligung eben auch an den Stimmrechten bei gleicher Finanzierung, wie sie bisher
jedenfalls tblich war. In Disseldorf machen wir damit derzeit beste Erfahrungen. Wir
beteiligen uns an mehreren grof3en Projekten, in der Rechtsform von Stiftungen und
GmbH, nicht nur Landschaftsverband und andere Stiftungen, sondern auch Unter-
nehmen, wie VEBA, jetzt e.on, und das Haus Henkel, und wir bekommen von diesen
nicht etwa nur zweistellige Millionenbetrédge, sondern wir auch erlernen von ihnen
einen anderen Umgang mit dem Geld des Steuerzahlers und einen erheblich
hoheren unternehmerischen Mut, auch zum Risiko und zum Neuen, zum Grof3en, als
wir es bisher von der Politik gewohnt sind, und NutznieBer ist nach unseren
Erfahrungen immer die Kunst und ihre Freiheit. Ich meine, der Bund und Land Berlin

sollten sich solchen Modellen ebenfalls 6ffnen.

Was das Thema Stiftungen im tbrigen anbelangt, bin ich der Meinung, dass wir
Uberlegen sollten, ob nicht die relativ begrenzten Kulturkompetenzen des Bundes mit
den umfassenden der Lander in ihrer Verantwortung fur die gesamtstaatliche Kultur
in einer neuen Stiftung zusammen gefihrt werden, fur die die Kulturstiftung der
Lander eine Grundlage, eine Basis abgeben kénnte. Ob man dann in eine solche
Stiftung, Herr Professor Lehmann, auch die Stiftung Preussischer Kulturbesitz ein-
bringt, beide mdglicher Weise auch zusammen bringt, und damit auf eine neue

Grundlage stellt, sollte man zumindest prufen. Nicht zuletzt kbnnte meines Erachtens

Ausschuss fur Kultur und Medien, 38.Sitzung, 05. Juli 2000



21

eine solche Stiftung auch eine Mitverantwortung fur die Bonner Probleme uber-
nehmen, denn wie in der Nachkriegszeit die Stiftung Preussischer Kulturbesitz Ver-
antwortung fur das Erbe Preussens Ubernommen hat, so haben meines Erachtens
Bund und Lander gemeinsam, wenn auch in vielleicht etwas anderen Dimensionen,
die Verantwortung fir die kulturelle Hinterlassenschaft der jungen Bundesrepublik in

Bonn zu tibernehmen.

Bonns Kunstmuseum, Oper, Schauspiel, sein Beethoven-Komplex, wie es mein
Kollege von Uslar nennt, also Beethoven-Haus, Beethoven-Fest, Orchester etc, gabe
es ohne die 40 Jahre der Bundesrepublik, die ersten 40 Jahre, nicht. Auf diesem

Erbe kdnnen wir meines Erachtens Bonn nicht sitzen lassen.

Ich kann gerne, wenn Sie es wiinschen, darauf eingehen, welche Hauser aus meiner
Sicht vom Bund in eine starkere Verantwortung genommen werden sollten. Nach
dem von mir skizzierten Modell, will ich Ihnen gerne sagen, der derzeitige Katalog,
der diskutiert wird, erscheint mir nicht sehr logisch, und ich sehe hier die Notwendig-
keit, zum Beispiel, dass eindeutig jede Sparte im Theater- und Musikwesen in
unserem Lande, also Oper, Schauspiel, Ballett, Konzertwesen, ein Haus in Berlin
haben als Flaggschiff, das wesentlich vom Bund finanziert wird. Das vermisse ich im
Moment in der Liste, warum zum Beispiel Gropius-Bau und auch das neue Judische
Museum zu 100 % durch den Bund tbernommen werden sollen, ist mir offen
gestanden nicht ganz nachvollziehbar, aber dariiber kdnnen wir ebenso diskutieren,
wie darlber, was fiir Notwendigkeiten ich konkret in Bonn sehe. Ubrigens auch, mit

welchen Betragen. Ich danke lhnen.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Ich mochte vielleicht noch einmal daran erinnern, dass

wir nicht ausschlieBlich die Frage des vorgelegten Modells hier heute diskutieren
wollen, sprich was bezahlt der Bund und was bezahlen die Lander, sondern dass wir
die Frage, was macht eine Hauptstadtkultur aus und was macht die eigentlich zur
Metropole und was sind die Unterscheidungen vielleicht in einem foderalen System
auch noch einmal hervorheben. Ich bitte die nachsten Redner, das einfach nur mit im

Kopf zu behalten, dass das eine ganz wichtige Frage war.
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Daneben moéchte ich dann jetzt den Staatsminister Naumann, der die Fragen im
Parlament beantwortet hat, begruf3en, und ich gebe ihm dann am Schluss die
Mdoglichkeit fur ein Statement. Jetzt machen wir erst einmal weiter mit Herrn
Rochholl.

SV Andreas Rochholl (Zeitgendssische Oper Berlin): Herr Staatsminister, Frau

Vorsitzende, meine Damen und Herren Abgeordnete. Das Musiktheater, die Oper ist
Deutschland teuerstes Kulturgut. In mehrfacher Hinsicht. Aus o6ffentlichen Handen
werden 80 Opernhauser finanziert. In den einzelnen Kommunen und L&ndern ist
dieser Bereich jeweils der grofdte Posten im Kulturetat. Deutschland ist auch mit
seiner Opernlandschaft solitar in der ganzen Welt. Also ist gerade dieses Feld doch
anscheinend ein ganz zentrales Feld, in dem es zu bedenken gilt, in welcher Form

der Bund sich gerade hier engagieren soll, weil es doch schlie3lich das teuerste ist.

Als der Reichstag, der Sitz des Bundestages, neu eingerichtet wurde mit Bildender
Kunst, hat man sehr differenziert und lange dartber diskutiert, und es ist eine Selbst-
verstandlichkeit gewesen, dass Uber zeitgentssische bildende Kunst gesprochen
wurde. Das sieht im Musiktheater nicht anders aus. Ich wirde Ilhnen gerne dieses
Erlebnis ermdglichen, dass es zeitgendssische Oper im Bundestag gibt. Es gibt ein
wunderbares Werk von Mauricio Kagel ,Der Tribun - fir einen politischen Redner.
Marschklange und Lautsprecher”. Das ist zeitgenéssische Oper, die im Bundestag
sicherlich einen sehr schonen Raum finden wirde. Aber der Umstand, dass man
Uber zeitgentssische Oper gar nicht erst anfangt nachzudenken in solchen
Kontexten, liegt sicherlich in einer sehr festgefahrenen inhaltlichen Diskussion.
Zuerst mochte ich aber eine Frage beantworten, die Sie gestellt haben. Sie haben
uns einen langen Fragenkatalog zum Studium mitgegeben. Kriterien, Frage zwei.
Kriterien, welche Projekte und Inhalte sind wuirdig einer Hauptstadtkultur? Dazu

mochte ich vier kurze Gedanken aul3ern.
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Hauptstadtkultur sollte von dem Charakter einer Dienstleistung gepréagt sein. Dienst-
leistung an die Bundeslander, Dienstleistung an die Staaten, die in Berlin eine Ver-

tretung unterhalten.

Zweitens: Die Identitat der Hauptstadtkultur wird sehr gepragt durch die Inhalte, die
einzig in ihrer Art sind, durch diese Institutionen, die generationsibergreifend,
sinnstiftend an neuen Inhalten arbeiten, und deren Arbeit Gberregional als solche

auch anerkannt ist.

Drittens: Das politische Bekenntnis zur europdischen Integration misste in der

Hauptstadtkultur seinen Ausdruck finden.

Viertens: Die kritische und freudige Auseinandersetzung mit der Geschichte der
Bundesrepublik seit 1949 sollte einen Schwerpunkt bilden. Innovative kulturelle
Prozesse brauchen vor allem die spannungsvolle Auseinandersetzung mit der
eigenen Generation, denen der Eltern und denen der GroReltern. Uber das kulturelle
Erbe der Zeit davor herrscht meist schon Common Sense. Es wére gerade wichtig,
dass sich das repréasentative Element der Hauptstadtkultur nicht vorwiegend aus
jenen Inhalten zusammen setzt, deren Wert allgemein nicht mehr angezweifelt wird.
Ein Beispiel mag dafir die Architektur sein. Die Architektur ist in der Bundesrepublik
lediglich vertreten, die Belange der Architektur im Wirtschaftsministerium. Das halte
ich fur ein Defizit, weil es wesentliche Fragen gibt, wie der Umgang mit der
Architektur der 60er Jahre oder die Denkmalpflege, die im bundesdeutschen Kontext

fruchtbar zu diskutieren waren.

Fur das Genre, fur das ich hier eingeladen wurde, mochte ich die gleichen Fragen
nun stellen: Welche Institution ist in ihr einzig, nachhaltig und Uberregional
sinnstiftend? Wie ist im Bereich der Oper den Landern zu helfen, bei den Aufgaben,
die sie selbst nicht 6konomisch und effizient 16sen kdnnen? Drittens: Wie ist der
Gedanke der européischen Integration in diesem Genre zu fordern, und wie ist die

Auseinandersetzung mit der eigenen Geschichte zu férdern?
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Ich werde jetzt nicht der Versuchung erliegen, die Zeitgentssische Oper Berlin als
Losung all dieser Fragen lhnen zu beschreiben. Unsere Arbeit mdchte nur
Anregungen und Impulse fur diese doch sehr wesentliche Richtung des deutschen
Kulturlebens geben.

Die Opernhéauser, die sich die Kommunen und Landern leisten, hatten, das werden
Sie aus |hrem Alltag in der Beobachtung kennen, Uberall das gleiche Problem:
Weniger Geld. Und es ist Uberall, mehr oder weniger, es gibt rihmliche Ausnahmen,
zu den gleichen Ergebnissen gekommen. Die Spielplane wurden reduziert, die
Spieltage wurden reduziert. Es wird zur Zeit viel Uber die drei Berliner Opernhauser
diskutiert. Sie werden gescholten. Es ist nicht ganz gerecht, weil diese wirtschaft-
lichen und auch inhaltlichen Probleme lassen sich landauf, landab in ganz kleinen
und in ganz grof3en Hausern beobachten. Aber sie haben auch Uberall zu den
gleichen wirklichen geistigen Einschnitten gefihrt, namlich dass vor allen Dingen die
Werke seit 1945 wenig gespielt werden und immer weniger gespielt werden. Ich
glaube, Sie koénnen alle aus lhrer eigenen Verantwortung in Ihrem Feld das nach-
empfinden, wie wesentlich es ist, gerade die Auseinandersetzungen mit dieser Zeit
zu fuhren, das Erlebnis dieser Werke in sich zu tragen, um in Verantwortung die
weitere Zukunft planen zu kénnen. Dafir méchte die Zeitgendssische Oper Berlin
einen Beitrag leisten, und hier hore ich an diesem Punkt auf, und es gibt sicherlich

weitere Fragen. Danke schon.

Die Vorsitzende: Danke schon. Ich danke fir die Disziplin. Sie hilft uns, dass wir im

Anschluss sicherlich noch, trotz der Unterbrechung, auch zu den Fragen kommen.

Jetzt darf ich Herrn Biesenbach bitten.

SV Klaus Biesenbach (KunstWerke Berlin e.V.): Ich modchte auch versuchen mich

kurz zu fassen, und zwar denke ich, dass ich eingeladen wurde zu dieser Anhérung,
weil ich beruflich eine Doppelrolle habe, da ich zwischen zwei Stadten stehe und
meinen Beruf in diesen beiden Stadten austbe. Ich bin Ausstellungsmacher fir zeit-
gendssische Kunst im Sinne eines wirklich erweiterten Kunstbegriffs, und zwar
mache ich das einerseits an einem Kunstzentrum PS1 in New York, das 1976 als

eine alte Schule entstanden ist und das vor drei Jahren, ich arbeite seit viereinhalb
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Jahren dort, nach grof3er Renovierung wieder ertffnet worden ist. Was einen sehr
grof3en Publikumserfolg hatte, aber dann, weil es keine Sammlung hat, weil es kein
Geld hat, doch drohte in Konkurs zu gehen. Das Museum of Modern Art hat mit
dieser Institution fusioniert, das heilt, dass ich eigentlich durch einen Zufall dann zu
einem Kurator an einem der grof3ten Museen der Welt geworden bin, also mehr oder
weniger adoptiert wurde. Das PS1 ist die eine Arbeit, die andere Arbeit ist eine
Institution hier in Berlin, die KunstWerke. Sicherlich die kleinste Institution, die hier
zur Anhérung eingeladen ist. Eine Institution, die sich mit bildender Kunst beschaftigt.
Die Kunstwerke sind nach dem Mauerfall entstanden in einer leerstehenden
Margarinefabrik, und ich war damals Medizinstudent. Es war alles irgendwo eine
etwas konfuse Situation. Aber auch nur Uber diese Einzigartigkeit dieser ersten Jahre

nach dem Mauerfall konnte so etwas uberhaupt entstehen.

Ich werde dazu vielleicht ganz kurz etwas sagen, weil die Wenigsten sicherlich
wissen, um was es sich hier handelt. Es handelt sich bei den KunstWerken eigentlich
um eine Art Atelierhaus, eine Produktionsebene. Es ist eine Art Probebihne,
Premierentheater, aber vom Bereich der bildenden Kunst ausgehend, wir
beschaftigen uns von der bildenden Kunst ausgehend aber auch mit Architektur, mit
Film, mit Mode, Design. Das heil3t also im Gegensatz zu den Institutionen, die jetzt
auch in diesen Hauptstadtvertrag mit aufgenommen sind, geht es hier wirklich um die
Produktionsebene. Es sind Kunstler vor Ort, die produzieren. Herr Sauberzweig fing
seine Rede an mit den Worten ,Berlin ist eine Metropole im Werden®. In diesem Ver-
gleich, den ich mit New York alle zwei Wochen im Wechsel habe, kann ich das nur
absolut unterstreichen, und diese Diskussion, foderaler Staat und Berlin, hat fur mich
zwei Aspekte. Das hat einerseits den Aspekt, dass es eben diese fdderale
Diskussion ist, den nationalen Gesichtspunkt, und dann wirde ich sagen, weil
Deutschland foderal organisiert ist, muss Berlin besonders geférdert werden, weil es
sonst eine Hauptstadt ware, in einem anders organisierten Staat waren hier viel mehr
Geldmittel, viel mehr Sammler, ein ganz anderer Markt. Weil Deutschland foderal ist,
die kritische Masse hier in Vielem fehlt, muss Berlin besonders geférdert werden. Als
internationalen Gesichtspunkt, da habe ich durch diesen Wechsel alle zwei Wochen

die Gelegenheit zum Vergleich, kann ich sagen, dass Berlin sehr, sehr ernst ge-
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nommen wird international, und dass nicht nur fur jemand, der in Recklinghausen
oder in Kirten, wie in meinem Fall, aufwéchst, Berlin das Ziel ist, wo er hin mdchte,
sondern mittlerweile auch fur Leute, die aus Glasgow kommen, aus den
Niederlanden kommen, aus Skandinavien, Danen, aus allen mdglichen
nordeuropaischen Lander. Jetzt auch vermehrt, wenn sich die EG etwas 0ffnet, aus
dem Osten. Das ist die Wahlmetropole. Auch wenn wir sagen ,sie wird“, aber fir
diese Leute ist Berlin der Wahlort. Das ist eine ungeheuere Attraktion fUr junge
Kinstler, weil es unibersichtlich ist, weil hier ein Wettbewerb, eine kritische Masse
an anderen Kunstlern ist, weil hier die Lebensqualitdt und die Dichte an kreativem
Potential einfach extrem hoch ist. Ich wirde argumentieren, dass eine Stadt dadurch
eine wichtige kreative Stadt ist, dass Kunst dort entsteht. Es gibt dieses wunderbare
Buch, dass New York die Avantgarde Paris gestohlen hat in den 50er Jahren, weil

auf einmal da die wichtigen Maler waren.

Es gibt im Augenblick auch kleine Stadte, wie Glasgow, die wichtig sind, weil Kunst
produziert wird, aber wir haben mit Berlin einfach einen wunderbaren Produktionsort,
es ist wunderbar, dass die Stadt so leer ist, weil die Leute Ateliers haben, sie haben
Produktionsmoglichkeiten — noch. Deshalb ist Berlin noch in der Produktion extrem
wichtig. Ich wirde aber bei all Ihren Verhandlungen bitte zu bedenken geben, dass
Sie die Produktionsebene mit bedenken, denn Sie fordern alles, war reproduziert,
konserviert, Uberliefert. Sie fordert die Arrivierten. Ich gehe auf Risiko mit dem, was
wir in den KunstWerken machen. Das sind keine etablierten Werte, aber die
Produktionsebene muss irgendwie gefordert werden. Die ist in diesen ganzen Ver-
handlungen nicht drin. Ich mdchte einfach zu bedenken geben, dass Sie bei all Ihren
Verhandlungen nicht vergessen, dass Kultur an einem Ort, der auf der
internationalen Landkarte wichtig ist, dass Kultur dort erfunden wird, gemacht wird,
entwickelt wird. Eine Stadt mit vielen Museen und Kunstschatzen ist immer ein
touristisches Ziel, aber wo Kultur passiert und wo Kultur letztendlich entsteht und im
Nachhinein eine Wirkung hat, dass da, wo junge Kunstler Mdglichkeiten haben zu
experimentieren, und schon mal geht es gut und schon mal geht es nicht gut, dieser

Aspekt darf auf keinen Fall vernachlassigt werden. Kommen Sie zu uns, Sie sehen
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vieles, was nicht gut geht. Aber schon einmal geht es richtig gut. Dann hat es auch

eine Bedeutung. Ich werde damit dann aufhéren. Danke.

Die Vorsitzende: Herzlichen Dank. Es war gut, das von zwei Seiten zu betrachten,

und ich darf dann Frau Fetscher bitten.

SV'‘e Caroline Fetscher (Journalistin): Meine Damen und Herren, Frau Vorsitzende,

Herr Staatsminister. Was kann eine Kulturjournalistin in einem solchen Forum
erzahlen? Ich hoffe, dass meine Uberlegungen ein wenig anschlieRen an das, was

Herr Biesenbach hier eben vorgetragen hat.

Ich habe mich gefragt, da ich mich nun keiner Sparte zuordne, nicht der Oper, nicht
der Kunst usw., was eigentlich Uber den Tellerrand hinausgehend einer der
akutesten, einer der aktuellsten Gedanken zur Stadt Berlin sein kann. Ich werde
Ihnen das jetzt hier vortragen, und Sie verzeihen mir, wenn das an einigen Stellen

vielleicht provokant klingt.

Als die Hauptstadt von Bonn nach Berlin zog, ist sie auch geographisch und politisch
auf den Osten zugegangen. Auf die Bundeslander, die neuen der Republik, und auf
die Nachbarlander in Europa, in Osteuropa. Die kulturpolitische Aufgabe der Haupt-
stadt ist allein dadurch neu definiert. Die Hauptstadt kommuniziert heute von einer
anderen Position aus als Bonn mit dem Umland und dem Ausland. Jede erh6hte und
besondere Aufmerksamkeit, die der Bund dem Land Berlin, auch in Form finanzieller
Forderung, zukommen lasst, misst sich auch daran, wie weit es Berlin gelingt,
integrativ zu sein, den Dialog mit der eigenen Geschichte und den Dialog mit der
ganzen Fdderation, insbesondere mit den neuen Bundeslandern zu erdffnen. An der

Stelle, meine Damen und Herren, glaube ich, mangelt es noch sehr.

Es kdme meiner Ansicht nach darauf an, dass die Metropole als Zentrum verstarkt
mit der Peripherie kommuniziert und sich nicht selbstreferentiell verhalt. Das Wort
Nation will ich hier aussparen. Ich wirde die Metropole gerne verstehen als einen

Ort, als einen verdichteten, bewegten Raum in einem Internet von Kultur. Auf diese
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Aufgabe bereitet sich Berlin erst vor. Die Peripherie ins Zentrum zu holen, dafur ist
beispielsweise der Vorschlag von Herrn Professor Lehmann, die aul3ereuropaische
Kultur im Zentrum der Stadt anzusiedeln, auf den Platz des Stadtschlosses zu holen,
beispielhaft. Nicht allein auf der konkreten und pragmatischen Ebene, sondern auch
auf einer kultursymbolischen. In unserer Mitte ist Raum fur andere, bedeutet diese
Geste. Ich méchte ein paar weitere Anregungen dazu geben und Sie auf einen
Umstand noch einmal aufmerksam machen, den Sie wahrscheinlich alle kennen,
aber doch immer wieder vergessen. Ein sehr aktueller Zustand: In Berlin gibt es
wieder eine Mauer. Die Mauer betrifft alle Menschen mit einer Hautfarbe, die nicht
weiss ist oder die asiatisch aussehen, und ich bin nicht die Erste, die das in diesen
Tagen sagt, gestern hat Joschka Fischer das in der Anhérung zur Auswartigen
Kulturpolitik ganz deutlich hervorgehoben. Dass es ein Skandalon ist, in welchem
Zustand sich die neuen Bundeslander hier befinden, die viele wertvolle, wunderbare
kulturpolitische Anstrengungen in ihren urbanen Zentren hervorbringen, aber doch
sich um das Umland zu wenig kiimmern. Fur Auslander in Berlin ist Westberlin und
Westdeutschland ein sicherer Aufenthaltsort. Das heildt, sie reisen wie zu
Transitzeiten, wahrend der Osten der Stadt und die neuen Lander fir sie so gut wie
Tabus sind. Joschka Fischer hat gestern gesagt, es ist fast nicht mehr mdglich,
Wissenschatftler, denen man ansieht, dass sie Auslénder sind, an Universitaten, an
Hochschulen in den neuen Bundeslandern zu vermitteln. Das ist ein Skandalon, und

es ist eine kulturpolitische Aufgaben, dem entgegen zu wirken.

Hinzu kommt nicht nur das Ressentiment des Umlandes gegen die Auslander, es
kommt ein Ressentiment des Umlandes, ein etwas traditionelleres, ein antiurbanes
Sentiment, auch hinein. Das Umland ist an Berlin nicht gentigend interessiert und
Berlin reicht dem Umland nicht weit genug die Hand, umarmt das Land nicht, wie ich
finde, dass es sein musste. Joschka Fischer hat mit Recht auch gesagt, alles, was
wir in dieser Stadt kulturpolitisch dazu tun, dass sich diese Situation verandert,
kommt der gesamten FOderation zu Gute. Jede Fdrderung, die wir in dieser
Richtung, und Herr Biesenbach erwahnte es vorhin mit den jungen Kinstlern, die wir
in die Stadt holen, jede Forderung, die wir der Stadt Berlin, dem Land Berlin, in

dieser Richtung zukommen lassen, dient der ganzen Fdderation. Es dient nicht Berlin

Ausschuss fur Kultur und Medien, 38.Sitzung, 05. Juli 2000



29

und seiner selbstreferentiellen, seiner reprasentantischen Position, sondern es dient
der ganzen Fdderation, und Berlin hat da ganz besondere Aufgaben der Integration
im Augenblick zu leisten und verdient darum in meinen Augen ganz extrem mehr an
Foérderung als es vorher der Fall war. Und zwar vielleicht fiir eine transitorische
Phase, vielleicht fir eine Phase, bis dieses etwas gelOster ist, aber es muss im
Moment sein, um Berlin zu einer europaischen Metropole, zu einer internationalen

Metropole zu machen.

Ich habe hier noch ein paar kleine konkrete Gedanken dazu angefligt, die ich bitte
auch als metaphorisch zu lesen. Ich habe mir zum Beispiel vorgestellt, ob es nicht
Kulturbusse geben kann, die ins Umland fahren und Menschen, die dort interessiert
sind an der Hauptstadtkultur, in die Museen, in die Opern, zu Sonderpreisen an die
Schaubihne, zum Berliner Ensemble bringen kénnten. Wo das Zentrum auch zeigt,
wir schenken euch was, wir haben eine reiche Kultur, wir haben Museen hier, wir
geben euch etwas davon ab. Ich habe mich auch gefragt, warum in der Hauptstadt-
kulturdebatte die turkische Kultur keine Rolle spielt. Ich will jetzt hier nicht die Rand-
gruppenadvokatin sein, aber es ist ganz klar, dass die turkische Kultur inzwischen
ein grol3er Bestandteil ist der Berliner Kultur, der Hauptstadtkultur. Auch wenn die
Damen und Herren unruhig werden und sich das nicht anhéren moégen. Es ist eine
Tatsache. Es gibt bei uns keine deutsch-turkische Kultureinrichtung, die vom Bund
oder von der Stadt Berlin geférdert wird. Keine hochrangige. Es gibt tbrigens auch
keine staatlich geforderte anglophone Kultureinrichtung. In einer Stadt, in der
zunehmend Diplomaten, Korrespondenten, in der Wirtschaft tatige Menschen leben,
deren Primarkultur anglophon ist. Ganz abgesehen von einer grol3en Menge von
Besuchertouristen, die in die Stadt kommen. Auch auf das hat Joschka Fischer
gestern hingewiesen. Wir kommen nicht daran vorbei, dass Englisch die Lingua
Franca ist und dass es fur uns alle eigentlich die zweite Sprache ist.

Berlin entwickelt sich zu einer der faszinierendsten Metropolen, das haben wir
eigentlich aus jedem Beitrag hier herausgelesen. Keine europaische Metropole kann
es sich mehr leisten, nicht auch eine dezidiert internationale zu sein. Sie muss es

sein.
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Ich ende einfach mit meinem Wunsch, dass Berlin als der grof3e Integrator wirkt in
unserer Republik und dass Berlin dafir steht, dass wir Inklusion und nicht Exklusion

uns wiinschen. Danke.

Die Vorsitzende: Dann gehen wir zum letzten der geladenen Sachverstandigen,

Herrn Flierl, und dann Staatsminister Naumann.

SV Dr. Thomas Flierl (Bezirksstadtrat): Frau Vorsitzende, Herr Staatsminister, meine

Damen und Herren, als jemand, der in der Mitte der Stadt stadtentwicklungs-
politische Verantwortung hat, kann ich viele kulturelle Befunde meiner beiden
Vorredner auf3erordentlich unterstiitzen. Dennoch wirde ich gerne auf der begriff-
lichen Unterscheidung zwischen Kultur in der Hauptstadt und Hauptstadtkultur
bestehen wollen. Es sind keine deckungsgleichen Begriffe, und wir missen diese
Spannung aufnehmen und ausmessen und mdoglicherweise produktiv. machen.
Weder ist, wie letztens zu hoéren war, Berliner Kulturpolitik unmittelbar Bundeskultur-
politik, noch ist alle auf Berlin bezogene Kulturpolitik unmittelbar Hauptstadtpolitik.
Ich denke, dass wir doch konzedieren mussen, dass Berlin leider nicht die rhein-
landische Tradition der Stadte hat und dass wir insofern auch in die Diskussionen
bringen mussen, dass Berlin seit Jahren und geschichtlich gepragt unter einem
traditionell schwachen kommunalen Selbstverstandnis leidet und dass die
Bemuhungen der stadtischen Kulturpolitik noch nicht so lange zurtick reichen und in
besonderer Weise der Hauptstadtkonkurrenz der beiden deutschen Staaten, bzw.
den neuen Mdglichkeiten nach 1990 zu verdanken sind und dass in diesen Jahren in
der Tat Ansatze einer urbanen, pluralen, alternativen, multikulturellen und
polizentrischen Stadtkultur entstanden sind, die flr eine solche Metropole ebenso
entscheidend sind wie die traditionellen grof3en Institutionen von gesamtstadtischer
und Uberregionaler Bedeutung. Das heil3t, nach meiner Auffassung kommt es vor
allem darauf an, die kulturpolitischen Akteure der Hauptstadtkulturpolitik zu
konstituieren. Das heil3t, die Stadt, den Staat, und genau zu Uberlegen, was denn
nun eigentlich hauptstadtbedingte und gesamtstaatliche Aufgaben sind.
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Blicken wir kurz zurlick. Seit 1990 gibt es eine in mehreren Phasen sich vollziehende
Verstandigung Uber diese Kulturaufgaben des Bundes. Da war die Ubergangsphase
nach 1990, die vom Einigungsvertrag bestimmt war, die Fragestellung, dass im
Interesse des Erhalts der kulturellen Substanzen im Beitrittsgebiet kulturelle
Einrichtungen auf die Lander und Kommen ubertragen wurden. Dass es ausnahms-
weise, insbesondere fir das Land Berlin, eine Mitfinanzierungsmaoglichkeit durch den
Bund geben sollte und diese Ubergangsfinanzierung, die durchaus sehr wirkungsvoll
war, ist dann aber bald, auch wegen der Kritik der LAnder an dieser Mitfinanzierung,
aus verfassungsrechtlichen Griinden aufgegeben worden. Der Einigungsvertrag ist
zwar im Hinblick auf die Weiterfihrung der Stiftung Preussischer Kulturbesitz vorbild-
lich realisiert worden, aber diese Ubergangsfinanzierung des Bundes ist bald aufge-
geben worden bei gleichzeitiger Reduzierung der Berlin-Hilfe. Als dann diese Uber-
gangsfinanzierung durch die Hauptstadtkulturférderung im Rahmen des Hauptstadt-
vertrages abgelost wurde, wurde aber Uber die Aufgabe der Hauptstadtkultur-
férderung gesondert nicht diskutiert, sondern es wurde sehr pragmatisch die Liste
des Substanzerhaltungsprogramms aus der Ubergangsfinanzierung, die lange Ost-
berliner Liste, reduziert auf Staatsoper, Schauspielhaus und Deutsches Theater und
erganzt um Deutsche Oper, Philharmoniker und Haus der Kulturen der Welt. Das ist
heute nicht zu kritisieren, aber es blieb die Aufgabe liegen zu definieren, worin nun
die Ablésung der Ubergangsfinanzierung des Bundes durch eine Hauptstadt-
finanzierung zu verstehen wéare. Es kam das beriihmte Konzept der Leuchttirme,
also die Konzentration von wenigen Berliner Kultureinrichtungen, welche die
kulturelle Ausstrahlung der Hauptstadt in besonderer Weise pragen sollten. Dieses
Leuchtturmfinanzierungskonzept kam nattrlich dem Versuch des Berliner Senats in
besonderer Weise entgegen, an die alten Berlin-H6fe anzuknipfen und an die,
eigentlich nur nach dem Einigungsvertrag, fir den Osten vorgesehene Ubergangs-
finanzierung heranzukommen. Es blieb aber liegen die Neuverstandigung des Ver-
haltnisses von Bund und Stadt. Es gab die beriihmte Debatte, die ganz unabhéangig
von den handelnden Personen, vielleicht diesen Ausgang genommen hétte, nadmlich
der Streit zwischen Substanzférderung und Zusatzférderung. Der Bund handelte sich
das Problem ein, Uber die hauptstadtbedingten Kulturférderungsmittel fir eine zu-

satzliche hauptstadtgerechte Profilierung bestehender Einrichtung zu sorgen. Umge-
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kehrt ist naturlich das Mitfinanzierungsproblem in verfassungsrechtlicher Hinsicht,
das sehe ich anders als der Kollege aus Dusseldorf, nach wie vor virulent. Insofern
halte ich es flr richtig, dass Aufgaben, die dem Bund zustehen sollten, auch voll-
standig vom Bund tbernommen werden. Die erste Phase des Hauptstadtvertrages
hat die wesentliche Neuerung, namlich einen Hauptstadtkulturfonds gebracht. Ein
Element, das unbedingt weiter gefuhrt werden sollte. Wenn es nun darum geht, in
eine dritte Phase einzutreten, so muss es darum gehen, die Kulturférderung des
Bundes fur Berlin neu zu konzipieren. Ich denke, wir sollten zu begrifflichen
Klarungen kommen. Ich will hier Vorschlage unterbreiten, die sich nattrlich in der
Debatte bewdhren missen. Nach meiner Auffassung sind Kulturaufgaben von
gesamtstaatlicher Bedeutung solche, die sich unmittelbar aus der deutschen
Geschichte ergeben und zwar noch aus der frihen Tragerschaft Preussens fur die
staatlichen Museen, Staatsbibliothek, Schlésser, Garten usw., solche Aufgaben aus
den Folgen von NS-Diktatur, Zweitem Weltkrieg, Spaltung Deutschlands,
Vereinigung beider deutschen Staaten und den daraus resultierenden internationalen
Verpflichtungen. Diese gesamtstaatlichen Kulturaufgaben des Bundes sind in Berlin
nur ganz mittelbar mit der aktuellen Hauptstadtfunktion verbunden und hatten in
jedem Fall in Berlin wahrgenommen werden missen, auch dann, wenn die Haupt-
stadtentscheidung gegen Berlin ausgegangen ware. Das heil3t, die gesamtstaat-
lichen Kulturaufgaben sollten als solche inhaltlich bestimmt werden und im Sinne der
langjahrigen Tradition, etwa auch der verfassungsrechtlichen Debatte um die
Konstruktion der Stiftung Preussischer Kulturbesitz, positiv aufgenommen werden.
Es geht in besonderer Weise um das historisch-politische Erbe Deutschlands und

das gegenstandlich- kulturelle Erbe Preussens.

Aus meiner Sicht ist mit dem foderalen Verstandnis nicht zu vereinbaren, dass es
eine gesamtstaatliche Aufgabe des Bundes sei, in Berlin Theater, Opernhauser und
Orchester zu unterhalten. Selbst dann, wenn diese friher von Preussen und spéater
durch die DDR und die Bundesrepublik unterhalten wurden und diese Einrichtungen
heute internationale Geltung haben oder beanspruchen. Bezogen auf die deutsche

Geschichte und das preussische Erbe in zeitgendssischer Aktualisierung und
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Fortfihrung nattrlich, gibt es wohl eine besondere Kulturverantwortung des Bundes

in Berlin. Nicht aber bezogen auf die kulturelle Infrastruktur in Berlin als solche.

Was sind nun alternativ die hauptstadtbedingten Kulturaufgaben: Ich meine, dass
hier auch mit der sicherlich im einzelnen kritisch zu sehenden Liste, die inzwischen
bekannt geworden ist, es richtig ist, dass der Bund den Schritt nach vorne geht und
ein Ensemble von Kultureinrichtungen unterhalt, das eine reprasentative Gesamtdar-
stellung bundesdeutscher Kultur und Geschichte erméglicht. Dass man in Berlin also
nach dem kulturellen Diskurs der Bundesrepublik fragen kann, und dass auch der

Hauptstadtkulturfonds natirlich fortgefihrt werden soll.

In diesem Sinne wuirde ich dafir pladieren, die gesamtstaatlichen Aufgaben des
Bundes mit in die Debatte einzubeziehen. Diese tatsachlich auszuweiten. Aber nicht
im Rahmen des Hauptstadtvertrages, der durchaus schmal und an den bisherigen
Umfangen bedacht entwickelt werden kann, tatsachlich hauptstadtbedingte Kultur-
aufgaben unterzubringen. Das wiurde fir eine betonte Zurtickhaltung der Hauptstadt-
politik des Bundes sprechen, wirde aber in der bewahrten Weise nach der
Konstruktion etwa der Stiftung Preussischer Kulturbesitz gesamtstaatliche Aufgaben
durch den Bund, teilweise zusammen mit den Landern, wahrnehmen. In dem
Zusammenhang wirde ich auch gerne die Anregung aufgreifen wollen, dass in
diesen Kontext nattrlich auch gehort, die Fragen nach der Zukunft der Kulturstiftung
der Lander oder die Frage, ob es nicht neben der Kulturstiftung der Lander fir das
kulturelle Erbe auch eine Stiftung geben sollte, die sich dem zeitgenéssischen
Kunstschaffen zuwendet. So dass Literaturfonds, Kunstfonds oder auch die Stiftung
Kulturfonds hier zusammengefuhrt werden kénnten und nicht nur in der Hauptstadt,
sondern als gesamtstaatliche Veranstaltung hier, auch fur das aktuelle

Produktionsschaffen, Unterstiitzung gewéahren konnen. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Danke schon. Jetzt haben alle lange gewartet. Also die Fragen im

Bundestag sind beendet.
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StMin Dr. Naumann: Frau Vorsitzende, es tut mir herzlich leid, aber die Terminierung

hier ist dadurch durcheinander geraten, dass es einen Hammelsprung im Bundestag
gab, weil der Bundesfinanzminister herbeigerufen werden sollte. Es hat eine Ver-
zbgerung von 30 Minuten oder 40 Minuten gegeben. Darum konnte ich nur zu spat

kommen, was mir auch sehr leid tut.

Ich will mich ebenfalls an die vorgegebenen Fristen halten und zuerst einmal dem
Ausschuss danken, dass er diese Anhdrung initiert hat, sowie den Sachver-
standigen, soweit ich ihnen zuhéren konnte. Viele der vorgetragenen Gedanken,
besonders die von Herrn Flierl, die ich mitbekommen habe, decken sich auch mit
dem, was wir tun, mit der Grundphilosophie unserer Arbeit. Die Anregungen von
Frau Fetscher sind in der Tat Anregungen, die sich weniger an den Bund richten,
finde ich. Vor allem die Integration der hier lebenden so genannten Minderheiten,
also vor allem der Turken, die ja auch eine kulturelle Integration bedeutet, ist seit 10,

15 Jahren ein Desiderat. Da geschieht meines Erachtens herzlich wenig.

Aber das sind meines Erachtens Aufgaben der stadtischen und nicht der Bundes-
kulturpolitik. Zur Frage nach der Hauptstadtkultur zundchst einmal ein paar
Statements.

Was ist eigentlich eine Hauptstadt? Die Hauptstadt reprasentiert per Definition nach
meinem Verstandnis in einer Demokratie nicht nur die Lokalitat, sondern auch den
Ernst und die Wirde des Souverans im Parlament und in der Regierung. Dieser
Sachverhalt, das heil3t die Reprasentation, die Selbstreprasentation einer Nation in
ihrer Hauptstadt farbt auf eine interessante Art und Weise auf das Selbstverstandnis
der in dieser Stadt lebenden Kunstler, Intellektuellen, Regisseure usw. ab. Das
heil3t, von ihnen wird oft genug etwas verlangt, was sie moglicher Weise gar nicht
leisten kdnnen, namlich gewissermal3en reprasentativ fur diese zentrale und wirdige
und erste Rolle der Hauptstadt ebenso ernste, wirdige und repréasentative Kunst zu
leisten. Dass diese reprasentative Kunst oft genug dann auch kritisch, phantasievoll,
auf alle Falle nicht unbedingt ernst sein kann, wird dann oft genug von denjenigen,
die den Ernst des Parlaments reprasentieren, tUbel genommen. Aber in dem

Spannungsverhéltnis zwischen der Kunst und dem politischen Establishment in einer
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Hauptstadt z&hlen nicht nur die Politiker, sondern auch die Verwaltungsbeamten
usw. In diesem Spannungsverhaltnis entwickelt sich das, was ich durchaus als

Hauptstadtkultur bezeichnen mdchte.

Aber was nun reprasentativ an dieser Kunst sein soll, das bestimmen nicht die
politischen Repréasentanten, sondern das bestimmen dann in letzter Instanz die
Kulturkritiker, die Journalisten und naturlich die Philosophen, die Wissenschaftler an
den Universitaten und die Kunstler selbst. Dass dieses kein automatischer Prozess
ist, das heil3t, dass das, was hier an kinstlerischen Anstrengungen stattfindet, nicht
unbedingt den Birgern der Hauptstadt und den Kritikern des ganzen Volkes, das auf
die Hauptstadt schaut, entspricht, macht das interessante Spannungsverhéltnis zum
Beispiel zwischen Berlin und Minchen oder Berlin und Stuttgart im Opernbereich

und anderswo aus.

Man kann es auch anders sagen. Sie kénnen noch so viel Geld von der Hauptstadt
aus oder in die Hauptstadtkultur schmeil3en, das bedeutet keineswegs, dass das,
was dort an aktiver zeitgendssischer, lebendiger Kunst im Kulturbereich produziert
wird, den selbst erhobenen und allgemeinen Ansprichen entsprechen mag. Es kann

auch ganz anders ausgehen.

Wahrend also die Gesetze und auch die Zuwendungen relativ sicher und zuverlassig
sind, ist das, was dort dann generiert wird auf der Grundlage dieser Finanzierung
keineswegs zuverlassig, sondern unterliegt im kulturellen Prozess der Sicherung, der
asthetischen Sicherung, die dann schlief3lich genau zu dem fihrt, was Herr Flierl als
ein klassisches Element der Hauptstadtkultur angefuhrt hat, n&mlich zu den Museen.
Dort wird abgelagert, gewissermal3en, was kulturell historisch gesichert ist und als
Kultur gilt, und dass dieses wiederum in jenen Stadten versammelt wird, in denen die
meisten Menschen, ganz empirisch die meisten Menschen, mithin auch die meisten
Nutzniel3er, einer Nation leben, gehort zu den ungerechten Vorteilen, die die Grol3-
stadtmenschen eben haben. Ganz einfach weil sie in einem Ballungszentrum leben,
in dem aufgrund der vorhin geschilderten Sachverhalte solche kulturelle Bestands-

sicherungen entstehen. Das sind nicht politische Entscheidungen, die oft genug
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gegen den Willen einer ganzen Nation getroffen sind, sondern es sind die Resultate
einer historischen Entwicklung. Insofern ist Berlin mit der Last und der Schénheit der
Birde der Stiftung Preussischer Kulturbesitz gesegnet. Dass daraus aber auch auf-
grund der deutschen Geschichte auch ein foderaler Anspruch auf Finanzierung ent-
steht, der nicht nur die Stadt Berlin betreffen kann, sondern das ganze Land, ist
Selbstverstandnis. Aber vor dem Hintergrund des vorhin Geschilderten gibt es dann
naturlich auch, vor allem in einer so foderal strukturierten Republik wie unserer, in
diesem Spannungsverhaltnis unterschiedliche Loyalitaten und Bindungen. Das heif3t,
wenn Bayern in der Tat nur 350.000 Mark in die Stiftung Preussischer Kulturbesitz
einzahlt, Nordrhein-Westfalen hingegen 10 Millionen, dann manifestieren sich da
nicht nur folkloristische Eigenheiten, sondern auch Geschichte. Damit muss man
leben. Allerdings bedeutet das nicht, dass dieses immer so bleiben muss, denn die
Geschichte ist schliel3lich nicht gewissermalien das Prokustes- Bett, in der die

Kulturpolitik der Bundesrepublik beerdigt oder gefesselt sein muss.

Die Frage des Kollegen aus Dusseldorf nach den Auswahlmethoden betrifft auch ein
ursprungliches Thema dieses Ausschusses. Die Frage nach den Auswahimethoden
der Finanzierung des Bundes von Berliner Institutionen ist folgender Mal3en zu
beantworten: Erstens einmal vor dem Gesamthintergrund des Sachverhaltes, dass
der Bund fast eine halbe Milliarde, oder wenn ich Herrn Lammert zitieren darf, eine
schlappe halbe Milliarde, zur Verfuigung stellt fir das Kulturleben der Hauptstadt. Das
ist so, das kann man nicht weg definieren. Das gehort einfach zum Gesamtbild der
Bemuhungen des Bundes, ubrigens nicht nur dieser Regierung, sondern prinzipiell
des Bundes seit spatestens 10 Jahren. Naturlich auch schon vorher, aber in

geringem Umfang.

Die Verdoppelung der Zuwendungen des Bundes fur die Stadt Berlin von 60 auf 120,
dann die Verstetigung dieser Mittel fur die Haushaltsjahre 2001 bis 2004 bei 100
Millionen Mark stiel3 auf folgendes Problem: In der Vergangenheit hatte die Stadt
Berlin einen, glaube ich, insgesamt bei 720 Millionen Mark angesiedelten Kulturetat,
der gleichblieb. Es spielte also keine Rolle, ob die Stadt vom Bund 60 Millionen er-

hielt, wie in dem letzten Regierungsjahr der Regierung Kohl, oder 120 Millionen, wie
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in unserer Regierungszeit, oder dann 100 Millionen. Es blieb immer bei 720 Millionen
Mark, so dass die Vermutung nahelag, was oben darauf geschittet wurde, floss
unten zu guten Zwecken, will ich doch vermuten, Schuldendienst, Kindertagesstatte

und StraRenbau, zum Teil wieder ab.

Der Bundestag - und zwar alle Fraktionen des Ausschusses - hat sich dann ent-
schieden, es wird in Zukunft darauf ankommen, dass die vom Bundestag, vom
Souveran, mit spezifischen Zuwendungszwecken gebilligten Gelder auch dort an-
kommen und nicht woanders hin flieBen. Dieses ist gewissermal3en der erste
Parameter der Auswahl der Institutionen durch den Bund gewesen. Das heifl3t, daftr
zu sorgen, dass die 80 Millionen Mark, die fir Berliner Institutionen zur Verfiigung
stehen, sich dann auch bei Auswahl der Institutionen selbst zu 80 Millionen addieren.
Das heildt, ein gewisses Puzzle musste hier zusammengelegt werden, dessen End-
summe 80 Millionen Mark war. 20 Millionen Mark sollten bereitgestellt werden und
werden bereitgestellt fur den, ich nenne das Grasroots - Fund, also den Hauptstadt-
kulturfonds, verwaltet von Senator a.D. Sauberzweig, , in dem buchstéblich all das
zusammengefalit ist, was Hauptstadtkultur auch ausmacht, also die Off - Szene, das
Unsteuerbare, das Verriickte, das auf alle Falle Kreative, wie es zum Beispiel in
Minchen das Theater von Fassbinder darstellte, der (brigens Uberhaupt nicht
subventioniert wurde. Was dann schlie3lich, nachdem er auf einem gewissen Niveau
angelangt war, doch zweifellos zu einer kreativen und kulturellen, nicht von allen
goutierten, aber weltweit doch als pragnant erfahrenen, man muss fast sagen
Explosion seiner Kreativitat gefihrt hat. Das gewissermal3en zu pflegen, auch zum
Beispiel bei den KulturWerken, ist eine der Aufgaben, der Herr Sauberzweig mit

diesem Fonds nachkommt. Ubrigens immer in Zusammenarbeit mit der Stadt Berlin.

Wir haben uns dann anhand dieser Parameter - erstens 80 Millionen, zweitens es
missen sich die Institutionen figen und drittens der Parameter Reprasentativitat im
Sinne dessen, was ich am Anfang gesagt habe, also Uber die Hauptstadt hinaus
ragende Relevanz - auf folgendes Paket in Verhandlungen mit der Stadt Berlin
geeinigt, die erstens gepragt waren durch gegenseitiges Verstandnis, zweitens auf

keinen Fall, wie immer unterstellt wurde, durch Rosinenpicken und Heraussuchen
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von besonders schénen Institutionen, die problemlos sind. Glauben Sie mir, keine
Institution im Kulturbetrieb in dieser Stadt ist problemlos. Keine. Bei ndherer Hinsicht
sind dberall Unterfinanzierungen festzustellen. Wir haben uns auf folgende
Institutionen geeinigt: Erstens das Judische Museum, zweitens die Berliner Festspiel
GmbH mit den Zusatzkosten der Freien Volksbihne, die in Zukunft wieder ange-
mietet werden soll und auch als Hort flr die Verwaltung der Festspiele gelten soll,
das Haus der Kulturen der Welt, den Martin-Gropius-Bau, die Stiftung Preussische
Schlésser und Garten, Stiftung Archive Akademie der Kinste und Stiftung
Preussischer Kulturbesitz. Dieses alles addiert sich dann zu einem Volumen von un-
gefahr 80 Millionen Mark. Hier ist es Uberall so, dass in diesen Institutionen der Bund
bereits vertreten war. Mit einer Ausnahme — dem Judischen Museum. Das Judische
Museum ist, das will ich jetzt ganz neutral und ohne Sarkasmus, obwohl es mir
schwer fallt, schildern, gebaut worden - dieser gewaltige Bau, das Libeskind-
Gebaude, mit einem grol3en architektonischem Mut von der Stadt gebaut worden -,

ohne dass es einen Museumsplan gab und ohne dass es einen Etat gab.

Als unsere Regierung hierher zog und das Parlament hierher zog, gab es einen
Gesamtetat fur das Judische Museum, der sich irgendwo in der Néhe von 6 Millionen
DM bewegte. Ein Museum von dieser GroRe hat aber einen Mindestbedarf,
zumindest in der Anfangszeit, das koénnen wir sehen im Vergleich mit dem
Deutschen Historischen Museum und anderen Bundesinstitutionen der vorigen
Regierung, der weit tber 20 Millionen, am Anfang wahrscheinlich in der Nahe von 28
Millionen liegen wird. Hier war buchstablich der architektonische Bauwille der Stadt
mit den Planungsmdglichkeiten, -fahigkeiten und auch Interessen, offenkundig
fortgelaufen. Insofern, es gibt keinen Zweifel, dass dieser Bau insgesamt von
nationaler Wichtigkeit ist und das Projekt auch, ist der Bund hier in Absprache mit der

Stadt Berlin eingesprungen.

Ein letzter Satz noch: In der Hauptstadtkulturdebatte wurde mir von der Presse, aber
auch von einigen Abgeordneten der CDU der Stadt Berlin, vorgeworfen, wir wirden
uns das Allerschonste aus dem Kulturbouquet Berlins stibitzen wollen, namlich das

Philharmonische Orchester. Das ist falsch. Der Orchestervorstand, der Anwalt des
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Vereins der Freunde und der designierte Dirigent, aber auch der noch amtierende
Dirigent, also Simon Rattle und Claudio Abbado, haben sich von sich aus ohne auch
nur dass der Bund einen Finger gehoben hatte, bei uns gemeldet. Wie Ubrigens alle
Opernintendanten auch, um gewissermal3en unter die Finanzierungsfittiche des
Bundes genommen zu werden, was ich verstehe. Aber daraus nun dem Bund einen
Strick drehen zu wollen und 2zu sagen, hier gédbe es einen gewissen
Kulturimperialismus auf Bundesebene, entspricht einfach nicht den Tatsachen und ist
insofern auch unfair. Unfair Gbrigens auch gegenuber den Musikern. Danke schén,
Frau Vorsitzende.

Die Vorsitzende: Jetzt haben wir eine Stunde spater als wir das eigentlich erhofft

hatten, diese erste Runde abgeschlossen. Ich hoffe, dass wir jetzt trotzdem die
Fragen konzentriert beantworten kénnen.

Wir fangen jetzt einfach erst einmal mit den Fragen an. Ich bitte noch einmal die
Damen und Herren Kollegen, eine Frage an zwei Experten oder zwei Fragen an
einen Experten zu richten. Wie gesagt, das hat sich in anderen Anhérungen bewahrt.
Ich wirde gerne, dass wir vielleicht versuchen, das zumindest ein bisschen zu
strukturieren. Erstens zu dem ersten Fragenkomplex, den wir aufgestellt haben
.Metropole/Hauptstadt® gemeinsam mit dieser Frage Reprasentation. Das ist in
mehreren Ausfihrungen angeklungen, dass eine Hauptstadt, die Metropole, einfach
auch mehr Aufgaben hat und die Frage, was eigentlich das Besondere ausmacht. Ich
denke, das ist von Herrn Biesenbach auch ausgefihrt worden. Die Produktion
dessen, was sich sozusagen durch diese Stadt, die lebendige Stadt, dieses Ost-

West-Zusammenfuhren, ergeben hat. Hat das eine besondere Bedeutung?

Vielleicht erst einmal zu diesem Fragenkomplex, bevor wir dann zu dem zweiten
Komplex ,Foderales System* kommen.
Erst mal Ring frei, Herr Barthel.

Abqg. Eckhardt Barthel (SPD): Ich m6chte mich zunachst einmal bedanken fur die

breite Palette der Informationen, die wir bekommen haben. Das macht es naturlich
auch schwer, sich auf zwei Fragen zu beschranken. Vor allem auch weil sich, wie wir

gemerkt haben, vieles Uberschneidet. Ich werde mich bemihen, Frau Vorsitzende,
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das zu machen, und deswegen will ich konkret an zwei Aussagen, die hier gefallen

sind, noch einmal nachbohren.

Die erste Aussage ist eigentlich nur ein Begriff von Herrn Dr. Sauberzweig: die
Angste. Die Angste in Bezug auf die Hauptstadtkulturfinanzierung, wie Sie sie ange-
deutet haben. Das scheint mir, gerade fur unsere Arbeit, ziemlich wichtig zu sein.
Wie gehen wir damit um? Die Angste sind hier nicht eigens angesprochen worden,
aber trotzdem sind sie offensichtlich vorhanden. Sie sind vorhanden, vielleicht im
Unterbewusstsein, und vielleicht aus der Sorge heraus, die auch manchmal genannt
wird, dass durch die Hauptstadtkulturforderung Landern etwas abgezogen wird.
Deshalb die Frage, wieso und wie aul3ert sie sich, wenn doch eigentlich unbestritten
ist, auch in dieser Runde, dass die Kulturhoheit der Lander offensichtlich davon nicht
berihrt wird. Und das Zweite, jeder geht auch davon aus, dass Berlin die Haupt-
stadtkultur, im Unterschied zur Kultur in der Hauptstadt, was ja, wie Herr Flierl sagte,
nicht das Selbe ist wie Kultur in der Hauptstadt, nicht allein finanzieren kann. Vor
allem wer die 6konomische und die finanzielle Lage dieser Stadt kennt, der wird tUber
diese Aussage bestenfalls sagen, sie ist banal. Das ist wirklich ein Problem und das
Dritte, was auch genannt wurde und wo trotzdem Angste vorhanden sind, dass es an
der Hauptstadtkultur ein gesamtstaatliches Interesse gibt. Dann wird noch darauf
hingewiesen, das ist heute nicht weiter erwdhnt worden, aber das kommt in der
Diskussion auch immer wieder vor, dass Berlin auch die Aufgabe hat, durch die
Kultur und ich beziehe mich nur auf die Kultur, eine Identifikation der Burgerinnen
und Burger in der Bundesrepublik Deutschland mit ihrer Hauptstadt zu schaffen und

dass damit auch eigentlich eine Identitatsfrage verbunden ist.

Dies ist bisher nicht umstritten, trotzdem die Frage nach den Angsten. Ich wirde
ganz gerne auch gerade von Herrn Grosse-Brockhoff, als jemand aus einem Land,
und ebenso von Herrn Professor Meyer, horen, wie, und gegebenen Falls wie und
mit welcher Begriindung sich diese Angste, die mit der Hauptstadtkulturfinanzierung
verbunden sind, aulR3ern. Denn ich glaube, wir werden keine Akzeptanz finden, wenn

diese Angste im Raum bleiben.
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Die zweite Frage ...

Die Vorsitzende: Das ist eine Frage an zwei Personen.

Abg. Eckhardt Barthel (SPD): Das ist immer ein bisschen schwierig. Die zweite

Frage, die ich jetzt noch habe, wird sich auf die aktuelle Diskussion und die Ver-
handlungen mit dem Land Berlin beziehen. Herr Dr. Naumann hatte jetzt noch einmal
gerade die Institutionen genannt. Hinter diesen Institutionen stehen aber auch Ideen-
gebaude, wie man sie auswéhlen soll. Herr Professor Meyer sagte, er gehe sehr
pragmatisch an diese Fragen heran. Ich gestehe, dass mir das gefallen hat. Das
habe ich inzwischen gelernt — vieles reduziert sich auch haufig auf die Finanzierung,
und da lauft es immer wieder hin. Trotzdem noch einmal die Frage: In der
Diskussion, und das ist hier auch bestatigt worden, gab es zumindestens drei
Kriterien. Das eine war die gesamtstaatliche Bedeutung der jeweiligen Institution, das
andere, das war fur mich neu, aus jeder Sparte ein Haus, das haben wir heute ge-
hort. Das wird schwierig, aber es ist naturlich erst einmal ein Kriterium. Das dritte,
was lange auch vom Land Berlin vertreten wird, der Bund solle das tUbernehmen -
und jetzt denke ich nicht an die Stiftung Preussischer Kulturbesitz, sondern auch
andere -, was mit dem kulturellen Erbe verbunden ist in der Stadt. Das waren die drei
Kriterien. Ich sage einmal: virtuell ist fir mich der Bayerische Kultusminister
Zehetmayer mit im Raum. Wer auch nur die Uberschrift ,Berlins Erbe ist nicht unser
Erbe" gelesen hat, bei dem kommt eine Problematik auf bei der Frage, was uber
Bundesmittel finanziert werden soll. Der Artikel ist ein bisschen zu spét erschienen,
sonst hatten wir Herrn Zehetmayer auch noch eingeladen. Also, ich wirde ganz
gerne mal wissen - gerade weil das fur uns in der Auseinandersetzung, von der ich
hoffe, dass sie bald zu Ende ist, und mit dem Land Berlin und dem Bund ein Vertrag
zustande kommt, von Bedeutung ist -, welche Position zu den genannten Kriterien fur
eine Ubernahme Se vertreten, gerade weil es in diesem Punkt auch keinen Konsens

im Parlament gibt.
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Ich stelle diese Frage an die Landervertreter, aber ansonsten ist es schwer abzu-
grenzen, ich glaube, es ist kein Problem, wenn die Thematik dann bei den Antworten

mit berucksichtigt wird.

Die Vorsitzende: An wen jetzt bitte. An die Landervertreter?

Abg. Eckhardt Barthel (SPD): An Herrn Grosse-Brockhoff, weil er ein Modell gebracht
hat.

Die Vorsitzende: Der nachste Fragesteller ist Herr Dr. Lammert.

Abg. Dr. Lammert (CDU/CSU): Ich m6chte mich zunachst auch sehr bedanken fir

die Hinweise, Anregungen, Empfehlungen, die zum Teil deutlich Uber den unmittel-
baren Gegenstand unserer Anhérung hinaus gingen, ob Uberhaupt und wenn ja an
welcher Stelle und nach welchen Kriterien der Bund Kultur in Berlin férdern soll. Mit
oder ohne das Etikett ,Hauptstadtkulturférderung®. Ich fand im Ubrigen spannend,
aufschlussreich und sehr ermutigend, dass sich bei den Hinweisen und
Orientierungen, die wir bekommen haben, bei genauem Hinsehen erstaunliche
Koalitionen ergeben, was ich im Interesse der Souveranitat, die dieser Gegenstand
ganz besonders erfordert, ausdricklich begrif3e. Ich hoffe auch, dass wir das fur
diesen Prozess des Erarbeitens einer sinnvollen und nach Innen und Aul3en
plausiblen Orientierung durchhalten kodnnen. Ich will noch eine knappe
Vorbemerkung machen, bevor ich mich an die gewiinschten zweieinhalb konkreten
Fragen mache. Herr Rochholl. Dass der Bundestag das Reichstagsgebaude mit zeit-
genosisscher Kunst ausgestattet hat, ist alles andere als selbstverstandlich. Aber ich
empfinde es wie Sie als vorbildlich, dass wir uns an der Stelle, wie hoffentlich an
anderen auch, nicht auf den unbestrittenen Kanon deutscher Kunst und Kultur, was
immer man sich immer darunter jetzt vorstellen mag, risikolos zurtickgezogen haben,
sondern eine der ganz wesentlichen Funktionen aufgenommen haben, die Kultur-
politik erfullen kann und auch erfullen muss — sich namlich vor allen Dingen um die
Kunst und Kultur zu kimmern, die nicht sozusagen den Rickenwind unbestritten

kanonisierter Werke fur sich hat. Deswegen ist das auch ein Kriterium, das sich
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mindestens als Nachfrage aufdrangt, wenn man uber den besonderen Einsatz und
Ansatz von Kulturférderung, nicht nur, aber auch, in der Hauptstadt weiter nach-
denkt.

Ich mdchte gerne mit Blick auf einige konkrete Auskiinfte oder Hinweise oder
Anregungen, die in den Statements der Sachverstandigen vorhin vorgetragen
worden sind, an zwei bzw. drei Stellen zurtickfragen. Erste Rickfrage an Herrn
Naumann. Jeder wird nachvollziehen kdnnen, dass dann, wenn es einen bestimmten
Betrag gibt, der fir diesen Zweck zur Verfiigung steht, dabei ist der Streit jetzt im
Ubrigen miiRig, ob es mehr als 100 Millionen sein mussten und konnten, es ist am
Ende immer ein bestimmter Betrag, dass dann dieser bestimmte Betrag immer
niedriger ist als das, was man schon gar fur diesen Bereich fur winschenswert
halten wirde. Deshalb kann man die Debatte um diese spannende Variante im
Augenblick einmal entlasten. Mir kommt es auf einen Punkt an, der die Bestimmung
der Relation und damit gleichzeitig die dispositionsfahigen Mittel betrifft. Wenn man
innerhalb dieses Gesamtbetrages 20 % fir Projektférderung Gber einen Hauptstadt-
kulturfonds binden will, was ich tbrigens auch fir richtig halte, ich habe das auch an
anderer Stelle schon vorgetragen, dass es neben einer institutionellen Férderung
eine projektorientierte Forderung geben muss, und die muss auch von den Grol3en-
ordnungen hinreichend relevant sein, um die Hebelwirkung tberhaupt entfalten zu
kbnnen, die Uber die spezifischen Aufgaben lokaler und regionaler Kulturarbeit
hinaus, die nicht Bundesaufgabe sein kdnnen, wirklich den Anspriichen genugt, die
wir mit einem Ansatz und Einsatz des Bundes in der Hauptstadt gemeinsam
verbinden missen, dann bleiben die berihmten 80 %, in diesem Fall also 80
Millionen, die man auf eine mehr oder weniger grof3e Anzahl von Institutionen ver-
teilen kann. Nun habe ich auch lhren heutigen aktualisierten Hinweis Gber den Ver-
handlungsstand mit dem Land Berlin so verstanden, dass fur die von Ihnen gerade
genannten Einrichtungen der Bund die Finanzierung zu 100 % Ubernimmt. Danach
wollte ich genau fragen. Wobei mancher Hinweis zur Entstehungsgeschichte nattr-
lich zu Kommentaren einladt. Das mit dem Judischen Museum, dass das Land Berlin
architektonisch Mut besessen habe, rechtfertigt als solches ebenso wenig den An-

spruch auf Bundesférderung wie die lausigen Vor- und Nebenplanungen, die in
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diesem Zusammenhang fir den Betrieb dieser Einrichtung von Seiten Berlins zu

beobachten waren. Das haben Sie naturlich nicht so gemeint, nur man muss ...

Die Vorsitzende: Herr Lammert, kdnnten Sie vielleicht auch noch einmal ein bisschen

auf die Fragen reduzieren, sonst kommen wir nicht mehr in der Runde weiter.

Abg. Dr. Lammert (CDU/CSU): Kann ich auch, wenngleich ich vermutet hatte, dass

ich wie mein Vorredner die Mdglichkeit haben wirde ...

Die Vorsitzende: Er hat heute das erste Mal gesprochen. Da habe ich zweimal zwar

eingehakt, aber...

Abg. Dr. Lammert (CDU/CSU): Akzeptiert. Die konkrete Frage an Herrn Naumann ist,

wenn beabsichtigt ist, in die genannten Institutionen zu 100 % vom Bund mit Blick
auf deren Finanzvolumen einzusteigen und wenn zweitens, was Sie jetzt nicht vor-
getragen haben, aber Sie haben auch keine andere Botschaft vorgetragen, mit
dieser 100%igen Finanzierung nicht verbunden ist, dass neben der Tragerschaft
auch sozusagen die Kompetenz fur diese Einrichtungen ausschliel3lich vom Bund
unter Nichtberticksichtigung von Berliner Verantwortlichen wahrgenommen wird,
dann stellt sich natirlich die Frage, warum eigentlich der Bund die ganze Finanz-
verantwortung udbernimmt bei Abtretung eines Teils sozusagen der Mitwirkungs-
rechte an das Land Berlin. Ich frage das Ubrigens nicht mit fundamentalistischem
Ehrgeiz, sondern mit einem ganz praktischen. Wirde sich der Anspruch Berlins, den
ich fur vollig nachvollziehbar halte, auch an diesen Einrichtungen, kunftigen
Einrichtungen, der Tragerschaft des Bundes beteiligt zu bleiben, auch in einem mehr
als symbolischen finanziellen Engagement niederschlagen? Ware bei gleichem
Finanzansatz die Reichweite der durch den Bund zu férdernden Institutionen gré3er?
Meine Frage also, die ich gerne beantwortet haben wollte, warum erstens tberhaupt
und zweitens mit dieser Konstellation. Die zweite Frage, die ich gerne an Herrn
Lehmann richten wirde, betrifft die mehrfach vorgetragene Andeutung ldber mdg-
liche, vielleicht auch fir nétig gehaltene Weiterentwicklungen der Stiftung

Preussischer Kulturbesitz. Da wirde mich einfach interessieren, ob Sie sich bereit
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und in der Lage finden kénnten, manche oder die eine oder andere dieser
Anregungen gleich spontan zu kommentieren unter dem Gesichtspunkt, bringt sie
uns weiter oder stort sie uns? Sowohl unter dem Gesichtspunkt eines Auffang-
beckens fur alle méglichen denkbaren Aufgaben der Bundesférderung in Berlin als
auch unter dem Gesichtspunkt von erganzenden Einrichtungen, die in einer
Trennung zwischen Erbschaftspflege und Zukunftsorientierung dann Aufgaben Uber-
nehmen konnten. Mich wirde schlicht und ergreifend interessieren, ob Sie aul3er der
Bestatigung des Status Quo, der uns wohl gemeinsam wichtig ist, einschlie3lich der
Beteiligung der Lander, an dieser jetzigen Aufgabenstellung Mdglichkeiten, vielleicht
auch Notwendigkeiten der Weiterentwicklung der Stiftung Preussischer Kulturbesitz
sehen gegeniuber dem Zustand, in dem sie sich gegenwartig rechtlich, ich lass den
Finanzteil jetzt im Augenblick auch einmal wieder aul3en vor, befindet. Wenn ich darf,
wurde ich den Herrn Grosse-Brockhoff ermutigen wollen, weil Herr Meyer nicht mehr
da ist, vielleicht Uber das, was er dankenswerter Weise uber das Verhaltnis Lander,
Kommunen und Kommunen sozusagen zu dritten Partnern gesagt hat hinaus,
vielleicht eine Bemerkung zu der Frage zu machen, ob und wie denn, jedenfalls am
Beispiel der Stadt, die er vertritt, in diesem Fall Dusseldorf, die Férderung des
Landes in der Landeshauptstadt sich darstellt. Weil mindestens nachrichtlich fir uns
von Interesse sein kdnnte, ob das, was man mal mit mehr und mehr mit weniger
gro3erer Begeisterung von den Landern an Ambitionen des Bundes in der Férderung
von Kunst und Kultur verfolgt und begleitet wird, auch unter Bertcksichtigung
heutiger Interviews, auf der Landerebene eine mehr oder weniger eindrucksvolle

Entsprechung findet. Das wirde mich ebenfalls interessieren.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Dann wurde ich jetzt Frau Vollmer bitten.

Abg. Dr. Vollmer (Biindnis 90/Die Griinen): Frau Vorsitzende, meine Damen und

Herren, Herr Grosse-Brockhoff hat fur die Rolle, fur die er sicherlich eingeladen war,
namlich fir die Lander zu sprechen, wie ich finde, eine sensationelle Aussage ge-
macht, indem er gesagt hat, wir haben Breitenférderung gemacht. Das heif3t nicht
unbedingt, dass wir Spitzenergebnisse bekommen haben. Dann haben Sie gesagt,

Spitzenergebnisse, erstens das Geld ist dafur keine Garantie und letztendlich muss
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man immer gucken, in der Provinz und in der Metropole, wo sind die wirklich
explosiven Durchbriiche zu Spitzenleistungen, die uns auch im europaischen oder

internationalen Vergleich ansehnlich machen.

Unter diesem Gesichtspunkt finde ich interessant zu gucken, wo meinen wir denn,
dass in der Metropole Berlin dieser Durchbruch schon gelungen ist? Oder gelingen
koénnte. Ich habe eher den Eindruck, als ob zum Beispiel in der mit viel Verteilungs-
k&dmpfen belegten Theater- und Opernwelt, wo es ja um Breitenforderung geht, leider
muss ich sagen Herr Rochholl, dieser Durchbruch so noch nicht passiert ist, und das

ist auch genau lhre Schwierigkeit.

Ich glaube aber, wenn ich das richtig sehe, ist es an zwei Punkten gelungen. Einmal
glaube ich, dass das, was wir mit der Stiftung Preussischer Kulturbesitz machen, was
mit der Museumsinsel passiert, wir sind gestern da gewesen, das ist dermal3en
sensationell, dass ich ganz sicher weiss, das wird seine Metropolqualitat auf 100
Jahre haben und das wird auch eine vollig neue Handschrift sein und das wird auch,
und das ist auch das Interessante, das wird die ganze Museumslandschaft in Berlin
vollig umgruppieren. Wenn die Menschen dann kommen werden, werden sie hier
nicht nur Museen besichtigen, sie werden ganze kulturelle Landschaften haben,
wenn sie die Museumsinsel besuchen, wenn sie dann zum Potsdamer Platz gehen,
um die Moderne zu sehen, wenn sie zu den Hackeschen Hofen sehen und da die
Avantgarde - Kultur suchen kdnnen. Man kann sich auch neu orientieren, und das
entspricht einer Metropole. Das zweite ist, was Herr Biesenbach gesagt hat, dass es
offensichtlich schon einen Sog auf kreative Leute gibt, dass sie hier sein wollen, sie
missen nicht alle hier sein, man kann sich heute verdaten, man muss nicht mehr in
der Metropole leben, aber man muss standig den Blick auf die Metropole haben, was
da passiert, weil man sonst meint, man sei nicht am Puls der Zeit, auch nicht kulturell

am Puls der Zeit.

Das sind die beiden Bereiche, wo sich das im Moment schon herausstellt. Dann
naturlich die Stiftung Preussischer Kulturbesitz, sie hat immer Geldprobleme, aber

man kann man sicher sein, dass sie so viel haben, dass sie diesen kreativen Schub
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und diese Umgruppierung auch irgendwie schaffen werden. Meine gilt der neuen, der
Avantgarde, der wilden Kunst, dass sie diese Verteilungskampfe, von denen ich nicht
mehr viel erhoffe, beseht und dass man sie ein bisschen auf Dauer sicherstellt. In
diesem Zusammenhang habe ich zwei Fragen zum Kulturfonds an Sie, Herr
Sauberzweig. Wir haben von |hnen, aber auch aus anderer Richtung gehort, dass
Sie mit lhren Mitteln, mit IThren 20 Millionen eigentlich dafur vorgesehen sind, dass
Sie sozusagen ,Fassbinders” suchen. Tun Sie das? Verstehen Sie sich so? Oder
sind Sie Notstopfen? Grassroot oder Kiezforderung? Was ist lhr Selbstverstandnis
und was tun Sie dafir, um diese Szene, von der ich glaube, dass sie tatsachlich
noch nicht gut leben kann und dass sie auch gerade durch die Verteilungskampfe
ziemlich eingeengt ist, um die am Leben zu erhalten, und an Herrn Biesenbach
mochte ich die Frage stellen, wo finden Sie aufRer den Kinstlern, die hierher
kommen, wo finden Sie nicht nur eventuell staatliche Foérderung - haben Sie die
Uberhaupt -, sondern wo finden Sie eigentlich Ihr Publikum? Das
Metropolenpublikum, das Sie auch leben lasst und das Sie unterstitzt. Vor allen
Dingen, wo finden Sie den Markt? Es ist von Herrn Lammert gesagt worden, das
Parlament habe eine groRe Geste gemacht an die Gegenwartskunst; das finde ich
auch. Ich finde, sie ist nur nicht bei den jungen Kinstlern angekommen, bei denen
sie eigentlich hatte ankommen missen, namlich bei denen, die noch nicht tber den
Markt etabliert sind. Gerade im Kunstmarkt sind der Verteilungskampf und die
Ressortverteidigung ungeheuer ausgepragt. Die Frage: Gibt es auch einen kreativen
Markt hier? Gibt es schon ein kreatives Metropolenpublikum in Berlin, das Sie leben
lasst? Und wie sehen Sie da die Entwicklungen? Denn sonst kdnnen noch so viele
kreative Leute hierhin kommen, wenn wir sie nicht leben lassen, wird es auf Dauer

nicht klappen.

Die Vorsitzende: Danke schon. Herr Otto ist heute nicht da, dann gehen wir gleich zu
Herrn Fink.

Abg. Prof. Dr. Fink (PDS): Vielen Dank. Es war nicht nur anregend, sondern es war

ausgesprochen kreativ, was hier neu dazu gekommen ist. Herr Naumann, Sie haben,
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wenn ich das richtig mitgezahlt habe, sechs Objekte aufgefuhrt, die weitgehend

gesamtstaatliche Aufgaben sind.

Im Augenblick ist die Diskussion offenbar neu aufgeflammt. Was ist das Erbe? Es
scheint kein deutsches Erbe mehr zu geben, es scheint preussisches Erbe zu geben,
es scheint ein bayerisches Erbe zu geben. Ich bin jetzt gespannt. Herr Meyer hatte
auch letztendlich die Pointe mit dem sachsischen Erbe drin. Was ist denn eigentlich
Erbe? Gibt es da nun ein Kriterium? Gerade auch in der Auswahl dieser sechs
Punkte. Mir scheint auch, dass zum Beispiel leider ein deutsches Erbe ist, was der
Krieg verursacht hat. Das heil3t also die nationalen Gedenkstétten, dazu gehdren die
sowjetischen Ehrenmale. Nach meiner Meinung gehdren auch dahin die Erinnerung
der Topographie des Terrors und das Judische Museum. Misste man nicht da doch
noch deutlicher machen, dass auch diese Einrichtungen gesamtstaatliche Aufgaben
sind? Ich wirde das sehr gerne naturlich Herrn Naumann fragen, aber auch Herrn

Flierl.

Die Einrichtung eines Hauptstadtkulturfonds war zweifellos eine Errungenschaft und
sollte unbedingt fortgesetzt werden. Wie aber kann nun gesichert werden, da
schliee ich mich Frau Vollmer an, dass die Mittel tatsachlich in die Forderung
Uberregional bedeutsamer und innovativer Projekte flieen? Und nicht, wie in der
Vergangenheit, in institutionelle Forderung. Hier wirde ich sehr gerne Herrn
Sauberzweig und Herrn Biesenbach fragen.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Dann haben wir eine ganze Menge zu beantworten,

und weil Herr Sauberzweig schon am langsten gewartet hat, soll er, denke ich, an-
fangen. Er hat auch sehr viele Fragen bekommen, namlich erstens die Frage der
Angste von Herrn Barthel, dann die Frage nach dem Selbstverstandnis des Kultur-
fonds von Frau Vollmer und die Frage, wie stellt man sicher, dass Mittel in

Uberregionale Projekte flie3en von Herrn Fink.

Wenn ich jetzt jemanden vergessen haben sollte, der Herrn Sauberzweig gefragt

hatte, bitte ich noch einmal um Korrektur, aber ich glaube, das war es.

Ausschuss fur Kultur und Medien, 38.Sitzung, 05. Juli 2000



49

Dann fangt Herr Sauberzweig einfach einmal an. Danke schon.

SV _Dr. Sauberzweig: Zu der Frage zum Stichwort ,Angste®. Ich habe eingeleitet

damit, dass ich die ganze Debatte, so wie sie in der Offentlichkeit gefuihrt wird, zum
Hauptstadtkulturfonds bzw. zur Hauptstadtkulturforderung fir verkrampft ansehe. Sie
muss entkrampft werden, und in dieser Verkrampfung liegt auch ein gro3er Teil von
Missverstandnissen von Menschen, die das von auf3en sehen bzw. diskutieren.

Es hat vor Kurzem eine Diskussion im Bonner Forum Hauptstadtkultur stattgefunden,
und da hiel3 es, wir wollen nicht eine Metropole, sondern viele Metropolen brauchen
wir. Gut so, sage ich. Dieser Satz ist richtig und stimmt, wenn ich statt ,Metropole”
~wichtige kulturelle Zentren“ setze oder ,grof3e kulturelle Zentren®. Ich habe mich zum
Metropolenbegriff schon kritisch gedufR3ert. Es ist auch gut, dass es in dieser Hinsicht
eine wirklich produktive Konkurrenz zwischen den Stédten, nattrlich auch mit Berlin,
gibt. Es gibt allerdings da und dort die Beflrchtung, dass Berlin im Zuge seiner Ent-
wicklung und auch im Zuge seiner Forderung eine Sogwirkung auf andere gréf3ere
kulturelle Zentren austiben konnte. Ich sehe das nicht so kritisch, sondern ich glaube,
dass die kulturelle Vielfalt und die Kraft, die die kulturell wichtigen Stadte in
Deutschland haben und ihr Selbstbewusstsein eigentlich daflir sprechen, dass es die

Vielfalt dieser Zentren auch in Zukunft geben wird.

Ich will zu den Angsten eins sagen: Ich sehe die Angste weniger bei den Landern.
Die auRRern sich eigentlich ganz selbstbewusst in letzter Zeit zu dieser ganzen Frage.
Ich sehe sie eher bei den Kommunen. Ich will das auch belegen. Ich plaudere jetzt
ein bisschen aus dem N&ahkorbchen. Bei einer der letzten Sitzungen des Kultur-
ausschusses des Deutschen Stadtetages in Weimar war ich anwesend, und da ging
es unter anderem auch um diese Berlinforderung. Da standen mehrere Dezernenten,
vor allen Dingen aus dem Ruhrgebiet, aus den Regionen, wo Schwierigkeiten auch
in der Férderung bestehen, auf und sagten, wie kann es denn sein, dass Berlin noch
mehr bekommt, und wir wissen nicht, wie wir es zu bezahlen haben. Das ist der
Hintergrund, und dieser Hintergrund ist deswegen aktuell, weil die Kulturférderung

insgesamt durch Streichungen Uberall betroffen ist. Es ist nicht so, dass die Kultur
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mit dem Geld beliebig umgehen kann, sondern sie hat enge Haushalte. Und die
engen Haushalte von Kommunen schiren Befurchtungen, und die werden
transponiert bei dieser Debatte, die wir gegenwartig haben, auch auf die Berlin-
forderung. Ich meine, man muisste das Ganze, dafur habe ich vorhin pladiert, etwas
pragmatischer, etwas gelassener, etwas weniger hochgezogen sehen, sondern als
die Frage, dass wir eine Hauptstadt Berlin haben wollen, die kulturell leistungsfahig
ist, die sich mit anderen messen kann und die im tbrigen nicht anderen das Wasser

abgraben will. Das ist meine einzige Moglichkeit, das zu beantworten.

Das Zweite: Das betrifft die Frage von Frau Vollmer und auch im ahnlichen Sinne
von Herrn Fink. Ich kann im Hinblick auf den Hauptstadtkulturfonds nur sagen, und
das betrifft auch eine Beantwortung letzten Endes der Frage zu VI. in unserem
Fragenkatalog, dass das, was im Moment im Hauptstadtkulturfonds als Antrag
sichtbar wird, ermutigend ist. Ich habe den Eindruck, dass die kulturelle, kreative,
bewegliche Szene auch Ansatze von neuen Entwicklungen und vor allen Dingen, das
muss man sehen, das ist nicht mehr so wie friher mit den freien Gruppen, wo die
einen nur Theater und die anderen Musik machen. Nein, es wird spartentbergreifend
- ein ganz wichtiger Gesichtspunkt - gearbeitet, geplant, und entsprechende
Darstellungen werden eingetibt bzw. auch vorangebracht. Vor allen Dingen auch
eine ganz wichtige neue Komponente, die sich zunehmend abzeichnet in den
Antragen, ist der Einsatz der Neuen Medien im Bereich der Kinste. Das verandert
bestimmte Dinge, das gibt ganz neue Aspekte fur eine Verwirklichung von Projekten.
In der Hinsicht bin ich, muss ich sagen, zunehmend optimistisch, im Hinblick darauf,
was an Antrdgen auch beim Hauptstadtkulturfonds, wir haben gerade vor zwei Tagen
70 Antrage im Beirat beraten, was von dieser Seite kommt. Ich meine, dass Herr
Biesenbach Recht hat unter seinem Aspekt, dass Berlin zunehmend interessant fur
Kinstler wird, und vor allen Dingen kommt eines hinzu, auch international: Es sind
sehr, sehr viele Projekte, wo nicht nur Gruppen in Berlin oder bestimmte Kinstler in
Berlin involviert sind, sondern sie kooperieren mit Kiinstlern aus dem Ausland, die
hierher kommen, mit ihnen gemeinsam produzieren. Das ist auf einem Wege,
naturlich ist das noch nicht alles erreicht, aber ich bin in der Hinsicht eigentlich nach

den Erfahrungen, die wir im Hauptstadtkulturfonds gemacht haben - ich habe Ihnen
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glaube ich, das ist Ihnen verteilt worden, eine erste Ubersicht (iber diese Sachen
mitgebracht -, da bin ich optimistisch, dass dies gut weiter lauft. Jetzt noch zu der

Summe bzw. zu der Frage, wie verstehen wir uns? Als Notstopfen?

Ein Teil des Hauptstadtkulturfonds war durch die Vorentscheidung, bevor der
Kurator, also meine Wenigkeit, und der Beirat anfingen mit ihrer Arbeit im
vergangenen September, da war ein Teil, das sind die Regelférderungen, die auf
Ilhrer Liste sind, das waren zum Teil Notstopfen. Das waren Umschichtungen von
Haushalten, die irgendwo nicht bezahlt werden konnten und jetzt auf einmal in den
Hauptstadtkulturfonds mindeten. Dies muss verandert werden. Herr Naumann weis
das, und ich habe das auch Herrn St6lzl gesagt, diese Lasten der Dauerférderungen
von Institutionen, die da drin stecken, missen aus dem Hauptstadtkulturfonds raus,
damit die 20 Millionen wenigstens in kirzerer Zeit frei werden. Wir haben in diesem
Jahr fUr das, was Sie jetzt gefragt haben und worlber ich jetzt gesprochen habe, 10
Millionen zur Verfigung gehabt. Nicht 20 Millionen. Die anderen Dinge waren
blockiert durch Vorentscheidungen. Wenn dieser Fonds einen Sinn machen soll,
muss er eine volle Summe dieser Art mindestens haben, denn wir kriegen in der Tat
alle vier, sechs Wochen eine Zahl von rund 50, 60, 70 Antragen, Uber die wir
versuchen, so gut wie moglich zu entscheiden und sie entsprechend zu férdern. Ich
habe deswegen auch, obwohl Herr Naumann ihn manchmal benutzt hat, etwas
gegen den Begriff ,Feuerwehrfonds”. Es ist eigentlich eine genuine Ansatz zu
fordern. Und der genuine Ansatz ist notwendig. Ich kann eine Grof3stadtkultur, und
die ist eine Hauptstadtkultur, nur weiter entwickeln, wenn nicht nur die sogenannten
Leuchttirme, die Events, wie das immer so schoén heil3t, das Kulturleben pragen,
sondern eine Kultur einer Stadt muss leben von einer Basis in ihrem Dialog, mit den
Auspragungen auch in der sogenannten Hochkultur. Hier ist eine Menge in
Bewegung zu setzen. Da steckt in Berlin, wie ich glaube, ein gutes Potential, das

man Stick fur Stick entwickeln sollte.

Die Vorsitzende: Herzlichen Dank. Der nachste, der sehr oft angesprochen worden

ist, Herr Grosse-Brockhoff. Sie haben die Fragen bekommen auch nach den

Angsten, die Kollege Barthel gestellt hat. Dann die Frage, wie ist es denn mit der
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Foérderung der Landeshauptstadt Dusseldorf von Seiten des Landes. Ich kdnnte
Ihnen da etwas zu Niedersachsen erzahlen, wie das mit der Landeshauptstadt ist,
das ist auch interessant mit Dusseldorf. Und zu der Frage des Selbstverstandnisses

in Bezug auf die Breitenforderung und ihren Ertrag.

SV Grosse-Brockhoff: Zu der Frage der Angste. Ich glaube, das ist ein Phantom. Es

handelt sich a) um Neid und b) um Ressentiments. Das sind beides keine Angste. Zu
Bayern mochte ich mich nicht auf3ern. Das spricht fur sich. Wozu ich mich gerne
aulRern mochte ist, dass es schon bei einigen Landespolitikern, auch Uber Bayern
hinaus, auch Ministern, auch Frau Ministerin Brusis hat sich einmal sehr vehement
pro Foéderalismus gegen zuséatzliches Bundesengagement geaul3ert. Ich glaube aber,
dass diese Diskussion auch in NRW vorbei ist. Was die Angste in den Kommunen
angeht, Herr Dr. Sauberzweig, so trifft es zu, dass dies bei den Ruhrgebiets-
dezernenten im Gegensatz zu den Rheinlanddezernenten der Fall ist, und das ist fur
mich, in meinen Augen, von Neid gepragt. Im Rheinland vertreten wir dezidiert, wir
haben das auch schon 6ffentlich getan, die AuRerung, hier gibt es nur eins: Wenn
Berlin mehr geférdert wird, werden auch wir an der Rheinschiene mehr gefordert,
zwangslaufig. Von daher gesehen haben wir ein ganz ureigenes Interesse, dass es
eine zusatzliche Berlinférderung gibt, und es dient letztlich der Kultur im gesamten
Land. Das ist unsere Meinung dazu, und ich glaube, es hat mit Angsten nichts zu

tun.

Jetzt zu der Frage der Kriterien. Was macht eine Hauptstadt aus? Ich will es einmal
ganz kurz und knapp auf einen Nenner bringen. Erstens, hier wird regiert. Zweitens,
Geschichte, die prasentiert werden muss. Drittens, hier entsteht dadurch, dass
entschieden wird, das Neue, das sich hier auch als kritische Masse ansiedelt. Ferner
Internationalitdt. Da kommt meines Erachtens das Thema Globalitat tberholend
hinzu und schlicht und ergreifend internationale kulturelle Spitzenleistung. Was die
Reprasentation angeht, Herr Naumann, bin ich anderer Meinung, die ist in allen
Bereichen selbstverstandlich auch dabei zu sehen. Immer die Reprasentationsrolle,
auch in der Kultur, aber sie darf doch nicht der primare oder der Selbstzweck von

Kultur sein, sondern muss sich nebenher ergeben. Da setze ich nach wie vor Frage-

Ausschuss fur Kultur und Medien, 38.Sitzung, 05. Juli 2000



53

zeichen an bei der Auswabhl, die derzeit diskutiert wird. Ich will mich jetzt wirklich nicht
festbeil3en, ich bin Ihnen auch dankbar fir die Klarstellung, was das Judische
Museum angeht und will mich nicht daran festbeiRen. Es kann nicht das Kriterium
sein, dass es, wie Sie gesagt haben, passt und dass genau 80 Millionen heraus-
kommen mussten. Ich glaube, bei dem von mir vorgeschlagenen Weg, sich in
Stiftungen, in GmbH mit entsprechenden Anteilen zu beteiligen, kann man erst
einmal wirklich auswahlen, wo hat der Bund prasent zu sein und dann bestimmt man
die Betrdge, so dass dann meinetwegen 80 Millionen rauskommen, wobei meines
Erachtens langfristig hier, auch mittelfristig, ein erheblich hoherer Betrag notwendig
ist. Dann ist das einmal natirlich ganz klar Stiftung Preussischer Kulturbesitz. Mal
pauschal jetzt fir Geschichte, auch wenn da durchaus anderes stattfindet. Es gehort
fur mich aber auch tatséchlich dazu, dass alle Sparten in Berlin ihr erstes Haus
haben. Das hat meines Erachtens auch Auswirkungen hinein in die Landeshaupt-
stadte, hinein in alle Lander, auch in die Provinz hinein. Was die Orte der Innovation
angeht, des Neuen, der kritischen Masse, muss ich sagen, dies kann man nicht ver-
ordnen. Dies muss in einer Stadt wachsen, und dafur kenne ich zum Beispiel auch
viel zu wenig diese Stadt. Ich kann nur eines sagen, PS 1 ist fur mich eines der Vor-
bilder, die international Gberhaupt existieren und wo wir uns alle, sowohl in Berlin als
auch im Rheinland, eine Scheibe abschneiden kdnnen und wirklich Uberlegen
kénnen, wie kann man ein solches Modell auch auf uns hier Ubertragen, ohne dass
man es einfach nachahmt. Und dann sind es natlrliche Ereignisse, auch
internationaler Dimension. Die Festspiele, meinetwegen Filmfestspiele und Einzel-
projekte, wie sie Herr Sauberzweig mit seiner Kommission eben bezuschusst und be-
ricksichtigt. Das vielleicht in Kiirze zum Thema Kriterien. Ein Stichwort nur, ich finde,
nach dem, was ich auf der Museumsinsel gesehen habe, da bin ich der gleichen
Meinung, wie es eben ein Beitrdger gesagt hat, was sich da tut, ist sensationell, und
man kann es nur befirworten. Wenn nunmehr Herr Professor Lehmann vorschlagt,
auch im - gegebenenfalls neu zu errichtenden - Schloss, jedenfalls an dieser Stelle
die Sammlungen aul3ereuropdaischer Kultur zu prasentieren, mitten im Zentrum, dann
scheint mir dies wirklich ein Signal der Zeit zu sein. Denn wir muissen uns
angewoOhnen, dass wir nicht standig Kultur mit dem eurozentristischen Blick, den wir

uns seit Jahrhunderten angewohnt haben, betrachten, sondern wirklich lernen,

Ausschuss fur Kultur und Medien, 38.Sitzung, 05. Juli 2000



54

aulRereuropaische Kultur nicht als etwas Exotisches zu betrachten, sondern als
etwas absolut Selbstverstandliches. Und wir missen auch den Blick der anderen
Kontinente auf diese Kunst und auf uns lernen, und dazu kénnte ein solches Haus
dienen, und dann muss man nattrlich auch Uber das Haus der Kulturen der Welt

noch einmal neu nachdenken, wenn man diesen Weg wirklich gehen will. Das dazu.

Herr Lammert hatte die Frage gestellt, ob und wie eine Férderung der Landeshaupt-
stadt in NRW stattfindet. Herr Lammert, ich habe das eben sehr kurz gefasst. Das ist
unser Problem in NRW, dass wir, wenn wir zum Land gehen und sagen, bitte férdert
in der und der Stadt und zum Beispiel in der Landeshauptstadt Spitzenleistungen, die
Antwort bekommen, NRW ist das Land der Stadte, und damit haben die Stadte die
Kultur zu tragen und wir werden ausgleichend tatig. Wenn dann das Land umge-
kehrt, das muss ich auch selbstkritisch an die Adresse der Kulturdezernenten,
namentlich des Ruhrgebietes sagen, plétzlich — etwa auf eine Initiative von Herrn
Clement und Frau Brusis seinerzeit - endlich einmal das zu &ndern versucht und sich
hie und da der Spitzenleistungen annehmen moéchte, um auch Flagge zu zeigen,
dann sind es die Stadte, die Uberwiegend schreien, Nordrhein-Westfalen ist ein Land
der Stadte und die Kultur liegt bei den Stadten, und dies fihrt im Ergebnis zu einer
unglaublich dichten Kulturlandschaft, aber nicht zur Spitze. Obwohl die Basis fur
Spitze da ist. Mit wenig Geld kann man in Nordrhein-Westfalen auf der Basis, die da
vorhanden ist, wirklich aufbauen. Was Frau Dr. Vollmer gesagt hat, das war ein
Missverstandnis. Ich habe nicht gesagt, Breitenférderung bringt nichts, sondern ich
habe nur dargestellt, dadurch, dass NRW ein Land der Stadte ist und das Land nicht
zusatzlich etwas fur Spitzenférderung tut, haben wir zu wenig Spitzenleistungen. Das
ist aber ein Ist-Zustand, der nicht besagt, dass nun die Breitenférderung nichts
bringen wirde. Als Basis brauchen Sie das meines Erachtens schon. Das wollte ich

dann doch noch klargestellt haben. Danke schon.

Die Vorsitzende: Ich wirde jetzt gerne noch Herrn Biesenbach fragen, er hat auch

mehrere Fragen bekommen von Frau Vollmer, zum Beispiel danach, wo denn das
Publikum ist. Von Herrn Fink, wie kann man sichern, dass die Mittel wirklich fur Gber-

regionale Projekte eingestellt werden. Ich glaube, das war es, was ich im Moment
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habe. Haben Sie selber noch eine Frage fir sich notiert? Gut, dann beginnen Sie
erst einmal mit den beiden Fragen. Es werden schon die Kollegen schreien, wenn sie

nicht gentigend berucksichtigt wurden.

SV Biesenbach: Ich mdchte zunachst einmal sagen, dass es ohne den Hauptstadt-

kulturfonds von Herrn Sauberzweig wirklich 6de aussehen wirde, weil es letztendlich
wirklich extrem wichtig fur diese Hauptstadtkultur ist, nach vorne zu denken und
diese produktive Ebene zu férdern. Das muss man einfach einmal gesagt haben, und
ich denke, das gehort in die Marchenwelt der Bemihungszusagen, dass man mal
vielleicht unter anderen Konstellationen dachte, dass man da ganz drin aufgehoben
ist und das verstehe ich, dass das nicht geht. Die Fragen jenseits dieses Hauptstadt-
kulturfonds und was dort mdoglich ist, richten sich oft auch nach Qualitat. Herr
Professor Fink hat gefragt, wie kann man das sicher stellen. Es ist oft so, dass man
dem Experimentellen unterstellt, dass es entweder keine Qualitat hat und dann Uber-
haupt keine Hauptstadtkultur ist oder Soziokulturelles oder, oder. Natirlich ist
Qualitat spekulativ. Vor allem, wenn man sie nach vorne denkt. Fir mich gibt es ein
wichtiges Erlebnis. Ich bin, als ich 30 war 1997, von der Biennale in Venedig als
Jurymitglied eingeladen worden, um die Goldenen Lowen zu vergeben. Das war
irgendwie aulRergewdhnlich, dass man jung ist. Dann dachte ich, hier wird also
Qualitat gemacht. Anscheinend werden hier irgendwelche wichtigen Preise
vergeben. Trotzdem sind sie spekulativ. Naturlich, und das ist extrem wichtig, hat
man einen Kollegenkreis, man hat andere Institutionen, wo man auf internationaler
Ebene kooperiert. Zum Beispiel, ich fand diese Frage interessant, wo Sie sagten:
Suchen Sie Fassbinder? Ich habe angeregt, eben weil ich im PS 1, was auch eben
erwahnt wurde, fur Film zustandig bin, und das hier ist eine Abteilung des Museum of
Modern Art, dass man sich mal den Oskar-R6hler-Film anschaut ,Der Unberthrbare®,
der jetzt auch mit dem Bundesfilmpreis ausgezeichnet wurde. Der Kommentar von
Larry Cardish, dem Grand Senior des Filmdepartments war, es besteht Hoffnung auf
einen neuen Fassbinder. Der Film wird gekauft von der Fassbinder-Stiftung, und der
Film wird im MoMA gezeigt im Herbst. Das sind natirlich einzelne Punkte.
Andererseits haben wir zum Beispiel einen wichtigen experimentellen Filmemacher

wie Matthew Barney nach Berlin eingeladen, und der hat hier eben mit Réhler oder
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Schliengensieff oder, oder, Kontakt gehabt. Unter anderem ist auch Schliengensieff
auf meine Initiative in die Sammlung des MoMA gekommen. Ich denke, dass diese
Qualitat, obwohl sie spekulativ ist, insofern dieses Spekulative vielleicht dadurch
rechtfertigt, dass man zumindest im langerfristigen Mittel einfach sehen kann, Haupt-
stadtkultur ist nicht deutsch. Berlin sollte man auch nicht als eine deutsche Stadt ver-
stehen. Monika Bonvicini, italienische Kunstlerin, die hier in Berlin studiert hat, mit
der ich schon funf Ausstellungen in dem Hinterhof in der Auguststral3e gemacht
habe, hat den Grol3en Preis der Venedig Biennale bekommen. Nicht, als ich in der
Jury war, sondern letztes Jahr. Ich denke, das ist ein groRRer Erfolgt, wenn eben
solche junge Kunst oder solche Oskar Rohler eben in die Sammlung des MoMA
kommen. Ich denke, Sie haben Recht — es ist spekulativ, aber ohne Einsatz kein
Gewinn. Ich denke, dass sich gerade im Bereich Architektur, Mode, Film, Design also
wirklich Gré3en entwickelt haben, die in der Royal Academy oder egal wo gesammelt

und gezeigt werden.

Ich kann jetzt nicht die Kriterien nachlegen, es ist spekulativ, aber es ist in den
letzten Jahren fur Berlin sehr gut gegangen, dieses Spekulative. Und das auch dank
des Hauptstadtkulturfonds. Frau Fetscher sagte gerade, dass er verdoppelt werden
sollte. Das mussen Sie dann selber sagen. Das hat dann ein anderes Gewicht. Wenn
Frau Vollmer fragt, wo finden Sie Ihren Markt, habe ich erst verstanden, wo finden
Sie lhre Mark. Dann hat Frau Griefahn es umgedeutet, wo finden Sie Ihr Publikum.
Unser Publikum ist sehr jung, und wir verkaufen nichts. Also bei uns kostet ein Eintritt
drei Mark, und bei Eréffnungen ist es frei. Die Eroffnungen sind oft so tberflutet, dass
es schon fast irgendwie schwierig ist. Man hat einen Markt in dem Sinne, man hat ein
Publikum. Vor allen Dingen aber auch, ich meine Berlin hat nicht wie Kéln, wie
Dusseldorf, eine absolut langfristig gewachsene Sammlerszene, Kunstliebhaber-
szene, nicht dieses Birgertum, das sich wirklich aus Familientradition mit Kunst
beschaftigt, sondern unsere Besucher, das hat man bei der ersten Berlin Biennale
gesehen, wo wir wider Erwarten Uber 80.000 Besucher hatten, das waren also
praktisch alles Studenten. Also man kann den Markt oder die Mark in dem Sinne
glaube nicht finden bei einer Institution, die so einen Freiraum hat, ich glaube es ist

wichtig, dass Berlin weiterhin Freiraume hat, dass da was passieren kann. Vor allen
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Dingen fur diese experimentelle Kunst. Das PS 1 befindet sich in einer absurden
Situation. Nach viereinhalb Jahren der Renovierung eroffnet das PS 1 wieder, und
uns fallt eine Hausecke auf die StralRe, und Sie wissen wie das in den USA ist,
welche versicherungstechnischen Probleme das gibt. Wir haben ein Gertist um das
ganze Haus ziehen mussen. Wir hatten zumachen mussen, weil allein die Sicherung
etwa 7 Millionen Dollar gekostet hatte, und das nach der Renovierung. Hier in Berlin
ist der Fall, dass wir bei der Renovierung Fachwerk hinter Mauerwerk, also hinter
Mauer, hinter dem Putz gefunden haben. Das miussen wir wieder herstellen, und
dann mussen wir das wieder zu putzen. Da kann ich nicht zu Herrn Sauberzweig
gehen oder zu nicht Herrn Naumann, weil das auch viel zu kompliziert ist. In New
York hat die Fusion mit dem MoMA eigentlich die Rettung gebracht. Weil das MoMA
nicht nur die gro3te Kunstsammlung ist, sondern meiner Meinung nach auch die
groRte Geldsammlung, die dahinter steht. Weil eben die Trustees und die
Boardmembers einfach ein ungeheueres, auch privates, Vermdgen darstellen. Wir
haben z.B eine sehr erfolgreiche Ausstellung im Februar gemacht, da haben wir
innerhalb von 10 Stunden eine Halbe Million Dollar Geschenke bekommen. Das
einfach, weil es eine gute Idee ist, und da gibt es eine Tradition von Leuten, die diese
Sammlung auch dadurch schitzen, dass sie eben dieses Museum eben praktisch
auch innehaben. Das ist ihre Institution. Ich glaube nicht, dass man das auf Berlin
anwenden kann, weil hier sind die gré3ten Museen keine Geldmaschinen und keine
Geldsammlungen, die eben Uber dieses private Kapital, was auch gerne gegeben
wird, verfigen. Ich denke allerdings schon, dass man eine Art Stiftung ermutigen
muss, dass man Privatleute motivieren muss, so etwas zu formulieren. Es ware fur
uns eben extrem wichtig, Frau Vollmer, wenn Sie sagen, wo finden Sie lhren Markt
und lhre Mark, dass man versucht, in einer gewissen Unabhangigkeit irgendeine

Stiftung zu konstruieren.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Deswegen haben wir auch das Stiftungsrecht

novelliert, damit wir auch solche Initiativen mehr ermutigen, denn das haben wir alle
mit Bewunderung immer in den USA erlebt, was da mdglich ist und was hier
sozusagen noch immer etwas zaghaft kommt und wo wir hoffen, dass sich doch

auch hier etwas mehr tut.
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Jetzt habe ich noch Herrn Lehmann zur Frage der Weiterentwicklung der SPK. Frage

von Herrn Lammert.

SV Professor Lehmann: Gerne. Zunachst bin ich naturlich dankbar fir die sehr

positive Einschatzung der Stiftung Preussischer Kulturbesitz. Man muss aber sehr
genau hinterfragen, was den Erfolg eines solchen Konzeptes ausmacht. Es ist zu-
nachst einmal gesagt worden, es ist die Chance, die wir in dieser Gesamtstaatlichkeit
haben. Dass wirklich der Bund und die 16 Lander damit eine Mobglichkeit haben,
quasi die Bundeshauptstadt zu reprasentieren und nicht die Reichshauptstadt. Wir
haben hier wirklich eine Beteiligung in einer Weise, dass auch keine Angste auf-
kommen und dass hier ein kulturelles Erbe gepflegt wird. Man muss aber auch
folgendes sehen: Die Stiftung ist wohl der grof3te Kulturkomplex in der Welt. Er kann
nur erfolgreich sein, wenn er in sich eine klare Identitat findet. Das heil3t, dass er
selbst in der Lage ist, gemeinsame Ziele zu formulieren und die Chancen, die er in
dieser intellekutellen Vernetzungsmaoglichkeit von Sammlungen liegt, auch wirklich so
auszurichten, dass eine Schubkraft erzeugt wird. Dass man sagt, dieses Ziel, was wir
erreichen wollen, ist wirklich ein gemeinsames Ziel und wir bindeln alle Krafte, um
bestimmte Schrittfolgen auch zu erreichen. Ich habe Bedenken, wenn wir in eine
Situation gebracht werden, dass wir nur aufgrund der gesamtstaatlichen Struktur
Dinge Ubernehmen miussten, dass wir dann genau diese Wiedererkennbarkeit,
dieses Profil, verlieren. Wir wirden dann eher eine Behorde werden. Ich will nur
daran erinnern, dass vor einigen Jahren die Stiftung als der Tanker, der schwer
mandvrierbar ist gezeigt worden ist. Das ware genau die Gefahr, in die wir gehen
wuirden. Ich personlich neige dazu, dass man Einrichtungen so schaffen soll, dass
sie von auf3en auch wirklich erkennbar sind in dem, was sie tun und nicht so sehr
eine administrative Situation erzeugen. Wenn wir das bei der Stiftung in der Weise
machen, dann kdnnen wir eben nicht nur ein Erbe verwalten, dann sind wir auch
glaubwirdig zum Beispiel fur die zeitgendssische Kunst, dann kénnen wir Initiativen
einleiten, dann konnen wir eine Plattform sein fur Kinstler, dann kénnen wir
Veranstaltungen machen. Alleine mit diesem Profil. Deshalb wirde ich sagen, Herr

Lammert, dass es fur uns nicht erstrebenswert ist, diesen Weg zu gehen. Ich wirde
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aber sagen, dass man bei den Einrichtungen, die die Hauptstadtkultur kiinftig pragen
sollten, durchaus unterschiedliche Modelle tberlegen sollte. Es gibt Einrichtungen,
die ausschlief3lich vom Bund finanziert werden sollten. Es gibt Einrichtungen, die in
einer Bund-Berlin-Situation sind, und es gibt Einrichtungen, die nach dem Stiftungs-
modell auch eine Bund-L&nder-Situation erméglichen. Wenn man da verninftig zu-
sammen fasst, kdnnte man Strukturen erreichen, die genau das machen, dass sie
nicht die Inhalte mit der Administration verbinden, sondern eher die Administration

als Instrumentarium nutzen, das Profil zu befordern.

Die Vorsitzende: Danke, eine letzte Antwort noch von Herrn Flierl, wie er das Erbe

definiert, fragte Herr Fink.

SV Dr. Flierl: Eine Bemerkung zu der Abgrenzung zwischen hauptstadtbedingten und
gesamtstaatlichen Aufgaben. Noch einmal vor dem Hintergrund der Topographie des
Terrors. Mein Pladoyer war zu sagen, wir wollen uns um die Kultur in der Stadt
Berlin, der Hauptstadt, kimmern. Aber es gibt ganz verschiedene Akteure, und wir
missen Uber die Neubestimmung der Bundeskulturaufgaben nachdenken. Naturlich
auch die Herausforderung an die stadtische Kulturpolitik Berlins nicht vergessen.
Denn alles, was wir auch in einer Neuverteilung der Aufgaben und Lasten zur Ent-
lastung Berlins beitragen kénnen, soll dazu dienen, dass Berlin starker als bisher
auch seine Qualitdit an stadtischer Kulturpolitik entwickelt und viele der
Anforderungen, die hier jetzt hoffnungsvoll auf den Hauptstadtkulturfonds zu Recht
projiziert wurden, sind natirlich in weitem MalRe auch Aufgabe der Stadt Berlin, die
allein durch den Hauptstadtkulturfonds leider nicht wahrgenommen werden kdnnen
oder sollten. Also Atelierforderung oder &hnliches. Die Foérderung von Kunstler-
verbanden, Kunstinitiativen ist natirlich eigentlich eine Aufgabe der Stadt Berlin, und
da gibt es enorme Defizite gerade im Bereich der Bildenden Kunst. Wenn ich so fur
die Abgrenzung pladiert habe, vor allem von gesamtstaatlichen Aufgaben und im
engeren Sinne von hauptstadtbedingten Aufgaben, dann ist vollig klar, dass die
Museumsinsel als gesamtstaatliches Ereignis natirlich zum Glanz und zur kulturellen

Ausstrahlung der Hauptstadt beitrdgt. In dem Zusammenhang ist mir aber nicht so
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ganz klar, welche Logik nun zur Erstellung der Liste gefuhrt hat im Hinblick auf die
Stiftung.

Ich weiss nicht, ob die anderen Lander so begeistert sind, dass der Bund nur den
Landesanteil Berlins dbernimmt und ob nicht damit gerade eine
Balanceverschiebung in der Konstruktion der Stiftung herbeigefthrt wird. Ich begrtfie
sehr, dass die Festspiele um die Freie Volksbihne erganzt werden sollen und denke,
dass hier noch einmal gemeinsam Uberlegt werden soll, was ist nun hauptstadt-
bedingte Kulturprasentation. Es ist offenbar nicht die Stiftung als solche. Die muss
stattfinden, genau wie die grofen Ensembles und Institutionen Berlins, die auch
ohne die Hauptstadtentscheidung notig waren. Ich wirde pladieren far ein
Programmangebot, wie es mit der Festspiele GmbH schon traditionell vorgegeben
wird, mit dem Gropius-Bau und der Freien Volksbihne als Infrastrukturen. Eine
durchaus knappe Infrastruktur, die man sich auch um das Hebbeltheater nach wie
vor erganzt vorstellen konnte. Das sind dann nicht die Flaggschiffe, von denen Sie
sprechen. Ich denke, dass die Liste den Vorschub bringt, dass wir um das Gespenst
einer zentralistischen Bundesoper und Bundesphilharmonie herumgekommen sind.
Auch im Hinblick auf die anderen Lander. Mit dem Begriff des Flaggschiffs denke ich,
wir brauchen hier Plattformen. So auch wie Kunstwerke vielleicht arbeiten. Aber wir
brauchen ein Programmangebot in einem bestimmten reprasentativen Ensemble von
Einrichtungen. Man kénnte sich sicherlich streiten, ob das Jidische Museum nun
eine gesamtstaatliche oder eine hauptstadtbedingte Kulturaufgabe ist. Ich sehe
beides als moglich. Insofern ist es nicht nur Erbe, sondern es soll die Deutsch-
Judische Beziehungen, nicht in der Vergangenheit, sondern auch der Zukunft
darstellen. Insofern freue ich mich, dass das hier aufgegriffen wurde. Aber natirlich
sollte man es erwéhnen, dass naturlich vor dem Hintergrund der Gedenkstatten-
problematik es in jeder Hinsicht ein Vertrauensakt ware, wenn vor dem Hinblick der
noch schwierigen Fragen um den Ort der Erinnerung und das Judische Museum
dann auch bei der Topographie des Terrors hier der Bundesanteil verstarkt werden
sollte. Wenn ich auch konzediere, dass Berlin wesentliche Vorleistungen an
Misstrauen erbracht hat, was die Bauvorbereitung betrifft. Trotzdem wird dieses
Problem nur positiv-progressiv zu losen sein. Insofern appelliere ich nun einmal in

der Hinsicht, auch die Systematik dieser Liste zu hinterfragen. Hier scheinen einige,

Ausschuss fur Kultur und Medien, 38.Sitzung, 05. Juli 2000



61

nach meiner Definition, gesamtstaatliche Aufgaben enthalten zu sein, die nicht
unbedingt im Rahmen des Hauptstadtvertrages, sondern durchaus in einer
Verstarkung des Bundesengagements im Rahmen der bisher gegebenen

Finanzierung maglich waren.

Die Vorsitzende: So, dann haben wir die Referenten erst einmal mit der ersten

Fragerunde abgedeckt. Nun kommen wir zu Herrn Naumann. Herr Lammert fragte
beziglich der Mitwirkungsrechte, wenn eben 100 % der Foérderung tUbernommen
werden, ob dann sozusagen Berlin gleichermalien die Mitwirkungsrechte behélt und
warum. Dann ist noch gefragt worden von Herrn Fink nach den Kriterien und nach
der Definition des Erbes. Das waren jetzt die beiden, die ich im Moment habe, und
dann wollte der Herr Staatsminister noch einmal auf einen Referenten antworten.

Bitte schon.

StMin_Dr.Naumann: Danke Frau Vorsitzende. Lassen Sie mich zu Beginn noch

einmal ein mogliches Missverstandnis ausraumen. Herr Grosse-Brockhoff hat
mehrfach von Reprasentation gesprochen, wahrend ich immer von reprasentativ ge-
sprochen habe. Da ist ein kleiner Unterschied. Reprasentativ meint, wenn Sie so
wollen, die geistigen Bemuhungen von Kinstlern, namlich dass zum Beispiel alle
Kunst mit einem gewissen Ziel gemacht, Fragen von Schoénheit, Fragen von
Ordnung, Fragen von Phantasie, alle Fragen, die sich im klnstlerischen, kreativen
Bereich ergeben, durch Handeln zu reprasentieren. Also reprasentative Kunst be-
deutet im Zusammenhang einer Hauptstadt eben gerade nicht das, was man
normaler Weise dann mit rotem Teppich oder Korinthischen S&ulen verbinden
mochte oder einer Staatsoper. Das heil3t, die Wirde gewissermalien der Hauptstadt
generiert sich nicht in erster Linie aus ihrer moglicher Weise opulenten Geschichte
wie in Rom, sondern in der Bundesrepublik und in Berlin vor allem aus dem
Bemihen der hier versammelten parlamentarischen und demokratischen
Institutionen, ein Land moglichst gerecht und frei zu regieren und zu reprasentieren.
Die Kunste, die in dieser Stadt unter anderem mit Staatsgeldern subventioniert
arbeiten, werden nicht die Aufgabe haben, gewisser MalRen diese

Verfassungsaufgaben der Institutionen zu reproduzieren in ihrem eigenen Bereich,
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aber sie konnen sich nicht damit zufrieden geben, mit Staatsgeldern Stral3enfeste zu
machen, sondern eine gewisse Ernsthaftigkeit in dem Bemihen der Kinste muss
offenkundig werden. Jedenfalls dort, wo sie vom Bund subventioniert werden. Das
meine ich mit reprasentativ. Auch darum und deshalb liegt eine grof3e Gefahr darin,
zentral herausragende Institutionen wie Opern oder Theatern aus dem ganzen
Spektrum der Berliner Opfern und Theater herauszupicken und zu sagen, Uber euch
ruht die Gnade Hans Eichels. Mitsamt den dazugehdrigen Subventionierungen.
Dieses wiurde das relativ gute und relativ gut austarierte kulturelle Klima in dieser
Stadt zerstoren. Weiterhin halte ich in diesem Zusammenhang immer noch mein
Argument aufrecht, gerade was Opern betrifft. Opern sind in der deutschen
Geschichte die politisch am meisten missbrauchten Institutionen. Je ferner sie vom
Staat gehalten werden und zwar vom Bundesstaat, von der zentralen Institution, um
so ferner wird uns auch die Erinnerung an die Wagner-Vereine ricken. Darauf

kommt es auch an.

Die Frage von Herrn Lammert, eine vollig richtige Frage, namlich was ware denn,
wenn Berlin sich in all diese Institutionen, die wir jetzt férdern, wieder mit einer
gewissen Summe hinein begibt, kdnnten wir dann die 80 Millionen nicht strecken auf
andere Institutionen. Aber von genau dieser Situation wollten wir, das sage ich
inzwischen wirklich ohne jeden Soupcon, nur im Ruckblick auf die Geschichte dieser
Stadt, wollten wir aus der Welt der Bemihungszusagen und der Haushaltsabgrinde
uns entfernen. Dann sind wir wieder dran. Friher oder spater. Das bedeutet aber
nicht, dass diese von uns geforderten Institutionen nicht auf dem Prinzip der
konsensualen Leitung, vor allem, wenn es um Personalfragen geht, aufbauen
werden missen. Das bedeutet, dass - so wie immer die Verfassung, die zuklnftigen
Verfassungen dieser Institutionen aussehen - das Land Berlin unabhangig von seiner
finanziellen Beteiligung mit ungefahr paritatischer Stimmkraft in den entsprechenden
Personal bestimmenden und suchenden Gremien vertreten sein wird, und es wird
gleichzeitig aber sicher gestellt werden missen, dass der Stichentscheid bei
Konfliktsituationen beim Bund liegt. Das wird niemand beim Bundestag oder auch im
Finanzministerium oder anderen Orts mitmachen, dass wir zahlen, dann aber

schauen, dass aufgrund von falschen Entscheidungen, auch in der
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Geschéftsfuhrung, Geld zum Beispiel verschwendet wird, was auf diese Art und

Weise des direkten Zugriffs, auch in den Personalfragen, vermieden werden kann.

In anderen Worten: Es soll konsensual, aber durchaus auch realistisch in der Frage
der Mehrheitsentscheidung oder Stichstimmen bei Personalentscheidungen in

Zukunft geordnet werden. Das sieht Ubrigens auch der Kultursenator dieser Stadt so.

Wir haben ein entsprechendes Beispiel in dieser Stadt, Herr Lammert. Das ist das
Deutsche Historische Museum. Das wird vom Bund und von der Stadt Berlin
gemeinsam in den Entscheidungsgremien, im Stiftungsrat bzw. im Aufsichtsrat ge-
fuhrt, und bisher sind alle Entscheidungen dort konsensual gefallt worden und soweit

auch so gut. Das heifl3t, Berlin bleibt beteiligt.

Herr Abgeordneter Fink, Sie haben ofter gefragt, was ist eigentlich das Erbe. Ich
habe inzwischen eigentlich das Gefuhl, dieses Wort sollte man langsam in
Quarantane tun. Es hat einen Haut Godt. Es hat einen realsozialistischen Haut Go(t,
und es hat einen noch &lteren Haut Godt. Naturlich ist es Ubrigens, Herr Biesenbach,
eine kihne Behauptung, naturlich ist Berlin eine deutsche Stadt. Sie sagten, es sei
keine. Das ist schon kiinstlerische Ubertreibung.

Gleichwohl bleibt Berlin eine deutsche Stadt. Man sollte mit dem, was als
historisches Erbe betrachtet wird und was zu pflegen und zu umsorgen sicherlich
Aufgabe aller Kulturpolitiker sein sollte - ich habe jetzt keinen anderen Begriff -, mit
diesem Begriff, der doch etwas sehr Statuarisches und Festgeschriebenes und
Verdinglichendes hat, anders umzugehen zu versuchen. Mit anderen Worten: Die
Topographie des Terrors hat zwar mit der deutschen Geschichte zu tun, aber ich
hoffe nicht mit dem deutschen Erbe. Das Judische Museum hat zwar mit der
deutschen Geschichte zu tun und auch der deutsch-jludischen Geschichte, ist aber
nicht unbedingt das deutsche Erbe, sondern es sind in Wirklichkeit Orte, Reflexions-
und Lernorte, in der deutsche Geschichte im Rahmen des allgemeinen kulturellen
Diskurses und der Selbstbesinnung des Landes offenkundig gemacht werden soll.

Fur die Besucher, vor allem auch fur die jingeren Besucher.
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SchlieB3lich wurde gefragt nach der Rolle des Holocaust-Mahnmals. Hier kommt auf
uns eine zweifellos noch interessante Finanzierungsdebatte zu. Der Bundestag hat
das Mahnmal in dieser Form gewtinscht. Auch mit dem Ort der Erinnerung. Das war
nicht Michael Naumanns Privatwunsch, der gewissermal3en regierungsamtlich drauf-
gesetzt wurde, sondern das war das Ergebnis einer langen, sehr schweren und alles
in allem doch wiuirdigen Debatte des Bundestages. Dessen Finanzierung als
Einzeltitel in unserem Haushalt mit einer Verfligungsermachtigung fir das nachste
Jahr mit 12 Millionen Mark und drei Millionen Mark Grundausstattung eingestellt
worden ist. Aber jeder in diesem Raum weiss, dass das nicht ausreichen wird. Hier
wird es eine Einzelabstimmung im Bundestag geben, und ich mochte die Gelegen-
heit der Anhérung auch wahrnehmen, auch dieses gehdrt mit zur Hauptstadtkultur,
um darauf hinzuweisen, dass jeder Abgeordnete, mit dem ich dartuber gesprochen
habe, darauf hingewiesen hat, dass eine reine Finanzdebatte und Haushaltsdebatte
um dieses Thema, um den jetzt mehrfach auch von mir etwas strapazierten Begriff
~Wirde" noch einmal zu benutzen, wirdelos wére und uns in keiner Hinsicht gut tun
wurde. Ich versuche hier nicht praventiv gewisser Mal3en, wie mir immer unterstellt
wird, dieses erste Projekt ,Haus der Erinnerung“ noch einmal in gro3erer Form
schmackhaft zu machen. Es geht einfach darum, dass zur Hauptstadtkulturpolitik,
auch aufgrund der von mir vorhin erwdhnten Probleme der Représentation, nicht im
Sinne des roten Teppichs, sondern auch der angemessenen Reflektion, kulturellen
Reflektion unserer Geschichte, dass dieses buchstablich nicht kostenlos zu haben

sein wird, aber mit zur Hauptstadtkulturpolitik gehort.

Das waren im Grunde genommen meine Antworten auf die prazisen Einzelfragen.
Dazu, wie diese Liste zusammen kommt, kann ich immer nur wieder darauf
hinweisen, im Grunde genommen kommt sie deswegen zu Stande, weil die Stadt
Berlin aufgrund ihres Doppelcharakters als Land und Stadt in ihrem Gesamthaushalt
eben auch, anders als zum Beispiel Frankfurt oder Minchen, die gesamten Lehrer-
gehalter hat und &ahnliche Zahlungsverpflichtungen, die normaler Weise Stadte in
dieser Form nicht haben. Darum ist das Land Berlin mit einem Kulturetat von 2 %
des Gesamtetats im Vergleich zu Frankfurt nicht gerade reichlich gesegnet und erst

Recht nicht zu Minchen. In Minchen, in einer Stadt, die nur halb so grof3 ist wie
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Berlin, stehen, wenn ich Herrn Zehetmaier richtig verstehe, in dieser Stadt Minchen
stehen fast 1 Milliarde Mark, Stadt und Land, fur die Kulturinstitutionen,zur
Verfluigung.

Wenn er 500 Millionen sagt, dann ist das sein Geld, aber dann kommt noch das
Stadtgeld dazu. Das ist der Freistaat, und dann kommt noch einmal dasselbe unge-
fahr von der Stadt dazu, und so sind wir fast bei 1 Milliarden Mark.

Das ist im Vergleich zu Berlin doch entschieden mehr.

Die Frage, wieso der Bund sich hier in Berlin Gberhaupt engagiert, hat schon etwas
zu tun mit der Geschichte der Stadt. Mit der Verdopplung aller Institutionen durch die
Wiedervereinigung, mit dem Wohlleben, kulturpolitischen, in der Vergangenheit und
mit dem plotzlichen, man muss sagen, Abbruch der Férderung durch die vorige
Bundesregierung im Jahre 1993.

SV Professor Lehmann: Ich wollte nur einen kleinen Satz zur Erganzung machen,

weil sich etwas verandert hat von gestern auf heute. Der Senat von Berlin hat sich
gestern mit dieser Liste beschéftigt und noch einmal diskutiert, ob es vernunftig ist,
die Betriebskosten, das haben Sie auch angesprochen, der Stiftung zu ersetzen, weil
das in der Tat auf das Geflge der Gesamtfinanzierung Einfluss nimmt. Die haben
jetzt vorgeschlagen, haben wir auch so verabredet, zu versuchen, dass wir uns auf
den investiven Teil, also Bauausgaben beziehen. Das habe ich als jemand, der das
Haushaltsrecht kennt, nicht fir mdglich gehalten, aber es ist in Berlin moglich. Wenn
ich das einmal so sagen darf. Es war nur das Interesse an Berlin, das da Vorrang
hatte. Unser Interesse ist natirlich, dass wir den Rest der 80 Millionen jetzt nehmen

und unmittelbar fur die Baumalinahmen der Stiftung verwenden.

Die Vorsitzende: Ich habe jetzt ein grof3es Problem. Wir wollten eigentlich drei

Runden machen, nun haben wir 16:20 Uhr. Wir wollen hier um 17:00 Uhr
abschlieBen. Ich bitte deshalb die nachsten funf Fragesteller, die sich zu Wort
gemeldet haben, wirklich mdglichst prazise, knappe Fragen zu stellen. Die
Kolleginnen und Kollegen bitte ich dann auch, fur die ordentliche Ausschusssitzung

im Anschluss an diese Anhérung noch zur Verfigung zu stehen und nicht gleich
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wegzulaufen. Wir missen jedenfalls nun zlgig zu Ende kommen, weil noch andere

Termine bei allen warten.

Es hatten sich jetzt gemeldet Frau Wolf, Herr Tauss, Frau Vollmer, Herr Lammert
und Frau Fetscher.

Abg. Hanna Wolf (SPD): Vielen Dank. Herr Sauberzweig, ich komme aus Minchen,

und Miinchen hat sicherlich keine Angste, dass es (berrollt wird. Wir haben einen
selbstbewussten Oberburgermeister. Aber etwas glaube ich, hat Minchen nicht.
Deswegen mochte ich auf Herrn Biesenbach noch einmal zuriickkommen, weil Sie
schon etwas sehr interessantes aufgezeigt haben. Es gibt einen gewissen
Widerspruch zwischen dem, was Sie sagen und dem, was Frau Fetscher sagt. Sie
sagen, Berlin ist aufregend, anregend, spannend, gerade weil es noch Krane hat,
hier entsteht etwas. Miunchen ist fertig. Es heil3t, es hat nicht diesen Spannungs-
raum. Hier entsteht etwas ganz Interessantes. Da mdochte ich mitmachen. Ich glaube,
das ist dann die Suggestion von Berlin. Minchen ist schon zu perfekt. Es bleibt
naturlich eine spannende Kulturstadt. Es gibt fur mich einen Widerspruch, und ich
mochte das hier noch einmal zur Diskussion stellen und nicht einfach sagen, das hat
jetzt der Berliner Senat zu regeln. Sie sagen, Frau Fetscher, es gibt in dieser Stadt,
und ich habe das auch gelesen und es hat mich erschreckt, eine Art von Klima, dass
auslandische Mitblrger oder auch Gaste, die eben auslandisch aussehen, sich nur in
dem Westen der Stadt bewegen.

Wir haben auch die Diskussion. Die Inder sind gar nicht so begeistert nach
Deutschland zu kommen, weil sie hier auf ein Klima stof3en, das Angst macht. Die
Kultur unseres Landes hat sich da anscheinend nicht als offen bewahrt. Die Kiunstler
sind mutiger als Ingenieure. Es sei denn, sie sind auch zu erkennen als
Auslanderinnen und Auslander. Glauben Sie, dass sie auch nicht kommen, oder wie
aulRert sich das? Jetzt mochte ich es eben hineinziehen in den ganzen Fragenkreis
hier und darauf hinweisen, dass eine Metropole, wenn man diesen Begriff wahlt,
nicht nur dadurch gekennzeichnet ist, was in einer Stadt ist, sondern auch wie die
Stadt selber es an die Menschen vermittelt. Welche Weltoffenheit, welche Toleranz,

welche Freude es ist, hier so viel Farbigkeit, auch so viele farbige Menschen zu
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haben. Konnen kulturelle, und ich frage jetzt Herrn Professor Lehmann, kdnnen
solche Einrichtungen, die so eine grofRe Ausstrahlung haben, auch einen Telil dieser
Aufgabe erfillen, dass nicht Berlin nur eine grof3e Anziehungskraft auf Gaste ausubt
und dariber vergessen wird, die Menschen in der Stadt mitzunehmen. Die
Menschen also Uber Kultur heranzubringen an diese erschreckende Tatsache, dass
man Uberlegen muss, wo gehe ich hin in Berlin, an welchem Ort traue ich mich zu
leben, zu arbeiten? Ich glaube, Berlin wird dann keine Metropole, wenn es so ein
gespaltenes Lebensgefihl vermittelt. Was kann Kultur, was kénnen die kulturellen
Einrichtungen hier tun, dass dies nicht vergessen wird und dass die Berliner
Bevolkerung nicht aul3en vor bleibt. Das darf wohl nicht sein. Da ich nur zwei
Experten ansprechen soll, frage ich Herrn Biesenbach, ob in Berlin Kinstler
eigentlich auch aus sich heraus noch leben kdnnen. Ist die Stadt Gberhaupt in der
Lage, deutsche, européische, also die westdeutsche Tradition Gberhaupt, auch ohne
Subvention, Kinstler und Kunstlerinnen tberleben zu lassen? Oder ist das nur noch
maoglich mit GroRinstitutionen oder Gro3subventionen, das wirde mich auch
interessieren. Und dann Herr Lehmann, vielleicht kdnnten Sie dazu auch noch ein-
mal Stellung nehmen, sonst wirde ich Frau Fetscher ansprechen, zu diesem
Spannungsfeld, da stimmt etwas nicht an der Metropole, wenn sie so gespalten ist im

Lebensgefuhl.

Abg. JOrg Tauss (SPD): Frau Vorsitzende, meine Frage hat sich erledigt, sie ist

bereits von Frau Vollmer im wesentlichen gestellt worden, die zweite Frage wére an
Herrn Professor Meyer gerichtet gewesen im Zusammenhang mit der Bund-L&ander-
Finanzaufteilung. Dennoch eine kleine Frage in dem Zusammenhang an den
Staatsminister: Uber diese Betrage klagen wir nun immer wieder. Mich wiirde
interessieren, ob es Erkenntnisse daruber gibt, dass solche offensichtlichen
Ungleichheiten auch im Kreis der Lander aufgegriffen und diskutiert werden. Ich
denke, meine eigenes Bundesland Baden-Wurttemberg beispielsweise, zumal der
schwabische Teil nun auch nicht gerade fur grof3e Ausgabenfreude bekannt ist, ist
das denn alles zur Freude der Lander, was sich da so tut, weil dieses nattrlich auch
im Zusammenhang stiinde, wie steht man in Berlin nun tatséchlich da in dem von

Ihnen und auch von Herrn Sauberzweig definierten Sinn, was Hauptstadtkultur
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anbelang. Wie steht man denn dem nun tatsachlich gegenuber? Nun gibt es hier
lebhafte Diskussionen, die mdoglicher Weise durch lhr Haus auch ein Stick weit

moderiert werden kdnnten.

Abg. Dr. Antje Vollmer (Bundnis 90/Die Griinen): Ich wirde gerne Herrn Rochholl

noch einmal in die Diskussion bringen, und zwar anschlieend an das, was Staats-
minister Naumann gesagt hat. Sie haben gesagt, die Oper ist die politischste von
allen Institutionen, was ich auch finde, und haben dann gesagt, deswegen soll der
Bund da nun nicht und schon gar nicht in so einen Entscheidungskampf und in den
Kampf der Intendanten einsteigen. Trotzdem: weil sie die politischste von allen
Institutionen ist, gerade das Musiktheater, ist sie auch die europaischste von allen
Institutionen. Das heil3t, wie es um Europa steht, werden die Leute immer auf die
Opern gucken, und deswegen wollte ich Sie jetzt einmal ansprechen. Wenn Sie
einen Tag des Herrgotts Gewalt hatten, was wirden Sie machen in Bezug auf die
wirklich grol3e Misere der Opernszene in Berlin? Woran liegt es? Liegt es an der
Sache der Verteilungskampfe? Liegt es am Intendantensystem? Liegt es an den
Gewerkschaftsvertrdgen und dem Jobben der Musiker? Liegt es daran, dass man
sagen kann, da gibt es keine Kreativitdt mehr in dem Bereich? Liegt es daran, dass
es keine Vernetzung gibt zwischen den verschiedenen Sparten? Liegt es daran, dass
es keine gemeinsame Geschéaftsfihrung innerhalb der Opern gibt? Das ware die

Frage an Sie.

Abg. Dr. Norbert Lammert (CDU/CSU): Zum Thema Mahnmal fir die ermordeten

Juden Europas und den damit zu errichtenden Ort der Erinnerung. Ich gehdére nicht

zu dem privilegierten Kreis der Abgeordneten, mit denen Sie Uber die Haushalts-
implikationen gesprochen haben. Was ich nicht beklage. Wenn Sie mit mir
gesprochen hétten - ich beziehe mich jetzt auf die exklusive Unterrichtung, die heute
Nachmittag erfolgt ist und wollte nur darauf hinweisen, dass Sie, wenn Sie mit mir
gesprochen héatten, von mir jedenfalls die Binsenauskunft nicht bekommen hétten,
die Sie als Commen Sense gerade zu Protokoll gegeben haben. Dass das Thema
namlich zu wichtig sei, um alleine auf Haushaltsansatze reduziert zu werden. Dies ist

so banal, dass es sich eigentlich fast von selbst versteht und ist im tbrigen in der
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damaligen, von lhnen zutreffend charakterisierten Debatte des Bundestages, bei der
im Ubrigen die Kulturbedeutung dieses Mahnmals ausdriicklich angemerkt worden
ist, hinreichend betont worden. Ubrigens ebenso banal, wie nun die umgekehrte
Auskunft, dass wegen der Beschlussfassung des Bundestages die Frage, was das
fur Mittel erfordert, nicht fiir gegenstandslos oder beliebig erklart werden kann. Da
missen wir uns gemeinsam um die Abarbeitung und Konkretisierung der
Beschlusslage bemihen, die der Deutsche Bundestag in der Tat bereits herbei-
gefuhrt hat. Dann mussen wir einmal gemeinsam besichtigen, was das nach Klarung
des Konzepts finanziell bedeutet, woher die Mittel dann kommen kdénnen und in

welchem Zeitraum sie dafir gebraucht werden.

Ich wollte eigentlich aber noch einmal auf den Punkt Verteilung der fur die Haupt-
stadtférderung verfigbaren Mittel und Bund/Land-Beziehung zurtickkommen. Sie
haben sich vor allen Dingen zu dem Teil gedulRert, der mir weniger klarungsbedurftig
erscheint, namlich zur bisherigen Praxis der Bundesférderung durch das Land Berlin
und zu dem hochst unbefriedigenden Zustand, der sich daraus nicht nur unter
Transparenzgesichtspunkten, sondern auch unter Effizienz - Gesichtspunkten
ergeben hat. Wir kbnnen gemeinsam kein Interesse daran haben, und die Berliner
Kulturszene Ubrigens auch nicht, dass der Bund einen relativ hohen Betrag zur Ver-
figung stellt, und es macht am Ende nicht einmal plumps. Wenn das sozusagen fur
die Frage der insgesamt in Berlin verfiigbaren Mittel mehr oder weniger folgenlos
bleibt. Deswegen haben wir auch hier ausdriicklich Wert darauf gelegt, um nicht zu
sagen, darauf bestanden, dass eine neue Forderung sicher stellt, dass die
verfugbaren Mittel da ankommen, wohin sie nach Abwagung aller mdglichen

Gesichtspunkte adressiert sind.

Was ich fur durchaus diskussionsbedirftig halte, ist die von Ihnen noch einmal
erlauterte Absicht, dass der Bund die Finanzierung zu 100 % Ubernimmt, aber die
Gremienbesetzung paritatisch erfolgt. Dies frage ich jetzt einmal, weil wir Fragen
stellen sollen, die in die Debatte fuhren, die wir demnachst auch noch einmal fuhren.
Fiarchten Sie nicht, dass auch dies die Sitten verderben kdnnte? Also aus der Sicht

mancher Kulturdezernenten stelle ich mir das als eine besonders komfortable
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Situation vor, dass die Finanzierung zu 100 % von einem Dritten erfolgt, dass man
aber mindestens 50 % des Einflusses auch ohne jede Eigenmitteleinsatz hat. Bis hin
zu der Folge - unter Berlcksichtigung Berliner Usancen in der Vergangenheit, ich
spitze das jetzt einmal bewusst zu, ohne eine Prognose formulieren zu wollen — dass
man dann eigentlich eine besonders bedeutende Institution nur finanziell so auszu-
trocknen braucht, dass unter dem mehrfach in der Diskussion angesprochenen
Gesichtspunkt, dass weder Berlin noch der Bund sich eigentlich erlauben kénnen, sie
sterben zu lassen, dann nach der Logik einer solchen Konstruktion die Ubernahme
durch den Bund féllig wird und dann nach dem vorgetragenen Konzept die
Finanzierung zu 100 % durch den Bund erfolgt, bei 50 %iger Gremienbesetzung

durch das Land. Das, mit Verlaub, wirde ich nicht fir eine kulturpolitische Tat halten.

Die Vorsitzende: So, der Kollege Barthel ist nun der letzte auf der Liste der

Abgeordneten, die eine Frage hatten. Dann schliel3e ich die Liste jetzt.

Abg. Eckhardt Barthel (SPD): Mit Verlaub, ich habe eigentlich keine Frage, aber auf
diese AuBerung von Herrn Lammert muss ich einfach reagieren. Hier wurde unter-
stellt, dass Kulturinstitutionen heruntergefahren wirden, um das zu erreichen, was
Sie dann beschrieben haben.

Dies ist naturlich nicht der Fall. Man muss die Entwicklung auch der Institution sehen,
um die es hier geht. Das Zweite, was ich durchaus wichtig finde: Man sollte naturlich
auch bei der Finanzierung durch den Bund den Standort nicht vergessen. Ich finde
schon, dass der Standort, in diesem Fall Berlin, vertreten durch das Land Berlin,
selbstverstandlich beteiligt sein muss an den Entscheidungen, die in den
Institutionen, die in der Stadt arbeiten, getroffen werden. Die Sorge, die Sie haben,
hat eigentlich der Herr Staatsminister Naumann ziemlich deutlich gemacht. Es ist
eine letzte Entscheidung, gerade bei Personal- und Finanzfragen, die sich natirlich
der Bund vorbehélt. Das habe ich jedenfalls so deutlich herausgehort. Dagegen ist

eigentlich nichts einzuwenden.

Die Vorsitzende: Ich rufe nun diejenigen auf, die zu antworten haben. Da war Frau

Fetscher zumindest von Frau Wolf mit angesprochen worden. Vielleicht kann man

Ausschuss fur Kultur und Medien, 38.Sitzung, 05. Juli 2000



71

Ihren Redebeitrag mit der Antwort kombinieren, und dann gehen wir weiter mit den

anderen, die angesprochen worden sind.

SV’e Caroline Fetscher: Eine kleine AuBerung zu der Frage, die Herr Naumann auch

angesprochen hat aus meinem Beitrag. Mein Beitrag war der Versuch, ein Pladoyer
zu halten fir kulturpolitische Kreativitat in der Frage der Integration Berlins in das
Umland und der Einbeziehung des Umlands in die Berliner Kulturlandschaft. Ich
denke, das ist aus akuten Grinden, aus der genannten, alarmierenden Situation
heraus einfach notwendig. Ich habe keinen konkreten Finanzrahmen oder
institutionellen Rahmen dafur genannt. Wenn Sie jetzt aber sagen, seit 15 Jahren ist
beispielsweise eine solche deutsch-tlrkische Einrichtung im Grunde ein Desiderat,
dann frage ich, warum der Bund in dieser speziellen Situation da nicht auch tatig
werden kann. Vielleicht gabe es so etwas wie einen kulturpolitischen
Antirassismusfond, den der Bund fir diese Epoche, jetzt, fur die nachsten drei, funf,
zehn Jahre, wir wissen nicht, wie lange es dauert, ins Leben rufen kdnnte. Vielleicht
auch gemeinsam mit den neuen Bundeslandern getragen. Daher finde ich es nicht
ganz abwegig zu sagen, auch die Integration der turkischen Kultur innerhalb der
Stadt Berlin wird als Aufgabe des Bundes gesehen. Sie haben es leicht zu sagen,
und es ist richtig, wenn Sie sagen, es ist im Prinzip Aufgabe der Stadt. Wir befinden
uns aber im Augenblick wirklich in einer politischen Ausnahme- und

Ubergangssituation. Daher das Pladoyer.

Zu Frau Wolf wollte ich sagen, Herr Biesenbach wird es vielleicht ahnlich sehen, es
ist nicht so, dass sich in ganz Ostberlin kein Kinstler bewegen kann, der auslandisch
aussieht oder uberhaupt kein Mensch, der auf den ersten Blick fremd aussieht. Es
gibt naturlich dort Enklaven, und es gibt in Mitte eine sehr lebendige Szene, und Herr
Biesenbach kennt das alles. Es geht mir um die Vorstadte, und es geht um alles, was
aul3en herum liegt. Das weil3 ich selbst von Museumsmitarbeitern, ohne jetzt die
Institution selbst nennen zu wollen, in der Preussischen Stiftung, die eben von einer
Hautfarbe sind, die jedenfalls nicht weiss ist, dass sie bei Betriebsausfligen in‘s
Umland nicht mitfahren. Dass das ein Museumsdirektor dann zum Beispiel erst

hinterher erfahren hat, warum bestimmte Mitarbeiter gesagt haben, es ist flr uns seit
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geraumer Zeit selbstverstandlich, dass wir da fahren nicht hin fahren. Das ist einfach
kein akzeptabler Zustand. Das bezieht sich aber nicht auf die kinstlerische Szene in

Mitte. Da kann man sich sehr wohl bewegen.

Die Vorsitzende: Jetzt habe ich noch einmal Fragen an Herrn Biesenbach. So die

Frage ob es fir die Kiunstler einfacher ist. Das war die Frage von Frau Wolf, und
dann habe ich die Frage an Herrn Lehmann, ob das eine Aufgabe fur die SPK waére,
da noch etwas integrativer zu wirken? Dann die Frage an Herrn Rochholl, wie man
das mit der Oper machen kann, und die Frage an Herrn Naumann zum Verhaltnis

von Partizipation und Geldes sowie die Frage von Frau Fetscher.

Fangen wir bei Ihnen an, Herr Biesenbach.

SV Klaus Biesenbach: Frau Wolf, Sie hatten nach Fremdenfeindlichkeit gefragt und

danach, ob Kunstler aus sich heraus noch leben kénnen in Berlin, ob das Uberhaupt
noch ohne Subventionen geht, und Frau Fetscher hat gerade Mitte angekindigt als
einen Bereich, in dem man das anscheinend machen kann. Ich weiss selber von
Kinstlern, mit denen ich gearbeitet habe, von einigen der ersten Kinstler weltweit,
die auch eine Zeit lang in Berlin gelebt haben oder hier noch leben, sogar noch, ob-
wohl sie fremdenfeindlich angegangen wurden. Also es gibt nicht diesen fremden-
freundlichen Korridor Mitte oder so. Ich glaube, dass man da einfach keine
Berihrungsangste haben darf und einfach darauf zugehen muss und dann wirklich
da einfach die Sachen verteilen und die Leute einladen. Wir haben jetzt ab Freitag 20
Performance-Kinstler, die sehr, sehr bunt und sehr, sehr merkwtrdig aussehen und
die fir eine Woche da sind, und ich glaube, da kann man nur exponieren, weil das
Fremdenfeindliche kommt nicht, es kommt, wenn Uberhaupt, vielleicht daher, dass es
vorher keine Begegnung gab. Die Frage, kénnen Kinstler aus sich heraus leben,
denke ich mir, ist extrem wichtig. Denn Sie haben gesagt, Berlin und Minchen. In
Munchen ist alles so fertig, und da ist es vielleicht nicht so spannend. Hier stehen die
Krane noch. Ich glaube, dass die Krane eigentlich nur partiell der Grund fur das
Kommen der Kunstler sind. Ich denke, dass Berlin eine sehr uniibersichtliche und

eine extrem spannende Stadt ist, die eine groRe Energie hat. Aber man muss wirk-
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lich aufpassen, wenn man auf die Stral3e tritt. Im Positiven wie im Negativen. Aber es
hat eben eine grofRe Spannung. Die ist da. Das neue Berlin, es ist immer so genannt
worden, da muss man uberlegen, ob dieses Wort ,Generation Berlin“ nicht einfach so
ein Euphemismus war, mit dem man diesen ganzen Umzug und die Baustellen
beschonigt hat. Das neue Berlin muss extrem aufpassen, dass es nicht extrem frih
sehr alt aussieht. Denn dieser erste Umzugsenthusiasmus, nach dem Motto au fein,
wir machen etwas, und alternativ und super und hier ist ein Freiraum, da muss man
extrem aufpassen, weil inzwischen alle 10 Jahre hier sind, die sind nicht gerade um-
gezogen, sondern die sind sieben, acht oder neun oder zehn Jahren hier, da muss
man dann extrem aufpassen, dass man eine Substanzsicherung insofern durchfthrt,

als eben Freirdume erhalten bleiben.

Kinstler haben wenig Gepack. Das ist nicht wie ein Opernhaus. Ein Kinstler hat
einen Koffer, und dann ist er wieder zuriick, wo er herkommt. Die sind sehr mobil.
Davon lebt das auch. Wir missen einfach aufpassen, dass sie nicht alle wieder weg
sind, ganz frih. Deshalb ist es wichtig, dass man Freiraume sichert. Die kbnnen gut
auf sich selber aufpassen, aber vielleicht dann eher in Kopenhagen oder London.

Die Vorsitzende: Herr Lehmann, ebenfalls zu der Frage von Frau Wolf.

SV Professor Lehmann: Wobei ich lhre Frage so verstanden habe, dass es jetzt nicht

nur um die Frage Auslander geht, sondern darum, was tun wir flr die Menschen in
der Stadt.

Es ist klar, dass wir die Ausstellungen und die Sammlungen so prasentieren wollen,
dass wir von uberall her die Leute nach Berlin bekommen. Dass sie auch wirklich
wegen der Museen in Berlin nach Berlin kommen. Es ware aber ein grol3er Fehler,
wirden wir uns als exterritoriales Gebiet betrachten, denn dann wirden wir einfach

auch den Humus dieses ganzen Umfeldes verlieren. Wir sind darauf angewiesen.

Ich will Thnen einfach ein paar Beispiele geben, was wir derzeit tun, um die
Menschen in der Stadt fir die Museen zu begeistern. Es gibt zum einen eine wichtige

Initiative. Jedes Haus hat inzwischen einen gro3en aktiven Foérder- und Freundes-
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kreis. Das ist fur mich eine ganz besonders wichtige Angelegenheit, weil keine
Einrichtung eigentlich ohne eine Community verniinftig bestehen kann. Das ist ein
unmittelbar lebendiger Dialog. Das hat nicht nur etwas mit Geldbeschaffung zu tun,
das hat auch etwas mit Lobbyarbeit zu tun, und das hat auch etwas mit Unterstitzen
zu tun. Das ist ein Punkt, der im letzten Jahr sehr aktiv gemacht worden ist.

Dann gibt es die Aktivitaten, die Sie sicher auch kennen, wie die Lange Nacht der
Museen oder die Kunstfeste. Sie sind ein grol3er Erfolg, Menschen, wirklich ganz
unterschiedlicher. Herkunft, sozialer Herkunft, Ost, West usw. zusammen zu bringen
und auch mit einem gemeinsamen Erlebnis zu verbinden, und das dann auch wieder
mit Kunst als Mittelpunkt fir das gesamte Erlebnis. Was wir aul3erdem gemacht
haben, das klingt jetzt vielleicht etwas administrativ, hat aber eine ganz klare
Wirkung. Es gab bis vor Kurzem in Berlin fiir die Museen Eintrittskarten, die waren fr
die Berliner uberhaupt nicht interessant. Das waren Jahreskarten fir die
Dauerausstellungen, und sobald Sonderausstellungen kamen, mussten sie quasi
immer wieder eine neue Karte l6sen. Das heil3t, die Jahreskarte war eigentlich fur die
Auswartigen viel interessanter. Jetzt haben wir eine Jahreskarte, die nennt sich
,~Jahreskarte Plus®, nach dem ublichen Marketingschema. Das bedeutet, der Berliner
kann mit einer solchen Karte die Dauerstellung und jede Sonderausstellung
besuchen, und damit wird das alles fur ihn attraktiver und er geht auch rein. Wir
haben das verbunden mit einer entsprechenden Offnung jetzt auch in den
Abendstunden. Die Touristen kbénnen nattrlich tagstiber kommen, und die teilen sich
das auch so ein, dass sie um 11:00 Uhr ins Museum gehen, um 15:00 Uhr ins
Museum, aber abends ist es fir die Berliner Bevélkerung natirlich attraktiv. Also
haben wir wichtige Museen, nicht alle, was zu teuer ist, gedffnet bis 22:00 Uhr. Das
werden wir auch noch verstarken durch entsprechende Abendveranstaltungen, so
dass wir da wirkliche Kerne bilden. Der Montag bleibt zu. Daran muss man sich
gewbhnen. Wir haben Uberlegt, ob wir das gestaffelt machen sollen. Ob wir die
Museen unterschiedlich mit den SchlieBungstagen versehen. Es ist ein grof3es
Verwirrspiel. Vom Montag wissen alle, dass geschlossen ist. Also insofern ist das
vernunftig. Dann machen wir ein Programm fir die Schulen, das noch vor den

Offnungszeiten liegt. Wir haben fiur die Schulen ein eigenes padagogisches
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Programm, das Schiler in die Museen bringt und Ihnen entsprechend

vorstrukturierte Fihrungen bietet, so dass wir wirklich den Nachwuchs heranfihren.

Wir machen eine ganze Reihe von Dingen, die im Gro3en und Ganzen dazu
hinfihren wollen, dass wir auch kulturelle Veranstaltungen mit begleitendenden
Ausstellungen in den Museen verbinden, vorhin wurde auf die aul3ereuropaischen
Kulturen hingewiesen im Haus der Kulturen der Welt. So dass also die Menschen in
der Stadt tatséchlich von der Existenz der Museen einen unmittelbaren Nutzen
haben. Es ware ein Fehler, wirden wir das vollig unterschiedlich handhaben. Wir
wollen, und das ist vielleicht altmodisch, aber das ist meine Auffassung, wir wollen
auch mit den Museen einen Bildungsauftrag verfolgen, der auch pragend ist. Das ist

damit gemeint.

Die Vorsitzende: Das kénnen Sie tun, wenn sie einen Tag entscheiden konnten tber

die Opern.

SV Andreas Rochholl: Ich wirde mich freuen, wenn Sie am Ende lhres Arbeitstages

dreihundert Meter Uber den Rasen gehen und das experimentierfreudigste
Opernhaus der Bundesrepublik besuchen kdnnten. Diesen Vorzug gab es schon
einmal. Die Kroll-Oper wurde auf Betreiben des Preussischen Staates als Selbstaus-
druck errichtet, der eine moderne Architektur, eine zeitgeméfRe Form, in der Oper
haben sollte. Oskar Kaufmann baute dieses Geb&ude, das es schon gab, komplett
um. Es dauerte sehr lange. 1924 wurde eine Oper erdffnet, die zum Zentrum der
Avantgarde wurde, zum Zentrum von neuen Ansatzen sowohl der Komposition, als
auch der Rezeption. Erst nach dem Reichstagsbrand wurde dieses Haus miss-
braucht. An diese Tradition hat Berlin es bis heute nicht geschafft anzuknipfen. Es
liegt nicht daran, dass die drei Opernintendanten wesentlich schlechtere Arbeit
leisteten als die Kollegen in den anderen deutschen Stadten. Es liegt natirlich ein
groBer Fokus auf ihnen. Aber die Opern haben das Problem, dass sie, wie Herr
Biesenbach gerade sagte, eben nicht mit dem Koéfferchen sich hin und her bewegen
kénnen. Die beiden totalitdren Regime, der Stalinismus und der Nationalsozialismus,

haben gerade im Bereich der Oper dafiir gesorgt, dass eben durch den Zweiten
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Weltkrieg ein radikaler Schnitt gemacht worden ist, den wir bis heute nicht aufge-
arbeitet haben. Die Opernhauser sind, wie kaum eine andere Kulturinstitution, die
Architektur werden kann, Ausdruck einer gesellschaftlichen Form. Wir haben hier in
Berlin den Ausdruck der aristokratischen Lindenoper, wir haben die Deutsche Oper
Berlin, Fritz Bornemann, der dieses Gebaude als Selbstausdruck der 60er Jahre und
eines starken Westberlins geformt hat, wir haben die Komische Oper als Ausdruck
eines Neuanfanges, eines kiinstlerisch - visiondren Regisseurs. Das ist alles Ver-
gangenheit. In Frankreich wirde man selbstverstandlich sagen, dass auch jetzt,
heute, ein architektonischer Ausdruck dieser Berliner Republik in diesem teuersten

Kulturgenre angesagt ware.

Ich darf Christoph Stolzl zitieren, der ein einfaches Rechenbeispiel brachte. Wir
haben bei ca. 80 Millionen Bundesbirgern 80 Opernhauser. Das heil3t, fur 3,5
Millionen Berliner fehlt noch ein Halbes. Das ist gar kein Bonmot. Um den zweiten
Teil Ihrer Frage zu beantworten: Die Oper hat sich, genau wie die bildende Kunst, in
ihrer Form nach dem Zweiten Weltkrieg so explosiv verandert in ihrem Material-
begriff, dass sie in diesen Gehausen nur mehr behelfsweise zu Hause ist. Der An-
spruch, der Bildungsanspruch, den man an ein Opernhaus stellt, stellt man nicht
mehr an ein Museum, auch nicht mehr an ein Schauspielhaus. Auch das ist vélliger
Anachronismus. 100 % des Repertoires spielen zu missen, kann niemand
verkraften. Selbst wenn er das Dreifache oder Vierfache an Geld hatte. Die Qualitat
ist mit Sicherheit auch nicht durch Bundesforderung zu erzielen. Da musste Stuttgart
als, mittlerweile wohl zum zweiten oder dritten Mal nacheinander, von namhaften
Juroren zum Opernhaus des Jahres ausgewahltes Opernhaus Bundesoper werden.
Es ist die Struktur, die durch das Haus und durch die Betriebsstruktur des Personals
gegeben ist. Sie brauchen, wenn Sie das Repertoire, das klassische Repertoire
spielen, eben einen gewissen Stamm. Sie brauchen ein Orchester, Sie brauchen
einen Chor. Das ist alles notwendig. Der Rechnungshof wird sehr genau darauf
achten, dass dieses Potential auch richtig eingesetzt wird. Aber in einer
zeitgendssischen Oper braucht man zum Teil, zum gr6f3ten Teil, genau wie in der
Bildenden Kunst, ganz andere Voraussetzungen. Wir haben dieses

Selbstverstandnis nicht mehr. Wir sind nicht mitgewachsen. Das kollektive Wissen in
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der Bildenden Kunst ist viel weiter. Das kollektive Wissen in der zeitgendssischen
Oper ist marginal, weil wir die Erlebnisse nicht haben. Weil wir keine geeigneten Orte
haben. Die Oper ist viel mehr angewiesen auf den Ort des Erlebnisses als etwa die
Literatur, der Tanz oder andere Kiinste, die hier zu besprechen waren. Wir haben die
einmalige Situation, dass wir in eine Kunstgattung investieren und so sehr
anachronistisch in den Strukturen sind. Es wéare deshalb keine Berliner Aufgabe.
Eine Stadt wie Augsburg oder eine Stadt wie Karlsruhe kann sich, das wére sicher-
lich zu risikoreich, zum Beispiel neben dem Staatstheater Karlsruhe, keine
zeitgendssische Oper schaffen. Aber Berlin hat den richtigen Rahmen, um fir die 80
Opernhauser, fur die deutsche Opernlandschaft ein Kompetenzzentrum zu sein, um
wieder, sowohl was die Inhalte angeht wie auch den Umgang damit, einen wirt-
schaftlichen Umgang, einen neuen Ansatz zu finden. Die Schelte, die die Kollegen in
Berlin oft héren mussen, ist sehr verstandlich, weil man vor einer Zahl von 230
Millionen DM doch einen grof3en Respekt hat. Aber angesichts von 3,5 Milliarden
DM, die wir bundesweit fur Opern ausgeben, sind doch Betrage fir eine Innovation
zu bedenken, und da appelliere ich wirklich. Das ist keine Aufgabe, die eine einzelne
Stadt, eine einzelne Kommune Ubernehmen kann. Dafur ist diese Aufgabe zu teuer.
Die Diskussion ist leider viel zu sehr eine finanzielle und strukturelle. Viel zu wenig
eine inhaltliche, und auch das appellative Wort der Profilsuche ist nur erst einmal der
Appell, wieder zum Inhalt zurlckzukehren und noch nicht einmal der Anfang des
Nachdenkens dariiber, welche Inhalte wir denn wollen. Denn gerade die Opern sind
eben Ausdruck von einer politischen, gesellschaftlichen Haltung, und dort ist, wie
auch in der Entwicklung der Hauptstadtarchitektur, ein Sentimentalismus sehr deut-
lich zu sehen, und da eine inhaltliche Diskussion anzuregen, ware geradezu eine
Verpflichtung im Angesicht dessen, was die Kroll-Oper war und was hier in Berlin
wieder ein solcher Ort werden kdnnte, auch Bundesaufgabe.

Die Vorsitzende: Als letztem der hier vorne Sitzenden gebe ich jetzt Herrn Naumann

das Wort, die Frage von Herrn Lammert zu beantworten und die Frage von Frau
Fetscher.
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StMin_Dr. Naumann: Herr Rochholl, ich fand die Darlegung aul3erordentlich Uber-

zeugend, aber die Frage stellt sich naturlich, ob die Stadt Berlin mit den anstehenden
neuen Besetzungen nicht genau diese innovative Intendanz in den Opern, die
existieren, installieren konnte. Da gibt es dann aber sofort riesige Probleme. Auch
Ortsprobleme. Eine moderne Oper mit all dem Anspruch, den eine moderne Oper mit
sich bringt, Gbrigens auch Kostenanspruch, also eine Reinszenierung ist nicht billig,
in einem riesigen Haus wie der Deutschen Oper zu riskieren, wére eigentlich nicht
nur eine Pionierleistung, sondern es ware aul3erdem auch ein aul3erordentlicher
Drahtseilakt, denn Sie haben zu Recht die sentimentalistische Tradition auch des,
das muss man ruhig so sagen, Berliner Opernpublikums erwéhnt. Ob man mit
avantgardistischer Oper die Staatsoper, die Deutsche Oper in der Bismarckstral3e
fullen kann, wird sich herausstellen. Das wird ein enormer finanzieller und
asthetischer Drahtseilakt werden, und insofern bin ich froh, dass der Bund hier nicht
in der Verantwortung ist. Aber die inhaltliche Debatte, was hier eigentlich nun in

Zukunft laufen soll, ist vollig Gbertiincht von finanziellen Diskussionen. Leider.

Herr Tauss hat gefragt, wie reagieren die Stadte und Lander im Hinblick auf die
Foderalismusdebatte und die foderale Grundstruktur unserer Verfassung auch in der
Frage der Kulturhoheit auf die Berlinforderung. Alles in allem muss ich sagen, vor
allem in den neuen Landern, tGberhaupt kein Thema. Es hat vielleicht etwas mit der
Tradition zu tun dort. Es ist buchstablich nur ein Thema im Feuilleton der
Suddeutschen Zeitung, und das wiederum hat etwas zu tun mit dem Spal3, den der
Kollege Zehetmaier an solchen Diskussionen hat. Es ist ganz einfach eine
widerspruchliche Position seinerseits bzw. Bayerns, sich zu beklagen, und zwar
vehement zu beklagen, wenn der Bund sich aus einer vor 30 Jahren
institutionalisierten Forderung der Bach-Festspiele in Ansbach mit 70.000 DM, die
zurlckgeht auf die Herkunft eines Staatssekretars aus Ansbach, zuriickzieht, und
gleichzeitig dem Bund vorzuwerfen, sich in die Kulturhoheit der Lander auf eine
unziemliche Art und Weise einzumischen. Ich finde, eins von beiden geht nur. Das ist
also meines Erachtens eher eine fast schon kabarettistische Debatte, die fir das
ernste Problem, das meines Erachtens allerdings langst gel6st ist, der wahren Kréafte,

finanziellen Krafteverhéaltnisse, Bund versus Land und Kommune, nicht mehr relevant
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ist. In anderen Worten, diese Institution des Bundesbeauftragten, unabhangig von
meiner Person weiss Gott, ist kein Verfassungsproblem mehr. War es im brigen
buchstablich nur in Bayern. Ein 6ffentlich GeéulRertes. Es mag in den einzelnen
Diskussionsrunden, der Kultusministerkonferenz, immer noch als ein solches
empfunden werden. Ich selber muss schon sagen, es ist merkwitrdig, da wir alle
doch am selben Strang ziehen, dass dieses hohe Gremium, das - ich betone es
immer wieder - in der Verfassung gar nicht zu finden ist, insgesamt dem Bundesbe-
auftragten eine Sprechzeit von 10 Minuten in zwei Jahren eingerdumt hat. Es scheint
auch kein Koordinierungsbedarf zu existieren. Es ist im Hinblick auf den Sachverhalt,

dass wir gemeinsam in Brissel auftreten, schon sehr merkwirdig.

Punkt zwei. Herr Lammert, ich bewundere, muss ich wirklich sagen, lhre
machiavellistischen antizipatorischen Uberlegungen. Bei Machiavelli kommt auch der
Begriff der Citta Corrotta vor. Ich dachte, vielleicht gehen Sie sogar so weit, Berlin
mit dieser Citta Corrotta zu identifizieren. Ich glaube, da sind Sie zu weit gegangen.
Ich glaube nicht, dass Berlin es so weit treibt, Institutionen auszuhungern, damit sie
vom Bund dbernommen werden, aber man gleichzeitig aufgrund der Harmlosigkeit
von Naumann in allen Entscheidungsgremien weiter bleibt wie vorher. Es ist genau
richtig. Der Bund wird in diesen gemeinsamen Institutionen den Stichentscheid in
Personaldebatten beanspruchen. Aber 90 %, und viele von lhnen, die sich auch in
der Kommunalpolitik auskennen, 90 % aller kommunalpolitischen Entscheidungen in
Deutschland werden uber die Fraktionen hinweg einstimmig geféllt. Einen ganz
grof3en, besonderen Konsens gibt es in den Kommunen. Das sind so die Zahlen, die
ich noch studiert habe. Ganz besonders in den kulturpolitischen Fragen gibt es einen
allgemeinen Konsens uber die Parteien hinweg, wie auch in diesem Ausschuss.
Insofern glaube ich, dass es auch jetzt gerade mit dem neuen Kultursenator
meistens doch eigentlich nur, fast nur, Ubereinstimmungen geben wird in den

Personalfragen, die bekanntlich auch nicht jeden Tag anstehen.

Das ware also meine Antwort darauf. Zum Vorschlag von Frau Fetscher, Bundnis
gegen sich durchsetzende Akzentphobie ist schon milde gesagt. Das ist ein Thema,

das sicherlich auch auf den Bundestag in verstarkter Form zukommen wird. Das ist
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eine radikale und, wie ich firchte, auch dynamische Entwicklung. Ubrigens nicht nur
in den neuen Landern. Aber ich kann das aus eigener Erfahrung wiedergeben. Eine
sehr enge Verwandte von mir ist halbe Agypterin, die hat mir einen Brief geschrieben
aus einer mittelgroBen Stadt in Sachsen-Anhalt. Ich moéchte den Namen nicht
nennen. Schon aus purer Furcht. Der ist drei Seiten lang, mit zum Teil gravierenden
Zwischenféllen. Alles, was man so als Klischee vermutet, existiert in Wirklichkeit. Da
kommt auf uns alle etwas zu, und das mussen wir wirklich als verantwortliche
Politiker rechtzeitig erkennen und versuchen, so gut es geht, da etwas zu tun. Die
Bundesregierung hat das ,Bindnis gegen Rechtsradikalismus” gegriindet. Wie weit
das nun aktiv oder sofort greift, vermag ich jetzt nicht zu sagen. Das sind langwierige
Erziehungsprozesse. Meine Behorde hat auf Vorschlag des Abgeordneten Ozdemir
ins Auge gefasst und in Angriff genommen eine |Institution eines
Emigrationsmuseums. Im Grunde genommen also eine Institution, in der die hier
lebenden turkischen Kinder, aber auch Kinder anderer Einwanderergruppen, und
darum handelt es sich in Wirklichkeit, Kinder von Gastarbeitern in zweiter und dritter
Generation, ihre eigene Geschichte in diesem Land und ihre Herkunft in diesem
Land, betrachten kdnnen. Lernen kénnen, wie es dazu gekommen ist, dass sie heute
hier leben. Das kann und soll nicht sentimentalisch sein, wie zum Beispiel Ellis
Island, das Museum of Ellis Island, aber es hatte, wenn es anstandig gefuhrt und
konzipiert wird, auch ein integratives Element. Dass so etwas in Berlin oder auch in
Koln natzlich ware, glaube ich schon. Aber es wird das prinzipielle Problem - und es
ist ein kulturelles Problem - der Fremdenfeindlichkeit, der zunehmenden Fremden-
feindlichkeit, die auch ein Faktor der sozialen und Arbeitslage in Deutschland ist,

nicht beheben, sondern da bedarf es wohl vieler kleiner Schritte.

Die Vorsitzende: Herr Lammert hatte sich gemeldet.

Abg. Dr. Norbert Lammert (CDU/CSU): Mir liegt an einer Klarstellung, auch wegen

der Replik von Herrn Barthel, weil Herr Naumann das noch einmal aufgegriffen hat.
Ich unterstelle weder dem Berliner Senat Verruchtheit, noch lhnen Harmlosigkeit,
sondern mir geht es um ein strukturelles Problem, das ich deswegen am Beispiel der

Bund-Lander-Forderung Berlin nachgefragt habe, weil es um diese im Augenblick
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geht. Hatten Sie hier heute vorgetragen, dass die Absicht bestiinde, dass der Bund
in die Finanzierung der Bayreuther Festspiele zu 100 % eintritt, bei gleichzeitiger
EinrAumung eines 50 %igen Gremienrechts der Bayerischen Staatsregierung oder
der Stadt Bayreuth, hatte ich Ihnen prazise die gleiche Frage gestellt. Ich will das nur
zur Klarstellung vermuteter Ressentiments, nachdem vorhin die intelligente Unter-
scheidung zwischen Angsten, Neid und Ressentiments vorgetragen worden ist, aus-
dricklich festgehalten wissen. Auch um auf diese Weise die Zusammenarbeit mit

dem Kollegen Barthel nicht unnétig zu belasten.

Die Vorsitzende: Herzlichen Dank. Wir sind am Ende unserer vorgesehenen Zeit an-

gelangt, wir haben nur zwei Fragerunden geschafft, und wir haben auch einige
Punkte nicht ansprechen kdnnen. Zum Beispiel hat mich gerade noch einmal Herr
Grosse-Brockhoff darauf aufmerksam gemacht, die Frage des Punktes Bonn. Das
war heute allerdings auch nicht das primére Ziel, sondern es war sozusagen mit in
der Frage der Aufgabenstellung angeschnitten, aber eben nicht vorwiegend festge-
stellt. Ich denke, wir haben einige Definitionen und Hinweise gehabt, was eigentlich
eine Metropole ausmacht. Dass die Angste des Restes der Republik, um das so zu
nennen, geringer sind, als eigentlich hier in Berlin angenommen. Das ist eigentlich
von dem, was wir hier gehort haben, schon einmal sehr hilfreich, und was ich auch
wichtig finde, dass noch einmal genau definiert wurde, worin das Pulsierende, der
Metropolencharakter besteht. Dass deutlich wurde, dass eigentlich diese Vielfalt an
Neuen, die von alleine herkommen, nicht unbedingt herkommt, weil hier geférdert
wird, sondern weil die sagen, hier bewegt sich etwas. So empfinde ich das personlich
auch, wenn ich hier in die Stadt komme, denke ich, ach hier ist was los, hier muss
man sein. Das ist, glaube ich, ein ganz wichtiger Punkt, und dieses Momentum zu
erhalten, dass wir das durch Herrn Sauberzweig und seinen Fonds und andere
Elemente auch erhalten und férdern kénnen, finde ich auch eine ganz wichtige

Sache.

Wir werden die Protokolle von heute schreiben lassen und auswerten. Ich bitte alle,
die noch etwas Schriftliches haben, es uns bitte auch noch zur Verfigung zu stellen,

damit wir das erganzen kénnen. Es ist immer sehr hilfreich, wenn die einzelnen
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Gedanken, die auf dem Papier sind, von einigen haben wir es bekommen, von den
anderen nicht, dann auch noch mit im Protokoll verarbeitet werden kénnen. Wir
werden nach der Sommerpause sicherlich noch einmal eine intensive Debatte in der
Auswertung dieser heutigen Sitzung unter uns haben. Auch im Hinblick darauf, was
der Berlin-Vertrag mit dem Bund beinhaltet. Aber das ist die eine Seite. Aber auch
Uber die weiteren Fragen, die Sie angefiihrt haben und worunter ganz wichtige
Punkte waren. Ich glaube, wir haben sie alle nur anschneiden kénnen, das ist bei so
einem Tag so, aber ich denke, dass man sie erst einmal als Problem notiert hat und
sie dann noch einmal einzeln auf die Tagesordnung setzen kann, ist eigentlich der

Sinn so einer Veranstaltung. Den hat sie durchaus erfullt.

Ich bedanke mich ganz herzlich fur die Geduld, die alle Referenten, die sehr viel
zuhoren und sehr wenig dann immer beitragen konnten, hier gehabt haben. Das sind
alles Menschen hier, die immer gewohnt sind, auch viel zu prasentieren und viel zu
erklaren, die mussten auch viel zuhéren. Noch einmal, ganz, ganz herzlichen Dank
an sie alle, und danke auch an meine Kollegen aus dem Bundestag fur die sehr
konstruktiven Fragen. Wir werden das dann nach der Sommerpause wieder aufrufen,
wenn das Protokoll dazu da ist. Die Bitte noch einmal ganz herzlich, dass Sie még-
lichst schnell die schriftichen Unterlagen schicken, damit wir das auch fertig machen

kdnnen .

Ich mochte jetzt an dieser Stelle die offentliche Anhdrung schlie3en. Ich bedanke
mich bei allen, auch bei denen, die zugehdrt haben, und bei den Gasten. Wir
machen funf Minuten Pause, um die Gaste zu verabschieden und werden dann sehr
zugig den anderen Teil, ich hoffe, dass der auch sehr zlgig geht, die nicht 6ffentliche
39. Sitzung des Ausschusses, hier beschliel3en. Danke schon.

Ca OSUALQ %,?%LQ\
Monika Griefahn, MdB
- Vorsitzende —
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|. Fragenkatalog

Aus welchen Grunden und mit welchen Zielen ist eine Kulturférderung des Bundes
in seiner Hauptstadt sinnvoll?

Welche verfassungsrechtlichen Kriterien gelten fur die Zuléssigkeit und Grenzen
einer Hauptstadtkulturforderung durch den Bund?

Wie fugt sich die Hauptstadtkulturforderung des Bundes in die foderalen Strukturen
der Bundesrepublik Deutschland ein?

Wie kdonnen ,Wettbewerbsverzerrungen“ zu Lasten anderer Stadte vermieden und
kultureller Wettbewerb zwischen den Landern und Stadten gesichert werden?

Sind die bisherigen Formen einer Mischfinanzierung zweckmalig, oder ist im
Einzelfall eine alleinige Finanzierung kultureller Einrichtungen durch den Bund
vorzuziehen, wenn das Sitzland in Berlin an der Lenkung und Beaufsichtigung
dieser Einrichtungen tber die Gremien beteiligt bleibt?

Beeintrachtigt die alleinige finanzielle Forderung ausgewahlter Einrichtungen in
Berlin durch den Bund die foderalen Strukturen der Kulturférderung in Deutschland
und stellt eine solche Forderung die bewahrte Praxis gemeinsamen Engagements
fur Einrichtungen und Veranstaltungen von besonderer gesamtstaatlichen
Bedeutung in Frage?

In welchem Umfang sind nicht nur Berlin und der Bund, sondern auch die anderen
Lander fur die Hauptstadtkulturférderung verantwortlich?

Welche Finanzierungsinstrumente sind fir eine Hauptstadtkulturférderung
zweckmaRig und welche gibt es zur Zeit?

Wie lasst sich eine zweckgerechte und transparente Verwendung der
Haushaltsmittel des Bundes gewahrleisten?

In welchem Verhéltnis sollen institutionelle Férderung und Projektférderung bei der
Hauptstadtkulturférderung stehen?

Sollten angesichts knapper o6ffentlicher Mittel neue Finanzquellen, z.B. Uber
Stiftungen, erschlossen werden?

Der Bund hat sich in seiner alten Hauptstadt Bonn zu einer besonderen
Verantwortung fir die Entwicklung des kulturellen Lebens der Stadt bekannt.
Inwieweit besteh eine solche besondere Verantwortung auch fur Berlin, das tber

eine sehr viel gro3ere kulturelle Potenz und Vielfalt verfigt als Bonn?
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An der Forderung von Statten, an denen eine Auseinandersetzung mit der jingeren
deutschen Geschichte stattfindet und an denen der Opfer nationalsozialistischer
Terrorherrschaft gedacht wird, hat der Bund ein besonderes Interesse. Sollten in
diese Forderung auch solche Einrichtungen einbezogen werden, die zwar keine
Gedenkstatten sind, jedoch in einem Zusammenhang mit der Thematik des
Erinnerns und Gedenkens stehen, wie z.B. Einrichtungen, die der weitgehend
untergegangenen und vernichtenden Geschichte und Kultur der Juden in
Deutschland gewidmet sind?

Der Bund fordert in Berlin wie in anderen Bundeslander seit langem kulturelle
Einrichtungen unter dem Gesichtspunkt gesamtstaatlicher Bedeutung und
nationaler Reprasentation. Ist eine Intensivierung der Forderung von Einrichtungen
gerechtfertigt, die in ihrer Art einmalig in Deutschland sind (wie das Haus der
Kulturen der Welt), oder die den Ruf und Anspruch der Bundeshauptstadt,
Kulturmetropole zu sein, festigen (wie etwa die Berliner Festspiele GmbH als
Trager der Festwochen und der Berlinale oder das Berliner Philharmonische
Orchester).

Der Bund hat schon friih eine besondere Verantwortung fur das materielle kulturelle
Erbe Preuf3ens, soweit es sich vor 1945 in Berlin befand, gesehen und die
Grindung einer Stiftung fir den Preul3ischen Kulturbesitz betrieben, um dieses
Erbe zusammenzuhalten bzw. zusammenzufihren.

Im Gesetz Uber die Stiftung PreulRischer Kulturbesitz wurde festgelegt, dass die
faktische Beschrdnkung des Wirkungsbereiches der Stiftung auf den
Geltungsbereich des Grundgesetzes nur vorubergehender Natur sei. Der
Vereinigungsvertrag regelte demzufolge im Sinne des Errichtungsgesetzes die
Ubernahme des im Ostteil Berlins belegenen kulturellen Erbes PreufRens durch die
Stiftung.

Inwieweit lasst sich aus dieser besonderen Verantwortung des Bundes fur das
materielle kulturelle Erbe Preuf3ens auch ein intensiviertes finanzielles Engagement
fur andere Einrichtungen ableiten, die preulBisches Kulturerbe pflegen und
bewahren, wie etwa die Stiftung PreufRische Schldésser und Garten oder das Archiv

der Akademie der Klinste?
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ll. Stellungnahmen

Caroline Fetscher (Der Tagesspiegel)

BERLIN - INTERNATIONALE METROPOLE ?
Pladoyer fur eine integrative Hauptstadt-Kulturpolitik

Als die bundesdeutsche Hauptstadt von Bonn nach Berlin zog, ist sie politisch wie
geographisch auf den Osten zugegangen: auf die neuen Bundeslander der Republik und

auf die Nachbarlander in Osteuropa.

Auch die kulturpolitische Aufgabe der Hauptstadt ist dadurch neu definiert. Die Hauptstadt
kommuniziert von einer neuen Position aus: Mit dem Umland und mit dem Ausland. Jede
erhohte und besondere Aufmerksamkeit, die der Bund dem Land Berlin - auch finanziell -
zukommmen lasst, misst sich mit daran, wie weit es Berlin gelingt, integrativ zu wirken,
einen Dialog mit der eigenen Geschichte und innerhalb der ganzen Republik, insbesondere

mit den neuen Bundeslandern zu eroffnen.

Es kdme dann darauf an, dass die Metropole als Zentrum mit der Peripherie kommuniziert,
dass sie sich nicht selbstreferentiell verhalt. Dass sie ihr kulturelles Erbe nicht allein im Sinn
der staatlichen Reprasentation, verwaltet, die sich historisch bedingt in der Hauptstadt
akkumuliert, sondern dass die Hauptstadt wie ein besonders verdichteter Raum in einem
Internet von Kultur fungiert. Sie hat erst begonnen, nach Jahren des Inseldaseins und

belasteter Geschichte, sich dieser Aufgabe zu stellen.

Die Peripherie ins Zentrum zu holen, dafir ist etwa der Vorschlag des SMPK-Préasidenten
Prof. Klaus-Dieter Lehmann, die aul3ereuropéische Kultur (Ethnologische Sammlung und
Museum Dahlem) auf den einstigen Standort des Stadtschlosses zu holen, beispielhaft. Ein
solches Vorhaben entfaltet nicht nur auf der konkreten, pragmatischen Ebene Wirkkraft, es

bedeutet auch einen Sprung in die Zukunft auf der kultursymbolischen Ebene. Diese
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symbolisch-pragmatische Geste steht fir die Aussage: In der Mitte der Hauptstadt ist Raum

fur Andere, der Hauptstadt liegt viel an Kommunikation.

DIE NEUE MAUER

Solche Vorschlage sind umso zentraler, als in Berlin und dessen Umland ein akuter
kulturpolitischer und sozialer Notstand herrscht, an den sich die Bundesrepublik bereits

gewohnt hat.

Es gibt eine "neue Mauer" um die Stadt.

Sie ist zunachst unsichtbar. Fur Auslander in Berlin, insbesondere fiir solche mit
nichtweil3er Erscheinung, sind zwar West-Berlin und Westdeutschland sichere
Aufenthaltsorte. Der Osten der Stadt jedoch, ebenso wie die neuen Bundeslander, sind fur
diese Einwohner-Gruppe so gut wie Tabu. Sie betreten diese "Zone" kaum. Aul3enminister
Fischer machte Anfang Juni auf dem Forum zur auswartigen Kulturpolitik darauf
aufmerksam, dass auslandische Wissenschaftler kaum noch an Hochschulen im Osten zu
vermitteln seien. Dort herrscht vielerorts, wir entnehmen dass fast taglich der Presse, eine

offen rassistischen Stimmung.

Fir viele Auslander ist es selbstverstandlich, dass sie weite Gebiete in der Stadt und um
die Stadt nicht betreten. Diese Mitburger reisen "per Transit" in die alten Bundeslander, und
halten sich von den neuen fern. Sie nehmen nicht Teil an Betriebsausfliigen aus Berlin in
den Osten, sie besuchen dort nach Mdbglichkeit niemanden. Viele im Osten lebende
Auslander verhalten sich, als gébe es eine Sperrstunde, sie gehen nicht allein auf die
Stral3e, sie schitzen sich, nahezu wie Serben in ihren Enklaven im Kosovo.

Asylbewerberheime sind mit schweren Sicherheitsvorkehrungen geschitzt.

Dieser Zustand darf weder sozial und kulturell noch politisch dauerhafte Akzeptanz

erfahren. Er widerspricht Artikel 3 unserer Verfassung.

Doch im Osten und im Umland gibt es ein weiteres Ressentiment. Auf die soziale Genese
beider kann hier nicht en Detail eingegangen werden, das zweite sei gleichwohl auch

benannt: Neben der Xenophobie herrscht im Osten der Republik ein teils bereits vor der
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Wende existierendes, antiurbanes Ressentiment, ein Ressentiment gegen die Stadt Berlin,
gegen Berliner. Lehrer in Berlin meiden Klassenausfliige in den Osten, da Schuler im
vergangenen Jahrzehnt dort haufig Attacken ausgesetzt waren. Zahlreiche Bewohner der
neuen Bundeslander betrachten Berlin als Rivalen, wenn es um die Verteilung von Mitteln
und um die Streuung von Privilegien geht. Berlin ist noch nicht zu ihrer Hauptstadt
geworden, zu einer Stadt, die auch sie reprasentiert und auf die sie sich positiv beziehen

maogen.

BERLINS WELTOFFENHEIT NUTZT DER GESAMTEN FODERATION

Beide Ressentiments sind fur die Metropole Berlin nicht hinnehmbar. Die offene
Xenophobie ist ein Skandalon nicht allein fir den sozialen Frieden, sondern auch fir das
Deutschlandbild im Ausland; Joschka Fischer hat auch das auf dem Forum zur auswartigen
Kulturpolitik ausdriicklich erwéahnt. Dass auslandische Hauptstadt-Korrespondenten diese
Zustédnde und Umstande in ihren Berichten zwangslaufig erwdhnen, verbessert nicht
unseren Ruf im Ausland und schon gar nicht die Chancen, dass sich qualifizierte Auslander
auf fur die in Deutschland dringend bendtigten Stellen etwa im computertechnologischen

Sektor bewerben.

AulBenminister Fischer nannte die Gefahr eines Andauerns dieser Situation "verheerend
und unbezahlbar" - fur die deutsche Wirtschaft und mithin fur die gesamte Fdderation.

Das Berlin-Ressentiment des Ostens kommt seinerseits auch einer Kkleinen
Kulturkatastrophe gleich. Solange Berlin die Hauptstadt der Berliner und der Auslander im
Westteil der Stadt bleibt, ist die Metropole noch keine Hauptstadt im Sinne des

europaischen Gedankens.

Es kommt der Hauptstadt zu, diese Situation aufzulésen, und das ist keine rein
sozialarbeiterische Aufgabe, erst recht keine stadtische. Es geht hier um das deklarierte
Zentrum der Republik, den Ort der Sitz seiner Regierung ist und Sitz der diplomatischen
Vertretungen aus aller Welt. Es geht um Berlins Funktion fir Bund und L&ander, um Berlins
Ruf in der Weltdffentlichkeit.
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Die gegenwartige Lage ist auch, dafur soll hier pladiert werden, eine grol3e, kulturpolitische
Herausforderung fur eine historische Transitphase, in der die Verhaltnisse zwischen Berlin

und dem Umland, Berlin und dem Ausland, symmetrischer und adaquater werden kénnen.

Diese akute Lage rechtfertigt gewiss, wenigstens fur ein Jahrzehnt, die besondere
finanzielle Zuwendung des Bundes fur die Hauptstadt und deren Kultur - im Interesse der

ganzen Bundesrepublik.

WIE LIESSE SICH DIE NEUE MAUER OFFNEN?

Wie konnte Berlin dieser Peripherie die Hand reichen?
Denn Berlin muss beginnen ins Umland auszustrahlen, die Abschottung wider die Stadt
ebenso aufzulésen, wie die Xenophobie, und zu einer Identifikation mit der reichen Kultur,

der eigenen wie der fremden, einladen.

Gegenwartig gibt es weder auf Bundesebene noch auf L&nderebene ein Referat, einen

Ausschuss, der sich dem Auflosen der akuten Ressentiments und Xenophobie widmet.

Es fehlt, abgesehen von Programmen, die etwa der DGB an den Schulen Sachsen-Anhalts
unterhalt, und abgesehen von den judikativen und exekutiven Versuchen der Eindammung,
jeglicher institutioneller und finanzieller Rahmen. Es fehlt ein Programm, - das es ohne
kulturpolitische Maflinahmen nicht geben kann. Weder Bund noch Berlin haben hier
Zeichen gesetzt. Doch beide gemeinsam sind hier stark gefordert und dirfen keine Zeit
verlieren, auch, da dies als Duldung oder Billigung eines Status Quo missverstanden

werden konnte.

Hier lassen sich nur einige Ideen skizzieren, die womdglich die Fantasie zur Problemlésung

anregen.

Besteht etwa ein kulturpolitisches Ost-West-Unterausschuss, lassen sich vielleicht "Berlin-
Botschafter" fir das Umland ausbilden. Kultur-Botschafter im eigenen Land, die an Schulen
und anderen Institutionen im Osten gezielt Einladungen in "die Hauptstadt Aller"
aussprechen. Zu Sonderkonditionen kénnten Jugendliche und Erwachsene des Umlands,
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insbesondere der kleineren Orte, nicht allein der Grof3stadte, die Mdglichkeit erhalten,

Berlins Kulturschéatze kennenzulernen.

Denkbar waren, nach dem Vorbild des US-amerikanischen "bussing" fir schwarze und
weilde Schiler, Kulturbusse, die ein Publikum aus Bitterfeld oder den Banlieues der Stadt
abholen, und Interessierte zum Berliner Ensemble, zur Schaubihne, zur Oper oder zur
Kuppel des Bundestages fahren. Der Koélner Marketing-Analytiker Stephan Grinewald
erklart zum Beispiel zum Pha&nomen der Begeisterung fir Musicals auch die soziale
Erfahrung, die eine Gruppe beim gemeinsamen Bus-Reisen und beim gemeinsamen
Besuch einer Kultureinrichtung macht. Diesen Effekt kann eine integrative Kulturpolitik, die

behutsam padagogisch arbeitet, sich zu Nutze machen.

Maoglich ist, angesichts der groRen Zahl leerstehender Bauten, das Einrichten von Ateliers
und Stipendien explizit fir Kunstler aus dem Osten, Ateliers im Zentrum unserer Stadt

einrichten, wie es sie in Paris gegentber vom Centre Pompidou gibt.

Es gibt in Berlin noch keine grof3e deutsch-tirkische Kultureinrichtung. Kulturstaatsminister
Michael Naumann bezeichnet dies als Desiderat. Turkische Kultur und Sprache sind seit
Jahrzehnten etablierte Bestandteile der Kultur unseres Landes, auch und gerade in der

Hauptstadt.

Es fehlt in Berlin eine anglophone Kultureinrichtung fir Theater, Kino, Debatten, ein
"Anglo-House", das den hier lebenden Diplomaten, Korrespondenten, Touristen und in der
Wirtschaft Tatigen signalisiert, dass die Hauptstadt die globale Lingua Franca spricht. Eine

grol3e Klientel fiir eine solche Einrichtung existiert langst.

Keine europdische Metropole kann es sich mehr leisten, nicht auch eine dezidiert

internationale zu sein.

Das Internet bietet ein Bild fur die maximale potenzielle Inklusion, das demokratische
Einbeziehen Aller in kulturelle und sprachliche Verstandigung. Wenn Berlin tats&chlich bald
als grol3er Integrator wirken will, wenn sich die Hauptstadt als zugangliches, urbanes
Internet begreift, dann dient das dem ganzen Land und rechtfertigt gewiss den

voribergehenden, verstarkten Einsatz des Bundes fiir Berlin.
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