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Tagesordnungspunkt 1

Grundsatzgesprach uber die zukilinftige Situation des 6ffentlich-rechtlichen und des privaten
Rundfunks angesichts zunehmender Kommerzialisierung

Vorsitzende: Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, die Sitzung heute ist offentlich, des-
wegen ist auch ein gewisses Medieninteresse da. Wir sind das nicht so gewohnt, dass auch
die Fernsehanstalten kommen. Wahrscheinlich ist das von Interesse, weil die Fernsehchefs
hier sitzen. Wir haben heute einen einzigen Punkt auf der Tagesordnung, das Grundsatzge-
sprach Uber die zukinftige Situation des offentlich-rechtlichen und des privaten Rundfunks
angesichts der zunehmenden Kommerzialisierung. Ich méchte noch einmal ausdrtcklich fur
die Kolleginnen und Kollegen, die das vielleicht vorher in der Einladung nicht ganz mitbe-
kommen haben, sagen, es ist keine Anhérung im klassischen Sinne, sondern ein Gesprach.
Der Anlass zu diesem Gespréach - deswegen haben wir auch keine vorbereiteten Texte etc. -
war natirlich die Debatte Uber die WM-Rechte und die Frage, was das in der Zukunft be-
deutet. Nach einer Umfrage meiner lokalen Zeitung bleibt FuRBball trotz der Fulle der TV-
Ubertragungen die Fernsehsportart Nr. 1 unter Jugendlichen. 54 Prozent aller 12- bis 19-
Jahrigen sehen im Fernsehen am liebsten Fuf3ball, fir Motorsport interessieren sich 43 Pro-
zent, fur Basketball 29 Prozent, fiir Boxen 28 Prozent und fur Tennis 26 Prozent. Das ist eine
Umfrage, die unter 1.000 Jugendlichen von der Sport- und Markt AG im Auftrag des Deut-
schen Sportfernsehens gemacht worden ist. Insofern sehen Sie, dass das auch ein aktueller
Anlass war. Der Anlass fir uns war nattrlich auch, angesichts der Debatten, die wir im letz-
ten Jahr auch gehabt haben, sich einmal grundséatzlicher mit der Frage zu befassen. Es gab
die Themenbereiche Big Brother und auch andere weitergehende Veranstaltungen, die auch
etwas mit der Frage zu tun haben, wie weit geht eigentlich auf der einen Seite das Privat-
fernsehen und wie weit muss sich eigentlich das 6ffentlich-rechtliche Fernsehen dem dann

auch anpassen?

In Deutschland ist Medienpolitik grundsatzlich eigentlich Angelegenheit der Bundeslander,
zumindest soweit es um Rundfunk und Fernsehen geht. Das heifdt, auch die Gestaltungs-
maglichkeit fir uns als Bundespolitiker ist beschrankt. Aber wir sind auf dem Wege zu einem
Stick neuer Medienordnung durch die neuen Medien, die existieren. Ich nenne nur einmal
als Stichworte ,Internet” und ,Online-Portal“, die angeboten werden. Das wiederum betrifft
natirlich dann auch die Rechtsrahmen, die mit der Bundespolitik zu tun haben. Insofern ist
das Zusammenwachsen und die zusammenhangende Diskussion in diesem Falle auch eine
wichtige, die uns hier und auch im Unterausschuss ,Neue Medien“ beschaftigt. Deshalb ist
es eben wichtig, dass wir auf der einen Seite von Ihnen, sehr geehrte Herren, eine aktuelle

Situationsbeschreibung auch zu der Frage der Ful3ballrechtediskussion haben mochten,
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denn soweit man das der Presse entnehmen kann, und wir Bundespolitiker sind dann auch
eher auf die Presse angewiesen, ist das alles immer noch nicht so ganz in ,trockenen Tu-

chern®. Da wirden wir von lhnen gerne eine aktuelle Einschétzung haben.

Nun zu den Vereinen. Dass die Vereine naturlich die Fu3ballrechte verkaufen muissen, weil
sie sonst ihre Arbeit nicht mehr finanzieren kénnen, fihrt dann dazu, dass, wie ich gerade in
einem Zeitungsartikel gelesen habe, Manchester United einen 12jdhrigen Jungen dem Erst-
divisionar Preston abgekauft und langfristig unter Vertrag genommen hat, fir den er im Pro-
fiteam zehnmal zum Einsatz kommen sollte, dafur wirden 435.000 Mark Ablésesumme fal-
lig. Das heif3t, ein Kauf auf die Zukunft. Das geht dann wiederum nur, wenn man dann eben
auch Fernsehrechte verkauft und wenn dann ein FuR3ballspieler bei einem Vereinswechsel
118 Millionen Mark erzielt. Dann kdnnen natirlich auch die Vereine nicht mehr anders, als
die FuBballrechte an Sie weiterzugeben, und da frage ich mich naturlich irgendwann, wann
die Fans auf der Strecke bleiben und ob das sozusagen eine tatséchlich realistische Umset-

zung ist.

Die Frage des Pay-TV's ist fir uns auch noch einmal wichtig. Bislang war das immer eine
eher unrentable Randerscheinung, Geld lie3 sich damit nicht verdienen. Es scheint, als ob
diese ganze Frage der FulRballrechte eben auch den Einstieg in verstarkte Pay-TV-Aktivita-
ten moglich macht und es deshalb auch nur noch eine Frage der Zeit ist, wann das Gleiche
mit anderen Ereignissen und anderen Veranstaltungen geschieht, wenn erst einmal mit Ful3-
ball in seiner Gesamtdimension auch der Damm gebrochen ist. Die o6ffentlich-rechtlichen
Anstalten haben, als wir uns vor 15 Jahren entschlossen haben, dieses duale System einzu-
richten, auch dafur gesorgt, dass ein Stuck Wettbewerb und Konkurrenz besteht und dass
auf der einen Seite die Konkurrenz und der Wettbewerb eben tatséchlich auch noch da sind.
Wir haben immer noch die Situation, dass ein Grol3teil der Berichterstattung im 6&ffentlich-
rechtlichen Fernsehen, 20 Prozent des Programmangebotes, politischen und gesellschaftli-
chen Themen gewidmet ist. Bei den privaten sind es 5 Prozent. Deswegen haben wir auch
immer grof3es Interesse daran, dass diese Konkurrenz erhalten bleibt, damit eben wenigs-
tens die 5 Prozent da sind, denn wenn wir die 6ffentlich-rechtlichen nicht mehr haben, dann
gibt es vielleicht auch die Prozent, die wir auf der einen Seite haben, und die 5 Prozent auf
der anderen Seite nicht mehr. Dann ist eben die Frage, wie wirkt sich das aus, wenn dann
auch die Konkurrenz - ich glaube Herr Vol3, Sie hatten das gesagt - mit Sendungen wie eben
diesen Containershows etc. erfolgt und man den Kampf macht, was sind denn interessante
Portale und interessante Formate, die wir dann auch im offentlich-rechtlichen Fernsehen
anbieten mussen, damit wir die Zuschauer behalten? Das ist also eine Fragestellung, die wir

haben. Das Ganze sollen Sie jetzt in einem Eingangsstatement von funf bis sieben Minuten
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beleuchten, damit wir dann eben auch wirklich ins Gesprach kommen. Das heil3t nicht, dass
Sie heute nur insgesamt diese Zeit haben, aber wir wollen doch wirklich gerne das Gespréch
haben. Deswegen wére es schon, Sie wirden erstens zum Sachstand Fuf3ball-WM-Rechte
kurz Stellung nehmen und zweitens zur Frage der Entwicklung, die ich eben gekennzeichnet
habe, auch kurz lhre Uberlegungen andeuten, so dass dann die Kolleginnen und Kollegen
mit gezielten Frage einfach nachhaken kdnnen. Kénnen wir das so machen? Dann wirde ich
vorschlagen, dass wir immer abwechselnd, einmal o6ffentlich-rechtlich, einmal privat, losle-

gen. Herr Vol3, wollen Sie als Erster einfach mal beginnen?

Prof. Peter Vol3 (Intendant des SWR): Frau Vorsitzende, vielen Dank. Zum aktuellen Stand
des Deals mit der Kirch-Gruppe kénnen Ihnen Herr Stolte und Herr Hahn Konkretes sagen.
Der Abschluss ist in ,trockenen Tuchern”, das kann ich so allgemein sagen, nach
auBBerordentlich langen und schwierigen Verhandlungen, die fur die ARD vor allem Herr
Scharf und fir das ZDF natirlich Herr Stolte gefiihrt haben. Das war vor allem in der ARD
kein unumstrittenes Geschéaft. Die Bedingungen haben in den Zeitungen gestanden, zum
Teil auch wahrend der Verhandlungen, was die Sache nicht leichter gemacht hat. Wir
erwerben die Weltmeisterschaft 2002 fur 125 Millionen bzw. 225 Millonen Mark. 225
Millionen dann, wenn wir uns im Jahr 2003 auf den Erwerb der Rechte fir 2006
verstandigen. Das heifl3t, da ist sozusagen eine Penalty von 100 Millonen enthalten. Es gibt
da noch eine Reihe von Rahmenbedingungen, die vielleicht hier nicht erortert werden
missen. Sie haben gesagt, Frau Vorsitzende, und daftr bin ich auch dankbar, dass es ein
Gesprach ist und keine Anhorung, denn es sind in der Tat die Lander zustandig fur den
Rundfunk und fir uns direkt nattrlich vor allem erst einmal unsere Aufsichtsorgane. Das ist
in diesem Zusammenhang nicht ganz unwichtig, weil es in der ARD bei einem solchen
Geschaft der Zustimmung jeder einzelnen Anstalt bedarf. Es kann nicht die Mehrheit
sozusagen Uber eine finanzielle Transaktion dieser GroéRenordnung entscheiden. Das
bedeutet wiederum, dass jeder einzelne Intendant dieses dann je nach Verfassung seines
Unternehmens, seiner Rundfunkanstalt, auch durch seine Gremien bringen muss. Allerdings
gehe ich davon aus, dass das jetzt auch zeitnah passiert. Wir haben uns als ARD darauf
festgelegt, zu bestimmten Konditionen, wenn sie denn erfillt werden, abzuschlieRen. Das
war offenbar auch Ursache gewisser Besorgnisse, nicht nur dahingehend, dass sich hier ein
Trend durchsetzt, den Sie Kommerzialisierung nennen - das muss man vielleicht noch
einmal unterscheiden und untersuchen, was damit im Einzelnen gemeint ist - , sondern vor
allem, dass bei den GréRenordnungen, um die es geht und um die es dann auch fir 2006
gehen wird, am Ende nicht mehr genug Geld da sein wird bei den Offentlich-Rechtlichen fiir

andere Bereiche, vor allem, das durfte Sie hier am meisten interessieren, fur die Kultur.
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Es war fir uns schon einerseits angenehm, von maRgeblichen Politikern des Landes zu
horen, dass man vor allem uns zutraut, eine Weltmeisterschaft im eigenen Land so
darzustellen, so zu préasentieren, als Visitenkarte nach draufen und nach drinnen, dass man
der Meinung war, es sollte wirklich bei den Offentlich-Rechtlichen sein. Wenn man uns lobt,
sind wir natirlich nicht so empfindlich gegentiber Einmischungen der Politik, als wenn man
uns tadeln wiirde. Das waren positive Erkenntnisse. Es hat auch Seltenheitswert, schon
deshalb freut uns das. Insofern ist das eine Sorge, die ich verstehe. Fir die ARD gehort zu
den Bedingungen des Beschlusses, dass die Finanzierung aus dem Sportrechte-Etat heraus
erfolgen muss. Das heil3t, man muss entsprechend rechtzeitig ansparen und es wird dann
andere Ereignisse, etwa auch im FuR3ball, nicht geben kénnen. Das ist gar keine Frage. Nicht
erleichtert haben diese Entscheidungen in der ARD o6ffentliche Anmerkungen in der
Richtung, wir sollten es doch bitte kaufen, aber im Ubrigen sei, nach Ablauf der jetzigen
Geblhrenperiode, eine Geblhrenanpassung nicht erforderlich. Nun sind wird keineswegs
der Meinung, dass man jetzt von uns aus dies Thema einbringen muss, das hielte ich sogar
fur falsch. Wir werden, wenn es soweit ist, unsere Anmeldung machen; die wird auf der
Gesamtsituation beruhen. Kein Mensch gibt sich der Illusion hin, dass uns solche Kosten 1:1
zurickerstattet wirden. Man darf das, was ohnehin fallig ist, ndmlich nach vier Jahren wieder
eine Gebuhrenanmeldung, nicht von vornherein fir unmoglich erklaren. Das fande ich etwas
widerspriichlich — nicht hilfreich. Aber im Ubrigen verstehe ich die Sorge. Ich glaube aber,
dass wir insgesamt aus dem Sportrechte-Etat die dort falligen Summen Uber die Jahre

hinweg stemmen kdnnen.

Wir standen als ARD vor einer schwierigen Entscheidung. Sie war, wie gesagt, intern nicht
ganz unumstritten. Es war, wenn man so will, die eine Frage: Gehen wir bis an die Grenze
unserer Finanzkraft oder dariiber hinaus, um diese WM hier darzustellen, und lassen uns,
wenn man so will, auf Verhandlungen ein, bei denen sozusagen die andere Seite Uber ein
Monopol verfligt? Man muss insgesamt hier einmal darauf hinweisen - das hat jetzt nichts
mit der Kirch-Gruppe zu tun -, dass wir bei Sportrechte-Verhandlungen natirlich nie einen
echten Markt haben. Wir haben immer einen Einzigen, der die Rechte hat, ob das die FIFA
ist, ob das die UEFA ist, ob das jemand ist, der von denen kauft. Einer hat die Rechte, es
gibt aber unter Umstanden mehrere Nachfrager. Das ist nicht ein Markt im klassischen
Sinne, wo wir auf beiden Seiten mehrere haben. Wenn sie mehrere Nachfrager haben und
nur einen Anbieter, ist das normalerweise eher preistreibend. Fir uns galt es also
abzuwagen: Was passiert, wenn wir es haben und was passiert, wenn wir es nicht haben,
ein nationales Ereignis, und das wird es sein, von dieser Bedeutung? Mehrheitlich haben wir

uns dann in einem schwierigen internen Verstandigungsprozess auf eine Linie zubeweqgt,
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auch nachdem die Kirch-Gruppe bereit war, tUber Einzelfragen, die fir uns sehr wichtig
waren, nachzuverhandeln, die das ZDF von Anfang an vertreten hat, die auch ich innerhalb
der ARD vertreten habe. Aber es war zeitweilig fast eher eine Minderheitsmeinung, jetzt wird

sie aber von uns einstimmig getragen.

Zum Begriff der Kommerzialisierung generell muss man gerade auf diesem Feld sehen, was
sich in den Medien tut. Kommen die privaten Veranstalter unter Zwénge, was man als nega-
tive Begleiterscheinung von Kommerzialisierung sieht, bis hin zur Qualitat von Big Brother,
die man negativ apostrophiert. Das kann man kritisch diskutieren. Die andere Frage ist na-
tdrlich, was macht der Sport selbst? Man darf dies nicht alles sozusagen als Medienthema
sehen. Es gibt ganz sicher die Frage, etwa beim FufRball, was macht man selber mit immer
neuen Cups, mit immer neuen Uberlegungen, wie man es immer besser vermarkten kann.
Sie haben ein kritisches Beispiel angesprochen. Das wird noch weitergehen. Es wird auch
bei uns um schwierige Fragen, auch fur Rundfunkveranstalter, gehen. Es werden Rundfunk-
veranstalter irgendwann dazu Ubergehen muissen, Vereine, Spieler, ich sage einmal, direkt
Zu betreuen, zu promoten. Gibt es dann tUberhaupt noch eine distanzierte, objektive Bericht-
erstattung? Das sind spannende Fragen, die auf uns zukommen und bei denen sich, was
nicht nur ein Nachteil ist, sondern vielleicht auch ein Vorteil, der offentlich-rechtliche Rund-
funk sicher sehr viel schwerer tut als private Konkurrenten, sich auf solche Entwicklungen
einzulassen. Ich konnte jetzt noch zu einigen grundsatzlichen AuBerungen ansetzen, habe
aber die Sorge, Frau Vorsitzende, dass es dann zu lang wird. Ich denke, ich lasse es zum
kurzen Aufgalopp dabei bewenden, denn dann kommen alle ausreichend zu Wort und Sie

werden in diesem Zusammenhang sicher eine Menge Fragen haben.

Vorsitzende: Herzlichen Dank, Herr Vo3, wenn alle diese Disziplin einhalten, dann schaffen
wir auch wirklich das Gespréach, das wir uns wiinschen. Deswegen gehen wir jetzt erst ein-
mal zu Herrn Dr. Hahn, der sicherlich Aktuelles berichtet und dann auch seine Perspektive
noch einmal kurz skizziert. Lacheln Sie nicht, wenn wir ein Gesprach haben wollen, dann ist
es einfach auch notwendig, dass jeder die Zeit einhalt. Die Kollegen werden das im Ubrigen

auch tun, die haben auch die Beschréankung.

Dr. Dieter Hahn (Stellvertretender Geschaftsfihrer der Kirch-Gruppe): Kein Problem.
Abgesehen davon, dass ich mich zwar fur die Einladung bedanke, mich aber zugegebener-
mafden nicht so richtig kompetent fur die Entwicklung des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks
fuhle, glaube ich, was den aktuellen Stand der WM angeht - da dirfte Herr Stolte rein phy-

sisch am nachsten dran sein -, dass das nach langer Zeit unter Dach und Fach ist. Wenn ich
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eben Herrn Vo3 zugehort habe, dann kann man, glaube ich, auch hier nachvollziehen, dass
die Entscheidungsprozesse zwischen den Verhandlungspartnern manchmal etwas kompli-
ziert sind. Das lasse ich einmal so stehen. Es hat auch eine 6ffentliche Diskussion gegeben,
die solchen Vertragsverhandlungen vielleicht nicht unbedingt forderlich ist. Lassen Sie mich
kurz zum Sport etwas sagen. Der Kern der Sache ist angeschnitten worden, wird in der Dis-
kussion aber am liebsten verdrangt. Spitzensport ist heute hochbezahltes Entertainment.
Wer heute Abend bei RTL im frei empfangbaren Fernsehen Bayern Miinchen gegen Real
Madrid sieht, hat dort zwei Spielkader mit einem jahrlichen Gehalt von 150 bis 200 Millionen
Mark auf dem Rasen stehen. Der wird dort eine Zahl zwischen 12 und 15 Millionen Zu-
schauer vor dem Fernseher versammeln. Das heif3t, wir reden von grof3em professionellem
Entertainment, Unterhaltungsangeboten und nicht unbedingt von dem notwendigen Brot,
was zur offentlich-rechtlichen Grundausstattung gehoért. Ich sage das ganz bewusst, das trifft
uns zwar dann auch mal, wenn man es konsequent denken wirde, als echte Handelsunter-
nehmen. Aber wir hatten doch teilweise Diskussionen in den letzten Jahren, als ob Sport nur
richtiger Sport im 6ffentlich-rechtlichen Fernsehen ist. Ich kann sehr gut nachvollziehen, dass
das offentlich-rechtliche Fernsehen in seiner Positionierung den Spitzensport haben will, nur
das offentlich-rechtliche Fernsehen muss sich den Marktgesetzen stellen. Der Sport ist nun
einmal sehr, sehr teuer geworden. Wir bezahlen fur die Ful3ballweltmeisterschaft weltweit ca.
1,5 Milliarden Mark. Die reinen Produktionskosten betragen noch einmal ca. 200 Millionen
Mark. Das heif3t, das ist ein Event mit Gesamtkosten von ca. 1,7 Milliarden Mark weltweit.
Das ist einfach eine Tatsache, das haben nicht wir so erfunden. Aber, um das einmal zu re-
lativieren: Der Preis ist zweifelsohne ein hoher Preis, aber wenn ich so richtig tberschlagig
kalkuliere, sind 250 Millionen Mark inklusive Mehrwertsteuer auf eine Vier-Jahres-Periode flr
den grofRten Sportevent der Welt, den es gibt, ca. 0,5 Prozent des Gebuhrenaufkommens
von ARD und ZDF. Auch das dirfte das, glaube ich, ein bisschen relativieren. Was man
dann vielleicht noch dazu sagen muss, wo ich eine gewisse Unterstellung bei Herrn Vol
spure: Das ist kein Monopolmarkt. Jeder einzelne Sportevent hat zwar eine Alleinstellung,
aber die hat auch jeder einzelne Spielfilm. Selbst wenn man Sportrechte eingrenzen will,
muss man sehen, dass Sportrechte zumindest dann in Kategorien wie Spitzenereignisse zu
unterteilen sind, da gibt es dann neben der Weltmeisterschaft Olympische Spiele, Eurpa-
meisterschaften, Champions League und die Bundesliga. Diese Rechte sind dann doch zwi-
schen den grof3en Mediengruppen ARD, ZDF, RTL und der Kirch-Gruppe recht gleichmaRig
verteilt, vielleicht sogar noch mit einem gewissen Vorteil beim 6ffentlich-rechtlichen Fernse-

hen.
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Ein Punkt, der mir sehr wichtig ist, ist die Digitalisierung. Das ist vielleicht der viel wichtigere
Punkt als die Kommerzialisierung. Mit der Kommerzialisierung haben wir, als kommerzieller
Anwendung per Definition, kein Problem. Fur den offentlich-rechtlichen Rundfunk ist es si-
cherlich eine Frage der langfristigen Existenzberechtigung von Gebiihren, wie weit man sich
im Wettbewerb kommerzialisiert. Aber die Digitalisierung ist etwas, was alle gleichmafiig
trifft. Da sind wir in der Tat - das wird sicherlich in der Diskussion auch die ndchsten Monate
und Jahre noch eine Rolle spielen - Uber die Digitalisierung und Entwicklung von Bezahlfern-
sehen als unmittelbarem Bezahlfernsehen, nicht als Gebihrenfernsehen, in Europa in eine
Situation gekommen, dass heute die territoriale Exklusivitat wieder ein wesentlicher Faktor
bei der Rechtevergabe wird. Das ist zu einer Zeit, wo alle Sender Uber terrestrisches Aus-
strahlen nur begrenzt empfangbar waren, nie ein Problem gewesen. Das ist im analogen
Bereich, weil es schlicht und einfach in Europa noch kein Pay-TV in dem Umfang gab, kein
wirkliches Problem gewesen. Tatsache ist aber, dass deutsche Sender praktisch als einzige
einen wesentlichen Teil ihrer Reichweite Gber analoge Satellitenausstrahlung erzielen, die in
ganz Europa empfangbar ist. In der kiinftigen Digitalisierung wird man die Empfangbarkeit
von Signalen, jedenfalls bei bestimmten Spitzenevents, und ich glaube sogar auf Dauer im
fiktionalen Bereich, einschranken missen. Das ist etwas, was der ORF, ein offentlich-rechtli-
ches Programm in Osterreich, schon hat akzeptieren mussen, indem es einen Sender heute
nur noch verschlisselt ausstrahlt. Das hat in unseren Verhandlungen eine grof3e Rolle ge-
spielt. Ich sage das ganz bewusst, das war uns bewusst, dass das sehr schwierig ist fur die
andere Seite. Auf der anderen Seite war es auch kein Thema, wo wir ein Eigeninteresse
verfolgt haben aufer dem, dass die Verkaufbarkeit von Rechten einfach nicht mehr gegeben
ist, wenn ich ein Spiel wie beispielsweise Deutschland gegen Frankreich oder auch Spanien
gegen lItalien, was in Deutschland vielleicht ARD und ZDF ausstrahlen, nicht in einem ande-
ren Land wie Frankreich, Holland oder Spanien, wo es vielleicht im Pay-TV ist, genauso un-
verschlisselt sehen kann, weil ich dann einfach den Wert der Veranstaltung fir den Lizenz-
inhaber zerstére. Das heifdt, wir werden hier mit einer technischen Entwicklung konfrontiert,
die in der Tat, das haben wir auch verstanden, ARD und ZDF, aber - zum Gluck auch mit
Verstandnis auf der anderen Seite - auch uns als Rechteinhaber vor etwas gestellt hat, was
einfach nicht mehr mit einem Kompromiss I6sbar ist. Das heil3t, ich glaube, dass sich die
Diskussion, die wir in den letzten Jahren mehr unter Schlagworten ,Pay-TV* und ,Free-TV*
und dann immer relativ einfach positioniert: ,Pay-TV ist bése* gegen Verschlisselung gefihrt
haben, kiinftig ganz anders darstellt. Die Verschlisselung von Kerninhalten und damit mittel-
und langfristig die Bereitstellung einer digitalen Infrastruktur in allen Haushalten wird eine
wesentliche Voraussetzung dafir sein, dass ein Free-TV-Sender, egal ob er kommerziell

oder gebuhrenfinanziert ist, auf Dauer bestimmte Premium-Inhalte, zumal dann, wenn sie

-11 -



Ausschuss fur Kultur und Medien — 53. Sitzung am 9. Mai 2001

Uber Sportereignisse zeitgleich uberall ausgestrahlt werden, bekommt. Ich glaube, das ist
etwas, womit wir uns im Sinne der digitalen Infrastrukturentwicklung in Deutschland unab-
hangig von unterschiedlichen Geschaftsanséatzen des freien, 6ffentlich-rechtlichen und freien

privaten Fernsehens intensiv beschaftigen missen.

Wenn Sie mir gestatten, noch einige kurze Anmerkungen zu ARD und ZDF, zur Entwicklung.
Ein gebihrenfinanziertes System - das ist die Ecke, wo sich die privaten Sender dann immer
mal wieder mit ARD und ZDF reiben - wird aus unserer Sicht im dualen System voll unter-
strichen. Wir haben dann Probleme damit, wenn in der Kommerzialisierung der Inhalte, in
der Ausbreitung der Geschéftsaktivitaten in immer mehr private und nicht vom Grundversor-
gungsauftrag umfasste Aktivitaten eine Quersubventionierung stattfindet und Konkurrenz mit
uns in Bereichen betrieben wird, in denen wir als private Veranstalter unser Kerngeschaft
sehen; das heif3t, die Entwicklung der Dritten Programme, die Ausbreitung der kommerziel-
len Programmstruktur. Wenn man heute den Programmdirektor der ARD, Herrn Struwe, in
Interviews in der Zeitung liest - das hatten Sie nicht besser sagen kénnen und auch fur Herrn
Rohner bei Pro 7 wére das nicht anders -, dann sieht man, dass die Grenzen in den Inhalten
immer mehr verwischen. Das halte ich auf der einen Seite vor dem Hintergrund einer einzig-
artigen Finanzausstattung des 6ffentlich-rechtlichen Systems mit Gebuhren fur sehr fragwur-
dig, auf der anderen Seite ist es eine klare Verzerrung im Konkurrenzverhaltnis. Wenn wir
dann schlieBlich zum Thema Internet gehen, was heute immer mehr als dritte Saule be-
zeichnet wird, dann stellt sich hier im Kern ganz genau die Frage, dass es eigentlich mit
Rundfunk nichts mehr zu tun hat. Das ist eindeutige Punkt-zu-Punkt-Kommunikation, in der
sich eine grol3e Vielfalt ohne jede technische Beschrankung privat finanziert entwickelt.
Wenn da heute das 6ffentlich-rechtliche System mitmacht, sich hineindrangen will, dann sind
das Dinge, die uns bedenklich stimmen in der Entwicklung des offentlich-rechtlichen Rund-
funks, wo wir uns zum einen verfalscht konkurrenziert sehen und wo ich dann zum anderen

die Frage stellen wiirde, ob das auf Dauer gebiUhrenfinanziert sein muss.

Vorsitzende: Vielen Dank. Wir kommen dann zu Herrn Stolte.

Prof. Dr. Dieter Stolte (Intendant des ZDF): Frau Vorsitzende, meine Damen, meine Her-
ren, der Ausschuss hétte die Sitzung nicht glnstiger terminieren kénnen als am heutigen
Tag, denn ich kann bestatigen, dass der Vorsitzende der ARD, Fritz Pleitgen, und ich heute
die Vertrage unterschrieben haben. Die Vertrdge sind hier auch korperlich anwesend, zur
Linken sitzt namlich der stellvertretende Justitiar des ZDF, der die Vertrage dabei hat, um sie

nach der Sitzung Herrn Dr. Hahn zur Unterzeichnung zu Ubergeben. Wenn die Griechen vom
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Kairos gesprochen haben, das ist er wirklich, der Ausschuss hat ihn gerade in der Hand und
es ist insofern wirklich ein wichtiges Ereignis. Ich finde das Ereignis vom Geldvolumen her
gar nicht so bedeutend. Ich habe auf der Herfahrt gesagt, dass ich fur das ZDF schon Ver-
trdge mit einem grof3eren finanziellen Volumen unterschrieben habe. Dennoch habe auch ich
in der Tat keinen Vertrag fur das ZDF unterschrieben, der von solcher Tragweite fur die
grundsatzliche Position des ZDF als Teil des offentlich-rechtlichen Rundfunks ist wie dieser.
Worin liegt eigentlich das Besondere dieses Vertrages? Und woher kommen denn die
Grinde, dass wir - ARD und ZDF einerseits und die Kirch-Gruppe andererseits - so intensiv
miteinander gerungen und verhandelt haben und die Verhandlungen auch einmal abgebro-
chen haben? Zwischendurch hatten wir auch einmal das Gefiihl, dass wir es beide leid sind,
die Diskussion weiterzufiihren, weil wir hier vielleicht, wie in einem Brennglas, eine Entwick-
lung erkennen kénnen, wie sie sich in einem Zeitalter globalisierter Méarkte und einer Um-
stellung der gesamten Verbreitungstechnologie von analoger zu digitaler Technik darstellt.
Wenn Sie heute grof3e Sportevents beim IOC, bei der FIFA oder der UEFA kaufen, dann
kénnen Sie keine Rechte sozusagen nur national kaufen. Keiner dieser Verbande verkauft
Ihnen ein Ubertragungsrecht fiir Deutschland, sondern es werden Rechte entweder fur Eu-
ropa - da hat in der Regel die EBU, der Zusammenschluss der Europaischen Rundfunkan-
stalten 6ffentlich-rechtlicher Art, fir uns alle gehandelt - oder aber weltweit verkauft. Dies hat
die Kirch-Gruppe getan, aber auch die EBU hat Vertrage geschlossen, die weltweit hinsicht-
lich der Ubertragungsrechte gelten.

Diese Notwendigkeit, dass Ubertragungsrechte bei den internationalen Verbanden weltweit
eingekauft werden, tberschneidet sich nunmehr mit einer Entwicklung der Technologie, die
nicht nur neue Ubertragungsmoglichkeiten fir Free-TV, Pay-TV und interaktive Dienste, wie
Internet, schafft, sondern zugleich auch neue Erlésmdglichkeiten fiir die Verb&nde. Das
heil3t, die Verba&nde verkaufen nicht einfach nur Fernsehrechte, sondern sie verkaufen sehr
differenziert ihre Rechte, heruntergebrochen auf die drei hier von mir eben genannten Ver-
tragssaulen. Auf diese Weise bestimmen sie ihren Preis, ich kénnte auch sagen, sie treiben
ihn hoch, und zwingen damit gleichzeitig den Rechteverwerter, ob dieser ein 6ffentlich-recht-
licher oder ein privat-rechtlicher, ein Lizenzgeber oder ein Lizenznehmer ist, in eine neue,
sehr differenzierte Politik der Vermarktung dieser Rechte. Und dies macht die Sache kompli-
Ziert und schwierig. Wir sind jemand, der Free-TV-Rechte kauft. Diese Free-TV-Rechte kau-
fen wir fir unsere Zuschauer in Deutschland, aber nach dem Grundverstandnis, das wir fur
unseren Programmauftrag haben, gehen wir natirlich davon aus, dass der Grundsatz vom
free flow of information und der grenziiberschreitenden Ubertragung unserer Programme

uberall gilt. Wenn wir, auch bei Beachtung des Territorialprinzips, das heif3t, dass ein Recht
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nur fir Deutschland gekauft wird, dennoch wegen des spill over auch in anderen Regionen
Uiber Deutschland hinaus gesehen werden, dann gehen wir natirlich davon aus, dass das
eine Selbstverstandlichkeit ist und dass wir daflir bezahlen, aber wir bezahlen einerseits nur
fur den nationalen Markt und bezahlen nicht fir den spill over. Derjenige, der diese Rechte
nunmehr im digitalen Zeitalter auf unterschiedliche Vermarktungsebenen herunterbricht,
kommt natirlich zwangslaufig mit unserer Offentlich-rechtlichen Programmpolitik und Pro-
grammphilosophie tGber quer und sagt, ich habe aber flr andere Lander Pay-TV-Rechte ge-
kauft, ich habe auBerdem Internet-Rechte gekauft, die ich entweder in Deutschland oder an

anderen Stellen verkaufen will.

Die Fragen, die hier aufgeworfen werden, die Konflikte, die sich daraus ergeben, waren la-
tent auch friher schon angelegt bei der Ausstrahlung einzelner Spielfiime oder sie waren
auch latent und konkret da, als wir im Prozess der deutschen Wiedervereinigung zwar einer-
seits Uber die Satellitenrechte fur Westdeutschland, aber andererseits nicht fur den zu uns
hinzugekommenen Teil Ostdeutschlands verflgten. Diese Problematik war latent immer da,
aber sie ist in dieser Dramatik zum ersten Mal bei der Aushandlung dieser Vertrage auf-
gebrochen und sie wird das Thema dieses Jahrzehnts sein. Es wird ein Thema sein, das
ordnungspolitisch in Deutschland neu zu bedenken und zu behandeln ist, das aber wahr-
scheinlich auch in der Diskussion zwischen der deutschen Politik und der européischen Poli-
tik, bis hin auch zur Kommission selber, weiteren Diskussionsbedarf aufwirft. Es ist nicht
meine Aufgabe, Ihnen hier Lésungsansatze vorzustellen, sondern zunachst einmal Ihre Auf-
merksamkeit dafir zu wecken, dass das, was Sie in der Presse miterlebt haben, nicht das
Ergebnis z&nkischer Menschen gewesen ist und nicht der Konflikt zwischen offentlich-recht-
lichen und privat-rechtlichen Veranstaltern per se - da gibt es auch Konflikte, die wir austra-
gen -, sondern dass das etwas ist, was sich aus der Natur der Sache zwangslaufig ergeben
hat und ergeben muss. Das ist die erste grundsatzliche Feststellung. Zweite Feststellung: Ich
bin in der erfreulichen Situation, dass Herr Vol3 und ich hier sehr nahtlos Ubereinstimmen -
doch, zwischen Herrn Vol3 und mir kann man das in allen Punkten sagen, aber ich respek-
tiere, dass es nicht nahtlos fir alle anderen Kollegen gilt. Es gibt natirlich auch das Recht
einer unterschiedlichen Sicht auf ein Problem und es gibt das Recht, bei seiner Entschei-
dung, die man zunéchst einmal fir sich trifft, eine andere Prioritat zu setzen und damit auch

zu anderen Schlussfolgerungen zu kommen.

Was waren die Prioritaten fur das ZDF fur die Weltmeisterschaft im Jahre 2002 und 20067
Fur 2002 waren wir der Meinung, dass es fur den offentlich-rechtlichen Rundfunk als einer
Veranstaltung des Rundfunks fur alle moglich ist, im Rahmen einer durch den 4. Rundfunk-

anderungsstaatsvertrag vorgegebenen rechtlichen Regelung, die uns erlaubt, nicht ver-
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pflichtet, grol3e Events, fur die es ein Interesse innerhalb der deutschen Bevdlkerung gibt, zu
Uibertragen. Diese Vorgabe der Lander ist nicht ausgewiesen auf ARD und ZDF, ist aber eine
stillschweigende Privilegierung von ARD und ZDF gewesen. Diese Formulierung richtet sich
nur auf Free-TV. Aber mit Free-TV waren im Verstandnis der ordnungspolitisch zustandigen
Lander ARD und ZDF gemeint. Der Verzicht auch schon im Jahre 2002 bei einem Event, der
aufgrund der Zeitverschiebung zugegebenermalden nicht von so grof3er Bedeutung ist wie
2006, hatte zumindest zum Ausdruck gebracht, dass wir die durch das Gesetz vorgegebe-
nen Moglichkeiten nicht zu nutzen bereit waren. Dies hatte mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit zu einer ordnungspolitischen Diskussion innerhalb der Lander gefihrt mit
der Frage, wieso nitzen sie Rechtsmdglichkeiten, die sie haben, die wir ihretwegen ge-
schaffen haben, nicht aus? Die Situation fur die Rechte 2006 ist programmlich wie politisch
ganz anders. Ich muss lhnen sagen, ich habe mir in voller Ubereinstimmung mit den Gre-
mien des ZDF nicht vorstellen kdnnen, dass das Mega-Sportereignis im wiedervereinigten
Deutschland im Jahre 2006, namlich die Fussballweltmeisterschaft, wenn die Nationen der
Welt in Deutschland zu Gast sind, von ARD und ZDF nicht genutzt werden und dass wir als
Zaunkonige aulRerhalb der Sportstadien sitzen und zuschauen, wie die Privaten das uns ei-
gentlich anvertraute Geschaft regeln. Ich habe mir nicht vorstellen kénnen, dass wir den Bei-
trag nicht leisten, der zu jedem grof3en Sportevent mitgehdrt, namlich unser Land, unser ge-
meinsames Land nach auf3en so darzustellen, wie wir es als Deutsche erleben - aufge-
schlossen, tolerant, fremdenfreundlich und fir die Sicherheit seiner Gaste sorgend. Ich habe
mir nicht vorstellen kdnnen, dass beispielsweise bei einer Weltbevélkerung von 6 Milliarden,
wovon vielleicht drei Milliarden das Er6ffnungs- und das Endspiel sehen, wir auf3erhalb die-
ses ganzen Geschehens sind. Der Bedeutungsverlust, der damit fir den o6ffentlich-rechtli-
chen Rundfunk einhergegangen ware, ware nach meinem Dafurhalten politisch nicht tragbar,
was immer in der Zwischenzeit an Statements aus der Politik zur Sinnhaftigkeit von Fuss-
ballvertrdgen und deren Hohe gesagt worden ist; dariiber geht die Zeit in der Politik auch
wieder sehr rasch hinweg, wie wir wissen. Ich habe mir nicht vorstellen kénnen, dass wir
sehenden Auges diesen Bedeutungsverlust sowohl in der Politik wie auch in der Geltung der

Offentlichkeit hinnehmen.

Wie stellt sich die Finanzierung dar? Auch das ist ein in der Kakophonie dieses Gespraches
nach meinem Daflrhalten Uberdramatisierter Vorgang. Die Spiele der WM 2002 sind im
Rahmen der Finanzplanung von ARD und ZDF alle vorsorglich in der jeweiligen Finanzvor-
schau der Systeme von ARD und ZDF und selbstredend von der Kommission zur Ermittlung
des Finanzbedarfs in voller HOhe, aber als ein kalkulatorischer Teil unserer Programmsport-

wahrnehmung, bertcksichtigt worden. Das heildt, es muss fur den Zeitraum bis 2004 auf-
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grund der von uns eingegangenen Verpflichtungen irgendein wie auch immer gearteter Ge-
biihrenerhéhungsnachschuss, der im Ubrigen rechtlich gar nicht méglich wére, weder ange-
meldet noch erwartet werden. Richtig ist, dass wir, wie es auch der Ordnung entspricht, im
Jahre 2006 in der Finanzvorschau auch diese Spiele mit einzustellen haben in der vermutba-
ren GroéRenordnung, als kalkulatorischen Anteil, nicht als Gesamtpreis. Kalkulatorischer An-
teil heil3t, abziglich der Sendeplatze, die dafir durch andere teure Programme ausfallen,
zuzlglich der Refinanzierungsmdglichkeit durch Werbung und Sponsoring - soweit es das
Abendprogramm betrifft, nattrlich nur fir das Sponsoring - und durch die Wahrnehmung von
Gegengeschéften, indem man Rechtepotentiale, Gber die wir verfigen und tber die ein an-
derer Marktteilnehmer nicht verfigt, hergibt, um durch diesen Rechtetransfer eine finanzielle
Mdglichkeit zu erwarten. Letzte Bemerkung: Ich behaupte, niemand von denen, die hier am
Tisch sitzen, ich meine als Veranstalter, wird in der Zukunft das Geld haben und aufbringen
kénnen, um alle die Rechte, die es international gibt und auf die er Appetit hat, alleine zu
kaufen. Weil das so ist, wird man unter uns jenseits regulatorischer Regelung der zustandi-
gen Gesetzgebungen der Lander oder der Europaischen Kommission dartiber nachdenken,
wo wir unter Wahrung der Programmoprioritédten in einen intelligenten Rechteaustausch ein-
treten, so wie das auch im Rahmen des abgeschlossenen Vertrages zwischen der Kirch-
Gruppe und ARD und ZDF vorgesehen ist. Ich halte ein solches Vorgehen fur beispielhaft,
weil es die Chance gibt, dass jeder im Rahmen seiner Zustandigkeit ohne staatlichen Eingriff
zu intelligenten Losungen kommt, die den Zuschauer befriedigen und das eigene Selbstver-

standnis im Programm berucksichtigen. Schonen Dank.

Vorsitzende: Danke Herr Stolte. Als Letzten haben wir Herrn Zeiler, der zwar am wenigsten
mit den direkten Geschéften zu tun hat, aber mit dem anderen Themenbereich natirlich in
der Tat.

Gerhard Zeiler (Geschéaftsfuhrer der RTL Television GmbH): Frau Vorsitzende, meine
Damen und Herren, ich werde und kann zum Thema FuRRballweltmeisterschaft gar nicht viel
beitragen, nur zwei Bemerkungen. Erstens, vielleicht wird das manche Uberraschen, ich bin
sehr froh, dass letztlich die Ful3ballweltmeisterschaft bei ARD und ZDF gelandet ist, und
zwar aus zwei Grunden: Erstens, weil ich ein Vertreter des Free-TV bin und froh bin, dass es
eben nicht nur im Pay-TV ist, das ist das eine. Das Zweite ist, dass wir letztlich, egal ob man
der Ansicht ist, dass diese Summe gerechtfertigt oder nicht gerechtfertigt ist, dass sie hoch,
zu hoch oder zu niedrig ist, feststellen missen, dass normale private Fernsehanstalten, die
sich ausschlie3lich Uber die Werbung finanzieren, sich diese beiden FuRballweltmeister-

schaften schlicht und einfach nicht hatten leisten kénnen. Das geht nur tGber den Gebiihren-
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zahler, das geht nicht allein Gber die Werbung, aber - und das sage ich sowohl dem Inten-
danten Stolte wie auch einigen Politikern, die in der Diskussion schon eigenartige Stand-
punkte vertreten haben, einige Minister, einige Ministerprasidenten, auch der Bundeskanzler
- ein gottgegebenes Recht der Offentlich-Rechtlichen, die FuRRballweltmeisterschaft zu iiber-
tragen, das sehe ich nicht. Ich habe es auch in der Verfassung nicht gelesen - und, Herr In-
tendant Stolte, auch wir kdnnen, wenn wir die Champions League, das Champions League-
Finale Ubertragen, tolerant und aufgeschlossen Uber Deutschland berichten. Ich glaube
nicht, dass das Finale, hoffentlich das Finale Bayern Minchen gegen Valencia, in 14 Tagen
ein negatives Bild Uber die Bundesrepublik Deutschland bringen wird. Wir werden jedenfalls
alles dazu tun, dass das Gegenteil der Fall ist. Soweit zu den Sportrechten. Mehr will ich in

diesem Moment gar nicht dazu sagen.

Zweites Thema: Ich bin sehr froh, dass wir hier auch die Gelegenheit haben, etwas zum
Thema Kommerzialisierung zu sagen oder zu dem, was dahintersteckt, namlich der Vorwurf,
die Qualitat des deutschen Fernsehens wird immer schlechter und schlechter. Da ich hier
anderer Ansicht bin, bin ich froh, ein paar Minuten zu haben, das auch auszufiihren. Erste
These: Die Rundfunklandschaft in Deutschland, oder konkreter gesagt, die Free-TV-Land-
schaft in Deutschland ist die vielfaltigste in ganz Europa. Sie finden in mehr als 90 Prozent
der deutschen Haushalte die Auswahl zwischen 30 und mehr Fernsehprogrammen, davon
22 oder 23, je nach dem wie Sie es zahlen, in deutscher Sprache. Das finden sie in keinem
anderen europdischen Land. In Grol3britannien haben 2/3 aller Haushalte, um das Gegen-
beispiel zu nennen, die Auswahl zwischen gerade vier und funf Fernsehprogrammen. In
Frankreich, Italien und Spanien sind es sogar tber 80 Prozent der Haushalte, die nur ter-
restrisch empfangen, also die Auswahl zwischen finf und sieben Fernsehprogramm haben,
bei uns sind es 30 und mehr. Das ist auch der Grund, warum mein Nachbar zur Rechten,
Herr Dieter Hahn, Schwierigkeiten hat, ein Pay-TV-System in Deutschland zu etablieren,
nicht weil sie es nicht kdnnten, sondern weil wir eben diese Vielfalt in Deutschland haben.
Nur eine Zahl: Allein vom Privatfernsehen werden jahrlich fast drei Milliarden DM in deutsche
Produktionen gesteckt, der Grof3teil davon geht an externe Produzenten. Wenn Sie sich die
Verkaufe, worauf wir besonders stolz sind, von deutschen Produktionen ins Ausland anse-
hen, dann haben wir hier in den vergangenen Jahren deutlich zweistellige Wachstumsraten.
Die einzigen Lander, in die wir deutsche Produktionen nicht verkaufen kdnnen, sind die eng-
lischsprachigen. Das hat damit zu tun, dass es eben in England, in Amerika den synchroni-
sationsungewohnten Konsumenten gibt. Das wird sich erst @ndern, wenn die Technik der

Lippensynchronisation wirklich ausgereift ist.
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Zweite These: Ich bin der hundertprozentigen Uberzeugung, dass wir auch qualitativ eines
der wertvollsten Rundfunksysteme in ganz Europa haben. Ich meine hier nicht nur den eige-
nen Sender, ich meine hier die gesamte Rundfunklandschaft. Sie werden verstehen, dass
ich ein, zwei Beispiele bringe, die von RTL ausgehen. Erstes Beispiel: RTL hat im vergange-
nen Jahr, im Jahr 2000 - das ist nachvollziehbar bei der GfK, das sind keine Zahlen, die ich
erfinde - 25,7 Prozent seiner Programm-Minuten, wenn ich die Werbung weglasse, fir Infor-
mationssendungen verwendet und davon 5,8 Prozent fur reine Nachrichtensendungen. Wir
bringen um 6.00 Uhr, um 7.00 Uhr, um 9.00 Uhr, um 12.00 Uhr, um 18.45 Uhr und um Mit-
ternacht halbstlindige oder einstiindige Nachrichtensendungen. Wer héatte sich das am An-
fang des Privatfernsehens gedacht, dass Privatsender einmal diese Anzahl von Informati-
onssendungen bringen? Ein zweites Beispiel: Eines der beliebtesten Fernsehprogrammgen-
res, das Wissensquiz, das im Ubrigen in den letzen Jahren tot war, ist auch von Privatfern-
sehanstalten unter maRgeblicher Beteiligung von RTL wieder ins Leben gerufen worden.
Zehn und mehr Millionen Zuseher tun dreimal die Woche etwas fir ihre eigene Bildung und
zwar ohne, dass wir das lauthals als Bildungsfernsehen verkaufen. Zugegeben, und jetzt
komme ich sicher zu den Themen, die Sie interessieren, es gibt immer wieder Aufregung
uber einzelne Programme, Uber einzelne Programmgenres, sei es die Diskussion vor zwei
Jahren um die Talkshows, sei es die Diskussion im letzten Jahr um Big Brother, sei es die
permanente Diskussionen um Gewalt im Fernsehen, um nur drei Beispiele zu nennen. Zu-
gegeben, da werden noch Fehler gemacht, da werden manchmal von Sendern, ich nehme
da unseren gar nicht aus, Grenzen uberschritten, aber insgesamt hat sich hier aufgrund der
Diskussionen auch etwas geandert. Die Talkshows - die Landesmedienanstalten werden mir
Recht geben - sind nicht nur weniger geworden, sie schauen heute auch anders aus als vor
zwei Jahren. Big Brother ist auch schon néchsten Samstag zu Ende und kommt so schnell
nicht wieder. Wenn Sie sich die Sendungen im Privatfernsehen anschauen, ob bei RTL, SAT
1 oder Pro 7, um nur die drei groRen zu nennen, vor 20 Uhr gibt es nicht einmal einen nor-
malen Krimi. Sie werden dort, bei SAT 1, Pro 7 und RTL keine Waffe sehen, aul3er vielleicht
in den Nachrichten, aber das ist beim besten Willen nicht unsere Schuld. Was will ich damit
sagen? Ich will damit sagen, dass die privaten Fernsehanstalten, fur die ich hier rede, auch
eine Verantwortung haben, dass Diskussionen nicht sinnlos sind, dass wir uns aber wehren,
die gesamte Verantwortung zu Ubernehmen. Gerade in der Gewaltdiskussion sind wir der
Ansicht, dass wir eine Verantwortung haben, aber eine abgestimmte: Je friher der Abend
umso mehr, je spater der Abend desto mehr liegt die Verantwortung da schon im Kreis der
Familie. Zusammenfassend gesagt, wir haben eine Rundfunklandschaft, wir haben eine

Fernsehlandschaft, auf die wir alle, offentlich-rechtliches System und privates System, stolz
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sein kdnnen, weil es so etwas in Europa in der Vielfalt - und ich behaupte auch in der Quali-

tat - selten bis gar nicht gibt.

Trotzdem gibt es einige Entwicklungen, die uns zwar keine Sorgen bereiten auf Seiten der
Privaten, aber auf die wir aufpassen und die wir beobachten sollten. Das eine ist sicherlich,
dass die Unterscheidbarkeit zwischen o6ffentlich-rechtlichem System und privatem System
geringer geworden ist. Diejenigen, die zu Beginn des dualen Systems von der Konvergenz-
theorie gesprochen haben, dass sich eben die beiden Systeme angleichen werden, haben
Recht gehabt - ich weil3 es, ich habe vier Jahre lang auch einen 6ffentlich-rechtlichen Sender
angefihrt. Das kann man deutlich sehen anhand der Programmgestaltung. Es gibt heute
kein Genre, das nicht auch im privaten Fernsehen gebracht wird. Wenn ich die Kultursen-
dungen hernehme, so finden sie auch schon zur selben Zeit statt, mit Ausnahme einiger
Sendungen, da muss ich Herrn Prof. Stolte in Schutz nehmen - jedenfalls beginnt bei der
ARD keine Kultursendung vor 23.00 Uhr. Bei uns beginnen sie auch dann; zugegeben, es ist
Zwangskultur von Alexander Kluge, aber wir wirden auch gerne andere machen. Zweites
Beispiel: die Vorabendprogrammierung der ARD. Ein Boulevardmagazin, zwei Daily Soaps
und meistens eine Krimiserie dahingeschoben, das ist privater als bei den Privaten. Wir brin-
gen zu dieser Zeit Regionalnachrichten und Nachrichten. Letzte Bemerkung: Auch die pri-
vatwirtschaftlichen Aktivitaten des o6ffentlich-rechtlichen Systems, ob das die Ausleihung der
Produktionen zu Lasten der unabhangigen Produzenten ist oder ob das die Online-Angebote
sind, zumindest sind wir hier hellhtrig geworden. Letztes Beispiel: die Allianz zwischen ZDF-
Nachrichten und Telekom. Dass hier jeden Tag zur besten Werbezeit in Nachrichtensendun-
gen des ZDF fur die Telekom kostenlos geworben wird, ist zumindest ein Faktum, Uber das
wir etwas erstaunt waren. Ich komme zum Ende. Was ich mir wiinsche, sind mehr inhaltliche
Diskussionen, das meine ich durchaus Ernst. Mehr inhaltliche Diskussionen, und zwar zwi-
schen den Programmveranstaltern einerseits und den Meinungstréagern, auch lhnen, ande-
rerseits. Da scheuen wir uns tUberhaupt nicht davor, im Gegenteil. Wir wirden das begrifen.
Aber ich wiinsche mir auch ein bisschen weniger Kulturpessimismus in der Diskussion, ein
bisschen weniger Verbotsorientierung, wenn ich nur an das Beispiel Big Brother denke.
Denn, und da schlief3t sich der Kreis, ich bin wirklich der Meinung, dass wir eine Rundfunk-
landschaft haben, auf die wir stolz sein kdnnen und um die uns die Konsumenten anderer

Lander in Europa jedenfalls beneiden.

Vorsitzende: Herzlichen Dank. Herr Vol3 bat mich, noch einmal kurz etwas zum Internetauf-

tritt zu sagen, bevor wir jetzt in die Kollegenrunde gehen.
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Prof. Peter Vo3 (Intendant des SWR): Nachdem ich mich in der ersten Runde kurzgefasst
habe, wirde ich gern ganz knapp zu einigen Punkten noch etwas sagen. Zum Internet, weil
hier gesagt wurde, das ist nicht Rundfunk. Der Rundfunkbegriff hat zwei Elemente. Das eine
ist, es mussen Darbietungen sein, die elektronisch verbreitet werden, das andere ist, das
Angebot muss sich an alle richten. Jetzt gibt es wie immer zwei Schuhe. Die einen sagen,
das ist wie Markt, es wird einzeln verkauft. Wir sagen, es richtet sich trotzdem an alle, ndm-
lich an jeden. Die Voraussetzung daflr ist nicht, dass es zeitgleich erfolgen muss. Ich denke,
die Wahrheit liegt auf einer anderen Ebene, namlich dass das Internet Plattform fir vieles ist.
Es ist auch ein elektronischer Vertriebsweg der Zeitung, es ist ein elektronischer Handels-
platz, es ist ein elektronischer Arbeitsplatz, aber das, was wir dort programmbezogen ma-
chen und machen dirfen - wir haben eine rechtliche Ermachtigung dazu - ist nach unserem
Dafirhalten Rundfunk und durch die Grundversorgung gedeckt. Wenn man der Auffassung
ist, die Ministerprasidenten héatten das nicht tun dirfen, misste man dagegen klagen. Ich
ahne, wie das ausgeht. Ich glaube, in dem Fall nicht zu unseren Lasten. Da ist es einge-
grenzt. Herr Stolte hat auf das Thema ,Entschliisselung” hingewiesen. Ich wiirde das nur mit
einem Satz unterstreichen, denn es ist hier die deutsche Einheit und damit auch die Freiheit
Osteuropas indirekt angesprochen worden. In der Frage des free flow of information steckt
naturlich mehr als nur wirtschaftliche Gesichtspunkte, namlich die Frage, soll Information
moglichst Uberall zuganglich sein. Das ist ein Grund, weshalb sich die ARD mit dieser Ver-
schlisselungsthematik so schwer tut und gesagt hat, dann strahlen wir lieber digital nicht
aus, als dass wir verschlisselt senden und einer Entwicklung Vorschub leisten, die schwierig
ist - das rAumen wir ein - und von der wir auch nicht sicher sind, wie das auf europaischer

Ebene ausgeht. Die Quadratur des Kreises hat noch keiner gefunden.

Widersprechen mochte ich, das ist der dritte Punkt, doch ganz energisch der Konvergenz-
these. Wenn hier, das fand ich dann doch sehr hiibsch, gesagt wird, bei Big Brother héren
wir jetzt auf, nachdem man die Geschmacksspirale so weit hach unten gedreht hat, dann ist
das so wie dieser wunderbare alte jldische Witz, wo einer sagt, heute tue ich etwas Gutes,
ich prigele zwar wie jeden Tag meine Frau, aber dann hére ich auf. Und so etwa kommt mir
das hier vor. Es ist die spannende Frage, was Ihnen danach wieder einféllt. Es heif3t natir-
lich nicht, dass alles, was wir machen gut, edel, schén und wertvoll ist oder dass die Privaten
nur grottenschlechtes machen, aber die Schwerpunkte sind wesentlich anders verteilt. Wie
immer man rechnet: Nach der Zahl, die vorhin von lhnen genannt wurde, haben Sie viermal
so viel Informationen, die fiur die Demokratiefahigkeit wichtig sind, nach unseren internen
Berechnungen haben wir dreimal soviel Informationen in einem bestimmten Sinne, namlich

55 Prozent, die Privaten 15 Prozent. Wie immer man rechnet, man kommt bei uns auf ein
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Vielfaches. Ich gebe zu, dass die Nachrichten von RTL, und zufallig verstehe ich beruflich
etwas davon, anders sind als sie einmal waren, aber natirlich kann man nicht nur Genres
zéhlen, sondern man muss sehen, wie ist es gemacht, welche Themen stehen vorne, welche
Themen haben wie viel Gewicht? Ist es der Doppelmord mit Schrecken und Begleiterschei-
nungen oder ist es die Schwierigkeit, das Rentensystem richtig zu reformieren? Wie viel Zeit
wird in welcher Nachrichtensendung dafiir aufgewandt? Ich glaube, diese Konvergenzthese
ist differenzierter zu sehen und im Kern eine Legende, wenn sie inhaltlich gemeint ist. Im
Ubrigen bin ich der Meinung, dass wir natiirlich auch voneinander gelernt haben. Die Kom-
merziellen in manchen Teilen von uns, bei Nachrichten, wir auch von ihnen, denn als wir
noch das Monopol oder Duopol hatten, offentlich-rechtlich, da bin ich schon der Meinung,
kam manches schon sehr oberlehrerhaft, vielleicht sehr dogmatisch daher. Da waren Doku-
mentationen dann so, dass wir uns zu sehr darauf verlassen haben, dass es keine Alterna-
tive gibt, wenn die Programme richtig koordiniert waren. Also, manches ist frischer, unmittel-
barer geworden, aber die Unterschiede sind erheblich, wenn man nicht einfach irgendein
Genre vergleicht, sondern wenn man die Schwerpunkte miteinander vergleicht. So habe ich
nicht den Eindruck, dass wir uns den Privaten Uber Gebiihr angendhert haben und darin, das

nicht zu tun, liegt unsere Existenzberechtigung.

Naturlich ist das Recht, Fu3ball zu Ubertragen, in der Verfassung, es ist Teil der Grundver-
sorgung, ganz eindeutig. Was Sie wahrscheinlich gemeint haben, ist, dass es kein exklusi-
ves Recht fir uns ist. Das haben wir auch nicht behauptet. Ich glaube, Herr Stolte hat Recht,
bei der Frage Free-TV waren in der Sache vor allem wir gemeint, aber natirlich ist Grund-
versorgung auch Unterhaltung und Sport. Das Bundesverfassungsgericht hat zwei Grinde
dafir genannt. Ein Grund ist, dass auch in diesem Bereich gesellschaftliche Einstellungen
gepragt werden, dass auch in diesem Bereich natirlich die Gefahr riesig ist, aus kommer-
ziellen Grunden unkritisch zu werden. Der Deutsche Skiverband, das muss ich dann doch
noch einmal sagen, hat damit gedroht, dass wir die Rechte fir Rennen nicht mehr bekom-
men, weil wir nach deren Auffassung im Vergleich zu RTL so unfreundlich berichtet haben.
Was die unfreundlich finden, finden wir eben kritisch und distanziert. Darliber musste man
dann zumindest noch einmal diskutieren. Der andere Grund ist natirlich, dass wir ganz ohne
massenattraktiven Sport und Unterhaltung die Geblhrenakzeptanz - das sagt das Verfas-
sungsgericht nicht, aber das sagen wir - in der Bevolkerung nicht aufrecht erhalten kénnen.
Das wissen Sie auch, wir kdnnen nicht elitdr werden, wir kdnnen nicht alleine die Volkshoch-
schule der Nation sein. Wenn wir das gar nicht mehr machen, wird es einen zu grof3en Anteil
an Gebuhrenzahlern geben, die sagen, die sehe ich praktisch nicht mehr; dann hilft uns

Karlsruhe auch nicht mehr und niemand. Deshalb wird es in etwa in diesen Fragen bei der
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Balance, wie sie sich eingependelt hat, bleiben missen. Ich glaube, es wird fir uns eher
schwerer unter den Pramissen, die Herr Stolte beschrieben hat, unsere Position durchzu-

halten.

Vorsitzende: Wir haben uns im Obleute-Gesprach darauf verstandigt, dass jetzt jeder, wie
er mochte, Fragen stellt und Statements macht, aber bitte nicht mehr als finf Minuten, so
dass maoglichst viele Kolleginnen und Kollegen zu Wort kommen. Also keine Grundsatzreden
hier, so dass unser Gesprach tatsachlich auch weitergefuhrt werden kann. Ich darf dann um
die Wortmeldungen bitten. Herr Barthel, Herr Neumann. Sie melden sich alle noch und dann

kann ich den Rest aufnehmen. Frau Wolf fangt an.

Abg. Hanna Wolf (SPD): Ich habe mich so schnell gemeldet, weil mir zwischendrin ein biss-
chen die Luft weggeblieben ist, da musste ich ein Ventil haben. Ich bin insofern Herrn Hahn
schon dankbar fur die ungeschminkte, wirklich offene Darstellung seiner Sichtweise dieses
Themas. Hauptsache, das Geschaft lauft, sonst interessiert Sie nichts. Das muss ich sagen,
da habe ich tief geatmet. Nein, Herr Hahn war das, Herr Zeiler hat es schon etwas differen-
Zierter gemacht. Ich habe einmal so nebenbei in die Verfassung geschaut. Ich finde dort na-
turlich so direkt nichts. Ich sage, die Mutter und Véater der Verfassung konnten nicht ahnen,
dass der private Rundfunk kommt. Sie konnten eigentlich nur hineinschreiben, dass Informa-
tion allen zugéanglich sein muss und frei ist; bisher war das auch unbestritten. Wir miissen,
glaube ich, die Diskussion fihren, ob das, was hier heute ablauft, wirklich noch mit der Ver-
fassung Ubereinstimmt. Ich kann vielleicht auch noch dazu beitragen, ich habe die Geburts-
stunde der Bundesliga mitgemacht, als Pressefotografin. Das brachte mich nach Minchen.
Wenn ich daran denke, was da in den 60er Jahren wirklich auf einmal medienmafiig an Inte-
resse da war, ein Volkssport wurde da inszeniert, mit einem ganz grof3en Aufstieg. Der Ful3-
ball und der Rundfunk, beides hat sich wahrscheinlich sehr stark erganzt und geférdert - ich
war lange, lange eine begeisterte Fernsehzuschauerin. Was sich jetzt in diesem kommer-
zZiellen Bereich abspielt, auch von Seiten der Ful3ballverbande, finde ich allméhlich inakzep-

tabel, aber das war sozusagen meine personliche Meinung dazu.

Meine Frage geht in die Richtung, dass ich glaube, der private Rundfunk bringt eine Quali-
tatsminderung und eine Reduzierung auch der Information. Die Auswahl, auch in den Nach-
richten, wie Herr Prof. Vo3 gerade gesagt hat, ist eben doch darauf abgestellt, Sensationen
zu berichten und nicht die Information zu vertiefen. Auch das ein kleiner Kommentar. Jetzt
aber zu meinen Fragen: Die Formel 1-Veranstalter hatten grof3e Sorge, dass es da auch so

lauft, dass sie in das bezahlte Fernsehen hinein missen und dann ausgeschieden waren,
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wenn es nicht bei den Offentlich-Rechtlichen tibertragen worden ware, weil es einen riesigen
Werbeeffekt hat. Kénnten Sie sich vorstellen, und ich frage jetzt die Offentlich-Rechtlichen,
dass die FuRRballverb&ande nicht ahnlich reagiert hatten, wenn man sie nur noch in bezahltem
Fernsehen wiedergefunden hétte, nicht mehr in den Offentlich-Rechtlichen, nicht mehr fiir
dieses Massenpublikum. Hatte das nicht tats&chlich auch bei den Verbanden zu einem Um-
denken gefuhrt? Das wurde meiner Meinung nach nicht ausgelotet. Oder ich habe eine fal-
sche Sichtweise. Die zweite Frage ist, die gebe ich auch fur meinen Kollegen Jérg Tauss
weiter, welche Beeintrachtigungen ergeben sich fur die Offentlich-Rechtlichen bei dieser Art
von Einkaufen von Programmen fir die weiteren 6ffentlichen Programme, fur die Fortsetzung
der anderen Programme? Ist damit eine Einschréankung zu erwarten oder wie beurteilen Sie
das? Gibt es dort Beeintrachtigungen? Dritte Frage: Wie rechtfertigt das ZDF als offentlich-
rechtlicher Sender die Kooperation mit einem Privatunternehmen wie T-Online und wie be-
urteilt das ZDF die jetzige Kritik der Verlegerseite, obwohl sie im Fernsehrat dieser Entschei-
dung wohl zugestimmt haben? Dann vielleicht auch die Frage an die ARD, wie sie das be-

trachten, diese Kooperationsmdaglichkeiten? Das waren meine Fragen.

Vorsitzende: Gut, dann als Nachstes, damit wir ein bisschen wechseln, Herr Neumann.

Abg. Bernd Neumann (CDU/CSU): Vielleicht vorweg eine Frage zur Kompetenz dieses
Ausschusses, weil das indirekt bei Herrn Vo3 anklang. Natirlich ist es richtig, dass diese
Fragen, Uber die jetzt diskutiert wird, im Wesentlichen Landersache sind, aber ich finde,
wenn der Bundeskanzler das nétige Machtwort hat sagen kdnnen, das dann auch, wie es
laut Bild scheint, zu diesem Ergebnis gefiihrt hat, dann kann sich der Ausschuss fur Kultur
und Medien sicherlich damit befassen. In der Folgewirkung trifft es nattrlich die Kultur, mit
der wir uns zu befassen haben, und auch die gesamte Thematik Internet, die ja durch die
Konvergenz ohnehin politisch tberlagert ist, durch Zustandigkeiten der Lander wie des Bun-
des. Ich bin mir nicht sicher, ob wir diese Vereinbarung, die gleich verdéffentlicht wird, als ei-
nen glicklichen Tag fir die Medienordnung der Bundesrepublik Deutschland bezeichnen
sollten. Schon gar nicht fur den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk. Selbst, wenn, wie mein Kol-
lege Lammert immer zu sagen pflegt, so leibhaftige Personlichkeiten wie Herr Beck und Herr
Stoiber und am Ende auch der Bundeskanzler diesem Ganzen das Wort geredet haben. In-
sofern bin ich dankbar, Herr Stolte, dass Sie gesagt haben, man kann das auch anders se-
hen. Und dazu méchte ich einige Ansto3e geben, weil dies auch eine Frage des Grundsatz-
lichen ist. Ich hatte gedacht, es ware ein Kraftakt, bei Herrn Stolte hatte ich den Eindruck,
dass es schon haufiger um ganz andere Summen ging, ich dachte immer, das kénnte von

ARD und ZDF nicht aus der Portokasse bezahlt werden, weil es immerhin auch im Paket
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mindestens 600, 700 Millionen Mark, wenn nicht mehr, sind. Da misste man noch querrech-
nen, was da an anderen Beitragen abgegeben wird. Also, im Ernst, es ist eine betrachtliche

Summe, um die es geht.

Wenn es richtig ist, was Herr Hahn sagt - ich glaube, dass es richtig ist, dass es hier um gro-
Res, professionelles Entertainment geht, welches eben auf dem Markt verhandelt wird und
gezahlt wird - stellt sich im Prinzip auch fir die Zukunft die Frage, wie es weitergehen soll,
denn das wird nicht das Ende solcher Diskussionen sein. Ob dieses professionelle Enter-
tainment, welches viel Geld kostet, dann unverzichtbar und automatisch, wie es sich anhoérte,
wenn es um Ful3ball und solche Ereignisse geht, im Free-TV und dann im offentlich-rechtli-
chen Rundfunk stattfinden muss. Ich glaube, dass das eine Grundsatzfrage ist; das ist auch
meine erste Frage selbst, wie sehen Sie denn diese Entwicklung? Es geht weiter, Sie haben
schon einige Bereiche genannt. Im Ubrigen ist in der veroffentlichten Meinung der Eindruck
entstanden, wenn es um o&ffentlich-rechtlichen Rundfunk geht, ist es Free-TV und in der Al-
ternative Pay-TV. Das ist bei den Leuten so hangen geblieben. In Wahrheit ist es so, dass es
in jedem Fall Free-TV gewesen ware. Mir leuchtet nicht von vornherein ein, dass das Spiel
heute Abend zum Beispiel bei RTL tber die Champions League - wir haben schon mehrere
gesehen - fir den Zuschauer, der dies ansieht, nun in der Qualitat eher vernichtend ist, und
wenn es im offentlich-rechtlichen Rundfunk kommt, hohe Giter hat und die Zuschauer sozu-
sagen fasziniert. Sie merken die Ironie. Ich glaube, dass das bei beiden geht. Deswegen
meine Frage an Herrn Hahn: Ist es nicht so, dartiiber kann man lange philosophieren, dass
Sie, die beiden Verhandlungspartner, eigentlich gar keine richtige Alternative hatten? Bei
dem einen stand die versammelte, fir Sie wegen der Gremien ernst zu nehmende Politik
dahinter und Sie selbst wollten sich dieses Ereignis nicht entgehen lassen, lieber Herr Hahn,
ich sehe noch nicht so recht, wie Sie auf Ihre Rendite gekommen wéren, wenn Sie es dann
an RTL oder SAT 1 hatten abtreten mussen. Insofern bewundere ich lhre Standhaftigkeit.
Sie erweckten wirklich fiur den aul3enstehenden Zuschauer den Eindruck, als sei das wirklich
eine Alternative. Was ware denn gewesen, wenn Sie sich nicht geeinigt hatten? Wie ware
das dann gewesen? Die Zuschauer hatten dies doch auch im Free-TV gesehen. Ich fasse
zusammen: Naturlich ist das eine Attraktion fur den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk, aber an
diesem Beispiel mit diesem kréftigen Finanzvolumen stellt sich die grundsatzliche Frage, ob
wir eine solche Entwicklung weitermachen oder, was ich meine, ob wir nicht verstarkt die
Diskussion filhren muassen, welchen Funktionsauftrag eigentlich der 6ffentlich-rechtliche

Rundfunk hat, wo wir die Mdglichkeiten und wo wir die Grenzen sehen.

Die zweite Frage betrifft das, was schon angesprochen worden ist. Herr Stolte, ich finde es

prima, dass das ZDF - fortschrittlich, wie es meistens war, in der Regel mehr vor der ARD als
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danach in manchen innovativen Dingen - nun auch diesen Deal mit T-Online gemacht hat.
Wenn ich nun aber feststelle, so ist es wohl geplant, dass dann zum Beispiel in jeder ,heute*-
Sendung auf die Domain hingewiesen wird, wenn Sie dann gleichzeitig ein Gegengeschéft
mit T-Online machen - Sie kennen das viel besser -, wenn also praktisch dieses Werbever-
bot aus meiner Sicht doch mit einem Stiick Schleichwerbung, das ist es ja, versehen wird,
dann stellt sich die Frage, wo ist da die Grenze? Und hier die letzte Bemerkung und Frage:
Ich bin schon der Auffassung, dass auch das Internet, weil es eben eine andere Form von
Vermittlung ist, sich dem 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk nicht verschlieRen darf. Wer fordert,
der offentlich-rechtliche Rundfunk habe nichts mit Internet zu tun, kdnnte auch fordern, der
Satellit, weil es eine neue Form der Ubertragung ist, kénne nicht mit 6ffentlich-rechtlichem
Rundfunk in Verbindung gebracht werden. Das ist eine neue Form, aber die Frage ist doch,
wo Sie die Grenze sehen? Herr Vol3, es ist vollig richtig, programmbegleitend ja, aber - da
komme ich zum Projekt des ZDF - tiber eines missen wir uns auch klar sein, das ware nicht
mehr gedeckt. Uber den eigentlichen Programmauftrag hinaus und die Vermittlung von Pro-
gramminhalten, begleitend oder anders, kommen andere Dinge, selbst wenn sie eine solche
Internet-Plattform ermdglichen, nicht in Frage. Frage auch an Herrn Hahn, sehen Sie das als
gesichert an oder meinen Sie, es musse bezogen auf diesen Bereich auch im Rahmen von

Rundfunkstaatsvertragen etwas konkretisiert werden?

Abg. Eckhardt Barthel (SPD): Wenn ich jetzt darf, ich werde mich disziplinieren im Sinne
der Zeitokonomie. Aber eins muss ich jetzt sagen, ich bin jetzt richtig froh, dass wir dies
heute gemacht haben, nicht die Anhdérung, aber einmal die Information zu bekommen. Wir
haben auch keine Kompetenzprobleme, denn wir wollen informiert werden. Auch wir sind
gefragt worden, jedenfalls ich, und ich kann mir vorstellen, andere Kollegen auch - wie ist
denn lhre Meinung, damit man das in den Printmedien bringen kann, und zwar mit einer be-
stimmten Tendenz. Wir sind durchaus berechtigt, uns informieren zu lassen. Ich finde es
deshalb auch ganz gut, dass wir diese FuRRballlibertragung nicht als solche alleine betrachtet
haben, sondern unsere Uberlegung ist, was sind die Konsequenzen davon? Herr Stolte hatte
darauf hingewiesen, das Neue daran oder das Besondere daran ist eben, dass sich in dieser
Frage jetzt wie in einem Brennglas die zuklnftigen Entwicklungen und Probleme zeigen. In
der Tat, die sind auch reichlich genannt worden, tbrigens wie immer in der Globalisierungs-
diskussion. Es werden Probleme genannt, es werden Entwicklungen genannt, blof3 in der
anderen Diskussion kommt immer noch etwas hinzu. Diese Frage mdchte ich einmal stellen:
Wo sind bei dieser Entwicklung die Chancen, die Chancen fiir mich als Zuschauer und die
anderen als Zuschauer, als Teilnehmer? Dieses hatte ich gerne einmal mitbekommen, denn

bisher habe ich nur gesehen, wie schwierig alles wird.
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Ein Punkt, den ich auch zentral finde - das Geld - ist jetzt angesprochen worden, wobei es
fur mich natdrlich auch einmal spannend ware, hat das zur Konsequenz, dass, bleiben wir
beim Sport, Minderheitensportarten dann keinen Platz mehr haben, dass sie dann weg sind?
Das ist natirlich nicht nur eine Sportfrage, das kann auch in anderen Bereichen kommen -
beim Ful3ball mag das etwas anderes sein -, so dass das, was fur mich das Wesen der
Grundversorgung ausmacht, nadmlich auch Minderheiten ihre Chance zugeben, ihnen Ange-
bote zu machen, dann wegféllt. Es war schon faszinierend; auf der einen Seite ist der Begriff
Globalisierung als Rahmen fir dieses genannt worden und von Herrn Dr. Hahn die Aussage
der Notwendigkeit der territorialen Exklusivitat. Wir reden eigentlich in der Globalisierung von
Erweiterung und erleben dadurch plétzlich eine Exklusivitat als eine Begrenzung. Ich finde,
das ist eine ganz spannende Geschichte. Da auch wieder die Frage, wo ist die Chance?
Darauf sind Sie meines Erachtens noch zu wenig auch in diesem Vertrag eingegangen, da
bitte ich Sie, vielleicht noch einmal nachzuliefern, wie gesagt, das Geld ist die eine Sache mit
der ganzen Problematik, aber die andere Frage ist die Verschlisselung. Erstens, einmal
ganz normal auf den Fall bezogen, wie sieht es damit aus? Und zweitens, wir wollen ja nach
vorn sehen, was hat das in der Zukunft fur Konsequenzen? Auch grenzuberschreitendes
Fernsehen, wie weit ist das in Zukunft moglich, auch mit diesem grof3en Europagedanken
und weiteren Gedanken? Diese Frage hatte ich ganz gerne noch einmal beantwortet, auch
im Radius dieses Vertrages, was wird verschlisselt, wie sieht dadurch der freie Zugang zu

Bildern etc. aus und was hat das eigentlich fur Konsequenzen fir die Zukunft?

Vorsitzende: Frau Vollmer, Sie meinten es Ernst, dass jetzt erst Herr Otto kommt? Gut.

Abg. Hans-Joachim Otto (F.D.P.): Diese Ful3ballrechte sind der Anlass fur unsere Diskus-
sion, aber sicherlich nicht der wirkliche Grund, der dahinter liegt. Ich glaube, dass man an
den FuBballrechten ein sehr grundsatzliches Problem und sogar sozusagen eine historische
Weichenstellung diskutieren muss. In dem Zusammenhang bin ich Herrn Stolte aul3erordent-
lich dankbar fir seine Ehrlichkeit, dass er gesagt hat, diese Ereignisliste, diese geschitzten
kulturellen Highlights, zu denen im Grunde nur die Olympiade und FulRballspiele gehoren, sei
eine stillschweigende Privilegierung der 6ffentlich-rechtlichen Anstalten gewesen. Genau das
war einer der Punkte, weshalb ich, glaube ich, als einziger Medienpolitiker in Deutschland
damals diese Liste kritisiert habe und sie flir merkwirdig gehalten habe; dass wir wirkliche
kulturelle Highlights nicht schitzen. Es gibt auch ein paar Menschen, die gerne die Er6ffnung
der Salzburger Festspiele im Free-TV sehen wirden. Das ist nicht geschitzt worden, oder
Wagner in Bayreuth. Nein, Ful3ball, das sind die kulturellen Highlights. Vielleicht wollen es

aber manche sehen, Herr Vol3. Diese Argumentation ist eine stillschweigende Privilegierung
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der offentlich-rechtlichen Anstalten. Das ist eine ehrliche Aussage, die hatte ich mir damals
schon gewinscht, als wir dartiber diskutiert haben. Das ist die Gleichsetzung von Free-TV
mit offentlich-rechtlichem Fernsehen, das muss man sich klar vor Augen halten. Herr Stolte
hat es auch sehr deutlich gemacht, indem er gesagt hat, dass sei fur ihn undenkbar, dass die
WM 2006, dieses Megasportereignis, nicht bei ARD und ZDF laufe. Er geht selbstverstand-
lich davon aus - auch das ist ehrlich, das will ich nicht kritisieren -, dass der 6ffentlich-rechtli-
che Rundfunk die Dominanz ist und sich alles danach auszurichten hat. Und ich finde, dass
wir uns die grundsatzliche Aussage hier einmal Uberlegen mussen, alle Parteien, die PDS
will ich jetzt nicht nennen, aber die Frau Marquardt wahrscheinlich sogar auch, alle haben wir
uns doch in diesem Lande darauf verstandigt, dass wir gesagt haben, 6ffentlich-rechtlich;
also haben wir die Dominanz doch in diesem gesamten Lande. Unsere Wirtschaftsordnung
besteht aber doch daraus, zunéchst einmal alles privat zu machen und dass der Staat oder

die 6ffentliche Hand nur da eingreifen, wo es unbedingt notwendig ist.

Jetzt kommt meine Frage mit der Grundversorgung. Wir haben jahrzehntelang Uber die
Grundversorgung argumentiert, haben gesagt, die Wahrung der Grundversorgung gebietet
es, das teuerste Offentlich-rechtliche Rundfunksystem der Welt aufrechtzuerhalten. Die Ge-
buhren sind jetzt gerade erh6ht worden, 12 Milliarden Mark an Gebulhren jedes Jahr. Da
frage ich mich, frage insbesondere Herrn Stolte und Herrn Vol3, wie wollen Sie das eigentlich
erklaren? Sie haben gesagt, Herr Vo3, die Akzeptanz der Rundfunkgebihren schwindet.
Koénnte das vielleicht mit dieser Entwicklung zusammenhé&ngen, immer mehr Soaps, immer
mehr Gameshows bei Ihnen, also ob man das Konvergenz nennt oder nicht, dariiber brau-
che ich mich nicht zu streiten. Aber Herr Vol3, auch bei lhnen: ,Geld oder Liebe", klasse
Sendung, typischer Grundversorgungsauftrag, die ganzen Soaps, ,Klinik unter Palmen* oder
jedenfalls ,Marienhof“, ,Forsthaus Falkenau®, es ist wirklich echte Grundversorgung; Herr
Stolte, auch Ihr Park, Ihr Rummelpark, Ihr Medienpark in Mainz. Wie wollen Sie einem einfa-
chen Otto-Normalverbraucher erklaren, dass er dafir 12 Milliarden Mark zahlen soll? Jetzt
einmal ganz ernsthaft: Wir sind hier irgendwo an einer Weichenstellung angekommen. Damit
Sie mich richtig verstehen, ich bin fir das duale Rundfunksystem, aber da muss doch eine
Justierung vorgenommen werden. Heute morgen hatten wir einen Vortrag von Herrn Profes-
sor Grimm, dem friiheren Verfassungsrichter, der sagt, das zentrale Problem in der Medien-
ordnung ist, Wettbewerbsgleichheit herzustellen, die Offentlich-Rechtlichen zu schiitzen vor
den Privaten. Jetzt habe ich Schwierigkeiten, das zu verstehen. 12 Milliarden Mark Vor-
sprung, eine Privilegierung mit dieser Ereignisliste, privilegierte Einspeisung in die Kabel,

Privilegierung durch die Ministerprasidenten, die naturlich ihre Sender haben. Kénnte man
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da nicht auf verwegene Gedanken kommen, angesichts der grundsatzlichen Ausrichtung

unserer Wirtschaftsordnung auch an Wettbewerbsgleichheit?

Die konkrete Frage, so &hnlich wie das schon der Kollege Neumann gefragt hat: Ich wirde
gerne von Ihnen beiden wissen, angesichts dieser Entwicklung um die Ful3ballrechte, die
dann sozusagen nur ein Fokuspunkt sind, wo sind denn die Grenzen der Grundversorgung?
Mit Grundversorgung rechtfertigen Sie lhren Rummelpark, mit Grundversorgung rechtferti-
gen Sie ,Marienhof”, ,Geld oder Liebe", alles wird mit der Grundversorgung gerechtfertigt.
Wo ist da préazise eine Grenze? Ohne diese Grenze kénnen Sie die 12 Milliarden Mark und
die ganzen Privilegierungen meines Erachtens nicht rechtfertigen. Ich meine wirklich, Sie
sollten das ernst nehmen, wenn immer mehr junge Menschen sagen, sie verstiinden nicht,
warum sie Gebuhren zahlen mussen. Nicht Sie selber, aber als offentlich-rechtliche Anstalt
oder wir als Gesetzgeber oder die Lander missen in dieser Situation jedenfalls aufgerufen
sein, eine saubere Rechtfertigung fir diese Situation, das heif3t einen klaren 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunkauftrag, zu definieren. Wenn wir das nicht machen, prophezeie ich Ihnen,
geht unsere duale Rundfunkordnung tber kurz oder lang den Bach hinunter und das ist nicht
mein Anliegen. Da bin ich mir sogar mit den beiden Herren links am Podium einig, die sich
auch fur die duale Rundfunkordnung ausgesprochen haben. Aber das wirde ich gerne wis-

sen, wo sind angesichts dieser Entwicklung die Grenzen?

Vorsitzende: Jetzt kommt Frau Dr. Vollmer.

Abg. Dr. Antje Vollmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich finde, dass es sich sehr wohl
lohnt, dass wir dieses Thema hier auch unter dem kulturellen Gesichtspunkt diskutieren,
nicht nur unter dem Mediengesichtspunkt. Im Ubrigen muss auch ich sagen, Herr Dr. Hahn,
das war ungeheuer aufklarend, was Sie gesagt haben, also auch tber lhren Zugang. Mir
wird deutlicher, nach dem was Sie gesagt haben, wo die zukunftigen politischen Aufgaben
auch auf das Parlament zukommen, und das werden ordnungspolitische sein. Von daher ist
es mir ein bisschen so gegangen, als ich Sie reden gehért habe, wie es mir einmal gegangen
ist, als ich Herrn Weyrich Uber die Deutsche Welle hier habe reden héren, aber das ist ein
anderes Thema. Sie haben gesagt, Sie mussten uns dartiber aufklaren, dass sich der Sport
geadndert hat und dass es um hochbezahltes Entertainment mit entsprechenden Millionen-
summen geht, die sich da auf dem FuRRballrasen bewegen. So wie Sie das sagen, in Bezug
auf dieses Thema, kénnen Sie genau dasselbe in Bezug auf die Politik sagen. Politik ist auch
hochbezahltes Entertainment und Sie wirden wahrscheinlich gar nicht widersprechen. Das

Einzige ist, dass es nicht so hoch bezahlt ist; aber man kénnte das nach genau denselben
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Kategorien vermarkten - man muss nur nach Italien gehen, ich bin da jetzt gewesen, um zu
sehen, wie man das dann auch genauso machen kann. Gerade weil es da keine unter-
scheidbaren Linien mehr gibt bei dem, was Sie sagen, im Uberspringen auf andere Bereiche.
Ich glaube, deswegen missen wir das auch einmal kulturell diskutieren. Es passiert auch mit
dem FulBball etwas. Sie, Herr Stolte, haben von der Tragweite dieses Vertrages gesprochen
und das letztendlich doch nur angedeutet, was noch alles daraus kommen kdnnte. Ich finde,
dass auch wir im Moment an einer Sphare sind, wo sich auch im Bezug auf das, um das es
jetzt geht, namlich den FuRball, etwas andert. Ich glaube, dass es sich anders @&ndern wird,
als die Leute bisher meinen. Das, was es im Augenblick auf den Rangen in den FuRR3ballsta-
dien gibt, diesen Protest der Leute, die nur noch Statisten sind und sich nicht mehr gemeint
fuhlen von dem Fuf3ball - ich glaube, dass auch der Deutsche Fuf3ballbund sich téauscht,
wenn er meint, gut, wenn die von den Rangen wegbleiben, dann haben wir sie vielleicht ir-
gendwie vor der Glotze sitzen und wir haben die gleich hohe Akzeptanz dieser Sportart. Ich
glaube, dass man - deswegen interessiert mich, was die Englander gemacht haben - auch
FuRball viel mehr von seiner kulturellen und sozialpolitischen Funktion her sehen muss und
dass es die Debatte geben wird. Ob Sie da nun lacheln oder nicht, die Debatte wird so sicher
kommen wie das Amen in der Kirche und ich glaube, das wissen Sie auch. Natirlich finden
da im Moment auch Machtspiele statt, mit welcher Ausgangsbasis man in diese Debatte

denn geht und ob sie Gberhaupt noch ordnungspolitisch zu entscheiden ist.

Herr VoR, Sie haben gesagt, das Offentlich-Rechtliche hat sich nicht dem Privaten angené-
hert. Das stimmt nicht, das stimmt Uberhaupt nicht. Keine Entwicklung ist nur nachteilig,
deswegen ist es auch richtig, das nicht als kulturpessimistische Debatte zu nehmen. Aber
personlich glaube ich, dass das Offentlich-Rechtliche von der Konkurrenz der Privaten vor
allen Dingen im Bereich der Personalpolitik profitiert hat, weil da die burokratischen Ver-
krustungen waren und es auch an innovativem Potential fehlte. Eine ganze Schicht von jun-
gen, intelligenten Fernsehmachern hat faktisch nur Gber die Privaten eine Chance gehabt,
weil sie die im Offentlich-Rechtlichen nicht hatte. Das heif3t, personalpolitisch wiirde ich
diese Innovation sehen, programmatisch empfinde ich, dass es fast auf der ganzen Linie ein
Verlust ist. Das Abendprogramm von ARD und ZDF ist zum Gahnen. Also, selbst der grofite
Fan von ARD und ZDF kann es sich eigentlich nicht mehr ansehen. Es zielt auch im We-
sentlichen nur auf ein altes Publikum ab. Zu dem Bereich, der uns besonders angeht: Also,
wo Kultur hingewandert ist und in welche Nachtzeiten sie gewandert ist, wie wenig sie er-
reichbar ist fr einen normalen Fernsehkonsum, wenn man das nicht selber programmiert -
ich glaube, da kann niemand widersprechen, dass das eine ziemlich schlechte Entwicklung

ist. Nur eine Sache noch, Herr Otto hat gesagt, die einen bekommen diese gigantischen 6f-
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fentlich-rechtlichen Gebihren. Also, von Herrn Hahn habe ich gelernt, dass er das fir eine
berechtigte Umverteilung hélt. Sie haben berechnet, dass es von den Offentlich-Rechtlichen
nur 0,5 Prozent sind, aber Sie fuhlen sich offensichtlich berechtigt, diese Methode der Um-
verteilung der eigentlich fir 6ffentlich-rechtliche Anstalten ausgegebenen Gelder mit lhren
Methoden zu sich umzulenken - das ist immerhin ein Widerspruch, intern. Aber ganz abge-
sehen davon, auch der Konsument von Privat-TV zahlt natirlich Gebuhren, und zwar in der
Regel im Supermarkt, wenn er namlich das, was fiur die Werbespots ausgegeben wird, in
den Konsumartikeln wiederfindet - natirlich wird das draufgetan, das nun im Einzelnen auf-
zuschlisseln, ist natirlich schwierig, aber zu sagen, dass das den Einzelnen nichts kostet,
das ist natdrlich Gberhaupt nicht wahr. Eine ganz konkrete Frage habe ich noch an Herrn
Stolte. Wie beurteilen Sie die bisher erfolgte Privatisierung im Bereich des Kabelnetzes? Ge-
hort das auch zu dem, wo Sie sagen, wir wissen eigentlich noch gar nicht, was in der Zukunft
daraus wird? Ich habe hier einen sehr schonen Artikel, der sagt, es war faktisch ein
Ramschverkauf und entspricht ungefahr dem, als ob wir die Halfte der Autobahnen verkauft

hatten.

Vorsitzende: Jetzt Frau Marquardt.

Abg. Angela Marquardt (PDS): Ich glaube, den privaten Fernsehanbietern den Vorwurf zu
machen, dass sie Gewinn machen wollen, ist relativ sinnlos, weil die Marktwirtschaft, wie
angesprochen, natirlich darauf basiert, und es insofern Quatsch ist, das sozusagen als Vor-
wurf zu machen, sondern es geht wohl letztlich um die Diskussion, was mit den Offentlich-
Rechtlichen wird. Natirlich haben wir uns hier sozusagen darauf geeinigt, dass wir alle fur
den Erhalt der Offentlich-Rechtlichen sind, aber dennoch glaube ich nicht, dass wir, wenn wir
tber Finanzen und Ausgestaltung reden, unbedingt wieder bei einem Nenner sind. Was die
Grundversorgung anbetrifft, glaube ich durchaus, dass es kein starres System der Grundver-
sorgung geben kann, weil Grundversorgung sich nattrlich auch mit den Anspriichen veréan-
dert, wie Gesellschaft sich verédndert, wie sich die Anspriche der Zuschauerinnen und Zu-
schauer verandern. Insofern glaube ich, dass immer ein variables System der Grundversor-
gung vorhanden sein muss und noch dazu glaube ich auch, dass es natirlich sehr subjektiv
ist. Ich sehe ab und zu den ,Marienhof*, kann mich hier gerne outen, und sehe als junge Zu-
schauerin in dem Moment natirlich die ARD. Der Nachste sagt, oh Gott, das ist super-
schrecklich, ich sehe lieber GZSZ. Also, insofern ist es auch eine sehr subjektive Herange-
hensweise, wiederum Fernsehprogramme zu kritisieren. Den einen langweilt es, der andere
wiederum findet halt auch etwas Interessantes. Das ist, glaube ich, eine Debatte, die man

nicht ausschliel3lich in der Politik allein fihren kann, sondern wo nattrlich verschiedene Inte-
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ressengruppen an einen Tisch gehdren, vielleicht Rundfunkrate etc., da gibt es natirlich

Maoglichkeiten, Giber Ausgestaltung von Angebot und Nachfrage zu diskutieren.

Ein dritter Punkt: Die Gebuhren sind hier wieder angesprochen worden. Wohl wahr, Herr
Otto, ich mache mir Gedanken darUber, warum ich Gebiuhren zahlen soll, wenn wir eine
Entwicklung haben, wo sozusagen grofRe Ereignisse von kultureller oder politischer Bedeu-
tung aufgrund der Entwicklung nicht mehr in den Offentlich-Rechtlichen stattfinden kénnen.
Deswegen geht es mir letztlich darum, dass naturlich in den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk-
anstalten diese Grof3ereignisse stattfinden kénnen, stattfinden missen. Dass ich auch weil3,
warum ich Gebuhren zahle, natirlich nicht nur fur den ,Marienhof* oder ,Monitor, sondern
auch dafur, dass ich mir natdrlich die Ful3ball-WM ansehen kann oder von mir aus auch die
von lhnen angesprochenen Wagner-Festspiele. Das sind Dinge, tber die es zu diskutieren
gilt. Insofern glaube ich, dass Gebilhrenzahlen in Frage gestellt wird. Dass natlrlich auch
bestimmte Dinge fehlen, die ich dann nur noch im Pay-TV oder Uber andere Sachen be-

komme.

Eine letzte Sache, die ich mit einer Frage verbinden will: Es ist wohl wahr, dass natirlich
auch solche Grof3ereignisse wie Ful3ball letztlich vom Verkauf ihrer Fernsehrechte leben,
sich sozusagen auch finanzieren. Insofern gehdrt in eine solche Diskussion, das ist jetzt
meine Frage, inwiefern solche Konflikte iiber Ubertragungsrechte jetzt nicht nur den FufRRball
betreffen - FuRball ist sozusagen in der Offentlichkeit gewesen -, sondern auch andere
Groliereignisse, wo es solche Konflikte gibt? Dann gehoren Sie natirlich, wenn es um sol-
che Diskussionen uber Ausgestaltung geht, im Grunde genommen mit an den Tisch, well,
wenn Ful3ball sich davon finanziert, Sie natirlich auch nur eingeschrankte Moglichkeiten
haben, sich gegen bestimmte Sachen zu stellen. Eine letzte Frage, die mich noch interes-
siert, wie ist die Situation in dieser Frage in anderen Landern? Also ganz konkret, hat das
Bestreben ihrerseits in den anderen Landern extra abzukassieren, im Rahmen der EU-Ent-
wicklung eine Zukunft? Gibt es da Diskussionen? Hat das Zukunft? Das ware sozusagen

meine letzte Frage.

Abg. Dr. Norbert Lammert (CDU/CSU): Es ist in den Wortmeldungen der Kolleginnen und
Kollegen hinreichend deutlich geworden, dass die Frage der WM-Rechte allenfalls der An-
lass flur dieses Gesprach ist, aber nicht der Grund, und zwar einmal unabhangig von den
Kompetenzfragen, wer hier eigentlich etwas zu entscheiden hat, sondern dass uns - da ist
dann im Ubrigen direkt und indirekt auch ein origindrer Zustandigkeitsbereich des Bundes
berthrt - die kiinftige Medienordnung der Bundesrepublik Deutschland interessiert und inte-

ressieren muss. Ich will deswegen nachrichtlich, weil Thnen mdglicherweise an Einschétzun-
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gen auf unserer Seite jedenfalls an der einen oder anderen Stelle ahnlich gelegen sein
konnte wie wir umgekehrt Ihre Einschatzungen bei dieser Gelegenheit gern nachgefragt ha-
ben, nur eine Bemerkung zum Abschluss dieser Ubertragungsrechte machen. Ich finde nicht
nur hochgradig verstandlich, dass die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten sich die
Rechte fur diese Ubertragung sichern wollten, ich finde auch das gefundene Ergebnis ver-
tretbar, ich finde es allerdings keineswegs zwingend, dass die Offentlich-Rechtlichen sich
diese Ubertragungsrechte sichern mussten. Ich trage das auch nur vor, ich will gar keine
Debatte dazu anzetteln, ich will eigentlich mit meiner Bemerkung, fur die ich auch Gberhaupt
niemanden in Anspruch nehme, das haben manche fir sich in ahnlicher oder anderer Weise
erklart, nur deutlich machen, Sie sollten sich bei solchen Verhandlungen auch nicht von einer
vermeintlich geschlossenen politischen Erwartungshaltung unter Druck gesetzt fihlen. Da-
von kann schon faktisch gar keine Rede sein. Es gibt in der politischen Landschaft und nach
meiner Meinung, Ubrigens auch quer durch die Parteien und Fraktionen, dazu genauso diffe-

renzierte Auffassungen wie in der breiten Offentlichkeit auch.

Das fuhrt mich zu den aus meiner Sicht eher grundsatzlichen Aspekten der kinftigen Me-
dienverfassung in Deutschland. Dazu wurde ich gerne eine Vermutung vortragen und eine
These. Meine These ist, etwas zugespitzt formuliert, dass es an einer dualen Rundfunk- und
Fernsehordnung in der breiten deutschen Offentlichkeit fast kein Interesse gibt, wenn tiber-
haupt, gibt es dieses Interesse noch in der Politik und sonst nicht mehr. Man kann es auch
platter formulieren, ich habe das ganz bewusst als These angekindigt, den allermeisten Zu-
schauern ist vollig Wurscht, von welchen rechtlich wie verfassten Anbietern die Angebote auf
den Bildschirm platziert werden, die sie dann zu sehen bekommen. Es gibt ganz gewiss an
verschiedenen Stellen, unterschiedlich ausgepréagt, Erwartungen, dass bestimmte Produktio-
nen verfugbar sind. Die Frage der Sportiibertragung gehdrt ganz sicher zu diesen ausge-
pragten Erwartungen, allerdings kann man an diesem Beispiel nach meinem Empfinden
auch besonders gut erkennen, dass die These, die ich selbst als zugespitzt angekiindigt
habe, nicht vollig aus der Luft gegriffen ist. Den allermeisten Zuschauern ist namlich voéllig
Wurscht, ob diese Erwartung 6ffentlich-rechtlich oder privat bedient wird. Die sie allein inte-
ressierende Frage ist, ob das frei verflgbar oder nur bezahlt verfugbar ist. Schon die Frage,
ob mit oder ohne Werbeunterbrechung, ist nach meiner Beobachtung aus der Perspektive
der allermeisten Zuschauer absolut zweitrangig. Wir haben da alle, Herr Stolte, unsere Ein-
schatzungen. Ich nehme jetzt flir meine auch keine Reprasentativitat in Anspruch. Ich sage
nur, ich masste mich sehr tauschen, wenn es aus der Sicht der Rundfunk- und Fernsehzu-
schauer ein ausgepragtes Interesse an einer bestimmten Verfassung der Medienordnung

gabe. Das glaube ich nicht, das sehe ich nicht. Ich sehe es auch immer weniger. Wenn
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Uiberhaupt, gibt es dieses Interesse noch im Bereich der Politik und die Frage ist, wie lange
gibt es das und unter welchen Voraussetzungen lasst sich ein solches Interesse aufrechter-
halten? Deswegen will ich auch gleich hinzufiigen, ich persénlich bin ein nachhaltiger Ver-
fechter einer solchen dualen Rundfunk- und Fernsehordnung, fithle mich auch durch die jun-
geren Entwicklungen in der persénlichen Uberzeugung von der Notwendigkeit eines solchen
Dualismus oder einer solchen Dualitat ausgesprochen bestatigt, gerade auch unter Berick-
sichtigung der Konvergenzentwicklung, die es natirlich nicht nur im technischen Bereich,

sondern auch im Programmbereich gibt.

Herr VoR, dass da die Offentlich-Rechtlichen durch die privaten Angebote unbeeindruckt
geblieben seien, werden Sie nicht ernsthaft gemeint haben. Das sind sie natirlich nicht, aber
wir wollen einmal miteinander hoffen, dass die Konkurrenzsituation, die es gibt und die ich
dringend erhalten méchte, sowohl einen Anpassungs-, jedenfalls einen Reaktionszwang auf
Seiten der privaten Anbieter auslost, wie sie ganz offenkundig einen Reaktionsmechanismus
auf Seiten der Offentlich-Rechtlichen ausgeldst hat. Der Punkt, nach dem ich gerne fragen
mdchte - ich nehme da ein bisschen jedenfalls Nebensatze auf, die in anderen Wortmeldun-
gen von Kolleginnen und Kollegen schon eine Rolle gespielt haben: Ist der Eindruck ganz
falsch, dass dieser Dualismus, die Gegenuberstellung privater und 6ffentlich-rechtlicher An-
bieter in der Tendenz immer mehr zu einer Hulle alternativer Anbieter verkommt, weil sich
auch auf Seiten der offentlich-rechtlichen Anbieter zum Teil aus Grinden, die ich gut nach-
vollziehen kann, eine immer starkere Tendenz erkennen lasst, sich in Subsystemen zu orga-
nisieren, die wiederum rein privatrechtlicher Natur sind? So dass es dann bei genauerem
Hinsehen eigentlich nur noch private Anbieter auf der einen Seite und eine offentlich-rechtli-
che Holding auf der anderen Seite gibt, die da, wo das Geschéft praktisch wird, aber ge-
nauso privatwirtschaftlich verfahrt wie die alternative Seite im dualen System. Das ist eine
Frage von hoher medienpolitischer Relevanz, weil sich tendenziell, wenn das nicht eine ganz
abwegige Vermutung ist, auf diese Weise die Legitimationsgrundlage der alternativen Finan-
zierungssysteme aufzulésen droht. Das ist schon ein Punkt, glaube ich, Gber den man mit-
einander nachdenken muss. Ich sage das (brigens ohne jede Art von Antipathie gegen Of-
fentlich-Rechtliche. Diejenigen, die mich kennen, werden mich da auch nicht einschlagig ver-

dachtigen.

Ich bin im Ubrigen auch bei der Frage, die vorhin einmal angedeutet worden war, ob nun
auch Offentlich-Rechtliche im Bereich des Internets mit Angeboten auflaufen dirfen, ent-
schieden der Meinung, dass sie das nicht nur dirfen, sondern missen, weil ich gar nicht
erkennen kann, wie sie denn unter den offenkundig sich verandernden Bedingungen der

Kommunikation in modernen Gesellschaften ohne ein solches Angebot tberhaupt ihre Posi-
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tion im Wettbewerb halten sollen, was allerdings solche Fragen uberfliissig macht, wie sie
Herr Kollege Neumann und andere gestellt haben, wo da wiederum Grenzen in der Verbin-
dung von offentlich-rechtlichem Auftrag und privatwirtschaftlicher Nutzung liegen, was im
Ubrigen meine Frage nur noch einmal illustriert: Laufen wir nicht Gefahr, dass eine 6ffentlich-
rechtliche Holding mit privatwirtschaftlichen Substrukturen das eigentliche Ergebnis eines

eigentlich dual gedachten Systems wird?

Letzte Frage, Frau Vorsitzende, weil sie auch noch keiner gestellt hat, darf ich das vielleicht
gerade noch tun. Was mich ganz besonders interessiert, zumal es hier dann auch im Ergeb-
nis um eine origindre Zustandigkeit des Bundestages und jedenfalls dieses Ausschusses
geht, ist die Zukunft des Auslandsfernsehens. Nach dem, was ich lese, soll es in den ver-
gangenen Tagen dazu nun eine, jedenfalls vom Prinzip her, weitgehende Verstandigung in
dieser Arbeitsgruppe gegeben haben, die zwischen Deutscher Welle und den offentlich-
rechtlichen Rundfunk- und Fernsehanstalten eingesetzt worden ist. Wenn ich das alles wie-
derum richtig verstanden, jedenfalls richtig gelesen habe, ist fast alles geklart, nur nicht die
Finanzierung. Spatestens an der Frage wird das Thema uns hier erreichen. Da haben wir
ubrigens in einer sehr einschlagigen Weise die vermeidlich wiederum saubere Kompetenz-
verteilung zwischen Bund und Landern in Medienfragen auf3er Kraft gesetzt. Die ist namlich
so glasklar eben auch nicht, wie man manchmal vermutet. Was mich, neben der Sachfrage,
wie es denn mit dem Stand dieser Uberlegungen aussieht, auch zu der erganzenden Frage
veranlasst: Glauben Sie, dass sich unter Berlicksichtigung der technischen Entwicklungen
und der Globalisierungstendenzen unter dem Gesichtspunkt Rechteverwertung, Weltmarkt-
recht und allem, was damit verbunden ist, die Kompetenzverteilung, die wir gegenwartig und
seit vielen Jahren in Deutschland zwischen Landern und Bund haben, auch und gerade un-
ter Berucksichtigung ,deutsches Rundfunk- und Fernsehangebot/auslandisches Angebot*
unverandert aufrechterhalten lasst oder sind da Modifizierungen nétig oder jedenfalls sinn-

voll?

Vorsitzende: Ich habe jetzt noch zwei Wortmeldungen, Frau Kruger-Lei3ner und Frau
Steinbach. Gibt es noch weitere? Sonst kénnen wir die Runde dann abschlieen. Gut, dann
werden die Herren entsprechend ihrer Fragestellung dazu Stellung nehmen. Frau Kriger-

LeilBner.
Abg. Angelika Kruger-Leil3ner (SPD): Ich glaube, dass viele, die vorher schon ihre Fragen

gestellt haben, das Problem haben, wie sich die Qualitdt weiterentwickelt. Ob es nun Herr

Otto war, der Uber Grundversorgung gesprochen hat, oder Frau Vollmer, es ist die Frage, die
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uns alle interessiert. Jedes Unternehmen in Deutschland, das erfolgreich ist, macht sich Ge-
danken dber Qualitdtsstandards, kontrolliert diese und richtet neue Entscheidungen darauf
aus. Wenn ich Herrn Zeiler richtig verstanden habe, dann hat er die Frage ,Wird die Qualitat
schlechter?“ mit Neinbeantwortet und Kriterien angefihrt, wie zum Beispiel die Anzahl der
Programme, den enormen finanziellen Aufwand, der dafiir erbracht wird. Ich habe ohnehin
den Eindruck, dass die Zuschauerquote von Seiten der Sender aus ein sehr wichtiges Krite-
rium fUr Qualitat ist. Ich weild nicht, ob das alleine ausreicht. Ich habe das Geflihl, dass den
Ansprichen nach Medienfreiheit auf der einen Seite, aber auch nach Medienverantwortung
sehr unterschiedlich sowohl von den Offentlich-Rechtlichen als auch von den Privaten Rech-
nung getragen wird. Ich frage einmal, ob die Selbstkontrolle, die jeder auch austibt - also ich
gehe einmal davon aus - alleine ausreicht oder ob wir nicht eventuell auch ein unabhangiges
Gremium brauchen, das sich Gedanken (ber ein gemeinsames Wertesystem fir Offentlich-
Rechtliche und fir Private macht. Dieses Gremium kénnte zum Beispiel ein Medienrat sein,
der das kontrolliert und auch veréffentlicht. Ich glaube, dann brauchten wir vielleicht auch
zukUnftig nicht mit so unterschiedlichen Sichten an Qualitat heranzugehen. Wie stehen Sie

dazu? Das ist meine Frage.

Vorsitzende: Frau Steinbach.

Abg. Erika Steinbach (CDU/CSU): Konkurrenz belebt das Geschéft; vor diesem Hinter-
grund bin ich froh, dass wir sowohl 6ffentlich-rechtliche Fernsehanstalten haben als auch
private Fernsehsender. Das befligelt den Geist und die Phantasie und manches wird da-
durch in allen Bereichen sicherlich auch fruchtbar vorangebracht. Dass es sich heute so zu-
spitzt auf einen runden Ball, das ist schon bemerkenswert. Ich glaube, eigentlich sollte die
Diskussion im Kulturausschuss schon dariiber hinausgehen. Ich halte die Entscheidung, wie
sie gefallen ist, das will ich ganz offen sagen, fur eine richtige Entscheidung, denn wenn wir
den offentlich-rechtlichen Bereich darauf fokussieren, dass am Ende nur noch Zeigefinger-
Belehrkulturpolitik betrieben wird, dann heif3t das, wir doérren diesen Bereich aus, die Zu-
schauer werden wegsehen. Ich stelle mir vor, ein wichtiges interessantes Fuf3ballspiel auf
der einen Seite im privaten Fernsehen, auf der anderen Seite im 6ffentlich-rechtlichen die
Bedeutung Echnatons im Orient und Oxident oder die 25. Auflage einer Talkshow Uber die
Rentenreform. Ich weil? schon, wo dann die Fernsehzuschauer landen werden, im Offentlich-
Rechtlichen dann sicherlich nicht. Vor dem Hintergrund ist es sicherlich nicht unklug, dass
sich sowohl der 6ffentlich-rechtliche Bereich als auch die privaten Sender zusammengerauft
haben, was natirlich am Ende die Fernsehzuschauer trotzdem nachfragen lassen wird, fri-

her oder spater, wie sieht es denn mit unseren Gebihren aus, die wir zahlen? Das wird mit
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todlicher Sicherheit natirlich kommen. Aber wenn wir wissen, dass auch Brot und Spiele
heute noch das Thema sind, das die Menschen letzten Endes bewegt - da hat sich offenbar
vom alten Rom bis heute herzlich wenig verandert -, dann muss man es einfach akzeptieren
und sehen, wie geht man verantwortungsvoll und qualitatsvoll damit um. Aber ich mdchte ein
Thema doch einmal nachfragen - man mag FuRRball als Kultur betrachten, das ist sicherlich
auch ein Teil der Kultur, aber wir haben hier im Kulturausschuss auch noch einen breiter
gefacherten Themenbereich fur Kultur: Wie sieht denn die Weiterentwicklung sowohl im pri-
vaten Bereich fur kulturelle Angebote - das interessiert mich schon - als auch im 6ffentlich-
rechtlichen Bereich aus? Eroffnung der Salzburger Festspiele und anderes, aber damit muss
es nicht sein Bewenden haben, sondern auch in einer Art und Weise, wie Kultur dargeboten
wird, dass der Mensch, der bislang damit nicht in Berihrung gekommen ist, am Ende merkt,
Kultur ist etwas, was Freude machen kann, was Spall machen kann und auf3erdem hin und

wieder auch noch belehrend ist, all das zusammengefasst.

Vorsitzende: Bevor ich den Herren das Wort geben méchte, habe ich noch eine Frage, die
Sie vielleicht auch in ihren Antwortkatalog aufnehmen kénnen. Herr Zeiler erwéhnte, dass wir
hier eine unglaubliche Vielfalt an Free-TV-Landschaft haben, die meiner Ansicht nach schon
damit zusammenhangt, dass wir ein Offentlich-rechtliches System haben. Wenn ich an be-
stimmte Programmangebote denke, die auch Sie anbieten in SAT 1 und RTL, bestimmte
gualitatsvolle Eigenproduktionen, die sie gestalten, das ,Madchen Rosemarie” oder sonstige
Sachen, die haben auch damit zu tun, dass es liberhaupt eine Konkurrenz der Offentlich-
Rechtlichen gibt. Wenn es das nicht gébe, das ist meine erste Frage, wirden Sie sich dann
tiberhaupt herausgefordert sehen, bestimmte Markte befriedigen zu wollen, die vielleicht im
Moment eher von den Offentlich-Rechtlichen (ibernommen werden, wo Sie sagen, da

miissen wir etwas gegensetzen, damit wir diese Leute auch binden kdnnen?

Frage zwei zu den Online-Angeboten. Herr Lammert hat das eigentlich schon gesagt, die
zwangslaufige Notwendigkeit. Das habe ich in meinem Eingangsstatement auch versucht
deutlich zu machen, wo uns das eben als Kultur- und Medienausschuss des Bundestages
spatestens bertihren wirde, bei der Frage der Medienordnung, bei der Konvergenz der Me-
dien, wenn also jedes Fernsehprogramm eben auch im Internet sichtbar sein wird, von ir-
gendwoher gesendet werden kann. Ist es nicht zwangslaufig, dass jeder, der etwas mit elek-
tronischen Medien zu tun hat, ob er nun offentlich-rechtlich heif3t oder nicht, alle Facetten der
elektronischen Medien anbieten oder beherrschen muss, ob sie digital oder nicht digital, ob
sie online oder per Kabel oder per Satellit sind? Die Frage, die sich immer wieder stellt, ob

die Offentlich-Rechtlichen das Recht dazu haben oder wie viel sie machen diirfen, stellt sich
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insofern nicht, wenn eben das innerhalb aller Medien im Prinzip genutzt werden kann, sozu-
sagen programmbezogen. Wenn also die Angebote immer im Raume stehen, weil man das
Fernsehprogramm eben genauso gut auf dem Computer sehen kann, wenn man gerade am
Schreibtisch sitzt, ist die Frage, ob das nicht eine Zwangslaufigkeit mit beinhaltet - Herr
Lammert hat das auch gesagt - und ob das nicht sozusagen eine Grundlage ist, auf der man
dann auch weiterarbeiten kann. Vielleicht kdnnen Sie das noch mit einbeziehen. Ich habe
mitbekommen, dass die beiden Herren zu meiner Rechten, von ihnen aus Linken, als Erste
weg missen. Da wirde ich einfach in dieser Reihenfolge anfangen - Herr Hahn, Herr Zeiler

- und dann hier weiter.

Dr. Dieter Hahn (Stellvertretender Geschaftsfuhrer der Kirch-Gruppe): Ich werde versu-
chen, mich kurz zu fassen. Zum Thema Qualitat: Ich glaube sicherlich, dass sie nicht Un-
recht haben, in vielen Bereichen wie Nachrichten und fiktionalen Programmen ist der Wett-
bewerb zwischen privatem und 6ffentlich-rechtlichem Rundfunk durchaus fur die deutsche
Fernsehlandschaft insgesamt befruchtend gewesen. Herr Zeiler hat vorhin zu Recht auf viele
RTL-Programme hingewiesen. Ich glaube, Spielfilmproduktionen wie ,Der Tunnel* und ande-
res gerade im Bereich der Spielfilme und Serien bei SAT 1, das hat heute internationale
Qualitaten. Das ist aus dem Spannungsverhéltnis entstanden. Wir méchten aber auch etwas
anderes, weil wir sehr viel Gber Sport gesprochen haben. Ich glaube, dass gerade im Sport
der private Rundfunk, ob dies RTL, SAT 1 oder das Pay-TV mit Premiere war, sowohl quali-
tativ als auch quantitativ in Deutschland vollig neue Mal3stabe gesetzt hat. Ich erinnere mich
noch sehr gut daran, dass der o6ffentlich-rechtliche Rundfunk aus einem Endspiel mit einem
jungen deutschen Helden namens Boris Becker wegen anderer Programme ausgestiegen
ist. Das wirde heute nicht mehr passieren. Stattdessen bedauert man es, dass man Michael
Schumacher in einer der sicherlich kommerziellsten Sportarten der Welt nicht mehr hat. Frau
Wolf, ich muss Sie korrigieren, die Formel 1 war der erste grofR3e Sport, der die EBU als 6f-
fentlich-rechtlichen Partner schlicht und einfach hinausgeworfen hat und individuell Land fir
Land, auch mit Privaten, abgeschlossen hat. Das heif3t, in fast allen Landern Europas hat
anerkanntermaf3en der private Rundfunk in seiner Wettbewerbsposition mit dem 6ffentlich-
rechtlichen den Sport sowohl quantitativ als auch qualitativ in ganz andere Dimensionen ge-
hoben. Ich glaube, dass man das auch einmal festhalten muss. Das Zweite, weil mir offen-
sichtlich teilweise ein gewisser Zynismus unterstellt wird, das mag an der klaren Sprache
liegen: Ich bestreite nicht, dass wir Sport heute als ein klares Entertainment-Programm se-
hen. Und noch einmal, Sie reden im Bundestag auch sehr viel Gber Wachstumsindustrien,
der Sport ist heute europaweit eine der wenigen wirklichen Wachstumsindustrien. Im profes-

sionellen FufRball, direkt und indirekt, werden mittelbar mehrere 100.000 Menschen in Eu-
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ropa beschéftigt. Ein Formel 1-Team bewegt heute bei den Spitzenteams ca. eine halbe Mil-
liarde DM Umsatz pro Jahr. Das sind grof3e Wirtschaftsunternehmen mit entsprechenden
Interessen. Das darf man einfach nicht ignorieren, wenn man die entsprechende Gegenfi-

nanzierung, ob das nun Sponsoring oder ob das im Fernsehen ist, beriicksichtigen muss.

Das Thema Satellitenausstrahlung: Herr Vol3, ganz am Anfang haben Sie noch eine Sache
gesagt, der freie Fluss der Informationen, die jungen Demokratien Osteuropas, das wirde
ich vollauf unterstreichen; nur, ich kann lhnen versichern, wir haben sowohl in den baltischen
Staaten als auch in der Ukraine, in Georgien, Albanien und einer Vielzahl von Landern be-
reits weitgehend Free-TV zu sehr moderaten Preisen lizenziert. Dort kann man auch, ohne
deutsch lernen zu missen, die Ful3ballweltmeisterschaften empfangen; ob man das dort
unbedingt in deutsch tun will, von ARD und ZDF, das wage ich zu bezweifeln. Viel zentraler
ist aber in der Tat der Klagepunkt: Es gibt heute eine sehr differenzierte Fernsehlandschaft in
Europa, Land fur Land unterschiedlich. In fast allen Landern haben sich Pay-TV und Free-TV
sowohl in der gebihrenfinanzierten als auch in der werbefinanzierten Form entwickelt, unter-
schiedlich stark. Entsprechend unterschiedlich sind die Nachfragen nach bestimmten Events.
Wir kdnnen schon seit fast zehn Jahren keinen Spitzenboxkampf mehr frei empfangbar tber
Satellit ausstrahlen, weil Sender wie BSkyB und Canal Plus in anderen Landern Pay-TV-
Rechte fur Mike Tyson und andere haben. Es ist Uberhaupt kein Thema gewesen. Wir stellen
jetzt fest, dass auf einmal bei einem GroRevent wie der Ful3ballweltmeisterschaft das gleiche
Problem auftritt, weil eben Tunesien gegen Frankreich mdglicherweise in Spanien im Pay-TV
ist und es uberhaupt keinen Grund gibt, das in Spanien unter irgendwelche Schutzlisten zu
stellen. Das fallt den Spaniern nicht ein und das fallt uns nicht ein. Tunesien gegen
Deutschland ist aber in Deutschland ein geschitzter Event. Ich lasse einmal vollig offen, ob
diese Schutzlisten offen waren oder nicht. Tatsache ist, wir haben uns vollig ohne gesetzli-
che Not dazu entschieden, nicht die Mindestspiele gesetzlich, sondern 24 Spiele, das Spit-
zenspiel jeden Tages ans Free-TV zu lizenzieren, wie es Teil einer verninftigen Lizenzie-
rungspolitik ist. Aber Deutschland gegen Tunesien ist in Spanien, Frankreich und Italien vol-
lig unproblematisch ein Spiel, das ans Pay-TV verkauft werden kann und dann werden Sie,
genauso wenig wie beim Boxen, genauso wenig wie in der Formel 1, kinftig nicht in der
Lage sein, dies unverschlisselt auszustrahlen. Ich glaube, dass das eine Realitat ist, der wir
uns stellen missen und wo wir eher an der Infrastruktur arbeiten sollten, als dariber zu la-
mentieren, dass hier eine liebgewonne Wirklichkeit verloren geht, die auch nur auf Deutsch-
land zutrifft, weil sich in Deutschland ein Satelliten-Free-TV-Markt im gréReren Umfang ge-

bildet hat als in anderen Landern.
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Gestatten Sie mir, noch kurz etwas zu sagen zu dem generellen Thema Free-TV und Pay-
TV. Ich glaube, die Formel 1 ist ein sehr gutes Beispiel, um zu zeigen, dass gerade Pay-TV
einen Mehrwert bieten kann. Herr Zeiler strahlt die Formel 1 in hoher Qualitat im frei emp-
fangbaren werbefinanzierten Fernsehen aus. Wir bieten digital im Pay-TV ein Premium-Pro-
dukt an, wo ich mich selbst entscheiden kann, ob ich in die Boxengasse mit der Kamera
gehe oder mit Michael Schumacher mitfahren mochte. Dies ist ein klarer Mehrwert, der vom
Konsumenten akzeptiert wird. Das sind etwa knapp zwei Millionen Abonnenten im digitalen
Bereich, die das heute sehen kénnen und ca. eine Million, die das regelmafdig tun und dafur

bereit sind, einen Mehrwert zu bezahlen. Soviel auch zum Thema Qualitat.

Sie haben mich vorhin nach der Alternative bei dem Geschéft gefragt. Ich halte es fir vollig
legitim, denn in einer Gesamtverhandlung sind alle Aspekte irgendwo wertbildend. Ich
glaube, ein wertbildender Faktor war fir den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk in der Tat auch
die Frage, wie sehen wir eigentlich in unserer Gesamtfinanzierungsberechtigung aus - ich
sehe das nicht als Umverteilung an, wer 12 Milliarden Gebihren haben will, wird ein be-
stimmtes Programmangebot haben mussen. Das ist politisch mehr zu diskutieren, aber ich
glaube, dass die Einschéatzung durchaus zutrifft, dass ein 6ffentlich-rechtlicher Rundfunk, der
um 20.15 Uhr nur noch die Salzburger Festspiele und Bayreuth er6ffnet, wahrscheinlich
kaum mehr 12 Milliarden Geblihren bekommen konnte. Ich halte es aber auch fur vollig legi-
tim, dass das ein wertbildender Faktor ist. Ich sage Ihnen trotzdem, wenn es in diesem Ge-
schaft nicht den Einstieg in das Teilen von Premium-Rechten gegeben hétte - ich unterstrei-
che, was Herr Professor Stolte vorhin gesagt hat - waren diese GrofRevents kinftig alle so
teuer, dass sie von einem einzelnen Sender nicht mehr bezahlbar sind. Deswegen von unse-
rer Seite eine Option auf den Erwerb bestimmter Rechte der Europameisterschaft, deswegen
der Einstieg in Olympische Spiele, bei denen wir dem Free-TV nichts wegnehmen, aber den
Pay-TV-Abonennten die Moglichkeit geben, zu dem Event zu gehen, der gerade lauft, wie er
es mdchte. Das war fir uns ein sehr viel wichtigerer Faktor. Es mag sein, dass das Free-TV
werbefinanziert weniger als 225 Millionen zahlen wirde. Die Option auf 2006, sowohl mit
einer exklusiven Verhandlungsperiode als auch mit einem deutlichen Nachlass letztlich fur
2002 und anderen Faktoren, wenn ich diese Optionen privat angeboten hatte, ware das ein
Thema gewesen, was sehr wohl alleine isoliert ein sehr wertbildender Faktor gewesen ware.
Ich kann lhnen nur eines sagen, fir uns war das Geschéft nur deshalb wirklich interessant,
weil es eine Gesamtpartnerschaft war und in dem Sinne, ich hatte mit den Alternativen auch
sehr gut leben kdnnen. Was wir aber irgendwann gesagt haben, wir missen uns einmal ent-

scheiden, und das ist zum Glick dann jetzt der Fall gewesen.
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Ich glaube, dass wir kiinftig in der Tat ein ganz anderes Verhaltnis bei Spitzensportrechten
haben mussen. Sie kdnnen gern auch Gesetze beschlieRen, deswegen wird trotzdem der
Spitzensport nicht billiger werden. Das ist erschreckend. Da sind weder Herr Stolte noch
Herr Vo3, Herr Zeiler oder ich Schuld, sondern das ist eine Tatsache, mit der wir leben mus-
sen. Ich glaube auch, dass wir auf der anderen Seite ein hochqualifiziertes Unterhaltungs-
programm bekommen wirden. Wir mégen uns nach 1954 zuriicksehnen, aber Sepp Herber-
ger und die Seinen sind nicht mehr unter uns. Wir wollen alle schon ganz gerne Figo sehen
und die anderen Stars, die heute dort sind. Es sei denn, es sind welche da, die es gar nicht
mdchten und ich weil3 nicht, ob dass dann diejenigen sind, die darlber entscheiden sollten,
ob die richtigen Preise gezahlt werden. In diesem Sinne glaube ich, dass wir in der Tat eine
sehr reichhaltige Landschaft haben; die ist zwiespaltig und wir werden uns den technischen
Herausforderungen stellen missen. Ich glaube aber an den Markt - das ist vielleicht meine
letzte Bemerkung, auch zur Verfassung, denn wir bewegen uns auch in einer Verfassung,
Frau Vollmer, die marktwirtschaftlich fundamentiert ist, die die wirtschaftliche Entwicklung, zu
der auch der Sport gehdrt, mit schitzt. Diesen Spagat zwischen dem, was Sie vielleicht
gerne hatten und dem, was wirtschaftliche Realitat in einer freien Wirtschaftsordnung ist, den
mussen wir halt auch I6sen. Ich glaube, dazu sind wir gar nicht so schlecht in der Lage, wie

man auch an diesem Vertragsabschluss am Ende sieht.

Gerhard Zeiler (Geschéaftsfuhrer der RTL Television GmbH): Ich mdchte mit dem Thema
beginnen, wie soll es weitergehen, vor allem tber die Grundstimmung, die hier in der Dis-
kussion herrscht. Ein bisschen habe ich den Eindruck, dass vor allem von Frau Wolf oder
von Frau Vollmer Verwunderung zum Ausdruck gebracht wird, dass wir ganz offen sagen,
dass wir kommerziell agieren. Wir, meine ich jetzt, von der rechten Seite. Bitte, das ist unser
Auftrag. Wir haben auch gar keine andere Mdglichkeit. Selbstverstandlich sind wir im Rah-
men der Verfassung verantwortlich. Genau das tun wir auch, weisen Sie uns bitte einmal
nach, wo wir im Rahmen der Verfassung unsere Aufgaben nicht erflllt haben, die wir selbst-
verstandlich haben. Aber ich bitte um Verstandnis, dass fir uns kommerziell kein Schimpf-
wort ist, dass das die Basis unseres Handelns ist, die natirlich im Rahmen der Gesetze, im
Rahmen der Verfassung, auch im Rahmen des Wertesystems, eine Verantwortung von uns
erfordert, Punkt eins. Punkt zwei, was die Sportrechte betrifft: Ich sage es noch einmal, na-
turlich hat Herr Hahn Recht, wenn gesagt wird, es ist professionelles Entertainment. Keine
Frage. Wenn man sich etwas anderes wiinscht, ist das gut und schon. Ich wirde es mir auch
anders wunschen, wir sind, bei Gott, nicht sehr froh dartber, dass wir fir grof3e Sportrechte
so viel bezahlen missen, aber es ist nun einmal so. Ich habe auch Verstandnis dafir, wenn

Professor Stolte auf der einen Seite sagt, wir wollen dieses GrolRereignis Weltmeisterschaft
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beim offentlich-rechtlichen Rundfunk weiter behalten. Da halte ich es dann mit Herrn Dr.
Lammert, natirlich ist es verstandlich, natirlich soll das méglich sein. Es ist nicht unbedingt
zwingend. Fur uns, auch fur uns von RTL, ist dieser Abschluss kein schlechter, weil keiner
der groRen Marktplayer, weder die privaten Grof3en, RTL und SAT 1, noch das ZDF oder die
ARD es sich leisten kann, auf alle Sportrechte zu verzichten. Irgendeinen dieser grof3en
Sportevents, ob das jetzt die Ful3ball-WM, die Formel 1, die Europameisterschaft, die Cham-
pions League oder die Bundesliga ist, irgendeines der grol3en Ereignisse braucht jeder der
vier Sender, ob 6ffentlich-rechtlich oder privat, um seinen Zuschauern das bieten zu kénnen.
Insofern sitzen wir da alle in einem Boot, mit dem Ziel, die Rechte nicht zu teuer werden zu

lassen.

Nachste Frage, Qualitatskontrolle. Qualitatskontrolle ja. Soll es ein Gremium geben? Es gibt
die Gremien, das sind die Landesmedienanstalten. Sie werden lachen, wir haben und wir
fihren mit den Landesmedienanstalten diese Qualitatsdiskussion, nicht gerade jeden Tag,
aber jeden Monat. Da gibt es a) vom Gesetz vorgesehen und b) auch durchaus von Perso-
nen geleitet, die ihr eigenes Wertesystem haben, diese tagtaglichen Diskussionen tber Qua-
litat im Fernsehen. Manchmal kontrovers, manchmal einer Meinung. Das gibt es. Wir haben
zum Beispiel auch noch etwas, das in unserer Lizenz festgeschrieben ist, einen Programm-
ausschuss, in dem Vertreter auch aller gro3er Parteien drinnen sind, von CDU, SPD, F.D.P.,
wo es diese Diskussionen auch einmal im Vierteljahr gibt. Es ist nicht so, dass die privaten
Fernsehanstalten hier vollig unbegleitet sind. Noch einmal zu jeder Diskussion, wir fuhlen
uns innerhalb des Systems letztlich auch dafir verantwortlich, wir wollen auch zu dem ste-

hen, was wir hier tun.

Letzte Bemerkung, zu der Diskussion, die es immer wieder zwischen o6ffentlich-rechtlichen
und privaten Veranstaltern gibt, die einen werfen den anderen schlechte Qualitat vor, wir
werfen ihnen vor, sich letztlich doch dem privaten System anzupassen und zu kommerziell
zu agieren. Diese Diskussion wird es immer geben, die soll man auch nicht zu ernst nehmen.
Das ist die Auseinandersetzung, die wir fuhren. Tatsachlich haben wir in Deutschland ein
Qualitatssystem, und zwar schon hervorgerufen durch die Konkurrenz zwischen den offent-
lich-rechtlichen Veranstaltern und den privaten; sowohl vom Vielfaltstandpunkt als auch vom
Qualitatsstandpunkt haben wir etwas in Deutschland, das wenige andere Lander in Europa
haben. Das, Herr Barthel, war meiner Meinung nach auch die Chance der Globalisierung. Ich
bin der Uberzeugung, dass die Chance des dualen Systems genutzt worden ist und dass
uberhaupt kein Grund zum Kulturpessimismus besteht. Die Zukunft der Offentlich-
Rechtlichen ist gesichert, auch die Zukunft der Privaten. Die Diskussion, die wir jetzt Uber

Sportrechte haben, werden wir immer wieder haben. Es wird sich wenig daran &ndern. Wir
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werden auch in vier Jahren da sitzen, werden eine &hnliche Diskussion fuhren. In letzter
Konsequenz wird sich nicht viel andern und das ist aus meiner Sicht auch gar nicht so

schlecht.

Vorsitzende: Danke schon. Herr Vo3, machen Sie dann weiter?

Prof. Peter Vo3 (Intendant des SWR): Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren, eine
Fulle von Fragen. Ich wollte zu Anfang auch nicht missverstanden werden. Ich begrif3e
diese Veranstaltung, Herr Neumann, denn sonst waren wir auch nicht hier. Wir spiiren auch,
dass es eine sehr wichtige Diskussion ist. Es sind so viele Fragen, dass ich versuchen muss,
mich auf einige Schwerpunkte zu konzentrieren. Es wurde die Verwechslung von Free-TV
mit 6ffentlich-rechtlich angesprochen, dieser Eindruck mag entstanden sein. Sie haben die
Frage gestellt, ist es denn per se schlechter, wenn ein komplett werbefinanzierter Event nur
bei den privaten Sendern lauft. Das ist im Einzelfall nicht so. Nur strukturell hat naturlich ein
kommerzieller Veranstalter, der daran interessiert sein muss, dass das Produkt sich gut ver-
kauft, damit er die Quote kriegt und die Werbeeinnahmen, die grédten Schwierigkeiten, ich
sage einmal, dem Druck zu widerstehen und die Distanz zu halten, die erforderlich ist - ich
habe Ihnen das Beispiel Deutscher Skiverband genannt, wo man der Meinung ist, wir be-
richten nicht nett genug. Ich will das einmal wertfrei sagen. Vielleicht sind wir auch zu kri-
tisch. Ich will es gar nicht im Ansatz bewerten. Dieses heil3t nicht, dass die Privaten diesem
Druck permanent unterliegen - das unterstelle ich ausdricklich nicht - und es heil3t auch
nicht, dass wir nicht auch manchmal Probleme hatten. Es ist eine andere Verteilung der Ge-

wichte und das ist, glaube ich, von entscheidender Bedeutung.

Zweitens, Uber Qualitét im Sinne handwerklicher Professionalitat missen wir nicht reden. Die
Frage ist, was ist eigentlich wichtig fur die Demokratiefahigkeit und unter welchen Voraus-
setzungen konnen wir uns als Offentlich-Rechtliche als gleichgewichtiger Faktor behaupten?
Dieses standige Operieren mit den 12 Milliarden - das ist viel Geld, keine Frage. Wenn Sie
die Zuwachsraten auf der privaten Seite sehen, wenn Sie bei uns herausrechnen, was ein
Privater wirklich nicht mehr finanzieren kann - ich nenne einmal als Beispiel fur die ARD 50
Orchester, die 1.000 Konzerte im Jahr machen, die kénnten wir auch alle abschaffen und
stattdessen CD’s kaufen aus aller Welt, da hatten wir nur die Rechtekosten. Wenn wir her-
ausrechnen, was nicht kommerziell wettbewerbsfahig ist gegeniiber den Privaten - Arte,
3Sat, Phonix, zum Teil der Kinderkanal, wenn wir die Masse von Kultur im Ersten, in den
Dritten, im Horfunk nehmen, wenn wir Overheadkosten nehmen, die durch gesellschaftliche

Kontrolle entstehen - Gremien kosten Geld so wie Parlamente Geld kosten. Wir brauchen
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auch diese Kontrolle, denn wir geben nun einmal 6ffentliche Gelder aus. Wenn Sie das raus-
rechnen auf den Feldern, die aus Sicht der kommerziellen Veranstalter wettbewerbsrelevant
sind im Sinne von Quote, haben wir natirlich allenfalls die gleichen Summen, wenn nicht
weniger, weil der ganze Rest in Bereiche geht wie im Sudwesten in SWR 2 Kultur, ein Pro-
gramm, eine Horfunkwelle mit 1,5 bis 2 Prozent Quote, unser teuerstes Programm bei den
gigantischen Kosten heute fur Dramaturgen etc., Musik, bei den Rechtekosten. Was glauben
Sie denn, die sind auch explodiert. Das ist unser teuerstes Programm, fur die wenigsten Ho-
rer. Wenn Sie alles zusammenrechnen, was nicht wettbewerbsrelevant ist, dann ist es min-
destens ein Drittel dessen, was wir bezahlen; Kultur und &hnliches, mindestens ein Drittel,

wenn nicht mehr. Deshalb ist es in etwa eine Balance und das ist auch gut so.

Ich will jetzt einmal versuchen, mich auf vier Punkte zu konzentrieren. Das eine ist noch ein-
mal die Frage Pay-TV und Digitalisierung. Das ist flir sich genommen nattrlich dann legitim,
wenn man sagt, und dabei bleibe ich noch einmal, wir haben sozusagen einen vdllig freien
Markt auf der Angebots- auf der Nachfrageseite, von Sport bis zu Filmpaketen. Es ist aber
auch schon gesagt worden, man kann heute Filme nur in Riesenpaketen kaufen, die kann
man ganz oder gar nicht haben. Von daher stellt sich dann auch die Frage, wenn man so
grof3e Pakete kauft, was macht man eigentlich als Offentlich-rechtlicher mit dem Teil, den
man nicht senden kann? Da muss man zum Beispiel die Moglichkeit haben, das weiterzu-
verkaufen. Und wenn man das selbst nicht kann, braucht man dazu zum Beispiel eine
Tochter. Oder man sagt, wir kaufen das nicht mehr, dann fallen wir im Wettbewerb hinten

runter.

Was passiert eigentlich mit der Koppelung von Pay-TV und Digitalisierung? Was ist eigent-
lich, und das ist doch die entscheidende Frage, der Mehrwert der Digitalisierung fur die Ge-
sellschaft und fir den Einzelnen, auch unter Marktgesichtspunkten? Der Mehrwert liegt in
der Vernetzung von allem mit allem. Der Mehrwert liegt nicht darin, dass einer, der gro3e
Pakete von Rechten hat und hortet - ich sage einmal, ohne moralischen Vorwurf, als Quasi-
monopolist -, dieses, was nach Auffassung der Zuschauer scheinbar schon finanziert ist,
praktisch nattrlich nicht, denn er zahlt die Gebihren und er bezahlt sogar die Werbung mit,
was er sozusagen aber nicht spirt, noch einmal extra vermarktet. Worin ist denn der Mehr-
wert der D-Box? Da ist nichts Neues generiert worden. Der Mehrwert ist natirlich fir den
grof3, der sie hat, wenn er Dinge kaufen, zurlickhalten und dann darUber verkaufen kann. Fir
die Gesellschaft liegt der Mehrwert der Digitalisierung auf einem voéllig anderen Feld, namlich
vollig neue Vernetzungs-, Zugriffs- und Orientierungsmdglichkeiten. Das heif3t, Rundfunk in
der klassischen analogen Form ist ein éffentliches Gut, wo sich die Nutzer keine Konkurrenz

machen und wo wir einen Teil des Systems gesellschaftlich finanzieren, damit Guter, die sich
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am Markt nicht mehr finanzieren, fur alle zu bezahlbaren Preisen auf den Markt kommen;

von daher, glaube ich, ist auch eine Balance erforderlich.

Wenn man das duale System will, dann muss man die Kommerziellen auch nicht beschimp-
fen, weil sie kommerziell sind. Aber klar ist - wenn Sie sich uns dann einmal wegdenken,
auch ohne Sport und &hnliches -, wenn wir die Sportunterhaltung nicht mehr haben, sind wir
weg vom Fenster in der Akzeptanz. Das ist doch Uberhaupt keine Frage. Man soll es auch
ehrlich sagen, dass man uns weghaben will. Dann sind wir weg. Das halten wir nicht durch,
das halt auch die Politik nicht durch, denen, die das hauptséchlich sehen wollen, zu sagen,
ihr misst Gebuhren zahlen flr etwas, was |hr gar nicht mehr sehen wollt. Aber bei uns dann
die Tagesschau oder doch eine Kultursendung oder ein Magazin wie ,Report* mitnehmen,
das, wenn es nach einer Unterhaltungssendung oder einem Krimi lauft, eine doppelt so hohe

Quote hat wie sonst.

Das ist der nachste Punkt. Bitte glauben Sie doch nicht, dass die Entwicklung, da mégen sie
uns mithaftbar machen oder nicht, die das Interesse an Politik nimmt, nun gar nichts mit der
Entwicklung des Medienmarktes zu tun hatte. Zu sagen, das ist alles so teuer, das brauchen
wir nicht, ist der sicherste Weg, Politik, wenn sie sich nicht nur in wenigen Einzelpersonen
personalisiert, wenn nicht nur emotionale Uberstimmungen laufen sollten, abzuschaffen.
Denn neben dem Bildungssystem sind wir das zweitwichtigste System, das Menschen Uber-
haupt noch orientierungsfahig macht. Da rechne ich die Privaten mit ein und die Zeitungen
und naturlich den Buchmarkt, nur: Fernsehen ist kein Stimmungsmedium und da ist ein gro-
Ber Teil eben nicht Gber den Markt finanzierbar. Nachster Punkt, weil auch so viel vom Markt
gesprochen wird. Wir haben keinen Markt. Wir haben zwei grof3e oOffentlich-rechtliche An-
bieter und zwei groRe private Konzernfamilien. Wir haben eine Konzentrationskontrolle, die
sagt, du darfst 30 Prozent des Marktes am Fernsehen haben, ehe die Frage Uberhaupt ge-
stellt wird. 60 Prozent etwa, etwas weniger, haben die Privaten am Fernsehen. Das heif3t, ich
kann vom privaten Teil des Marktes als Veranstalter schon einmal 50 Prozent haben, dann
wird Uberhaupt erst die Frage gestellt, ob das ein Konzentrationsproblem ist. Das wird natur-
lich niemand angreifen und, es wird Sie vielleicht Uberraschen, ich wére, selbst wenn es poli-
tisch mdglich ware, auch absolut dagegen, diesen Zustand zu &ndern. Ich glaube nicht, dass
wir uns in der globalen Wirklichkeit der Medienentwicklung mit Mittelstdndern behaupten
kénnen, gegen die Murdochs und Berlusconis dieser Erde. Ich finde es véllig richtig, dass es
RTL gibt, dass es Bertelsmann gibt, dass die sich immer noch ein Experiment leisten kon-
nen, mit Verlaub, weil sie ihr Geld ganz woanders verdienen, und die Kirch-Gruppe, die im
Zweifel dann immer noch einen Kredit bekommt. Und auch die, die damit spekulieren, dass

es vielleicht schén wéare, wenn es Kirch nicht gabe, die mag es in der Diskussion auch ge-
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ben, die machen einen Riesenfehler, denn was kommt danach? Da kommt jemand von
drau3en rein. Ich sage einmal, Staatsferne hin, Staatsferne her, ich finde es nicht so
schlecht, dass man bei allem Verwahren, wo wir sagen, die Politik soll nicht bei uns unmittel-

bar eingreifen, mit einem, der in Deutschland sitzt, auch noch standortpolitisch reden kann.

N&chster Punkt: Standort. Dann sage ich auch noch etwas zur Grundversorgung. Es ist rich-
tig, wir haben in Deutschland ein besonders gut ausgestattetes Mediensystem. Ich glaube,
das beste der Welt, wenn man alles zusammenrechnet. Aber was haben wir denn bitte auch
sonst? Wer immer uns mit Amerika vergleicht, das geht im Bildungssystem los. Ich bin da ein
Jahr zur Schule gegangen und ich bin haufiger da. Amerika lebt, weil es Spitzenleistungen in
der Welt einkauft, aber nicht von der Qualitat seines Bildungssystems im mittleren Bereich
mit den Leuten, die es selbst hervorbringt. Davon gerade nicht. Wir sind ein hochbesiedeltes
Land, ohne Bodenschétze, ohne Sonnentourismus. Was haben wir? Wir haben die Kompe-
tenz unserer Menschen, aber wenn es um eine Gebuhrenanpassung geht, das sind die
Kosten von einer Packung Zigaretten, dann tun wir so, Herr Stolte hat das friiher gesagt, als
gehe es um den Brotpreis in den Zeiten einer Hungersnot. Es gibt jetzt auch gar kein Gebulh-
renakzeptanzthema. Da bin ich missverstanden worden. Es gibt keine Verweigerungsbewe-
gung. Es gibt eine politische Ersatzdiskussion. Ich finde, unser Bildungssystem ist ein
Reichtum, den wir verteidigen sollten, auch in Europa. Das ist klasse, dass wir einen solchen
Standort haben, wenn wir schon - heute einmal nicht - so schlechtes Wetter und andere
Nachteile haben. Das ist doch prima und es kostet nicht so viel, es gibt kein allgemeines

Aufstéhnen unter diesen furchtbaren Lasten.

Letztes Thema: Grundversorgung. Das ist sozusagen die These, sie dirfen alles machen
und bekommen kein Geld. Es darf eine inhaltliche Grenze, glaube ich, im Sinne einer neuen
Kontrolle, die sagt, das durft Inr machen, das nicht, nicht geben, aber es muss natirlich Be-
grenzungen geben. Die liegen einerseits an der Gesetzgebung im Rahmen des Grundgeset-
zes. Das Grundgesetz legt zwar die Rundfunkfreiheit relativ weit aus, aber der Gesetzgeber
definiert trotzdem, was wir durfen und was wir nicht dirfen und im Grof3en und Ganzen ha-
ben wir uns daran gehalten. Das heil3t, wenn der Gesetzgeber sagt, lhr diurft Online machen,
programmbezogen, aber ohne Werbung und Sponsoring und damit eingegrenzt, schon
durch die Finanzen, dann ist das selbstverstandlich, dass wir das zu respektieren haben.
Das gilt auch fur andere Programme. Das Wachstum, auch in der Zahl der Veranstalter, ist
eben auf der privaten Seite groRer als bei uns. Der zweite Kontrollmechanismus sind natr-
lich unsere Aufsichtsgremien, in denen die Gesellschaft vertreten ist, Ubrigens auch die Poli-
tik, und das nicht zu knapp. Wer glaubt, das seien Papiertiger, der irrt. In meinem Sender

gibt es jedenfalls intensivste Diskussionen Uber alles, was wir machen; und wir haben gele-

.45 -



Ausschuss fur Kultur und Medien — 53. Sitzung am 9. Mai 2001

gentlich groRe Mihe, unsere Projekte durchzubringen. Das Dritte ist das Geld. Da ist zwar
richtig, dass die KEF, die den Vorschlag macht, es uns sozusagen nicht zurtickgeben und
sagen darf, das ist es nicht, wenn es denn Rundfunk ist. Ich darf keine inhaltliche Prifung
machen, ob es dann wertvoll, gut und schén oder nicht so schon ist, aber die KEF achtet auf
andere Weise auf die Wirtschaftlichkeit, indem sie uns jedes Mal Produktivitats- und Ratio-
nalisierungsfaktoren wieder abzieht. Wir haben zur Zeit jahrlich eine medienspezifische Teu-
erung von 5,1 Prozent pro Jahr. Natirlich kann man sagen, die verursacht lhr auch mit,
wenn lhr zum Beispiel bei Sportrechten mitbietet. Das ist richtig, aber wir kaufen auch nicht
alles und wenn wir nicht ganz aussteigen wollen, dann kénnen wir auch leider nicht so tun,
als seien wir auf einer Wolke, sondern wir miissen uns dann in der Tat, ich behaupte nicht
Marktgegebenheiten, aber wirtschaftlichen Zwangen zu einem Teil mit stellen. Nur, die KEF
zieht uns dann per Auflage letztlich Gber den Daumen so und so viel Prozentpunkte von dem
Anerkannten wieder ab. Auf die ARD gerechnet bedeutet das im Augenblick, dass wir jetzt in
den laufenden vier Jahren pro Jahr 2,4 Prozent - das steigert sich immer etwas, weil es auf
einen etwas hoheren Sockel drauf kommt - bekommen, bei 5,1 Prozent Steigerung. Das
heil3t, wir haben jahrlich einen Kaufkraftverlust von 2,5 Prozent. Mit zuséatzlichen Aufgaben

wie Online. Das ist die Deckelung. Die Deckelung erfolgt tber das Geld.

Jetzt sozusagen abstrakt zu sagen, Unterhaltung, nicht mehr oder genau das Mischungsver-
haltnis, oder die Sendung, Hérspiel ja, und alles, was ein Kommerzieller machen kann, dir-
fen wir nicht machen, aber wenn er es nicht mehr macht, dirfen wir es wieder. Das ist der
letzte Aspekt. Wir brauchen natirlich eine gewisse Kontinuitat. Das heil3t, wenn wir zum Bei-
spiel grof3en Ful3ball nicht mehr hatten, brauchten wir auch die Redaktion nicht mehr. Ich
behaupte einmal, so epochemachend waren die qualitativen Veranderungen gerade nicht,
jedenfalls nicht zum Besseren. Das ist nicht gerade der Gipfel distanzierter Berichterstattung
gewesen. Richtig ist, dass wir naturlich auch in unserer Einsatzpolitik schon einmal Fehler
gemacht haben. Klar, wer macht keine Fehler? Nur der, der nichts tut. Aber das wir sozusa-
gen bei diesem sensiblen, hoch stimmungsbezogenen Gut, vor allem Fernsehen, aber auch
Horfunk, eine gleichgewichtige Komponente neben der privaten haben, ist in Wahrheit weit-
gehender Konsens. Ubrigens auch zwischen den Privaten und uns, die dadurch auch eine
groRere Freiheit haben. Wir sollten sie gar nicht dafiir beschimpfen, dass sie kommerziell
sind, wir sollten darauf achten, dass die Alternative stimmt. Unter dieser Voraussetzung bin
ich, das ware der Ausgangspunkt, schon der Auffassung, dass die Frage - noch einmal zum
Sport zurtick - nicht die war, machen wir das nicht und haben dann mehr Geld fur Kultur,
sondern ich sage lhnen, die Kampagne, die auch im Bezug auf die Gebuhren losgeht, sorgt

dann dafir, dass wir fur die Kultur trotzdem nicht mehr Geld haben. Wir missen es intern
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auch mit anderen Schwerpunkten als die Privaten versuchen, aber nicht total anders, das ist
immer eine Frage der Gaufl3schen Normalkurve. Wir machen auch nicht 100 Prozent Infor-
mation, sondern nur 45 Prozent, und die Privaten machen 15 Prozent. Nur, die zahlen ihre
Talkshows bei Informationen mit und wir zahlen sie nicht mit. Die z&dhlen n-tv mit, was uUber-
wiegend, das muss man anerkennen, im wirtschaftlichen Bereich vor allem, aus Information
besteht. Ich denke, man muss da die Kirche im Dorf lassen. Man kann diesen Deal kritisie-
ren. Ich glaube, dass wir unterm Strich in diesem Fall richtig entschieden haben. Ich sehe
wirklich nicht die grof3e Alternative. Wissen Sie, Herrn Hahn glaube ich nicht ganz. Was heif3t
es denn zum Beispiel, wenn RTL jetzt sagt, wir kdnnten es so nicht refinanzieren? Vielleicht
kann er es refinanzieren, vielleicht kann Kirch es in der eigenen Gruppe refinanzieren, aber
doch nur, wenn er eine WM 2006 mit Werbung zupflastert. Ein Gut im Ubrigen, wenn man
das nur vermarktet, in dem hohe o6ffentliche Mittel stecken, vom Stadionbau bis zu den Si-
cherheitsvorkehrungen. Natdrlich ist es auch Entertainment, aber Sport ist nicht nur Enter-
tainment. Sport, auch der Spitzensport, hat immer noch eine wichtige Rolle fur junge Leute,
fur deren Einstellung. Auch eine Lokomotivfunktion vielleicht fur das Interesse an Brei-
tensport und anderen Sportarten. Entschuldigung, ich habe mich ein bisschen reichlich en-

gagiert, aber vielen Dank fur die Chance.

Vorsitzende: Ist schon in Ordnung. Herr Stolte, jetzt kommen Sie ein bisschen zu kurz, denn
wir haben hier die Regel, dass wir um 18.00 Uhr fertig sind, denn viele andere haben auch
Nachfolgetermine. Sie haben das an Herrn Otto gesehen, der hat auch schon um 18.00 Uhr
den nachsten Termin. Es tut mir leid, aber Sie werden sicherlich noch die eine oder andere
Minute haben, ich mdchte nur nicht, dass Sie in die Gefahr kommen, dass dann hier auf
einmal der grof3e Abmarsch erfolgt.

Prof. Dr. Dieter Stolte (Intendant des ZDF): Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren,
es ist natlrlich schade, dass Herr Otto nicht mehr anwesend ist, weil er es verdient hatte,
besonders gut zuzuhéren. Erlauben Sie mir drei Vorbemerkungen, dann will ich ganz rasch
sehen, dass ich auf die konkreten Fragen, die gestellt worden sind, antworte. Erstens, nach
meiner Uberzeugung haben wir in Deutschland ein funktionierendes duales System, das im
Vergleich, zumindest in Europa, trotz aller Probleme, die wir untereinander haben und die die
uns begleitende, kritische Offentlichkeit hat, als vorbildlich genannt zu werden verdient.
Zweitens, offentlich-rechtlicher Rundfunk kostet Geld Uber Gebuhren, das ist richtig. Privater
Rundfunk ist nicht kostenlos. Das, was der Burger fiur den privaten Rundfunk bezahlt, steckt
als kalkulatorisches Element beim Preis des Produktes drin, wenn er das Produkt kauft. Er

spurt es nicht, aber bezahlen tut er allemal auch dafir. Drittens, mit dem Begriff der Grund-
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versorgung, der hier verschiedentlich bemuiht worden ist, argumentiert das ZDF gar nicht. Ich
halte diesen Begriff, der aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts stammt,
durch die lange Zeit fir einen Uberdefinierten Begriff. Wir sind auch, durch ein entsprechen-
des Rechtsgutachten ausgestattet, auf den Begriff des Funktionsauftrags tibergegangen, der
ebenfalls aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts stammt. Wir gehen da-
von aus, dass das, was wir durfen oder nicht dirfen, durch einen Funktionsauftrag, der im
Staatsvertrag des ZDF steht, geregelt ist. Was nicht geregelt ist, dirfen wir nicht tun und was
dartber hinaus getan wurde, ist durch Rundfunkstaatsvertrage abgedeckt. Ich halte es fir
relativ miuhselig, Uber solche einfachen Sachverhalte immer wieder aufs Neue zu streiten,
sondern wir missen uns nach jahrzehnterlanger Mediendiskussion doch auch auf ein paar

Standards beziehen kénnen und durfen, die inzwischen erreicht worden sind.

Frau Wolf, Sie haben - zur Formel 1 ist geantwortet worden - danach gefragt, beeintrachtigt
der Abschluss dieser Vertrage die anderen Programme und Herr Neumann hat diese Frage
zugespitzt, als einen finanziellen Kraftakt. Ich beantworte das dahingehend: Nein. Sie beein-
trachtigt die Produktion und Ausstrahlung anderer Programme nicht und um einen Kraftakt,
Herr Neumann, handelt es sich auch nicht, denn in der Finanzierungsperiode bis Ende 2004
einschliel3lich haben wir 120 Millionen Mark, wenn die Gegenrechnungen erfolgt sind, zu
stemmen. Davon sind pro System, also ARD und ZDF, je 60 Millionen Mark zu bezahlen. Die
Mittel stehen in den Haushalten von ARD und ZDF zur Verfigung. Ich wiederhole noch ein-
mal, sie sind bei der KEF angemeldet worden. Ich erganze, die Mittel, die wir urspringlich
bei der KEF angemeldet und nicht in voller Hohe bekommen haben, waren héher. Wie geht
es weiter, war die Frage von Herrn Neumann. Ich kann mir auch nicht vorstellen, dass sich
die Preisschraube unendlich weiter dreht. Ich kann mir das weder auf der Seite der internati-
onalen Organisationen und Verbande vorstellen, noch kann ich es mir fir die Sendeveran-
stalter vorstellen, gleichgtiltig ob es sich um ARD, ZDF oder private Veranstalter handelt. Ich
habe den Ausweg genannt. Es geht nur dadurch, dass die, die in Deutschland Rechte brau-
chen und Rechte erworben haben, aufeinander zugehen und sich durch Tausch von Rech-
ten bzw. Weiterverkauf von Rechten, das meint sowohl Erstrechte wie Nachverwertungs-
rechte einschlie3lich der Nachverwertung im Pay-TV-Bereich, helfen. Es ist jetzt schon so,
wenn ich sage, wir haben einen reduzierten Preis fir die WM 2002, dann kommt der redu-
Zierte Preis dadurch zustande, dass wir olympische Rechte fur die Winterspiele 2002 und die
Sommerspiele 2004 zur Nachverwertung oder Parallelausstrahlung im Pay-TV weiter ver-
kaufen. Das stort uns Gberhaupt nicht, sondern wir generieren auf diese Weise einen finan-
ziellen Wert, Mehrwert. Selbstverstandlich kann Herr Zeiler, kann jeder andere private Ver-

anstalter — hier ist von der Champions League die Rede gewesen — ein solches Spiel mit
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groBem Erfolg ausstrahlen. Selbstverstéandlich gibt es dort Profis, die das genauso gut kon-
nen. Das ist aber nicht das, was ich fir uns reklamiert oder angemahnt habe, sondern ich
habe fur uns die gesamte Berichterstattung angemahnt, die um das Sportereignis herum
stattfindet, indem wir Uber die Region berichten, wie die Menschen in dieser Region leben,
wie sie denken, wie sie handeln, wie sie fihlen. Wie wir damit umgehen, ist auch keine The-
orie. Das haben Sie am Beispiel der WM 1998 in Frankreich sehen kdénnen, wo ARD und
ZDF Frankreich und die jeweiligen franzdsischen Regionen, in denen die Spiellibertragungen
stattgefunden haben, ausfuhrlich dargestellt haben. Gehen Sie davon aus, dass, wenn ARD
und ZDF diese Aufgabe Ubertragen bekommen, so wie es aussieht, wir das fur Deutschland,

namlich das Land, aus dem wir selbst kommen, selbstredend dann auch tun werden.

Es ist Online angesprochen worden. Da mdchte ich darauf aufmerksam machen, dass, wenn
das ZDF solche Vertrdge macht, sie nicht aus der Luft gegriffen werden, sondern sie liegen
in ausfuhrlichen Vorlagen, geprift durch die zustandigen Stellen des Hauses, den Gremien
des ZDF, das heif3t in diesem speziellen Fall dem Verwaltungsrat vor. Glauben Sie ja nicht,
dass ein Verwaltungsrat, dem funf Ministerprasidenten angehdren, an dem funf Medienrefe-
renten sozusagen in Verlangerung in den Staatskanzleien mitarbeiten, eine Vorlage des In-
tendanten abnickt, sondern dass dort ausfiihrlich dartiber diskutiert wird, ob das ZDF das
darf oder nicht darf. Die Grinde sind schlagwortartig folgende: Wir stutzten uns auf die Ver-
wertungskompetenz, die wir haben. Zweitens, die T-Online-Adresse wird angegeben, wie im
Ubrigen auch schon vorher - vier Jahre lang ,msnbc* als die URL-Adresse, auf die wir auf-
grund der Urheberrechtesituation verpflichtet sind. Das ist Uberhaupt nichts Neues. Ich kann
diese Aufregung nicht verstehen. Offenbar haben diejenigen, die sich dartiber aufgeregt ha-
ben, es sich schéner vorgestellt, dass wir das mit den Amerikanern machen und nicht, wie
jetzt, mit einem deutschen Konzern, der noch halbwegs im Besitz des Bundes ist und wo ich
eigentlich angenommen habe, es gabe ein Interesse daran, dass dieses Unternehmen

wachst und gedeiht.

Herr Barthel hat gefragt, was sind die Chancen der Digitalisierung? Ich halte sie fur begrenzt,
Herr Barthel. Das Einzige, was mir einfallt, ist eine starkere Individualisierung des Zugriffs
auf Information, Bildung und Unterhaltung. Dieses ist allerdings Ausdruck einer Entwicklung
unserer Zeit. Wir leben in einer Zeit, die sehr stark das Ego, die Interessen und Bedurfnisse
des Egos, in den Vordergrund stellt. Das wird durch diese Form des Programmzugriffs mog-
lich, gleichglltig ob auf Free-TV- oder Pay-TV-Basis, das heil3t, sie werden starker Zielgrup-
penprogramme bekommen. Wir werden allerdings auch die Beobachtung machen, dass mit
dieser starkeren Individualisierung ein Prozess einhergeht, der dem Zusammenhalt innerhalb

einer Gesellschaft, der nicht zuletzt auch durch das offentlich-rechtliche Rundfunksystem
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Grundlage eines solchen Gedankens gewesen ist, also die Kohasionskrafte im Sinne eines
gesamtgesellschaftlichen Gesprachs zu starken, im gleichen Augenblick entgegengewirkt.
Das heif3t, den Chancen stehen auch Gefahren gegentber. Das ist mehr ein gesellschafts-

politisches oder ein gesellschaftsphilosophisches Thema.

Der Medienpark ist nicht Auswuchs der Grundversorgung, das ist dummes Zeug, er ist auch
kein Rummelplatz, sondern er ist ein themenbezogener Medienpark, wenn er zustande
kommt. Sie wissen, er ist aufgrund der Diskussion um das Nachbarschaftsrecht am Platz
Mainz nicht unumstritten, das kann ich akzeptieren, mich stéren die Flugzeuge auch, die
permanent Uber das Haus fliegen und in Rhein/Main landen; trotzdem bin ich dankbar, dass
ich den Flugplatz in Anspruch nehmen darf. Die Finanzierung dieses Projektes ist aus-
schlieB3lich auf einer privatwirtschaftlichen Basis. Das Geld wird von privaten Investoren ge-
stellt, die Betreibergesellschafter werden privater Natur sein und das Projekt wird auf eine
privatwirtschaftliche Art organisiert sein. Das ZDF wird unter Beachtung der Beihilfenge-
sichtspunkte, die sich aus der Gesetzgebung in Brissel ergeben, darauf achten, dass keine,
im Wettbewerb nicht erlaubte Vorteilsnahme gegenlber anderen Wettbewerbern entsteht.
Frau Vollmer, die Regelung in GroR3britannien mag in Grof3britannien insbesondere die da-
von begunstigte BBC begeistern. Dort ist schlicht und einfach durch einen Gesetzesakt ent-
schieden oder durch eine Entscheidung der Regierung festgelegt worden, dass alle Spiele
im Free-TV und bei der BBC zu laufen haben. Ich kann das - das ist eine Zentralregierung -
nach der deutschen Medienordnung in einem foderalistischen Staat nicht fir konsensfahig
halten, dass so etwas mdglich ist. Ich sage aber auch im gleichen Zuge, dass die deutsche
Gesetzgebung bei der Frage der sogenannten nationalen Liste, die praktisch fir die grof3en
Events nur sieben FulRballspiele ausgemacht hat, an die Moglichkeit, dass die WM 2006 in
Deutschland stattfindet, natirlich nicht gedacht hat und an eine etwas grol3ziigigere Rege-
lung, jetzt sage ich fir das Free-TV, de facto eine Beglnstigung des o6ffentlich-rechtlichen
Systems; aber selbstverstandlich wéare es auch denkbar, dass ein privater Veranstalter das

in Anspruch nehmen kann.

Sie haben ein Thema angesprochen, Frau Vollmer, da werden wir unser blaues Wunder
noch erleben: Das ist die Privatisierung der Kabelnetze. Der Verkauf der Kabelnetze der
Deutschen Telekom zu 75 Prozent wird auf der einen Seite dem Mehrheitseigentiimer,der
Deutschen Telekom zu einem kurzfristigen Gliickgefuihl verhelfen aufgrund der dort einge-
henden Einnahmen und der Chance, operative Verluste auszugleichen, die durch ein - wie
ich finde - Ubermal? an Deregulierung, die dort aufgrund der Gesetzgebung stattgefunden
hat, entstanden sind. Ich weil3, wovon ich rede, weil ich dem Aufsichtsrat als Vertreter der
Bundesseite angehore. Sie werden noch erleben, dass das ein kurzfristiges Glucksgefuhl
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gewesen ist, denn gegen die Amerikaner, sei es nunmehr die Callahan-Gruppe oder die Li-
berty-Gruppe des Herrn Malone, wird sich Leo Kirch noch als ein Lamm erweisen. Glauben
Sie nicht, dass ich Sie gegen Amerikaner emotional einnehmen will. Ich bin nicht nur poli-
tisch, sondern auch als Businessman ein zu grof3er Fan amerikanischen unternehmerischen
Denkens und Handelns in unserer Industrie, aber fur die ,Spielchen®, wie wir sie hier ma-
chen, haben diese Leute Uberhaupt kein Verstandnis. Da wird es noch sehr heftige Ausei-
nandersetzungen geben, die ins Geld gehen, die auch bei uns ankommen werden. Da wird
uns die ,Must-Carry“-Bestimmung, die wir in den Vertragen haben, zwar helfen, dass wir
einen Platz haben, aber sie wird uns deswegen keinen Sozialtarif bei der Einspeisung unse-

rer Programme einraumen.

Frau Marquardt hat die Frage gestellt, welche anderen Konflikte denn aufRer beim FuRRball
bei Ubertragungsrechten noch aufkommen koénnen? Das ist das weite Feld der Olympia-
rechte, die sind bis 2008 Uber die EBU noch an die 6ffentlich-rechtlichen Anstalten gebun-
den. Ich flrchte allerdings, dass sich das aufgrund der Weiterentwicklung der Dynamik die-
ses Marktes, die ich Ihnen einleitend in meinem Statement dargestellt habe, auch auf diese
und damit auf alle grof3en Sportevents ausdehnen wird. Herr Dr. Lammert, sie haben festge-
stellt, sicherlich mit Recht, es gibt kein Interesse der Offentlichkeit und der Zuschauer am
dualen Rundfunksystem. Ich kdnnte ihnen freilich weitere Politikthemen vorstellen, an denen
die Offentlichkeit und die Zuschauer, sprich unsere Wéhler, auch kein Interesse haben. Sie
interessiert es immer dann, wenn ihnen sozusagen das Feuer unter den Popo kommt. Dann
fangen sie auf einmal an und werden wach. Der Vorstellung, dass wir alles ausgliedern und
praktisch das Ganze durch eine offentlich-rechtliche Holding tberwélben, muss ich entschie-
den entgegentreten. Das ist nicht der Fall; aber dort, wo wir ausgegliedert haben, mdchte ich
Ihnen sagen, folgen wir der Notwendigkeit bestimmter Marktorganisationen - ich meine das
jetzt strukturell - und Marktentwicklungen. Diese Unternehmen werden nicht an den Gremien
des ZDF vorbeigefiihrt. Es wird dem Verwaltungsrat des ZDF ausfihrlich dartber berichtet,
es werden Controlling-Berichte gemacht. Diese Controlling-Berichte, die im Ubrigen nach
den Standards gemacht werden, wie sie allgemein in der Privatwirtschaft Ublich sind, werden
nicht nur dem Verwaltungsrat vorgelegt, sondern gehen auch dem Rechnungshof zu, der
uns prift, so dass eine Vorstellung, es wirden Aktivitaten wirtschaftlicher Art oder gar Geld-

stréome an den Gremien des ZDF vorbeigefuhrt werden, nicht zutreffend ist.

Auslandsfernsehen, haben Sie gefragt, Kompetenzverteilung Bund/Lander. Ein eigenes
Thema, Herr Neumann und Herr Lammert. Wir haben oft dartiber gesprochen. Solange der
Bund der Auffassung ist, dass Auslandsfernsehen einen Teil auswartiger Kulturpolitik dar-

stellt, sehe ich keine Chance, dass ein Dritter da hineingreift. Dann muss er das allerdings

-51 -



Ausschuss fur Kultur und Medien — 53. Sitzung am 9. Mai 2001

auch finanzieren. Wenn er das nicht kann oder nicht will, gibt es dafir alternative Ersatzmo-
delle in Form der Kooperation mit ARD und ZDF. Ich spreche mich fir eine solche Lésung
aus. Erstens als Staatsburger, weil ich der Auffassung bin, dass es eine wichtige Frage ist,
wie wir uns als Biirger dieses Landes draul3en prasentieren. Zweitens - Herr Otto hat immer-
hin wenigstens meine Ehrlichkeit geriihmt, alles andere hat er nicht fiir so gut gehalten - will
ich Thnen wenigstens sagen: Ich glaube, dass auch ein Stiick unserer weiteren Geltung in
der politischen Klasse dadurch mit entstehen wird, wenn wir uns in diesem Interesse einem
solchen Dienst, wenn der Bundestag, die Bundesregierung dies will, nicht entziehen wurden.

Ich bin der Auffassung, wir kdnnen und sollen da mitmachen.

Frau Kriger-LeiBner, Sie haben die Frage der Zuschauerquote gebracht. Das ist das
Verhéangisvollste, was ich tUberhaupt persénlich empfinde. Es ist wie schleichendes Gift, das
in die Programmko&pfe, auch meiner Mitarbeiter, eingreift und das geistige Immunsystem in
einem erheblichen Mal3e untergrébt. Dagegen kénnen Sie fast nichts machen. Selbst wenn
Sie den Leuten sagen, mir ist die Qualitat wichtiger als die Einschaltung. Das Erste, wonach
sie greifen, ist die Quote. Das hat natirlich auch damit zu tun, dass es ein sachkundiges Ge-
sprach - auch in diesem Ausschuss - Uber die Qualitat von Programmen nicht gibt. Ich habe
bisher immer nur an Schlagabtauschen teilgenommen, in denen einer einmal in diese Kiste
greift und ein anderer in jene und da hat dieser etwas gesehen und da jener. Und dann wird
gesagt, mir hat dieses und jenes gefallen, aber warum ihm etwas gefallen oder nicht gefallen
hat, habe ich in einem kritischen Diskurs schon lange nicht mehr als Zeitgespréch in unserer

Gesellschaft gehort. Schonen Dank, meine Damen und Herren.

Vorsitzende: Ich bedanke mich ganz herzlich bei den eingeladenen Herren - besonders bei
Herrn Vo3 und Herrn Stolte, die bis zum Schluss zugehort haben - und auch beim Aus-
schuss fur die aktive Debatte. Fur die Kollegen aus dem Ausschuss gibt es noch einen Punkt
Lverschiedenes", den Herr Lammert ansprechen méchte, bevor Sie hier jetzt alle herausren-
nen. Aber Herrn Stolte und Herrn Vol wollen wir jetzt schon einmal entlassen. Ich danke
Ihnen ganz herzlich, dass Sie gekommen sind und auch die Geduld hatten. Ich denke, dass
es auch ein sehr produktives Gesprach war und dass es auch richtig war, das als Gespréch
anzukindigen und nicht als Anhoérung. Ich denke, man muss auch einmal alles fragen dur-
fen, das kann man eben in einem Gesprach tun. Alle, die wollen, verlassen jetzt einfach den
Raum, die anderen bleiben noch kurz fir den Punkt ,Verschiedenes®, in dem noch eine Fra-

gestellung aufgefuhrt wird. Herr Lammert, bitte.
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Tagesordnungspunkt 2

Verschiedenes

Abg. Dr. Norbert Lammert (CDU/CSU): Ich will das aber unter Berticksichtigung der Zeit in
der Weise tun, dass ich um die Beantwortung einer Frage bitte, die dann in der ndchsten
Sitzung erfolgen kann. Mich besorgt ein bisschen die Berichterstattung, Herr Nevermann, die
es immer wieder einmal in den letzten Tagen lber den immer noch nicht unterzeichneten
Hauptstadtkulturvertrag gibt, wohinter offenkundig nach wie vor nicht ganzlich ausgeraumte
Meinungsverschiedenheiten insbesondere zwischen dem Finanzministerium des Bundes
und den Berliner Vorstellungen vor allen Dingen im Blick auf die Immobilien stehen, die nach
dem Hauptstadtkulturvertrag in Zukunft ganzlich als Institution vom Bund finanziert werden
sollen. Ich hatte da eigentlich einfach einmal gerne einen Sachstandsbericht und als Be-
standteil dieses Sachstandsberichts wirde mich beispielsweise interessieren, wenn es zu-
trifft, dass die Komische Oper als Grundstick dem Bund gehdrt, ob hier der Bund fur den
Teil oder das Grundstiick, das er gewissermal3en insofern dem Land Berlin fir diese Spiel-
statten zur Verfigung stellt, eigentlich Pachteinnahmen hat. Jedenfalls ware es nur folge-
richtig, wenn es eine solche Regelung gabe, denn ganz offensichtlich - so verstehe ich die
Presse und nur darauf kann ich mich jetzt beziehen, ich bin an diesen Verhandlungen nicht
beteiligt - bestehen Vorstellungen des Landes Berlin, sozusagen bei Aufrechterhaltung der
Grundstiickseigentumsverhaltnisse bei der Ubernahme durch den Bund da noch irgendwel-
che Anspriche gegenliber dem Bund geltend zu machen. Das Thema ist sehr komplex,
deswegen, Frau Vorsitzende, ist es unter Berticksichtigung der Zeit wahrscheinlich jetzt auch
nicht zielfihrend, hier eine spontane Debatte dazu zu machen. Aber wenn wir, ob mit ordent-
lichem Tagesordnungspunkt oder unter Verschiedenes, beim nachsten Mal einfach einen
kurzen Sachstandsbericht bekommen kénnten, dann wére mir daran gelegen und ich ver-

mute einmal, dass es nicht nur mein Privatinteresse ist.

Abg. Bernd Neumann (CDU/CSU): Ich habe ein ahnliches Anliegen. Sie werden gehort
haben, dass der Kollege Lammert in seinem Beitrag vorhin nach der Vereinbarung oder an-
geblichen Vereinbarung zwischen ARD, ZDF und Deutscher Welle gefragt hat. Das steht nun
in allen Zeitungen. Ich finde, darauf ist bis jetzt keiner eingegangen, es ist angemessen fir
den Ausschuss, dass darlber hier einmal berichtet wird, was vorgelegt wird. Damit wir da
sprachfahig sind, denn bisher konnten wir das nur in den Zeitungen lesen. Also, Frau Vorsit-
zende, das muss ein ordentlicher Tagesordnungspunkt werden, nicht dass der Kultur- und

Medienausschuss der letzte ist, der sich mit diesem Thema befasst.
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Vorsitzende: Das ist angemessen. Wir haben beim nachsten Mal als Hauptpunkt den Be-
reich Film und viele kleine Punkte. Wenn keine anderen sachlichen Punkte hinzukommen,
kénnen wir das beim néachsten Mal machen. Herr Nevermann hat ausdrticklich angeboten,
das jetzt zu tun, wenn aber hier der Wunsch besteht, das beim nachsten Mal zu machen,

machen wir das.

Abg. Bernd Neumann (CDU/CSU): Es ware schon, wenn die Sachverhalte jetzt sofort ge-
klart werden konnten, aber da es vermutlich dann dazu noch erganzenden Klarstellungs-
oder Kommentierungsbedarf gibt, bringt uns der pure Vortrag des Sachverhaltes dann wahr-

scheinlich auch nicht weiter.

Vorsitzende: Dann setzen wir beide Punkte ordentlich auf die Tagesordnung fir das
nachste Mal unter Vorbehalt, dass die Zeit dazu reicht. Wir haben etwas Zeit beim Uber-
nachsten Mal, weil Frau Dr. Daubler-Gmelin etwas spater kommt, dann kénnen wir es auch
dann machen. Aber wir setzen es erst einmal fir nachstes Mal drauf, damit das Ministerium
auch vorbereitet ist. Dann machen wir das so. Herr Nevermann weif3 auch Bescheid und ist
dann auch fur etwaige Fragen vorbereitet, hat Zahlen da etc. Dann bedanke ich mich fur die
Debatte und winsche Ihnen eine gute Woche. Wir sehen uns am Freitag sicherlich bei der

auswartigen Kulturpolitik wieder.

Monika Griefahn

(Vorsitzende)
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