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Vor Eintritt in die Tagesordnung

Vorsitzende: Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich darf Sie ganz herzlich zur heuti-
gen Sitzung begrifRen und Sie dartiber unterrichten, dass die Punkte 1 bis 3 und der Bericht
von Herrn Dr. Swoboda zur historischen Mitte erst um 16.30 Uhr aufgerufen werden, weil
Herr Dr. Swoboda vorher noch nicht da ist. Wir werden jetzt zunachst den Bericht zum Preu-
RBischen Kulturbesitz horen. Dafir sind auch Gaste eingeladen worden. Ich darf ganz herzlich
die neue Senatorin fur Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes Berlin, Frau Goehler,
begrufRen. Besonders zu bewundern ist, dass Sie sich nach zwei oder drei Tagen Amtszeit
gleich in den Kulturausschuss des Bundestages wagen, um hier Rede und Antwort zu ste-
hen. Also, ganz herzlichen Dank dafir, dass sie das machen. Daneben auch ganz beson-
ders gerne gesehen der Staatsminister fur die Angelegenheiten der Kultur und der Medien,
Prof. Dr. Nida-Rumelin, und auch Herr Prof. Dr. Lehmann von der Stiftung PreuRRischer Kul-
turbesitz, der dann auch gegebenenfalls noch Fragen beantworten kann. Wir wollen diesen
Tagesordnungspunkt zur Museumsinsel einschlie3lich der Bearbeitung des Gesetzentwurfes
der F.D.P. bis 16.30 Uhr ab zu schlie3en, so dass wir dann eben auch zu der Diskussion um
den Wiederaufbau des Stadtschlosses und den Antragen sowie zum Bericht der Kommission

tibergehen kdnnen.

Wir haben uns im Obleutegesprach darauf verstandigt, weitere Tagesordnungspunkte an-
ders zu behandeln, als sie auf der Tagesordnung ausgedruckt sind. Die Unterrichtung durch
den Staatsminister tber das Urhebervertragsrecht wird auf den Zeitpunkt verschoben, zu
dem der Gesetzentwurf der Bundesregierung uberwiesen ist und dann hier im Ausschuss
behandelt wird — wann das sein wird, kdnnen wir im Moment noch nicht absehen. Zum Ge-
setzentwurf der Bundesregierung Uber den Elektronischen Geschéftsverkehr, also Tages-
ordnungspunkt 9, war im Obleutegesprach die Verstandigung, dass dazu eine ausfuhrlichere
Debatte und moglicherweise eine Anhérung notwendig ware. Der federfiihrende Ausschuss,
der um eine Stellungnahme bis ndchste Woche gebeten hat, hat von uns mitgeteilt bekom-
men, dass wir bis zu diesem Zeitpunkt keine Stellungnahme leisten werden, sondern darum

bitten, eine Anhdrung zu diesem Komplex durchzufihren.

Des Weiteren haben sich die Obleute darauf verstandigt, den Tagesordnungspunkt 5 zum
Folgerecht abzusetzen, weil die EU-Richtlinie gerade erst verschiedet worden ist, so dass
die Fraktionen noch keine Zeit hatten, sich mit der EU-Richtlinie im Zusammenhang mit dem
Gesetzentwurf der F.D.P. zu beschéaftigen. Zum Tagesordnungspunkt 6 haben sich die Ob-
leute verstandigt, diesen Punkt gemeinsam mit dem Tagesordnungspunkt 4 der nachsten
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Sitzung in der nachsten Woche zu behandeln, weil beide inhaltlich das gleiche Thema be-
treffen, namlich die Sicherung der Pressefreiheit. Zu Tagesordnungspunkt 7 kdnnen wir hier
gleich feststellen, dass die Obleute vereinbart haben, die Europaische Kommunikationsstra-
tegie zur Kenntnis zu nehmen, da im Moment keine weitere Debatte notwendig ist. Der fe-
derfihrende Ausschuss hat dazu bis heute um Stellungnahme gebeten, die kénnen wir dann

auch gleich weiterreichen. Jetzt méchte der Staatsminister noch etwas sagen.

Staatsminister Prof. Dr. Nida-Rumelin (Beauftragter der Bundesregierung fir Angele-
genheiten der Kultur und der Medien): Offensichtlich wurde der vorgesehene Tagesord-
nungspunkt 8, was ich verstehen kann, deswegen jetzt abgesetzt, weil die Diskussion heute
zeitlich nicht mdglich ist. Ich mache dann aber ein Angebot. Es ware ja sinnvoll, dass der
Aspekt, den wir aus kulturpolitischer Sicht hier zu den weiteren Beratungen des Urheberver-
tragsrechts beitragen, auch in Ihre Uberlegungen mit einflieRt. Mein Angebot ware, dass ich
das der Ausschuss-Vorsitzenden schriftlich tberlasse, was ich hier sonst vorgetragen hatte,

so dass Sie das dann auch mit einbeziehen kénnen.

Vorsitzende: Herr Dr. Lammert, bitte.

Abg. Dr. Norbert Lammert (CDU/CSU): Also, wir machen davon gerne Gebrauch, denn ich
lege auch Wert darauf, dass nicht der Eindruck entsteht, als seien wir an dieser Berichter-
stattung nicht interessiert. Neben dem zeitlichen Korsett, auf das sie jetzt gerade hingewie-
sen haben, gab es einen formalen Punkt, der zu dem Verfahrensvorschlag gefihrt hat, auf
den sich die Obleute verstandigt haben. Nachdem die Bundesregierung jetzt einen Gesetz-
entwurf beschlossen hat, kann auch eine Stellungnahme von lhnen nicht eine andere Linie
zum Gegenstand haben — ich wirde mir selbst die Geste sorgfaltig Uberlegen, Herr Staats-
minister. Da ist die Geschéftsordnung der Bundesregierung, des Bundestages sehr ein-
schlagig, wenn die Bundesregierung einen Gesetzentwurf eingebracht hat, kann nicht ein
Ministerium, schon gar nicht ein Staatsminister in einem solchen, eine davon abweichende
Position vertreten. Insofern macht es Sinn, dass wir nach Uberweisung des Gesetzentwurfes
an den Ausschuss die Beratung unter besonderer Berlicksichtigung der Anliegen aufneh-
men, die wir unter medienpolitischen Gesichtspunkten gemeinsam sicher haben. Es erleich-
tert das Verfahren, wenn wir dann lhre Einschatzung der in dem Gesetzentwurf getroffenen
Regelungen mit dieser Zielsetzung vorab kennen. Deswegen bin ich mit diesem Verfahren
gerne einverstanden. Ich wollte noch einmal erlautern, was zu der Verfahrensempfehlung

gefuhrt hat, die die Vorsitzende vorgetragen hat.



Ausschuss fur Kultur und Medien — 56. Sitzung am 20. Juni 2001

Staatsminister Prof. Dr. Nida-Rumelin (Beauftragter der Bundesregierung fur Angele-
genheiten der Kultur und die Medien): Da muss ich dann aber doch wenigstens meine
Gestik erlautern. Das ist insoweit ein Sonderfall gewesen als meine Behdrde eine Woche
Zeit hatte, zu diesem Gesetzentwurf Stellung zu nehmen. Nachdem das sachlich nicht még-
lich war, in dieser kurzen Frist, haben wir uns mit dem Justizministerium geeinigt, dass wir
unsere Aspekte, die in diesem Gesetzentwurf nicht vollstandig — ganz tUberwiegend, aber
nicht vollstandig — berticksichtigt sind, dann in die parlamentarische Beratung entsprechend

einbringen, insofern also durchaus gewisse Abweichungen deutlich machen durfen.

Abg. Bernd Neumann (CDU/CSU): Ich nehme an, dass sie unter dieser Rubrik auch den
Bereich ,Film*“ einbeziehen. Insofern, Kollege Lammert, hatte ich vdlliges Verstandnis, wenn
der zustandige Staatsminister, selbst wenn er vorher die Moglichkeit gehabt haben sollte,
darauf Einfluss zu nehmen, hier noch besondere Akzente setzt. Insofern ist es vielleicht hilf-
reich, wenn wir das dann mit einbeziehen kdnnen, damit dann an anderer Stelle auch keine
Irritationen entstehen. Also, ich wirde Wert darauf legen, dass Sie bei diesem Teil Ihre Be-

wertung zum Thema Filmbereich ausdricklich erwéhnen.

Vorsitzende: Gut, das wird der Herr Staatsminister machen; wir nehmen dankbar die zu-
satzlichen Informationen in die Beratung mit auf und werden dann zu gegebener Zeit den

Themenkomplex hier wieder aufrufen.

Unterrichtung uber den Sachstand und die Perspektiven der Sanierung der Museum-
sinsel

in Verbindung mit

Tagesordnungspunkt 4

Gesetzentwurf der Abgeordneten Dr. Glnter Rexroth, Hans-Joachim Otto, Rainer Briiderle,
Ernst Burgbacher, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der F.D.P.

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die Auspragung einer 1-DM-
Goldmunze und die Errichtung einer Stiftung ,Geld und Wahrung“ und zur Unter-
stiutzung der Rekonstruktion der Museumsinsel

(Museumsinselunterstiitzungsgesetz)

- Drucksache 14/5274 -

Vorsitzende: Zum Einstieg in die Debatte, die wir jetzt haben, hatten die Obleute verabre-
det, den Senat von Berlin und die Bundesregierung zu bitten, zum Stand der Finanzierung
und der Abwicklung der Museumsinsel kurz zu berichten, weil dazu in den letzten Wochen
viel in den Zeitungen stand. Die beiden Gremienvertreter bitte ich, das vorzutragen und dann

zum Gesetzentwurf der F.D.P. Gberzugehen. Zur Einstimmung hat Prof. Lehmann uns einen
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schénen Uberblick mitgebracht, der hier noch verteilt werden kann. So, dann ist die Frage:
Wie wollen wir starten? Frau Goehler, fihlen Sie sich geristet, loszulegen? Berlin ist ja am

Zug.

Adrienne Goehler (Senatorin fur Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes
Berlin): Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, ich
bedanke mich fur die Einladung. Im Rahmen meines allgemeinen ,Crash-Kurses" ist das
eine ungeheure Steigerung, dass ich auch gleich hier im Bundestag sitzen darf. Ich nehme
es einfach als ein Stiick ,Schnellnachhilfe” in dem, was ich mir sowieso aneignen will. Dies
mit Ihnen zusammen zu tun, finde ich sehr richtig, weil wir sicherlich alle der gleichen Auffas-
sung sind, dass wir uns in der Frage Museumsinsel mit der Frage eines Weltkulturerbes
auseinandersetzen. Das ist keine lokale Frage, sondern eine Frage von bundesweitem, ja
weltweitem Interesse. Ich bin als Vertreterin des Senats und des Regierenden Blrgermei-
sters hier, dessen GriufR3e ich Ihnen Uberbringe. Was Sie sicherlich als Allererstes interessie-
ren wird, ist, dass sich der neue Senat vollig dartiber einig ist, den Baustopp und den Pla-
nungsstopp fur die Museumsinsel abzuwenden. Darum werden wir zu den bereits verein-
barten 80 Millionen DM, die durch das Parlament abgesichert sind, weitere 30 Millionen DM
aufbringen. Das scheint schon unter allen Parteien Konsens zu sein. Das geht nachste Wo-
che in den Hauptausschuss und dann durch das Abgeordnetenhaus. Sie wissen, dass diese
30 Millionen DM nétig sind, um die Liquiditat der Stiftung zu sichern, da die EFRE-Mittel jetzt
noch nicht ausgeschuttet werden kdnnen. Das Signal aus dem Abgeordnetenhaus und dem
Senat ist eindeutig. Dartiber hinaus begruf3en wir natirlich das, was wir bislang nur aus der
Presse kennen — wir haben beide noch nicht die Mdglichkeit gehabt, unter vier oder auch
unter acht Augen daruber zu sprechen. Deshalb freue ich mich, dass ich heute Gelegenheit
habe, nicht nur durch die Presse, sondern von Herrn Nida-Rumelin selbst zu erfahren, was
sich der Bund uberlegt hat. Ich kann lhnen fir den Senat sagen, dass wir grundsatzlich die
Uberlegungen des Bundes, sich starker fiir die Museumsinsel zu engagieren, sehr begriiRen.
Wir glauben, wie ich eingangs schon sagte, dass das dem Weltkulturerbe gut zu Gesicht
steht. Es muss unser aller Ziel sein, der Stiftung eine Planungssicherheit zu geben. Was

auch immer wir dazu tun kénnen, werde ich tun.

Staatsminister Prof. Dr. Nida-Rumelin (Beauftragter der Bundesregierung fur Angele-
genheiten der Kultur und der Medien): Ich will das jetzt nicht grol3 ausweiten — ich glaube,
die wichtigsten Daten sind ja bekannt. Zwei Dinge, die Sie gesagt haben, sind mir sehr wich-
tig. Namlich zum einen, dass wir in der Tat fur dieses gro3te Kultur- oder besser gesagt

Kulturbauprojekt Europas, wenn nicht der Welt, Planungssicherheit brauchen. In den letzten
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Wochen und Monaten — Sie waren noch nicht beteiligt — gab es da, zurtickhaltend ausge-
druckt, gewisse Unsicherheiten, die haben uns grof3e Sorgen gemacht. Ein Planungs- und
Baustopp heil3t nicht nur zeitliche Verzégerung, sondern auch Kostensteigerung, Auflésung
von Architekturbtiros usw. Wir missen Uber die Jahre hinweg — das ist ja letztlich eine Deka-
de, Uber die wir jetzt planen — Sicherheit haben, wie immer wir das dann erreichen. Es hat

keinen Sinn, die Gesprache dazu jetzt hier zu fuhren.

Zur gedanklichen Klarheit méchte ich noch einmal sagen, es sieht gegenwartig so aus: Wir
haben eine hélftige Teilung der Investitionskosten vereinbart, nicht nur zur Museumsinsel,
sondern zu den BaumalRnahmen der Stiftung PreuRBischer Kulturbesitz insgesamt, dazu ge-
hort selbstverstéandlich auch die Bibliothek. Das wird jeweils im Stiftungsrat beraten, ist auch
immer im Konsens beraten worden. Die Kosten belaufen sich im Jahre 2002 auf 240 Millio-
nen DM, steigend im Jahr 2003 auf 260 Millionen DM, auf 280 Millionen DM im Ubernachsten
Jahr. Von dieser Summe ubernimmt der Bund die Halfte und das Land die Halfte, somit 120
Millionen DM auf Seiten Berlins, 120 Millionen DM auf Seiten des Bundes. Allerdings haben
wir in dem gerade von meiner Seite und vom Kultursenator unterzeichneten Hauptstadtkul-
turvertrag eine Summe von 43 Millionen Mark vorgesehen, Ubernahme des Berliner Anteils,
damals noch 25 Millionen im Zusammenhang mit der Steuergesetzgebung, 75 Millionen Po-
lizei, 25 Millionen Kultur. Wenn man das abzieht von dem Anteil Berlins, bleiben im Jahr
2002 52 Millionen Ubrig, die das Land Berlin noch aufbringen muss, der Rest wird vom Bund
von diesen 240 Millionen DM aufgebracht. Es war nicht mein Vorschlag, es war der Vor-
schlag Berlins — schon vor dem Regierungswechsel —, dass der Bund 100 Prozent der Inve-
stitionskosten der Stiftung PreuRBischer Kulturbesitz tbernimmt. Ich habe lediglich 6ffentlich
gesagt, ich kann mir das vorstellen, allerdings nicht ohne jede Kompensation, denn es han-
delt sich um so groRe Summen, dass der Finanzminister sagen wird, es ist nicht méglich,

dass wir das einfach so Ubernehmen. Alles Weitere mussen wir im Gesprach klaren.

Vorsitzende: Ich darf noch die neue Staatssekretarin, Frau Strover, ganz herzlich begrif3en.
Jetzt komme ich zu den Fragen. Es ist der ausdrickliche Wunsch der Obleute gewesen,
Herrn Prof. Lehmann nicht zu einem Statement zu haben, aber wenn das jetzt gewiinscht

wird, kdnnen wir das natirlich auch gerne andern.

Prof. Dr. Klaus-Dieter Lehmann (Prasident der Stiftung Preul3ischer Kulturbesitz): Ich
fuhle mich durch die beiden Statements, die hier gegeben worden sind, in den letzten Ent-
wicklungen, die wir hatten, und auch in der Perspektive wiedergegeben. Ich habe natirlich
eine bestimmte Vorstellung Uber die Finanzierung in der Zukunft, die ich um einen Aspekt

erweitern mochte, weil dann die Gesamtfinanzierung der Stiftung Preuf3ischer Kulturbesitz
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noch deutlicher wird. Wir haben im Haushalt zwei Anteile, den Bauanteil und den Betriebs-
haushalt. Beim Bauhaushalt bin ich nach allen Erfahrungen der Auffassung, die auch der
Staatsminister geaul3ert hat: Eine Planungssicherheit kdnnen wir auf Dauer fur diese zehn
Jahre bei einem solchen Grof3projekt, das auch ineinander greifende Teile hat, die abge-
stimmt sein mussen, nur dann erreichen, wenn wir eine Finanzierung bekommen, die zu 100
Prozent beim Bund angesiedelt ist. Wie sich das Uber Kompensation realisiert, das ist eine

Sache, die Verhandlungsgegenstand ist.

Der zweite Punkt ist der Betriebshaushalt: Ich bin der Uberzeugung, wenn wir von einem
nationalen Projekt der Stiftung Preuf3ischer Kulturbesitz sprechen — und das ist es —, dann
missen wir auch unsere Verfassungswirklichkeit in einer solchen Stiftung abbilden. Die
Verfassungswirklichkeit ist, dass wir es gerade im Kulturbereich — insbesondere in der
Hauptstadt — von der Stiftungsseite aus als sinnvoll ansehen wirden, dass wir die Baumittel
zu 100 Prozent beim Bund haben, aber die Betriebsmittel zu einer Situation fihren, dass wir
den Bund und alle 16 L&nder am Tisch haben. Damit haben wir ndmlich alle Lander an der
Kultur in Berlin beteiligt. Ich glaube, dass das ein sinnvoller Ansatz ist. Es kdnnte sich in der
jetzigen Situation durchaus als tragfahig erweisen, dass man die Lander in der Folge — 2005
lauft das Finanzierungsabkommen das erste Mal so aus, dass man es kindigen konnte —
dabei halt und damit auch die Gestaltungsmdglichkeit hat, in einem Land, das foderal struk-
turiert ist und eine Hauptstadt als eine Fokussierung empfinden konnte, beide Positionen
abdecken zu kdnnen. Fur uns war die Zusage entscheidend, die von der Kultursenatorin
Berlins gegeben worden ist. Wir haben diese 30 Millionen DM in diesem Jahr, so dass die
Gefahr des Planungs- und Baustopps vorbei ist. Das ist der entscheidende Ansatz, die Dinge

in diesem Takt von zehn Jahren auch leisten zu kénnen.

Vorsitzende: Insofern hat die Sitzung schon das Ergebnis gehabt, das wir eigentlich haben
wollten, dass uns die Losung schon prasentiert wird. Umso besser. Wir haben das Thema ja
angesetzt, als das noch nicht klar war. Herr Lehmann, seien Sie versichert, der Kulturaus-
schuss ist immer mit grofRem Interesse beim Preuflischen Kulturbesitz dabei. Wir haben
auch grofR3es Interesse daran, dass die Dinge laufen. Allerdings haben wir — das wissen Sie —
wie jeder andere Ausschuss auch mit dem Haushaltsausschuss und dem Finanzminister zu
kampfen. Dementsprechend missen die Verhandlungen individuell weiter gefuhrt werden.

Jetzt bitte ich die Kolleginnen und Kollegen um Fragen.

Abg. Eckhardt Barthel (SPD): Ich mdchte nur auf die Punkte eingehen, von denen ich an-

nehme, dass sie neu sind. Uber die Bedeutung der Museumsinsel brauchen wir uns nicht

-11 -



Ausschuss fur Kultur und Medien — 56. Sitzung am 20. Juni 2001

mehr zu unterhalten, das haben wir haufig getan. Was ist jetzt neu ? Das erste, was ich ge-
hort habe und auch in letzten Tagen in der Zeitung gelesen habe, ist, dass der Senat seinen
Anteil bezahlt. Das scheint eine selbstverstandliche Verpflichtung, aber bei der Haushaltsla-
ge des Landes Berlin sollte man das durchaus, nachdem immer soviel geschimpft wurde,
positiv erwdhnen. Das ist kein unwichtiger Punkt, glaube ich. Es geht dann in die Richtung,
dass es auch ein bisschen Vertrauensbeweis fir das ist, was Herr Professor Lehmann zu
Recht als Planungssicherheit bezeichnet hat, das ist ja so ein kleines Element, wenn es auch
ein bisschen abgegrenzt ist. Neu ist die Beteiligung des Bundes auch bei der Hilfe - Herr
Staatsminister hat es benannt, die zwei Begriindungen dafir und die Ursachen -, so dass fir
Berlin noch 52 Millionen DM bleiben. Bei der Diskussion Uber die Férderung der Hauptstadt-
kultur im Plenum haben wir gemeinsam eine Aussage getroffen, dass die Pflege der Haupt-
stadtkultur nicht nur Aufgabe des Landes Berlin, sondern eine nationale Aufgabe ist. Ein
Satz, den ich mir fest in meinem Kopf eingemeil3elt habe. Erstens, weil er richtig ist und
zweitens, weil es auch notwendig ist, diesen umzusetzen und daran zu erinnern. Nachdem
ich erst das Land Berlin gelobt habe, freue ich mich, dass der Bund hier auch diesem Ziel mit
entsprochen hat. Der dritte Punkt, und da wird es fiir mich ein bisschen heikler: Wir haben
seit einiger Zeit die Frage, dass der Bund die Baukosten zu 100 Prozent tbernehmen soll.
Dies geistert Ubrigens schon langer herum, das haben wir schon viele Male diskutiert. Worin
besteht die Kompensation? Hierbei ist kulturpolitisch spannend, was das sein kénnte, wovon
sich der Bund zuriickzieht. Ich sehe in Berlin nichts, was der Bund finanziert und was tber-
flissig ware. Es wird sicher an anderer Stelle weh tun, das muss man jetzt hier wissen. Ich
bin gespannt, wo man diese Kompensation hernehmen mdchte. Das ist eine Diskussion, auf

die ich sehr gespannt bin.

Herr Prof. Lehmann, zum Betriebshaushalt: Die F.D.P. hat einen Antrag zum Kulturfédera-
lismus gestellt, Gber den wir in Zukunft reden werden, sie hat ein Konzept, nach dem alle 16
Lander gemeinsam den Betriebshaushalt finanzieren. Da stellt sich die Frage, wie sind die
einzelnen Anteile der Lander, und wie weit berlihrt das die Foderalismusdebatte. Ich entsin-
ne mich an die Aussage eines bayrischen Politikers, der bei der Diskussion um den preuf3i-
schen Kulturbesitz fragte: Und wer bezahlt Wittelsbach? Also, wie sind konkret die Beteili-
gungen? Ich will das noch einmal als Problem nennen. Dahinter steckt die Frage, wie man
das hin bekommt. Ich finde dieses Konzept durchaus tberlegenswert, weil das auch die Bin-
dung starkt, denn das ist ja die deutsche Hauptstadt fir Bayern genauso wie flr Mecklen-
burg-Vorpommern usw. Ich finde diesen Gedanken wirklich sehr Gberlegenswert. Ich will
auch uber die moglichen Probleme reden, die sich bei der Umsetzung ergeben werden. Da-
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her ware ich froh, wenn sie zu diesem Punkt dann vielleicht noch inre Uberlegung mit hinzu-

flgen.

Abg. Dr. Norbert Lammert (CDU/CSU): Ich bin Uberrascht, dass der Prasident der Stiftung
Uber die vorgetragene Erklarung in demonstrativer Weise erleichtert ist, weil ich vom Nenn-
wert her gesehen zwischen den heute gehdrten Erklarungen und sehr &hnlichen in den ver-
gangenen Jahren keinen grof3en Unterschied erkennen kann. Was Sie, Frau Senatorin, nicht
wissen kénnen, ist, dass das, was Sie fir eindeutige Signale halten, immer wieder in den
vergangenen zwei Jahren mit einer bemerkenswerten folgenlosen Regelmafigkeit hier vor-
getragen worden ist. Deswegen ist nicht erklarungsbedurftig, dass die Stiftung und ihr Prési-
dent sich die Planungssicherheit fir die Museumsinsel — von den Ubrigen Aktivitdten der
Stiftung abgesehen — anders als mit einer Bundesfinanzierung gar nicht mehr vorstellen
kénnen. Insofern hat er an den angemeldeten Finanzierungsabsichten des Senats fur das
nachste Haushaltsjahr keinen Zweifel — es wirde ihm auch nicht weiterhelfen, wenn er die
hier anmelden wirde —, er glaubt ernsthaft nicht, dass es eine verlassliche Grundlage fir die
Planung der ndchsten Jahre sein kénnte, was ich gar nicht beanstande, weil sich meine Be-

urteilung von seiner insofern nicht unterscheidet.

Damit sind wir bei der Frage, die sowohl von Herrn Nida-Rumelin und dem Kollegen ange-
sprochen wurde, ob sich fir die Zukunft eine andere Konstruktion denken lasst und ob sie
vielleicht auch notwendig ware. Ich will fir uns erklaren, dass wir uns an solchen Uberlegun-
gen beteiligen, weil es keinen Sinn macht, nach den stattgefundenen Erfahrungen der Ver-
gangenheit zu sagen, es muss genau bei der Konstruktion bleiben, die sich genauso offen-
sichtlich in der Vergangenheit unter dem Gesichtspunkt der Sicherheit der Finanzierung nicht
bewdhrt hat. Wenn man das fir die Vergangenheit so feststellt, so bedauerlich es ist, dann
muss man fir die Zukunft auch Uber andere Lésungen nachdenken. Ich habe keine Proble-
me, dass — an welcher Stelle auch immer — solche alternativen Uberlegungen auch ange-

stellt werden.

Ich will nur auf einige Probleme aufmerksam machen, die wir flr einen seriésen Anlauf mit
dem Ziel einer Verbesserung der Lage im Blick haben missen. Das erste Problem besteht
darin, dass fast zeitgleich zum Unterschreiben des Hauptstadtkulturvertrages dessen anste-
hende Auflosung angemeldet worden ist. Ich glaube, dass das eine den Sachverhalt treffen-
de Zuspitzung ist. Denn nicht anders kann die gleichzeitige Ankundigung des Bundes ver-
standen werden, dartiber nachzudenken und prinzipiell bereit zu sein, ein starkeres finan-

zielles Engagement zu Gunsten der Stiftung Preuf3ischer Kulturbesitz und insbesondere des
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Ausbauplans der Museumsinsel einzugehen, dies aber gleichzeitig an anderer Stelle im
Kulturhaushalt kompensieren zu mussen, was im Klartext heil3t, die Verpflichtungen, die der

Hauptstadtkulturvertrag gerade kodifiziert, neu aufzurollen.

Selbst meine hier mehrfach zu Protokoll gegebene Skepsis gegeniiber Inhalt und Verfahren
des Hauptstadtkulturvertrages hétte sich nicht zu der Prognose verstiegen, dass die Haltbar-
keit der Vereinbarungen nur den Zeitpunkt Uberdauern wirden, bis zu dem er nicht unter-
schrieben war, dass aber im Augenblick der geleisteten Unterschrift der Inhalt in sich zu-
sammenfallen wirde. Das ist der Sachverhalt, mit dem wir es hier zu tun haben. Dass man
zu der Frage, ob und in welchem Umfang der Bund sich stérker auf der Investitionsseite bei
der Finanzierung des Ausbaus der Museumsinsel und anderer Einrichtungen der Stiftung
PreuRBischer Kulturbesitz beteiligt, wissen muss, welche Konsequenzen dies an anderer
Stelle hatte, dariber wird man nicht ernsthaft streiten kénnen, was den prinzipiell notwendi-
gen Zusammenhang angeht. Denn nicht nur die Berliner missen dann die Frage beantwor-
ten, ob sie die sich daraus fir sie ergebenden Konsequenzen finanziell und kulturpolitisch
tragen kénnen, sondern wir missen selbst auch die Frage beantworten, ob die sich daraus
ergebenden Risiken fur die nicht vom Bund ganz oder Uberwiegend geforderten Einrichtun-
gen in einem solchen Fall auch im Vergleich zu den Risiken der Museumsinsel akzeptabel

sind.

Ich will nur darauf aufmerksam machen, dass wir uns jedenfalls nicht in der Lage sehen wiir-
den, an der einen Stelle eine prinzipielle Erklarung abzugeben und zu sagen, wir warten ab,
was in dem unvermeidlichen zweiten Teil nachkommt. Ich vermute, dass wir da nahe beiein-
ander sind, dass das im Zusammenhang diskutiert werden muss. Was den Rang der Muse-
umsinsel betrifft, sind wir uns einig und haben insofern ein gemeinsames Interesse, dass die
vor langer Zeit miteinander vereinbarten Zeitplane und Sachpléne realisiert werden kénnen.
Das wird insofern der Obersatz sein, an dem alle Beteiligten ihre Uberlegungen ausrichten.
Es lieRe sich auch durchaus begrinden, dass der Bund wegen seiner besonderen Verant-
wortung im Bereich der Kulturpolitik hier einen Schwerpunkt setzt und vielleicht an anderer
Stelle weniger, wo ein Engagement aus Berliner Sicht dringend erwiinscht ist, was sich unter
nationalen Gesichtspunkten nicht ganz so zwingend begriinden lasst, wie das bei der Stif-
tung PreuBBischer Kulturbesitz im Allgemeinen und bei der Museumsinsel im Besonderen

unzweifelhaft der Fall ist.

Ich mdchte nur auf zwei, wiederum miteinander verbundene Zusammenhange aufmerksam

machen: Ich habe Probleme damit, auch wenn mir das auf der technischen Seite soweit
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einleuchtet, die L6osung ,durchzuwinken®, die Sie, Herr Prof. Lehmann, ausdricklich begrin-
det haben, namlich die Investitionen durch den Bund voll ibernehmen zu lassen und bei den
Betriebsmitteln natirlich die Lander dabei zu behalten. Gerade weil ich den Grund, der Sie
zur zweiten Festlegung veranlasst, fur richtig halte, habe ich Probleme mit der Lockerheit,
mit der Sie das bei Punkt 1 fiir verzichtbar halten. Weil das eine nationale Veranstaltung ist
und wir ein ausgepragtes Verstandnis von Kulturféderalismus haben, kann nationale Ver-
antwortung nicht heiRen, die Zustandigkeit des Bundes endet hier, sondern dann muss das
bedeuten, dass das eine Aufgabe dieses foderal verfassten Staates ist. Dann ist nicht von
vornherein einzusehen, warum dies die fur Kultur verantwortlichen Landern nichts angehen
soll, was im Ubrigen bedeutet, dass die bisherige Finanzierungsregelung auch nicht tber
jeden Zweifel erhaben war. Warum die Lander mit ohnehin hdchst unterschiedlichen Relatio-
nen bei den Betriebsmitteln, nicht aber bei den Investitionsmitteln beteiligt waren, ist aus

praktischen Grinden grundsatzlich nur schwer erklarbar.

Jetzt komme ich zu dem Punkt, den ich Herrn Nida-Rimelin rechtzeitig mit zu bedenken bit-
te, wenn wir das einer Lésung zufihren wollen. Ich glaube nicht, dass man eine Zukunfts-
perspektive fur die Stiftung Preul3ischer Kulturbesitz gerade dann, wenn man sie als eine
gemeinsame Anstrengung des Bundes und der Lander begreift, vollig losgeldst von Uberle-
gungen in eine Nationalstiftung fur Kunst und Kultur, die wiederum die Lander mit beteiligen
muss, betreiben kann, schon gar nicht, wenn am Ende das eine wie das andere Geld kostet,
nicht nur fir den Bund, sondern auch fiir die Lander, bei denen man sofort unterstellen kann,
dass sie gerne dabei sind, aber sich weniger gerne finanziell beteiligen wollen. Ich bin ,stric-
tissime” dagegen, dass wir Losungen finden, bei denen der Bund die Mittel und die Lander
die Gremienmitglieder stellen. Ich habe kein Interesse daran, dass im Sinne der Konsequenz
der Losung immer mehr Aufgaben zu alleinigen Bundesaufgaben werden, um da nicht miss-
verstanden zu werden. Es muss deutlich sein, dass es eine Balance geben muss zwischen
einer prinzipiellen Verantwortung und einer finanziellen Verantwortung. Das eine kann nicht

beliebig losgeltst vom anderen stattfinden.

Da ich drittens aus grundsatzlichen und praktischen Grinden eher nicht empfehlen wirde,
die Uberlegung einer Nationalstiftung mit dem Ziel einer Fusion mit der Stiftung PreuRischer
Kulturbesitz zu betreiben, sondern es im Gegenteil fur Kklliger halte, dieses Instrument als
Bund-Lander-Instrument zu haben und daneben fir andere Aufgaben eine andere Bund-
Lander-LOsung zu finden, muss man den Zusammenhang, den das eine mit dem anderen
hat, rechtzeitig bedenken und auf Vorschlage so abstimmen, dass nicht die Entscheidung an

der einen Seite zu ungewollten, aber vorhersehbaren negativen Nebenwirkungen an anderer
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Stelle fuhrt. Wir werden fast alles unterstiitzen, was die Umsetzung der getroffenen Ent-
scheidungen fur die Realisierung des Konzepts ,Museumsinsel* ermdglicht und sichert. Wir
sind bereit, dariiber nachzudenken, ob dies auch zu einem verstarkten Bundesengagement
fuhren kann. Wir werden allerdings die zweite Frage erst dann beantworten, wenn wir den
Preis kennen, unter dem dies zu realisieren wéare, den Preis nicht nur im mathematischen
Sinne, sondern mit den Folgewirkungen an anderer Stelle. Viertens, wir legen Wert darauf,
dass Neuregelungen mit und ohne formliche Kindigung des Abkommens den Kontext be-
ricksichtigen, den es in jedem Fall geben muss zwischen Bund-Lander-Aktivitaten bei der
Stiftung Preufischer Kulturbesitz und an anderer Stelle, insbesondere wenn sie neu gegrin-

det werden.

Vorsitzende: Vielen Dank. Wir kommen zu den weiteren Wortmeldungen.

Abg. Rita GrieRhaber (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich verstehe den Kollegen Lammert
sehr gut, wenn er sagt, er will nicht, dass es eine Trennung gibt — der Bund ist fir die Mittel
verantwortlich und die Lander fiur die Gremienbesetzung, eine Arbeitsteilung, die fir nieman-
den infrage kommt. Uber die prinzipielle Verantwortung kann man sehr gut reden. Es ist
ganz wichtig, dass wir nicht noch einmal in eine Situation geraten wie in den letzten Wochen,
dass das Damoklesschwert des Baustopps tiber der Museumsinsel hangt. Ich bin froh, dass
ich hier die neue Berliner Kultursenatorin begri3en kann, und hoffe, dass es jetzt gemein-
sam mit dem Staatsminister zu einer Lésung kommt. Wir unterstitzen auch dessen Entge-
genkommen bei der Finanzierung, legen allerdings Wert darauf, dass hier Planungssicher-

heit besteht. Meine Frage: Wie sieht der Zeitplan konkret aus?

Abg. Hans-Joachim Otto (F.D.P.): Bevor wir zur eigentlichen Sache kommen, missen wir
ein Wort zum Verfahren sagen. Das stof3t mir bitter auf. Wir hatten im Ausschuss und im
Plenum monatelang qualende Diskussionen Uber den Hauptstadtkulturvertrag. Nachdem wir
um die Probleme der Museumsinsel wussten, haben wir uns auf diese funf Institutionen ver-
standigt, die in den Hauptstadtkulturvertrag hineinkommen. Kaum ist ein Ereignis in Berlin
eingetreten, gilt das ganze nicht mehr. Ich kann auf das verweisen, was Herr Dr. Lammert
und Herr Prof. Nida-Rumelin gesagt haben, dass Sie die Erklarung, der Bund kdnne sich
vorstellen, die gesamte Finanzierung zu Ubernehmen, nicht hier im Parlament, sondern ge-
genlber der Presse getan haben, hat uns Parlamentarier nicht gerade beglickt, nach den
Diskussionen der letzten Zeit. Das erinnert mich an lhren Vorganger, dessen Vorgehen wir
auch kritisiert haben, dass er immer fréhliche Verkiindungen in der Presse gemacht hat und
hier im Ausschuss, nach der Deckung gefragt, sagte: ,Das musst Ihr Parlamentarier regeln.”
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Gliicklich war das nicht, dass Sie am Montag sagten: ,Der Bund kann das tibernehmen.” Ich
weil3 nicht, ob der Finanzminister glicklich war tber lhre Erklarung. Als Parlamentarier fand

ich das nicht gerade ein gliickliches Vorgehen.

Zweitens: Sie sagen, ich kann mir vorstellen, der Bund tbernimmt die Investitionskosten
komplett, aber Kompensation. Die Zahlen lauten — ich habe den Hauptstadtkulturvertrag —
ansteigender jahrlicher Investitionsanteil — bisher vorgesehen — des Landes Berlin in diesem
Jahr 110 Millionen, ansteigend auf 140 Millionen. Wenn der Bund tatsachlich 100 Prozent
Uberndhme, ware das aus arithmetischen Mitteln gar nicht mdglich. Der Hauptstadtkulturver-
trag hat nur ein Volumen von 100 Millionen, zusammen mit dem Fonds von 120 Millionen —
damit ware die Summe nicht gedeckt. Es wird doch hoffentlich nicht unser Ernst sein — wir
haben morgen das Judische Museum in zweiter und dritter Lesung im Plenum, da sind Ko-
sten schon vorprogrammiert —, in Berlin nur noch und ausschlie3lich die Museumsinsel zu
férdern und alles andere nicht. Also mein Ergebnis: Die Kompensation, wenn sie iberhaupt
kommt, wird sicherlich nicht in Berlin gesucht werden, sondern woanders. Das ist ein Punkt,
den wir im Zusammenhang mit Kulturféderalismus beachten mussen. Wenn Schlamperei
und Misswirtschaft hier in Berlin — die Griinen sind da nicht beteiligt, aber andere vielleicht
schon — betrieben werden, muss man auch darauf achten, dass Kulturleuchttiirme und -

forderung in anderen Teilen der Republik dadurch nicht gefahrdet werden.

Ich freue mich naturlich wahnsinnig, wenn die Museumsinsel mdglichst schnell in altem
Glanz und Funktionalitat ersteht, aber der Verdacht drangt sich auf, dass das Ereignis am
Samstag mit den bevorstehenden Wahlen im September einen engen Zusammenhang hat,
so dass man den Eindruck gewinnen muss, nachdem wir jahrelang Uber die Finanzierung
der Museumsinsel diskutiert haben, dass hier Wahlgeschenke zumindest als nicht abwegig
erscheinen. Was ist mein Vorschlag? Meine Frage an die Kollegen: Ist denn unser Geset-
zesantrag Museumsinsel-Unterstiitzungsgesetz angesichts dieser neuen Entwicklung, die zu
neuen Erklarungen von lhnen gefiihrt hat, Herr Prof. Nida-Rumelin, die zu einem offensicht-
lich vollig neuen Sachstand gefihrt haben, nicht doch Anlass, Ihre strikte Ablehnung unseres
Vorschlags nochmals zu Uberdenken? Es ist doch kein abwegiger Vorschlag, dass man in
der Situation sagt, hier ist eine Perle, das zentrale kulturelle Kleinod, das die Republik zu
bieten hat, also legen wir eine Goldminze auf, verwenden den Erlds hieraus zur Finanzie-
rung der Museumsinsel. Ich halte das fiir eine sehr naheliegende Uberlegung, anstatt hier

Blankoschecks auszustellen, von denen wir nicht wissen, wie sie spater finanziert werden.

Ich habe hohe Sympathie, wenn Sie sich denn unserem Vorschlag nicht ndhern oder viel-

leicht sogar in Kombination, wenn wir fir die Museumsinsel hier etwas tun, was im Zusam-
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menhang mit der nationalen Bund-Lander-Stiftung zu sehen ist. Also, hier zusétzlich eine
halbe Milliarde Mark hereinzuschiel3en — da habe ich grof3e Bedenken. Wir alle wollen, dass
die Museumsinsel ohne Zeitverzug und ohne finanzielle Verluste entsteht, aber was Sie vor-
geschlagen haben, Ubernahme des Finanzierungsanteils des Landes — einfach so — das
scheint mir keine gut durchdachte Losung zu sein. Wenn Sie den Eindruck haben, dass die
Ereignisse am Samstag und Ihre Erklarung vom Montag nicht in einem Zusammenhang ste-
hen, ware ich dankbar, wenn Sie intelligenteren Losungen — dazu gehdrt sicher das Muse-

umsinsel-Unterstitzungsgesetz — naher treten wirden.

Abg. Prof. Dr. Heinrich Fink (PDS): Zu den misstrauischen Frankfurtern kommen die Berli-
ner, die neugierig sind. Sie kénnen das Misstrauen ausraumen, wenn Sie nochmals ausfih-
ren wirden: Wenn die Kosten zu 100 Prozent Ubernommen werden, was ich sehr begrii3e —
die Kollegin hat es bereits gesagt, endlich ist dieses Damoklesschwert von uns abgehalten —,

worin besteht die Kompensation, sind das Immobilien, was wird womit kompensiert?

Staatsminister Prof. Dr. Nida-Rumelin (Beauftragter der Bundesregierung fur Angele-
genheiten der Kultur und der Medien): Also, meine verehrten Damen und Herren, ich kann
eine gewisse Verwunderung nicht unterdriicken, insbesondere bei lhnen, Herr Otto. Auch
auffallend ubrigens: In dem Moment, wo dieser Ausschuss offentlich tagt, andert sich der
Ton fundamental — etwas merkwurdig. Wir hatten hier immer ein sehr sachliches Diskussi-
onsklima — ich wirde hier jetzt nicht irgendeine Schau abziehen. Erst einmal sollten Sie sich
genauer informieren. Die ganze Argumentation ist falsch, und zwar schon deswegen, weil ich
diese AuRerung, namlich dass ich mir vorstellen kénnte, dass der Bund die Investitionen der
Stiftung PreulBischer Kulturbesitz zu 100 Prozent Gbernimmt, nicht erst gemacht habe, als
die alte Regierung abgewahlt war, sondern schon zuvor. Einige der hier versammelten Jour-
nalisten werden bestatigen, dass ich diese AuRerung gemacht habe unter anderem nach
heftiger Nachfrage von Journalisten, wo ich gesagt habe, das missen wir alles in Ruhe kla-
ren bei der Unterzeichnung des Hauptstadtkulturvertrages mit Herrn Stolzl, zu diesem Zeit-

punkt im Amt. Also, die Grundlage Ihrer Argumentation bricht schon in sich zusammen.

Das Zweite — auch da empfiehlt es sich, die Texte genau anzusehen — ist: Es ist nicht wahr,
dass alle Unterstiitzung, die der Bund in Berlin leistet, im Hauptstadtkulturvertrag steht. Das
ist nicht wahr — schon deswegen stimmt es nicht, dass wir Einrichtungen etwa zuriickgeben
mussten. Im Gegenteil — und das stand auch in der Presse nachzulesen — ich habe bei der
Unterzeichnung des Hauptstadtkulturvertrags sehr deutlich gemacht, dass bei der Ubertra-

gung dieser vier Einrichtungen, insbesondere bei dreien dieser vier — Haus der Kulturen der
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Welt, Festspiele, Judisches Museum —; ich habe lediglich beim Gropiusbau gesagt, dartiber
kénnte man grundséatzlich in ein paar Jahren noch einmal reden — absolut zweifelsfrei ist,
dass das eine Entscheidung ist, die man nicht nach ein paar Jahren wieder riickgdngig ma-
chen kann, weil wir das sehr genau iiberlegt haben mit der Ubernahme der hundertprozenti-
gen Verantwortung dieser vier Einrichtungen, auch konzeptionell, das betrifft z.B. die Kon-
zeption Judisches Museum — das lasst sich nicht mehr zuriickdrehen. Jetzt tun Sie so, als
hatte ich die Idee gehabt, dass der Bund das hundertprozentig ibernehmen soll. Ich leugne
nicht — und Herr Lehmann wird mir zustimmen —, dass wir uns in den letzten Monaten eine
Menge Sorgen gemacht haben um dieses zentrale Projekt und dass wir alles tun wollen,
damit sich so etwas in Zukunft nicht wiederholt. Das ist richtig. Aber der Vorschlag stammt
doch nicht von mir. Der Vorschlag wurde von Berliner Politikern geduRRert. Es ist vollig unrea-
listisch zu glauben, ich klebe mir ein Pflaster tber den Mund und schweige wochenlang bei
jeder Nachfrage von Journalisten, was ich von den Vorschlagen halte. Dann muss ich ir-
gendwann etwas dazu sagen, kann nicht immer schweigen, obwohl ich jedes Mal gesagt
habe, wir wollen die Gesprache erst einmal fihren, auch mit der neuen Regierung, mit Herrn
Wowereit, erst dann kann ich dazu etwas sagen. Dann habe ich lediglich diesen einen Satz
gesagt: ,Ich kann mir das vorstellen, allerdings nicht ohne Kompensation.“ Auf dem reiten

Sie jetzt herum; das finde ich, ist kein guter Stil, um das deutlich zu sagen.

Ein wichtiger Punkt, den ich Ubrigens teile, Herr Dr. Lammert: Es kann nicht sein, dass der
Bund irgend etwas zu 100 Prozent finanziert und nicht das Sagen hat. Eine aufmerksame
Lektire — ich will Ihnen nicht unterstellen, dass sie das nicht getan haben — des Hauptstadt-
kulturvertrages wird ein interessantes Modell entdeckt haben, das meine Idee war, dass wir
die Gremien so zusammensetzen, dass der Bund in den Einrichtungen, in denen er die hun-
dertprozentige Finanzierung hat, auch in jedem Fall die Mehrheit in den Gremien hat. Das ist
so durch das doppelte Stimmrecht der drei Berliner Vertreter gesichert, das entspricht also
wenigstens zu einem Teil lhrem Petitum. Ich fige gern hinzu, dass ich denke, dass unab-
hangig davon, wer letztlich die hundertprozentige Finanzierung solcher Einrichtungen tber-
nimmt, allein die Tatsache, dass eine bestimmte Einrichtung in einem Bundesland ist, daflr
spricht, dieses Land angesichts der Verfassungsrealitat, die wir haben, und der Verantwor-
tungsteilung in der Kulturpolitik, zu beteiligen, in welcher Form auch immer. Ich denke, wir
haben das bei dieser verbesserten Fassung des Hauptstadtkulturvertrages sehr sorgfaltig

bertcksichtigt.

Dritter Punkt, den ich ansprechen mochte, der liegt mir sehr am Herzen — wir sind da ganz

auf einer Linie, Herr Prof. Lehmann. Es geht da um eine sehr grundsatzliche kulturpolitische
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Fragestellung, ndmlich die, ob sich die Kulturpolitik des Bundes, soweit es nicht Ordnungs-
politik ist, sondern Férderung von Einrichtungen, zunehmend auf Berlin und am Ende sogar
vollstandig auf Berlin konzentrieren darf. Ich bin der Meinung, das darf nicht sein. Wir mis-
sen die Forderungen auch aullerhalb Berlins aufrechterhalten. Es gibt Vorstellungen, die
Lander von der Stiftung Preuf3ischer Kulturbesitz in der laufenden Finanzierung ganz zu
entlasten und dafir aus einer Vielzahl von Férderungen in den sonstigen Bundeslandern
ganz herauszugehen. Das ware ein Akt der Zentralisierung auf Berlin. Das, glaube ich, soll-
ten wir aus grundsatzlichen kulturpolitischen Erwagungen heraus nicht tun, wobei ich sehr
genau weil3, dass es von Seiten der Lander Begehren gibt, die Beteiligungen noch genau zu
diskutieren, was die laufenden Kosten der Stiftung PreuRischer Kulturbesitz angeht. Das hat
Nordrhein-Westfalen in der letzten Sitzung des Stiftungsrates schon angekiindigt — sie wol-
len das geklart haben. Niemand hat bislang gesagt, er will heraus aus der Stiftung. Ich den-
ke, als Kulturpolitiker sollten wir uns das auch nicht zu eigen machen. Es ist ein gutes Signal,
dass der Bund zwar ganz Gberwiegend mit 75 Prozent die laufenden Kosten tragt, aber alle
Lander beteiligt sind. So eine Runde wie im Stiftungsrat, in dem wirklich alle Lander vertreten

sind, ist auch etwas, was mir symbolisch wichtig zu sein scheint.

Letzte Bemerkung: Erfreulich ist, Frau Goehler, wenn wir das fir dieses Jahr so klaren mit
den 30 Millionen — ich will jetzt nicht darauf herumreiten, dass noch 25 Millionen aus dem
letzten Jahr offen sind, aber irgendwann missen wir auch dartiber Klarheit bekommen, was
damit geschieht. Ich wiirde sehr dazu raten, dass wir uns bald zusammensetzen, jetzt bitte
nicht hier diese Debatte fiihren, das ist einfach die falsche Zusammensetzung. Ob der
Wunsch Berlins fortbesteht der hundertprozentigen Ubernahme, wenn ja, wie wir das lésen
kénnen. Dann muissen die Finanzpolitiker irgendwann mit an den Tisch, denn es niitzt nichts,
wenn wir uns auf kulturpolitischer Ebene einigen und die Finanzpolitiker nicht mitspielen. Wir
sollten auf jeden Fall die Sicherheit fUr die jetzige Situation fur das Jahr 2001 nicht infrage
stellen, wenn wir Uberlegungen machen, wie das langerfristig weitergeht. Die 30 Millionen,
die jetzt im Feuer standen und wirklich fir uns ganz entscheidend sind, denn ohne das muss
Herr Lehmann Planungs- und Baustopp verhangen, diese Zusage ist wichtig, die darf nicht
aufgerechnet werden gegen irgendwelche Abwagungen, die wir fir die Zukunft treffen wol-

len.

Noch ein Schlusssatz: Ich glaube, man darf das nicht vordergriindig politisieren. Wir sind in
einer Debatte, die nicht nur die Kulturpolitik, sondern das Bund-L&nder-Verhéltnis generell
betrifft. Da ist etwas im Fluss. Die Ministerprasidenten werden sich an diesem Wochenende
Uber das Bund-Lander-Verhaltnis unterhalten. Da wird die Frage eine Rolle spielen, inwie-
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weit Verflechtungen Sinn machen oder wie viel Entflechtung nétig ist, um den Landern klare
eigenstandige Handlungskompetenzen zu bewahren oder erst neu zu verschaffen. Ich halte
dieses Thema fir legitim. Wir missen dieses Thema herunterbrechen auf die Kulturpolitik.
Wir darfen nicht den Fehler machen, jede Form von Kooperation zwischen Bund und Land
im Gefolge dieses Prozesses zu diskreditieren. Beides kann Sinn machen. Klare Verant-
wortungsteilung praktizieren wir mit dem Hauptstadtkulturvertrag beztiglich dieser vier Ein-
richtungen, und gemeinsame Verantwortung bei der Stiftung PreulRischer Kulturbesitz oder
den Bayreuther Festspielen und vielem anderen mehr. Beides ist sinnvoll, man muss sich
ansehen, bei welchem Projekt welche Form der Verantwortungsteilung tatsachlich angemes-
sen ware. Wir sollten uns da nicht vordergrindig in ideologische Fronten hineintreiben las-

sen.

Prof. Dr. Klaus-Dieter Lehmann (Prasident der Stiftung Preul3ischer Kulturbesitz): Ich
wlrde gern noch die Fragen beantworten, die an mich gestellt und zum Teil angesprochen
worden sind. Ich bin nach wie vor Uberzeugt, auch wenn wir zwischendurch diese aktuellen
Probleme hatten, dass die Stiftung in ihrer Verfassung tatséchlich ein Modell ist fur die Art
und Weise, wie wir in Deutschland Bund und Lander in der Kultur zusammenbringen kénnen.
Es ist nicht nur eine Sicht auf die Finanzierung, sondern auf die besondere Verantwortung,
die wir in der Kultur haben. Jeder von uns weif3, dass Hauptstadte heute mehr denn je Gber
die Kultur nach auf3en wirken. Also muss auch eine Regierung in ihrer jeweiligen Verfassung
daran interessiert sein, dass der Bund und die Lander in einer solchen wahrnehmbaren
Fokussierung in der Hauptstadt vorhanden sind. Dafir ist die Stiftung PreufBischer

Kulturbesitz ein gutes Beispiel.

Die Situation, dass ich hier die Frage der unterschiedlichen Finanzierungsmodelle fir
Bauhaushalt und Betriebskosten habe, liegt an Folgendem: Die bisherige Finanzierung, die
wir 50 zu 50 zwischen Bund und Berlin praktiziert haben, kommt aus der Zeit der Teilung
Deutschlands, als wir Westberlin unterstiitzt haben in der Form, dass es eine Westberliner
Angelegenheit war und nicht die Angelegenheit der Bundeshauptstadt. Wir sind jetzt die
Bundeshauptstadt und haben eine ganz andere Form und Funktion, die die 50 zu 50
Regelung nicht nur aus einer aktuellen Leistungsschwache Berlins heraus, sondern auch
aus einem programmatischen Ansatz in einer besonderen Verantwortung des Bundes zu
sehen hat. Insofern bin ich der Meinung, dass wir hier vertreten kénnen, dass sich der Bund
aus dieser besonderen Verantwortung heraus mit einer 100 Prozent Baufinanzierung

durchaus darstellen kann.
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Zur Einbeziehung der L&nder und zu den Quoten ist schon jetzt ein Quotensystem
aufgestellt worden, das sich an der Finanzkraft der Lander — Bruttosozialprodukt,
Steueraufkommen usw. — orientiert. Die einzige Ausnahme ist Bayern. Insofern ist das
durchaus ein Punkt, der lohnt, diskutiert zu werden, den wir auch mit Bayern im Landtag und
mit der Regierung angesprochen haben, weil ich der Auffassung bin, dass das kein Problem
von Wittelsbach und Preuf3en oder Hohenzollern ist, sondern dass wir in diesem Fall ein
nationales Unternehmen sind, das aus Bund und Landern zusammengesetzt sein muss.
Insofern muss auch Bayern diese Funktion sehen und kann sich nicht noch nach dem

Saarland einordnen.

Wir haben im Stiftungsrat ein féderales Programm entwickelt, das auch die entsprechenden
Sammlungen in den jeweiligen Hausern in den Landern zur Verfigung stellt. Wir machen
z.B. in Arolsen in Hessen demndchst fir Rauch, der dort geboren ist, ein Museum auf, das
die entsprechenden Skulpturen und Exponate aus Berlin bekommt. So wird auch die Stiftung
PreuRBischer Kulturbesitz an die Lander etwas zuriickgeben, so dass es nicht nur eine Art
Notopfer fir Berlin ist — das wollen wir bewusst nicht —, sondern es soll eine kulturpolitische

Initiative sein. Das zur Struktur der Finanzierung.

Zum Zeitplan: Bei den Aussagen, die Berlin jetzt gemacht hat — ich sehe durchaus eine neue
Qualitat in diesen Aussagen, ich habe selbst im Hauptausschuss gesessen zusammen mit
Herrn Eckey —, haben wir eine parteienlibergreifende Situation erlebt, die jetzt nicht auf die
Fraktionen der neuen Regierung abhebt, sondern die von allen Parteien getragen worden ist,
dass die Eigenmittel des Landes Berlin mit diesen 30 Millionen zur Verfligung stehen. Eine
so klare parteitibergreifende Aussage hatten wir bislang noch nicht. Insofern hat auch die
Dramatik, die sich in der Planungs- und Baustoppsituation fiir alle bewusst gemacht hat,
auch erreicht, dass alle nachgedacht haben. Da ist eine Bewusstseinsveranderung

eingetreten, so dass ich glaube, in dieser Form kénnen wir damit leben.

Das bedeutet, dass mit diesen Mitteln im Jahr 2001 die Ausflhrungsleistungen mit dem
Neuen Museum und dem neuen Infrastrukturgebdude beginnen kénnen. Das war der
entscheidende Punkt. Wenn das nicht gekommen ware, hétten wir alle drei Architekturbiros
auflésen muissen. Sie wissen alle, dass das bedeutet hatte, Spezialisten wieder
heranzuziehen, eine Unterbrechung von mindestens eineinhalb Jahren. Dann ware dieses
Uhrwerk, das ineinander greift, wirklich ausgesetzt worden. Damit héatten wir Verteuerungen
gehabt und an Glaubwirdigkeit verloren. Insofern ist es eine neue Qualitat. Ich baue auf
diese Aussage und gehe davon aus, dass der Hauptausschuss des Abgeordnetenhauses in
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der nachsten Woche zustimmt. Dann waren wir in genau der Situation, in der wir auch sein
wollten. Das wirde bedeuten, wir werden am 2. Dezember 2001 die Alte Nationalgalerie
er6ffnen, das erste Gebaude, das 19. Jahrhundert — da kann Berlin wirklich glanzen und
seine Botschaften nach aufRen senden. Wir werden 2005 das Bode-Museum eroffnen; dann
werden alle eineinhalb Jahre Er6ffnungen sein, so dass wir mit dieser Dekade alle Vorhaben
abschlie3en. Alles, was Uber 15 Jahre hinausgeht, kénnen Sie mit einem Architektenteam so
nicht bauen. Es sind zwei Generationen, die dann die entsprechenden Lésungen haben. Sie
wissen, wie das ist, wenn nach 20 Jahren Gebaude gemacht werden, die 20 Jahre vorher
geplant sind. Das gilt auch fiir den Denkmalschutz. Deshalb sind 10 Jahre ein vertretbarer
Zeitraum fir diese GroRprojekte. Insofern kampfen wir darum, dass diese 10 Jahre nicht

verlassen werden. Jede Streckung ware zum Schaden der Museumsinsel.

Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Prof. Lehmann. Das war noch einmal sehr hilfreich, um

auch den Zeitplan und die praktische Abwicklung zu sehen.

Staatsminister Prof. Dr. Nida-Rumelin (Beauftragter der Bundesregierung fir Angele-
genheiten der Kultur und der Medien): Ich méchte noch eine erganzende Bemerkung ma-
chen, damit das ganz klar ist. Wir mussten auch deswegen den Hauptstadtkulturvertrag jetzt
unterzeichnen — es bestand dringende Terminnot —, weil 43 Millionen da drin stehen, die
sonst nicht hatten verwendet werden kénnen, Herr Dr. Lammert, weil Sie mich prozedural
vorhin kritisiert haben. Wir mussten jetzt unterzeichnen, weil wir die 43 Millionen sonst nicht
hatten abflie3en lassen konnten. Dann héatten wir ganz unabhéangig von der Berliner Proble-
matik erneut Planungsunsicherheit gehabt. Es ist doch selbstverstandlich, dass zwei Ver-
tragspartner einvernehmlich sagen konnen, in den nachsten Jahren wollen wir das eine oder
andere anders regeln, als wir das jetzt im Kulturvertrag festgelegt haben. Das ist doch eine

wirklich harmlose Angelegenheit. Das passiert alle Tage.

Abg. Dr. Norbert Lammert (CDU/CSU): Sie hatten mich grindlich missverstanden, wenn
ich kritisiert hatte, dass die beiden Vertragspartner den Vertrag so jetzt unterschrieben ha-

ben. Ich habe kritisiert, dass Sie noch immer nicht unterschrieben haben.

Staatsminister Prof. Dr. Nida-Rumelin (Beauftragter der Bundesregierung fur Angele-
genheiten der Kultur und der Medien): Aber Sie haben kritisiert, dass immer noch Gedan-
ken im Spiel sind, die diesen Hauptstadtkulturvertrag noch einmal verandern wirden. Dazu
sage ich, wir mussten jetzt unterzeichnen, wir konnten nicht langer warten. Das schliel3t nicht

aus, dass wir uns einigen, das eine oder andere Element in Zukunft anders zu gestalten.
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Vorsitzende: Jetzt hat die Senatorin das letzte Wort. Gibt es noch eine dringende Praxisfra-

ge?

Abg. Prof. Dr. Heinrich Fink (PDS): Ich mdchte doch ganz gerne meine Frage beantwortet
haben, denn sonst schlagt meine Neugierde auch in Misstrauen um. Wenn Sie Kompensati-

on sagen, mussen Sie doch irgendwelche Vorstellungen haben?

Staatsminister Prof. Dr. Nida-Rimelin (Beauftragter der Bundesregierung fir Angele-
genheiten der Kultur und der Medien): Jetzt verhalten Sie sich doch nicht auch so, schau-
en Sie, ein gewisser Stil schadet ja nun nicht, auch wenn man verschiedene Interessen-
standpunkte hat. So lange wir nicht dariber das erste Mal geredet haben — Frau Goehler
und ich sehen uns heute zum ersten Mal — ist es einfach nicht in Ordnung, wenn ich jetzt
sage, ich stelle es mir so vor, dann sagt Frau Goehler, ich stelle es mir aber anders vor.

Wunderbar, so kommen wir wahrscheinlich schnell zu einem verninftigen Ergebnis.

Vorsitzende: Also, ich muss doch sagen Herr Fink, ich finde das ganz toll, dass Frau
Goehler nach zwei Tagen hergekommen ist. Sie hat mich gestern angerufen, da stand ich
mit Herrn Nida-Rumelin im Aufzug; sie hatten sich noch nicht gesehen. Wir sind alle hier das
verbindende Glied; lassen sie ihnen doch bitte die Zeit, dass sie sich auch woanders treffen
kénnen und nicht nur im Ausschuss. Frau Goehler hat jetzt das letzte Wort, sie muss dann

zu ihrem Finanzsenator.

Adrienne Goehler (Senatorin fur Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes
Berlin): Ich mdchte mich erst einmal nur fir das Forum bedanken und fur das grof3e Interes-
se. Das hilft auch den Berlinern bei den Verhandlungen. Zu lhnen wollte ich nur sagen, Herr
Dr. Lammert, alles was den Hauptstadtkulturvertrag fortschreibt — Herr Nida-Rimelin hat
deutlich gemacht, er kann nicht annulliert werden, auch nicht einfach kassiert werden — sollte

in unser aller Interesse sein und damit auch in lhrem.

Vorsitzende: Ich bedanke mich ganz herzlich bei Frau Stréver und ganz besonders bei Frau
Goehler als neuer Senatorin und winsche viel Erfolg bei ihrer Arbeit. Ich freue mich sehr und
kann das auch im Namen des Ausschusses sagen, dass die Verhandlungen jetzt weiter auf-
gegriffen werden konnen. Der Kulturausschuss, der sich als Lobby-Ausschuss fir die Kultur

versteht, wird das alles wohlwollend begleiten.
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Wir kommen jetzt zu Tagesordnungspunkt 4 , dem Entwurf der F.D.P.-Fraktion auf Drucksa-

che 14/5274. Wird dazu das Wort gewtinscht? Herr Otto hat dazu bereits etwas gesagt.

Abg. Eckhardt Barthel (SPD): Kollege Otto, ich méchte lhnen ein Kompliment machen. Sie
konnen wunderschdne Antrage formulieren. Dies ist ein sympathischer Antrag, und ich kann
mir vorstellen, wenn der Kulturausschuss auf der Insel sal3e, wirden wir alle diesem Antrag
zustimmen. Aber man muss auch den Zusammenhang sehen. Alles, was der Museumsinsel
hilft, ist zu unterstiitzen. Es kann aber sein, dass man zwar hoch, aber nicht weit genug
springt. Das ware hier bei der Zustimmung der Fall. Als der Antrag kam, sagten Kollegen aus
anderen Bereichen, wenn Uberhaupt eine Miinze kommt, dann landet das immer bei den
Finanzen. Und nun kann man darlber streiten, ob das sinnvoll ist. Ich mache da ein grof3es
Fragezeichen dahinter, dass das sinnvoll ist. Hiermit kommt das erste Mal etwas, was Uber
100 Millionen ist. Das geht jetzt in ein Kulturprojekt hinein. Da gab es schon Begehrlichkei-
ten, die ich nachvollziehen kann, aus anderen Politikbereichen, die sagten, wir mdchten das
auch. Bei solchen Antragen von tber 100 Millionen sind wir schon in einer Interessenausein-
andersetzung mit anderen Politikfeldern. Deshalb haben wir gesagt, so schon dieser Antrag
ist, so wiinschenswert es ware, dass moglichst viel Geld schnell fiir die Museumsinsel auf-
gebracht werden kann, wir wirden hier, wenn wir dem zustimmten, maoglicherweise gar
nichts kriegen, weil sich unterschiedliche Interessen blockieren kdnnten. Dann lauft alles
woanders hin. Ich weil3 nicht, ob diese Stiftung sinnvoll ist oder nicht. Ich weif3 nur, dass die-
ser Antrag, wenn wir ihn beschliel3en wirden, genau das Gegenteil von dem bewirken wir-
de, was erreicht werden soll, namlich mdéglichst viel Geld fur die Museumsinsel zustande zu

bringen. Deswegen werden wir den Antrag ablehnen.

Abg. Rita GrieBhaber (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Otto, ich denke, es ist ganz Klar.
Wir haben es bisher in keiner Weise an der Unterstitzung der Museumsinsel fehlen lassen.
Aber wir halten den Weg, den Sie vorgeschlagen haben, namlich Gber eine Zweckentfrem-

dung der Stiftung, fur den falschen. Deswegen unterstitzen wir ihn nicht.

Abg. Hans-Joachim Otto F.D.P.: Ein einziges Wort: Das Wort Zweckentfremdung gefallt
mir Uberhaupt nicht. Ich finde, dass Uberhaupt erst dieser Gesetzentwurf der Miinze einen
vernunftigen Zweck gibt. Zu Herrn Barthel: Die Gefahr, dass das zweckentfremdet wirde —
Sie haben solche Gedanken auch anklingen lassen — ist durch den Absatz 1 von § 8 vdllig
geklart. Da heif3t es: ,Er ist zweckgebunden fiir die Sanierung der Berliner Museumsinsel
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einzusetzen.” Gerade die neue Situation, die so beredt geschildert worden ist, und die be-
sonderen Schwierigkeiten hatten eigentlich etwas mehr Flexibilitat erfordert. Wenn man mir
schlechten Stil vorwirft — ich habe einen konkreten Finanzierungsvorschlag unterbreitet.
Wenn ein Staatsminister kritisiert wird, was Aufgabe der Opposition ist, dann muss das nicht
gleich schlechter Stil sein. Ich habe das, was ich nicht fur richtig gehalten habe, gleich mit
einem konkreten Alternativvorschlag untermauert. Ich nehme zur Kenntnis, dass dieser nicht
angenommen wird, und winsche Ihnen allen gute Reise bei den Verhandlungen mit den

LHaushaltern®, diese Zusagen dann auch wirklich in Taten umzusetzen.

Abg. Dr. Norbert Lammert (CDU/CSU): Im Vergleich zu den finanziellen Transaktionen, die
wir in den letzten Jahren zur verzweifelten Sicherung des Finanzbedarfs des Ausbaus der
Museumsinsel erlebt haben, ist dieser Gesetzentwurf von einer geradezu luziden Klarheit.
Man mag Uber die Notwendigkeit und Verzichtbarkeit einer solchen gesetzlichen Regelung
streiten. Nur gerade im Kontext anderer Verfahren, die wir im Zusammenhang mit der Muse-
umsinsel erlebt haben, fallt es mir schwer, die Ernsthaftigkeit der Einwendungen unter dem
Gesichtspunkt der Seriositéat dieses Vorhabens nachzuvollziehen. Das finde ich unbegriin-
det. Wir werden diesem Gesetzentwurf zustimmen und mit Andacht beobachten, ob nach

Ablehnung desselben auf anderem Weg gro3ere Betrége zu erzielen sind.

Abg. Prof. Dr. Heinrich Fink (PDS): Als es um die Reden in der Debatte ging, hatten wir
uns entschlossen, dass nicht der Kulturverantwortliche darliiber redet, sondern der entspre-
chende Haushaltsverantwortliche. Es ist einerseits eine Haushaltssache — er hat es sehr
positiv bewertet —, wir haben dem auch zugestimmt. Es ist ein ,donum super additum®, eine
Zugabe, und eine Zweckentfremdung kann ich nicht sehen. Im Gegenteil, es ist zweckbe-
stimmt festgelegt, und es kann nichts besseres passieren, als dass sich viele daran beteili-
gen. Sie werden sehen, wie sich dieses Markstick verkaufen wird als Geschenk zur Konfir-
mation, Taufe usw., da den Berlinern wirklich an dieser Museumsinsel liegt. Es ist das Herz-
stiick von Berlin, ich bin 40 Jahre daran vorbeigegangen. Dass die so zerstort ist, tut mir leid,
und dass sie endlich aufgebaut wird, freut mich. Viele Berliner haben durch die Miinze die
Mdglichkeit, sich zu beteiligen. Ich bitte darum, dass die Koalition sich das noch einmal

Uberlegt und es als eine Art Beteiligung der Berliner an der Museumsinsel annimmt.
Vorsitzende: Es haben jetzt alle ihre Position dargestellt. Ich komme nun zur Abstimmung.

Fur den Gesetzentwurf auf Drucksache 14/5274: CDU/CSU, F.D.P. und PDS: dagegen SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit ist der Gesetzentwurf abgelehnt.
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Unterrrichtung durch den Vorsitzenden der Expertenkommission , Historische Mitte
Berlin®, Dr. Hannes Swoboda

in Verbindung mit

Tagesordnungspunkt 1

Antrag der Abgeordneten Dr. Wolfgang Gerhardt, Dr. Glnter Rexroth, Dr. Edzard Schmidt-
Jortzig, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der F.D.P.

Wiederaufbau des Berliner Stadtschlosses

- Drucksache 14/1752 -

in Verbindung mit

Tagesordnungspunkt 2

Antrag der Abgeordneten Dr. Norbert Lammert, Dirk Fischer, Dr. Dietmar Kansy, Wolfgang
Bosbach, Gunter Nooke, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU
Wiederaufbau des Berliner Stadtschlosses

- Drucksache 14/3673 -

in Verbindung mit

Tagesordnungspunkt 3

Antrag der Abgeordneten Petra Pau, Dr. Heinrich Fink, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der PDS

Arbeitsweise der Expertenkommission Historische Mitte

- Drucksache 14/4402 -

Vorsitzende: Ich darf ganz herzlich Herrn Dr. Swoboda begrif3en. Ich danke Ihnen, dass
Sie trotz der Hektik gleich bereit sind, loszulegen. Die Kollegen warten mit Spannung auf den
zweiten Bericht der Expertenkommission. Ich darf Sie bitten, zu berichten wie der Stand der

Dinge ist, die Auswertung der 6ffentlichen Anhérung, und wie der weitere Zeitplan ist.

Dr. Hannes Swoboda (Vorsitzender der Expertenkommission ,Historische Mitte Ber-
lin“): Zum Thema: Wie lauft die Arbeit der Kommission? Aus meiner subjektiven Sicht lauft
sie gut. Wir haben intensive Beratungen gehabt, ein 6ffentliches Hearing, zu dem Vertreter
mit sehr unterschiedlichen Ansichten gekommen sind und ihre Positionen dargelegt haben.
Was ist der Stand der Dinge? Was die Frage der Nutzung betrifft, haben wir drei Nutzungs-
bereiche in den Vordergrund gestellt. Insbesondere die aul3ereuropaischen Sammlungen
oder Kulturen von Dahlem sind nach wie vor ein Favorit. Wir haben den Auftrag gegeben,
das mit zwei anderen Bereichen gemeinsam zu untersuchen, das sind die Wissenschafts-
sammlungen der Humboldt-Universitat und die Landesbibliotheken Berlin, weil alle drei Un-

ternehmungen bzw. Kulturbereiche sich verbessern wollen und alle drei Bereiche aus unse-
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rer Sicht fuir sehr wertvoll angesehen werden, an einem zentralen, qualitativ sehr hoch ange-
setzten Bereich angesiedelt zu werden. Wir haben alle drei Institutionen gebeten, gemein-
sam zu untersuchen, in wieweit Synergieeffekte aus einem gemeinsamen Standort gewon-
nen werden kénnen, weil wir nicht der Meinung sind, einfach eins zu eins zu lbersiedeln,
denn wenn die drei Institutionen mit ihren Objekten an einem gemeinsamen Standort unter-
gebracht werden, muss sich schon etwas Besonderes daraus ergeben. Im Grundsatz haben
die Vertreter dieser drei Institutionen gemeint, das sei méglich und sinnvoll, diese Kombinati-
on sei nicht nur eine Addition, sondern sie kénne auch eine kulturelle Institution eigenen

Charakters oder eines besonderen Charakters darstellen.

Dieser Auftrag lauft noch. Wir werden einen ersten Zwischenbericht an diesem Freitag be-
kommen. Ich kann Ihnen hier noch kein fertiges Konzept liefern. Aber das Spannende an
dieser Kombination ware, dass die Wissenschaftssammlungen der Humboldt-Universitat, die
erst kdrzlich im Gropiusbau eine grof3e Ausstellung gehabt haben, viele Bertihrungspunkte
mit den Sammlungen auf3ereuropaischer Kulturen haben. Umgekehrt sind dann auch spezi-
elle Zufihrungen mdglich, gerade von den Landesbibliotheken, wobei ,Bibliothek” ohnehin
ein Begriff ist, der nicht das alles umfasst, was heute im Zusammenhang mit Bibliotheken
gesehen wird und gemacht werden kann, mit Mediatheken usw. Wir wissen von allen drei
Institutionen, dass nach wie vor eine grol3e Nachfrage besteht, mit vielen Landern, nicht nur
in Europa, sondern auch auf3erhalb Europas, dass es steigende Besucherzahlen gilt, was fur
Bibliotheken tUberrascht. De facto ist es so, dass, wenn diese Institutionen sehr offensiv sind,
breit gefdcherte Angebote machen, manches kompensiert werden kann, was vielleicht durch
neue Technologien, Individualisierung, durch die Moglichkeit des Internets an Besucherfre-
guenz abgezogen wird. Diese drei Institutionen haben den Auftrag, das auszuarbeiten. Wir
sind uns bewusst, dass das allein nicht genlgt. Es gibt eine Reihe von anderen Angeboten,
Forderungen oder Winschen, die hier deponiert worden sind, bis hin zu einem eigenen Kon-
zertsaal usw. Wir sind nicht mehr darauf eingestiegen, weil wir zuerst einen Kernbereich fr
kulturelle Aktivitaten definieren wollen, um danach zu betrachten, was damit verbunden wer-
den kann. Der Wunsch allein, dass es einen Konzertsaal in Berlin geben soll, der vielleicht
multifunktionell sein kann, ist zu wenig, weil hier an die Finanzierbarkeit dieser Wiinsche und

Vorstellungen gedacht werden muss.

Das Zweite betrifft die Finanzierung: Hier haben wir noch keine néaheren Entschlisse ge-
fasst, weil das nicht mdglich ist, ohne dass wir Giber die Nutzungsvorstellungen und tber die
Finanzierung reden. Allerdings haben wir einige Mitglieder unserer Kommission benannt und

beauftragt, im Sommer, wenn wir eine Zwischenbilanz gezogen haben, mit der Frage der
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Erarbeitung des Finanzierungskonzepts zu beginnen, weil jeder Vorschlag, den wir zu unter-
breiten haben, mit einem groben Finanzierungskonzept verbunden sein muss, sonst ist dies
hinféllig. Eine Finanzierung, die ausschliel3lich auf das Private ausgeht — soweit kann ich
auch die Finanzierungsexperten, die in unserem Rahmen hier tatig sind, mit vertreten — ist
illusorisch. Eine Finanzierung, die einfach sagt, das Budget muss zahlen, ist auch illusorisch
und naiv. Wo die Kombination zwischen privater und offentlicher Finanzierung liegt, ist eine
Frage, auf die ich heute noch keine Antwort geben kann. Das wird niemand seridserweise
tun, weil die Rahmenbedingungen noch nicht klar sind. Ich habe das letzte Mal erwahnt,
dass natdrlich ein Element des Finanzierungskonzepts die Beitrage sind, die aus der Ver-
wertung der Grundstiicke kommen mussen, der Liegenschaften, die durch die Umsiedlung
frei werden. Ein zweites Element — das fuhrt mich zum dritten Punkt — sind auch die Grund-
stiicke, die im Umgebungsbereich des Schlossplatzes verwertet werden kénnen, sei es flr
Wohnen, fir Dienstleistungen und andere wirtschaftliche Nutzungen, und so auch etwas
einbringen kdnnen. Daher haben wir uns in der letzten Sitzung ausfihrlich mit der stadtebau-

lichen Situation beschaftigt.

Wenn man Bilder des Schlosses betrachtet — ich mache jetzt keine Werbung fur den Wie-
deraufbau des Schlosses, sondern nur fir die stadtebauliche Situation — sieht man, dass
das Schloss in eine dichte Stadtumgebung eingebettet war. Die freie Position, die heute der
Palast der Republik hat, hat sich erst durch Kriegszerstorungen und durch sozialistische
Stadtplanung im Sinne der Schaffung von grof3en Platzen ergeben, sei es fiur Aufmérsche
oder sonstige Kundgebungen. Die Stadtkonzeption, die in der Zeit der DDR hier propagiert
worden ist, war eine, die nicht Ubereingestimmt hat mit der faktischen Situation, wie die Stadt
zu friheren Zeiten, vor der Zerstorung durch den Krieg, strukturiert war. Das hat dazu ge-
fuhrt, dass wir einheitlich der Meinung sind, dass in einigen Bereichen der Umgebung des
Schlossplatzes inklusive der Breiten StralRe, die dann wieder enger gebaut werden soll, eine
Verwertung dieser Flachen hier zusatzlich finanzielle Beitrage liefern konnte. Der Haup-
tzweck ist, fur Bebauungen und Aktivitaten im Umgebungsbereich am Schlossplatz das Ge-
baude, das zu errichten ist, in die Stadt einzufligen, eine gewisse Lebendigkeit, eine Grund-
versorgung herzustellen, indem dort Wohnungen entstehen, indem Dienstleistungsbetriebe
entstehen, also die Platzgefuge, wie sie heute oft unwirtlich sind, wieder in eine stadtebauli-
che Struktur zu bringen, in der es auch Platze gibt, allerdings Platze, die mehr an der tagli-
chen Nutzung orientiert sind statt an Aufmarschen. Der nicht ungewinschte Nebeneffekt ist,
dass die Verwertung dieser Platze wieder zu entsprechenden Nutzungen fuhren wirde. Hin-
sichtlich der U-Bahn-Bauten soll es neue Uberlegungen geben. Die bisherigen Planungen
sehen vor, eine U-Bahn dort hinzufihren. Eine offene Frage ist die Bebauung im Bereich
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Marx-Engels-Forum zwischen der Spree und dem Alexanderplatz. Inwieweit dort Freiraume

und Bebauungen stattfinden kénnen, ist noch ein Punkt der Diskussion.

Nun zu der zum jetzigen Zeitpunkt entscheidendsten Frage: Soll das Schloss wieder aufge-
baut werden? Expertisen zeigen, dass aller Voraussicht nach nur ein Teil des Schlosses
aufgebaut werden kénnte, bis zu einem gewissen Prozentsatz, der heute noch nicht festge-
legt werden kann. Wir kénnen davon ausgehen, dass ein Teil des Schlosses wiedererrichtet
werden kann, weil Teile dieses Schlosses nach wie vor vorhanden sind — es wird vorge-
forscht, inwieweit es durch entsprechende Grabungen an verschiedenen Standorten, wo
Teile des Schlosses deponiert worden sind, mdglich ist, etwas herauszuholen. Auf der ande-
ren Seite kann nur ein Teil der Skulpturen, die nicht mehr auffindbar sind, nachgebaut wer-
den. Man muss sich darliber im Klaren sein, dass man zwar heute durch modernste Tech-
nologien eine Skulptur nachbauen kann — diese Skulpturen waren aber keine Einzelstiicke,
sondern sind quasi fabrikmafig hergestellt worden. Wenn ich aber kein Modell habe, kann
ich auch mit den modernsten Messmethoden die Figur nicht mehr ermessen, sie nicht genau
nachbauen. Dasselbe gilt fir Fresken, Deckenmalerein usw. Man muss bei dem Satz, das
Schloss soll wieder gebaut werden, sehr vorsichtig sein, denn technisch kann es nur zum
Teil wieder hergestellt werden. Wir versuchen festzustellen, was vom Schloss in Museen, in
privaten Raumen, in Kellern noch vorhanden ist, was die Menschen vor der Sprengung mit-
genommen haben, und bei welchen Deponien es Sinn macht zu graben, um noch Reste zu
finden. Die Machbarkeit ist allerdings begrenzt vorhanden, so dass festgestellt werden kann,
dass Teile des Schlosses aufgrund der Unterlagen und jener Skulpturen, die reproduzierbar
sind, nachgebaut werden kénnen. Aber es ist immer nur ein gewisser Prozentsatz, auf den
ich mich natdrlich hier nicht festlegen mdchte. Ob man das will oder nicht, ist eine Empfeh-

lung, die wir dann erst am Schluss, nach eingehender Beratung, feststellen kénnen.

Zum Palast der Republik habe ich darauf hingewiesen, dass das primar eine technische Fra-
ge ist, ob er in ein neues Gebaude, das sich an der stadtebaulichen Struktur des Schlosses
orientiert, einbezogen werden kann. Den Palast der Republik, wie er einmal bestanden hat,
gibt es auch nicht mehr. Es ist von den meisten Einrichtungen ein gewisser Prozentsatz auf-
gehoben worden, der Volkskammersaal — man hat auch hier Teile genommen und sie be-
wabhrt, so dass auch hier ein Nachbau notwendig ware. Ob das Gebaude als solches mit ein-
bezogen werden kann — sicherlich nicht in der au3eren Form, wie sie zu DDR-Zeiten existiert
hat — ist eine Frage, die wir technisch abklaren muissen, bevor wir zu einer politischen Aus-
sage kommen kénnen. Die Meinungen beim Hearing und in den verschiedenen Debatten

waren hier sehr unterschiedlich.
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Als Fazit mochte ich festhalten: Die von mir genannten drei Nutzungen stehen im Mittel-
punkt, aber sie haben nicht ausschlie3lich zur Debatte gestanden. Es ist klar, dass damit nur
ein gutes Drittel der Kubatur beansprucht wird, dass eine Reihe von weiteren Nutzungen
nach wie vor in der Diskussion ist, bis hin zur Frage eines besonders hochstehenden und
qualitativ wertvollen Konferenzzentrums mit entsprechenden Einrichtungen. Wir wollen die-
sen Kern feststellen, um von diesem Kern aus weitere Nutzungen anzureichern. Zur Finan-
zierung ist bisher keine Aussage getroffen worden aul3er, dass nach all den Vorstellungen
und Uberlegungen weder eine ausschlieRlich offentliche noch eine rein private Finanzierung
denkbar ist und vertreten werden kann. Wir sind der Meinung, dass durch eine intensive und
dichte stadtebauliche Nutzung im Umgebungsbereich des neu zu entwickelnden Gebaudes
stadtebaulich viel fur die Mitte Berlins gewonnen werden kann, dass aber auch finanzielle
Beitrage in noch nicht definiertem Ausmald gewonnen werden kénnen. Es ist klar, dass das
Schloss nie zu 100 Prozent, aber zu einem guten Teil herstellbar ist. Es ist auch klar gewor-
den, dass selbst die eifrigsten Verfechter der Wiederherstellung des Schlosses, wie Herr von
Boddien, im Hearing klar zum Ausdruck gebracht haben, dass gute Teile der Innenausstat-
tung, der Gemalde usw. natirlich neu sein mussten und nicht reproduzierbar sind, dass sich
das finanziell auch nicht tragen wirde, so dass auf jeden Fall ein neues Geb&aude entsteht,
selbst wenn es sich sehr stark am Schloss orientiert. Hinsichtlich des Palastes der Republik
ist die Frage der Erhaltung der Geb&udestruktur nach wie vor eine technische Frage. Es wird
sehr schwer sein, die beiden Konzepte miteinander zu verbinden, insbesondere wenn bei
der Orientierung am Stadtschloss der Schliterhof wieder hergestellt werden misste, der in
den Bereich des Palastes der Republik hineinreicht, der eventuell bei der Orientierung an der
urspriinglichen stadtebaulichen Struktur noch stehen bleiben konnte. Das ist der Stand der
Dinge. Wir haben am kommenden Freitag eine Sitzung, eine zweitdgige Sitzung mit einer
Ausstellung aller bisher vorliegenden Vorschlage im Juli. Ich bin nach wie vor optimistisch
genug, um gegen Ende des Jahres, spatestens im Januar, mit einer tragfahigen Empfehlung
der Kommission an die Politik heranzutreten. Wie dann der weitere Fortgang ist, hat nicht die

Kommission zu entscheiden, sondern die Politik, sicherlich vornehmlich dieser Ausschuss.

Vorsitzende: Herzlichen Dank. Ich sehe, dass die Kommission hart arbeitet, denn sie ist
schon sehr prazise. Ich habe eine linguistische Nachfrage. Sie sprachen bei der Frage der
Rekonstruktion des Schlosses und der Moéglichkeiten haufig im Prasens. Besteht innerhalb

der Kommission die Tendenz, dass es darauf hinauslauft?
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Dr. Hannes Swoboda (Vorsitzender der Expertenkommission , Historische Mitte Ber-
lin“): Wir haben hier keinerlei Entscheidung getroffen. Wie ich es interpretieren wirde, be-
steht eine starke Tendenz in die Richtung, sich sehr weitgehend am Schloss zu orientieren.
Allerdings wirde eine Minderheit dies vehement kritisieren. Die Mitglieder der Kommission
sind unterschiedlicher Meinung. Ich glaube, dass ein grof3er Teil der Kommission in diese
Richtung tendiert. Ich sage bewusst ,tendiert”, weil die endgultige Entscheidung hinsichtlich
der technischen Machbarkeit noch aussteht. In dem Moment, wo ich weif3, ich kann weniger
reproduzieren als 50 Prozent, sieht es anders aus, als wenn sich feststellen lasst, was die
Optimisten glauben, dass es 75 Prozent sind. Ich kann aber sagen, dass die Beflrworter die
Oberhand haben.

Vorsitzende: Sie sprachen davon, dass es im Juli eine Ausstellung mit den bisherigen Vor-

schlagen geben wird. Wann und wo wird das sein?

Dr. Hannes Swoboda (Vorsitzender der Expertenkommission ,Historische Mitte Ber-
lin“): Wir haben die Eréffnung der Ausstellung, die im Staatsratsgebaude stattfinden soll, fur
den 12. Juli am Abend vorgesehen. Sie wird nicht die Vorschlage der Kommission bringen,
sondern alles, was bisher gezeigt worden ist, um der Bevolkerung zu zeigen, welche Ideen
es gegeben hat, welche Vorschlage vorliegen, und um der Kommission die Mdglichkeit zur
Prasentation zu geben. Die Ausstellung wird bis Mitte Dezember dauern. Zum Staatsratsge-
baude: Es ist eine vorlaufige Empfehlung der Kommission, das Staatsratsgebaude auf jeden
Fall zu erhalten. Die Nutzung wollen wir erst nach der Nutzungsuberlegung hinsichtlich des
Schlosses festlegen. Es kann sein, dass es hier komplementéare Nutzungen geben soll. Das
gilt nicht fur die Gebaude entlang der Breiten Strale, die verandert werden soll. Die Grunfla-
che auf der Rickseite des Staatsratsgebaudes soll ein 6ffentlicher Park werden, wobei wir
uns bewusst sind, dass wir bei mehr Bebauung auch 6ffentlich nutzbaren Griinraum brau-

chen.

Abg. Eckhardt Barthel (SPD): Vielen Dank auch von uns fur den Bericht. Meine Spannung,
was denn nun geschehen wird, hat sich nicht verringert. Ich habe ein paar Fragen. Sie haben
zu Recht das Verhaltnis Nutzung und Finanzierung deutlich gemacht und sie sagten, die
reine Privatfinanzierung wird es nicht geben. Ich sage das, weil es ja urspringlich einmal so
war: Bund und Land geben das Grundstiick und das andere die Privaten. Das war ja einmal
so eine fixe ldee. Also, das heil3t, es wird privat und 6ffentlich sein. Die von Ihnen genannten
Nutzungsvorschlage, die aul3ereuropaischen Kulturen, Wissenschaftssammlungen, HU und
Landesbibliotheken sind 6ffentliche Nutzungen. Was bleibt fir private Nutzung? Ich begrif3e
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sehr die dichtere Bebauung um das Schloss und gleichzeitig freie Griinflache hinter der
Spree, das halte ich fiir eine wunderbare Erganzung. Ansonsten sehe ich bisher im GroRRen
und Ganzen nur Nutzung, die eigentlich auch von der éffentlichen Hand bezahlt werden wird.
Das ist noch offen. Der kurz erwahnte Konzertsaal ist auch nicht so furchtbar viel als Priva-
tes. Zur Frage, was auf der Kubatur des Schlosses gemacht wird: Ich habe den Eindruck,
man untersucht jetzt, ob man einen Teil des Palastes der Republik dazu nimmt. Man baut
»€in bisschen Schloss®, denn das wird, wie sie das jetzt ausgedriickt haben, davon abhén-
gen, ob man 50 oder 75 Prozent hinbekommt. Es geht offensichtlich die Denkrichtung dahin,
wenn es moglich ist, bauen wir nicht das ganze Schloss, sondern nur ,ein bisschen Schloss*,
was auch immer das architektonisch zu bedeuten hat. Ich hatte allerdings, das gestehe ich,
weil ich kein Freund des Wiederaufbaus des Schlosses bin, gedacht, dass nattrlich auch
Uberlegungen gemacht werden, die vielleicht nicht realisiert werden, was dann aber auch
eine architektonische Alternative sein konnte. Ich erinnere mich, dass der Regierende Bur-
germeister von Berlin gesagt hat, auch das Schloss geht in den Wettbewerb, davon hat er
dann spater wieder Abstand genommen. Nach dem, was Sie hier berichtet haben, habe ich
den Eindruck, es geht nur noch darum, mit wie viel Prozent ist noch ,ein bisschen Schloss”
machbar. Ich fande es bedauerlich, wenn eine Alternative dazu nicht mitgedacht wirde. Eine
Bitte: Ich habe hier von der Anhdérung gehdrt. Ich weil3 nicht, ob es moglich ware, falls es
noch eine Anhorung geben sollte, bitte ich um eine Einladung an die Mitglieder des Kultur-

ausschusses.

Abg. Gisela Schrdéter (SPD): Auch meine Nachfrage geht in die Richtung moéglicher Alter-
nativen. lhren Ausfihrungen habe ich entnommen, dass Sie davon ausgehen, dass man sich
mehrheitlich einig ware. Man schaut mit viel Interesse auf das, was hier diskutiert wird. Es ist
nicht nur eine stadteplanerische Entscheidung, sondern eine politische. Deshalb ist mir wich-
tig, sich mit den Alternativen vertraut machen zu kénnen. Das ist mir sehr wichtig, gibt es
Ausschreibungen und Wettbewerbe, wen will man beteiligen, national und international, an

Hochschulen und Universitaten, oder auch andere Architekturbiiros, alte und neue Kinstler?

Abg. Dr. Norbert Lammert (CDU/CSU): Fir mich ist der Hinweis auf das gemeinsame
Nachdenken Uber die gestalterischen Varianten, Nutzungsmdglichkeiten und deren Finan-
Zierbarkeit wichtig. Mit einem noch so griindlichen Dialog und noch so breit getragenen Kon-
zept, das nur in der Realisierung vollig vage bleibt, ware niemand gewonnen, und wir wirden
damit Gefahr laufen, dass die Diskussion zwar zu einem Ende gekommen, aber das Projekt
um keinen Millimeter weitergebracht ist, um die Diskussion spéater bei Null wieder aufzuneh-

men. Ich mochte auf einen Zielkonflikt aufmerksam machen. Dass es prinzipiell nicht moglich
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ware, fir ein solches Projekt private Mittel zu akquirieren, glaube ich nicht. Der Zielkonflikt
liegt darin, dass die Lage zu exponiert ist und die Aussicht auf diesen Platz mit seiner Aus-
strahlungswirkung in einem Kontext, der prominente 6ffentliche Nutzung unvermeidlich vor-
sieht. Die Nutzungen, die hohe Kostendeckungsbeitrage ermoglichen wirden, sind am we-
nigsten mit der Prominenz dieses Platzes und den Ubrigen Nutzungen vereinbar. Darin liegt
das Problem, so dass man sich dann wieder in einer Entscheidungsalternative befindet, ge-
genlber dann noch infrage kommenden privaten Nutzungen offentlich abwégen zu muissen.
Ein Problem, das ich Ihnen ja sicherlich nicht er6ffnen muss, das wird lhnen schon aufgefal-
len sein, fuge ich nur der Vollstandigkeit halber hinzu. Alle diese Einrichtungen, die Sie ge-
nannt haben, verursachen nicht nur beachtliche Investitionskosten, sondern auch Folgeko-
sten, so dass sich die Frage stellt: Wer bringt die Investitionsmittel auf, um die Realisierung
eines spater abgestimmten Konzeptes zu ermdglichen? Wer ist in der Lage, die sich bei die-
ser Standortfrage ergebenden laufenden Betriebsausgaben zu finanzieren? Kosten fir au-
Bereuropaische Sammlungen werden nicht niedriger liegen als heute in Dahlem. Ganz im
Gegenteil, es spricht alles dafur, dass die Kosten dort héher sein werden als bisher. Das
heil3t, sie sind auch da wiederum, was die offentliche Finanzierungsperspektive angeht,
schon sehr schnell wieder in einer sehr praktischen Entscheidungssituation, ich weif3, dass
das alles heute nicht abschlielRend beantwortet werden kann, deshalb wollte ich auch nur
signalisieren: Ich habe viel Sympathie und bin auch beruhigt dartuber, dass sich aus Ihrer
Berichterstattung ergeben hat, dass die Probleme in der Kommission ausreichend behandelt
werden; dass man an den Fragen, die sich gewissermaf3en um die Kernfrage herumgruppie-
ren, zu einer groBeren Entschlusskraft neigt, als beim Kernproblem selbst — fraglich ist nur,
ob jede einzelne Festlegung die weiteren Folgen hinreichend bedenkt. Mir ist das nur auf-
gefallen, als ich die Unterlagen durchgesehen habe, da sind schon Stral3enztige verengt und
Nutzungen im Umfeld verteilt. All dies, auch wenn man es fur wiinschenswert halt — ich tue
das in &hnlicher Weise, wie das eben schon erklart worden ist — I&sst sich wiederum nicht
unabhangig von dem realisieren, was in der Hauptsache passiert. Ich sehe auch mit einer
Mischung aus Sympathie und Erwartung kinftigen Berichten entgegen. Eine technische Fra-
ge habe ich noch. Die Ausstellung, die dokumentieren soll, was gegenwartig Gberhaupt so
an Vorstellungen unterwegs ist und die jetzt am 12. Juli eréffnet werden soll, soll wann ge-
zeigt werden? Ware dann nicht zu tUberlegen, Frau Vorsitzende, ob wir eine der ndchsten
Unterrichtungen dort vornehmen lassen. Weil man das ein oder andere auch visuell leichter

verdeutlichen kann, als hier diese Trockeniibungen zu veranstalten.
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Die Vorsitzende: Mein Vorschlag wére das auch gewesen, wenn die Konkretisierung etwas
groRer wird, einen Ortstermin zu machen. Das fand ich nur zum jetzigen Zeitpunkt noch

nicht sinnvoll.

Abg. Prof. Dr. Heinrich Fink (PDS): Ich habe mit groRem Respekt Ihre Ausfihrungen ge-
hort und gemerkt, wie Sie die Anh6rung umgesetzt haben. Sie wissen, dass ich zu der Grup-
pe gehore, die das Gesamtkonzept im Blick hat, also die Spree-Insel. Es muss wieder eine
Mitte von Berlin geben, die leider weggerissen wurde. Die eine Seite ist, dass es einen Ort
von Hochkultur geben kann, die Dahlemer Sammlung und die Humboldt-Sammlung — inter-
essante Sammlungen, leider fir Gesamtberlin noch nie zuganglich gewesen, auch die letzte
Ausstellung im Gropiusbau —, da sind viele aufgewacht, wie viel Reichtum da vorhanden ist.
Die andere Seite ist: Unsere Bitte war, dass es ein offentlicher Raum wird, ein Raum, wo
sich Berlin wieder versammelt. Man kann Uber das Schloss diskutieren — auch das alte Berlin
war um das Schloss herum versammelt, es war mit allem mdglichen Jahrmarkt- und ahnli-
chen Treiben immer wieder zuganglich. Die Frage ist: Was ist das Komplementare zur
Hochkultur? Es musste ein Birgerforum geben, das sowohl Hochkultur als auch ,,Off-Kultur®
oder entsprechende Belustigung nutzen kann. Von daher ist fir mich die Frage: Wie wird das
zusammen gehen? Ich habe aus Herrn Dr. Swobodas Ausfiihrungen viele Probleme heraus-
gehort, das Schloss zu errichten. Was Sie aufgezahlt haben, ist ein Stiick wissenschaftlicher
Arbeit, die Saulen wieder herzustellen, alles, was das Schloss adaquat macht, wiederzufin-
den. Es kann nicht ein Abklatsch sein von irgendetwas, es muss ein Stick der Wiederbrin-
gung von Originalitat sein. Ich weil3 nicht, wie das bezahlt werden kann. Dann musste schon
der Bund mit einspringen. Ich finde es schade, dass der Bund sich keine Gedanken uber die
Nutzung gemacht hat. Er lasst die Kommission arbeiten, aber er misste auch in irgendeine
Aktion treten. Vielleicht kbnnte man mit der Besichtigung der Ausstellung ein Kolloquium mit
Haushaltsexperten und wissenschaftlicher Beratung verbinden, dass man eine eigene Vision

davon hat.

Unser Anliegen: Es muss ein 6ffentlicher Raum fir 6ffentliche Aktivitdten sein, Multifunktio-
nalitat des gesamten Platzes und Offenheit fUr breite Bevolkerungsschichten — da kann man
sich eine Kombination von Schloss und Palast vorstellen, was davon dann auch immer
bleibt. Ich finde es gut, dass Sie gesagt haben, der Palast kann nie wieder so sein, wie er
war. Ich finde, dass die Volkskammer, die dort getagt hat, ein Stiick Wirdigung behalten
sollte. Ich wehre mich dagegen, dass die Seite zwischen Schloss und Marienkirche in ir-
gendeiner Weise bebaut wird. Es muss noch ein Stick Grin in Berlin geben. Die Breite
Stral3e halte ich fir eine FlanierstralRe fur die &rmere Bevolkerung in Berlin. Da war auf der
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anderen Seite die Flaniermeile zwischen Dom und Palast, also von der Fischerinsel bis zum
Neuen Museum, die Museumsinsel steht dazu in Korrespondenz. Ich glaube, dass die Ein-
fuhrung dieses Konzeptes, das Sie hier vorgestellt haben, fir uns schon von grof3er Bedeu-

tung ist.

Vorsitzende: Vielen Dank. Sie sehen, Herr Swoboda, dass wir die Arbeit mit viel Interesse

verfolgen. Kénnen Sie zu den Fragen heute schon antworten?

Dr. Hannes Swoboda (Vorsitzender der Expertenkommission , Historische Mitte Ber-
lin“): Ich danke lhnen fur Ihr Interesse. Fir uns ist wichtig, dass unsere Arbeit durch das

Interesse lhres Ausschusses Sinn bekommt.

Zur Finanzierung: ,Privat* und ,6ffentlich* sind Begriffe, die das Problem nicht ganz decken.
Wenn ich sage, wir kdnnten eine Nutzung von Grundstiicken im Besitz des Landes oder des
Bundes durch Wohnen oder Tatigkeiten im Dienstleistungsbereich nutzen und dadurch Ein-
nahmen schaffen, dann sind das zu einem Teil 6ffentliche Mittel durch Verwertung der
Grundstiicke durch die 6ffentliche Hand und private Mittel durch private Nutzung. Ahnlich ist
es auch bei der Verlagerung von Einrichtungen wie der Sammlungen von Dahlem — natirlich
sind das offentliche Mittel, sie kommen aber zum Teil aus dem privaten Bereich. Hier wird es
Mischungen geben. Die grof3en privaten Investoren haben dort wenig Moglichkeiten. Wenn
es ein Konferenzzentrum gabe, konnte die private Wirtschaft entsprechend investieren.
Wenn man Las Vegas dort hinbringen wollte, wiirde die private Wirtschaft sofort dort einstei-

gen.

Zur Frage: Wieviel Schloss? Man baut einen Teilbereich des Schlosses auf und einen Tell
vollig neu. Eine andere Mdglichkeit ist, dass die Struktur sich am Schloss orientiert. Aber
wenn vorgeschlagen wird, den Schluterhof mit einem Glasdach zu versehen, ist das schon
etwas Neues. Der Hof kann dann anders verwendet werden, fir Konzerte usw. Oder wenn,
wie das in Wien nach dem Brand in der Hofburg geschehen ist, moderne Kinstler eingela-
den werden, die Wande zu bemalen, weil es keinen Sinn macht, das nachzumalen, was vor
dreihundert Jahren gemalt worden ist, dann ist das auch ein neuer Bestandteil. Das in Pro-
zentsatzen zu bemessen, ist schwierig, weil das im Einzelnen qualitativ zu bewerten ist.
Selbst wenn die &ul3ere Struktur sich total am Schloss orientieren wirde, wirde es im Inne-

ren ganz anders aussehen.
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Zu den Alternativen: Wir haben fur die nachste Sitzung am Freitag beantragt, eine Prasenta-
tion von modernen Kulturbauten im stadtischen Geflige vorzustellen, ob es Guggenheim in
Bilbao oder andere Einrichtungen sind, um genau diese Konfrontation zu schaffen. Kénnen
Sie sich ein Gebaude wie das Centre Pompidou, Bilbao-Guggenheim oder andere Gebaude
an diesem Standort vorstellen? Professor Laponiani, ein Architekt, wird das hier vorstellen,
weil das eine Alternative ist. Fir mich ist das aus meiner Arbeit heraus die Alternative gewe-

sen, aber man wird sehen, wohin es flhrt. Ich habe nur die Tendenzen festgehalten.

Zu den Wettbewerben: Das ist eine Empfehlung, die wir geben werden. Selbst wenn wir un-
sere Arbeit abschlieRen, ist die Arbeit, was der Wettbewerb ergeben muss, insgesamt nicht

abgeschlossen.

Zu den Folgekosten: Wenn Sie Dahlem heute betrachten, haben Sie hohe Kosten. Das Ge-
baude ist in schlechtem Zustand, es gibt wenig Einnahmen. Der Transfer wiirde zumindest
kurzfristig geringere Betriebskosten schaffen, aber héhere Einnahmen und die Verwertung
des Standortes. Bei Dahlem bin ich mir fast sicher, dass die Folgekosten in Balance gesetzt

zu den héheren Einnahmen sich durch die Umsiedlung eher glinstig entwickeln.

Zur Frage des Kulturbegriffs: Selbst die von mir genannten Einrichtungen wie Dahlem oder
die Landesbibliothek stellen nicht eine Hochkultur dar, wie das gesagt wurde, sondern gehen
auch teilweise in die Richtung dessen, was wir mit dem Grundgedanken des Erhalts des
Palasts der Republik verbinden — das Volkskulturhaus, das eine langere Tradition hat. In
diese Richtung geht unsere Empfehlung. Es darf nicht nur eine kleine Zielgruppe geben,
sondern Mdglichkeiten fur Burgerforum, Volkskulturhaus, wie immer wir das bezeichnen

wollen.

Zur Finanzierung: Es gibt Argumente, die sagen, private Investitionen bis hin zur Sammlung
von Geldern sind leichter machbar fur das Schloss, bei aller Emotionalitét, die mit dem
Schlossbau verbunden ist. Ich gehe nicht davon aus, dass der Schlossbau automatisch um
so viel teurer ist, aber ich meine auch nicht wie Herr Budin, dass das vielleicht gunstiger wa-
re. Irgendwo in der Mitte wird das Argument liegen, aber wir werden das auch bewerten, weil
hier Zahlen in den Unterlagen genannt wurden, die vollig abstrus sind. Die meisten Zahlen

sind falsch.

Zum Gebiet zwischen Schloss und Marienkirche: Wir haben als Mdoglichkeit angedacht, wenn
es dort Bebauung geben sollte, dann nur Randbebauung, weil auch die Griinfliche dem
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StralRenlarm ausgeliefert ist. Jedenfalls soll dort Griinraum erhalten bleiben, zusatzlich zu

dem Grunraum auf der Riickseite des Staatsratsgebaudes.

Selbstverstandlich sind diese Fragen einfacher, aber sie sind notwendig, um Uberhaupt zu
wissen, was und unter welchen finanziellen Voraussetzungen am Standort des Schlosses
errichtet werden kann. Deshalb haben wir uns darauf konzentriert, weil wir die Frage des
Schlosses sehr konkret angehen wollen. Es ist nicht eine Frage der Emotionalitéat — das ist
nicht unsere Aufgabe. Vielmehr ist unsere Aufgabe, zu prifen: Was kostet es, was ist mach-
bar? Es geht nicht um den Streit der Rekonstruktion — véllige Rekonstruktion ist technisch
nicht machbar. Es geht um die Kombination von Orientierung am Schloss einerseits und an
neuen architektonischen Mitteln andererseits. Diese Kombination im Detail festzulegen, ist
eine Frage des Wettbewerbs an weltbekannte Architekten. Das Gebaude muss natirlich ein

besonders faszinierendes sein.

Zur Finanzierung: Ich gehe davon aus, dass man ungefahr zehn Jahre zur Errichtung dieses
Gebéaudes braucht. Daher ist es keine Frage des Budgets von einem, zwei oder drei Jahren,
sondern eines Zehnjahreszeitraums, Finanzierung uber Leasingverfahren, um die Traumatik
wegzunehmen, dass hier plotzlich ein Riesenbetrag auf uns zukommt. Es gilt, eine langere

Strecke zu finanzieren.

Vorsitzende: Herzlichen Dank. Das sind alles sehr praktische Vorgaben. Wir sind gespannt

auf den weiteren Fortgang der Arbeit der Kommission.

Abg. Gisela Schréter (SPD): Ich habe vorhin darauf hingewiesen, dass man die Diskussion
Uberall in der Republik sehr aufmerksam verfolgt. Sie nannten diese Ausstellung, die natir-
lich fur die Berliner von Interesse sein wird. Ich bitte Sie, dass man dafir sorgt, dass durch
die Medien diese Debatte Uber das, was mdglich ist, nicht einseitig betrachtet wird, sondern
dass so breit wie mdglich in der Republik diskutiert werden kann. Erst dann wird es auch

getragen und transparent.

Dr. Hannes Swoboda (Vorsitzender der Expertenkommission ,Historische Mitte Ber-
lin“): Sie haben vollig Recht. Wir werden in die Medien transportieren, was die Ausstellung
betrifft. Aus diesem Grund ist sie so lange offen. Wir haben vor, bei unserer Empfehlungs-
entscheidung mit der Offentlichkeit entsprechend in Kontakt zu bleiben. Zum Hearing: Das

Ministerium hatte die Organisation einer Firma ubertragen, die hat leider in der Presse zu
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schwach reagiert. Wir hatten an ein gro3eres Echo gedacht. Wir haben daraus gelernt und

werden es in Zukunft rechtzeitig der Offentlichkeit bekannt geben.

Vorsitzende: Vielen Dank. Wir wiinschen der nachsten Sitzung und Ihrer Arbeit viel Erfolg.
Wir nehmen uns vor, fir November einen Ortstermin mit Besichtigung der Ausstellung vor-

zusehen.

Monika Griefahn

(Vorsitzende)
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