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Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Guten Tag, meine sehr verehrten Damen
und Herren. Ich begrifRe Sie hier herzlich zu der Anhérung des Finanzausschuss des
Deutschen Bundestages. Ich bitte um Verstandnis dafur, dass es heute etwas spater
mit dem Beginn losgeht. Wir haben parallel dazu - wie Ihnen bekannt ist - eine Be-
ratung im Haushaltsausschuss. Dort wird derzeit das Haushaltsbegleitgesetz bera-
ten, welches eine Menge steuerliche Fragen hat. Und jetzt kommen gleich 90 Minu-
ten in der Anhérung des Haushaltsausschusses, in der sie sich nicht mit steuerlichen
Fragen befassen, und deshalb wollten wir die Zeit nutzten, um hier die Anhérung
zum Entschadigungsrechtsanderungsgesetz durchzufihren.

Ich méchte die Experten begrif3en, die dem Finanzausschuss heute ihren Sach-
verstand fur die Diskussion dieser Vorlage zur Verfigung stellen wollen, Kolleginnen
und Kollegen, eventuell auch aus anderen Ausschussen. Die Bundesregierung, Frau
Parlamentarische Staatssekretarin Dr. Hendricks, hat mitgeteilt, dass ihr die Teil-
nahme an der heutigen Anhérung wegen eines dringenden anderen Termins nicht
mdglich sei. Sie bittet dies zu entschuldigen. Sie wird vertreten durch den Leiter der
Abteilung V des Bundesministeriums der Finanzen, Herrn MD Reiner Turmer. Ferner
begrufRe ich die Vertreter der Lander, die Vertreter der Medien und die als Zuhorer
erschienen Gaste.

Gegenstand der heutigen Anhorung ist der von der Bundesregierung eingebrachte
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und Ergédnzung des Entschadigungsgesetzes
und anderer Vorschriften. Zu diesem Gesetzesentwurf wurden zehn Anderungsan-
trage der Koalitionsfraktionen vorgelegt, die auch den Sachverstandigen zur Verfu-
gung gestellt wurden. Herzlichen Dank zunachst an die Sachverstandigen, die auch
schon schriftliche Stellungnahmen eingereicht haben. Diese sind an alle Aus-
schussmitglieder und an die mitberatenden Ausschisse verteilt worden. Vorgesehen
ist, die Vorlage nach der heutigen Sitzung am Mittwoch, dem 15. Oktober 2003, also
in der nachsten Sitzungswoche, abschlieend im Finanzausschuss zu beraten. Die
2./3. Lesung im Plenum soll am darauffolgenden Donnerstag, dem 16. Oktober 2003,
erfolgen.

Zum Ablauf der Anhérung: Flr diese Anhérung haben wir einen Zeitraum von ca.
1 % Stunden, also bis 15.30 Uhr, wenn der Haushaltsausschuss so lange braucht -
sage ich ganz ausdrucklich - vorgesehen. Wie im Finanzausschuss Praxis sollen
auch bei dieser Anhorung keine generellen Statements abgegeben werden, vielmehr
sollen den Sachverstandigen von den Abgeordneten unmittelbar Fragen zu den ein-
zelnen Sachkomplexen gestellt werden, und wie im Finanzausschuss bei Anhdrun-
gen in der Vergangenheit praktiziert, soll die Reihenfolge der Fragesteller nach dem



Starkeverhaltnis der Fraktionen ablaufen. Das bedeutet: SPD, CDU/CSU, SPD,
CDU/CSU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP. Ich hoffe, dieses findet unter den
Abgeordneten das Einverstandnis. Dazu sehe ich kein Widerspruch, dann ist das so
beschlossen. Wir wollten es ferner vom Verfahren so straffen, dass jeder Fragesteller
nur eine Frage stellt und diese Frage an zwei Sachverstandige richten kann. Sollte er
eine weitere Frage stellen wollen, kommt er wieder auf die Fragestellerliste. Deshalb
machen wir auch keine Zusatzfragen und ich ware auch dankbar, wenn seitens der
Sachverstandigen mdoglichst in freier Rede geantwortet oder vorgetragen werden
konnte, weil das dem Ganzen doch einen etwas anderen Reiz gibt als das noch ein-
mal zu héren, was man selbst schon gelesen hat und lesen darf.

Zur Protokollfihrung moéchte ich anmerken, dass ein Wortprotokoll erstellt und zu
diesem Zweck die Anhdérung per Band mitgeschnitten wird. Zur Erleichterung
derjenigen, die von diesem Mitschnitt das Protokoll erstellen, bitte ich darum, dass
jeder Sachverstandige vor jeder Abgabe einer Stellungnahme seinen Namen und die
von ihm vertretene Stelle nennt. Dazu bitte ich das Mikrofon zu benutzen und dieses
am Ende des Wortbeitrages auch wieder abzuschalten. Das ist die Voraussetzung
daflr, dass die anderen es wieder nutzen kénnen. Wir kommen dann zum Beginn
der Anhoérung, und die erste Frage stellt Herr Kollege Hilsberg von der SPD.

Stephan Hilsberg (SPD): Sehr geehrter Herr Vorsitzender, ich habe eine Frage an
das Bundesamt zur Regelung offener Vermogensfragen, Herrn Dr. Kittke, und Frau
Rhode-Muhlenhoff vom Berliner Landesamt zur Regelung offener Vermdogensfragen.
Von vielen Sachverstandigen ist im Vorfeld der Anhérung ein Problem an uns heran
getragen worden, das ich mal nennen will. Es ist das Fehlen von Ubergangsfristen
bei der eigentlich sonst sehr sinnhaften und auch notwendigen Vereinheitlichung der
kinftigen Regelung, also Bearbeitung im Bundesamt zur Regelung offener Vermo-
gensfragen von allem, was die gesamten Entschadigungsanspriiche betrifft. Nun gibt
es da einen Punkt, der auch mich interessiert. Es ist jetzt so, dass Sie eng zusam-
menarbeiten, dass Sie sich austauschen Uber die Generalitat der Falle und was alles
dazugehdrt, das ist auch selbstverstandlich. Das kann auch gar nicht anders funktio-
nieren. Aber bei den noch ausstehenden Vorgangen, die von der prozentualen An-
zahl nicht so sehr viel sind, handelt es sich doch um relativ komplizierte Verfahren.
Verfahren, die zum Teil schon sehr weit voran geschritten sind. Auch wenn man sich
Uber das allgemeine Verfahren und das allgemeine Prozedere relativ im Klaren ist,
bedeutet es doch den Ubergang einer neuen Stelle, dass man da neue Bearbeiter
hat, die sich in die einzelnen Falle - also unabhangig von der Generalitat - in die ein-
zelnen Falle und die individuellen Sachzusammenhange neu einarbeiten muissen.
Das wurde dann auch dazu fuhren kdnnen, dass sie in der Tat noch einmal eine Ein-
arbeitungszeit haben. Ich weil} nicht, wie lange das ist. Ich wirde Sie gerne deshalb



fragen, bei dem Uibergangslosen Ubergang der Vorgange von den Landesamtern zur
Regelung offener Vermdgensfragen zum Bundesamt zur Regelung offener Vermo-
gensfragen, mit welchen Ubergangsfristen rechnen Sie da? Mit welchen Fristen der
Einarbeitung rechnen Sie da? Bis wann sind ihre Mitarbeiter, Herr Dr. Kittke, im
Stande, dass sie voll zustandig und auch mit dem notwendigen Druck und mit der
notwendigen Geschwindigkeit ihre Vorgange bearbeiten kdnnen?

Sv Dr. Kittke (Bundesamt zur Regelung offener Vermogensfragen): Herr Vorsit-
zender, Herr Abg. Hilsberg. Es ist richtig, dass es sich um sehr komplizierte Falle
handelt. Es ist aber auch richtig, dass wir uns seit Jahren mit diesen komplizierten
Fallen im Rahmen der Koordinierung befassen, zusammen mit den Landern. Wir ge-
ben seit Jahren Handreichungen fiir die Amter und Landesadmter zur Regelung offe-
ner Vermdgensfragen heraus in dieser Thematik. Wir haben standig Referentenbe-
sprechungen und auch schon seit Beginn an, also seit 1991, regelmalig Fortbil-
dungsveranstaltungen fir die Mitarbeiter, insbesondere flr die Amtsleiter in den Lan-
dern. Von daher sind wir in der Materie drin und wir sind durch die Rickkoppelung
mit den Landern auch in vielen einzelnen Thematiken, in vielen Einzelfallen drin. Wir
bereiten uns seit dem Fruhjahr letzten Jahres sehr intensiv auf die neue Aufgabe vor.
Dies bedeutet, dass wir zunachst einmal schon jetzt Personal bekommen haben, das
sich in Fortbildungsveranstaltungen, aber auch in konkreter Arbeit, an konkreten
Fallen mit der Materie befasst. Wenn ich Ihnen nur einige ganz wenige Zahlen geben
darf: Wir haben fur den Bereich der Antrage nach § 1 Abs. 6 Vermdgensgesetz im
Juli schon 180 Mitarbeiter bekommen, wir haben im September 49 Mitarbeiter be-
kommen, jetzt im Oktober 23, zum 1. November kommen noch einmal 28 und dann
zum 1. Dezember 84 Mitarbeiter, sodass wir insgesamt dann 292 neue Mitarbeiter
haben werden. Hinzu kommen dann noch einmal zehn Mitarbeiter, die fur Verstar-
kungsaufgaben gedacht sind. Diese Mitarbeiter werden von uns intensiv geschult.
Meiner Stellungnahme habe ich ein Schulungsprogramm fir diese 14-tagige Schu-
lung beigeflgt und dieses ist die erste Schulung. Wir werden dort natlrlich noch
einmal aufbauen und eine intensivere Betreuung auch noch mal erreichen. Das ist
das eine, dass wir hier Mitarbeiter intensiv schulen.

Das andere, worauf ich hinweisen will, ist, dass dieses ja keine Neulinge sind. Das
sind zu einem grof3en Teil Mitarbeiter die bislang Vermdégenszuordnung betrieben
haben, also in einem Nachbargebiet tatig gewesen sind und die mit der Problematik
allgemein auch jetzt schon Uber die Zuordnung vertraut sind. Daher haben wir,
glaube ich, das groRe Glick, auch besonders motivierte Mitarbeiter zu bekommen,
die hier voll in die Materie einsteigen und aus dieser Konstellation heraus nehme ich
eigentlich die Gewissheit, dass das Loch, das Sie und viele beflirchten, so nicht ein-
treten wird. Wir werden sicherlich die Ubergabe der Falle mit den Léandern abstim-



men. Wir werden mit den Landern auch insoweit sehr eng zusammenarbeiten. Wenn
Sie das Schulungsprogramm sehen, sehen Sie, dass hier auch Dozenten aus den
Landern von uns angeworben werden konnten und ich will den Landern fur die Be-
reitschaft, hier Dozenten zur Verfigung zu stellen, sehr herzlich danken. Wenn ich
alles dieses zusammennehme, meine ich, dass das Bundesamt fiir die Ubernahme
der neuen Aufgabe gut gerustet ist.

Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Die Frage war ebenso gestellt an Frau
Rhode-Muhlenhoff, Berliner Landesamt zur Regelung offener Vermdgensfragen.

Sve Rhode-Muhlenhoff (Berliner Landesamt zur Regelung offener Vermogens-
fragen): Herr Dr. Kittke hat erlautert, welche Vorbereitungen von Seiten des Bun-
desamts zur Regelung offener Vermdgensfragen getroffen wurden. Ich mdchte mich
darauf beschranken noch einmal zu erlautern, welche Vorbereitungen von Seiten des
Landesamtes zur Regelung offener Vermogensfragen bereits getroffen wurden. Das
Berliner Landesamt verflgt - glaube ich - Uber den héchsten Antragsbestand, der
dann auf das Bundesamt Gbergeht. Das Gesetzesvorhaben selber wird ja bereits seit
Anfang des Jahres intensiv diskutiert. Wir haben dieses Gesetzesvorhaben seit Be-
ginn nicht nur inhaltlich diskutiert, sondern auch sofort die Diskussionen mit dem
Bundesamt zur Regelung offener Vermogensfragen dahingehend aufgenommen, wie
wir die Zeit, die uns bis zur Verabschiedung bleibt, nutzen kdnnen um sicherzustel-
len, dass Verfahrensverzégerungen nicht eintreten.

Sie hatten die Frage nach einer Einarbeitungszeit gestellt. Ich kann lhnen an der
Stelle keine durchschnittliche Einarbeitungszeit nennen. Es ist aber zutreffend, dass
gerade diese Materie sicherlich eine komplexe Materie aus dem Bereich des Vermo-
gensgesetzes ist. Deshalb haben wir frihzeitig begonnen, diese Abstimmungen mit
dem Bundesamt herbeizufihren. Wir haben darUber hinaus alle in Berlin anhangi-
gen, schon angearbeiteten Vorgange in eine Abarbeitung genommen mit dem Ziel,
bis zur Zustandigkeitsverlagerung die angearbeiteten Vorgange weitestgehend -
jedenfalls erstinstanzlich - abgeschlossen zu haben, um zu verhindern, dass da ein
Erkenntnisgewinn verloren geht. Das wird nicht in allen Fallen gelingen. Fir die Falle
die bis dahin nicht abgeschlossen werden kdnnen, haben wir aber in Kooperation mit
dem Bundesamt zur Regelung offener Vermdgensfragen die Materialien zur Verfu-
gung gestellt. Wir werden die Akten in einer Weise aufbereiten, dass sie auch fur je-
manden, der sich neu mit dem Fall befassen muss, eine gute Grundlage geben, sich
mit der Sachverhaltsdarstellung schnell auseinanderzusetzen. Es bleibt in jedem Fall
auch dabei, dass der bisherige Mitarbeiter fur den kinftigen Mitarbeiter des Bundes-
amts zur Regelung offener Vermogensfragen weiterhin Ansprechpartner bleibt, um
zu verhindern, dass es da einen Erkenntnisverlust gibt.



Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Vielen Dank. Herr Kollege Kolbe.

Manfred Kolbe (CDU/CSU): Meine Frage betrifft den Anlass dieses ganzen Gesetz-
gebungsverfahrens, also die bisherige Durchfihrung des Entschadigungs- und Aus-
gleichsleistungsgesetzes. Wobei ich fur meine Fraktion vorausschicken méchte, dass
wir diese Anhoérung deshalb beantragt haben, weil wir weniger grundsatzliche Be-
denken gegen dieses Entschadigungsrechtsanderungsgesetz haben, die Zielsetzun-
gen, Beschleunigungen, Klarstellungen oder auch die endlich jetzt zu erfolgende Re-
gelung der steckengebliebenen Entschadigung, die begrtifRen wir. Wir meinen trotz-
dem, dass wir das Gesetz nicht einfach durchwinken kénnen, da viele Fragen im
Detail noch offen sind und wegen der komplexen Materie eine Anhoérung mit Sach-
verstandigen doch sinnvoll ist.

Eine der Fragen, die sich uns stellt, ist, warum nach der Gesetzesbegrindung wir
doch eine wesentlich langere Bearbeitungsdauer dieser Entschadigungs- und Aus-
gleichsleistungsfalle haben, als wir vor zehn Jahren im damaligen Gesetzgebungs-
verfahren erwartet haben. Deshalb frage ich die beiden anwesenden Landesamter,
Herr Dr. Kimme und das Landesamt Berlin: Was ist Ihrer Meinung nach die Ursache
daflr, dass sich die Bearbeitung doch langer hinzieht, als wir das ursprianglich mal
gedacht haben? Das ist der erste Teil der Frage und der zweite Teil: Hilft dieses Ge-
setz dem ab? Fuhrt dieses Gesetz tatsachlich zu einer Beschleunigung?

Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Herr Dr. Kimme.

Sv Dr. Kimme (Sachsisches Landesamt zur Regelung offener Vermogensfra-
gen): Wir auf der Fachebene haben uns anfangs immer zurlickgehalten Jahreszah-
len zu nennen, wann alles abgearbeitet werden kann. Ich bitte auch sehr genau zu
unterscheiden: Das eine ist die Eigentumsfrage, dieser Oberbegriff ,offene Vermo-
gensfragen“ verdeckt doch vieles. Das andere sind Entschadigungs- oder Aus-
gleichsleistungsfragen. Da ist das Gesetz zum 1. Dezember 1994 gekommen. Das
ist richtig. Aber Prioritat hatte immer die Klarung der Eigentumsfragen, die Mdglich-
keit der Schaffung von Investitionen. Der politische Stellenwert und damit auch letzt-
lich der Personaleinsatz in diesem Bereich war naturlich in den Aufbaujahren im Os-
ten nach der Wende im Bereich der Eigentumsproblematik ein anderer, als er bei
reinen Entschadigungsfragen ist, was dazu geflhrt hat, dass das Personal deutlich
zuruckgefuhrt worden ist. Andererseits haben wir die Situation - besonders fir den
Bereich um den es hier in diesem Gesetz geht, namlich die NS-Opfer -, dass die von
den Landesamtern zur Regelung offener Vermégensfragen, also Kommunalebene,
Landesebene zum Bund Ubergehen sollen, dass dort durch die Pauschalanmeldun-



gen sowohl der Jewish Claims Conference als auch der Gewerkschaften immer neue
Falle hereinkonkretisiert werden. Die haben sich seit Anmeldeschluss, seit Ende
1992, insgesamt fast verdoppelt, was natirlich zur Folge hat, dass in diesem Bereich
die statistische Erledigungszahl auch sinken kann durch Konkretisierung von Fallen,
die bisher so nicht gezahlt waren. Fir die Landesamter heillt es ja auch, da sind
Unternehmen beantragt worden, die eine Vielzahl von Vermégenswerten dahin-
terstehen haben, die man auch gar nicht statistisch erfassen kann, weil man sie nur
ausrecherchieren kann. Ich mochte es einfach vergleichen und sagen, das, was die
Eigentumsfrage ist und war ist letztlich so etwas wie die Bundesriuckerstattungsge-
setzgebung der alten Bundesrepublik. Das was das Entschadigungs- und Aus-
gleichsleistungsgesetz (EALG) ist, das ist der Lastenausgleich Il. Und wir sind hof-
fentlich in Ostdeutschland doppelt so schnell wie in den alten Bundeslandern. Aber
es war nicht 1980, als der Lastenausgleich eingestellt worden ist. Er ist auch nicht
1990 oder 2000 eingestellt worden, er ist heute immer noch da. Denn die Betroffe-
nen, auch wenn sie wenig Rechtsmittel haben bei Totalablehnung der Eigentums-
frage, die sind haufig damit nicht einverstanden und nutzen jeden Strohhalm mit Pe-
titionen, mit Wiederaufgreifen des Verfahrens, mit einem kleinen Schlenker in der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, aber auch Gesetzesanderungen,
um erneut Antrage zu stellen. Die kommen in der Praxis, die kann man nicht weg-
schlielen. Deswegen steigen die statistischen Zahlen und deswegen muss jemand
vorgehalten werden, der das abarbeitet. Das ist nun mal so im Rechtsstaat. Wenn
jemand einen Antrag stellt, hat er auch eine Antwort zu erwarten, man kann es nicht
einfach wegwerfen. Das sind einzelne Facetten aus dem komplizierten Bereich, wa-
rum es so lange dauert.

Kurz zu Punkt zwei. Jede Personalvermehrung im Gesamtbereich fiur offene Vermo-
gensfragen nach der drastischen Reduktion von Gber 5 000 Mitarbeiter auf nicht mal
mehr 1 000 — wenn ich das richtig sehe — in ganz Ostdeutschland, ist naturlich positiv
zu bewerten. Wir werden umschichten, wo immer wir kénnen. Es ist naturlich nicht
einfach, den eigenen Mitarbeitern, die spezial geschult Gber 13 Jahre sind, Spezial-
referat NS-Opfer, jetzt zu sagen, schult mal Eure Nachfolger, ibernommen werden
konnt Ihr nicht. Einige habe sich auch beworben in neu gegrindeten AulRenstellen.
Wir haben sie gerade geschlossen, die AulRenstellen. Jetzt hat der Bund genligend
Geld, was das Land nicht hat, um neue zu griinden. Das kommt nicht so gut an. Aber
ich denke, wir haben als Lander alles getan, damit der Ubergang reibungslos funktio-
nieren kann. Wir haben im Vorgriff schon Akten in die Aulienstelle zur Probebear-
beitung gegeben im Sinne eines Rechtsanwaltsberatungsprogrammes, was wir auch
teilweise fahren, sodass dort schon einmal ,learning by doing“ gemacht werden
kann. Ich habe dem Referatsleiter einen Referenten fir Frankfurt/Oder, fur Leipzig,
abgestellt zu Schulungen, damit dort groRtmdgliche Ubergangsméglichkeiten statt-



finden. Es ware schoner und sinnvoller, die Landesamter zu verstarken, aber das ist
politisch wohl nicht mdglich, also ist es richtig, die Gesamtanzahl der Mitarbeiter ins-
gesamt zu erhdhen, dass wir dann flr Ausgleichsleistungsverfahren — also Geld fur
den Zeitraum fur 1945 bis 1949 - und DDR-Vermdgensfragen, DDR-Entschadigung
verstarkt die Mitarbeiter umsetzen kénnen, wobei wir erhebliche Abbauziele vor uns
haben. Es lindert die Schmerzen, wenn ich 47 Planstellen bis 2005 streichen muss
und 19 Planstellen frei bekomme im Landesamt, wenn ich die Aufgabe abgebe.
Deswegen wird es hinterher nicht ganz so dramatisch werden.

Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Frau Rhode-Muhlenhoff.

Sve Rhode-Mihlenhoff (Berliner Landesamt zur Regelung offener Vermogens-
fragen): Was die langeren Bearbeitungszeiten anbetrifft kann ich flr Berlin eigentlich
auch nur das noch einmal bestatigen, was Herr Dr. Kimme flr Sachsen ausgefuhrt
hat. Auch das Berliner Landesamt hat sich natirlich auf die Abarbeitung des Restitu-
tionsverfahren zu Grundstlicken konzentriert, um auch einen Beitrag fur den wirt-
schaftlichen Aufschwung dieser Stadt zu leisten und vor dem Hintergrund, dass wir
1997 den doppelten Durchgriff bekommen haben, gab es natirlich zu einem Zeit-
punkt, wo dann gleichzeitig auch Uber den Erledigungszeithorizont der Entschadi-
gungsverfahren diskutiert wurde, noch einmal einen Antragszuwachs, der sich dann
am Ende in der Gesamterledigung niedergeschlagen hat. Aber es bleibt festzuhalten,
auch wir haben uns auf die Grundstlcke konzentriert und ich meine, wichtig ist auch
noch der Hinweis, dass die Entschadigungsverfahren erst dann begonnen werden
kénnen, wenn das eigentliche Restitutionsverfahren mal abgeschlossen ist. Das ist
also schon gesetzestechnisch eine Vorfrage und insofern muss zunachst das Resti-
tutionsverfahren abgeschlossen sein um Uberhaupt zum Entschadigungsverfahren
zu kommen, und deshalb gibt es dann auch diese zeitliche Abfolge.

Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Herr Kollege Hilsberg.

Stephan Hilsberg (SPD): Ich wiirde gerne noch einmal nachhaken, bei der Frage zu
erwartender Einarbeitungszeiten. Zum einen Dr. Brozik und den Herrn Roth von der
Jewish Claims Conference. Ich gehe davon aus, dass Sie grof3e und umfangreiche
Erfahrung haben bei dem Verfolgen der Anspriche lhrer Mandanten. Ich gehe auch
davon aus, dass Sie uns vielleicht sagen kdnnen, ob Sie Erfahrungen beispielsweise
mit einem Bearbeiterwechsel hatten. Von welchen Ubergangsfristen gehen Sie aus
bei dem Ubergang der Verfahren von den Landeséamtern zum Bundesamt fiir offene
Vermogensfragen?



Sv Dr. Brozik (Claims Conference Nachfolgeorganisation): Im Makrokosmos, so
wie das hier vorgetragen wurde von den Landesamtern, hort sich das gut an. In der
Kleinarbeit ist es dann doch ein biRchen anders. Wir haben Falle, die heute schon 12
und 14 Akten umfassen und wo es mit den allgemeinen Kenntnissen naturlich nicht
ausreicht. Es ist eine Binsenwahrheit, was ich hier vortrage. Es ist nicht mdglich,
diese zwolf Akten zuzuklappen und dann irgendwo abzugeben und den neuen
Fachmann — auch wenn er noch so gut geschult ist — in einer kurzen Zeit in die
Sachlage so herein zu versetzen, dass es seine Fortsetzung finden kann. Das wis-
sen die Herren von den Landesamtern bestimmt auch. Wenn wir das wirklich realis-
tisch sehen, nehme ich an - um die Frage genau zu beantworten -, ist in den kompli-
zierten Fallen - und um die komplizierten Falle geht es - mindestens mit einem hal-
ben Jahr oder langer zu rechnen, bevor eine richtige weitere Aufarbeitung des kom-
plizierten Falles fortgesetzt werden kann. Wir sehen also dieses Loch durchaus.
Nachdem die Bearbeitung heute schon beinahe ein Jahrzehnt alt ist - bei den Ent-
schadigungen etwas weniger - so mussen wir damit rechnen, dass wir eine weitere
Verzdgerung in Kauf nehmen mussen.

Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Frau VoR3hoff.

Andrea Astrid VoBhoff (CDU/CSU): Ich habe eine Frage zum Entschadigungsge-
setz, die ich gerne von dem Vertreter des Sachsischen Justizministeriums, Herrn
Deusing, und vom Sachsischen Stadte- und Gemeindetag, beantwortet hatte. Und
zwar geht es da um die Anderungen im § 10 Entschadigungsgesetz. Da soll nach
Nummer 3 klargestellt werden, dass zur Berechnung des Abfuhrungsbetrages ers-
tens der Einheitswert zum Zeitpunkt der Schadigung mafR3geblich sein soll und zwei-
tens ausdrucklich geregelt werden soll, dass der sog. Hauszinssteuerabgeltungsbe-
trag - der eine enorme Historie hat - dem Einheitswert hinzuzurechnen ist. Deshalb
meine Frage an die beiden vorhin genannten, insbesondere dem Sachsischen
Stadte- und Gemeindetag: Sie haben in lhren Ausfihrungen, die ich jetzt gerade erst
bekommen habe, kurz aufgelistet, dass Sie mit einer erheblichen Mehrbelastung flr
die Kommunen der neuen Lander rechnen. Wie hoch schatzen Sie diese Belastung?
Kdénnen Sie fur Sachsen Angaben machen und auch darlUber hinaus mdglicherweise
fur die Kommunen in den neuen Landern? Erganzend die Frage an den Vertreter des
Sachsischen Justizministeriums: Sehen Sie da verwaltungstechnische und rechtliche
Probleme bei der Hinzurechnung? Denn es heillt ja auch in der Begrindung der
Bundesregierung, es sei normensystematisch nur gerecht und sinnvoll, wenn das so
geregelt werden wirde. Deshalb wirde ich dazu gerne noch die Bewertung des
Sachsischen Justizministeriums horen.
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Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Herr Deusing.

Sv Deusing (Sachsisches Staatsministerium der Justiz): Die Hinzurechnung des
Hauszinssteuerabgeltungsbetrages bzw. der Versuch, das gesetzlich zu regeln, ist
nicht neu. Das war im Zweiten Vermdgensrechtserganzungsgesetz enthalten. Dieses
Gesetz ist der Diskontinuitdt anheim gefallen. Gegen dieses Zweite Vermdgens-
rechtserganzungsgesetz wurde der Vermittlungsausschuss angerufen und es gab im
Vorfeld eine Arbeitsgruppe zum Vermittlungsausschuss. Dort ist Uber diese Frage
auch gesprochen worden. Das sind die einzigen Zahlen, die genannt wurden. Beim
Hauszinssteuerabgeltungsbetrag - bei den Fallen, wo er nacherhoben werden muss,
also wo die Kommunen nur den Einheitswert abgeflhrt haben, nicht mehr die Haus-
zinssteuer, und den Fallen, die noch kunftig zu erwarten sind, die Verkaufsfalle - ging
man damals von Seiten des Bundesministeriums der Finanzen wohl von einer
Grolkenordnung von rd. 16 Mio. DM, acht Mio. € aus. Und es verteilten sich wohl
vier Mio. € auf die bereits abgeschlossenen Falle, vier Mio. € auf die anstehenden
Falle. Wir selbst haben keine Zahlen, das betrifft ja auch die Kommunen, die die Be-
trage abfUhren mussen. Es sind keine Erhebungen daruber gemacht worden.

Dem Gesetz stehen wir kritisch gegenuber und kénnen auch die Begrindung der
Bundesregierung hier nicht nachvollziehen. Die Bundesregierung flhrt an, dass hier
die Ausgabe- und Einnahmeseite des Entschadigungsfonds glattgezogen werden
musse. Das Bundesverwaltungsgericht hat - zugegebener Malien Uberraschender
Weise - gesagt, der Hauszinssteuerabgeltungsbetrag wird bei der Hohe der Ent-
schadigung, die ausgezahlt werden muss an den Berechtigten hinzugerechnet - das
ist klar, der soll halbwegs gerecht entschadigt werden -, hat aber das Saumnis des
Gesetzgebers, diesen Hauszinssteuerabgeltungsbetrag bei den Einnahmevorschrif-
ten des Entschadigungsfonds nicht ausdricklich mit aufzunehmen, abgestraft und
gesagt, das hatte hier geregelt werden mussen. Es ist aber nicht so, dass der Haus-
zinssteuerabgeltungsbetrag ein durchlaufender Posten ist, wie die Bundesregierung
das darstellt, dass der Entschadigungsfonds den einnimmt und dann an den Berech-
tigten wieder auskehrt. Die Einnahme- und Ausgabeseite des Entschadigungsfonds
hat sich vollkommen verschoben im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens. Man
denke dort an den Versuch eine Vermdgensabgabe einzufluihren, die damals auch
dazu beitragen sollte, die Einnahmeseite des Entschadigungsfonds zu erhéhen. Was
bei den Berechtigten alles in Abzug gebracht wird - Degression usw. -, das ist bei
weitem kein durchlaufender Posten, sodass die Begriindung flr uns nicht stimmig ist.
Verwaltungsaufwand entsteht zumindest in den Fallen, in denen nicht klar ist, wie
hoch der ist, der musste ermittelt werden. Es sei denn, man greift hier auf die 20 %
zuruck, auf die 20prozentige Erhdhung, und in den Fallen, in denen noch keine Ab-
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fuhrung erfolgt ist, aber die Sache abgeschlossen ist, misste er noch nachentrichtet
wird.

Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Herr Leimkuhler.

Sv Leimkuhler (Sachsischer Stadte- und Gemeindetag): Ich kann mich eigentlich
den Ausflihrungen von Herrn Deusing fast 1:1 anschlieBen. Wir sehen genau die
gleichen Probleme auf der kommunalen Ebene. Ich darf vielleicht mal diese Hetero-
genitat zwischen der Ausgabe- und Einnahmeseite des Entschadigungsfonds deut-
lich machen. Auf der Ausgabeseite ist es so, dass je nach Nutzungsart an den
Restitutanten das drei- bis zwanzigfache des zum Zeitpunkt des schadigenden Er-
eignisses festgelegten Einheitswertes ausgezahlt werden muss. Auf der anderen
Seite - nach geltendem Recht - hat die Kommune das 1,3-fache des Einheitswertes
an den Entschadigungsfonds abzufihren. Das zeigt schon, dass das niemals
deckungsgleich sein konnte. Wenn ich jetzt mit dem Argument, die Einnahmeseite an
die Ausgabeseite wieder anzupassen, dem 1,3-fachen des Einheitswertes noch den
Hauszinssteuerabgeltungsbetrag hinzuflige, da wird meines Erachtens ganz deutlich,
dass ich hiermit eine Gleichstellung nicht erreichen kann.

Welche Belastungen kommen auf die Kommunen zu? Ich muss sagen, dass auf-
grund der Kurzfristigkeit der Einladung es auch den kommunalen Spitzenverbanden
nicht mdglich war, eine Erhebung durchzuflhren. Ich kann mich - wie mein Vorred-
ner - nur auf die Werte berufen, die vorgelegt worden sind, sprich acht Mio. €. Ich
denke, das ist kein Pappenstiel, das kann man ruhig so sagen. Gerade in Zeiten
kommunaler Finanzknappheit spielen auch solche Betrage eine Rolle, und wenn
man dann noch den Verwaltungsaufwand mit hinzu nimmt, der dann entsteht, wenn
die Betrage schon quasi ausgekehrt worden sind und dann noch einmal der Haus-
zinssteuerabgeltungsbetrag nachtraglich und zusatzlich festgesetzt werden musste.
Von der kommunalen Seite aus konnen wir das deshalb nicht mittragen.

Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Frau Kollegin Andreae.

Kerstin Andreae (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Meine Frage richtet sich noch ein-
mal an Herrn Roth von der Claims Conference. Mich wirde interessieren im Lichte
der Vorschlage, die hier gemacht worden sind, welche MalRnahmen schlagen Sie
denn vor im Bereich, die Verfahren zu beschleunigen? Das ist die eine Frage und die
andere Frage ist: Es stehen unterschiedliche Zinsforderungen im Raum, vier bis
sechs oder eben acht Prozent. Da wirde ich Sie noch einmal um eine ausfuhrlichere
Stellungnahme bitten, wie sich das erklart.
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Sv Dr. Brozik (Claims Conference Nachfolgeorganisation): In der heutigen Phase
Vorschlage zu machen, die bis zum 15. Oktober 2003 zur abschlieenden Beratung
des Finanzausschusses und zur dritten Lesung noch moglich waren, ware vermes-
sen. Naturlich ware ein Appell meinerseits an den Bundestag, an den Finanzaus-
schuss zu richten, das Augenmerk aus politischen Grinden, was die NS-Verfolgten
betrifft, darauf zu richten, immer wieder neu die Behdrde zu ermuntern, um eine Be-
schleunigung und Beendigung der Falle zu kontrollieren. Das ware das einzige,
vielleicht pragmatisch richtige, was man machen kdnnte. Ich habe keine Ahnung,
was da anderes sinnvoll ware.

Zur zweiten Frage muss man bedenken, dass das Entschadigungsgesetz im Jahre
1994 von einer ganz schnellen Abarbeitung ausgegangen ist mit der Folge, dass
eine Verzinsung, die bis 1994 gewahrleistet war, flr die Zukunft nicht mehr erforder-
lich ist. Das ist naturlich durch die Praxis, durch das Leben, korrigiert worden. Wir
sind heute, neun Jahre spater, noch nicht fertig, wobei ich auf die Statistik aufmerk-
sam machen mdchte, die ausweist, dass etwa 90,5 % abgearbeitet sind. Nach unse-
ren Unterlagen der NS-Verfolgten sind wir bei 60 % und haben noch 40 % - also eine
ganze Menge - abzuarbeiten. In absoluten Zahlen sind das Uber 25 000, 30 000
Falle. Das bedeutet naturlich, dass wir ein grol3es Interesse daran haben mussen,
dass zumindest jetzt, weil wir von einer langeren Bearbeitung der Falle ausgehen
mussen, eine Verzinsung stattfindet. Wenn die nur 6 % bzw. spater 4 % ausmachen
soll, ist das ungerecht, denn ab 1994 ist diese Falligkeit meines Erachtens gerecht-
fertigt. Deshalb unser Vorschlag, dass die Verzinsung der NS-Schaden mit 8 % ver-
anschlagt wird, beginnend mit dem 1. Januar 2004.

Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Nachster Fragesteller bin ich. Meine
Frage richtet sich zunachst an die Arbeitsgemeinschaft flur Agrarfragen, Herrn
Rechtsanwalt Wendenburg, und auch an die Claims Conference bezlglich der Zin-
sen. Sehen Sie es mir jetzt einfach nach, dass ich in der Materie nicht ganz so drin
stecke. Das ist auch der Grund, warum wir lhren Sachverstand nutzen wollen. Wir
hatten im Finanzausschuss vor einiger Zeit mal die Mdglichkeit bei einigen Gesetzen
zu fragen: Was ist die geltende Rechtslage? Wie soll die beabsichtigte Rechtsande-
rung aussehen? Das kann ich dem Gesetzentwurf der Bundesregierung nicht ent-
nehmen. Wenn Sie mir vielleicht einmal erklaren kénnten, wie das geltende Recht
uberhaupt aussieht, wie es hier geandert werden soll, welche Wirkungen das hat?
Denn nach einem ersten Uberlesen kann man den Eindruck gewinnen, dass bei ei-
ner niedrigen Verzinsung im Grunde genommen gesagt wird, es sollte sich ruhig ein
bikchen langsamer darstellen. Wenn es sich langsamer darstellt, wird es nicht ganz
so teuer, weil es ja niedrig verzinst wird. Habe ich da irgendwie eine falsche Empfin-
dung? Wie bewerten Sie das? Oder sollte man auch im Sinne einer Beschleunigung
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eher darauf achten, dass diese sechs Prozent - sehen Sie es mir nach, dass ich das
erst einmal so sage -, dass die einfach beibehalten werden, denn es sollte ja im Inte-
resse aller liegen, dass diese Angelegenheit moglichst zeithah zum Ende geflhrt
wird und nicht weiter gestreckt wird, indem man einfach sagt, na ja, dann machen wir
es fiskalisch ein bikchen ertraglich und senken die Zinssatze.

Jetzt gehe ich wieder in meine formale Situation zurtick. Die Arbeitsgemeinschaft fur
Agrarfragen.

Sv Wendenburg (Arbeitsgemeinschaft fiir Agrarfragen): Herr Vorsitzender, meine
Damen und Herren Abgeordneten. Ich danke Ihnen flr diese Frage. Nach der gel-
tenden Rechtslage ist es doch so, dass Schuldverschreibungen ausgegeben werden,
die nach einem bestimmten Losverfahren auch noch zugeteilt werden, sodass mit
einer spateren Auszahlung zu rechnen ist. Und da steht im Gesetz, dass dann die
Entschadigungs- und Ausgleichsleistungen ab dem 1. Januar 2004 mit sechs Pro-
zent zu verzinsen sind. Nunmehr sollen diese Zinsregelungen in zweierlei Hinsicht
geandert werden. Zum einen, was die Zinsdauer betrifft. Die Verzinsungspflicht soll
nur noch bestehen bis zur Bekanntgabe des Bescheides, aber nicht dartber hinaus.
Und zweitens: Der Hohe nach sollen die Zinsen ab dem 1. Januar 2008 von sechs
auf vier Prozent herabgesetzt werden.

Zu dem ersten Zeitpunkt muss ich sagen, das ist vollig systemwidrig. Unser Rechts-
system kennt keine Beendigung der Zinspflicht mit der Bekanntgabe eines Beschei-
des oder mit der Titulierung einer Forderung. Im Gegenteil. Die Zinspflicht l1auft im-
mer bis zur tatsachlichen Zahlung. Es ware vollig systemwidrig, jetzt auf einmal die
Zinspflicht mit der Bekanntgabe des Bescheides enden zu lassen. Ich muss dazu
sagen, dafur besteht auch gar kein rechtschutzwirdiges Interesse. Es macht keinen
Sinn. Denn der Staatsfiskus hat es doch in der Hand, die Zinsen dadurch zu vermei-
den, dass er zugleich mit der Bekanntgabe des Bescheides, zumindest mit Eintritt
der Rechtskraft, die Zahlung auch leistet. Dann entstehen doch gar keine Zinsen.
Werden aber Rechtsmittel eingelegt und sind die Rechtsmittel begriindet, ist auch die
Verzinsungspflicht gerechtfertigt. Sind die Rechtsmittel aber unbegriindet, dann kann
der Staatsfiskus - soweit der Bescheid begrindet ist - doch auch zahlen. Nur soweit
weitergehende Anspriche geltend gemacht werden, ist er unbegriindet, aber soweit
der Anspruch beschieden und rechtswirksam ist, hat der Staatsfiskus Uberhaupt kein
rechtschutzwurdiges Interesse an der Beendigung der Zinspflicht. Im Gegenteil: Wir
mussen den Eindruck haben - und das zeigt ja auch die ganze Dauer dieser Ab-
wicklung dieses Gesetzes, schon die spate Falligkeit dieser Zinsen -, dass wir be-
furchten missen, die Betroffenen werden zwar beschieden, es wird aber, um Zins-
vorteile des Staatsfiskus mitzunehmen, keine Zahlung geleistet. Soll ich dann als
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Rechtsanwalt den Staat in Verzug setzen, um hohere Verzugszinsen geltend
machen zu kdénnen und ihn verklagen, um aus dem Bescheid, der erteilt worden ist,
die Zwangsvollstreckung zu betreiben? Das alles ist doch - Entschuldigung wenn ich
das jetzt mal so sage - nicht ganz sinnvoll. Das zunachst einmal zum Zeitpunkt der
Zinsdauer.

Der zweite Punkt ist die Zinshohe. In der Gesetzesbegrindung wird auf § 246 BGB
verwiesen. Wir haben es hier aber nicht mit einer zivilrechtlichen Forderung zu tun,
sondern die Verzinsung ist doch ein Teil der den Betroffenen geschuldeten Wieder-
gutmachung, entweder den Entschadigungsberechtigten, die eigentlich einen Ruck-
gabeanspruch haben oder wegen eines Rickgabeausschlusses nun auf die Ent-
schadigung angewiesen sind, oder der grol3en Gruppe der von mir vertretenen Aus-
gleichsleistungsberechtigten, die nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts keinen Ruckgabeanspruch haben, aber Anspruch auf Ausgleichsleistungen.
Diese Ausgleichsleistungen, und das haben wir in der mundlichen Verhandlung am
11. April 2000 doch dargestellt, die betragen in vielen Fallen 0 €, da brauche ich jetzt
nicht Uber Zinsen zu sprechen, aber in der Mehrzahl der Falle durchschnittlich zwei
bis funf Prozent des Verkehrswertes. Diese Ausgleichsleistungen werden noch ein-
mal um 50 % dadurch entwertet, dass sie Uberhaupt zehn Jahre spater ausgezahlt
werden sollen. Durch den Wahrungsverlust und Abzinsung kann man das eigentlich -
bezogen auf das Jahr 1994 - noch einmal herunter drehen. Wenn dann auch noch
die Zinsen herabgesetzt werden, ist das wieder ein Eingriff in die ohnehin kargliche
Rechtsposition der Betroffenen. Man muss auch den Eindruck haben, dass der Wie-
dergutmachungsauftrag hier gar nicht erflllt werden soll, sondern bis zum St. Nim-
merleinstag derjenige belohnt werden soll, der die Bearbeitung verzogert. Also um-
gekehrt wirde doch ein Schuh daraus, dass eine Art Druckzuschlag, wie Herr Brozik
zutreffend gesagt hat, dass acht Prozent Zinsen vereinbart werden, damit auch
Anreiz fir den Staatsfiskus besteht, die Amter mit Personal so auszustatten und die
ganzen Dinge so vorzubereiten, dass die Entschadigungs- und Ausgleichs-
leistunganspruiche parallel zu den Eigentumsanspriichen abgearbeitet werden kon-
nen. Es ist doch gar nicht sinnhaft, warum die Amter sich zundchst nur mit
Grundsticken und Eigentum befassen und die Erlebnisgeneration der unter men-
schenrechtswidriger Verfolgung enteigneten Bodenreformopfer warten soll bis zum
Jahre 2020, bis sie dann kargliche Ausgleichsleitungen bekommen. Das ist doch ei-
nes Rechtsstaates - Entschuldigung, das ist eine Wertung, die mir nicht zusteht -
vielleicht nicht ganz angemessen. Ich bin der Meinung, das ist das voéllig falsche Sig-
nal.

Ich darf vielleicht noch eine Bemerkung machen. Dieses Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts zum Entschadigungs- und Ausgleichsleistungsgesetz (EALG) ist am
22. November 2000 mit einer 4:4-Mehrheit abgelehnt worden. Wenn ich davon aus-
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gehe, dass es sich dabei nicht um ein politisches Urteil handelt, dann muss ich doch
unterstellen, dass um diese Entscheidung heftig gerungen worden ist. Das Bundes-
verfassungsgericht ist aber davon ausgegangen, dass die karglichen Ausgleichs-
leistungen jedenfalls ab 2004 auch gezahlt werden. Das Bundesverfassungsgericht
ist nicht davon ausgegangen, dass die bis zum Jahre 2020 erst abgearbeitet werden.
Ich habe grol’e Bedenken, ob diese Diskussion - ware sie damals schon gefuhrt
worden - nicht auch Einfluss auf die Entscheidung gehabt hatte.

SchlieBlich noch eines. Wir haben gegen dieses Urteil eine Menschen-
rechtsbeschwerde erhoben, die grole Chancen hat, mundlich verhandelt zu werden,
ich hore es aus Stral3burg. Es hat am 18. Dezember eine mindliche Verhandlung zu
einem anderen Themenkreis stattgefunden. Da geht es um die Neubauern. Da ha-
ben wir aber den Prozess beobachtet und auch Gesprache geflhrt, dass unsere Be-
schwerde zu Beginn des Jahres 2004 auch verhandelt werden soll. Es ist doch Uber-
haupt nicht eilig, die Zinsen ab dem 1. Januar 2008 heute herabzusetzen. Warum
muss das heute geschehen? Das ist doch das voéllig falsche Signal gerade fur die
Betroffenen. Ich darf lnnen noch ganz zum Schluss sagen: Die Betroffenen sind Uber
die ganze Entwicklung zutiefst verbittert und ich verweise auf meine Schlussbemer-
kung nebst Anlagen in meiner schriftlichen Stellungnahme.

Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Die Claims Conference.

Sv Roth (Claims Conference Nachfolgeorganisation): Ich wollte noch einmal aus
dem Blickwinkel der Claims Conference und das heil3t eben des NS-Verfolgten-
Entschadigungsgesetzes noch etwas zu den Zinsen hinzufligen. Herr Brozik hat es
bereits angesprochen. Wir sind ja in der Situation, wo es keine Zinsen gibt. Bei der
Verabschiedung des NS-Verfolgten-Entschadigungsgesetzes im Jahre 1994 ist man
davon ausgegangen, dass es eine sehr schnelle Erledigung gibt. Das hat im Ubrigen
auch die Bundesregierung bzw. das Bundesfinanzministerium gegenuber der Claims
Conference so versichert und von daher gab es damals kein Zinsthema. Wir haben
dann in den folgenden Jahren immer wieder darauf aufmerksam gemacht, dass das
wohl so nicht stimmt. Ausgangspunkt flr diese Zinsforderung der Claims Conference
ist eben die Tatsache, dass wir fast zehn Jahre danach eine Gerechtigkeitsliicke ha-
ben, eine Gerechtigkeitslicke zwischen denen, die bereits eine Entschadigung be-
kommen haben und denen, die immer noch unbeschieden sind. Das ist der Aus-
gangsfakt. Das zweite ist jetzt die Frage: Wie 16st man dieses Problem? Da wir da-
von ausgehen, dass wir nicht zusatzlichen Verwaltungsaufwand schaffen wollen, weil
wir keine rlickwirkende Loésung hier vorschlagen wollen, haben wir gesagt, dann ist
die beste Losung, wenn wir mit einer Verzinsung héher herangehen als das jetzt von
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der Bundesregierung vorgeschlagen ist, um gerade diese abgelaufenen zehn Jahre
abzudecken. Das ist der Hintergrund, wie wir zu diesen acht Prozent kommen.

Dann mussen Sie noch wissen, dass im Prinzip hinter diesen Schicksalen - Gber die
wir reden - Zeitrdume mittlerweile vergangen sind, dass Sie sich vergegenwartigen
mussen, dass man eigentlich nur noch Uber Bruchteile von dem redet, was es ei-
gentlich war. Im NS-Verfolgten-Entschadigungsgesetz hat man den Faktor vier, vier
hat etwas damit zu tun, dass man aus den 30er Jahren die Forderung abbildet, bis
auf das Jahr 1990. Wer sich ein bisschen mit der Entwicklung von Wirtschaft aus-
kennt, weil}, dass das rein fiktionale Rechnungen sind, die eigentlich auch immer zu
einem fur den Berechtigten ungunstigen Ergebnis kommen. All das zusammen be-
grundet unseren Vorschlag, Zinsen zu erhdhen.

Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Herr Hilsberg.

Stephan Hilsberg (SPD): Ich habe eine Frage an Frau Kegel vom Bundesverband
der deutschen Wohnungsunternehmen. Sie haben uns eine interessante Stellung-
nahme zugeschickt. Auf der einen Seite begriflen Sie ausdricklich Art. 3,
§ 5 Vermogensgesetz, die neue Regelung, das heil3t, den Inhalt der
Gesetzesanderungen. Auf der anderen Seite sagen Sie, die Begrindung sei nicht
ausreichend. Mich wiurde einfach mal interessieren, haben Sie einen
Erfahrungsbericht, eine Analogie? Was Sie von uns wollen, ist ja nicht, dass wir das
Gesetz an diese Stelle andern, sondern Sie wollen, dass wir die Begrindung andern.
Ihr Vertrauen in die Begrindung von Gesetzen scheint aul3erordentlich hoch zu sein.
Gibt es denn Erfahrungen -da weil3 ich einfach zu wenig daruber -, dass
Gesetzesbegrindungen schon einmal prozessentscheidend waren?

Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Bitte sehr, Frau Kegel.

Sve Kegel (Bundesverband deutscher Wohnungsunternehmen): Der GdW ver-
tritt auch die Interessen der rund 1 300 kommunalen Wohnungsgesellschaften und
Wohnungsgenossenschaften in den neuen Landern. Von den meisten Regelungen
des Entschadigungsrechtsanderungsgesetzes sind diese Wohnungsunternehmen
gar nicht betroffen. Aber es gibt da noch eine Problematik, die wir, Herr Hilsberg, an-
gesprochen haben und die aus unserer Sicht doch zu Rechtsunsicherheit fir die
Wohnungsunternehmen bezuglich ihrer Eigentimerstellung fuhren kann. Gestatten
Sie mir, dass ich die Problematik erst einmal skizziere, um dann auf die Frage noch
einmal einzugehen.

Also, es geht um eine Regelung im Vermdgensgesetz, um den neuen Absatz3in § 5
Vermogensgesetz. Die Problematik ist derart, dass nach Abschluss des bestands-
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kraftig abgeschlossenen Restitutionsverfahren die Umstande sich andern kénnen,
die dazu gefuhrt haben, dass eine Ruckgabe des Vermdgenswerts wegen Vorliegen
eines Ausschlussgrundes abgelehnt wurde, also wenn z.B. ein Gebaude im komple-
xen Wohnungsbau verwendet wurde, das nun abgerissen werden muss. Die gesetz-
liche Regelung, die ich schon genannt habe, stellt klar, dass solche Anderungen der
Umstande keinen Anspruch auf Wiederaufnahme des Verfahrens bewirken. Sorge
bereitet uns aber die Begrindung dieser gesetzlichen Regelung, denn die ist so ge-
fasst, dass sie entgegen dem Gesetzestext doch zu Rechtsunsicherheiten in der
Auslegung fihren kénnte. Und zwar geht die Begrindung davon aus, dass die Be-
hérde eine Prognose dartiber anzustellen hat, ob die Umstande, die zum Zeitpunkt
der Entscheidung Uber den Restitutionsanspruch einen Ausschlussgrund darstellten,
auch in naherer Zukunft noch gegeben sein werden. Bezlglich des Ausschlussgrun-
des "komplexer Wohnungsbau" heil3t es in der Begrlindung, dass sich hier bereits
aus dem Verwendungszweck die Erwartung ergibt, dass dieser auch in Zukunft vor-
liegt. Wirde dann also nach einer ablehnenden Entscheidung unmittelbar im zeitli-
chen Zusammenhang eine Anderung der tatsdchlichen Umsténde eintreten - z.B.
das Gebaude abgerissen werden - ware dies ein Indiz Uber eine fehlerhafte Prog-
nose und damit fur die Rechtswidrigkeit der ablehnenden Entscheidung. Folge ist,
dass der urspringliche Verwaltungsakt, mit dem der Restitutionsanspruch abgelehnt
wurde, aufgehoben werden konnte bzw. dessen Aufhebung sogar geboten ware. Ge-
rade diese VerknUpfung der in die Zukunft wirkenden Prognoseentscheidung mit der
Frage der Rechtswidrigkeit, die in der Begrindung vorgenommen wird, erzeugt - aus
unserer Sicht - Rechtsunsicherheit. Und diese besteht vor allem darin, welchen Zeit-
raum denn die Wohnungsunternehmen nach einer ablehnenden Entscheidung ver-
gehen lassen miissen, bis sie Anderungen an den haufig schon jetzt nicht mehr wirt-
schaftlich zu betreibenden Wohngebauden vornehmen kdénnen. Bei einem Abriss
innerhalb eines Jahres nach Bestandskraft der ablehnenden Entscheidung durfte
nach den Ausflhrungen in der Begrindung noch die erhebliche Gefahr bestehen,
dass die Prognoseentscheidung als rechtswidrig angesehen werden koénnte. Unseres
Erachtens muss hier berticksichtigt werden, dass die betreffenden Objekte nahezu
samtlich seit dem 3. Oktober 1990 unverandert langjahrig, also mehr als zehn Jahre,
zum Zwecke des komplexen Wohnungsbaus verwendet wurden. Fiur das Gros der
ablehnenden Entscheidungen war die dramatische Leerstandsentwicklung in den
neuen Landern mit ihren Folgen nicht vorhersehbar, und hier muss auch gesehen
werden, dass im Rahmen des "Stadtumbau Ost", der mit viel Geld von Bund und
Landern geférdert wird, bis 2009 etwa 350 000 Wohnungen abgerissen werden
sollen. Hauptakteure, die den Abriss vornehmen, sind die kommunalen
Wohnungsgesellschaften und die Wohnungsgenossenschaften, und die brauchen
Rechtsicherheit, dass sie diesen Abriss auch vornehmen kdnnen, ohne sich noch mit
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den Alteigentimern oder Berechtigten Uber evtl. Kostenerstattungsanspriche
hinsichtlich des Abbruches auseinandersetzen zu missen.

Schlechte Erfahrungen mit gesetzlichen Begriindungen haben wir - jedenfalls was
das Gebiet der Klarung der offenen Eigentumsfragen betrifft - nicht. Aber in meiner
Erinnerung gab es ja wohl entsprechende Erfahrungen im Wohnungsmietrecht be-
zuglich der Weitergeltung der Kindigungsfristen in Altvertragen. Ansonsten wuf3te
ich jetzt kein Beispiel dazu.

Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Herr Dr. Jahr.

Dr. Peter Jahr (CDU/CSU): Die lange Bearbeitungszeit hat naturlich fir die Betroffe-
nen auch Auswirkungen, dass sie den Ausgleichsleistungsbescheid sehr spat be-
kommen. Es hat naturlich auch Auswirkungen auf die Verwertung von landwirtschaft-
lichen Nutzflachen durch die Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH (BVVG).
Die Frage sollte normalerweise an die BVVG gehen, aber es ist keiner anwesend.
Dann wurde ich bitten, dass meine Frage von Herrn Rechtsanwalt Wendenburg be-
antwortet wird. Ich denke, Sie vertreten auch die Interessen der Alteigentiumer. Der
Ausgleichsleistungsbescheid ist flr die Betroffenen die Voraussetzung, am beglns-
tigten Flachenerwerb der landwirtschaftlichen Nutzflachen teilzunehmen. Wenn man
den nicht hat, kann man daran nicht teilnehmen. Das Problem ist naturlich fur die
BVVG, wenn sie diese Flachen nicht verwerten konnen, dann gehen ihnen einerseits
Einnahmen verloren, auf der anderen Seite kann man durchaus sagen, kénnte der
Bund auch Ausgaben einsparen. Meine Frage ist ganz einfach: Haben Sie eine Vor-
stellung Uber die Grélenordnung, wie viele Betroffene auf diesen Ausgleichsleis-
tungsbescheid warten um dadurch in den Genuss zu kommen, land- und forstwirt-
schaftliche Flachen, bevorrechtigt zu erwerben?

Sv Wendenburg (Arbeitsgemeinschaft fiir Agrarfragen): Herr Abg. Dr. Jahr, ich
bin Thnen dankbar fur diese Frage. Es ist vollig zutreffend, dass dieser Teilbescheid
Voraussetzung fur den beglnstigten Flachenerwerb ist. Ich darf lhnen vielleicht noch
einmal vor Augen fuhren, wie das Verfahren ausgestaltet ist. Zunachst einmal erhal-
ten die Betroffenen einen Teilbescheid Uber die sogenannte gekiirzte Bemessungs-
grundlage. Da werden bestimmte Ausgangsfaktoren - dreifacher Einheitswert in der
Land- und Forstwirtschaft abzlglich Altverbindlichkeiten - als eine Zwischensumme
gebildet. Dann wird diese Zwischensumme in eine scharfe Degressionstabelle ein-
gestellt. Wenn da ein Betrag von zwei Mio. DM Grundbesitz war, bleiben nach der
Degression noch 300 000 DM ubrig. Und diese 300 000 DM, nur um mal eine Zahl
zu nennen, das ist die sogenannte gekurzte Bemessungsgrundlage. Von dieser ge-
klrzten Bemessungsgrundlage wird dann spater durch einen weiteren Bescheid der
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Lastenausgleichsverwaltung der volle Lastenausgleich und Zinszuschlag abgezogen,
und durch diese Systematik kommen wir zu Minus-Entschadigungen oder Null-
Entschadigungen.

Ich will das noch einmal sagen, das ist vielleicht auch fiskalisch von Bedeutung, dass
hier die Amter in den neuen Landern, die Landesamter zur Regelung offener
Vermogensfragen, den Teilbescheid Uber die gekirzte Bemessungsgrundlage
machen. Dann gehen die Akten in die alten Bundeslander zur Lastenaus-
gleichsverwaltung. Die machen die Lastenausgleichsbescheide, die Bezliige. Dann
gehen sie wieder zurick zu den neuen Bundeslandern und die machen dann den
endgultigen Ausgleichsleistungsbescheid, da steht dann die kleine Entschadigung
drin. All diese Bescheide kdnnen mit Rechtsmitteln angefochten werden und
verbrauchen die teuren Ressourcen Verwaltung und Gericht in den neuen Bundes-
landern. Ich habe mal einen Vorschlag gemacht, diesen Abzug von Lastenausgleich
zu pauschalieren, 40 % der gekurzten Bemessungsgrundlage abzuziehen. Dann
steht keiner schlechter da, keiner kann sich beschweren und die gesamte Lasten-
ausgleichsverwaltung in den neuen Bundeslandern ware Uberhaupt nicht mehr be-
lastet. Ich habe das mal zu den Akten gereicht zur Ministerialverwaltung. Es gibt eine
Arbeitsgruppe zwischen Bund und Landern, in Bayern vor allen Dingen, die das auch
unterstreicht. Das war keine Antwort auf lhre Frage, aber meines Erachtens ein
wichtiger Hinweis.

Ich will Ihre Frage beantworten. Wie viele Zahlen sind das? Es sind sicher noch ei-
nige Tausend, die sich fur forstwirtschaftliche Flachen bewerben. Die werden aber
weniger, weil die forstwirtschaftlichen Flachen weitgehend veraufiert worden sind.
Aber in der gesamten Uberwiegend groRen Zahl des Landverkaufs steht ja der
Flachenerwerb noch aus. Also, der begulnstigte Flachenerwerb in der Landwirtschaft
ist noch gar nicht recht in Gang gekommen und wird auch im Moment dadurch etwas
beeintrachtigt, weil man nicht weil3, wie die EU-Kommission mit der Entkopplung vo-
rangeht, also, ob der Eigentumserwerb Uberhaupt attraktiv ist. Aber wer landwirt-
schaftliche Flachen begunstigt erwerben will, der muss den Teilbescheid Uber die
Bemessungsgrundlage haben. Und da die Landesamter zur Regelung offener Ver-
mdgensfragen sich offenbar Gberfordert fihlen - muss ich mal so sagen -, haben wir
bzw. ich, die Arbeitsgemeinschaft fur Agrarfragen, mit dem Landesamt Brandenburg
und dem Bundesamt zur Regelung offener Vermogensfragen, glaube ich, auch und
der Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH (BVVG) eine Regelung getroffen,
nach der wir die Hohe der gekurzten Bemessungsgrundlage glaubhaft machen, weil
ich ndmlich den Amtern vorgerechnet habe, wie das anhand der
Lastenausgleichsbescheide mdglich ist. Und diese Glaubhaftmachung hat dazu
gefuhrt, dass die BVVG mit Hilfe dieser Glaubhaftmachung schon den
Flachenerwerb fordert. Und daran sieht man auch, wie einfach das eigentlich mdglich
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ware, diese Teilbescheide zu erlassen. Es passiert aber nicht, und in Brandenburg
z.B. passiert es Uberhaupt nicht. Die warten so lange, bis der Lastenausgleich
abgezogen wird und machen erst hinten ihren Ausgleichsleistungsbescheid.

Also, Sie haben voéllig Recht, dass die Nichtbefassung mit den Ausgleichsleistungs-
anspruchen, weil vermeintlich — so sieht es das Gesetz aber gar nicht vor - Eigen-
tumsfragen erst geklart werden mussen, dazu fuhrt, dass diese Teilbescheide ein-
fach nicht erteilt werden und deswegen der beglnstigte Flachenerwerb stockt. Diese
Vereinbarung mit der BVVG, die ich jetzt geschildert habe, ist aber bezogen bisher
nur auf Forst, weil die BVVG sagt, wenn wir damit den Amtern kommen und machen
das flachendeckend, dann sagen die wieder, wir sind "zugelaufen". Das heif3t, es ist
dringend notwendig, um den Flachenerwerb voranzubringen und im Ubrigen ja auch
die Wirtschaftskosten zu senken, diese Teilbescheide zu erlassen und die Amter
entsprechend auch mit Personal auszustatten. Ich danke Ihnen.

Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Herr Hilsberg.

Stephan Hilsberg (SPD): Meine nachste Frage richtet sich an Herrn Dr. von Trott zu
Solz. Es betrifft einen Artikel, ich weil} jetzt nicht genau, welche Nummer das ist, von
in der DDR nicht erflllten Entschadigungsansprichen aus der Enteignung. Sie wei-
sen jetzt darauf hin, dass in dem Gesetz auch vorgesehen ist, die Regelungen, die
dort vorgenommen werden, auch auf auslandischen Besitz auszudehnen. Das heilt,
das sind solche Gesellschaften, die vor dem Dritten Reich war das, glaube ich, in der
Regel mit auslandischem Kapital gebildet wurden. Die Bewag war so etwas, AEG
usw. Und Sie meinen, die Absicht ist zwar erklart in dem jetzt vorliegenden Gesetz,
sie reiche aber nicht aus. Kbnnen Sie das einmal erldutern?

Sv Dr. von Trott zu Solz: Herr Abgeordneter, ich will das gern erlautern. Vielleicht
darf ich den Paragraphen, den Sie |hrer Frage zugrundegelegt haben, kurz noch
einmal anflhren. Es ist § 1 Abs. 2 des DDR-Entschadigungserfullungsgesetzes, und
diese Vorschrift sieht vor, dass das Gesetz entsprechend, wie es in Absatz 1 formu-
liert wird, auf Entschadigungen anzuwenden ist, die im Beitrittsgebiet bei Enteignung
auf besatzungsrechtlicher oder besatzungshoheitlicher Grundlage vorgesehen war.
Diese Vorschrift soll - so kann man den Gesetzesmaterialien oder der Begrindung
der Bundesregierung entnehmen - in erster Linie erfassen die indirekten Beteili-
gungsverluste, die Gesellschafter an Unternehmen erlitten haben, indem das Unter-
nehmen selbst besatzungshoheitlich enteignet wurde. Also, eine X-Aktiengesell-
schaft oder eine Y-GmbH wurde besatzungshoheitlich enteignet, und damit sind ja
alle Gesellschafter indirekt mit enteignet worden. Und da das Unternehmen nicht zu-
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rickgegeben werden kann, kann dieser indirekte Verlust auch nicht rlickgangig ge-
macht werden.

Und das hat dann schon in der SBZ und spéter dann in der DDR zu Uberlegungen
gefuhrt, wie gehen wir eigentlich mit den Gesellschaftern um, die wir von diesen
Enteignungsmotiven her eigentlich gar nicht treffen wollten? Also, die Enteignung der
Unternehmen stand ja unter der Flagge - Enteignung der Kriegsverbrecher und Nazi-
Aktivisten - und eigentlich wurde dann jedes Unternehmen als Kriegsverbrecher und
Nazi-Aktivist eingestuft, weil es halt eine kapitalistische Organisation war. Aber dann
gab es eben antifaschistische Freiheitskdmpfer, die hatten auch Aktien oder
Gesellschaftsanteile, und dann dachte man sich, das kann ja eigentlich so nicht
gemeint sein, dass die davon betroffen sein sollen. Und dann hat man in den
Enteignungen und Enteignungsvorgangen diese betroffenen Gesellschafter von den
Enteignungen freigestellt. Da kam dann die Vokabel, die sich dann spater durch die
DDR-Rechtsordnung immer wieder durchzieht, man sprach dann von freigestellten
Anteilen. Nun hatten die aber das gesellschaftsrechtliche Problem, wie geht man
damit eigentlich um? Was bedeutet nun eigentlich, wenn die juristische Person total
enteignet worden ist, was machen wir denn nun eigentlich mit diesen freigestellten
Anteilen? Da war die DDR-Rechtsordnung, oder erst die SBZ-Rechtsordnung, sich
nicht so ganz im Klaren, aber man hat diese Institution geschaffen und man wulf3te,
das ist ein Vermdgenswert, der den Betroffenen, die man von der Enteignung
freistellen wollte, zugestanden wurde, aber in der Lebenswirklichkeit der DDR
spielten diese freigestellten Anteile dann keine Rolle. Das hat dazu geflhrt, dass
man im Jahre 1956 eine DDR-Entschadigungsverordnung verabschiedet hat, auf die
sich auch die Regierungsvorlage bezieht, dass letztendlich gesagt wird, also
freigestellte Anteile, die in der Lebenswirklichkeit der DDR ohnehin lastig waren, die
werden nun einkassiert und dafur gibt es eine Entschadigung, aber diese Entschadi-
gung ist dann in der DDR nicht mehr zum Zuge gekommen. Das ist der Fall, an den
jetzt der Gesetzgeber oder die Regierung bei diesem Vorschlag gedacht hat.

Sie hat vermutlich auch gedacht, dass dabei die betroffenen Auslander mit erfaldt
werden. Und da gibt es eine Besonderheit, die in der Nachkriegsgeschichte liegt,
dass namlich die sowjetische Besatzungsmacht, die nun einerseits besatzungsho-
heitliche Enteignungen angeordnet hat, gleichzeitig aber das Enteignungsverbot
auslandischer Vermdgenswerte angesprochen hat. Und nun standen die SBZ-Or-
gane und die DDR-Organe vor der Frage, jetzt wollen wir die AEG oder Daimler-
Benz oder Siemens oder die Fahrradfabrik sowieso GmbH enteignen, aber da
stecken ja nun Auslander drin. Was machen wir damit nun eigentlich? Und dann kam
man auf zwei Ideen: Die eine Idee war, dass man sagt, nun machen wir daraus auch
freigestellte Anteile, und ich habe diverse Enteignungsurkunden, wo die juristischen
Personen erwahnt sind, "wird enteignet" und dann steht darunter: "Die auslandischen



22

Anteile werden freigestellt." Und diese freigestellten Anteile, das war ein Lésungs-
weg.

Der andere Lésungsweg, den fand ich besonders historisch interessant, in Berlin
insbesondere hat man dann den Weg gewahlt, wir bilden den "Volkseigenen Betrieb
mit auslandischer Beteiligung". Und nun gibt es sogar Volkseigene Betriebe mit
100prozentiger auslandischer Beteiligung. Und berlinerisch ausgedrickt hat man das
dann in der DDR-Praxis "jar nich mehr injuriert" und hat einfach den VEB als VEB
behandelt und die 100prozentige oder die 20prozentige auslandische Beteiligung die
verschwand de facto irgendwo in den Akten, ist aber formlich nie enteignet worden,
sodass insoweit es eine Parallele zu den deutschen freigestellten Anteilen gab.

Nun gibt es aber ein Problem, auf das ich mir erlaubt habe, im Vorfeld schon hinzu-
weisen. Die Vorschrift aus dem Jahr 1956, die gesagt hat, jetzt geben wir mal den
Betroffenen eine DDR-Entschadigung, die bei den Deutschen ohnehin nicht bezahlt
wurde, da sagte die DDR-Finanzverwaltung in einem Ausfihrungsvermerk: ,Diese
Vorschrift gilt nicht fur Auslander.“ Warum? Ich bin ziemlich sicher, warum: Weil man
wuldte, man durfte die gar nicht enteignen. Durfte man also den deutschen freige-
stellten Anteilsinhaber in der DDR-Rechtsordnung enteignen, so galt weiterhin das
sowjetische Enteignungsverbot, das heif’t, ein gebildeter auslandischer freigestellter
Anteil konnte 1956 gar nicht gegen Entschadigung enteignet werden. Und deswegen
habe ich Probleme oder erlaube mir, auf die Probleme hinzuweisen, dass dieser § 1
Abs. 2 eine entsprechende Anwendung vorsieht bzw. anordnet, bei denen
Entschadigung vorgesehen war. Und ich komme zu dem Ergebnis, nach sehr vielen
interessanten historischen Auswertungen und Bergen von Unterlagen, dass man
spater moglicherweise in einer Auseinandersetzung bei Behdrden oder Gerichten zu
héren bekommt, die Entschadigung von Auslandern war gerade nicht vorgesehen,
denn sie ist ja hinten wieder gestrichen worden.

Das hat nun zwei mogliche Konsequenzen: Entweder bestehen diese Anteile heute
noch fort mit der interessanten Fragestellung: Wie bestehen sie eigentlich fort? Also,
meine Ausgangsthese ist, am Tage der Umwandlung der VEBs in GmbHs nach dem
Treuhandgesetz wurden die VEBs zu 100 % in Aktiengesellschaften Uber GmbHs
umgewandelt mit 100prozentiger Gesellschafterstellung der Treuhandanstalt, dann
sage ich, das stimmt gar nicht. Du, Treuhandanstalt, bist gar nicht zu 100 % Gesell-
schafter geworden, sondern an den VEB-GmbHs hast Du 24 %, 75% oder 100 %
auslandische Gesellschafter. Wenn man die sich daraus ergebenden Probleme ver-
meiden will, dann denke ich, macht es Sinn, - die von mir vertretenen auslandischen
Aktionare, glaube ich, waren mit einer solchen Regelung auch einverstanden -, dass
dann die Mdglichkeit eréffnet wird zu sagen, was fur Rechte ich auch immer noch
aus meiner Freistellung habe, sei es drum. Da verzichte ich darauf, wenn ich dann
an dieser Entschadigungsregelung hier teilhaben kann. Das, meine ich, sollte man
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machen. Ich fande es - und damit darf ich abschliel3en -, ich fande es ein nicht ver-
tretbares Ergebnis, dass es fur die deutschen freigestellten Anteilsinhaber eine Ent-
schadigung gibt und fur die auslandischen, die nun auch in der SBZ und der DDR
geschutzt waren, wegen dieses Schutzes nun gar nichts gibt. Das ist weder mit Art. 3
des Grundgesetzes vereinbar, noch denke ich, ist es politisch opportun, aus-
landischen Gesellschaftern zu sagen, wir entschadigen nur unsere deutschen freige-
stellten Anteile, aber Euch Auslander entschadigen wir nicht, habt |hr halt Pech ge-
habt. Und dann habe ich mir erlaubt, - bitte ich bin kein gelbter Anwalt oder Jurist in
der Formulierung von Gesetzestexten -, aber ich habe eine Formulierungsanregung
schriftlich hier zu den Akten gegeben, von der ich glaube, dass mit dieser Formulie-
rung sichergestellt ist, dass Auslander eben in diese Regelung zweifelsfrei mit einbe-
zogen werden konnen.

Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Also, da ware ich vielleicht dankbar, wenn
ich das jetzt schon sagen darf, wegen der unterschiedlichen Vorschlage unterschied-
licher Sachverstandiger, dass das Bundesministerium der Finanzen zu den Stellung-
nahmen in der Ausschusssitzung - nicht heute, aber in der Ausschusssitzung - so
vorbereitet ist, dass Sie eben aus lhrer Sicht dazu Stellung nehmen zu kdnnen. Ich
bitte, das ist das Spiel, ich sage es Ihnen jetzt eben, dass wir momentan den Sach-
verstand auflerhalb des Ministeriums hier anhéren und dann nachher im Ausschuss
das Ganze mit dem Ministerium noch einmal diskutieren. Herr Kolbe.

Manfred Kolbe (CDU/CSU): Das Entschadigungsrechtsanderungsgesetz enthalt ja
erstmals - und das begrif3en wir alle - in Art. 4 eine Regelung der steckengeblie-
benen Entschadigungen, das heillt also die Entschadigungsanspriche aus DDR-
Zeiten, wo aus irgendwelchen Grinden die Entschadigung nicht festgesetzt oder
ausbezahlt wurde. Meine Frage geht jetzt an die Sachverstandigen: Inwieweit ist
diese Regelung sachgerecht, sowohl was die Hohe der dort festgesetzten
Entschadigung betrifft als auch was den Anspruchsgegner betrifft? Und dazu frage
ich Herrn Ministerialrat Deusing vom Sachsischen Staatsministerium der Justiz und
vielleicht noch einmal Sie, Herrn Rechtsanwalt von Trott zu Solz, der sich da ja
eingearbeitet hat, und zwar jetzt einmal aulerhalb dieses einen Sonderfalls des
VEBs mit auslandischer Beteiligung, mal generell zu den steckengebliebenen
Entschadigungen.

Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Bitte in der Reihenfolge, Herr Deusing
zunachst, und Herr von Trott zu Solz.
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Sv MR Deusing (Sachsisches Staatsministerium der Justiz): Der Bundesrat hat
ja zu dem DDR-Entschadigungserflllungsgesetz keine weitergehende Position be-
zogen, aber es gibt natlrlich in den Ausschissen unterschiedliche Auffassungen
dazu, wer hier Anspruchsgegner hatte sein sollen. Dem Entschadigungserfullungs-
gesetz gingen ja jahrelange Debatten voraus und ein Streit zwischen Bund und Lan-
dern, wer letztendlich die steckengebliebenen Entschadigungen befriedigen sollte.
Der Bundesrat hatte dort immer die Auffassung vertreten, das ist eigentlich eine
Sache, die am Entschadigungsfonds hangenbleiben sollte. Es wurde auch so im
Nutzerschutzgesetz vorgesehen, ist alles aber nicht Wirklichkeit geworden. Der Bun-
desgerichtshof hat die Sache dann entschieden und hat gesagt, die Verbindlichkeit
hangt an dem Vermdgensgegenstand, dem es zuzuordnen ist, nach Art. 21, 22 des
Einigungsvertrages. Und so waren es - oder sind es - in vielen Fallen die Lander
oder auch die Kommunen, die jetzt diese steckengebliebenen Entschadigungen
zahlen mussen. Das hat der Bundesgerichtshof sagen missen, weil er hat auch sa-
gen mussen, das Nutzerschutzgesetz ist ja nicht Realitat geworden, ist nicht erlassen
worden, und mangels einer anderweitigen gesetzlichen Regelung muss ich so ent-
scheiden. Irgendeiner muss - ich sage es einmal - "die Zeche zahlen".

Ware es allerdings ordnungsgemal} gelaufen, waren ab einem Betrag von 3 000 M
Schuldverschreibungen in Gang gesetzt worden, die den Staatshaushalt der DDR
betroffen hatten. Und fur Schulden des Staatshaushalts der DDR haftet nach unserer
Auffassung der Entschadigungsfonds. Und insoweit hatte auch fur die steckenge-
bliebenen Entschadigungen der Entschadigungsfonds als Anspruchsverpflichteter
festgeschrieben werden mussen.

Das Gesetz oder der Gesetzentwurf sieht es auch in den Fallen so, in denen der In-
vestitionsauftraggeber seinerseits Zahlungen an den Staatshaushalt geleistet hat,
was Voraussetzung daflr war, dass sie Uberhaupt enteignet werden konnten. Nur
trifft es jetzt den Investitionsauftraggeber bzw. den Rechtsnachfolger, das zu bewei-
sen, ob solche Zahlungen geleistet worden sind. Gelingt der Nachweis, haftet der
Entschadigungsfonds und nicht die Tragerschaft. Gelingt dieser Nachweis nicht,
bleiben die steckengebliebenen Entschadigungen bei der Kommune oder dem Land
hangen. Das ist eigentlich eine unbefriedigende Losung. Deswegen wirden wir uns
auch weiterhin dafir aussprechen, den Entschadigungsfonds damit zu belasten.

Der Bundesgerichtshof hat noch ausdricklich die Frage offengelassen, weil er die in
der Revisionsinstanz nicht zu beantworten brauchte, ob sich hier das beklagte Land
auf die Einrede der Verjahrung berufen kann. Kénnte es das, dann koénnte es mit
dieser Einrede der Verjahrung auch samtliche Entschadigungsanspriche, auch ste-
ckengebliebener Enteignungen, abwehren. Durch die neue Gesetzeslage ist das
verwehrt. Also, es ist eine Wohltat, die im Grunde gewahrt wird, zu Lasten der Kom-
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munen und zu Lasten der Lander und deshalb auch das eindeutige Petitum darauf,
den Entschadigungsfonds zu benennen.

Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Herr Dr. von Trott zu Solz.

Sv Dr. von Trott zu Solz: Also, fur die von mir vertretenen Mandanten kénnte man
sagen, ist es relativ egal, wer eine steckengebliebene Entschadigung dann zu be-
zahlen hat. Ich moéchte aber dennoch auf die Frage hinweisen, ob der betroffene
Verwaltungstrager, der dann zu bezahlen hat, in das Verfahren mit einzubeziehen ist
oder nicht. Denn wenn er mit einzubeziehen ist, dann landen wir bei dem Thema,
was den ersten Teil der Diskussion bestimmt hat, namlich die lange Laufzeit der
Verfahren. Ich kdnnte mir gut vorstellen, wenn man einen Entschadigungsanspruch
gegen einen Treuhandbetrieb durchsetzen will, oder gegen eine kommunale
Wohnungsunternehmung oder gegen eine Kommune, die dann zu ihrer Uberra-
schung erfahrt, sie muss aus irgendeiner steckengebliebenen Entschadigung - ich
weild nicht was - 100 000 € bezahlen, was im Budget gar nicht vorgesehen war, dann
macht das Unternehmen das, was alle in dieser Situation machen, es legt erst einmal
ein Rechtsmittel ein, und dann hat man einen vierjahrigen Zahlungsaufschub schon
einmal gewonnen, weil die Terminstande beim Verwaltungsgericht halt so sind. Also,
eine Verfahrensbeschleunigung ist es jedenfalls nicht, wenn der zahlungsverpflich-
tete Verwaltungstrager Rechtsmittel gegen eine ihn belastende Entscheidung einle-
gen kann. Und ich denke, wie gesagt, fur den Betroffenen ist es egal, ob der eine
oder der andere bezahlt, aber vom Verfahren her ist es eben nicht egal. Ich ware
auch dafur, dass der Entschadigungsfonds die Verantwortung dem Berechtigten ge-
genuber zu Ubernehmen hat und dass der Entschadigungsfonds den Verwaltungsakt
entgegennimmt und zu bezahlen hat. Und beim Entschadigungsfonds werde ich mal
vermuten, dass er nicht Rechtsmittel einlegt aus Grinden der Auszahlungsverzoge-
rung. Ob sich der Entschadigungsfonds dann im Innenverhaltnis an den Trager der
offentlichen Verwaltung wenden kann, der im Grunde genommen von dieser Enteig-
nung begunstigt war, sei einmal dahingestellt. Aber ich ware sehr dafur, auch aus
Grinden der Verwaltungsvereinfachung, dass man auch auf der anderen Seite je-
manden Kompetentes hat und nicht die Kommune XY, die sich einmal in ihrer gan-
zen Existenz mit so einem Anspruch auseinandersetzt. Das zum Verfahren und zu
dem Adressaten.

Was die Hohe der Entschadigung anbelangt, muss ich einrdumen, dass ich die bis-
herige Formulierung in ihrer Auswirkung so noch nicht Ubersehen kann im Hinblick
auf - so heildt es ja - den 1,3fachen des vor der Schadigung zuletzt festgestellten Er-
satz-Einheitswertes. Ich will mal hier zu Unternehmensbeteiligungen reden und wenn
ich das steuerrechtlich richtig sehe, eine Unternehmensbeteiligung als solche ist
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nicht Gegenstand einer Einheitsbewertung. Man muss den Einheitswert vom Unter-
nehmen her ableiten und dann wird gesagt "des zuletzt vor der Schadigung festge-
stellten Einheitswertes". Also, wenn Sie jetzt die Fahrradfabrik Leipzig GmbH oder
irgendein Beispiel nehmen, und die ist 1946 durch Volksentscheid besatzungshoheit-
lich enteignet worden, aber die freigestellten Anteile wurden an diese Stelle gesetzt
und die sind erst 1956 enteignet worden, dann bin ich mir nicht ganz sicher. In dem
formlichen Anknupfungspunkt ist es in diesem Beispiel der alte Einheitswert der
GmbH, wie er vor der besatzungshoheitlichen Enteignung der GmbH bestand. Oder
ist es ein DDR-Einheitswert, da bin ich Uberfragt, ob es das dann nachher Gberhaupt
gab in der DDR-Rechtsordnung. Hatte ein VEB Uberhaupt einen Einheitswert in die-
sem Sinne? Ich glaube nicht. Also, da wurde ich, wenn man sich dazu entschlief3t,
und ich glaube, das gilt dann nicht nur flr die auslandischen freigestellten, sondern
auch fur alle freigestellten Anteile, wenn man sich dazu entschliel3t, diesen Weg zu
gehen -was ich sehr begrifRe -, sollte hinsichtlich des férmlichen AnknlUpfungs-
punktes das noch einmal klargestellt werden, dass gemeint ist, es ist der Einheits-
wert des Unternehmens, welches besatzungshoheitlich enteignet wurde. Das ist,
glaube ich, auch gemeint, aber das sollte man vielleicht noch sagen.

Und wenn ich mir noch einen weiteren Verfahrenshinweis erlauben darf, das ist die in
§ 5 DDR-Entschadigungserflillungsgesetz geregelte Antragsfrist - auch das hatte ich
in meiner schriftlichen Stellungnahme vorgetragen. § 5 sieht vor: "Antrage ... kdnnen
bis zum [einsetzen: Datum des Tages des sechsten auf den Monat des Inkrafttretens
dieses Gesetzes folgenden Kalendermonats, ...J", also eine sechsmonatige Antrags-
frist. Jedenfalls im Hinblick auf die Auslander halte ich das fir eine zu kurze Frist.
Also, ich meine, dass eine zwolfmonatige Antragsfrist hier doch angebracht ist, denn
welches auslandische Unternehmen oder welcher auslandische Aktionar kriegt nun
mit, dass er wegen friherer freigestellter Anteile einen Entschadigungsanspruch zu
erwarten hat? Bis sich das so herumspricht, ist ein halbes Jahr schon langst herum,
sodass mein Petitum ware, diese Antragsfrist wenigstens auf zwolf Monate oder -
wenn das Gesetz in diesem Jahr noch verabschiedet werden sollte - fande ich es fur
angemessen, den 31. Dezember 2004 als konkretes Datum zu nennen. Denn die
Erfahrung lehrt im Hinblick auf die vielen Verfahren, die auch seitens der Jewish
Claims Conference erwahnt wurden, es ist schon sehr schwierig, mit so kurzen An-
tragsfristen umzugehen, also auch die im Vermdgensgesetz. Der
31. Dezember 1992 hat sich jedenfalls fir die Antragsteller und die Berechtigten als
nicht besonders hilfreich erwiesen. Und diesen Fehler der zu kurzen Antragsfrist, den
man im Vermdgensgesetz gemacht hat, meine ich, sollte man diesem Gesetz nicht
begehen und wenigstens bis zum 31. Dezember 2004 Antrage ermoglichen.
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Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Nachster Fragestelle bin ich wieder.
Meine Frage richtet sich an Herrn Rechtsanwalt Wilhelm. Sie haben in lhrer Stel-
lungnahme ja im Wesentlichen darauf abgestellt, welche Wirkung die Zustandigkeits-
verlagerung hat. Wenn Sie das noch einmal ausflihren kdnnten, welche Besorgnisse
Sie haben und was Sie dort in dem Bereich aus lhrer Sicht gern geandert haben
mochten.

Sv Wilhelm (Rechtsanwailte Pollath + Partner): Zu meiner anwaltlichen Praxis
zahlen insbesondere Mandate aus dem Bereich NS-Verfolgte, die in Zusammenhang
stehen mit den Unternehmen und die in der Rickerstattung grofiere Komplexe dar-
stellen kdnnen. Wir haben die Erfahrung machen mussen in der Bearbeitung, schon
jetzt in den Amtern, dass ein simpler Wechsel des Bearbeiters zu ganz erheblichen
Verzdgerungen fihren kann. Es liegt nicht an der rechtlichen Vorbildung, nicht an der
rechtlichen Schulung. Ich sehe mit sehr grolRem Interesse, dass das Bundesamt ja
schon sehr intensiv seine Mitarbeiter schult fiir die Ubernahme der neuen Aufgabe.
Es hat zu tun mit Sachverhaltsproblemen. Um es ganz plastisch zu machen, um |h-
nen ein Mandat auch vor Augen zu stellen: Ein Unternehmen mit 30 Tochtergesell-
schaften, zum Teil als Enkelgesellschaften, zum Teil untereinander querverkettet,
und es ist schlicht erforderlich, von der Muttergesellschaft zur Tochtergesellschaft zur
Enkelgesellschaft die Unternehmensentwicklung Uber den gesamten Zeitraum zu
kennen, insbesondere den Zeitraum 1933 - 1945, um am Ende uber einen Vermo-
genswert einer Tochtergesellschaft entscheiden zu kénnen. Die Amter bzw. die
Sachbearbeiter haben sich hier Sachverhaltskenntnis angeeignet, es geht um Sach-
verhalts-, nicht um Rechtskenntnis, die sich nun die Mitarbeiter des Bundesamtes in
einzelnen Sachverhalten erneut erarbeiten missen.

Das bedeutet ganz praktisch: Der Beamte des Bundesamtes bekommt dann in ei-
nem solchen Fall einen Aktenschrank geliefert. Nicht 17 oder 18 Aktenordner - das
muss doch ein etwas kleinerer Fall gewesen sein -, mir schweben da wirklich
Grolkenordnungen von 50 und mehr Aktenordnern vor. Der Sachbearbeiter beim
Bundesamt wird nun das noch einmal machen mussen, was in grolen Teilen der
Sachbearbeiter beim Landesamt fur Mutter und Tochter z.B., aber noch nicht fur die
Enkelgesellschaft vollzogen hat. Deswegen geht unser Petitum in die Richtung, nach
Méglichkeit hier eine Ubergangsregelung vorzusehen, die flexibel im Einzelfall einen
Mehraufwand durch Mehrfachbearbeitung verhindert. Wir beflrchten nicht etwa ein
halbes Jahr, sondern in solchen Grof3verfahren einen Verfahrensstillstand von einem
Jahr und mehr, bis ein Sachbearbeiter, der sich nur in diesen Fall neu einarbeiten
muss, in der Lage ist, Uber einzelne, noch verbliebene Vermdgenswerte zu entschei-
den, Uber die der Sachbearbeiter beim zustandigen Landesamt innerhalb der
nachsten Monate — vielleicht im Laufe des Jahres 2004 noch -, aber jedenfalls inner-
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halb wesentlich kirzerer Zeit entscheiden kdnnte. Insoweit ist eine fallbeilartige
Stichtagsregelung ohne Ubergang unser Problem. Der Grundsatz, dass hier neue
Kapazitat fur NS-Verfolgte zur Verfligung gestellt werden soll, wird ausdricklich be-
grufdt. Ich halte jeden Schritt fur sinnvoll, der hilft, diese Falle abzuarbeiten, aber der
Ubergangslose Zustandigkeitswechsel auf das Bundesamt stellt das Hauptproblem
dar. Ich hoffe, damit Ihre Frage ausreichend beantwortet zu haben.

Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Herzlichen Dank. Herr Hilsberg.

Stephan Hilsberg (SPD): Ich will daran noch einmal unmittelbar anknupfen. Herr
Wilhelm, hielten Sie denn beispielsweise -ich greife das jetzt einfach mal - eine
halbjahrige Ubergangsfrist fiir zielfiihrend und an welchen Bearbeitungsstand miisste
die sinnvoller Weise angeknupft sein?

Sv Wilhelm (Rechtsanwalte Pollath + Partner): Ich bin nicht sicher, ob eine pau-
schale, nur an den Zeitablauf anknipfende Ubergangsregelung wirklich zum Ziel
fuhrt. Die Falle sind derart unterschiedlich, dass es durchaus sein kann, mit einem
halben Jahr einiges zu gewinnen. Es kann aber auch sein, dass wir immer noch Falle
haben, in denen aus einem groRen Verfahrenskomplex einzelne Vermoégenswerte
ubrig bleiben, Uber die noch nicht entschieden ist, Uber die aber auch nicht sinnvoll
unbedingt das Bundesamt entscheiden kann, weil es den ganzen Komplex erarbei-
ten muss.

Zum zweiten Teil der Frage: Anknlpfungsgegenstand. Es bietet sich an z.B. die Mit-
teilung der beabsichtigten Entscheidung. Ist bereits eine beabsichtigte Entscheidung
mitgeteilt, dann macht es eigentlich gar keinen Sinn mehr, dass die Zustandigkeit
noch wechselt. Es gibt aber auch Stadien vorher, in denen es nicht mehr sinnvoll ist,
den Zustandigkeitswechsel herbeizufuhren. Das vorangehende Stadium ist das der
Sachverhaltsermittlung. Ist die Sachverhaltsermittlung bereits weit fortgeschritten,
oder ist sie, zwar nicht bezogen auf den einzelnen Vermdgensgegenstand, aber auf
den gesamten Vermodgenskomplex, sehr weit fortgeschritten, dann lohnt es sich auch
nicht mehr, den Zustandigkeitswechsel herbeizufihren. Das Gleiche gilt fir Parallel-
verfahren, in denen bereits im parallel gelagerten Fall desselben Antragstellers Ent-
scheidungen herbeigeflhrt worden sind, beabsichtigte Entscheidungen bereits mit-
geteilt worden sind. Macht es Sinn, dem Sachbearbeiter dann noch die Bearbeitung
der anderen Parallelfalle zu Uberlassen? Er ist am ehesten in der Lage festzustellen,
ist das wirklich eine Parallelitat oder sind da vielleicht entscheidende Sachverhalts-
unterschiede? Ein neuer Sachbearbeiter wird hier neu einsteigen missen. Deswe-
gen: fortgeschrittene Sachverhaltsermittlung. Das nachste Kriterium ware dann die
Mitteilung der beabsichtigten Entscheidung.
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Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Frau Kollegin Vol3hoff.

Andrea Astrid VoBhoff (CDU/CSU): Vorab sei mir eine Frage erlaubt, Herr Vorsit-
zender. Die Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH (BVVG) war doch heute zur
Anhérung geladen, warum ist da eigentlich niemand erschienen? Gibt es da eine
Information? Das wird man dann vielleicht im Ausschuss noch diskutieren mussen.
Gut, mit Blick auf die fortgeschrittene Zeit wollte ich noch ein anderes Problem an-
sprechen und meine Frage wieder einmal an die Vertreter Sachsens, den Stadte-
und Gemeindetag und Ministerium der Justiz richten, weil mich in den vergangenen
Tagen zu einem Themenkomplex, § 10 Nr. 11 Entschadigungsgesetz, Schreiben er-
reicht haben von betroffenen Nutzern. Es geht dabei wieder um die Frage der Abflh-
rungspflicht, die im Rahmen des § 10 Nr. 11 Entschadigungsgesetz auf die in § 68
Sachenrechtsbereinigungsgesetz festgelegten Werte - sage ich jetzt einmal - ange-
hoben werden sollen. Und da ist es letztendlich so, aus den Informationen, die ich
habe, dass es haushaltsrechtlich in den Landern bereits Vorschriften gibt, die das im
Ergebnis sozusagen sicherstellen. Ich verkirze das mal etwas, das heil’t, Sie
mussen mir da moglicherweise inhaltlich auf die Springe helfen, weil ich etwas nicht
verstanden habe, mit Blick auch auf die Schreiben, die ich bekommen habe. Gibt es
bei dieser entsprechenden Regelung, wenn sie so getroffen wurde, eine Vielzahl von
Fallen von Nutzern im Rahmen von Komplettierungskaufen oder Modrow-Kaufen, die
davon finanziell nachteilig betroffen waren, weil die Kommunen dann diesen
betreffenden Kaufpreis oder Betrag weitergeben wirden? Ich formuliere das einmal
so einfach, sind also die Angste oder die Befiirchtungen der betroffenen Verbande,
die mdglicherweise auch hinzu gekommen sind, berechtigt? Wenn es in den Landern
schon entsprechend gehandelt wird, dann erschliel3t sich mir nicht so ganz die
Notwendigkeit dieser Regelung in § 10 Nr. 11 Entschadigungsgesetz. Vielleicht
konnten Sie mir dann mein Wissensdefizit ein Stlick weit ausgleichen. Danke.

Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Herr Leimkuhler.

Sv Leimkiihler (Sachsischer Stadte- und Gemeindetag): Die Thematik, die Sie
angesprochen haben - vielen Dank noch einmal fir die Nachfrage -, die Frage beruht
ja auf dem Modrow-Gesetz vom Marz1990 und der dazu ergangenen
Durchfuhrungsverordnung. Es geht also um den Bau von Eigenheimen auf volksei-
genem Grund und Boden. Und schon zu DDR-Zeiten gab es einen gutglaubigen Er-
werb von Nutzungsrechten an dem Grundstiick. Auf dieser Grundlage haben dann
die Kommunen bei noch nicht erledigten Kaufantragen von den nicht berechtigten
Eigentimern Grundstlcksvertrage zu gunstigen Konditionen der damaligen oértlichen
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Baulandpreislisten abgeschlossen. Diese Verkaufe wurden seinerzeit auch durch die
Rechtsaufsichtsbehdrden regelmallig genehmigt. Es gibt sogar einen Erlass vom
Freistaat Sachsen aus dem Jahr 1992, der dies ausdricklich abgedeckt hat.

Jetzt ist es so, dass zum heutigen Zeitpunkt diese Fallgruppe, das kann man schon
sagen, weitgehend abgedeckt ist. Also, die Falle haben sich weitgehend erledigt,
man kann sagen, fast zu 100 %. Ich habe auch die Presseartikel verfolgt, dass es in
Dresden noch 70 offene Falle geben soll, aber landesweit sind diese Falle
weitestgehend abgewickelt, zumal bei den Verfigungen nach §8 des
Vermogenszuordnungsgesetzes seit der Vermogensrechtsnovelle von 1992 auch
keine rechtsaufsichtliche Genehmigungspflicht mehr bestand fir diese Falle. Und seit
dem Jahr 1994 ist, was den Kaufpreis Dbetrifft, bereits das
Sachenrechtsbereinigungsgesetz anzuwenden. Es gab dann Kommunen, die haben
das Sachenrechtsbereinigungsgesetz auch danach nicht sofort angewandt, die
Rechtsaufsichtsbehdrden haben das gestoppt, es wurde dann zurlckabgewickelt.
Letztlich kann man also sagen, dass der Grofteil der Falle inzwischen nach dem
Sachenrechtsbereinigungsgesetz abgewickelt werden muss. Insofern kann man
kommunal diesem Gesetzentwurf, so wie er jetzt vorliegt, zustimmen, soweit er
Wirkung fir die Zukunft entfaltet. Was naturlich nicht passieren darf ist - das war bei
einem friheren Gesetzentwurf einmal der Fall -, dass man das ex tunc quasi wirken
lakt, weil dann die Kommunen natirlich nachtraglich auch einen héheren Kaufpreis
abfUhren mussten und sich den erst einmal wieder einholen mussten. Und das ware
sicherlich ein unzulassiger Eingriff in die kommunale Finanzausstattung.

Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Herr Deusing.

Sv Deusing (Sachsisches Staatsministerium der Justiz): Der Regelungsvor-
schlag, den die Bundesregierung hier unterbreitet, ist auch wieder ein Ausfluss aus
einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes. Auch hier hat das Bundesver-
waltungsgericht beanstandet, dass in § 10 Abs. 1 Nr. 11 Entschadigungsgesetz nicht
ausdrucklich gesagt wird, was abgefihrt werden muss. Die Kommunen, die
Grundsticke an die Gebaudeeigentimer zu Baulandpreisen - das sind Schleuder-
preise, also 5 % des Verkehrswertes des Grundsticks - veraul3ert haben, sind nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes nur verpflichtet, diese 5 % ab-
zufihren und nicht den halftigen Bodenwert, wie es das Sachenrechtsbereinigungs-
gesetz vorsieht. In § 68 des Sachenrechtsbereinigungsgesetzes ist ausdricklich
geregelt, dass der Gebaudeeigentimer vom Grundstickseigentimer den Ankauf
verlangen kann zu einem halben Bodenwert. Und das durchbricht die Vorschrift in
den ganzen Gemeindeordnungen, dass Gemeinden nur zum vollen Verkehrswert
veraullern dirfen, es sei denn, es liegen sonstige Voraussetzungen vor, Hartegriinde
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oder Sonstiges. Jetzt kam diese Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes et-
was Uberraschend, und der Gesetzgeber wollte hier nachbessern und sicherstellen,
dass der Entschadigungsfonds soweit die Betrage bekommt, die ihm durch das Bun-
desverwaltungsgericht genommen worden sind. Die Kommunen haben aufgeschrien
bei den Fallen, bei denen inzwischen schon eine Beurkundung vorgelegen hat und
quasi eine Nachabfihrung hatte erfolgen miussen. Deswegen ist jetzt die Vorschrift
dahingehend geandert worden, dass nur in den Fallen, in denen die Beurkundung
nach dem Zeitpunkt des Inkrafttretens liegt, der halbe Bodenwert nach der Sachen-
rechtsbereinigung abzuflhren ist. Insoweit ist es flir die Kommunen kein Schlag ins
Kontor, wird sie nicht belasten, wird auch keine Auswirkungen unmittelbar auf die
Kaufer in den Komplettierungsfallen haben. Die Kaufer in den Komplettierungsfallen
haben zumindest in Sachsen derzeit keine realistische Chance, jetzt noch Grund-
stickskaufvertrage beurkundet zu bekommen, in denen Modrow-Baulandpreise
zugrunde gelegt werden. Dort gibt es einen Erlass von 1996 des Innenministeriums,
der diese untersagt, und zwar auch fur Grundstlcke, die gar nicht unter die Regelung
"Abflhren des Erléses an den Entschadigungsfonds" fallen wirden, sondern bei de-
nen die Gemeinden selbst Grundstlickseigentimer sind und bei denen auch keine
Restitution erfolgt. Hier sollen auch unter dem Gebot der Wirtschaftlichkeit und Spar-
samkeit die Kommunen gehalten sein, das zu verlangen, was erlangbar ist. Und das
ist nun einmal nach § 68 des Sachenrechtsbereinigungsgesetzes ausnahmsweise
nicht der volle Verkehrswert, sondern der halbe Bodenwert. Insoweit gibt es die be-
furchtete Beziehung, die hier hergestellt worden ist, in den Medien, dass, wenn diese
Regelung kommt, solche Grundstickskaufvertrage zu Modrow-Preisen nicht mehr
abgeschlossen werden kénnen, die gibt es offensichtlich nicht.

Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Ich hatte gerade - vielleicht kurz zum Ver-
standnis - mit dem Bundesministerium der Finanzen gesprochen, weil dort gesagt
wurde, dass weitere Anderungsantrage in der Arbeit sind. Und ich hatte mich gerade
mit ihnen verstandigt, ob sie dazu vortragen wollen oder nicht, denn auch Sie haben
ja ein Interesse daran zu wissen, wie sich das Verfahren weiter entwickelt. Und wir
als Abgeordnete haben Interesse daran, naturlich, auf die Entwicklung mdglicher-
weise auch noch eine Stellungnahme von lhnen zu erhalten, ehe wir dann in der
nachsten Woche in die mdglicherweise abschliellenden Ausschussberatungen ge-
hen. Deshalb mdchte ich einfach dem Bundesministerium der Finanzen einmal das
Wort erteilen.

MR Rodenbach (Bundesministerium der Finanzen): Vielen Dank. Wir haben auf
zwei der Anliegen, die hier auch diskutiert worden sind, reagiert, indem wir gestern
Vorschlage - darlber ist ja noch nicht politisch befunden worden - Vorschlage an die
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Vorsitzende des Finanzausschusses (bersandt haben. Und zwar einmal eine Uber-
gangsregelung, die folgende Elemente enthalt - also sozusagen den Vorschlag -
Art. 3, § 29 Vermodgensgesetz noch zu erweitern. Und zwar, dass auf Veranlassung
der bislang =zustdndigen Behdrden, also der Amter zur Regelung offener
Vermogensfragen oder der Landesamter zur Regelung offener Vermdgensfragen,
das Bundesamt zur Regelung offener Vermdgensfragen diese bislang zustandigen
Behorden ersuchen kann, in seiner Vertretung - also einer Art Organleihe - flr das ab
1. Januar 2004 zustandige Bundesamt ein Verwaltungsverfahren auch nach dem
31. Dezember dieses Jahres abschlieRend zu bearbeiten, wenn das Verfahren ein so
weit fortgeschrittenes Stadium der Bearbeitung erreicht hat, dass absehbar ist, dass
die beabsichtigte Entscheidung, auf die auch Herr Wilhelm als einen festhaltbaren
Verfahrensschritt hingewiesen hat, den Betroffenen bis zum 30. Juni mitgeteilt
werden kann. Das Wichtige ist das Element, dass das auf Veranlassung der
Landesbehdrden geschieht. Der erste Schritt geht von den Landesbehdrden aus,
wenn die das wollen. Wenn die sagen, ja, wir wollen das weiter bearbeiten, dann
richten die sich an das Bundesamt und bitten das Bundesamt, das die bislang
zustandige Stelle dann ersucht, das Verfahren weiter zu bearbeiten. Also, die
Initiative geht von den Landern aus. Sie mussen selbst sagen, wir sind hier so weit,
dass es sinnvoll ist, dass wir das Verfahren beenden und wir kdnnen auch nach dem
derzeitigen Stand sehen, am 30. Juni kann die beabsichtigte Entscheidung zugestellt
werden. Und dann kann das Bundesamt sagen, ja, macht das bitte in unserer
Vertretung weiter fir das Bundesamt. Also, diese Elemente sind darin, um diesen
Vorwurf zu begegnen, dass weit fortgeschrittene komplexe Verfahren nicht
abgeschlossen werden kénnen. Nun wird man ja immer vor der Situation stehen,
dass irgendwelche Verfahren alsbald abgeschlossen werden kénnen. Am 30. Juni
konnten theoretisch auch wieder Verfahren kurz vor dem Abschluss stehen, aber
irgendwann muss dann eine Grenze da sein. Wir wollten dann wirklich auch nur die
Verfahren, die wirklich innerhalb eines halben Jahres abgeschlossen werden
kénnen, erfassen. Das ist der eine Regelungsvorschlag.

Der zweite Regelungsvorschlag ist die Erganzung der Begrindung, wo wir dem Fi-
nanzausschuss vorschlagen, weil wir das auch als sinnvoll befinden, eine Erganzung
zu § 5 Vermdgensgesetz - Wiederaufgreifen von Verfahren, das was hier vorgetra-
gen worden ist vom Gesamtverband der Wohnungswirtschaft -, dass dort sozusagen
eine erganzende Begrindung noch geliefert wird mit dem Inhalt, dass hier fir den
Abriss von Wohngebauden, wo ein Stadtentwicklungskonzept vorgesehen ist, dass
die von der Behorde zu treffende Prognoseentscheidung in der Regel nicht allein
deswegen zu beanstanden sein wird, weil eine solche Entscheidung Uber den Abriss,
z.B. wegen Wohnungs-Leerstand - das ist ja hier vorgetragen worden - erst nach der
Entscheidung Uber den Ausschluss der Rickgabe wegen der Verwendung im kom-
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plexen Wohnungsbau ergangen ist. Das heil3t, wenn das natirlich die Entschei-
dungsbehorde, das Amt zur Regelung offener Vermodgensfragen, zu diesem
Zeitpunkt schon weil, dass das beabsichtigt ist, dann ist natlrlich die
Prognoseentscheidung falsch. Wenn ich weil3, hier wird die Nutzung aufgegeben, der
komplexe Wohnungsbau wird nicht mehr weiter bendtigt, dann ist die
Prognoseentscheidung falsch. Aber man kann nicht sagen, dass grundsatzlich schon
deshalb die Entscheidung zu beanstanden sein wird, weil eine solche Entscheidung
Uber den Abriss erst spater, also nach dem Ausschluss der Rickgabe wegen der
Verwendung im komplexen Wohnungsbau, ergangen ist. Nicht der zeitliche Faktor
allein ist mafdgeblich.

Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Herzlichen Dank. Das war verfahrensma-
Rig. Wenn Einverstandnis besteht, dann wirde ich sagen, weil die Anhérungen ne-
benan weitergeht, dass wir mit mir und Herrn Dr. Jahr nach der Antwort des Frage-
stellers, den Herrn Dr. Jahr befragen wird, zum Ende der Anhérung kommen.

Ich habe eine Frage an Herrn Dr. Kimme, der gerade bei den Ausfuhrungen von
Herrn Wilhelm in Koérpersprache gezeigt hat, dass das eine oder andere aus lhrer
Sicht moglicherweise durchaus verninftig ware, was Herr Rechtsanwalt Wilhelm
vortragt. Und da ware ich lhnen dankbar, wenn Sie das vielleicht noch in Worte Uber-
setzen konnten.

Sv Dr. Kimme (Sachsisches Landesamt zur Regelung offener Vermogensfra-
gen): Schonen Dank, dass Sie mir noch einmal die Gelegenheit geben. Ich denke,
diese Anhoérung hat gezeigt, wie kompliziert offene Vermdgensfragen sind, insbe-
sondere im Bereich 1945 bis 1949. Da muss man abschichten. Derselbe Problemfall,
z.B. mit 300 Wohnungsbaugesellschaften, die im Regelfall nach und nach mit den
Gewerkschaften verglichen werden, da hat man naturlich jetzt in 200 Verfahren eine
Einigung bei demselben Schadigungstatbestand, und es folgen dann welche, sodass
es ein hoher Schulungsbedarf sein wird da, wo die immer gleichen Fragestellungen
der Schadigung wiederkommen werden fur Folgeverfahren, weil dort der
Sachverstand nicht mit Gbertragen werden kann. Nichtsdestotrotz bieten wir an, dass
wir weiterhin als Ansprechpartner zur Verfligung stehen. Ich halte diese Lésung fur
suboptimal, besser ware es, die Landesamter nun endlich nicht weiter zu halbieren,
sondern zu verdoppeln, dann ware das Problem effektiv |I6sbar. Da das politisch
offenbar nicht gewollt ist, sondern der Bund die Unterstlitzung erfahrt, missen wir
leider den Schnitt machen.

Aber wer gefragt hat, warum die Verfahren so lang sind, hat von Gutachter von Trott
zu Solz allein einmal die Problematik der freigestellten Anteile gehort, eine kleine
Palette aus dem Riesenstraul offener Vermogensfragen, die seit 13 Jahren im
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Raume stehen: Ja, hat denn das Uberhaupt die Treuhand gehabt? Ist der rechtlich
nicht noch da, wer beerdigt denn die 3 000 BvS-Abwicklungsgesellschaften, die
mdglicherweise in Liquidation aufderhalb des Handelsregisters noch existieren? Wo
kein Klager, da kein Richter! Es aufzuldsen, dass es am Schluss stimmig wird, ist
eine interessante Frage, zumindest fur Dogmatiker. Fir Aufsatze ist da ein breites
Feld, fir Doktorarbeiten, Habilitationen, wie man eigentlich damit umzugehen hat. Es
hat mir aus der Seele gesprochen, dass von den Rechtsanwalten aus der Praxis so
sehr die Problematik dargelegt worden ist, was in den ersten 13 Jahren offener
Vermogensfragen zu leisten war.

Wir wirden liebend gern die Bescheinigung beim Flachenerwerb selbst ausstellen,
dafur hat uns aber der Gesetzgeber die Wirdigkeitsprifung des Unternehmens auf-
gegeben, des Erblassers, des Anteilseigners, des heutigen Antragstellers. Der kriegt
namlich gar keinen Wald, weil er nicht berechtigt ist. Und in vielen Prozent der Falle
sehen wir dann, da war man brauner als gedacht, und das Unternehmen hat
wahnsinnig im Dritten Reich verdient, sodass wir auch fremdbestimmt sind von den
Archiven, von den Finanzamtern usw. Also, unbegrenzt Personal bei uns hilft auch
nicht. Man musste parallel dazu die Archive Osteuropas, Ostdeutschlands und
Westdeutschlands starken. Das muss man fairer Weise auch sagen, wo hier zusatz-
liche Mitarbeiter, 300 des Bundesamtes, die Archive blockieren werden oder wo wir
natlrlich auch unsere Leute hinschicken, weil das Archiv ja in Dresden ist, das
Hauptstaatsarchiv.

Also, das sind die Probleme der Praxis und fir mich hat es sich - es ist ja auch ein
gewisser Leidensweg die letzten 13 Jahre gewesen - doch erschlossen aus der
Praxis heraus, warum die Verfahren halt so lang dauern und dass das nicht
saumselige langsame Behorden sind. Wir werden viel beschimpft, das ist
vollkommen klar, an dieser Front sind die Erwartungshaltungen hoch, und sie werden
nicht immer alle erflllt, und das wollte ich noch einmal zum Ausdruck bringen. Dan-
keschon.

Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Herzlichen Dank. Jetzt Herr Dr. Jahr ab-
schlielRend. Wobei ein Satz gilt, glaube ich, Sie sprachen die Doktorarbeiten und
Ahnliches an, und da gibt es immer noch den alten Satz: "Ein Federstrich des Ge-
setzgebers und ganze Bibliotheken werden zu Makulatur." Herr Dr. Jahr.

Dr. Peter Jahr (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich wirde trotzdem
noch einmal darum bitten, dass Sie im Ausschuss noch einmal prifen, warum die
Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH (BVVG) nicht anwesend war. Ich gehe
einfach mal davon aus, dass es da mehr als einen Ansprechpartner gibt. Meine
Mehrzahl der Fragen, die ich heute nicht stellen kann, ging ja an die BVVG und weil
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ich ja Mitglied im Agrarausschuss bin, und ich bin ja auch aus Sachsen angereist,
konnte ich sagen. Die BVVG sitzt ja meines Wissens in Berlin, also ist der Weg nicht
SO weit.

Der stellvertretende Vorsitzende sagt die Prafung zu.

Dr. Peter Jahr (CDU/CSU): Zwei kurze Fragen zum Abschluss hatte ich noch an
Herrn Deusing vom Sachsischen Staatsministerium der Justiz und Herrn Dr. von
Trott zu Solz, Verstandigungsfragen sind das. In Art. 4 (DDR-Entschadigungserfll-
lungsgesetz) steht ja bei der Wahrungsumstellung etwas von dem Zinssatz, die An-
spruche sollen ja auch verzinst werden. Hier bin ich blof} dariber gestolpert, in der
Stellungnahme des Deutschen Bauernverbandes wurde gesagt, es sei auch zu
DDR-Zeiten eine Verzinsung des Entschadigungsanspruches vorgesehen gewesen.
Und es ware also gerecht und nachvollziehbar, dass wir diese Verzinsung, die auch
nach DDR-Gesetzen gultig gewesen ware, aufrecht erhalten wird. Die Frage: Stimmt
das so, oder ist das so nicht richtig? Es ware fur mich ja wichtig, dass selbst die
DDR-Gesetze eine Verzinsung von steckengebliebenen Entschadigungen vorgese-
hen hatten. Zum Zweiten: Finden Sie es sachgerecht und richtig, dass man das mit
4 % verzinst und erst mit Inkrafttreten des Gesetzes verzinst, also sowohl den Zeit-
punkt als auch die Hohe? Das steht in Art. 4 § 3 bei der Wahrungsumstellung mit
drin.

Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Herr Deusing.

Sv Deusing (Sachsisches Staatsministerium der Justiz): Also, da tut es mir leid,
Herr Dr. Jahr, bin ich nur eingeschrankt aussagefahig. Nach meiner Erfahrung oder
Kenntnis ist es so, dass tatsachlich Zinsen gezahlt worden sind durch die DDR auf
die Entschadigungen.

Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Vielleicht kann hier das Bundesministe-
rium der Finanzen ...

MR Rodenbach (Bundesministerium der Finanzen): Ich mache das naturlich gern.
Es ist tatsachlich so gewesen, dass nach den DDR-Entschadigungsgesetzen von
1960 und von 1984 -es gab zwei Entschadigungsgesetze - eine vierprozentige
ruckwirkende Verzinsung ab dem Tag der Inanspruchnahme der Grundstiicke vorge-
sehen war. Nun ist aber der Bund nicht Rechtsnachfolger der DDR in allen
Bereichen, und wir kénnen nicht samtliche, sozusagen Hinterlassenschaften der
DDR, die sie nicht erfullt hat, rickwirkend 50 Jahre mit 4 % verzinsen. Es war eine
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vierprozentige Verzinsung vorgesehen und wir missen das ja in Ausgleich bringen
mit dem, was wir nach dem Entschadigungsgesetz den sozusagen
rechtsstaatswidrigen Geschadigten zubilligen. Da billigen wir auch nicht eine
ruckwirkende vierprozentige Verzinsung zu. Und deswegen haben wir gesagt, wenn
wir heute eine Regelung der Verbindlichkeiten der DDR, die hier, wo hohe
Entschadigungsanspriche bestanden, unterlassen hat, Ubernehmen, Ubernehmen
wir diese Verpflichtung, weil wir nicht Rechtsnachfolger sind, ohne diese Zinsen. Wir
zahlen die netto in Abgleich mit dem, was wir den rechtsstaatswidrig Geschadigten
nach dem Entschadigungsgesetz oder Ausgleichsleistungsgesetz zubilligen und
machen dann eine Verzinsung nur ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens. Denn ich
erinnere an die riesigen Enteignungen nach dem Aufbaugesetz 1950/51, wenn wir
hier rickwirkend verzinsen, mussen wir wirklich dann fur 50 Jahre, oder heute sind
es ja noch mehr, fur 53 Jahre, rickwirkend 4 % zahlen und das ist weder fiskalisch
vertretbar noch im Vergleich zu anderen Geschadigten vertretbar.

Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Letzte Antwort auf eine Frage, Herr Dr.
von Trott zu Solz.

Sv Dr. von Trott zu Solz: Es tut mir leid, dass ich die Frage im Einzelnen nicht be-
antworten kann. Ich kann nur soviel sagen, dass die DDR-Vorschriften eine Verzin-
sung vorsahen. Also, ich habe hier eine Anweisung des Ministeriums der Finanzen
der DDR vom 14. November 1956, in dem die Entschadigungsverordnung beschrie-
ben wird, und da wird dann an einer Stelle von Verzinsung gesprochen: "Das Ent-
schadigungsverfahren ist bis zum verzinsten Entschadigungsanspruch ... durchzu-
fuhren. Die Verzinsung in Hohe von 3 % gemall § 6 Abs. 2 der VO vom 23.8.1956
endet mit dem Tage der Beschlagnahme des Vermodgens." Das heildt also, es hat
eine Verzinsungsregelung der Entschadigung in den DDR-Vorschriften gegeben. Ob
eine Zinsregelung, wie sie jetzt vorgesehen ist, angemessen oder vernunftig ist, da
tue ich mich schwer. Da werden alle Antragsteller gerne eine héhere Verzinsung ha-
ben, aber mir wirde es einleuchten, die Verzinsungsthematik fur diesen Vorgang
nicht isoliert zu sehen, sondern im Kontext der Verzinsungsregelung fur andere An-
spruche mit einzubeziehen.

Stellv. Vorsitzender Carl-Ludwig Thiele: Ich darf mich bei allen sehr herzlich be-
danken. Ich darf mich auch daflr bedanken, dass dem einen oder anderen Abgeord-
neten, der heute anwesend ist, und in der Materie nicht ganz so drinsteckt, einen Teil
Problembewultsein erhalten hat, ohne vermutlich die Probleme in ihrer Ganze uber-
haupt erahnen oder erfassen zu kdnnen. Wir wollen mal gucken, wie das dann in der
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nachsten Woche im Ausschuss lauft. Herzlichen Dank fur Ihr Kommen. Alles Gute.
Die Sitzung ist geschlossen.

Ende: 15.50 Uhr



