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1. Teil:  Problemstellung, Zielsetzung und Aufbau der

Untersuchung

Das europdische Bilanzrecht und damit auch die deutsche Rechnungslegung sind in einem tiefgrei-
fenden Wandel begriffen; dies beweist nicht zuletzt die Verabschiedung der EU-Verordnung betref-
fend die Anwendung internationaler Rechnungslegungsgrundsétze (IAS-Verordnung)®. Ein magli-
ches Vordringen der International Accounting Standards (1AS)? bis in den Einzelabschluss — wie es
diese Verordnung erlaubt — wirft eine Reihe von Fragestellungen auf, die es zu untersuchen gilt.
Dazu zahlen insbesondere folgende Punkte:
= Welche Folgewirkungen ergeben sich aus der zunehmenden Internationalisierung der Rech-
nungslegung fur die Zukunft des altehrwiirdigen Maligeblichkeitsgrundsatzes, der seit mehr
als 100 Jahren das Zusammenwirken von Handels- und Steuerbilanz in durchaus unter-
schiedlicher Weise gepragt hat?*
= Welche Auswirkungen und welcher Anpassungsbedarf wirden sich aus einer mdglichen
Aufhebung des Malgeblichkeitsprinzips vor dem Hintergrund der forschreitenden Internati-
onalisierung der Rechnungslegung ergeben?
= Welcher theoretischen Konzeption sollte die steuerliche Gewinnermittlung folgen, wenn an
dem MaRgeblichkeitsgrundsatz in der geltenden Form nicht weiter festgehalten wird? Wel-
che Folgen wirden sich hieraus fir die Steuerbelastung von Unternehmen und fiir den Fis-
kus ergeben?
Vor dem Hintergrund dieser Fragestellungen besteht die Zielsetzung dieses Forschungsgutachtens
zum einen darin, die Bedeutung des Maligeblichkeitsgrundsatzes im geltenden Recht zu untersu-
chen und Konsequenzen und den Reformbedarf aufzuzeigen, die sich aus einer Aufhebung dieses
Grundsatzes ergeben. Zum anderen sollen mdgliche Konzeptionen einer eigenstandigen steuerli-
chen Gewinnermittlung erarbeitet und deren steuerliche Folgen auf einzel- und gesamtwirtschaftli-
cher Ebene analysiert werden.

Fur die Untersuchung wird folgendes Vorgehen gewahlt: Die Bedeutung des MaRgeblichkeits-

grundsatz vor dem Hintergrund einer fortschreitenden Internationalisierung der Rechnungslegung

! ABIEG L 243 v. 11.9.2002.

Kinftig International Financial Reportings Standards (IFRS), welche auch die IAS enthalten. Im Folgenden soll
jedoch noch an dem bisherigen Begriff IAS festgehalten werden.

Diese Frage ist nicht nur fir kapitalmarktorientierte Unternehmen von erheblichem Gewicht, die an einer durch-
gangigen Bilanzierung nach internationalen Grundsatzen in Einzel- und Konzernabschluss interessiert sein durf-
ten. Sie betrifft insbesondere auch die groRe Zahl der klein- und mittelstandischen Unternehmen in Deutschland,
die derzeit noch unter dem Aspekt der Wirtschaftlichkeit dem Konzept der Einheitsbilanz folgen.

1
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ist Gegenstand des zweiten Teils des Gutachtens. Den Ausgangpunkt dieses Teils bildet eine Unter-
suchung der aktuellen Tendenzen in der europdischen und deutschen Rechnungslegung. VVor diesem
Hintergrund sollen anschlielend Stellung und Bedeutung des MaRgeblichkeitsgrundsatzes im gel-
tenden Bilanzrechts untersucht und die Folgewirkungen analysiert werden, die sich im Steuerrecht
aber auch in anderen Rechtsbereichen aus einer Aufhebung des Malgeblichkeitsgrundsatzes erge-
ben wirden. Die Ausflihrungen sollen insbesondere die Reichweite des MalRgeblichkeitsgrundsatzes
verdeutlichen und damit den Umfang moglicher Reformen, die bei Streichung dieses Grundsatzes

notwendig wurden.

Im Folgenden werden denkbare Konzeptionen einer eigenstandigen steuerlichen Gewinnermittlung
untersucht. Hierflr sollen im dritten Teil des Gutachtens zun&chst inhaltliche Grundanforderungen
definiert werden, die allgemein an eine steuerliche Gewinnermittlung zu stellen sind. Den Rahmen
bildet das geltende Steuerrecht. Hierauf aufbauend werden im vierten und funften Teil die beiden
Grundformen einer einkommensbasierten Gewinnermittlung, der Betriebsvermdgensvergleich und
die Einnahmen-Uberschussrechnung niher untersucht und mdgliche Modifikationen entwickelt.
Vor dem Hintergrund eines méglichen Vordringens der IAS bis in den Einzelabschluss und der U-
berlegungen zu einer EU-Harmonisierung der steuerlichen Bemessungsgrundlage — zumindest im
Bereich der Unternehmensbesteuerung — soll dabei insbesondere gepruft werden, inwieweit Rege-

lungen der International Accounting Standards (IAS) bernommen werden konnten.

Die Umsetzung der vorgestellten Konzepte ist Gegenstand des sechsten Teils. Zu kléaren ist insbe-
sondere die Frage des personellen Anwendungsbereichs alternativer Gewinnermittlungsmethoden.
Dabei soll auch der Aspekt der Wirtschaftlichkeit der Rechnungslegung Beriicksichtigung finden.
AbschlieRend werden wesentlichen Ergebnisse der vorangegangenen Untersuchungsschritte zu-
sammengefasst und Empfehlungen fir mégliche Neukonzeptionen der steuerlichen Gewinnermitt-

lung ausgesprochen.
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2. Teil:  Maldgeblichkeitsgrundsatz und Internationalisierung der

Rechnungslegung

1. Kapitel: Aktuelle Tendenz einer Internationalisierung der Rechnungslegung

1. Abschnitt: EU-Strategie zur Rechnungslegung — Entscheidung fur I1AS

Bereits im Juni 2000 hat die EU-Kommission mit der Ankiindigung ihrer ,,Neuen Rechnungsle-
gungsstrategie” die grundlegende Weichenstellung fiir die aktuellen Reformprozesse des europai-
schen Bilanzrechts vollzogen.” Erklértes Ziel dieser Strategie ist es, ein einheitliches, international
anerkanntes Rechnungslegungssystem in Europa zu etablieren, um die Vergleichbarkeit und Trans-
parenz von Jahresabschliissen — als Grundvoraussetzungen fiir einen effizienten und vollstandig
integrierten Kapitalmarkt in Europa — zu verbessern. Um dies zu erreichen schlagt die Kommission
in ihrem Strategieentwurf im Wesentlichen zwei Malinahmen vor: Die Einfuhrung der 1AS in das
europdische Bilanzrecht — verpflichtend zumindest fir den konsolidierten Abschluss kapitalmarkt-
orientierter Unternehmen — sowie erganzend hierzu die Anpassung der 4. und 7. EU-Rechnungs-

legungsrichtlinien an internationale Standards.

Erstere der geplanten Manahmen wurde mit der IAS-Verordnung vom 19.7.2002 bereits in europé-
isches Recht umgesetzt.” Diese Verordnung verpflichtet kapitalmarktorientierte Unternehmen
grundsatzlich ab dem Jahr 2005 ihren Konzernabschluss nach den IAS zu erstellen.® Den Mitglied-
staaten wird dartiber hinaus ein Wahlrecht eingerdumt, den Anwendungsbereich der IAS-
Regelungen auch auf Konzernabschlisse nicht-kapitalmarktorientierter Unternehmen sowie den
Bereich der Einzelabschlisse auszudehnen (Art. 5 1AS-Verordnung). Ergénzend zu der EU-

Verordnung hat die EG-Kommission zudem bereits einen Vorschlag zur Anpassung der 4. und 7.

EU-Kommission, Mitteilung der Kommission an den Rat und das Europdische Parlament: Rechnungslegungsstra-
tegie der EU: Kiinftiges Vorgehen, KOM (2000) 359. Zur allgemeinen Ubersicht iiber aktuelle Entwicklungen im
europdischen Bilanzrechts vgl. z.B. Scheffler in FS Strobel, Entwicklungen, S. 6 ff; Herzig, Rechnungslegung,
WPg 2000 S. 104 ff.

> Vgl. hierzu Busse von Colbe, Anpassung, BB 2002 S. 1530 ff.; Duicker, Entwicklungen, StuB 2002 S. 70 ff; Ernst,
Verordnungsentwurf, BB 2001 S. 823 ff.; Gothel, Umbruch, DB 2001 S. 2057 ff.; Niehus, Einzelabschluss, WPg
2001 S. 738f.

Abweichend hiervon bleibt es den Mitgliedstaaten vorbehalten, eine zweijihrige Ubergangsregelung fiir solche
Unternehmen zuzulassen, von denen lediglich Schuldtitel oder Wertpapiere in einem Nichtmitgliedstaat zum &f-
fentlichen Handel zugelassen sind sowie fiir Unternehmen, die zum Zweck der Zulassung zurzeit voll umfénglich
nach US-GAAP bilanzieren (Art. 9 IAS-Verordnung). Schon bisher erlaubte § 292 a HGB den an einem organi-
sierten Kapitalmarkt tatigen Unternehmen, einen Konzernabschluss nach international anerkannten Rechnungsle-
gungsgrundsatzen (1AS oder US- GAAP) mit befreiender Wirkung zu erstellen.
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Richtlinie an internationale Rechnungslegungsstandards vorgelegt,” durch den noch bestehende
Unstimmigkeiten zwischen den Rechnungslegungsrichtlinien und den 1AS beseitigt werden sollen.
So sieht der Anpassungsvorschlag z.B. die Einflihrung eines Wahlrechts zur fair value-Bewertung
bestimmter Vermogensgegenstédnde des Anlagevermdogens, die Zuléssigkeit der Neubewertung auch
immaterieller Vermdgensgegenstdnde sowie Anpassungen im Bereich der Ansatz- und Bewer-

tungsvorschriften fiir Riickstellungen vor.®

2. Abschnitt: Optionen fur den Einzelabschluss in Deutschland

Vor diesem Hintergrund stellt sich fiir den deutschen Gesetzgeber nunmehr die entscheidende Frage
nach der Austibung der durch die EU-Verordnung erdffneten Wahlrechte.® Kontrovers diskutiert
wird derzeit insbesondere die Frage, ob und inwieweit die IAS auch in das Recht des Einzelab-
schlusses Eingang finden sollen.’® Im Zusammenhang damit steht auch ein weiteres gegenwartiges
Projekt des deutschen Gesetzgebers, die Modernisierung der HGB-Regeln. Die Uberlegungen rei-
chen hier von einer ,,konservativen HGB Reform* unter Fortfiihrung bisheriger Grundsétze bis hin
zu einer umfassenden (,,groflen*) HGB-Reform, die auf eine Ann&hrung an internationale Rech-

nungslegungsgrundsétze abzielt.*!

Im Rahmen ihres am 25.2.2003 vorgestellten Malinahmenkataloges zur Starkung des Anlegerschut-
zes und der Unternehmensintegritdt nimmt die Bundesregierung hierzu Stellung und schlagt die
Einflihrung eines allgemeinen Unternehmenswahlrechts zur Anwendung der 1AS auch fiir Einzelab-
schliisse vor, jedoch ausschlieBlich auf Informationszwecke begrenzt.*? Zudem sollen die HGB-

Regeln insoweit modernisiert werden, dass insbesondere nicht mehr zeitgemaRe Wahlrechte abge-

Abrufbar unter: http://www.standardsetter.de/drsc/docs/press_releases/mod_4&7 %?20eu_rl_ger 5.02.pdf; Busse
von Colbe, Anpassung, BB 2002 S. 1531 ff.; IDW, Stellungnahme, WPg 2002 S. 987. Die Rechnungslegungs-
richtlinien wurden durch die EU-Verordnung lber die Anwendung internationaler Rechnungslegungsstandards
keineswegs aufgehoben; sie bleiben vielmehr auch fir Unternehmen, die kinftig IAS im Jahres-
/Konzernabschluss anwenden missen bzw. dirfen, weiterhin geltendes Recht.

8 vgl. Busse von Colbe, Anpassung, BB 2002 S. 1532 ff.

Grundsatzlich zur Wahlrechten in der Rechnungslegung vgl. Christoph Watrin, Regulierungstheorie, S. 255 f.

Fur eine Ausdehnung des Anwendungsbereiches der IAS auf den Einzelabschluss z.B. Arbeitskreis ,,Externe
Unternehmensrechnung* der Schmalenbachgesellschaft fiir Betriebswirtschaft e.V., DB 2001 S. 161; dies. DB
2003, S. 1585 ff.; Bocking, WPg 2002 S. 925 ff., Baetge/Krumnow, DRSC, DB 2001 S. 773; flr eine Anwendung
der 1AS zumindest auf langer Sicht IDW, Stellungnahme, WPg 2002 S. 986; ahnlich Niehus, Einzelabschluss,
WPg 2001 S. 738 f. (nach einer stufenweisen Anpassung handelsrechtlicher Vorschriften an die IAS); so auch
Buchholz, Rechnungslegungsvorschriften, DStR 2002 S. 1280 ff.; kritisch dagegen Euler, Paradigmenwechsel,
BB 2002 S. 875 ff.; Arbeitskreis Bilanzrecht der Hochschullehrer Rechtswissenschaft, Fortentwicklung, BB 2002
S. 2372 ff.; Deutsche Bundesbank, Monatsbericht Juni 2002, S. 41 ff.; Zeitler, Rechtsstaat, DB 2003, S. 1529 ff.
Vgl. auch 4. Teil, 1. Kapitel, S. 24.

1 vgl. Ernst, Zukunft, in Stbdb 2002/2003, S. 229ff.

2 vgl. Pressemitteilung Nr. 10/03 des BMJ vom 25.02.2003.
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schafft und dartiber hinaus Ansatz- und Bewertungswahlrechte tUberprift werden.

Die aktuellen Entwicklungen der Rechnungslegung fiihren zu der Frage nach der Zukunft des Mal3-
geblichkeitsgrundsatzes. Eine mogliche Aufhebung dieses Grundsatzes wirde im Steuerrecht aber

auch in anderen Rechtsgebieten zu erheblichen Folgewirkungen fiihren.

2. Kapitel: Bedeutung des MaRgeblichkeitsgrundsatzes

1. Abschnitt: Entwicklung und Funktion der MaR3geblichkeit

Das Verhéltnis der handels- und steuerrechtlichen Gewinnermittlung wird in Deutschland seit mehr
als einhundert Jahren durch den sog. Grundsatz der Mal3geblichkeit der Handelsbilanz fur die Steu-
erbilanz gepragt. Ungeachtet seiner ausschlieBlich steuerrechtlichen Verankerung stellt dieser
Grundsatz einen Eckpfeiler des geltenden Bilanzrechts dar, dessen Auslegung die wechselseitige

Verknupfung von handels- und steuerbilanzieller Rechnungslegung bestimmt.

In seiner Entstehung geht der Maligeblichkeitsgrundsatz zuriick auf die nahezu zeitgleich erlassenen
Einkommensteuergesetze der Lander Sachsen und Bremen aus dem Jahre 1874, die fiir Zwecke der
Besteuerung erstmalig an die durch das Handelsgesetzbuch vorgeschriebenen Grundsétze fur die
Inventur und Bilanz bzw. an den nach den Bestimmungen des Handelsgesetzbuchs aufgestellten
Jahresabschluss ankniipften. Durch Bezugnahme auf den Bestand handelsrechtlich gesicherter Er-
kenntnisse sollte der Mal3geblichkeitsgrundsatz vor allem der Vereinfachung der steuerlichen Ge-
winnermittlung dienen. In der Folgezeit fand dieser Grundsatz auch in die erstmals reichseinheitli-
che Regelung des 8 33 EStG 1920 Aufnahme; mit Inkrafttreten des EStG 1934 wurde er schlieRlich
in 8 5 Abs. 1 EStG verankert. Diese Vorschrift hat seitdem abermals zahlreichen Verdnderungen
unterlegen.’® Hier sind insbesondere die Einfilhrung der umgekehrten MaRgeblichkeit, wonach
steuerrechtliche Wahlrechte bei der Gewinnermittlung in Ubereinstimmung mit der handelsrechtli-
chen Jahresbilanz auszuiliben sind (8 5 Abs. 1 Satz 2 EStG), zu nennen, sowie die Begriindung zu-
nehmender Durchbrechungen des Grundsatzes durch die sukzessive Einfligung besonderer Geset-
zesvorbehalte in den Absatzen 2 bis 5, die zu einer fortschreitenden Abkopplung des Steuerrechts
vom Handelsrecht gefiihrt haben.' In jiingerer Zeit hat sich diese Tendenz durch das steuerrechtli-

che Verbot der Drohverlustrickstellung (8 5 Abs. 4a EStG i.d.F. des Gesetzes zur Fortsetzung der

13 vgl. hierzu auch Herzig in Kiiting/Weber, HdR, 5. Aufl., Kap 3Rz. 1 f.
¥ Zur sog. Auflésungsphase vgl. Burkhalter, Massgeblichkeitsgrundsatz, S. 97 f.

5
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Unternehmenssteuerreform vom 29.10.1997)* und auch durch die Einfiigung weiterer steuerspezi-
fischer Bewertungsregeln insbesondere im Bereich der Rickstellungen (8 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG
i.d.F. des Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002)"° weiter verstarkt.

Mit der Entwicklung dieser VVorschrift haben auch die der MaRgeblichkeit zugedachten Funktionen
im Zeitablauf einem Wandel unterlegen. Der bei Einflhrung des MalRgeblichkeitsprinzips im Vor-
dergrund stehende Vereinfachungsgedanke hat im geltenden Bilanzrecht angesichts der massiv ge-
stiegenen nominellen Steuersétze an Bedeutung eingebif3t. Zwar folgen auch heute noch eine groRRe
Zahl der klein- und mittelstdndischen Unternehmen unter dem Aspekt der Wirtschaftlichkeit dem
Konzept der Einheitsbilanz, die zugleich handels- und steuerrechtlichen Vorschriften geniigt — auch
wenn dies mit den fortschreitenden Durchbrechungen der Maligeblichkeit zunehmend schwierig
erscheint. Als materielle Rechtfertigung der MaRgeblichkeit ist jedoch die Uberlegung in den Vor-
dergrund getreten, der Fiskus durfe als ,,stiller Gesellschafter hinsichtlich seiner Teilhabe am Er-
folg der Unternehmung nicht besser gestellt werden als der Anteilseigner (Gleichstellungsthese).
Dem Maligeblichkeitsgrundsatz wird insofern eine doppelte Schutzfunktion zugeschrieben. Die
Steuerpflichtigen werden vor unsystematischen, kasuistischen Gewinnermittlungsvorschriften eines
Steuergesetzgebers geschiitzt und missen nur Steuern zahlen, wenn sie einen Gewinn erzielt haben.
Andererseits wird auch der Fiskus geschitzt, da Steuern gezahlt werden missen, wenn ein Gewinn

erzielt wird.'’

2. Abschnitt: Inhalt des MaRgeblichkeitsgrundsatzes

8 5 Abs. 1 Satz 1 EStG schreibt zunédchst die MaRgeblichkeit der handelsrechtlichen Grundsatze
ordnungsgemalier Buchfiihrung (GoB) fur die steuerrechtliche Gewinnermittlung vor (materielle
MaRgeblichkeit).’® Danach sind die handelrechtlichen Grundsétze tiber die laufende Buchfiihrung,

die &duRere Form sowie insbesondere auch uber den materiellen Inhalt des Jahresabschlusses (Bi-

> vgl. BGBI. 1 1997, S. 2590; BT-Drs. 13/8325.

6 vgl. z.B. Rogler, EinfluR, BFuP 2001, S. 413ff. fir einen Uberblick tber die steuerrechtlichen Anderungen zur
Gewinnermittlung.

17 vgl. z.B. Déllerer, Steuerbilanz, BB 1988, S. 238 ff. Anders gewendet fiihrt die Gleichstellungsthese auch zu der

umgekehrten Maligeblichkeit, vgl. Herzig in Kiting/Weber, HdR, 5. Aufl., Kap 3 Rz. 2.

In persdnlicher Hinsicht erstreckt sich die insoweit begrindete Verpflichtung, dem steuerlichen

Betriebsvermdgensvergleich das nach den handelsrechtlichen GoB auszuweisende Betriebsvermégen zugrunde zu

legen, auf Gewerbetreibende, die als Kaufleute gem. § 1 ff. HGB aufgrund handelsrechtlicher Bestimmungen (vgl.

88 238 Abs. 1,242 i. V. m. 88 1, 2, 6 HGB) oder auch nach anderen Vorschriften wie z. B. § 141 AO buchfiih-

rungs- und bilanzierungspflichtig sind oder freiwillig Bucher flihren. Daneben sind auch flir Steuerpflichtige, die

nicht zu diesem Personenkreis gehéren (wie z.B. Land- und Forstwirte oder freiwillig buchfiihrende selbstandig

Tatige) die GoB ganz oder teilweise analog anzuwenden, vgl. z.B. BFH v. 22.5.1991, | R 32/90, BStBI. 11 1992. S.

94. 6
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lanzansatz und Bewertung) im Steuerrecht zu beachten,* soweit nicht einkommensteuerrechtliche
Vorschriften oder teleologischer Grenzen der Verweisung (sog. Steuer-, insbesondere Bewertungs-
vorbehalte) dem entgegenstehen.

Die Verknipfung von handelsrechtlicher und steuerrechtlicher Rechnungslegung erstreckt sich tber
die materielle MaRgeblichkeit der abstrakten handelsrechtlichen Normen hinaus aber auch auf die in
der tatséchlich erstellten Handelsbilanz konkret getroffenen Bilanzierungs- und Bewertungsent-
scheidungen (formelle MaRgeblichkeit).? Steuerrechtliche Wahlrechte bei der Gewinnermittlung
sind nach § 5 Abs. 1 Satz 2 EStG in Ubereinstimmung mit dem handelsrechtlichen Jahresabschluss
auszuliben, mithin von einem entsprechenden Vorgehen in der Handelbilanz abhéngig. Aus der
formellen MalRgeblichkeit ergibt sich somit in entgegengesetzter bilanzieller Blickrichtung auch
eine umfassende umgekehrte Maldgeblichkeit der Steuerbilanz fir die Handelsbilanz, die dazu
flihrt, dass steuerrechtliche Wahlrechte faktisch in die Handelbilanz vorverlagert werden. Im Er-
gebnis gelangen so auch auf rein steuerbilanzpolitischen Uberlegungen beruhende Wertansatze in
die Handelsbilanz. Fir die wahlweise steuerliche Inanspruchnahme subventioneller Steuervergiins-
tigungen ermdglicht das Handelsrecht dies durch besondere Offnungsklauseln der 8§ 247 Abs. 3,
254, 273, 279 Abs. 2 und 280 Abs. 2 HGB, die auch den handelsrechtlichen GoB widersprechende

Wertansatze zulassen.

3. Abschnitt: Folgewirkungen einer Aufhebung des Mal3geblichkeitsgrundsatzes

Dem MaRgeblichkeitsgrundsatz kommt im Steuerrecht eine grundlegende Bedeutung zu. Zudem hat
die wechselseitige Verknipfung von handels- und steuerbilanzieller Rechnungslegung indirekt auch
auf andere Rechtsbereiche wie z.B. Gesellschafts- und Schuldrecht oder das Berufsrecht Einfluss.

Eine Aufhebung dieses Grundsatzes konnte mithin zu einem umfassenden Reformbedarf in unter-

19" Mit der allgemeinen Verweisung auf die handelsrechtlichen GoB sind grundsatzlich die geschriebenen wie auch

die ungeschriebenen abstrakten handelsrechtlichen Normen tber die Buchfiihrung und Bilanzierung in Bezug ge-
nommen und damit materiell maligeblich fiir die Steuerbilanz, vgl. Weber-Grellet in Schmidt, EStG, § 5 Rz. 29.
Noch nicht abschlieend geklart ist allerdings, ob mit diesem Verweis nur die rechtsformenabhéngig fur alle
Kaufleute geltenden handelsrechtlichen Normen steuerrechtlich relevant werden oder auch rechtsform- oder bran-
chenspezifische Regelungen angesprochen sind. Unter Hinweis auf die mangelnde Vereinbarkeit der Mal3geblich-
keit rechtsformspezifischer GoB mit dem Grundsatz der GleichmaRigkeit der Besteuerung wird in der Literatur
heute Uberwiegend die Auffassung von der Rechtsformneutralitat bzw. Allgemeingultigkeit handelsrechtlicher
GoB vertreten, vgl. hierzu Ballwieser, Mal3geblichkeitsprinzip, BFuP 1990, S. 479; Beisse, Grundsatzfragen, BB
1990, S. 2007; Mathiak, Meinungsspiegel, BFuP 1990, S. 547.

20 gl bereits Dziadkowski, Verankerung, BB 1986, S. 330; Bordewin, MaBgeblichkeit, DStR 1988, S. 669 sowie
BFHI v. 25.04.1985, 1V R 83/83, BStBI 11 1986, S. 350 und BFH v. 07.08.1986, 1V R 137/83, BStBI. |1, S. 913.
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schiedlichen Rechtsgebieten fiihren. Diese Auswirkungen sind auch im Zusammenhang mit den

aufgezeigten Internationalisierungstendenzen in der Rechnungslegung zu sehen.

A Steuerrecht

Im Steuerrecht wirde eine Aufhebung des Malgeblichkeitsgrundsatzes zunachst die Entwicklung
und Kodifizierung einer eigenstandigen steuerlichen Gewinnermittlungskonzeption erfordern. Diese
konnte z.B. auf den bisherigen handelsrechtlichen Grundsétzen aufbauen, die in Form eines eigen-
standigen Steuerbilanzrechts festgeschrieben wiirden. Denkbar wére aber auch ein grundlegender

Systemwechsel, wie der Ubergang zu einer Cash-Flow Besteuerung.?

Bei einer Neukonzeption der steuerlichen Gewinnermittlung sind mogliche Folgewirkungen mit zu
bedenken, die sich sowohl im Bereich der periodischen Besteuerung (Einkommensteuer, Korper-
schaftsteuer und Gewerbesteuer) als auch im Bereich der aperiodischen Besteuerung (Umwand-
lungssteuerrecht und Erbschaftsteuer) ergeben kénnen. Insbesondere bei einem Abweichen von den
bisherigen Bilanzierungsgrundsatzen konnen sich umfangreiche Auswirkungen ergeben. Im gelten-
den Recht findet das unter Rickgriff auf die handelsrechtlichen GoB ermittelte Steuerbilanzergeb-

nis insbesondere in folgende Vorschriften Eingang:

Einkommensteuergesetz (EStG):
88 4 Abs. 1,5 Abs. 1 EStG i.V.m. § 2 Abs. 2 Nr. 1 EStG: Ermittlung der Bemessungsgrundlage
bei Gewinneinkiinften durch Betriebsvermdgensvergleich.?? Im Rahmen der Kodifizierung ei-
nes eigenstandigen Gewinnermittlungsrechtes waren die Vorschriften zur Gewinnermittlung in
88 4 — 7k EStG zu Uberarbeiten. Daneben mussten ggf. auch besondere Ermittlungsgrundsatze
wie z.B. die Ermittlung des VerduRerungsgewinns (8 16 EStG), das Konzept der Sonder- und

Erganzungsbilanzen (iberdacht werden.

Kdorperschaftsteuergesetz (KStG)
§ 8 Abs. 1 und 2 KStG i.V.m. 88 4 Abs. 1, 5 Abs. 1 EStG, 88 11-13 KStG: Ermittlung der steu-
erpflichtigen Bemessungsgrundlage durch Betriebsvermdgensvergleich. Das in der Steuerbilanz
ausgewiesene Eigenkapital hat im geltenden Recht zudem Bedeutung im Rahmen der Regelung

zur Gesellschafter-Fremdfinanzierung (8§ 8a KStG, Bestimmung des sog. ,,safe haven® zur steu-

2l Zu alternativen Formen der Gewinnermittlung und deren Umsetzung vgl. Teil 4-6. Ein grundlegender System-

wechsel hin zu einem konsumorientierten Steuersystem wird annahmegemaR jedoch ausgeschlossen.
Zum personlichen Anwendungsbereich vgl. Fn. 18.

8
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erlichen Abzugsfahigkeit von Fremdkapitalzinsen in Abhangigkeit des Eigenkapitalanteils des

Anteilseigners) sowie bei Berechnungen nach 88 27 ff. KStG.

Gewerbesteuergesetz:

8 7 Abs. 1 GewStG i.V.m. 88 4 Abs. 1, 5 Abs. 1 EStG: Ermittlung des Gewerbeertrages in An-
knupfung an den Gewinn aus Gewerbebetrieb, der nach den einkommen- und kérperschaftsteu-

erlichen Vorschriften und damit ggf. durch Betriebsvermdgensvergleich zu ermitteln ist.

Umwandlungssteuergesetz

88 3 ff., 11 f,, 20 ff. UmwStG: Die steuerlichen Bilanzierungsvorschriften haben direkten Ein-
fluss auf die Hohe des zu ermittelnde Ubertragungs-/Ubernahmeergebnisses. Es ist im einzelnen
indes umstritten, inwieweit hierbei der Mal3geblichkeitsgrundsatz anzuwenden ist. Entgegen der
Auffassung der Finanzverwaltung besteht nach der in der Literatur h.M. mangels korrespondie-
render Wahlrechte (88 3, 11 Ab. 1 UmwStG einerseits und 8 17 Abs. 2 UmwG andererseits)
keine MaRgeblichkeit bei dem tbertragenden Rechtstrager.?® Auch eine diagonale MaRgeblich-
keit zwischen dem Ubertragenden und dem Ubernehmenden Rechtstréger ist wohl auszuschlie-
Ren, diese sind steuerlich durch den sog. Wertverkniipfungszwang verbunden.? Die Finanzver-
waltung geht jedoch daruiber hinaus von einer zeitlich verzégerten Maligeblichkeit in Gestalt der
phasenverschobenen Wertaufholung aus.?® Eine Aufhebung des MaRgeblichkeitsgrundsatzes
wirde die insoweit bestehenden Unsicherheiten beseitigen und die uneingeschrankte Nutzung

umwandlungssteuerlicher Wahlrechte zulassen.

Erbschaft- und Schenkungsteuergesetz i.V.m. Bewertungsgesetz

88 95 ff., 109 Abs. 1 BewG i.V.m. 12 Abs. 5 ErbStG, § 11 Abs. 2 Satz 2 BewG i.V.m. § 12
Abs. 2 ErbStG: bei Ermittlung des steuerpflichtigen Erwerbs ist das Betriebsvermdgen zu einem
bestimmten Stichtag vorbehaltlich besonderer bewertungsrechtlicher Normen mit den Steuerbi-
lanzwerten anzusetzen. Ebenso ist der gemeine Wert von Kapitalgesellschaftsanteilen auf
Grundlage der Steuerbilanzwerte zu schatzen, soweit er nicht aus Borsenkursen oder Verkéufen
ableitbar ist. Diese vom Grundsatz her formelle MaRgeblichkeit der Steuerbilanz flr die Ermitt-
lung des steuerpflichtigen Erwerbs 16st sich mit Blick auf § 5 Abs. 1 EStG auf in eine Verlange-
rung des allgemeinen Grundsatzes der Malgeblichkeit der Handelbilanz uber die Steuerbilanz

23

24

25

Vgl. z.B. Dehmer, UmwStG, § 3 UmwStG, Rz. 34; Herzig, FS Ludewig, S. 426; Krebs, BB 1998, S. 1771; a.A.
BMF BStBI 1 1998, S. 268 Tz. 03.01, 14.03.

Vgl. hierzu z.B. Dehmer, UmwStG, § 3 UmwStG, Rz. 36 m.w.N. 8 5 Abs. 1 EStG ist subjektgebunden, etwas
anderes ergibt sich auch nicht aus dem UmwG/UmwStG. Steuerlich sind (bertragender und Ubernehmender
Rechtstrager durch den sog. Wertverknipfungszwang verbunden.

Vgl. BMF BStBI. | 1998, S. 268 Tz. 03.02; kritisch Herzig, Mal3geblichkeit HdR, Kapitel 3 Rz. 65 f.; Weber-
Grellet in Schmidt, EStG, § 5 Rz. 46 m.w.N.
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hinaus auf die erbschaft- und schenkungsteuerliche Vermdgensermittlung (verlangerte Malgeb-
lichkeit) sowie in eine unmittelbare und origindre MalRgeblichkeit der Steuerbilanz. Da die Erb-
schaft- / Schenkungsteuer einmalig zu einem bestimmten Stichtag entsteht, haben die Bilanzie-
rungsvorschriften tber die Wertermittlung des Betriebsvermogens tatséchlich entgiiltige Mehr-

oder Minderbelastungen mit Erbschaft- und Schenkungsteuer zur Folge.

B Weitere Rechtsgebiete

In der Vergangenheit war festzustellen, dass die Steuerbilanz vom Ergebnis her hdaufig die handels-
rechtliche Gewinnermittlung dominiert hat. Mit einer Streichung der Maligeblichkeit wiirde die
Bilanzpolitik der Unternehmen von steuerlichen Zwangen befreit und kann sich an ihren originaren
Aufgaben ausrichten. Zudem wurden handelsrechtliche Regelungen stets auch unter dem Blickwin-
kel ihrer materiellen Konsequenzen fiir das Ergebnis der Steuerbilanz betrachtet.”® Wegen der An-
knupfung an die konservativ ausgerichtete HGB-Bilanzierung fungierte der Maligeblichkeitsgrund-

satz insofern auch als ein ,,Bollwerk gegen Internationalisierungstendenzen“.?’

Eine Aufhebung des Maligeblichkeitsgrundsatzes wiirde eine derartige Einflussnahme des Steuer-
rechts kinftig ausschlieBen und konnte damit indirekt auch Folgen im Bereich des Schuld- und
Gesellschaftsrecht entfalten. Die bisherigen Bilanzierungsregeln des HGB orientieren sich insbe-
sondere am Zweck der Kapitalerhaltung und dienen damit sowohl dem Schutz der Glaubiger als
auch von Minderheitsgesellschaftern zur Durchsetzung ihrer Gewinnanspriiche. Der Wegfall des
steuerrechtlichen Einflusses kdnnte zusammen mit der zunehmenden Internationalisierung der
Rechnungslegung zu Folgewirkungen bei der an die Gewinnermittlung ankniipfenden Gewinnver-
wendung flhren und damit das Ziel der Kapitalerhaltung beeintréchtigen, das nicht nur fur Kapital-
gesellschaften, sondern auch fir Personengesellschaften von Bedeutung ist — insbesondere mit
Blick auf die Entnahmeregelungen, aber auch fiir haftungsrechtliche Vorschriften sowie im Bereich

des Insolvenzrechts.”® Zudem wiirde auch die Steuerrechtsprechung ihre Relevanz fiir die Ausle-

%6 Dieser Zusammenhang folgt nicht nur aus der umgekehrten MaRgeblichkeit, sondern ist vielmehr bereits in der

einfachen MaRgeblichkeit angelegt, vgl. Herzig in Kiting/Weber, HdR, 5. Aufl., Kap 3 Rz. 81 ff. m.w.N. Das
Postulat der ,,steuerneutralen Umsetzung* der 4. und 7. EG-Richtlinie wird gerade gegenwartig wieder themati-
siert bei der Umsetzung der fair value-Richtlinie in das deutsche HGB.

Selchert in Festschrift Lutz Fischer, Internationalisierung, S. 914.

Vgl. hierzu IDW, Stellungnahme, WPg 2002 S. 986; Arbeitskreis ,,Externe Unternehmensrechnung* der Schma-
lenbachgesellschaft fiir Betriebswirtschaft e.V., Einzelabschluss, DB 2003, S. 1587 f.; Arbeitskreis Bilanzrecht der
Hochschullehrer Rechtswissenschaft, Fortentwicklung, BB 2002 S. 2372 ff.; Kahle, Glaubigerschutz, ZfB 2002 S.
695 ff. m.w.N.

27
28

10



- Anwendung internationaler Rechnungslegungsgrundsétze und ihre Auswirkungen fir die steuerliche Gewinnermittlung -

gung des Handelsrechts unmittelbar verlieren und damit als stabilisierendes Element entfallen, das

einen Beitrag zur Rechtssicherheit geleistet hat.

Auch im Bereich des Bankrechts kdnnten sich Auswirkungen ergeben. Das handelsrechtlich aus-
gewiesene Eigenkapital ist Grundlage fiir die nach dem KWG aufsichtsrechtlich zu erflllende Ei-
genkapitalquote (88 10 Abs. 1, 2a KWG,; ebenfalls eigenkapitalorientiert die GroRkreditgrenze nach
88 13 — 13b KWG). Dieser Aspekt gewinnt insbesondere vor dem Hintergrund von ,,Basel 11*, der
neuen Baseler Eigenkapitalvereinbarung, an Bedeutung. Die Kreditvergabe wird sich kiinftig insbe-
sondere an der Bonitétsklassifizierung des Kreditnehmers ausrichten, fur die wiederum das Eigen-
kapital des Unternehmens mal3geblich ist. Vor dem Hintergrund einer fortschreitenden Internationa-
lisierung der Rechnungslegung konnte insofern eine Aufhebung des MaRgeblichkeitsgrundsatzes
nicht nur zu Anderungen in den Bilanzen der Kreditinstituten selber fiihren, sondern auch die An-

forderungen veréndern, die an (potentielle) Kreditnehmer gestellt werden.

Ein weiterer moglicher Reformbereich bildet das Berufsrecht. Durch den MaRgeblichkeitsgrund-
satz gehort die Aufstellung des handelsrechtlichen Jahresabschlusses zu den Vorbehaltsaufgaben
des Steuerberaters bzw. Wirtschaftspriifers. Eine Aufgabe dieses Grundsatzes kénnte mithin zu An-
derungen im Betatigungsfeld der Steuerberater/Wirtschaftsprifer fuhren, die Zugangsmaoglichkeiten
zu diesem Berufen verdndern und moglicherweise auch Konsequenzen auf die Gebiihrenordnung

entfalten.

3. Kapitel: Zwischenergebnis

Es bleibt festzuhalten, dass der Grundsatz der Maligeblichkeit seit mehr als 100 Jahren das Zusam-
menwirken von Handels- und Steuerbilanz in unterschiedlicher Weise geprégt hat. Eine Aufhebung
dieses Grundsatzes hatte nicht nur Folgewirkungen auf verschiedene Bereiche des Steuerrechts,
sondern konnte vor dem Hintergrund einer zunehmenden Internationalisierung der Rechnungsle-
gungen auch auf andere Rechtsbereiche wie das Gesellschafts- und Schuldrecht, das Bankrecht oder
auch das Berufsrecht abstrahlen. Primar erfordert die Streichung der Malgeblichkeit jedoch die
Neukonzeption einer eigenstandigen steuerlichen Gewinnermittlung, die es im Weiteren zu untersu-

chen und entwickeln gilt.

11
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3. Teil:  Allgemeine Grundlagen einer steuerlichen Gewinn-

ermittlung bei Aufgabe des Maligeblichkeitsgrundsatzes

1. Kapitel: Neugestaltung der Gewinnermittlung als Untersuchungsgegenstand

Die Aufgabe dieses und der folgenden Kapitel besteht darin, die Konzeption einer steuerlichen Ge-
winnermittlung bei Aufgabe des Malgeblichkeitsgrundsatzes zu entwickeln und die steuerlichen
Folgen auf einzel- und gesamtwirtschaftlicher Ebene aufzuzeigen. Dabei soll (und kann) letztlich
keine Antwort auf die Frage nach der ,richtigen® Bemessungsgrundlage im Ertragsteuerrecht ge-
funden werden. Diese in hohem Malie wertungsabhangige Frage ist nicht Gegenstand der Untersu-
chung. Es sollen vielmehr mdgliche Wege fiir die Neugestaltung der steuerlichen Gewinnermittlung
angesichts einer zunehmenden Internationalisierung der Rechnungslegung aufgezeigt werden. Da-
bei sind insbesondere folgende Punkte zu klaren:
= Welcher theoretischen Konzeption soll die Gewinnermittlung in Zukunft folgen? An
welchem Mafstab kann sich eine kiinftige steuerliche Gewinnermittlung orientieren?
= Welche Gewinnermittlungsmethoden sind zuzulassen und wie sind diese konkret auszu-
gestalten? Welche Auswirkungen haben Abweichungen vom geltenden Recht fiir die
Steuerbelastung von Unternehmen und fur den Fiskus?

=  Wie kdnnen die entwickelten Gewinnermittlungskonzeptionen umgesetzt werden?

Den gesetzlichen Rahmen der Untersuchung gibt das geltende Steuerrecht vor. Damit gelten insbe-
sondere tarifliche Vorschriften sowie Regelungen zur Verlustverrechnung als gegeben und sollen
hier nicht weiter diskutiert werden. Soweit jedoch bestehende gesetzliche Vorschriften zur Gewin-
nermittlung den vorgeschlagenen Gewinnermittlungsalternativen entgegenstehen, werden sie an

entsprechender Stelle in die Untersuchung aufgenommen.

Im Mittelpunkt der Betrachtung steht allein die Frage nach der Neuordnung der steuerlichen Ge-
winnermittlung. Insofern soll eine umfassende Reform des Ertragsteuerrechts in Richtung eines
konsumorientierten Steuersystems nicht naher diskutiert werden. Es wird an den Grundsatzen einer
einkommensorientierten Besteuerung im Sinne des geltenden Rechts festgehalten. Aus der Untersu-
chung sollen zudem primar sozial- oder wirtschaftspolitisch motivierte und damit héchst wertungs-
abhangige Lenkungsnormen, wie z.B. Sonderabschreibungen, ausgeklammert werden. Die Betrach-

tung beschréankt sich auf am Leistungsfahigkeitsprinzip orientierte Fiskalzwecknormen sowie der

12
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Vereinfachung dienende Normen, die aus technisch-6konomischen Grinden helfen, die Steuer-

rechtsanwendung praktikabel und 6konomisch zu gestalten.?®

Den Ausgangspunkt der Uberlegungen bilden die systemtragenden Prinzipien des Steuerrechts, die
durch den Rechtsstaat verblrgt werden und als allgemein anerkannte Grundwertungen auch bei der
Neugestaltung der steuerlichen Gewinnermittlung zu beachten sind.*® Hierzu zahlen insbesondere
das im Grundgesetz normierte Rechtsstaatsprinzip, der Gleichheitsgrundsatz, steuerspezifisch kon-
kretisiert durch das Leistungsfahigkeitsprinzip, sowie die grundgesetzlich verbirgte Eigentumsga-
rantie. Diese systemtragenden Prinzipien sollen ergéanzt um 6konomische Prinzipien und konkreti-
siert durch allgemeine Gewinnermittlungsgrundsétze die inhaltliche Grundanforderungen definie-
ren, an denen die im Folgenden zu entwickelnden Alternativen einer steuerlichen Gewinnermittlung

auszurichten sind.

2. Kapitel: Inhaltliche Grundanforderungen

1. Abschnitt: Systemtragende Prinzipien des Steuerrechts

A Steuerliche Gewinnermittlung und Rechtsstaatsprinzip

Ein geordnetes Gewinnermittlungsrecht muss den Grundsatzen des Rechtsstaates entsprechen (Art.
20 Abs. 3 GG).* Die rechtsstaatlich gebotene Rechtssicherheit verwirklicht das Steuerrecht insbe-
sondere durch den Grundsatz der GesetzmaRigkeit der Besteuerung. Danach ist die Besteuerung nur
auf Grund eines Gesetzes erlaubt und nur zuldssig, wenn ein gesetzlicher Tatbestand den Eingriff
deckt.® Fiir Regeln tber die steuerliche Gewinnermittlung, die einen zentralen Bestandteil der
Steuerberechnung bilden, bedeutet dies, dass diese zwingend gesetzlich zu normieren sind. Ein
Verweis auf auBergesetzliche private Rechnungslegungsstandards wie den IAS wirde diesen ver-

fassungsrechtlichen Anforderungen wohl nicht gentigen.®

2 Zu den steuergesetzlichen Normgruppen und ihrer Abgrenzung vgl. ausfiihrlich Lang in Tipke/Lang, Steuerrecht,

§ 4 Rz. 19 ff.
%0 vgl. grundlegend Tipke, Steuerrechtsordnung Bd. 1, S. 105 ff. und 256 ff.
31 vqgl. Zeitler, Rechtsstaat, S. 1529; Zur Rechtsstaatlichkeit des Steuerrechts ausfiihrlich Lang in Tipke/Lang, Steu-
errecht, § 4 Rz. 50 ff. m.w.N.
Getragen wird die Rechtssicherheit von den Elementen der Rechtsklarheit, der Kontinuitat, der Bestimmtheit, der
Zuganglichkeit der Gesetze und der Rechtsdurchsetzung, die eine willkirliche Besteuerung von Steuerpflichtigen
ausschlieRen. Vgl. ausfihrlich Lang in Tipke/Lang, Steuerrecht, § 4 Rz. 150 ff.; Weber-Grellet, Bestand, DStR
1998, S. 1347.
Vgl. eingehend Arbeitskreis Bilanzrecht der Hochschullehrer Rechtswissenschaft, Fortentwicklung, BB 2002, S.
2378 1.
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Zudem folgt aus dem Gebot der Rechtssicherheit die Notwendigkeit der Objektivierbarkeit des zu
besteuernden Gewinns. Der auf Grundlage einer Gewinnermittlungsregelung berechnete Wert muss
méglichst klar und einfach ermittelbar sein.®* Der Steuerpflichtige soll schon im Voraus seine Steu-
erlast eindeutig berechnen konnen, was bei sehr komplexen und nicht eindeutig interpretierbaren
Gewinnermittlungsvorschriften nicht gewéhrleistet wére. Die Berechnung der Gewinngréfie muss
zudem durch Dritte leicht nachvollziehbar und intersubjektiv Gberprifbar sein. Dies setzt neben
klaren und eindeutigen Regelungen auch voraus, dass grundsétzlich auf vergangenheitsbezogene,
bereits bekannte Daten zuriickgegriffen wird® und keine zu weiten Ermessensspielraume bei der
Ermittlung des Gewinns bestehen.* Die Einraumung umfangreicher Wahlrechte wiirde die Objek-

tivierbarkeit des zu besteuernden Gewinns erheblich einschranken.

B Steuerliche Gewinnermittlung und Eigentumsgarantie

Die in Art. 14 GG normierte Eigentumsgarantie ist auch im Steuerrecht zu beachten. Auf Grundlage
der Einheitswertbeschliisse des Bundesverfassungsgerichts von 1995%” wird Art. 14 GG nunmehr
das v.a. von Kirchhof entwickelte Prinzip eigentumsschonender Besteuerung entnommen.* Danach
darf die Besteuerung einen Vermégenswert nur derart belasten, dass die Substanz des Vermdgens-
wertes nicht verringert wird und auch nach der Besteuerung ein Teil des Ertrages bei dem Steuer-
pflichtigen verbleibt.*®* Um den vom BVerfG angestrebten Substanzschutz zu gewahrleisten wird in
der Literatur z.T weiter gefordert, dass eine Steuer nur an Ist-Ertrdge und nicht an Sollertrdge an-
kniipfen darf.*® Fir die Ausgestaltung des Gewinnermittlungsrechts wiirde dies bedeuten, dass nur

ein moglichst sicherer, der Hhe nach feststehender Gewinn erfasst werden diirfte.**

% vgl. Hennrichs, MaRgeblichkeitsgrundsatz, S. 313.

% vgl. Herzig, Rechnungslegung, Wpg 2000, S. 113.

% vgl. Kahle, MaRgeblichkeitsgrundsatz, Wpg 2002, S. 180 und Budde/ Steuber, Transformation, DStR 1998, S.
504; Jacobs, Bilanzierungsproblem, S. 26 / Moxter, Bewertbarkeit, BB 1987, S. 1847 und Herzig, Rechnungsle-
gung, Wpg 2000, S. 113. Ein so verstandenes Prinzip der Objektivierbarkeit steht auch im Einklang mit dem
Grundsatz der GleichméaRigkeit der Besteuerung, denn nur eindeutige und nachpriifbare Gewinnermittlungsregeln
ermdglichen eine Vergleichbarkeit und damit eine GleichméRigkeit der Besteuerung.

¥ vgl. BVerfG v. 22.06.1995, 2 BvL 37/91, BVerfGE 93, 121 (Vermogensteuer); 93, 165 (Erbschaftsteuer).

% Grundlegend Kirchhof, Besteuerung, S. 215, 226 ff., 242 ff.

% vgl. Gassner/Lang, Leistungsfahigkeitsprinzip, S. 47.

% vgl. Lang in Tipke/Lang, Steuerrecht, § 4 Rz. 102 kritisch zur Grundaussage des BVerfG v. 22.06.1995, 2 BvL
37/91, BVerfGE 93, 121, die Vermdgensteuer dirfe nur so bemessen werde, dass sie ,,aus den ublicherweise zu
erwartenden, moéglichen Ertragen (Sollertrége) bezahlt werden kann“ (Hervorhebung durch den Verf.). Eine Steu-
er, die an Sollertrage anknipfe greife jedoch vielfach in die Substanz des Vermdgens ein, so dass der vom
BVerfG angestrebte Schutz des Vermdgensstammes mit einem Bekenntnis zum Sollertragsteuerkonzept nicht er-
reicht werden kdnne.

- vgl. Kirchhof, Besteuerung, StuW 1985, S.327; Herzig, Rechnungslegung, Wpg 2000, S. 113. Zeitler, Rechts-
staat, DB 2003, S. 1531. Es bleibt zu klaren, wie ein solcher ,,mdglichst sicherer Gewinn“ konkretisiert werden
kann.
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C Steuerliche Gewinnermittlung und GleichmaRigkeit der Besteuerung

Die Steuergerechtigkeit ist ein zentrales Besteuerungspostulat der Finanzwissenschaft und des Steu-
errechts, abgeleitet aus dem allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG.* Dem allgemeinen
Gerechtigkeits- und Solidaritatsbewusstsein entsprechend verlangt der Gleichheitssatz fir das Steu-
erecht, dass die Steuerpflichtigen durch ein Steuergesetz rechtlich und tatsachlich gleich belastet
werden.*® In diesem Zusammenhang dient das Leistungsfahigkeitsprinzip als allgemein anerkannter
normativer MafBstab*. Die Besteuerung — und damit auch Uberlegungen zu ertragsteuerlichen Be-
messungsgrundlagen — haben sich an der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des jeweiligen Steuer-
pflichtigen zu orientieren, d.h. gleiche Leistungsfahigkeit ist steuerlich gleich, ungleiche Leistungs-

fahigkeit unterschiedlich zu behandeln.

| Leistungsfahigkeitsprinzip

Als Fundamentalprinzip gleichméaRiger Besteuerung liefert das Leistungsfahigkeitsprinzip einen
Richtwert fiir die Besteuerung,” der jedoch weiterer Konkretisierung durch den Gesetzgeber be-

darf.*®

Die Definition der Leistungsféhigkeit beruht damit letztlich auf Wertvorstellungen des Ge-
setzgebers, dessen Aufgabe es zudem ist, diese folgerichtig umzusetzen. Das Leistungsfahigkeits-
prinzip ist insoweit zwar unbestimmt, jedoch keineswegs unbestimmbar. Bezogen auf die steuerli-
che Bemessungsgrundlage bedeutet dies, dass der Gesetzgeber grundsatzlich frei ist in der Wahl
zwischen Einkommen und Konsum als Indikator der steuerlichen Leistungsfahigkeit. Wie eingangs
dargelegt soll bei den folgenden Uberlegungen zur steuerlichen Gewinnermittlung jedoch an der
Bemessung der Leistungsfahigkeit nach dem Einkommen (abziiglich zwingender, die Leistungsfa-
higkeit mindernder Ausgaben fiir den notwendigen Lebensbedarf)*’ festgehalten werden, wie sie
dem herrschendem Verstandnis der Leistungsfahigkeit entspricht und weitgehend im geltenden Er-

tragsteuerrecht umgesetzt ist.

2 vgl. Tipke, Steuerrecht, StuW 1988, S. 269 m.w.N.

8 vgl. Tipke, Steuerrecht, StuwW 1988, S. 269.

“ tatt vieler vgl. Birk, Steuerrechtswissenschaft, StuW 1983, S. 298; Gassner/Lang, Leistungsfahigkeitprinzip, S.
11; Herzig, Rechnungslegung, Wpg 2000, S. 113; Kirchhof, Besteuerung, StuW 1985, S. 319; Tipke, Steuerrecht,
Stuw 1988, S. 270 auch Fn. 53; Weber-Grellet, Bestand, DStR 1998, S. 1344. Der deutsche Gesetzgeber hat wie-
derholt in Gesetzesbegrindungen das Leistungsféhigkeitsprinzip zur Grundlage seiner Regelungen gemacht und
auch das Bundesverfassungsgericht hat in stdndiger Rechtssprechung das Leistungsfahigkeitsprinzip zur Begrin-
dung seiner Urteile herangezogen, vgl. z.B. Gassner/Lang, Leistungsfahigkeitsprinzip, S. 13 ff.; Pezzer, Heinz-
Jurgen, Bilanzierungsprinzipien, S. 8.; BVerfG v. 09.02.1972, 1 BvL 16/69, BVerfGE 32, 333 (339); BVerfG v.
03.11.1982, 1 BvR 620/78, 1335/78, 1104/79, 363/80, BverfGE 61, 319 (343 f.); BVerfG v. 22.02.1984, 1 BvL
10/80, BVerFGE 66, 214 (222 ff.).

> vgl. Tipke, Steuerrecht, StuW 1988, S. 272.

% vgl. Lang in Tipke/Lang, Steuerrecht, § 4 Rz. 83 ff.

T Sog. privates Nettoprinzip, vgl. hierzu grundlegend Tipke, StRO II, S. 674 ff. m.w.N.
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Leistungsfahigkeit wird hier i.w.S. als Fahigkeit verstanden, Steuern aus dem Einkommen leisten
(zahlen) zu kénnen.*”® Weiter konkretisiert wird der Einkommensbegriff im geltenden Recht durch
einen in § 2 Abs. 1 Satz 1 EStG festgelegten Einkiinftekatalog.”® Gemeinsames Merkmal der ab-
schlielend aufgefiihrten Einkunftsarten ist das Erfordernis von erwirtschaftetem, am Markt reali-
siertem Einkommen.> Die Bestimmung der Einkiinfte in Form von Gewinnen oder Uberschiissen
erfolgt nach dem sog. objektiven Nettoprinzip, d.h. nur die Nettoeinkinfte i.S.d. Unterschiedsbe-
trags zwischen Erwerbsbeziigen und Erwerbsaufwendungen unterliegen nach § 2 Abs. 2 EStG der
Besteuerung.”" Allein das wirtschaftliche Ergebnis einer Erwerbstatigkeit insgesamt kann Ausdruck
der Fahigkeit sein, Steuerleistungen aus dem Einkommen erbringen zu kdnnen. Das Leistungsfa-
higkeitsprinzip im oben definierten Sinn gebietet mithin auch die grundsatzlich uneingeschrankte

Beriicksichtigung der Erwerbsaufwendungen und folglich auch von Verlusten.*

Gleichwonhl stellt auch eine solche einkommensorientierte Interpretation des Leistungsfahigkeits-
prinzips keinen eindeutigen Ausgangspunkt fiir eine differenzierte Gewinnermittlung dar. Offen
bleibt insbesondere, worin sich die Féhigkeit des Steuerpflichtigen, Steuern zu leisten, konkretisiert
und damit auch die Frage nach sachgerechten Gewinnermittlungstechniken. Es soll jedoch in einem
nachsten Konkretisierungsschritt versucht werden, diese — insbesondere auch in Hinblick auf eine

mdglichst objektivierbare und eigentumsschonende Gewinnermittlung — weiter einzugrenzen.

I Malfstabe zur Messung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit

Uberlegungen hinsichtlich sachgerechter MaRstabe zur Messung der wirtschaftlicher Leistungsfa-
higkeit fihren — vor dem Hintergrund der Einkommen- bzw. Kdrperschaftsteuer als Abschnittsteu-
er, die periodisch und sukzessiv das Jahreseinkommen erfasst — zur Frage der zeitgerechten Erfas-
sung des Gewinns.>® Ausgehend von einem einheitlichen Gewinnbegriff diirfen alternative Metho-

8 vgl. Kirchhof, Besteuerung, StuW 1985, S. 319; Lang in Tipke/Lang, Steuerrecht, § 4 Rz. 53 ff.

* Wie eingangs dargelegt bildet das geltende Recht den Rahmen fiir die Untersuchung, gleichwohl sind die folgen-
den Ausflhrungen zur Gewinnermittlung nicht an die geltende Einkunftekategorisierung gebunden.

% vgl. GrS v.25.6.1984, GrS 4/82,BStBI. 11 1984, S. 766, wonach den Einkunftsarten gemeinsam ist, ,,daR die ihnen
zugrunde liegenden Tatigkeiten oder Vermdgensnutzungen auf eine groflere Zahl von Jahren gesehen der Erzie-
lung positiver Einkiinfte oder Uberschiisse dienen; ausfiihrlich auch Wittmann, Fortentwicklung, Stuw 1993 S.
35 m.w.N.

8 vgl. dazu z.B. Friauf, Nichtabzugsfahigkeit, StuwW 1973, S. 97; Lang, VerfassungsmaRigkeit, StuwW 1985, S. 16;
Soffing, Verletzung, StbJb. 1988/89, S. 121; Knepper, Anmerkungen, S. 201; grundlegend auch BVerfG v.
02.10.1969, 1 BvL 12/68, BVerfGE 27, 64 ff. (Kilometer-Pauschale), das ein ,,Prinzip der Nettobesteuerung* im
Einkommensrecht grundsatzlich anerkennt, abweichend von der im Schrifttum h.M. jedoch bei Vorliegen gewich-
tiger Griinde Abweichungen zulasst.

2 \gl. Lang in Tipke/Lang, Steuerrecht, § 9 Rz. 54 f.

> vgl. Hennrichs, MaRgeblichkeitsgrundsatz, S. 309.
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den der Gewinnermittlung tber die Gesamtdauer des Bestehens des Betriebes grundsétzlich nicht zu
einem unterschiedlichen Totalgewinn fiihren (Grundsatz der Totalgewinngleichheit).>* Insbesondere
bei einem Nebeneinander von verschiedenen Gewinnermittlungsmethoden (wie im geltenden
Recht) lieRe sich eine Ungleichbehandlung in Form unterschiedlich hoher steuerlicher Totalgewin-
ne allein infolge der Wahl der Gewinnermittlungsmethode sachlich nicht rechtfertigen.>® Jedoch
werden alternative Methoden der Gewinnermittlung regelmafig zu einer unterschiedlichen Vertei-

lung des Totalgewinns auf die einzelnen Teilperioden (i.S.d. 8§ 2 Abs. 7, 4a EStG) fuhren.

Fur die zeitliche Erfassung des am Markt erwirtschafteten Einkommens kommen grundsétzlich drei
Zeitpunkte in Betracht:*®

= Vertragsabschluss

= Leistungserbringung

= Zufluss des Entgelts
Mit Vertragsabschluss wird rechtlich die Verpflichtung zur Leistungserbringung sowie das Recht
auf Gegenleistung begriindet. Dieser Zeitpunkt ist zwar — zumindest bei schriftlichen Vertragen —
relativ objektiv feststellbar. Eine rechtssichere und eigentumsschonende Gewinnermittlung erfor-
dert jedoch neben objektivierbaren Periodisierungsregeln auch die Erfassung mdglichst sicherer
Werte. Wirtschaftlich betrachtet ist jedoch zu diesem Zeitpunkt die Fahigkeit des Steuerpflichtigen,
Steuern zu leisten, noch nicht tatsachlich erhoht. Die Erfassung eines Erfolges bereits bei Abschluss
des Verpflichtungsgeschaftes wiirde einen in hohem MaRe unsicheren, noch nicht durch eine Trans-
aktion am Markt konkretisierten Gewinn der Besteuerung unterwerfen. Damit ist der Vertragsab-
schluss als Anknlpfungspunkt fiir die Erfassung wirtschaftlicher Leistungsféahigkeit und damit als

Grundlage der steuerlichen Gewinnermittlung wohl auszuschlieRen.

Erst mit der Leistungserbringung ist der Erfolg am Markt tatséchlich erwirtschaftet und konkreti-
siert. Auch wenn zum Zeitpunkt der Leistungserbringung die Gegenleistung dem Steuerpflichtigen
noch nicht notwendig zugeflossen ist, so besitzt er doch zumindest eine (realisierbare) Forderung
auf Gegenleistung. Die Anknupfung an die Leistungserbringung und damit an eine Markttransakti-

on erfullt zudem auch das Erfordernis einer objektivierbaren, intersubjektiv tGberprifbaren Periodi-

% vgl. z.B. BFH v. 17.05.1960, | 35/37, BStBI. 111 1960, S. 306; BFH v. 16.01.1975, IV R 180/71, BStBI. 11 1975,
S. 528.

% vgl. auch Bergkemper in HHR, EStG, § 4 Rz. 504, 507 und 531; Heinicke in Schmidt, EStG, § 4 Rz. 10 ff.; We-

ber-Grellet in Kirchhof/Séhn, EStG § 4 Rz. D 10; a.A. Drien, Totalgewinn, FR 1999, S. 1104 f.

Vgl. Lang in Tipke/Lang, Steuerrecht, 8 9 Rz. 408. Diese drei Zeitpunkte eines Umsatzaktes représentieren

zugleich unterschiedliche Stadien im Liquidationsprozess, der erst mit Zahlung des Entgelts endgliltig abgeschlos-

sen ist, vgl. Moxter, Missverstandnisse, DStZ 2000, S. 160.
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sierungsregel, so dass der Zeitpunkt der Leistungserbringung fur die Erfassung der wirtschaftlichen

Leistungsfahigkeit grundsétzlich in Betracht kommt.

Der Zahlungsfluss stellt schliellich das sicherste Mal} fur die Realisation des wirtschaftlichen Er-
folges dar. Eine einmal zugeflossene Zahlung unterliegt keinem Ausfallrisiko mehr. Der Zeitpunkt
der Zahlung weist zudem ein hohes MaR an intersubjektiver Uberpriifbarkeit auf. Die Zahlungsbe-
wegungen sind am Kassenbestand abzulesen und lassen damit auch keinen Raum mehr fir Bewer-
tungsdifferenzen.>” Damit ist auch eine Gewinnermittlung auf Grundlage von Zahlungsflissen mit

den skizzierten steuerlichen Prinzipien vereinbar.

Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass auch bei Ruckgriff auf weitere steuerrechtliche Grundprinzi-
pien ein Mal3stab zur Messung der Leistungsfahigkeit — im Sinne der Fahigkeit, Steuern aus dem
Einkommen leisten zu kénnen — nicht eindeutig bestimmbar ist, sondern der weiteren Konkretisie-
rung bedarf. Im Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers liegen sowohl eine Gewinnermittlung
durch Periodisierung, ankniipfend an die wirtschaftliche Leistungserbringung, als auch eine Gewin-
nermittlung auf Grundlage von Zahlungsvorgangen. Im geltenden Recht stellt Erstere den Regelfall
dar (§ 4 Abs. 1 Satz 1 EStG), dies ist indes nicht zwingend geboten.®® Entscheidend ist jedoch, dass
die einmal getroffene Entscheidung vom Gesetzgeber folgerichtig bei der weiteren Ausgestaltung
der Bemessungsgrundlage umgesetzt wird.>® Setzt z.B. die Erfassung von Erwerbsbeziigen am Zah-
lungszufluss an, so sind grundsatzlich auch die Erwerbsaufwendungen entsprechend bei Abfluss zu
berticksichtigen.?® Soweit Elemente eines Subsystems mit denen eines anderen ,,vermischt“ werden
sollen, bedarf dies einer weiteren Rechtfertigung. ®* Dadurch wird indes nicht ausgeschlossen, dass
verschiedene, in sich folgerichtige Gewinnermittlungsmethoden nebeneinander stehen kénnen, so-

Wweit sie zu einem gleichen Totalgewinn fiihren.®

> Vgl. Wagner, Neutralitat, StuW 1992, S. 2; ders., Beseitigung, DStR 1997, S. 517 ff.; ders., Internationalisierung,
DB 1998, S. 2073 ff.; Weber-Grellet, Bestand, DStR 1998, S. 1348.

Nur Steuerpflichtige, die nicht zur Flihrung von Biichern verpflichtet sind und dies auch nicht freiwillig tun, kén-
nen nach § 4 Abs. 3 EStG als Gewinn den Uberschuss der Betriebseinnahmen (ber die Betriebsausgaben anset-
zen.

Zum Gebot der Systemkonsequenz und inneren Folgerichtigkeit vgl. insbes. Schon, Steuerbilanz, StuwW 1995,
370f m.w.N.

80 vgl. Schon, Steuerbilanz, StuW 1995, 371.

61 vgl. Hennrichs, MaBgeblichkeitsgrundsatz, S. 310 f.

%2 vgl. Nachweise in Fn. 55.

58
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2. Abschnitt: Okonomische Prinzipien

Insbesondere in der finanzwissenschaftlichen und betriebswirtschaftlichen Steuerlehre wird neben
den skizzierten systemtragenden Prinzipien des Steuerrechts auch dkonomischen Prinzipien, wie
der wirtschaftlichen Effizienz und der Einfachheit und Transparenz eines Steuersystems, flr dessen
Gestaltung und Beurteilung ein hoher Stellenwert eingeraumt.® Es ist gleichwohl zu beachten, dass
bei mdglichen Zielkonflikten das Primat der Gerechtigkeit gilt, d.h. eine ungerechte Steuer kann in
einem Rechtsstaat auch nicht durch die optimale Erfillung 6konomischer Prinzipien gerechtfertigt

werden.®

A Wirtschaftliche Effizienz — Entscheidungsneutralitét der Besteuerung

Die wirtschaftliche Effizienz eines Steuersystems erfordert, dass durch die Steuer die effiziente Al-
lokation der Ressourcen nicht behindert wird. Diese Anforderung wird regelméRig auch in dem
Postulat einer entscheidungsneutralen Besteuerung zusammengefasst,” nachdem die steuerlichen
Konsequenzen nicht zu einer Anderung wirtschaftlicher Entscheidungen fiinren diirfen. Dies erfor-
dert, dass Entscheidungen insbesondere hinsichtlich der Rechtsform (Rechtsformneutralitat), der
Finanzierungsart (Finanzierungsneutralitt), der Investition (Investitionsneutralitat) sowie der kon-
sumtiven Verwendung (Konsumneutralitat) neutral sind. Eine entscheidungsneutrale Besteuerung
ist nicht nur Voraussetzung einer verzerrungsfreien Ressourcenallokation, sondern fiihrt auch zur
Vermeidung steuerlicher Planungskosten im Unternehmen und ist damit aus volkswirtschaftlicher
ebenso wie aus betriebswirtschaftlicher Sicht erstrebenswert.

Eine allokativ effiziente Steuer ist jedoch praktisch nicht umsetzbar, da sie die Erfassung des dko-
nomischen Gewinns — als Differenz zweier Ertragswerte — voraussetzt und damit an kinftige Zah-
lungsstrome ankniipft.®® Eine allein auf SchatzgroRen basierende Gewinnermittlung ware jedoch

nicht rechtssicher und justitiabel zu verwirklichen und auch mit einer einkommensorientierten Be-

83 vgl. z.B. Stiglitz/Schonfelder, Finanzwissenschaft, S. 408 ff.

% vgl. Tipke, Steuerrechtsordnung Bd. 2, S. 543 f.

8 vgl. dazu Elschen, Leistungsfahigkeit, StuW 1991, S. 99; Wagner, Neutralitat, StuW 1992, S. 2.

% Die nach Johannsson und Samuelson benannte Johannsson-Samuelson-Steuer besteuert in einem kapitaltheoreti-
schen Modell die Ertrage einer Investition intersektoral entscheidungsneutral hinsichtlich einer Alternativanlage
am Kapitalmarkt. Sie besteuert im Zeitpunkt der Investitionsauszahlung den 6konomischen Gewinn der Investiti-
on, der sich aus der Verzinsung der Ertragswerte der Investition zusammensetzt. VVgl. Johansson, Income, Swed-
ish Journal of Economics 1969, S. 104 ff., Samuelson, Depriciation, Journal of Political Economy 1964, S. 604 ff.
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steuerung im oben definierten Sinn nicht zu vereinbaren.®” Das ékonomische Neutralitatsprinzip
kann folglich auch nicht als alleinige Deduktionsbasis fir eine steuerrechtliche Gewinnermittlung
herangezogen werden. Bei der Ausgestaltung der Gewinnermittlungsregelungen bleibt gleichwonhl
zu beachten, dass mogliche Verzerrungen insbesondere von Investitions- und Finanzierungsent-

scheidungen maglichst gering ausfallen sollten.

B Einfachheit und Transparenz der Besteuerung

Die Gewabhrleistung der individuellen Steuergerechtigkeit kann in der Steuerdurchfiihrung im Ex-
tremfall zu einer Uberkompliziertheit und Intransparenz fiihren, die die Steuererhebung unpraktika-
bel werden lasst.®® Dies ware nicht nur in Hinblick auf die geforderte rechtsstaatliche Bestimmtheit
von Steuergesetzen, sondern insbesondere auch aus betriebswirtschaftlicher Sicht bedenklich.®
Gefordert wird insoweit ein moglichst einfaches und fir die Biirger verstandliches Steuersystem,
das mit maoglichst geringem Verwaltungsaufwand durchfuhrbar ist. Entsprechend sollten auch Re-

gelungen zur steuerlichen Gewinnermittlung méglichst einfach und transparent gestaltet sein.

Das Postulat der Einfachheit wird gleichwohl durch die Maxime der Steuergerechtigkeit begrenzt.
Nach der Rechtsprechung des BVerfG sind ,,vergrobernde, die Abwicklung des Massenverfahrens
erleichternden Typisierungen“’® dann und nur dann zulassig, wenn hierfur ein Bediirfnis besteht, sie
zu Vereinfachung geeignet und auch nicht unverhaltnismaRig sind.” So diirfen z.B. Pauschbetrage
nicht unverhaltnismaRig hoch oder niedrig angesetzt werden.”” In Hinblick auf ihre Vereinfa-
chungswirkung ist zwar hinzunehmen, dass Pauschalierungen im Einzelfall zu Ungleichbehandlun-
gen fihren, da die tatsachlichen Aufwendungen regelméaRig von der fixierten Durchschnittsnorm
abweichen werden. Diese Abweichungen diirfen jedoch nicht unverhéltnisméf3ig hoch sein. Insofern

ist auch eine umfassend pauschalierende Gewinnermittlung z.B. in Form einer prozentualen Um-

7 Die Vernachlassigung der Besteuerung von Zinsen wiirde die intertemporale Allokationsneutralitat (im Sinne

einer Neutralitat der Konsum- und Sparentscheidungen) gewahrleisten. Die intertemporale Allokationsneutralitét

kennzeichnet eine konsumorientierte Besteuerung, die jedoch annahmegemal nicht weiter betrachtet werden soll.

Vgl. Weber-Grellet, Vermdgensteuer, BB 1996, S. 1419; Pezzer, Bilanzierungsprinzipien, S. 10; Birk, Leistungs-

fahigkeitsprinzip, Stuw 2000, S. 330.

% vgl. z.B. Stiglitz/Schénfelder, Finanzwissenschaft, S. 408 ff.; zu den verschiedenen Aspekten der Praktikabilitat
vgl. z.B. Neumark, Grundsétze, S. 368 ff.

" vgl. BVerG v. 25.09.1992, 2 BvL 5,8,14/91, BverfGE 87, 172.

T vgl. z.B. BVerG vom 29.05.1990, 1 BvL 20,26,184 und 4/86, BverfGE 82, 60, S. 91 ff.; BVerfG v. 25. 09.1992, 2
BvL 5,8,14/91, BVerfGE 87, 153, S. 169 ff. und v. 10.04.1997, 2 BvL 77/92, BVerGE 96, 1, S. 6 f.; zur Steuer-
vereinfachung vgl. auch Kirchhof, Steuervereinfachung, S. 3, 9 ff.; Fischer (Hrsg.), Steuervereinfachung, DStJG
21 (1998).

2 vgl. z.B. BVerfG v. 25.09.1992, 2 BvL 5,8,14/91, BVerGE 87, 172, wonach die Pauschalierung des Existenzmi-
nimums grundsétzlich so zu bemessen ist, dass es in moglichst allen Fallen den existenznotwendigen Bedarf ab-
deckt.
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satzerfassung abzulehnen. Zwar wiirde eine solche Regelung zweifelsohne der Vereinfachung die-
nen. Eine pauschalierende Gewinnermittlung wirde zugleich jedoch auch eine unverhaltnismaRig
hohe Ungleichbehandlung bewirken und zu einer nicht zu rechtfertigenden Beeintrachtigung des

Leistungsfahigkeitsprinzips fihren.

3. Abschnitt: Allgemeine Gewinnermittlungsgrundséatze

Abgeleitet aus den skizzierten, systemtragenden Prinzipien des Steuerrechts und den ékonomischen
Prinzipien muss eine an periodisierten Grof3en orientierte Gewinnermittlung ebenso wie eine an
Zahlungen ausgerichtete Rechnung bestimmten allgemeinen Gewinnermittlungsprinzipien geniigen,

die der folgenden Untersuchung deshalb vorangestellt werden sollen.”

A Formelle Grundsatze

= Der Grundsatz der Klarheit verlangt, dass der Gewinn klar und tbersichtlich zu erfas-
sen ist. Flr die Gewinnermittlung durch Betriebsvermégensvergleich bedeutet dies z.B.,
dass die Posten der Bilanz sowie Aufwendungen und Ertrdge der Gewinn- und Verlust-
rechnung einzeln zu erfassen und eindeutig zu bezeichnen sind, so dass der Abschluss
verstandlich, iibersichtlich und damit auch nachpriifbar ist.”*

»= Nach dem Grundsatz der formellen Stetigkeit ist die d&uBere Form der Gewinnermitt-
lung beizubehalten, um eine Vergleichbarkeit und Willkirfreiheit zu gewahrleisten. Dies
setzt grundsatzlich voraus, dass die Gliederung der Gewinnermittlung sowie die Be-
zeichnung der einzelnen Posten in aufeinanderfolgenden Jahren einheitlich vorgenom-

men wird.”

®  Diese Grundsétze entsprechen im Wesentlichen den Rahmengrundsatzen im handelsrechtlichen GoB-System.

Hierunter fallen insbesondere die Grundsatze der Richtigkeit und Willkurfreiheit (Wahrheit), der Klarheit, der
Vollstandigkeit sowie der Grundsatz der Wesentlichkeit. Sie spiegeln jedoch Anforderungen wider, die an jede
Form der steuerlichen Gewinnermittlung zu stellen und damit auch in einer primér an Zahlungen ausgerichtete
Rechnung zu beachten sind.
™ Vgl hierzu auch die Kommentierung zum Grundsatz der Klarheit und Ubersichtlichkeit nach HGB (§§ 243 Abs.
2, 247 Abs. 1 HGB) und dem Verrechnungsverbot (§ 246 Abs. 2 HGB), ausfiihrlich z.B. Budde/Karig in
Beck’scher Bilanzkommentar, § 243 Rz. 51 ff., § 246 Rz. 79 ff.; Forschle/Kofahl in Beck’scher Bilanzkommen-
tar, 8§ 247 Rz. 1 ff.
Vgl. hierzu auch Budde/GeiBler in Beck’scher Bilanzkommentar, § 265 Rz. 2 ff. m.w.N zum Grundsatz der
formellen Stetigkeit der Jahresabschliisse von Kapitalgesellschaften nach § 265 Abs. 1 HGB.
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Materielle Grundsatze

= Der Grundsatz der Wahrheit und Vollstandigkeit erfordert, dass der Gewinn sachlich
richtig und willkurfrei ermittelt wird. Alle betrieblichen sowie sonstigen Umsténde, die
fur die Beurteilung der Leistungsféhigkeit von Bedeutung sind, sind bei Ermittlung des
Gewinns zu beriicksichtigen und in nachpriifbarer Form zu erfassen.”

» Nach dem Grundsatz der Wesentlichkeit sind in der Gewinnermittlung nur die fir die
Ermittlung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit wichtigen Informationen zu erfassen
und offen zu legen. Unwesentliche Informationen dirfen dagegen vernachléssigt, ver-
kiirzt oder verdichtet werden,”” soweit dadurch der Primarzweck der steuerlichen Ge-
winnermittlung — die Ermittlung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit — nicht wesent-
lich eingeschrankt wird.” Diese Einschrankung ist indes vor dem Hintergrund des Steu-
errechts als Eingriffsrecht eng zu interpretieren.”

= Der Grundsatz der materiellen Stetigkeit verlangt eine inhaltliche Gleichartigkeit der
Gewinnermittlungen aufeinanderfolgender Geschéftsjahre. Diese sind im Interesse der
Vergleichbarkeit und der Willkirfreiheit nach den gleichen Prinzipien vorzunehmen. So
ist insbesondere an einmal gewahlten Bewertungsmethoden festzuhalten.®

= Die Ermittlung des Gewinns ist eine Geldrechnung und soll als solche dem Nominal-
wertprinzip (Grundsatz: 1 Euro = 1 Euro) folgen. Eine Inflationsbereinigung der Ge-
winnermittlung durch Verwendung von Indexwerten ist allein schon aus Praktikabili-
tatsgesichtspunkten abzulehnen.®

= Entsprechend dem Going-Concern Prinzip ist bei der Erfassung und Bewertung von
Wirtschaftsgutern und Schulden — soweit erforderlich — grundsétzlich von der Fortfih-
rung der Unternehmenstatigkeit auszugehen. Etwas anderes gilt nur dann, wenn dieser
Annahme tatsachliche oder rechtliche Gegebenheiten entgegenstehen, wie z.B. die tat-

sachliche Stillegung oder ein behérdliches Produktionsverbot.®?
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Zum Prinzip der Wahrheit und Vollstandigkeit als ein Grundsatz ordnungsgemafier Buchfiihrung (8§ 239 Abs. 2,
246 Abs. 1 HGB, 8§ 146 Abs. 1 AO) vgl. z.B. Weber-Grellet in Schmidt, EStG, § 5 Rz. 68; Budde/Karig in
Beck’scher Bilanzkommentar, § 246 Rz. 1 ff. m.w.N.

Der Grundsatz der Wesentlichkeit weist insofern auch eine formelle Komponente auf.

Vgl. auch BFH v. 18. 1. 1995, | R 44/94, BStBI. 11 1995, S. 742; Hoffmann, Wesentlichkeit BB 1995, S. 1688 ff.
Der steuerliche Grundsatz der Wesentlichkeit ist insoweit enger zu interpretieren als der Grundsatz der Wesent-
lichkeit (materiality) nach 1AS.

Vgl. hierzu auch Budde/Geililer in Beck’scher Bilanzkommentar, § 252 Rz. 55 ff. zum Grundsatz der Bewer-
tungsstetigkeit.

Vgl. Lang in Tipke/Lang, Steuerrecht, § 9 Rz. 56 f.; Weber-Grellet in Schmidt, EStG, § 5 Rz. 82. Aus dem Nomi-
nalwertprinzip folgt das Subprinzip der nominellen Kapitalerhaltung, nach dem als Periodengewinn nur der (ber
den Eigenkapitalbestand zu Beginn der Perioden hinausgehende nominelle Zuwachs an Eigenkapital erfasst wird.
Vgl. ausfiihrlich Budde/GeiRler in Beck’scher Bilanzkommentar, § 252 Rz. 9 ff. zum Grundsatz der Unterneh-
mensfortflihrung und méglichen Gegebenheiten, die eine Ausnahme von diesem Grundsatz rechtfertigen.
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4. Abschnitt: Zwischenergebnis

Der Rahmen fur ein geordnetes Gewinnermittlungsrecht wird durch die systemtragenden Prinzipien
des Steuerrechts und ergédnzende 6konomische Prinzipien abgesteckt, die durch allgemeine Gewin-
nermittlungsprinzipien weiter konkretisiert werden. Die entwickelten Anforderungen an die steuer-
liche Gewinnermittlung bilden jedoch ein bewegliches System, aus dem keine ausdifferenzierte
Gewinnermittlungsmethode streng logisch abgeleitet werden kann. Als mogliche Methoden kom-
men sowohl eine Gewinnermittlung durch Periodisierung, ankniipfend an die wirtschaftliche Leis-
tungserbringung, als auch eine Gewinnermittlung auf Grundlage von Zahlungsvorgangen in Be-
tracht.

Die Gewichtung der einzelnen Prinzipien und damit die konkrete Ausgestaltung der Gewinnermitt-
lung unterliegt letztlich dem Gesetzgeber. Das Ziel mdglicher Gewinnermittlungsalternativen muss
jedoch sein, eine folgerichtige, eigentumsschonende und objektivierbare Messung der wirtschaftli-
chen Leistungsfahigkeit unter Beachtung von Praktikabilitatsgesichtspunkten zu gewahrleisten. VVor
diesem Hintergrund soll in den folgenden Teilen B und C untersucht werden, welche Mdglichkeiten
hinsichtlich der Ausgestaltung einer Gewinnermittlung durch Periodisierung (Betriebsvermégens-
vergleich) und eine Gewinnermittlung auf Grundlage von Zahlungsvorgangen (Einnahmen-
Uberschuss-Rechnung) in einem eigenstandigen steuerlichen Gewinnermittlungsrecht bestehen und

wie diese zu bewerten sind.

4. Teil:  Betriebsvermdgensvergleich

Mit der Anknlpfung an periodisierte GrofRen stellt die Gewinnermittlung durch Betriebsvermo-
gensvergleich eine mogliche Gewinnermittlungsmethode dar. Im geltenden Recht ist diese als der
Regelfall vorgesehen (8 4 Abs. 1 Satz 1 EStG). Eine Aufhebung des MaRgeblichkeitsgrundsatzes
wirft zunéchst die grundsétzliche Frage auf, in welchem Verhéltnis ein steuerlicher Betriebsvermo-
gensvergleich kinftig zu handelsrechtlichen oder internationalen Rechnungslegungsvorschriften
stehen soll. Auch bei einer Losung des bisherigen Abh&ngigkeitsverhaltnisses vom Handelsrecht
ware eine gewisse Verbindung unterschiedlicher Rechenwerke grundsatzlich mdglich.
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1. Kapitel: Grundmodelle eines Betriebsvermoégensvergleichs

Die Frage moglicher Grundmodelle eines Betriebsvermégensvergleichs ist vor dem Hintergrund
eines potentiellen Vordringens der 1AS bis in den Einzelabschluss zu sehen.®® Um Friktionen zu
vermeiden und dem Bedurfnis nach detaillierter, international vergleichbarer und entscheidungsre-
levanter Information entsprechen zu kdnnen, erscheint zumindest fur kapitalmarktorientierte Unter-
nehmen und deren Tochtergesellschaften die Einrdumung eines Wahlrechts zur Anwendung der

IAS-Regeln auch im Einzelabschluss sinnvoll.®

Damit stellt sich zwangslaufig die Frage, ob ein
solcher 1AS-Einzelabschluss eine befreiende Wirkung entfaltet und damit den HGB-
Einzelabschluss obsolet werden lasst. Fir Kapitalgesellschaften und ihnen gleichgestellte Gebilde
dirfte eine solche befreiende Wirkung zumindest solange nicht in Betracht kommen, wie in
Deutschland an der tradierten Konzeption der Kapitalerhaltung auf der Grundlage von Jahresbilan-
zen festgehalten wird.?> Aber auch unabhangig vom Aspekt der Kapitalerhaltung wird die Ver-
pflichtung zur Erstellung einer HGB-Bilanz zumindest dann unveréndert aufrechterhalten werden,
wenn ein 1AS-Abschluss fiir diese Unternehmen nicht zwingend erstellt werden muss und auch

nicht freiwillig erstellt wird.

Im Folgenden wird angenommen, dass entsprechend dem gegenwaértigen Vorschlag der Bundesre-
gierung® der Einzelabschluss nach HGB fiir alle Unternehmen erhalten bleibt, diesen jedoch die
Aufstellung eines zusatzlichen Einzelabschlusses nach IAS (beschrénkt auf Informationszwecke)
ermdglicht wird.®” Bei dieser Ausgangslage sind fiir die Ausgestaltung der steuerlichen Gewinner-
mittlung drei Grundmodelle denkbar:

= Anbindung an eine HGB-Kapitalerhaltungsbilanz

= Modell einer IAS-Maligeblichkeit

= eigenstandiges Steuerbilanzrecht.

8 vgl. hierzu auch 2. Teil, 1. Kapitel, S.3.

8 Eine Erhebung hat ergeben, dass zwischen 70 und 80 % der bérsennotierten Gesellschaften in der EU ein Interes-
se daran, haben, dass auch die Tochtergesellschaften nach IAS verfahren und dass tber 70 % auch bei ihrem in-
ternen Rechnungswesen nach IAS verfahren bzw. dies beabsichtigen, vgl. 2005 — Ready or not, Erhebung von
PricewaterhouseCoopers, 7. Juni 2002. Zur Diskussion tber das Vordringen der 1AS bis in den Einzelabschluss
vgl. auch Literaturangaben in Fn. 10.

8 vgl. Arbeitskreis Bilanzrecht der Hochschullehrer Rechtswissenschaft, Fortentwicklung, BB 2002, S. 2372 ff. Zur

aktuellen Diskussion (ber die Zukunft des Kapitalschutzes ausfiihrlich auch Kahle, Glaubigerschutz, ZfB 2002, S.

695 ff. m.w.N.

Vgl. MalRnahmenkatalog der Bundesregierung zur Starkung der Unternehmensintegritat und des Anlegerschutzes

vom 25.2.2003, Pressemitteilung Nr. 10/03 des BMJ vom 25.02.2003.

Im Ergebnis so auch zuletzt Arbeitskreis ,,Externe Unternehmensrechung* der Schmalenbachgesellschaft fir

Betriebswirtschaft e.V., DB 2003, S. 1585 ff.; Zeitler, Rechtsstaat, DB 2003, S. 1534.
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Aus Grinden der GleichmaRigkeit der Besteuerung kommt nur die Umsetzung eines einheitlichen
Modells fiir die steuerliche Gewinnermittlung in Betracht, das fiir kapitalmarktorientierte und sons-

tige Unternehmen gleichermaRen gilt.®®

1. Abschnitt: Anbindung an eine HGB-Kapitalerhaltungsbilanz

Bleibt der Einzelabschluss nach HGB fir alle Unternehmen erhalten, so kdnnte auch bei einer Lo6-
sung des bisherigen Abhangigkeitsverhaltnisses in Form des MaRgeblichkeitsgrundsatzes nach 8 5
Abs. 1 EStG ein steuerlicher Betriebsvermdgensvergleich in modifizierter Form weiterhin an han-
delsrechtliche Regelungen ankniipfen. Denkbar wére insoweit eine Anbindung an die HGB-

Kapitalerhaltungsbilanz bzw. an die handelsrechtlichen Kapitalerhaltungsregeln.

Es bleibt jedoch zu priifen, ob ein solches Konzept langfristig tragfahig ist, selbst wenn man von
einer grundsatzlichen Zweckkomplementaritdt von handelsrechtlicher Ausschiittungsbilanz und
Steuerbilanz ausgeht.* Fraglich erscheint insbesondere, ob sich das Verstandnis der Bilanzierungs-
regeln des HGB weiterhin am Zweck der Kapitalerhaltung orientieren wird, auch wenn dieses Leit-
bild insbesondere fur haftungsbeschrénkte Kapitalgesellschaften und fir Kommanditgesellschaften
und damit den deutlich kleineren Teil der Kaufleute zu tiberzeugen vermag. Aber selbst im Bereich
der Kapitalerhaltung ist noch ungewiss, ob sich die deutsche Position in der EU zu behaupten ver-
mag und an einer Kapitalerhaltung auf der Grundlage von Jahresbilanzen festgehalten wird.*
Denkbar ware auch eine deutliche Lockerung des Zusammenhangs zwischen der 2. gesellschafts-
rechtlichen Richtlinie und der 4. Bilanzrichtlinie und eine weitere Entwicklung des européischen
Bilanzrechts in Richtung einer starken Informationsorientierung. Eine solche Entwicklung wirde
sich auch in der Rechtsprechung des EuGH niederschlagen, mit der Folge, dass das Handelsbilanz-
recht sich zunehmend von dem entfernt, was der BFH bisher fiir seinen Inhalt gehalten hat.”* Han-
delsrecht und bisheriges Steuerbilanzrecht wirden zunehmend auseinanderlaufen. Zu berticksichti-

gen sind in diesem Zusammenhang auch die derzeitigen Uberlegungen zur Modernisierung des

8 vgl. Zeitler Rechtsstaat, DB 2003, S. 1532. Zwar lasst auch das geltende Recht formell zwei unterschiedliche
Gewinnermittlungsarten durch Betriebsvermdgensvergleiche nach § 4 Abs. 1 (Land- und Forstwirte, Selbsténdige)
und nach § 5 (Gewerbetreibende) zu. Gleichwohl sind jedoch materiell auch bei einem Betriebsvermdgensver-
gleich nach § 4 Abs. 1 die Grundsétze ordnungsgemé&Rer Buchfiihrung zu beachten, so dass die Unterschiede zwi-
schen beiden Methoden im Ergebnis nur marginal sind, vgl. auch Anmerkungen in Fn. 19.

8 vgl. Schon, Glaubigerschutz, WPg Sonderheft 2001, S. 79 m.w.N.

% vgl. hierzu auch die Stellungnahmen des IDW, Konsultationspapier, WPg 2002, S. 776 sowie Stellungnahme,
WPg 2002, S. 985 ff.; Schon, Glaubigerschutz, WPg Sonderheft 2001, S. S78 f.; Havermann, Konvergenz, WPg
Sonderheft 2001, S. S98, Oesterreicher/Spengel, Anwendung, RIW 2001, S. 892; Kahle, Glaubigerschutz, ZfB
2002, S. 695 ff. m.w.N.

%t vgl. Herzig, Rechnungslegung, WPg 2000, S. 107.
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deutschen Bilanzrechts. Im Falle einer umfassenden HGB-Modernisierung in Richtung einer starke-
ren Informationsorientierung, die Uber die Abschaffung nicht mehr zeitgerechter Wahlrechte hi-
nausgeht, wirde die Anbindung der Steuerbilanz an diese HGB-Bilanz in Grenzen zu einer Mal3-
geblichkeit der IAS-Grundsétze fihren.

Es erscheint mithin zweifelhaft, ob das Konzept der Anbindung der Gewinnermittlung an eine
HGB-Kapitalerhaltungsbilanz langfristig tragfahig ist. Es bleibt insbesondere die Frage, ob die Ge-
winnermittlung auch einem neuen, ,,européisierten” HGB-Verstandnis folgen sollte. Fiir eine Uber-

gangszeit scheint die Anknlpfung an eine Kapitalerhaltungsbilanz indes durchaus sachgerecht.

2. Abschnitt: Modell einer IAS-Mal3geblichkeit

Unter Beibehaltung des Mal3geblichkeitsgedankens konnte die Steuerbilanz kiinftig auch an einen
IAS-Einzelabschluss gebunden werden. Damit wirde die Idee der Einheitsbilanz gewissermafen in
neuem Gewande wiederbelebt werden. Diese Losung ware insbesondere fiir kapitalmarktorientierte,
konzernverbundene Unternehmen von Interesse, fur die die Mdglichkeit einer durchgangigen IAS-
Bilanzierung im Konzern- und Einzelabschlissen bestunde. Dem Konzept einer IAS-
MaRgeblichkeit konnte zudem Bedeutung auf dem Weg zu einer EU-Harmonisierung der steuerli-
chen Bemessungsgrundlage (zumindest im Bereich der Unternehmensbesteuerung) zukommen.*? In
diesem Kontext liegt die Uberlegung nahe, die 1AS als Ausgangspunkt einer Common or Harmoni-

sed Tax Base heranzuziehen.®

Eine uneingeschrankte 1AS-Malgeblichkeit vermag jedoch in mehrerer Hinsicht nicht zu Uberzeu-
gen. Schon aus verfassungsrechtlicher Hinsicht bestehen ernstliche Zweifel gegen ein solches Mo-
dell. Es ist aul3erst fraglich, ob die Regeln eines privaten Standard-Setters mit dem Demokratie- und
Rechtsstaatsprinzip des Grundgesetzes vereinbar ist, selbst wenn diesen Regeln durch ein Komito-
logieverfahren der Charakter von Recht verliehen worden sind.** Als Eingriffsrecht in die private
Vermdgensordnung der Steuerbiirger bedarf das Steuerrecht zwingend der Legitimation durch die

verfassungsrechtlich daflr vorgesehenen Rechtsetzungsorgane, im Bereich der direkten Steuern der
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Vgl. hierzu auch Spengel, Gewinnermittlung, S. 17 f.; Oesterreicher, Konzernbesteuerung, StuW 2002 S. 342 ff.
Vgl. Européische Kommission, Steuerbemessungsgrundlage, S. 18ff.

% vgl. Hommelhoff/Schwab, Privatgremien, S. 707 ff.; Kahle, Einfliisse, StuW 2001, S. 134 ff.; Arbeitskreis Bilanz-
recht der Hochschullehrer Rechtswissenschaft, Fortentwicklung, BB 2002, S. 2378 f.; Kahle, Zukunft, WPg 2003,
S. 271; Zeitler, Rechtsstaat, DB 2003, S. 1529 f.; die VerfassungsméaBigkeit bejahend Heintzen, EU-
Verordnungsentwurf, BB 2001, S. 825 ff.; Oesterreicher/Spengel, Anwendung, RIW 2001, S. 891 ff.
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Legitimation durch Bundestag und Bundesrat.*® Dies gilt auch fiir die VVorschriften der steuerlichen
Gewinnermittlung, die einen zentralen Bestandteil der Steuerberechnung bildet. Im Rahmen des
Modells der 1AS-Maligeblichkeit wird die steuerliche Gewinnermittlung indes mittelbar an die
Rechnungslegung eines privaten Standardsetters geknuipft, der damit Gber erhebliche Teile der Ein-

nahmeseite des Staatshaushalts bestimmt.%

Unklar ist in diesem Zusammenhang auch, wie der Rechtsschutz durch unabhéngige Finanzgerichte
in einer solchen Konzeption gewéhrleistet werden kann, wenn sowohl die nationale Auslegungs-
kompetenz der Finanzgerichte als auch die weltweite Einheitlichkeit der IAS Beachtung finden sol-

len.

Des Weiteren erscheint es fraglich, ob die internationalen Rechnungslegungsgrundséatze mit dem
Zweck der Steuerbilanz kompatibel sind.”” Die IAS-Regelungen verfolgen primér den Zweck, ent-
scheidungsrelevante Informationen fiir Investoren zu generieren, um die klnftige Performance des
Unternehmens abschatzen zu kénnen.” Steuerlich geht es dagegen um die Ermittlung der Bemes-
sungsgrundlage fir Steuerzahlungen, die den Zuwachs an Leistungsféhigkeit in der abgelaufenen
Periode zutreffend zum Ausdruck bringt. Adressat dieser Rechnung ist ausschlieBlich der Fiskus,
der an das ermittelte Ergebnis der Steuerbilanz als unmittelbare Rechtsfolge seine Zahlungsanspri-
che kniipft. Vor diesem Hintergrund erscheint eine generelle Ubernahme der 1AS-Regelungen fiir

die steuerliche Gewinnermittlung problematisch.”

% Zur Bedeutung des Rechtsnormcharakters auch Herzig, Rechnungslegung, WPg 2000, S. 115 f.; Kahle, Konse-

quenzen, StuwW 1997, S. 331.

Aus den dargelegten Grinden erscheint insbesondere eine Anbindung an die 1AS in Form einer dynamischen
Verweisung auf die jeweils geltenden Standards ernstlich zweifelhaft; zu den Grenzen der dyn. Verweisung vgl.
Zeitler, Rechtsstaat, DB 2003, S. 1533. Alternativ wére auch eine gesetzliche Normierung der IAS im Handels-
/Steuerrecht oder eine statische Verweisung denkbar. Letztere setzt im Gegensatz zur dynamischen Verweisung
voraus, dass der Gesetzgeber Anderungen der Standards in Hinblick auf inre nationale Anwendbarkeit bestitigen
miisste. Zwar wirden diese beiden Alternativen das Problem der Steuerhoheit umgehen. Gleichwohl vermégen sie
aus Praktikabilitatsgesichtspunkten ebenso wie unter materiellen Gesichtspunkten nicht voll zu liberzeugen, vgl.
hierzu ausfihrlich Eberhartinger, Konsequenzen, S. 141 ff., 252 ff.

% Kritisch hierzu; Pellens/Gassen, EU-Verordnungsentwurf, KoR 2001 S. 139; Arbeitskreis Bilanzrecht der Hoch-
schullehrer Rechtswissenschaft, Fortentwicklung, BB 2002, S. 2379; Zeitler, Rechtsstaat, DB 2003, S. 1531 ff,;
die Zweckkomplementaritit bejahend Kahle, Malgeblichkeitsgrundsatz, WPg 2002 S. 179 f.; Oesterrei-
cher/Spengel, Anwendung, RIW 2001, S. 892 f.; Vgl. hierzu auch 4. Teil, 2. Kapitel, 1. Abschnitt, S. 30 ff.

Vgl. IAS Rahmenkonzept, Anm.10; es bleibt insofern jedoch zu fragen, inwieweit dieser konzeptionelle Anspruch
in den einzelnen Standards auch umgesetzt wird.

Die Problematik I&sst sich anschaulich am Beispiel der fair value-Bewertung zeigen, die den Paradigmenwechsel
weg von der traditionellen Bewertung zu Anschaffungskosten/Herstellungskosten hin zu einer Marktbewertung
besonders deutlich macht. Unter Informationsaspekten mag es zweckmaRig sein, Vermogensgegenstande in der
Bilanz mit ihrem Zeitwert — soweit zuverlassig ermittelbar — anzusetzen und die nicht realisierten Wertsteigerun-
gen als Ertrag in der Gewinn- und Verlustrechnung auszuweisen. Steuerlich ist ein solches VVorgehen indes unter
dem Aspekt der GleichmaRigkeit und der VerhaltnismaRigkeit der Besteuerung aulRerst fraglich, vgl. auch 4. Teil,
2. Kapitel, 2. Abschnitt, A. Periodisierungsregeln, I. Realisationsprinzip und machting principle, 3. Ubernahme
der IAS-Wertungen, S. 41 f. Schon die Bilanzen der HGB-Welt wurden in ihrer Uberzeugungskraft durch einen
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Gegen eine 1AS-Malgeblichkeit spricht nicht zuletzt auch der Aspekt, dass mit der steuerlichen
Relevanz der 1AS-Regeln ein Anreiz geschaffen wiirde, steuerliche Aspekte bei der Formulierung
und Auslegung der IAS zu beriicksichtigen.’® Die deutschen Erfahrungen mit der MaRgeblichkeit
zeigen, dass bei Diskussionen um handelsrechtliche Neuregelungen im Bereich der Gewinnermitt-
lung stets die steuerlichen Konsequenzen im Vordergrund standen. Zu beachten ist insoweit, dass
die haufig kritisierte steuerliche Deformation der Handelsbilanz nicht nur ein Ergebnis der umge-
kehrten Malgeblichkeit ist, sondern vielmehr bereits in der einfachen Mafgeblichkeit angelegt
ist. '™ Die Gefahr einer steuergiinstigen Fassung der IAS wird auch durch die Einbindung eines pri-
vaten Standardsetters nicht reduziert.'® Um eine Einflussnahme des Steuerrechts auszuschlieRen,
die letztlich auch die Qualitat der Rechnungslegungsstandards beeintrachtigen wirde, ist eine
grundsatzliche Loslosung der steuerlichen Gewinnermittlung gegenuber einer IAS-Malgeblichkeit

zu préferieren.

Es lasst sich damit festhalten, dass eine uneingeschrankte 1AS-Maligeblichkeit unter verfassungs-
rechtlichen Aspekten ebenso wie aus materiellen Griinden bedenklich erscheint. Zu beachten ist in
diesem Zusammenhang zudem, dass eine umfassende Verpflichtung aller Kaufleute zur Anwen-
dung der IAS im Einzelabschluss — wie es das Modell der 1AS-MaRgeblichkeit aus Grunden der
GleichméaRigkeit der Besteuerung erfordert — auch unter dem Aspekt der Wirtschaftlichkeit duBerst
fragwdirdig ist. Da die IAS vom Leitbild der borsennotierten Gesellschaft ausgehen, wirden insbe-
sondere kleinere und mittlere Unternehmen von einer derartigen IAS-Pflicht iiberfordert werden.*®
Dies schliel3t indes nicht aus, dass einzelne 1AS-Regelungen auch im Rahmen eines eigenstandigen
Bilanzsteuerrechts Verwendung finden kdnnen und die IAS als Weltstandard bei der Erdrterung

steuerlicher Bilanzierungsprobleme stets einen Referenzpunkt bilden.

3. Abschnitt: Eigenstandiges Steuerbilanzrecht

Einem eigenstandigen Bilanzsteuerrecht liegt die Idee eines funktionenspezifisch differenzierten

ungelosten Zielkonflikt zwischen Informationsorientierung einerseits und Zahlungsbemessung deutlich beein-
trachtigt, was immer wieder zur grundsétzlichen Kritik des MaRgeblichkeitsgrundsatzes gefiihrt hat. Vgl. z.B.
Filbier/Gassen, MaRgeblichkeit, DB 1999, S. 1512.

100 \/gl. auch Schreiber, Gewinnermittlung, StuW 2002 S.106 f.

101 v/gl. hierzu Herzig in Kiting/Weber, HdR, 5. Aufl., Kap 3 Rz. 82.

102 Das Postulat der ,,steuerneutralen Umsetzung® der 4. und 7. EG-Richtlinie wird gerade gegenwartig wieder the-
matisiert bei der Umsetzung der fair value-Richtlinie in das deutsche HGB. Zur Problematik der steuerneutralen
Umsetzung der 4. EG-Richtlinie vgl. z.B. Biener/Bernecke, Bilanzrichtliniengesetz, 1986, S. 20 ff.; Haller,
Grundsatz, RIW, 1992 S. 46.

103 Zu IAS-light* bzw. , little IAS* vgl. auch Hiittche, 1AS, BB 2002, S. 1804 ff.
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Rechnungslegungssystems zugrunde.’® Die Loslésung der Steuerbilanz vom Handelsrecht erlaubt
eine Rickbesinnung auf die tragenden Grundprinzipien des Steuerrechts. Dies bedeutet indes nicht
notwendig, dass sich das Steuerrecht vollstandig von den handelsrechtlichen Regelungen bzw. den
IAS entfernt. Die Steuerbilanz kénnte unter dem Gesichtspunkt der Vereinfachung bspw. auf einer
funktionsneutralen Basisrechnung — im Sinne einer gemeinsamen Grundlage der unterschiedlichen
zweckabhangigen Rechnungen — aufsetzen.'® In diesem Zusammenhang ware es zur Vermeidung
von Doppelarbeiten auch mdglich, dass die steuerliche Gewinnermittlung ersatzweise auf Regelun-
gen anderer Rechenwerke zurtickgreift, soweit keine steuerlichen Sonderregelungen greifen (Ruck-
griff nach Subsidiaritat)'®. Vor dem Hintergrund eines moglichen Vordringens der 1AS bis in den
Einzelabschluss und der Uberlegungen zu einer EU-Harmonisierung der steuerlichen Bemessungs-
grundlage (zumindest im Bereich der Unternehmensbesteuerung) ist zudem gerade die Frage von
besonderem Interesse, inwieweit bei einer Neukonzeption der Gewinnermittlung auch Regelungen
der IAS tibernommen werden konnten. Wenn auch eine Ubernahme der 1AS in ein steuerliches Re-
gelungswerk aus den dargelegten Griinden ausgeschlossen scheint, so ist es durchaus denkbar, dass
einzelne 1AS im Rahmen der steuerlichen Gewinnermittlung Anwendung finden kdnnen, wenn sie
materiell den Sachgesetzlichkeiten der steuerlichen Gewinnermittlung geniigen und vom Steuerge-

setzgeber in seinen Regelungskanon aufgenommen werden.

Im Folgenden werden mdgliche Gestaltungen eines eigenstdndigen Bilanzsteuerrechts untersucht.
Den Ausgangspunkt hierfur sollen die jeweils einschlédgigen Regelungen der IAS bilden. Diese
werden in einem zweiten Schritt mit dem geltenden Bilanzsteuerrecht verglichen und anhand der

oben definierten Anforderungen an ein Steuerbilanzrecht abschlieBend bewertet.

2. Kapitel: Gestaltung eines eigenstandigen Steuerbilanzrechts — Zielsetzung
und zentrale Grundsatze der Rechnungslegung
Es sind zundchst Zielsetzung und die zentralen Grundsatze eines eigenstédndigen Steuerbilanzrechts

zu formulieren. Darauf aufbauend sollen in dem folgenden Abschnitt dann ausgewahlte Bilanzie-

rungsfelder ndher untersucht werden.

104 \/gl. Herzig/Bar, Zukunft, DB 2003, S. 5 ff.

105 vgl. Herzig/Dautzenberg, BFuP 1998 S. 36. Zum &hnlichen Konzept eines Einheitsabschlusses fiir steuerliche
Zwecke, die Gewinnausschiittung sowie das Feststellen einer Uberschuldung vgl. Arbeitskreis ,,Externe Unter-
nehmensrechung‘“ der Schmalenbachgesellschaft fiir Betriebswirtschaft e.V., DB 2003, S. 1587 f.

106 v/gl. Miiller, Ausnahme, DStR 2001, S. 1863 f.
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1. Abschnitt: Zielsetzung der Rechnungslegung

A Zielsetzung der 1AS-Rechnungslegung’®’

Zentrale Zielsetzung der Rechnungslegung nach IAS ist die Information tber die Vermdgens-, Fi-
nanz- und Ertragslage des Unternehmens (fair presentation). Diese ist so zu gestalten, dass die Koa-
litiondre des Unternehmens, wie potentielle oder gegenwartige Investoren, Arbeitnehmer, Kreditge-
ber, Lieferanten und Kunden, in die Lage versetzt werden, unternehmensbezogene Entscheidungen
zu treffen (decision usefulness, F. 9 ff.).1%® In Anbetracht der Interessenvielfalt der Bilanzadressaten
geht das IASB davon aus, dass ein Jahresabschluss, der die Informationsanforderungen der Investo-
ren erflllt, zugleich auch der Mehrzahl der Informationswiinsche der tbrigen Bilanzadressaten ge-
nlgt (F. 10). Neben der Informationsfunktion dient der IAS-Abschluss keinen weiteren Zwecken,
insbesondere auch nicht der Zahlungsbemessung. Es sind insoweit weder unmittelbar glaubiger-
schutzorientierte Vorschriften zur Beschrankung des ausschittbaren Gewinns noch rein steuerlich

motivierte VVorschriften enthalten.

Die IAS gelten grundsatzlich fir alle Unternehmen, unabhangig von ihrer GréBe und Rechtsform.'®
Zu beachten ist jedoch, dass die 1AS-Regelungen in Hinblick auf ihre Informationsfunktion insbe-
sondere flr kapitalmarktorientierte, konzernverbundene Unternehmen von Bedeutung und entspre-

chend auch konzipiert sind.**°

B Vergleich von IAS und Steuerrecht

Als Bemessungsgrundlage fiir Steuerzahlungen erfullt die Steuerbilanz primar eine Zahlungsbemes-
sungsfunktion, keine Informationsfunktion. Adressat der Steuerbilanz ist allein der Fiskus. Damit
wird deutlich, dass sich Zielsetzungen und Adressaten der beiden Rechnungslegungskonzeptionen
grundlegend unterscheiden.

Dieser Unterschied setzt sich in den verschiedenen Perspektiven der beiden Rechnungslegungswer-

ke fort. Der Steuerbilanzgewinn ist Teil des Einkommens und muss insofern die wirtschaftliche

197 Die Uberlegungen beschranken sich an dieser Stelle auf die konzeptionelle Ebene. Es wird im Folgenden noch zu

priifen sein, inwieweit diese Basiskonzepte in den Einzelregelungen tatséchlich umgesetzt und in der Bilanzie-
rungspraxis auch beachtet werden.
108 \/gl. Baetge/Kirsch/Thiele, Konzernbilanzen, 2002, S. 77; Arbeitskreis Bilanzrecht der Hochschullehrer Rechts-
wissenschaft, Fortentwicklung, BB 2002, S. 2373.
Eine Ausnahme gilt jedoch fiir IAS 14 zur Segmentberichterstattung, dessen Geltungsbereich von der Inanspruch-
nahme des Kapitalmarktes abhangt (1AS 14.3ff).
Vgl. auch Fn. 103 zu derzeitigen Uberlegungen hinsichtlich moglicher Vereinfachungen fiir klein- und mittelstén-
dische Unternehmen.
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Leistungsfahigkeit des Steuerpflichtigen erfassen. Die hierzu benétigten Informationen sind not-
wendig vergangenheitsorientiert, da nur das Ergebnis der zuriickliegenden Aktivitaten des Unter-
nehmens am Markt Grundlage der Besteuerung sein kann. Demgegeniber sind in einem informati-
onsorientierten Abschluss, der als Entscheidungsgrundlage fur potentielle oder bestehende Unter-
nehmenskoalitiondre dient, insbesondere die Zukunftsaussichten des Unternehmens von Interesse.

Die Perspektive dieses Abschlusses wird mithin eher zukunftsgerichtet sein.'*

Ein weiterer Unterschied ergibt sich beztglich des Anwenderkreises. Wahrend die Regelungen der
IAS auf den Bereich der kapitalmarktorientierten, konzernverbundenen Kapitalgesellschaften fo-
kussiert sind, ist das Steuerbilanzrecht als ein ,,Massenrecht* grundsatzlich fiir einen breiteren An-
wendungskreis zu konzipieren, soweit die Gewinnermittlung durch Betriebsvermdgensvergleich

nicht nur fir eine kleine Gruppe von Unternehmen Anwendung finden soll.*2

C Zielsetzung eines eigenstandigen Steuerbilanzrechts

Ein eigenstdndiges Bilanzsteuerrecht dient allein dem Zweck der Ermittlung einer Steuerbemes-
sungsgrundlage. Diese ist so auszugestalten, dass sie den bereits dargelegten grundlegenden steuer-
rechtlichen und 6konomischen Prinzipien genlgt, d.h. sie muss insbesondere eine gleichméaRige und
objektivierbare Messung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit von Unternehmen unterschiedli-
cher GroRe und Rechtsform unter Beachtung von Praktikabilitatsgesichtspunkten gewahrleisten.

Adressat eines eigenstandigen Steuerbilanzrechts ist allein der Fiskus.

2. Abschnitt: Zentrale Grundséatze der Rechnungslegung

Zentrale Grundsatze der Rechnungslegung nach IAS sind in einem theoretischen Rahmen, dem
Framework for the Preparation and Presentation of Financial Statements sowie teilweise auch in
IAS 1 niedergelegt. Basierend auf der zentralen Zielsetzung, entscheidungsrelevante Informationen
bereitzustellen, werden hier grundlegende Annahmen (underlying assumptions) festgelegt sowie
hierauf aufbauende qualitative Anforderungen (qualitative characteristics) formuliert, die jedoch
einschrankenden Bedingungen (constraints on relevant and reliable Information) unterliegen. Wei-

tere wichtige Grundsétze wie z.B. das Realisationsprinzip finden sich verstreut in den einzelnen

11 Es wird im Folgenden noch zu priifen sein, inwieweit eine Zukunftsorientierung tatsachlich in allen Standard

verwirklicht ist.

Von etwa 5 Millionen Unternehmen in der EU sind nur ungeféhr 7.000 (1,4 %) an einer Borse notiert und missen
daher kiinftig einen konsolidierten Abschluss nach IAS aufstellen, vgl. Europédische Kommission, Steuerbemes-
sungsgrundlage, S. 9, 11.
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Standards. Es ist indes festzustellen, dass den Rechnungslegungsgrundséatzen im Rahmen der 1AS
eine eher nachrangige Bedeutung zukommt. Sie dienen insbesondere als Interpretationshilfe bei der
Anwendung bestehender IAS, als Richtlinie zur Entwicklung von neuen Standards sowie zur

SchlieBung von Liicken, die die einzelnen Standards noch offen lassen.'*®

Eine Ubersicht uiber die Rechnungslegungsgrundsitze nach 1AS gibt nachfolgende Abbildung 1:

— Accrual Basis

— Going Concern

Underlying Assumptions

Decision
Usefulness

Qualitative Constraints on Relevant
Characteristics and Reliable Information

Understandability —— Comparability SZLir}?f a?g\’\cl‘“:)i? — 1 Timeliness

Relevance —— Reliability

Materiality J

Balance between Qualitative
—— Faithful Characteristics
Representation

Substance over Form

Neutrality

Prudence

— Completeness

Abbildung 1: Rechnungslegungsgrundsétze nach 1AS
Quelle: Coenenberg, Jahresabschluss, S. 57

Trotz der Bedeutung des Framework als allgemeine Interpretations- und Orientierungshilfe beste-
hen im geltenden 1AS-Regelungswerk zahlreiche Inkonsistenzen zwischen Framework und Einzel-
regelungen sowie innerhalb der Einzelregelungen selbst.*** Die folgende Untersuchung zentraler
Rechnungslegungsgrundsatze soll sich im Bereich der 1AS jedoch primér auf die konzeptionelle

Basis der IAS beziehen, wie sie im Framework festgelegt wird. Eine eingehende Analyse der Ein-

13 vgl. Heuser/Theile, 1AS-Handbuch, S. 33, Rz. 111.

114 50 weist auch der Board selbst auf diese Konflikte hin und unterstreicht seine Absicht, ,,die Zahl der Konflikt-
punkte zwischen diesem Rahmenkonzept und den IAS mit der Zeit (zu) verringern“ (F. 3); vgl. hierzu auch Lu-
denbach/Hoffmann in Liidenbach/Hoffmann, IAS, 8 1, S. 27, Rz. 35 f.

32



- Anwendung internationaler Rechnungslegungsgrundsétze und ihre Auswirkungen fir die steuerliche Gewinnermittlung -

zelstandards folgt bei der Untersuchung der Auspragungen der Konzeptionsgrundsétze in den fol-

genden Abschnitten.

Hinsichtlich ihres materiellen Gehalts ist ein Grofteil der im Framework kodifizierten Grundprinzi-

pien aus dem bisherigen deutschen Bilanzrecht bekannt (vgl. Abb. 2) und stimmt im Wesentlichen mit

den oben dargelegten allgemeinen Gewinnermittlungsgrundsatzen uberein. Unterschiede ergeben

sich jedoch insbesondere in der Gewichtung der einzelnen Grundsétze, die sich in der konkreten

Definitionen der Rechnungslegungselemente, ihrem Ansatz und ihrer Bewertung fortsetzen. VVon

zentraler Bedeutung sind insoweit die Rechnungslegungsgrundsétze, die die Periodisierung betref-

fen und die Objektivierungsanforderungen definieren. Diese beiden Bereiche sollen deshalb im Fol-

genden gesondert untersucht werden.

Grundsatz und Erlauterung IAS HGB/EStG'™

Periodengerechte Aufwands- und Ertragszuordnung
(accrual basis, matching principle)

Unternehmensfortfiihrung (going concern) F.23,1.23f. |§252 Abs. 1 Nr. 2
Verstandlichkeit (understandability):

F22,1.25f. 8252 Abs.1Nr.5

§ 238 Abs. 1 Satz 2;

Die Informationen sind so darzulegen, dass s.l-e mit an- F. 25 § 243 Abs, 2116
gemessenem Sachverstand gelesen werden kdnnen.

Relevanz (relevance): F. 26 ff. nicht kodifiziert

Der Jahresabschluss hat (nur) entscheidungsrelevante 1.29 ff ;

Informationen zu enthalten. Konkretisiert und relativiert | Vorwort jedes | GoB (nicht kodifiziert),
durch Wesentlichkeit (materiality) IAS aber enger als nach 1AS™
Verlasslichkeit (reliability): S239Abs. 2
Fehlerfreiheit und objektive Darstellung, die immer dann | F- 31 f. (Richtigkeit)

erreicht wird, wenn die Anforderungen der einzelnen
IAS befolgt werden.

Bestehen Liicken, sind diese unter Beachtung der Ver-

lasslichkeit zu schlieRen. 1.20 (b)
Konkretisiert durch:
Glaubwardigkeit (faithful representation) F.33f. nicht kodifiziert

115

116

117

118

Die Gesetzesangaben beziehen sich auf die handelsrechtlichen Regelungen, die tiber den MaRgeblichkeitsgrund-
satz auch im Steuerrecht zu beachten sind.

Der Gedanke der Verstandlichkeit entspricht in den oben definierten allgemeinen Gewinnermittlungsgrundsatzen
dem Grundsatz der Klarheit.

Der steuerliche Grundsatz der Wesentlichkeit gilt nur mit der Einschrankung, dass der Primarzweck der steuerli-
chen Gewinnermittlung — die Ermittlung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit — nicht wesentlich beeintrachtigt
wird. Er ist insoweit wesentlich enger auszulegen als der materiality-Grundsatz nach IAS.

Der Gedanke der Verlasslichkeit entspricht in den oben definierten allgemeinen Gewinnermittlungsgrundsatzen
dem Grundsatz der Wahrheit und Willkirfreiheit.
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Wirtschaftliche Betrachtungsweise (substance F. 35 nicht kodifiziert
over form)
Willkurfreiheit (neutrality) F. 36 nicht kodifiziert
Vorsicht (prudence) F. 37 nicht vergleichbar mit §
252 Abs.1 Nr. 4

Vollstandigkeit (completeness) F. 38 § 246 Abs. 1 Satz 1
Stetigkeit/VVergleichbarkeit (comparability): F. 39 ff., .
Der Abschluss muss einen stetigen Zeitvergleich 8.42, § 252 Abs. 1 Nr. 6;

s 8 265 Abs. 1 und Abs. 2.
ermoglichen 1.27

Nebenbedingungen und Einschrankungen:
Zeitnahe Berichterstattung (timeliness), damit die

Informationen ihre Relevanz behalten; F.43 5243 Abs. 3
I_(osten-Nut.zen-VergIelch (Balance between bene- F a4 nicht kodifiziert,
fit and cost): aber GoB

Der Nutzen einer Information muss héher sein als

die Kosten fur die Bereitstellung der Information;

Ausgewogene Darstellung (Balance between quali- E 45 nicht kodifiziert

tative characteristics)

Abbildung 2: Vergleich allgemeiner Rechnungslegungsgrundsétze nach IAS mit den GoB™*°

A Periodisierungsregeln

Sowohl die IAS Rechnungslegung als auch die Steuerbilanz erfordern eine periodengerechte Er-
folgsermittlung. Nach IAS bildet das Postulat der periodengerechten Erfolgsermittlung (accrual
basis) neben der Unternehmensfortfiihrung die zweite zentrale Grundannahme. Im Steuerbilanz-

120 aine vom Gesetz-

recht verlangt das Gebot der Systemkonsequenz und inneren Folgerichtigkeit,
geber getroffene Entscheidung folgerichtig umzusetzen. Hat sich der Gesetzgeber flr die Gewin-
nermittlung durch Betriebsvermégensvergleich und damit gegen eine Zahlungsorientierung ent-
schieden, ist der Gewinn ,,mdglichst periodengerecht zu erfassen.*** Sowohl nach IAS als auch im
Steuerrecht sind Geschaftsvorfalle und sonstige betriebliche Ereignisse grundsétzlich unabhéangig
von ihrer Zahlungswirksamkeit zum Zeitpunkt ihrer wirtschaftlichen Verwirklichung abzubilden
und im Abschluss der Periode auszuweisen, der sie zuzurechnen sind. Hierfir kommt es folgerich-

tig weniger auf die rechtliche Form als auf den wirtschaftlichen Gehalt eines Sachverhaltes an.** Es

19 In Anlehnung an Heuser/Theile, IAS-Handbuch, S. 33.

120 v/gl. Schon, Steuerbilanz, StuW 1995, 370 f. m.w.N.

21 vgl. Hennrichs, MaRgeblichkeitsgrundsatz, S. 313.

122 Zum Grundsatz der wirtschaftlichen Betrachtungsweise im Bilanzrecht vgl. z.B. Beisse, Handelsbilanzrecht, BB
1980, S. 643 f.; ders., wirtschaftliche Betrachtungsweise, StuW 1981, S. 1; Groh, Betatigung, Stuw 1989, S. 227
ff.; In den 1AS ist der Grundsatz substance over form in F. 35, vgl. auch Heuser/Theile, IAS-Handbuch, S. 41, Rz.
126.
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bleibt jedoch zu priifen, inwieweit insbesondere Objektivierungsiiberlegungen den Grundsatz der

periodengerechten Erfolgsermittlung nach IAS und Steuerbilanzrecht einschréanken.

Der Zeitpunkt der wirtschaftlichen Verursachung konkretisiert sich in den Grundprinzipien zur Ge-
winn und Verlustberticksichtigung, dem Realisationsprinzip, dem matching principle und dem Im-

paritatsprinzip.

| Realisationsprinzip und matching principle

Realisationsprinzip und matching principle bestimmen, zu welchem Zeitpunkt ein Gewinn als Sal-
do zwischen Ertrag und Aufwand als verwirklicht gilt und damit in der Bilanz zu erfassen ist. Sie
stellen damit einen zentralen Abgrenzungsgrundsatz im Bilanzrecht dar und wirken mit Festlegung
des Zeitpunktes, in dem der Gewinn erfolgswirksam zu erfassen ist, zugleich auch als Aktivierungs-

bzw. Passivierungskriterium.

1 Realisationsprinzip und matching principle nach 1AS

1.1 Zeitliche Erfassung zum Zeitpunkt des Umsatzaktes

Die IAS folgen konzeptionell einem asset-liability approach,** der 1AS-Bilanz kommt mithin vor-
rangig die Funktion zu, die Vermdgens- und Schuldenlage des Unternehmens ,richtig* darzustel-
len.*** Nach dem Framework sind Ertrage grundsétzlich dann zu erfassen, wenn es zu einer Zunah-
me des kunftigen Nutzens infolge der Zunahme bei einem asset oder der Abnahme einer liability
gekommen ist, die verlasslich ermittelt werden kann (F. 92). Eine Nutzenzunahme in diesem Sinne
kann nicht nur durch Vermogenszuflisse eintreten, sondern insbesondere auch durch Wertverande-

rungen am ruhenden Vermogen.'®

Aus dieser Definition folgt bereits, dass nicht nur durch Um-
satzakt realisierte, sondern grundsatzlich auch reine Wertsteigerungen und damit auch realisierbare
Gewinne erfasst werden. Unter dem Gesichtspunkt der Verlésslichkeit wird hierfir jedoch gefor-

dert, dass zumindest ein Marktwert am Bilanzstichtag vorhanden ist bzw. abgeleitet werden kann.*?

12 vgl. F. 95. Im Gegensatz hierzu steht der revenue-expense approach, bei dem die Bilanz primér die Aufgabe eines

Abgrenzungskontos Gibernimmt.

In einzelnen Standards sind jedoch Abweichungen von diesem Konzeptionsgrundsatz festzustellen, wie z.B. bei

der Behandlung von Investitionszuschissen, 1AS 20 (Bildung eines Passivpostens).

125 vgl. Heuser/Theile, IAS-Handbuch, S. 58, Rz. 173 f.

126 In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass sich derzeit auRerhalb des Framework eine stetige Umorientierung
der IAS weg vom Anschaffungskosten- hin zum Konzept der Bilanzierung zu Zeitwerten vollzieht, vgl. Liiden-
bach/Hoffmann in Ludenbach/Hoffmann, IAS, 8 1, S. 40, Rz. 91. Diese schrittweise Neuorientierung geht einher
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Weitere Konkretisierungen der Ertragserfassung finden sich in den einzelnen Standards, insbeson-
dere in IAS 18 (Lieferungen, Leistungen), IAS 11 (Auftragsfertigung) sowie in IAS 39 (Finanzin-
strumente).*?” Danach sind drei Zeitpunkte der Ertragserfassung zu unterscheiden:

* mit Umsatzakt (Regelfall)

= dem Umsatzakt vorgelagert

= dem Umsatzakt nachgelagert

1.1.1 Etragserfassung zum Zeitpunkt des Umsatzaktes

Die Ertragserfassung zum Zeitpunkt des Umsatzaktes stellt in den 1AS-Einzelstandards den Regel-
fall dar. Sie gilt insbesondere fir den Verkauf von Waren und Erzeugnissen sowie — entsprechend —
fiir die Erfassung von Zinsertragen.

Verkauf von Waren und Erzeugnissen (IAS 18): Ein Ertrag ist dann realisiert, wenn auf den
Kaufer Besitz, Gefahr, Nutzen und Lasten tibergegangen sind.*?® Dies setzt voraus, dass dem Ver-
kaufer weder ein Verflgungsrecht noch die tatsachliche Beherrschung verbleibt, d.h. die mit dem
Eigentum der verkauften Waren verbundenen Risiken und Chancen mussen vollumfanglich dem
Ké&ufer zuzurechnen sein. Zudem mussen die Hohe des Erldses verlasslich bestimmbar, der kinftige
Zufluss hinreichend wahrscheinlich (quasi sicher), sowie die Kosten im Zusammenhang mit dem
Verkauf verlasslich ermittelbar sein. Da letztere VVoraussetzungen in der Praxis regelmaRig vorlie-

gen durften, verbleibt es grundsatzlich bei einer Ertragserfassung zum Zeitpunkt des Umsatzaktes.

Zinsen (1AS 18): Die Zinserfassung erfolgt grundsatzlich zeitproportional nach der Effektivzins-

methode’?®

unter Einbeziehung der Unterschiede zwischen Aus- und Rickzahlungsbetrag. Weitere
Grundvoraussetzungen fir die Ertragserfassung sind wiederum die verlassliche Bestimmbarkeit der
Ertragshohe sowie die hinreichende Wahrscheinlichkeit des Zuflusses (1AS 18.29), was in der Pra-
xis regelméRig erfullt sein durfte. Damit bleibt es im Regelfall bei der ertragswirksamen Erfassung

mit der (kontinuierlichen) Erbringung der Leistung tber die Laufzeit.

mit der kaum widerlegbaren Vermutung, dass das Unternehmen den fair value immer zuverlassig ermitteln kann
(ED 2 BC 189).

127 vgl. Heuser/Theile, 1AS-Handbuch, S. 38, Rz. 117.

128 vgl. Ordelheide/Bécken in Baetge, Rechnungslegung, 1AS 18 Rz. 22.; Moxter, Bilanzrechtsprechung, S. 48 f.

129 Effektivzins ist der Zinssatz einer Investition, bei dem der Kapitalwert der Investition den Wert 0 annimmt (inter-
ner ZinsfuB). Vgl. (mit Beispielen) Heuser/Theile, IAS-Handbuch, Rz. 544 ff.
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1.1.2 Vorgelagerte Ertragserfassung

Zu einer dem Umsatzakt vorgelagerten Ertragserfassung kann es nach IAS insbesondere im Rah-
men von Dienstleistungsgeschéften und Auftragsfertigung sowie im Bereich der Finanzinstrumente
kommen. ¥

Dienstleistungsgeschafte und Auftragsfertigung (IAS 18 und 11): Die Ertragserfassung erfolgt
hierbei grundsatzlich nach der percentage of completion method. Das bedeutet, dass ein prozentua-
ler Anteil am erwarteten Gesamtumsatz nach Maligabe des Fertigstellungsgrades am Bilanzstichtag
als Ertrag ausgewiesen wird. Auch fiir den Aufwand erfolgt eine entsprechende Zurechnung, so
dass im Ergebnis der anteilige Gewinn nach dem Grad der Fertigstellung erfolgswirksam erfasst
wird (IAS 11.22, 18.21). Voraussetzung hierfir ist, dass sowohl der Fertigstellungsgrad, als auch
Gesamtumsatz und —aufwand verlasslich schatzbar und die erwarteten Zuflusse zudem hinreichend
wahrscheinlich (quasi sicher) sind.*®" Sind die Voraussetzungen nicht erfiillt, so sind die Ertrage nur
in dem Umfang zu erfassen, in dem die geleisteten Aufwendungen erstattungsfahig bzw. einbring-
bar sind (1AS 18.26, 11.32).

Finanzinstrumente (IAS 39): Es sind grundsétzlich vier Kategorien finanzieller Vermdgenswerte
zu unterscheiden. Die Zuordnung zu diesen Kategorien ist auch flr die Ertragsrealisation von Be-
deutung. So sind insbesondere die zu Handelszwecken gehaltenen Finanzinstrumente (held for tra-
ding) an den Bilanzstichtagen zwingend zum Marktwert (fair value) zu bewerten, was zur Erfas-

sung noch nicht durch Umsatzakt am Markt bestétigter Ertrage filhren kann.**

1.1.3 Nachgelagerte Ertragserfassung

Ausnahmsweise ist nach IAS auch eine dem Umsatzakt nachgelagerte Ertragserfassung denkbar.
Dies gilt zum einen fir die Einzelfélle, bei denen zum Umsatzzeitpunkt die Erléshohe noch nicht
verlésslich bestimmbar oder der kunftige Zufluss nicht hinreichend wahrscheinlich ist. Daneben

kann es auch bei Tauschgeschaften (IAS 16) sowie im Rahmen des Finanzierungsleasings (IAS

130 Daneben kann es auch bei als Finanzinvestitionen gehaltenen Immobilien (investement properties) nach IAS 40 zu

einer vorgelagerten Ertragserfassung kommen, vgl. hierzu auch 4. Teil, 3. Kapitel, 1. Abschnitt, B. Ansatz der
Hohe nach, Il. Folgebewertung, 2. Bewertung zum fair value, 2.1 Erfolgswirksamer fair value-Ansatz nach IAS,
2.1.2 Vorgehensweise nach IAS 40, S. 187.

Vgl. hierzu ausfuhrlich 4. Teil, 3. Kapitel, 1. Abschnitt. A. Ansatz dem Grunde nach, Ill. Darstellung ausgewahl-
ter aktiver Bilanzierungsfelder, 5. Teilgewinnrealisierung, S. 122 ff.

Zur aktuellen Entwicklung der IAS in Richtung einer umfassenden fair value-Bewertung vgl. ausfiihrlich 4. Teil,
3. Kapitel, 1. Abschnitt, B. Ansatz der Hohe nach, I1. Folgebewertung, 2. Bewertung zum fair value, S. 182 ff.
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17) zu einer dem Umsatzzeitpunkt nachgelagerten Ertragswirksamkeit kommen. Diese Sonderfalle

werden an entsprechender Stelle noch genauer erértert werden.*®

1.2 Aufwandszuordnung

Die ertragsformspezifischen Ausgestaltungen des Realisationsprinzips lassen ein weiteres Grund-
prinzip der IAS erkennen, das eng mit dem Realisationsprinzip verkniipft ist, das sog. matching
principle. Danach sind die Aufwendungen grundsatzlich der Periode zuzuordnen, in der die auf-
wandsverursachenden Leistungen bzw. Ertrége realisiert worden sind (,,Aufwand folgt regelmaRig
dem Ertrag”). So mussen bspw. Ausgaben im Regelfall aktiviert werden, wenn sie Nutzen erst in
einer kinftigen Periode alimentieren. Es besteht insofern eine relativ enge Verknlpfung zwischen

Aufwands- und Ertragsperiodisierung.***

Eine bedeutsame Einschrankung gilt jedoch insoweit, als keine Posten in der Bilanz angesetzt wer-
den diirfen, die den Ansatzkriterien eines assets bzw. einer liability nicht geniigen (IAS 1.25).%°
Dieser das matching principle relativierende Vorbehalt ist Ausdruck des asset-liability approach,

dem die IAS grundsatzlich folgen.

2 Vergleich von IAS und Steuerrecht

Realisationsprinzip und matching principle nach IAS sind konzeptionell vergleichbar mit dem steu-
erlichen Realisationsprinzip nach 8252 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 HGB i.V.m. § 5 Abs. 1 EStG, welches
auch die Aufwandsabgrenzung der Sache und der Zeit nach umfasst oder zumindest durch ein ent-
sprechendes Prinzip erganzt wird. In der Interpretation dieser Grundsatze sind jedoch Abweichun-
gen festzustellen, die zu einer unterschieden zeitlichen Erfassung von Ertrdgen und der Aufwands-

zurechnung in beiden Regelungswerken fiihren kdnnen.

133 vgl. zu Tauschgeschaften 4. Teil, 3. Kapitel, 1. Abschnitt, B. Ansatz der Hohe nach, I. Zugangsbewertung, 3.

Ausgewdhlte Problembereiche, 3.4 Tausch bestimmter Vermogenswerte, S. 145 ff.; 4. Teil, 3. Kapitel, 1. Ab-
schnitt. A. Ansatz dem Grunde nach, I11. Darstellung ausgewahlter aktiver Bilanzierungsfelder, 4. Leasing, S. 116
ff.

Vgl. auch F 95. In den oben angefiihrten ertragsformspezifischen Konkretisierungen des Realisationsprinzips zeigt
sich diese enge Verknipfung auch darin, dass konzeptionell die Ertragsrealisierung z.B. bei Verkauf einer Ware
erst dann anzunehmen ist, wenn die damit im Zusammenhang stehenden Kosten zuverlassig bestimmbar sind.

So sind z.B. Entwicklungskosten fiir den Entwurf oder die Konstruktion eines Modells oder Prototyps unter be-
stimmten weiteren Voraussetzungen zu aktivieren, da ihnen im Allgemeinen ein konkreter kiinftiger Nutzen gege-
nlibersteht. Dagegen besteht fiir allgemeine Forschungsausgaben des Unternehmens eine solche konkrete Zugeho-
rigkeit nicht, so dass diese Ausgaben sofort gewinnmindernd zu erfassen sind. Vgl. hierzu ausfihrlich auch 4.
Teil, 3. Kapitel, 1. Abschnitt, A. Ansatz dem Grunde nach, Il1l. Darstellung ausgewahlter Bilanzierungsfelder, 1.
Immaterielle Vermdgenswerte, 1.2. Abstrakte Bilanzierungsfahigkeit, 1.2.1. Vorgehensweise nach IAS 38, S. 79
ff.
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2.1 Zeitliche Erfassung des Ertrags

Steuerlich folgt die zeitliche Erfassung von Ertrdgen aus dem Realisationsprinzip i.S. des § 252
Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 HGB i.V.m. § 5 Abs. 1 EStG. Danach diirfen Gewinne — und damit auch Ertréa-
ge als Bestandteil der Gewinne — erst erfasst werden, wenn sie realisiert, d.h. durch einen Umsatz-
akt am Absatzmarkt tatsachlich verwirklicht sind. Dies ist grundsatzlich der Zeitpunkt der Liefe-
rung oder Leistung, der sich regelmaRig in dem Ubergang der Preisgefahr konkretisiert.**® Insofern
stimmt der steuerliche Realisationszeitpunkt mit dem Regelfall nach IAS (berein, der ebenfalls die
zeitliche Erfassung des Ertrages an den Ubergang von Gefahr, Nutzen und Lasten, mithin an den
Umsatzakt bindet.

Gleichwohl ist zu beachten, dass dem steuerrechtlichen Realisationsprinzip ein von den Regelungen
nach 1AS abweichendes Verstandnis zu Grunde liegt. Nach geltendem Handels- und Steuerrecht
folgt das Realisationsprinzip aus dem Vorsichtsprinzip.**” Das Gebot einer vorsichtigen Erfassung
des Jahresergebnisses bei weitgehendem Ausschluss von Risiken verbietet den Ausweis noch unsi-
cherer Gewinne. Erst durch Markttransaktion sind diese hinreichend konkret, so dass sie auch erst
zu diesem Zeitpunkt erfasst werden durfen. Vor dem Umsatzakt am Markt sind die Erzeugnisse des
Unternehmens hochstens mit ihren Anschaffungs- / Herstellungskosten in der Bilanz auszuweisen
(Anschaffungswertprinzip, 8 6 Abs. 1 Nr. 1 und 2 EStG). Damit wird nicht nur die Erfolgsneutrali-
tat von Anschaffungs- und Herstellungsvorgangen sichergestellt sondern zugleich auch die Erfas-

sung noch nicht durch Umsatzakte realisierte Gewinne verhindert.

Nach IAS ist das Realisationsprinzip dagegen nicht aus dem Vorsichtsprinzip sondern primar aus
dem Grundsatz der periodengerechten Gewinnermittlung heraus zu interpretieren und vor dem Hin-
tergrund der Informationsfunktion der Bilanz zu sehen.'*® Dies fiihrt dazu, dass nach I1AS — abwei-
chend vom Steuerrecht — auch eine dem Umsatzakt vorgelagerte Ertragserfassung grundsatzlich
maoglich ist. Wie dargelegt sind reine Wertverdnderungen am ruhenden Vermdégen zumindest dann
ertragswirksam nach IAS zu erfassen, wenn eine verlésslich ermittelbare Zunahme des kiinftigen
Nutzens moglich ist. Im Ergebnis kann es damit insbesondere bei Ertrdgen aus Dienstleistungen und
Fertigungsauftragen, die in der 1AS Bilanz kontinuierlich nach dem Grad der Fertigstellung und

damit vor dem tatsachlichen Umsatzakt (der Ubergabe und Abnahme) erfolgswirksam erfasst wer-

136 vgl. z.B. Budde/GeiRler in Beck’scher Bilanzkommentar, HGB § 252 Rz. 45 ff.
137 vgl. z.B. Moxter, Realisationsprinzip, BB 1984, S. 1781.
138 vgl. z.B. Haller, principles, ZfbF 1990, S. 771.
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den sowie bei Neubewertungen zum fair value im Bereich der Finanzinstrumente zu einer gegen-

uber dem Steuerrecht vorgezogenen Ertragserfassung nach IAS kommen.

Dagegen ist eine nachgelagerte Ertragserfassung — wie sie die 1AS in Ausnahmefallen erlauben —
auch steuerlich in bestimmten Féllen vorgesehen. Es handelt sich insoweit jedoch um gesondert
geregelte Ausnahmefélle (z.B. im Rahmen von Umwandlungen oder bei der Riicklage flr Ersatzbe-

schaffungen).

2.2. Aufwandszuordnung

Leistungsbezogene Ausgaben sind im geltenden Steuerrecht im Allgemeinen der Abrechnungsperi-
ode zuzurechnen, in der die sachlich zuzuordnenden Ertrage realisiert wurden (Grundsatz der sach-
lichen Abgrenzungen leistungsbezogene Wertminderungen).’* Diese Behandlung entspricht dem
Wortlaut des in § 252 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 HGB kodifizierten Realisationsprinzips, nachdem Gewin-
ne — also die positive Differenz zwischen Ertragen und Aufwendungen — erst zu bericksichtigen
sind, wenn sie am Abschlussstichtag realisiert sind.**° Es ist jedoch zu beachten, dass die Periodi-
sierung im geltenden Bilanzsteuerrecht Gber den Grundsatz der Einzelbewertung (i.w.S.) stets an
ein nachpriifbares Mengengeriist gekniipft ist und damit — durch Objektivierungsgrundsatze®** —
wesentlich eingeschrénkt wird. So sind Ausgaben nur dann zu aktivieren, wenn die VVoraussetzun-

gen eines Wirtschaftsguts vorliegen (Vermogensorientierung des Realisationsprinzips).

Eine Vergleich mit den Regelungen nach IAS zeigt, dass mit dem steuerbilanziellen Grundsatz der
sachlichen Abgrenzungen leistungsbezogener Wertminderungen die Idee der Zuordnung von Auf-
wendungen zu Ertrdgen und damit der Gedanke eines ,,matching“ in gewisser Weise auch in der
Steuerbilanz Beachtung findet. Gleichwohl ist festzustellen, dass im geltenden Bilanzsteuerrecht im

139 Entsprechend sind z.B. Waren aus der Produktion eines Wirtschaftsjahres in der Bilanz mit den auf sie verrechne-

ten Wertminderungen zu Herstellungskosten anzusetzen, soweit sie am Ende der Rechnungsperiode noch nicht
verkauft sind. Erst in der Verkaufsperiode sind diese Bilanzansatze aufzulésen und schmalern so den Ertrag im
Umsatzzeitpunkt.

In der Literatur umstritten ist die Frage, inwieweit das Realisationsprinzip insofern auch als ein allgemeines Bi-
lanzierungskriterium zu interpretieren ist. Zum Teil wird es im Schrifttum als ein grundlegendes Aktivierungs-
und Passivierungskriterium gedeutet, vgl. z.B. Herzig, Riickstellung, DB 90, S. 1344; Janke, Periodisierung, StuW
94, S. 214 ff.; Moxter, Integration, S. 496; Weber-Grellet in Schmidt, EStG, 8 5 Rz. 78 ff. Dies impliziert, dass das
Realisationsprinzip passivierungsbegriindet aber auch passivierungsbegrenzend wirken kann. Eine kiinftige Aus-
gabe ware mithin bereits in der abgelaufenen Rechnungsperiode zu passivieren, wenn sie bereits umsatzwirksam
geworden ist, umgekehrt wére eine Passivierung aber dann ausgeschlossen, wenn kinftige Ertrdge alimentiert
werden. Nach anderer Auffassung ist das Realisationsprinzip dagegen ausschlielich ein Kriterium fiir die Akti-
vierung von Wirtschaftsgutern, vgl. z.B. Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, § 3 111 4c; Siegel,
Realisationsprinzip, BFuP 1994, S. 1.

Vgl. hierzu auch 4. Teil, 2. Kapitel, 2. Abschnitt, B. Objektivierungsregeln, I. Einzelbewertung und Saldierungs-
verbot, S. 47 ff.
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Vergleich zu den IAS der Gedanke der Vermdgensorientierung starker dominiert und die Periodi-
sierungsfunktion des Realisationsprinzips entsprechend enger durch Objektivierungsgrundsatze
begrenzt wird. Dies hat zur Folge, dass die IAS grundsétzlich eine starkere Verknipfung von Auf-
wands- und Ertragserfassung vorsehen. Das Realisationsprinzips und das damit verbundene mat-
ching principle ist hier allein aus dem Grundsatz periodengerechter Gewinnermittlung abzuleiten
und wird nicht — wie im Steuerbilanzrecht — durch ein umfassendes Vorsichtsprinzip eingeschréankt.
Eine Aufwandsverrechnung ist nach IAS vielmehr immer dann vorzunehmen, wenn ein konkreter
Zusammenhang zwischen Ausgaben und einem (wahrscheinlichen und bestimmbaren) Nutzenzu-

fluss beim Unternehmen besteht.

3 Ubernahme der 1AS-Wertungen?

Wie dargelegt, wird im geltenden Bilanzrecht das Realisationsprinzip aus dem Vorsichtsprinzip
heraus interpretiert, das insbesondere der Kapitalerhaltung der Unternehmung und damit dem Glau-
bigerschutz dient. Es ist zu fragen, ob in einem eigenstandigen Steuerbilanzrecht, in dem dem
Glaubigerschutzgedanke keine Bedeutung mehr zukommt, eine derartige vorsichtige Interpretation
des Realisationsprinzip noch geboten ist, oder ob es dem Prinzip der Periodenabgrenzung nicht bes-
ser entsprache, zum einen auch realisierbare Ertréage zu erfassen und zum anderen ein engeres ,,mat-

ching® von Ertragen und Aufwendungen wie nach IAS zuzulassen.

Dies erscheint jedoch in mehrer Hinsicht bedenklich. Unter Informationsaspekten mag es zweck-
maRig sein, z.B. Ertrdge aus langfristiger Fertigung nach ihrem Fertigstellungsgrad zu erfassen oder
auch zum Handel gehaltene Wertpapiere mit ihrem Fair Value in der Bilanz anzusetzen.'** Steuer-
lich ist ein solches Vorgehen jedoch insbesondere unter dem Aspekt einer eigentumsschonenden
Besteuerung problematisch. Denn die vorzeitige Erfassung und Besteuerung eines Gewinns kann
dazu flhren, dass das Unternehmen zur VerduRerung des betreffenden Gegenstandes gezwungen
wird, um die Steuerschuld begleichen zu kénnen.'* Eine solche Folgewirkung ist zumindest dann

nur schwer hinnehmbar, wenn eine spétere Besteuerung der stillen Reserven sichergestellt ist.

Zudem verlang das Gebot der Rechtssicherheit die Objektivierbarkeit des zu besteuernden Gewinns.
Dieser muss — wie dargelegt — moglichst klar, einfach und verlésslich ermittelbar sein. Soweit eine

Gewinnermittlung noch nicht realisierte Gewinne erfasst, z.B. durch die ertragswirksame Neube-

12 vgl. Herzig, Derivatebilanzierung, S. 54 ff. m.w.N.; kritisch Hoffmann/Liidenbach, Internationalisierung, DStR

2002, S. 873 ff.
13 vqgl. hierzu Tipke/Lang, Steuerrecht, § 4 Rn. 107, § 9 Rn. 50 ff.
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wertung bestimmter Wirtschaftsguter in der Bilanz zum fair value, geht dies jedoch regelméaRig zu
Lasten der gebotenen Objektivierbarkeit des Gewinns. Denn erst durch Verdul3erung des betreffen-
den Wirtschaftsgutes am Markt wird dessen Wert verlasslich bestimmt. Eine vorzeitige Gewinnrea-
lisation ist dagegen — insbesondere wenn sie auf Basis einer Wertschétzung beruht —zwangslaufig
mit Unsicherheit verbunden. Aus Objektivierungsgesichtspunkten sollte deshalb auch an einer
grundsatzlichen Vermdgensorientierung des Realisationsprinzips wie im geltenden Recht festgehal-

ten werden.*

Ferner erscheint die Erfassung noch nicht realisierter Gewinne auch in Hinblick auf die gebotene
GleichmaRigkeit der Besteuerung bedenklich.!*> Die Erfassung von umfangreichen SchatzgroRen
(wie z.B. durch Ansatz eines theoretisch ermittelten fair value) kann die Vergleichbarkeit der Ge-
winngroRe beeintrachtigen und bei unterschiedlicher Bewertung des Einkommens zu einer Un-

gleichbehandlung flhren.

Fraglich ist auch, ob einer engen Verbindung von Aufwands- und Ertragserfassung im Sinne des
matching principle uneingeschrénkt gefolgt werden sollte. Eine periodengerechte Gewinnermittlung
gebietet zweifelsohne auch in der Steuerbilanz die Zuordnung leistungsbezogener Aufwendungen
zu den entsprechenden Ertragen. Diesem Grundsatz kann indes wohl nicht uneingeschrénkt gefolgt
werden. Es ist zu bedenken, dass eine sachgerechte und verléssliche Aufwandszurechnung in vielen
Fallen nicht eindeutig moéglich sein wird. Flr den Bilanzierenden kdnnten sich insofern nicht uner-
hebliche Ermessensspielraume ergeben,** die jedoch in Hinblick auf die geforderte Objektivierbar-

keit und Vergleichbarkeit der Gewinnermittlung zu vermeiden sind.

Im Ergebnis bleibt damit festzuhalten, dass auch in einem eigenstandigen Steuerbilanzrecht eine
dem Umsatzakt vorgelagerte erfolgswirksame Erfassung von Ertrdgen grundsatzlich ausgeschlossen
sein sollte. Die im Allgemeinen gebotene Aufwandsverrechnung findet insoweit ihre Grenzen, als
dadurch erhebliche Ermessensspielrdume fur den Bilanzierenden geschaffen wirden und eine ob-
jektivierbare Gewinnermittlung nicht mehr sichergestellt wére. Insofern ist auch an einer engen
Vermogensorientierung des Realisationsprinzips wie im geltenden Steuerbilanzrecht grundsatzlich
festzuhalten. Es wird jedoch bei der Abgrenzung bilanzieller Einheiten im Folgenden noch zu un-
tersuchen sein, wie eng diese Objektivierungsschranken konkret zu fassen sind. Auch wenn eine

generelle Ubernahme des Realisationsprinzip im Sinne der IAS aus den dargelegten Griinden nicht

144 Es bleibt insbesondere im Rahmen der Abgrenzung der Bilanzierungseinheit zu priifen, wie diese Objektivie-

rungsgrenzen konkret zu fassen sind.
15 \gl. Zeitler, Rechtsstaat, DB 2003, S. 1531 f.
146 vgl. z.B. Groh, Bilanztheorie, S. 121, 129.
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zu befurworten ist, so schlieft dies nicht aus, dass im Einzelfall auch dem Vorgehen nach IAS ge-
folgt werden kann. Das Ziel einer eigenstandigen steuerlichen Gewinnermittlung ist nicht ein mog-
lichst ,,vorsichtiger Gewinn*, sondern vielmehr ein moglichst periodengerecht abgegrenzter, objek-

tiv bestimmter und sicherer Erfolg.**’

I Imparitatsprinzip

Neben dem Zeitpunkt der Ertrags- bzw. Gewinnrealisation, der durch das Realisationsprinzip kon-
kretisiert wird, ist auch die Behandlung von Risiken und Verlusten in der Steuerbilanz von ent-
scheidender Bedeutung. VVon besonderem Interesse ist dabei die Frage, ob vorhersehbare Risiken
und Verluste in der Bilanz schon vor ihrer Realisation zum Zeitpunkt ihrer Entstehung zu erfassen
sind. Dies kann zu einer ungleichen (imparitatischen) Behandlung von unrealisierten Gewinnen —

die nach der hier vertretenen Auffassung noch nicht zu erfassen sind — und Verlusten fiihren.

1 Imparitatsprinzip nach 1AS

Die IAS-Rechnungslegung zielt entsprechend ihrer Informationsfunktion auf eine moglichst umfas-
sende Vermogensdarstellung ab.**® Diese erfordert grundsatzlich, dass alle hinreichend konkreti-
sierten Gewinne und Verluste — méglicherweise auch vor ihrer Realisation — Eingang in die Rech-
nungslegung finden. Noch nicht realisierte Risiken und Verluste sind insbesondere in Form von
Riickstellungen oder auch auBerplanmaRigen Abschreibungen bilanziell zu beriicksichtigen.*° Ent-
sprechend kommt auch dem Vorsichtsprinzip (prudence F. 37) im Rahmen der IAS ein dem Infor-
mationsinteresse nur untergeordneter Stellenwert zu.™®® Als ein Unterprinzip der Verlasslichkeit
(reliability) folgt es der Grundannahme der periodengerechten Erfolgsermittlung nach. Entspre-
chend gebietet das Vorsichtsprinzip nur, ein gewisses Mal an Sorgfalt bei der Ermessensaustibung
fur Schatzungen unter Ungewissheit walten zu lassen, nicht hingegen eine grundsétzliche Ungleich-

behandlung von Gewinnen und Verlusten (F. 31).

Abweichend von der im Framework konzeptionell vorgesehenen Gleichbehandlung finden sich in
den Einzelstandards eine differenzierte, teils widersprichliche Aufnahme des Imparitatsgedan-

Y7 \/gl. Pezzer, Bilanzierungsprinzipien, S. 3, 21.

148 \gl. Moxter, Bewertbarkeit, BB 1987, S. 1847.

19 Es bleibt indes zu beachten, dass in den Einzelstandards eine Ertragserfassung zum Zeitpunkt des Umsatzaktes
gegeniber einer vorgelagerten Erfassung noch im Regel-Ausnahme Verhéltnis steht.

150 vgl. Heuser/Theile, IAS-Handbuch, S. 41, Rz. 125.
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kens.™ Eine explizite Ungleichbehandlung ist beispielweise in IAS 37 hinsichtlich der konkreten
Bilanzierungsfahigkeit festzustellen. Dort wird die fir eine Aktivierung notwendige Wahrschein-
lichkeitsschwelle hoher angesetzt als die vergleichbare Schwelle fir die Passivierung. Ebenso fin-
den sich auf der Bewertungsebene implizite Imparitatsanforderungen, beispielweise beziglich der
sofortigen Abzugsfahigkeit von Verlusten aus Fertigungsauftragen, die nur nach Auftragsfortschritt
zu realisierenden Gewinnen gegeniberstehen. Im Bereich der Finanzderivate wird dagegen auf eine
unterschiedliche Behandlung von Aktiva und Passiva verzichtet. Im Ergebnis bleibt festzuhalten,
dass bei den IAS eine Inkonsistenz zwischen paritatischem Framework und imparitatischen Einzel-

regelungen ebenso wie auch innerhalb der Einzelregelungen besteht.

2 Vergleich von IAS und Steuerrecht

Im geltenden Steuerbilanzrecht sind Risiken und Verluste grundsatzlich tiber Rickstellungsbildung
und Teilwertabschreibung vorwegzunehmen, soweit sie zum Abschlussstichtag vorhersehbar sind
und auf Ereignissen oder Dispositionen der abgelaufenen Wirtschaftsjahre beruhen (8 252 Abs. 1
Nr. 4 Satz 1 HGB i.V.m. § 5 Abs. 1 EStG).™2 Im Ergebnis fiihrt dies zu einer ungleichen Behand-
lung von Gewinnen und Verlusten. Wahrend unrealisierte Gewinne bilanziell noch nicht erfasst
werden, sind unrealisierte Risiken und Verluste, mit deren Eintritt zu rechnen ist, gewinnmindernd
zu beriicksichtigt. Durch Einfilhrung des steuerlichen Verbots der Drohverlustriickstellungen®®
sowie die Begrenzung der Teilwertabschreibungen auf Félle voraussichtlich dauernder Wertminde-
rung bei strengem Wertaufholungsgebot ist jedoch die steuerliche Geltung des Imparitatsprinzips

teilweise eingeschrankt worden.

Der grundsatzlich imparitatischen Behandlung von Gewinnen und Verlusten im Steuerrecht steht
auf konzeptioneller Ebene die paritatische Behandlung im Rahmen der 1AS-Framework gegenuber.
Dieser Unterschied relativiert sich indes, soweit die Einzelstandards mit einbezogen werden, die
abweichend vom Framework zum Teil eine explizite oder implizite Ungleichbehandlung vorschrei-

ben.

131 vgl. Liidenbach/Hoffmann in Lidenbach/Hoffmann, IAS, § 1, S. 26, Rz. 33 f.

152 vqgl. z.B. Budde/GeiRler in Beck’scher Bilanzkommentar, HGB § 252 Rz. 34; Liidenbach/Hoffmann in Liiden-
bach/Hoffmann, IAS, § 1, S. 25, Rz. 26.

Vgl. hierzu auch die Apotheker-Entscheidung des GroRen Senats, die eine weite Abgrenzung des Saldierungsbe-
reichs postuliert, BFH v. 23.6.1997, GrS 2/93, DStR 1997 S. 1442. Hierdurch wurde die fiskalische Problematik
der Drohverlustriickstellungen erheblich gemildert.
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3 Ubernahme der IAS-Wertungen?

Vor dem Hintergrund ihrer Informationsfunktion erscheint eine grundsatzlich paritatische Behand-
lung von Gewinnen und Verlusten nach IAS angemessen, um eine moglichst umfassende Vermo-
gensdarstellung zu erreichen. Steuerlich ist indes die Systemkonformitat des Imparitatsprinzips in
einem eigenstandigen Steuerbilanzrecht danach zu beurteilen, ob es zu einer eigentumsschonenden
und objektivierbaren Messung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit im oben definierten Sinn
beitragt.

Schon nach geltender Rechtslage ist umstritten, ob eine Ungleichbehandlung von Gewinnen und
Verlusten auch steuerlich zu rechtfertigen ist. Es wird z.T. die Auffassung vertreten, eine Besteue-
rung nach der Leistungsfahigkeit gebiete die Gleichbehandlung von Gewinnen und Verlusten
(auch) bei bilanzierenden Steuerpflichtigen.”® Die Geltung des Imparitatsprinzips wiirde diesen
gegeniber nicht bilanzierenden Steuerpflichtigen gleichheitswidrige Liquiditatsvorteile verschaf-
fen.™ Im Ubrigen kenne das Steuerrecht ein eigenes Institut der Verlustberiicksichtigung, den Ver-
lustabzug nach 8 10 d EStG. Nach anderer Auffassung ist das Imparitatsprinzip auch steuerlich ge-
rechtfertigt. Unsicherheiten miissten infolge des UbermaRverbots im Zweifel zugunsten des Steuer-
pflichtigen ausgelegt werden, d.h. unsichere Gewinne durften nicht berlicksichtigt werden, wahrend
unsichere Verluste und Risiken mit Eintritt steuermindernd zu erfassen seien.™ Zudem gebiete
gerade der begrenzte Verlustabzug im geltenden Steuerrecht vor dem Hintergrund des objektiven

Nettoprinzips eine unbegrenzte Verlustberiicksichtigung bei der Gewinnermittlung.

Letzterer Auffassung ist zu folgen; sowohl in der Gesamtbetrachtung unter Einbeziehung der gel-
tenden steuerlichen Regelungen zur Verlustbehandlung als auch bei isolierter Betrachtung der
Grundkonzeption eines eigenstandigen Steuerbilanzrechts erscheint das Imparitatsprinzip systemge-
recht. In der Gesamtbetrachtung ist zu berlicksichtigen, dass die steuerlichen Regelungen zur Ver-
lustbehandlung und die Erfassung von Risiken und Verlusten in der Bilanz untrennbar miteinander
verknipft sind. Ein Verzicht auf das Imparitatsprinzip und damit eine Beschrédnkung der Verlustbe-
ricksichtigung bei der Gewinnermittlung setzt vor dem Hintergrund des objektiven Nettoprinzips
jedenfalls voraus, dass die Verluste durch sofortigen Verlustabzug bzw. uneingeschrankten Vor-

und Ricktrag steuerlich geltend gemacht werden kdnnen. Da dies im geltenden Ertragsteuerrecht

1 vgl. Doralt, Riickstellung, DB 1998, S. 1357 f.; Schreiber, MaRgeblichkeitsprinzip, S. 491, 504; Siegel, Saldie-
rungsprobleme, BB 1994, S. 2237, 2244; Thiel, MaRgeblichkeitsprinzip, BB 1999, S. 828 f.; Wagner, Aufgabe,
DB 1998, S. 2073 ff.; vgl. ferner die Begriindung zum sog. Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002, BT Drucks.
14/23, S. 238.

1% vgl. im Einzelnen Doralt, Riickstellung, DB 1998 S. 1357 f.; Thiel, MaRgeblichkeitsprinzip, BB 1999 S. 829;

Wagner, Malgeblichkeit, StuW 1990 S. 12. Fir die Beibehaltung des steuerlichen Imparitatsprinzips dagegen

Kirchhof, in Kirchhof/S6hn, EStG, § 2 Rn. A 101; Pezzer,Bilanzierungsprinzipien, DStJG 14, S. 24 f.

Vgl. Schdn, Diskussion, S. 172; Lang, Bemessungsgrundlage, S. 368.
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nicht gewahrleistet wird, erscheint die Beachtung des Imparitatsprinzips im Rahmen der steuerli-
chen Gewinnermittlung unverzichtbar. Andernfalls bestlinde die Gefahr, dass Verluste — abgesehen
von den Zins- und Progressionseffekten — ganz oder teilweise steuerlich nicht bericksichtigt wur-

den, obwohl dies das objektive Nettoprinzip sachlich gebietet.

Aber auch in einem eigenstandigen Steuerbilanzrecht erscheint das Imparitétsrinzip gerechtfertigt.
Dabei ist zu beachten, dass insoweit das Imparitatsprinzip — ebenso wie das Realisationsprinzip —
nicht mehr allein aus dem Vorsichtsprinzip abgeleitet werden kann. Denn auch der Grundsatz der
Vorsicht ist in einem eigenstandigen Steuerbilanzrecht vor dem Hintergrund der definierten system-
tragenden Prinzipien des Steuerrechts und 6konomischer Prinzipien zu interpretieren. Ihm kommt
damit kein Ubergeordneter Charakter mehr zu. Indem es dafiir Sorge tragt, dass eine moglichst peri-
odengerecht abgegrenzte, sichere GroRe der Besteuerung unterworfen wird, steht es insbesondere
im Dienste des Vermdégensschutzes. In einem eigenstdndigen Steuerbilanzrecht kann es mithin als

ein Unterprinzip des Grundsatzes einer eigentumsschonenden Besteuerung gesehen werden.

In dieser Funktion tragt das Imparitétsprinzip dazu bei, eine eigentumsschonende Messung der wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit sicherzustellen. Nach dem Grundsatz der eigentumsschonenden
Besteuerung ist eine Gewinnermittlung so auszugestalten, dass moglichst sichere GroRen erfasst
werden. Dies impliziert nicht nur, dass Gewinne erst dann zu erfassen sind, wenn sie tatsachlich
realisiert sind, sondern auch, dass bereits entstandene, konkretisierte Risiken und Verluste zu be-
ricksichtigen sind. Denn diese stellen wirtschaftlich betrachtet fir das Unternehmen eine Last dar,
die entsprechend in der Bilanz abzubilden ist. Insofern ist — wenn auch mit anderer Begrindung —
der Verlustbehandlung nach IAS zu folgen. Der Ansatz von Riickstellungen bzw. die Beachtung des
Niederstwertprinzips/Hochstwertprinzips bei der Bewertung von Aktiva/Passiva in der Bilanz als
Ausfluss des Imparitatsprinzip verhindert ein Ankniipfen an eine unsichere und zweifelhafte Netto-

grole.

B Objektivierungsregeln

Die Objektivierbarkeit von Gewinnermittlungsregelungen gehort — wie dargelegt — zu den grundle-
genden Anforderungen, die an ein Steuerbilanzrecht zu stellen sind. Aber auch eine Informations-
zwecken dienende Rechnungslegung muss im Kern bestimmte Objektivierungsanforderungen erfil-
len. Potentielle Investoren werden Informationen des Unternehmens nur dann bericksichtigen,

wenn sie verldsslich und nachprifbar sind. Durch die Nachprifbarkeit der Informationen kdnnen
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zudem agency-Konflikte zwischen dem Management und den Jahresabschlussadressaten verringert
werden.”®” Bei einer informationsorientierten Rechnungslegung wie den IAS besteht jedoch ein
Spannungsverhéltnis zwischen der Notwendigkeit, den Kapitalmarkt zuverldssig und tberprifbar zu
unterrichten (reliability) einerseits und dem Ziel, relevante (und damit notwendig subjektive) In-

formationen zu vermitteln (relevance) andererseits.**®

Objektivierungsrestriktionen finden sich in verschiedenen Rechnungslegungsgrundsatzen und —
regelungen. Von besonderer Bedeutung sind das Saldierungsverbot und der Einzelbewertungs-
grundsatz. Diese beiden Grundsatze ergeben sich aus dem Abweichen von der entscheidungstheore-
tisch gebotenen Unternehmensbewertung im Ganzen. Durch die Einzelerfassung der Wirtschaftsg-
ter werden diese identifizierbar und damit Bilanzierungs- und Bewertungsentscheidungen intersub-

jektiv nachvollziehbar und tUberprifbar.

| Einzelbewertung und Saldierungsverbot

1 Einzelbewertung und Saldierungsverbot nach IAS

Vermdgenswerte und Schulden sowie Aufwendungen und Ertrage dirfen nach IAS grundsétzlich
nicht miteinander verrechnet werden, es sei denn, es ist in einzelnen Standards ausdricklich vorge-
sehen. So sind bspw. Saldierungen von finanziellen Vermdgenswerten und Schulden dann geboten,
wenn ein Rechtsanspruch auf Aufrechnung besteht und ein Nettoausgleich vorgesehen ist (IAS
32.33). Ferner sind Saldierungen allgemein in den Fallen zul&ssig, in denen durch eine Verrechnung
der wirtschaftliche Gehalt der Geschéftsvorfélle am besten wiedergegeben wird (IAS 1.35 f. mit

Beispielen).

Eine explizites Prinzip der Einzelbewertung enthélt die IAS Rechnungslegung hingegen nicht. Al-
lerdings lasst sich ein solches Prinzip implizit aus den Rahmenvorschriften sowie aus verschiedenen
Formulierungen in den einzelnen Standards ableiten.’® Aus diesen folgt, dass assets und liabilities
grundsatzlich einzeln zu bilanzieren und zu bewerten sind. Ausnahmen von diesem Einzelbewer-
tungsgrundsatz i.w.S. werden insbesondere in zwei Féllen zugelassen. So sind zum einen unter be-

stimmten Voraussetzungen die Anwendung von Vereinfachungsverfahren bei der Bewertung zulés-

17 vgl. z.B. Schildbach, Jahresabschluss, S. 34 f.
158 vgl. Kuhner, Spannungsverhltnis, BFuP 2001, S. 532 ff.; Schreiber, EinzelabschluB, S. 893; Peters, Objektivie-
rung, S. 106;
Vgl. z.B. IAS 16, Sachanlagevermdgen (item of property); zu einzelnen Standards Achleitner/Wollmert/van Hulle
in: Baetge, Rechnungslegung nach 1AS, A 111 Re. 104.
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sig, wie z.B. beim Vorratsvermégen die gewogene Durchschnittsmethode, die Fifo- und (als allo-
wed alternative treatment) auch die Lifo-methode.’® Die Anwendbarkeit von Vereinfachungsver-
fahren folgt aus 6konomischen Uberlegungen, die erfordern, dass die Kosten der Informationsbe-
reitstellung den Nutzen bei den Informationsempfangern nicht Uberschreiten sollten (balance of
benefit /cost, F. 44). Zum anderen lassen die IAS unter bestimmten Voraussetzungen auch eine
Portfoliobetrachtung zu. So sind insbesondere Sicherungsgeschéfte, durch die Vermdgens- und
Schuldpositionen sowie erwartete Zahlungsflisse gegen Risiken abgesichert werden, mit den zuge-

horigen Grundgeschaften im Allgemeinen als Einheit zu erfassen und zu bewerten. ™

2 Vergleich von IAS und Steuerrecht

Wie nach IAS sind auch nach geltendem Steuerbilanzrecht das Saldierungsverbot fir Aktiv-
/Passivposten und fur Aufwendungen/Ertrége (8 246 Abs. 2 HGB) sowie der Grundsatz der Einzel-
bewertung (§ 252 Abs. 1 Nr. 3 HGB (Einzelbewertung i.e.S.)*®2 und § 240 Abs. 1 HGB (Einzelbi-

lanzierung)*®®

) zu beachten. Diese Prinzipien folgen aus dem Grundsatz der Klarheit, der verlangt,
dass die einzelnen Geschéaftsvorfélle, Bilanzpositionen und Erfolgsbestandteile eindeutig zu be-

zeichnen und derart zu ordnen sind, dass die Abschliisse verstandlich und tbersichtlich sind.

Vergleichbar mit den Vereinfachungsregelungen nach IAS kennt auch das Steuerrecht de lege lata
Ausnahmen von diesen Prinzipien. So sind bspw. abweichend von dem Saldierungsverbot nach §
387 BGB aufrechenbare Forderungen und Verbindlichkeiten ebenfalls grundsétzlich zu verrechnen.
Zudem diirfen auch in der Steuerbilanz aus Vereinfachungsgrinden fir bestimmte Wirtschaftglter
Gruppenbewertungen durchgefiihrt und vereinfachte Verfahren zur Bewertung wie die Durch-
schnittsbewertung, die Lifo-methode oder auch eine Festbewertung angewendet werden. Unter-
schiede zwischen IAS und Steuerbilanzrecht bestehen jedoch in Umfang und Ausgestaltung der
Ausnahmen, wie z.B. der Zulassigkeit bestimmter Bewertungsvereinfachungsverfahren sowie bei
der Portfoliobetrachtung im Rahmen von Sicherungsgeschéften. Diese Unterschiede sollen in den

folgenden Kapiteln an entsprechender Stelle genauer untersucht werden.

160 \/gl. hierzu ausfiihrlich 4. Teil, 3. Kapitel, 1. Abschnitt, B. Ansatz der Hohe nach, I. Zugangsbewertung, 3. Aus-

gewdhlte Problembereiche, Bewertungsvereinfachung fiir das VVorratsvermdégen, S. 142 ff.

Eine Gesamtbetrachtung wird auch in IAS 36 vorgenommen, (impairment tests zum Erfordernis einer
auBerplanmaBigen Abschreibung unter Bezugnahme auf den Gesamtwert einer cash generating unit).

Die Einzelbewertung i.e.S. bezieht sich sowohl auf die Ermittlung der Anschaffungs- und Herstellungskosten im
Zugangszeitpunkt als auch auf die Folgebewertung nach dem Niederst- / Hochstwertprinzip zu den folgenden Bi-
lanzstichtagen.

8 240 Abs. 1 HGB erfordert, dass in der Vermdgensaufstellung die Werte der einzelnen Wirtschaftglter und
Schulden aufzufiihren sind. Dies fuihrt zur Problematik der Abgrenzung der einzelnen Vermdgensgegenstande und
Schulden bzw. des Saldierungsbereiches.
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3 Ubernahme der 1AS-Wertungen?

Das Saldierungsverbot und der Grundsatz der Einzelbewertung sichern primér eine objektivierbare,
intersubjektiv nachprifbare Form der Gewinnermittlung. In dieser Funktion sind die Grundsétze
nicht nur unter Informationsgesichtpunkten von Bedeutung, sondern auch fur eine objektivierbare
Messung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit. Zwar weicht die einzelne Erfassung der Bilanzpo-
sitionen und Erfolgsbestandteile von einer entscheidungstheoretisch gebotenen Unternehmensbe-
wertung im Ganzen ab und vernachlassigt so auch Synergieeffekte zwischen den Wirtschaftsgutern.
Sie macht jedoch Bilanzierungs- und Bewertungsentscheidungen intersubjektiv nachvollziehbar und
damit Gberprufbar. Neben ihrer Objektivierungswirkung bilden das Saldierungsverbot und der Ein-
zelbewertungsgrundsatz zugleich die Grundlage fir die Anwendung des Realisations- und Impari-
tatsprinzips im oben definierten Sinn. Denn durch die Einzelerfassung wird auch sichergestellt, dass
Verluste aus einer Bilanzposition nicht mit unrealisierten Gewinnen aus einer anderen Bilanzpositi-
on verrechnet werden koénnen. Saldierungsverbot und Einzelbewertungsgrundsatz sind insofern
auch in Hinblick auf eine angestrebte eigentumsschonende Erfassung der wirtschaftlichen Leis-

tungsfahigkeit von Bedeutung.

Den Grundsédtzen kommt insoweit in einem eigenstandigen Steuerbilanzrecht eine grundlegende
Bedeutung zu. Abweichungen hiervon, wie sie die IAS und auch das geltende Steuerrecht kennen,
bedurfen einer Rechtfertigung. Es bleibt im Einzelfall zu prifen, ob und inwieweit insbesondere in
Hinblick auf eine angestrebte Vereinfachung mogliche Beeintrachtigungen der Objektivierbarkeit
und der Vergleichbarkeit der ermittelten Gewinngrée hinzunehmen sind und insoweit Ausnahme-

regelungen der IAS Ubernommen werden kénnen.

1 Stichtagsprinzip

1 Stichtagsprinzip nach IAS

Das Stichtagsprinzip ist im IAS Framework selbst nicht geregelt. Es wird jedoch implizit aus dem
Erfordernis einer periodengerechten Erfolgsermittlung abgeleitet und in den Einzelstandards n&her
konkretisiert. Danach ist der Jahresabschluss entsprechend den Verhaltnissen am Bilanzstichtag
aufzustellen, wobei Verhaltnisse in diesem Sinn nicht nur vergangenheitsbezogene Informationen
umfassen, sondern auch Informationen tber kiinftige Zahlungsverpflichtungen und Mittelzufllsse
mit einschlieRen (vgl. z.B. 1AS 10.21).
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Ereignisse, die zum Bilanzierungszeitpunkt begriindet und vorhersehbar waren, sind auch dann zu
erfassen, wenn sie erst nach dem Abschlussstichtag bekannt werden (sog. werterhellende Tatsa-
chen). Der Zeitraum der Wertaufhellung erstreckt sich nach IAS 10.2 bis zum Tag der Freigabe zur
Veroffentlichung des Abschlusses. Dagegen sind nach dem Abschlussstichtag eintretende, wertbe-
grindende Ereignisse grundsatzlich nicht im Jahresabschluss zu erfassen, sondern in den Anhang
aufzunehmen. Hiervon abweichend sehen jedoch einzelne Standards auch die Einbeziehung kiinfti-
ger, objektiv nachweisbarer Entwicklungen vor, wie z.B. bei der Bemessung einer in Zukunft anfal-
lenden Verpflichtung (IAS 37.48).

2 Vergleich von IAS und Steuerrecht

Vergleichbar mit den Grundsatzen nach IAS sind auch fir die Steuerbilanz die Verhaltnisse zum
Abschlussstichtag maligebend (8§ 252 Abs. 1 Nr. 3 HGB). Hinsichtlich der nach dem Bilanzierungs-
zeitunkt eintretenden Ereignisse sind in der Steuerbilanz nur wertaufhellende Tatsachen, nicht aber
die wertbeeinflussenden Tatsachen zu beriicksichtigen.®® Ein eingehender Vergleich der IAS mit
den steuerrechtlichen Regelungen zeigt jedoch zwei wesentliche Unterschiede:

Zum einen wird der Wertaufhellungszeitraum im Steuerrecht erheblich enger verstanden. Die
Kenntnis tber die Tatsachen muss sich zwischen dem Bilanzstichtag und dem Tag der Bilanzerstel-
lung einstellen (§ 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB),'® wohingegen nach I1AS 10.2 auf den Tag der Freigabe
zur Veroffentlichung des Abschlusses abgestellt wird, um somit ein Maximum an Informationseffi-

zienz zu ermdglichen.

Zum anderen lassen die IAS abweichend von den steuerlichen Regelungen insbesondere bei der
Abbildung zukinftiger Zahlungsverpflichtungen auch die Beriicksichtigung wertbegriindender Tat-
sachen zu. So ist z.B. der Erfullungsbetrag kunftiger Verpflichtungen nach den (Preis-) Verhaltnis-
sen des Erflllungstages zu bestimmen (IAS 37.38). Steuerlich sind dagegen die (Preis-) Verhaltnis-
se am Bilanzstichtag und nicht am Erfiillungsstichtag maRgebend.™®® Es ist insoweit festzustellen,

dass im Rahmen der IAS das Stichtagsprinzip weiter zu interpretieren ist.

164 vgl. ausfiihrlich Budde/GeiBler in Beck’scher Bilanzkommentar, HGB § 252 Rz. 37 ff.; Weber-Grellet in
Schmidt, EStG, § 5, Rz. 81; Herrmann in Frotscher, EStG, § 6, Rz. 71-73; Engel-Ciric, Interpretationen, DStR
1996, S. 1298; BFH v. 17.05.1978, | R 89/76, BStBI. 11 1978, S. 497.

165 v/gl. Weber-Grellet, Steuerbilanzrecht, § 16, Rz. 10.

1% vgl. BFH v. 19.02.1975, | R 28/73, BStBI. 11 1975, S. 480; v. 07.10.1982, IV R 39/80, BStBI. 11 1983, S. 104; v.
05.02.1987,1V R 81/84,BStBI. 11 1987, S. 845 und v. 03.12.1991, VIII R 88/87, BStBI. 11 1993, S. 92 sowie H 38
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3 Ubernahme der 1AS-Wertungen?

Es stellt sich die Frage, inwieweit diesem weiteren Verstandnis des Stichtagsprinzips auch in einem
eigenstandigen Steuerbilanzrecht gefolgt werden kann. Dabei ist zu beachten, dass steuerlich die
primére Bedeutung dieses Prinzips nicht in einer Optimierung der Informationseffizienz des Jahres-
abschlusses liegt, sondern vielmehr darin besteht, eine objektivierbare, nachprifbare und intersub-

jektiv vergleichbare Erfassung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit sicherzustellen.

Vor diesem Hintergrund erscheint eine zu weite Interpretation des Stichtagsprinzips nicht zu tber-
zeugen. Um die Obijektivierbarkeit des steuerlichen Gewinns zu gewahrleisten, sollten werterhel-
lende Tatsachen in zeitlich eher eingeschranktem Umfang zugelassen werden. Durch die engere
zeitliche Begrenzung wird auch der Rechtssicherheit des Steuerpflichtigen besser Rechnung getra-
gen. Es wird jedoch im Einzelnen noch zu prifen sein, inwieweit zumindest auch objektiv nach-
prifbare kinftige Ereignisse, die Einfluss auf die Verpflichtungshéhe haben, bei der Bemessung

kinftiger Verpflichtungen mit einzubeziehen sind.

C Zusammenfassung

Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass ein eigenstandiges Steuerbilanzrecht sich im Wesentli-
chen an der Zielsetzung und den Rechnungslegungsgrundsétzen orientieren sollte, die auch unter
Geltung des MaRgeblichkeitsgrundsatzes zu beachten sind. Auszuschlieen ist insbesondere die
erfolgswirksame Erfassung noch nicht realisierter Gewinne, wohingegen Risiken und Verluste
grundsatzlich tber Rickstellungsbildung und Teilwertabschreibung — wie auch nach IAS — vorweg-
zunehmen sind. Ziel darf insofern jedoch nicht sein, einen méglichst ,,vorsichtigen Gewinn“ zu er-
mitteln, sondern vielmehr die Erfassung eines maoglichst periodengerecht abgegrenzten, verlasslich
bestimmten und sicheren Erfolges, der eine folgerichtige, eigentumsschonende und objektivierbare
Messung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit unter Beachtung ékonomischer Prinzipien erlaubt.
Den informationsgepragten Rechnungslegungsgrundsétzen nach IAS kann insbesondere dann und
insoweit nicht gefolgt werden, als die in einem Steuerbilanzrecht relativ starker gewichteten Objek-

tivierungsregeln dem entgegenstehen. Dies schlieRt indes nicht aus, dass im Einzelfall auch die U-

EStR (Preisanderungen). Zustimmend Glanegger in Schmidt, EStG, § 6, Rz. 408 und Hellwig in Litt-
mann/Bitz/Pust, EStG, § 6, Rz. 349, 351a.
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bernahme von IAS-Regelungen maglich ist. Dies soll im Folgenden fiir ausgewdhlte Bilanzierungs-

felder genauer untersucht werden.

3. Kapitel: Gestaltung eines eigenstandigen Steuerbilanzrechts — Auspragung

der Konzeptionsgrundsatze

Nachdem im vorhergehenden Kapitel die Konzeptionsgrundsatze des Betriebsvermdgensvergleichs
dargestellt wurden, werden in diesem Kapitel die wesentlichen Ausprédgungen der Konzeptions-

grundsatze auf der Aktiv- und Passivseite genauer betrachtet.

1. Abschnitt: Aktive Bilanzierungseinheiten

Dem Ansatz der aktiven Bilanzierungseinheiten in der IAS-Bilanz und der Steuerbilanz ist gemein,
dass beide zunéchst untersuchen, ob ein Ansatz dem Grunde nach gerechtfertigt ist, um dann tber
die Bewertung dieser Aktivposten entscheiden zu konnen. Die folgende Diskussion ist daher ent-
sprechend dieser Einteilung strukturiert. Die Bilanzierungsféhigkeit wird dabei in einem zweistufi-
gen Entscheidungsprozess abgehandelt, wobei zwischen der abstrakten und konkreten Bilanzie-
rungsfahigkeit unterschieden wird. Der Themenkomplex Bewertung nimmt sich dann der Bewer-

tung beim erstmaligen Ansatz und in den Folgeperioden an.

A Ansatz dem Grunde nach
I Abstrakte Bilanzierungsfahigkeit

1 Abgrenzung asset und steuerliches Wirtschaftsgut

Fir die Bewertung der Unternehmen gilt nach IAS und im Steuerrecht der Grundsatz der Einzelbi-
lanzierung, da das Unternehmen in beiden Systemen nicht im Ganzen bewertet wird. Die Regeln
dieser Vermogensermittlung gilt es zu analysieren, dabei stehen zunéchst die Begriffe ,,asset” und
»Wirtschaftsgut* im Blickpunkt der Betrachtung, da es sich hierbei um die zentralen aktiven Bilan-

zierungseinheiten nach IAS und Steuerrecht handelt.
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1.1 Vorgehensweise nach 1AS-Framework

Das asset wird in F. 49 und F. 83 definiert. Bei Bedarf wird diese Definition des framework in den
einzelnen Standards durch etwaige zusatzliche VVorschriften konkretisiert. Das asset als Baustein der
Vermogensermittlung nach IAS trégt auch zur periodengerechten Gewinnermittlung bei, die neben
dem Realisationsprinzip insbesondere vom matching principle gem. F. 95 als sachliches Abgren-
zungsmerkmal beherrscht wird.*®*” In dem Spannungsverhaltnis zwischen Vermégens- und Gewin-
nermittlung ist fur die Abgrenzung des asset-Begriffs von zentraler Bedeutung, dass IAS einem
asset-liability-approach folgt und nicht auf eine unmittelbare Ermittlung des periodengerechten

Gewinns abzielt. %

Vor diesem Hintergrund wird das asset nach F. 49 wie folgt abgegrenzt:
Ein asset ist eine in der Verfugungsmacht des Unternehmens stehende Ressource, die ein Ergebnis
von Ereignissen der Vergangenheit darstellt, und von der erwartet wird, dass dem Unternehmen

aus ihr kinftiger wirtschaftlicher Nutzen zuflief3t.

Konkretisiert wird das asset nach F. 83a und b durch die weiterfiihrenden Bedingungen, dass ein

Abschlussposten nur zu erfassen ist, wenn

- wahrscheinlich ist, dass ein mit dem Sachverhalt verknipfter kinftiger wirtschaftlicher Nut-
zen dem Unternehmen zuflieRen oder von ihm abflieBen wird; und

- die Anschaffungs- oder Herstellungskosten oder der Wert des Sachverhaltes verlasslich er-
mittelt werden kdnnen.

189 und der

Nach deutschem Bilanzierungsverstandnis sind dabei die Aspekte der Verfligungsmacht
verlasslichen Wertermittlung dem Bereich der konkreten Bilanzierungsfahigkeit zuzuordnen und

sollen in diesem Kontext diskutiert werden. Der abstrakten Bilanzierungsféhigkeit sind dagegen

87 vgl. Achleitner/Wollmert/van Hulle in Baetge et. al., Rechnungslegung nach 1AS, 1. Aufl., B IV, Rz. 46; Strobl in
FS Moxter, Matching Principle, S. 422. Das Realisationsprinzip bestimmt den Zeitpunkt der Erfassung von Ertréa-
gen. Die periodisierte Erfolgsermittlung neutralisiert daraufhin durch Aktivierung Ausgaben und ordnet diese den
korrespondierenden Ertragen in kinftigen Perioden erfolgswirksam zu. Das matching priniple ist kein explizit er-
wéhnter Grundsatz des F. 95, es lasst sich allerdings deutlich aus den einzelnen Standards, insbesondere aus IAS
1.25 f., ablesen. Als Beispiel gilt die Bilanzierung von Entwicklungskosten. Zum machting principle vergleiche
auch 4.Teil, 2. Kapitel, 2. Abschnitt, A. Periodisierungsregeln, I. Realisationsprinzip und matching principle, 1.
Realisationsprinzip und machting principle nach IAS, S. 35.

Vgl. Achleitner/Wollmert/van Hulle in Baetge et. al., Rechnungslegung nach IAS, 1. Aufl., A Ill, Rz. 56. Fir
Bilanzposten, bei denen der wirtschaftliche Nutzen im Zusammenhang mit dem Ertrag tiber mehrere Berichtsperi-
oden schwierig ermittelt werden kann, kénnen die Aufwendungen nach F. 96 auf der Grundlage systematischer
und verniinftiger Verteilungsverfahren, d.h. vereinfacht, erfasst werden.

Der Themenkomplex der Verfligungsmacht entspricht nach deutschem Verstandnis der Frage nach der personel-
len Zuordnung von Vermdgensgegenstanden.
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nach deutschem Bilanzierungsverstdndnis die nachfolgenden Tatbestandsmerkmale des asset-
Begriffs zuzuordnen:

- Eine Ressource als Ergebnis aus vergangenen Ereignissen muss vorliegen,

- die zu einem zukinftigen wirtschaftlichen Nutzenzufluss fuhrt,

- der wahrscheinlich sein muss.
Diese Aspekte der abstrakten Bilanzierungsfahigkeit eines asset sind Grundlage der nachfolgenden

Uberlegungen.

1.11 Ressource als Ergebnis vergangener Ereignisse

Die Bestimmung des asset als Ressource, die ein Ergebnis vergangener Ereignisse ist, bezieht sich
auf vergangene wirtschaftliche Geschéaftsvorfalle. Nach F. 58 erhalten Unternehmen Vermégens-
werte im Regelfall durch Anschaffung oder Herstellung sowie auch durch andere Geschaftsvorfélle,
wie beispielsweise die Entdeckung von Bodenschétzen. Geschaftsvorfalle oder Ereignisse, deren
Eintritt in der Zukunft lediglich erwartet wird, erzeugen dagegen kein asset.”® Zudem ist die Akti-

171 quch die rechtli-

vierung nach F. 56 unabhédngig von der physischen Erscheinungsform des asset,
che Einkleidung ist unerheblich. Es kann sich um materielle oder immaterielle VVermdgenswerte
handeln, unerheblich ist auch, ob vor dem Bilanzstichtag getétigte Ausgaben zeitbestimmte oder
zeitunbestimmte Aufwendungen nach dem Bilanzstichtag darstellen.!”? Des Weiteren besteht bei
der Aktivierung gem. F. 59 ein enger Zusammenhang zwischen bereits entstandenen Ausgaben und
dem Entstehen des asset, beides muss jedoch nicht notwendigerweise zusammenfallen. Getatigte
Ausgaben eines Unternehmens kénnen zwar einen Hinweis darauf enthalten, dass ein kiinftiger
Nutzen angestrebt wird, sie sind aber kein finaler Beweis dafir, dass ein asset entstanden ist. Auch
das generelle Fehlen einer Ausgabe schlie3t das Vorliegen eines asset nicht aus, da ein asset auch

schenkungsweise erlangt werden kann.

1.1.2 Kunftiger wirtschaftlicher Nutzenzufluss

Mit dem kinftigen wirtschaftlichen Nutzen soll nach F. 49a i.V.m. F. 53 das Potential der Ressource
zum Ausdruck gebracht werden, in der Zukunft direkt oder indirekt zum Zufluss von Zahlungsmit-
teln in das Unternehmen beizutragen. Sofern kein kunftiger Nutzen generiert werden kann, sind die

Ausgaben sofort als Aufwand zu behandeln. Relevant fiir die Aktivierung nach IAS ist also nicht

170 Als Beispiel kann hier der beabsichtigte Kauf von Vorraten genannt werden.

171 vgl. Achleitner/Wollmert/van Hulle in Baetge et. al., Rechnungslegung nach IAS, 1. Aufl., A Ill, Rz. 19.
172 vgl. Heuser/Theile, 1AS-Handbuch, Rz. 161.
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die Beschaffenheit der Ressource beim Erwerb oder die erlangte Rechtsposition, sondern aus-
schlieBlich die Fahigkeit der Ressource, kiinftigen Nutzen zu generieren.'” Der kiinftige wirtschaft-
liche Nutzen stellt somit das zentrale Element fiir die Bilanzierung eines asset dar. }™* Das Abstellen
auf Zahlungsmittel wird in F. 54 mit dem Hinweis begriindet, dass Zahlungsmittel das Unternehmen
in die Lage versetzen, Uber andere Ressourcen zu verfugen. Dieses Potenzial ermdglicht die Leis-
tungserstellung im Unternehmen und generiert damit zukinftige Zahlungsmittelzuflisse. Das Po-
tenzial kann aber auch in der Fahigkeit bestehen, den Mittelabfluss zu verringern, wenn durch ent-
sprechende Malinahmen die Produktionskosten vermindert werden.

1.1.3 Wahrscheinlichkeit des kiinftigen Nutzenzuflusses

Das Vorliegen eines asset erfordert gemaR F. 83a weiterhin die Wahrscheinlichkeit des kinftigen
Nutzenzuflusses. Diese fir die Aktivierung eines asset zentrale Wahrscheinlichkeitsschatzung bein-
haltet zwei Dimensionen von Unsicherheiten:

- Unsicherheit einmal, ob und in welchem Umfang ein zukinftiger Nutzen eintritt (Eintrittsun-
sicherheit).

- Unsicher ist weiterhin, ob das Management als berichtende und fir die berichteten Ergebnisse
verantwortliche Instanz diesen zukiinftigen Nutzen zutreffend schétzt (Schatzungsunsicher-
heit).

Urséchlich fur die Eintrittsunsicherheit ist einmal die Ungewissheit tber die zukinftige Entwick-

lung der Rahmenbedingungen, die vom Unternehmen nicht beeinflussbar sind; hierzu zahlt insbe-

sondere die gesamtwirtschaftliche Entwicklung mit all ihren regionalen und sektoralen Facetten.

Daneben wirkt auf die Eintrittsunsicherheit auch eine Ungewissheit tber die Wirkung der eigenen

Aktionen des Unternehmens, die sich in einem marktwirtschaftlichen Umfeld abspielen und damit

von den Reaktionen der Wetthewerber und anderer Marktteilnehmer beeinflusst werden. Ist ein

zukiinftiger Nutzen nicht wahrscheinlich, sind die angefallenen Ausgaben nach F. 90 sofort als

Aufwand zu behandeln,*” die Aktivierung eines asset scheidet aus.

13 vgl. Achleitner/Wollmert/van Hulle in Baetge et. al., Rechnungslegung nach 1AS, 1. Aufl., A 11l, Rz. 18. Vgl.
auch Heuser/Theile, IAS-Handbuch, Rz. 159, wonach der kiunftige wirtschaftliche Nutzen das zentrale Element
der Bilanzierung darstellt.

174 v/gl. Heuser/Theile, IAS-Handbuch, Rz. 159.

5 Fur die Aktivierung sind die urspriinglichen Beweggriinde nicht weiter von Bedeutung, entscheidend ist die tat-
séchliche Eintrittswahrscheinlichkeit kiinftigen wirtschaftlichen Nutzenzuflusses. Der Aspekt der Wahrschein-
lichkeit steht dabei in engem Zusammenhang mit der periodengerechten Gewinnermittlung, d.h. eine Aktivierung
ist dann sinnvoll, wenn damit die entstandenen Ausgaben neutralisiert und den korrespondierenden Ertragen als
Aufwand in spéateren Perioden gegentibergestellt werden. Vgl. hierzu Achleitner/Wollmert/van Hulle in Baetge et.
al., Rechnungslegung nach IAS, 1. Aufl., A Ill, Rz. 47; Coenenberg, Jahresabschluss, S. 81.

55



- Anwendung internationaler Rechnungslegungsgrundsétze und ihre Auswirkungen fir die steuerliche Gewinnermittlung -

Damit gelangt man zur zweiten Dimension der Unsicherheit, der Schatzungsunsicherheit. Nach IAS
16.9 zum Sachanlagevermdgen und IAS 38.20 zu den immateriellen Vermogenswerten hat das Ma-
nagement des Unternehmens Uber die Wahrscheinlichkeit des Nutzenzuflusses auf der Grundlage
von verniinftigen und begriindeten Annahmen selbst zu urteilen.'”® Gem. F. 85 miissen dabei zum
Zeitpunkt der Aufstellung des Abschlusses substanzielle Hinweise die Aktivierungsentscheidung
untermauern. Kommt es letztendlich zur Aktivierung von Ausgabengegenwerten, so bringt das Un-
ternehmen damit zum Ausdruck, dass das Management auf der Grundlage seiner subjektiven Ein-
schatzung kinftigen Nutzenzufluss in mindestens der Hohe der getétigten Ausgaben erwartet. Die

Aktivierung eines asset basiert insofern auf einer Einschatzung des Managements, das als berich-
d.177

tende Instanz auch auf der Grundlage der berichteten Ergebnisse beurteilt wir

von nicht durch das

Unternehmen zu
/ beeinflussenden \
Einschéatzung
des Mana- bestimmt
\ von durch das Un- /
ternehmen zu beein-

flussenden Kompo-

die Wahrscheinlichkeit des

wirtschaftlichen Nutzenzuflus-

gements ses in einem unsicheren kinf-

Abbildung 3: Wahrscheinlichkeitskriterium gem. F. 83b

1.2 Vergleich von IAS und Steuerrecht

Im Gegensatz zur dominierenden Préagung des asset-Begriffs durch den kiinftigen Nutzenzufluss ist
das steuerliche Wirtschaftsgut in seiner Konkretisierung durch die Rechtsprechung stark gegen-
standlich und objektivierend ausgerichtet.*’® Der Gesetzgeber hat vor diesem Hintergrund im An-
schluss an das AktG 1965 im EStG 1969 eine enge Verzahnung mit dem handelsrechtlichen Begriff

des Vermdgensgegenstandes vorgenommen, die als Ausfluss der Malgeblichkeit zu einer weitge-

176 \/gl. Arbeitskreis Bilanzrecht der Hochschullehrer Rechtswissenschaft, Fortentwicklung, BB 2002, S. 2374. Dem-
nach handelt es sich bei dem asset um ein vom Unternehmen selbstbestimmtes und kontrolliertes Aktivierungsob-
jekt.

Y7 Ahnlich vgl. Euler, Paradigmawechsel, BB 2002, S. 877.

18 Der Begriff ,,Wirtschaftsgut“ wurde von der Rechtsprechung des RFH entwickelt (vgl. RFH-Urteil vom
27.03.1928, | A 470/27, RStBI. 1928, S. 260). Er wurde dann im Jahr 1934 in das EStG Ubernommen. Vgl. zur
Rechtsprechung statt vieler BFH v. 14.03.1990, | R 6/89, BStBI. 11 1990, S. 795; v. 06.12.1990, IV R 3/89 BStBI.
11 1991, S. 346; v. 08.04.1992, XI R 34/88, BStBI. 11 1992, S. 893; vgl. auch Weber-Grellet, Steuerbilanzrecht, §
8,Rz. 4.
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henden Deckungsgleichheit beider Begriffe gefiihrt hat. Den weiteren Uberlegungen wird gem. H

13 Abs. 1 EStR die nachfolgende Abgrenzung des Wirtschaftsgutbegriffs zugrunde gelegt:'"

Wirtschaftsguter sind Sachen, Rechte oder tatsdchliche Zustande, konkrete Mdéglichkeiten oder
vermdgenswerte Vorteile fir den Betrieb, deren Erlangung sich der Bilanzierende etwas kosten
lasst, die einer besonderen Bewertung zugénglich sind, in der Regel eine Nutzung fiir mehrere
Wirtschaftsjahre erbringen und zumindest mit dem Betrieb Gbertragen werden kdnnen.

In den nachfolgenden Uberlegungen wird der Versuch unternommen, die Elemente des Wirt-

schaftsgutbegriffs an den herausgearbeiteten Tatbestandsmerkmalen des asset zu spiegeln.

1.2.1 Ressource als Ergebnis vergangener Ereignisse

Der Vergangenheitsbezug bringt eine gemeinsame Wurzel von asset und Wirtschaftsgut zum Aus-
druck. Denn die nach 1AS erforderlichen Ereignisse in der Vergangenheit sind regelmaRig Anschaf-
fungs- und Herstellungsvorgénge, an die auch steuerlich angeknipft wird. Dies kommt in der Wirt-
schaftsgut-Definition durch den Hinweis auf die Erlangung zum Ausdruck, die sich der Bilanzie-
rende etwas kosten lasst, womit insbesondere auf Anschaffungs- und Herstellungsvorgange abge-

stellt wird.*®

Gemeinsam ist beiden Rechenwerken auch, dass nicht Ausgaben, sondern Ausgabengegenwerte

aktiviert werden,*8!

allerdings liegt der gravierende Unterschied in der Konkretisierung dieser Aus-
gabengegenwerte. Wahrend steuerlich unter Ankniipfung an die Zivilrechtsstruktur ein nachprifba-

res Mengengeriist gefordert wird,*®? begniigt sich das framework mit der Forderung nach dem Vor-

19 vgl. BFH v. 19.06.1997, IV R 16/95 (V), BStBI. 11 1997, S. 808; v. 07.08.2000, GrS 2/99, BStBI. 11 2000, S. 632
und beispielsweise v. 06.12.1990, IV R 3/89, BStBI. 11 1991, S. 346, m.w. BFH-Urteilen.

180 Die Aktivierung von Ausgaben als Wirtschaftsgut ist gem. § 4 Abs. 1 S. 1 und § 5 Abs. 1 Satz 1 EStG in einen
Vermoégensbestandsvergleich eingebettet, so dass auch im Steuerrecht zwingend vergangenheitsbezogen vorge-
gangen wird. Vgl. BFH v. 26.04.1995, | R 92/94, BStBI. 11 1995, S. 594; Moxter, Bilanzrechtsprechung, S. 6.

Zu den Ausgaben bemerkte bereits der RFH: ,,...es gehe nicht um die Aktivierung der Ausgaben als solcher, son-
dern des fir sie Erlangte, d.h. Ausgabengegenwerte. Vgl. RFH v. 21.09.1921, VI A 383/27, StuW 1927, S. 803;
Moxter, Bilanzrechtsprechung, S. 11.

Die hdchstrichterliche Rechtssprechung vertrat bis in die sechziger Jahre hinein eine dynamische Bilanzauffas-
sung, die sie dann aber zugunsten einer statischen Betrachtungsweise aufgegeben hat, da die dynamische Bilanz-
auffassung sich als entobjektivierend herausstellte und eine rechtssichere Besteuerung nicht gewéhrleistet werden
konnte. Mit der Hinwendung zu einem konkretisierten und nachpriifbaren Mengengerist entwickelte sich dann
Rechtsicherheit hinsichtlich des Bilanzinhaltes und der Besteuerung von Gewinnen. Vgl. zu dieser Ausfiihrung
Doller, Riickstellungen, DStR 1979, S. 5; zur statischen Wende insbesondere BFH v. 31.05.1967, |1 208/63, BStBI.
11 1967, S. 607; v. 03.02.1969, GrS 2/68, BStBI. Il 1969, S. 291; vgl. auch Beisse, Bilanzauffassung, JbFSt
1978/79, S. 187; Groh, Bilanztheorie, SthJb 1979/80, S. 129; Clemm, Bilanzrecht, JoFSt 1979/80, S. 175; Moxter,
Gewinnermittlung, S. 221 f.; Moxter, Bilanzrechtsprechung, S. 5 f. m.w.N.; Moxter, Bilanzsteuerrecht, StuwW
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liegen einer Ressource, deren Abgrenzung unbestimmt bleibt und somit in den Einzelstandards er-

folgen muss, womit die Gefahr einer nicht Gberschaubaren Kasuistik verbunden ist.

Die steuerliche Objektivierung des Wirtschaftsguts erfolgt neben der Anknupfung an die Struktur
der Zivilrechtsstruktur durch die Forderung nach einer Greifbarkeit des Vermdgenswertes.'®
Beiden Aspekten fehlt eine Entsprechung in der 1AS-Welt, die das asset als rein wirtschaftliche
Grolle versteht. Rechtlichen Kategorien wird bei der Abgrenzung des asset ebenso wie der
physischen Erscheinungsform kaum Bedeutung beigemessen, wahrend das Steuerrecht die
Anbindung an das Zivilrecht zu Objektivierungszwecken nutzt. Allerdings kann auch das
Steuerrecht bei der Abgrenzung des Wirtschaftsguts nicht bei Sachen und Rechten stehen bleiben,
sondern muss auch rein wirtschaftliche Guter und tatsachliche Zustande, konkrete Mdglichkeiten
und vermdgenswerte Vorteile einbeziehen.'®* Zur Objektivierung dieser rein wirtschaftlichen Werte
dient das Kriterium der Greifbarkeit, mit dessen Hilfe der Verflichtigung des Vermdgenswertes im
Firmenwert begegnet wird. Diese Greifbarkeit ist stets gegeben, wenn der Vermdgenswert

zumindest mit dem Betrieb tibertragen werden kann.'®®

Wegen der weiteren Fassung des Merkmals Ressource werden von der asset-Definition auch Positi-
onen umfasst, die nach geltendem Handels- und Steuerrecht unter die aktiven Rechnungsabgren-
zungsposten fallen.*®

Wirtschaftsguts deutlich.*®’

Auch insoweit Uberschreitet der asset-Begriff die Grenzen des steuerlichen

1983, S. 301 f. schreibt dazu: ,,Es ist unmdglich, objektiviert zu bilanzieren und gleichzeitig die wirtschaftliche

Unternehmensentwicklung bilanziell auch nur halbwegs verlasslich erkennbar werden zu lassen, d.h. eine dynami-

sche Gewinnermittlung vorzunehmen.*

Vgl. Weber-Grellet, Steuerbilanzrecht, § 8, Rz. 5. Die Greifbarkeit objektiviert das bilanzielle Vermégen nach-

weislich, es kdnnen nur isolierbare und zusammen mit dem Betrieb auf einen (gedachten) Dritten ibertragbare

Vermoégenswerte aktiviert werden. Vgl. hierzu BFH v. 18.06.1975, | R 24/73, BStBI. 11 1975, S. 809.

Zur Greifbarkeit zahlen nicht nur Sachen und Rechte, die Gegenstande im Sinne des bilirgerlichen Rechts darstel-

len (BFH v. 16.02.1990, I1I B 90/88, BStBI 11 1990, S. 794). Demnach kénnen auch der Geschéftswert und der

Kundenstamm Wirtschaftgiter sein (BFH v. 02.09.1988, |1l R 53/84, BStBI 11 1988, S. 1009). Entscheidend ist,

das sie als Vermdgensbestandteil nachweisbar sind.

Die Ubertragbarkeit bestimmt dabei einen gedachten fremden Dritten, der das Wirtschaftsgut zusammen mit dem

Betrieb iibernehmen wiirde, der Gedanke der Ubertragbarkeit objektiviert somit den Aktivierungsvorgang. Vgl.

BFH v. 16.05.1963, 1V 379/60 U, BStBI. 11 1963, S. 400; v. 09.07.1986, | R 218/82, BStBI 11 1987, S. 14 und vgl.

Moxter, Bilanzrechtsprechung, S. 10 ff.

18 vgl. Achleitner/Wollmert/van Hulle in Baetge et. al., Rechnungslegung nach IAS, 1. Aufl., A IlI, Rz. 41; Goebel/
Fuchs, Anwendung, DB 1995, S. 1524,

87 \/gl. Coenenberg, Jahresabschluss, S. 81; Herzig, Rechnungslegung, WPg 2000, S.114; Heuser/Theile, 1AS-
Handbuch,, Rz. 161; IDW, Rechnungslegung, S. 26; Liidenbach/Hoffmann in Liidenbach/Hoffmann, IAS, § 1, Rz.
125. Diese Aussage wird jeweils im Zusammenhang mit dem Vermdgensgegenstandbegriff des HGB gebracht, sie
gilt insofern auch fiir das steuerliche Wirtschaftsgut. Auf das Verhaltnis von assets zu den aktiven Rechnungsab-
grenzungsposten wird im 4. Teil, 3. Kapitel, 1. Abschnitt, A. Ansatz dem Grunde nach, |. Abstrakte Bilanzie-
rungsfahigkeit, 3. Abgrenzung von asset und aktivem Rechnungsabgrenzungsposten weiter eingegangen, S. 68 ff.
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1.2.2 Kunftiger wirtschaftlicher Nutzenzufluss

Das Merkmal des kunftigen wirtschaftlichen Nutzenzuflusses prégt entscheidend den asset-Begriff
und begriindet den zentralen Unterschied zum steuerlichen Wirtschaftsgut. Dabei zielt der kiinftige
Nutzenzufluss nach IAS auf den Zufluss von Zahlungsmitteln ab und orientiert sich an der Verwer-
tungsmaoglichkeit am Absatzmarkt. Zwar fordert auch das Wirtschaftsgut einen ber die Periode

188

hinausreichenden Nutzen.™ Allerdings wird zur Konkretisierung dieses Nutzens keineswegs nur

auf kunftige Zahlungseingange abgestellt, vielmehr reicht eine Nutzung im Unternehmen aus.

Mit der Anknupfung an zukinftige Zahlungszuflisse erfolgt zwingend eine Entobjektivierung des
asset-Begriffs, da viele Vermogenswerte nicht unmittelbar fiir den Absatzmarkt bestimmt sind und
deswegen hdufig nur sehr mittelbar dem Ziel dienen, Zahlungsmittelzufliisse zu generieren. Eine
Verknlpfung dieser Vermogenswerte mit Zahlungszuflissen muss zwingend auf Annahmen des
Bilanzierenden beruhen, die sich mdglicherweise ber mehrere Wertschépfungsstufen im Unter-
nehmen erstrecken. Denn das am Markt angebotene Gut, das Zahlungszuflisse begriindet, weist
haufig nur eine sehr indirekte Beziehung zu dem zu aktivierenden Vermogenswert auf. Mit der An-
kniipfung an Zahlungszufliissen verschwimmen die Grenzlinien des asset-Begriffs; es besteht die
Gefahr, dass subjektive Erwagungen an die Stelle einer Nachprufbarkeit durch Dritte und damit
einer Objektivierung treten.’® In einigen Einzelstandards ist daher dem Aspekt der Konkretisierung
deutlich mehr Gewicht beigemessen worden (IAS 38, IAS 39). Genau dieses Merkmal der Objekti-
vierung steht aber im Mittelpunkt der Abgrenzung des steuerlichen Wirtschaftsguts, auf dessen
kiinftige Geldwerdung es fur Zwecke der Bilanzierung dem Grunde nach nicht ankommt. Abgestellt
wird steuerlich vielmehr auf die Greifbarkeit, die insbesondere dann vorliegt, wenn zumindest die
Ubertragbarkeit zusammen mit dem ganzen Betrieb moglich ist und der gedachte Erwerber den
Vermogenswert im Rahmen der Kaufpreisbemessung beriicksichtigt.'*® Die fehlende Greifbarkeit

steht beispielsweise der Aktivierung eines Reklamefeldzuges entgegen.'**

8 vgl. RFH v. 21.09. 1927, VI A 383/27, StuW 1927 11, S. 803; BFH v. 01.07.1987, | R 197/83, BStBI. 11 1987, S.
865; v. 13.09.1988,VIII R 236/81, BStBI Il 1989, S. 37. Grundsatzlich muss das Wirtschaftgut gem. BFH v.
28.01.1954, 1V 255/53 U, BStBI. I11 1954, S. 109 einen uber das Wirtschaftjahr hinausgehenden Nutzen verspre-
chen, der nicht von Dauer sein muss.

Die Bilanzierung von Aufwendungen wird insofern von der Einschdtzung zukinftiger Gewinnchancen bestimmt,
so dass nach deutschem Verstindnis das asset die Moglichkeit bietet, den Ausweis von Verlusten in Erwartung
von Gewinnchancen zu vermeiden. Vgl. Achleitner/Wollmert/van Hulle in Baetge et. al., Rechnungslegung nach
IAS, 1. Aufl., B IV, Rz. 50; Herzig, Rechnungslegung, WPg 2000, S.114; Strobl in FS Moxter, Matching Prin-
ciple, S. 418.

Die zeitpunktbezogene Ubertragbarkeit ist somit nicht deckungsgleich mit dem beim asset als Aktivierungskrite-
rium im Vordergrund stehenden kiinftigen Nutzenzufluss, da die Ubertragbarkeit nach IAS keine Voraussetzung
fiir die Aktivierung eines asset ist. Vgl. auch Buchholz/Weis, MaRgeblichkeitsprinzip, DStR 2002, S. 515.

Ein zukunftiger Nutzen durch Reklameaufwendungen ist nicht greifbar und besitzt somit keine Wirtschaftsgutqua-
litt. VVgl. hierzu Moxter, Bilanzrechtsprechung, S. 14.
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1.2.3 Wahrscheinlichkeit

Das IAS-Kriterium der Wahrscheinlichkeit wird nur verstandlich im Zusammenhang mit dem kinf-
tigen Nutzenzufluss, der als Zufluss von Zahlungen verstanden wird, wobei der Zufluss wahrschein-
lich sein muss. Da die Abschétzung dieser Wahrscheinlichkeit tiber zukunftig ungewisse Ereignisse
durch das Management des bilanzierenden Unternehmens erfolgt, wird ein weiteres stark subjektiv
gepréagtes Element in die IAS-Bilanzierung hineingetragen, das die Gefahr einer weiteren Entobjek-
tivierung der IAS-Bilanzierung beinhaltet.

Eine vergleichbare Schatzproblematik stellt sich im Rahmen der steuerlichen Gewinnermittlung bei
der Bilanzierung dem Grunde nach nicht. Es gilt zwar auch fiir das Steuerrecht, dass ein Wirt-
schaftsgut nur aktiviert werden darf, wenn es sich hinreichend objektiviert erfassen l&sst (Greifbar-
keit) und hinreichend konkret zukiinftigen Nutzen stiftet.®> Da bei der steuerlichen Anforderung
»Nutzung fur mehrere Wirtschaftsjahre* allerdings auf die Nutzung im Betrieb abgestellt wird, ist
der Ermessensspielraum bei der Kl&rung dieser Frage regelméRig begrenzt. Auch mit der steuerli-
chen Aktivierungsvoraussetzung ,,selbstandige Bewertbarkeit* wird keine mit IAS vergleichbare
Entobjektivierung in die steuerliche Gewinnermittlung hineingetragen.’®® Denn die selbstandige
Bewertbarkeit als Anforderung im Rahmen der Bilanzierung ist nur das Gegenstiick zum Einzelbe-
wertungsgrundsatz und erfordert die Abgrenzbarkeit von Zugangs- und Folgebewertung, die insbe-
sondere beim Unternehmenskauf im Ganzen schwierig sein kann. Aber auch hier wird steuerlich
darauf abgestellt, dass nach allgemeiner Verkehrsanschauung eine gesonderte Bewertung maoglich

1% Mit dem Hinweis auf die allgemeine Verkehrsanschauung wird steuerlich ein unmit-

sein muss.
telbares Durchschlagen subjektiver Erwagungen auf die Bilanzierung dem Grunde nach vermieden
und damit dem Ziel der Objektivierung entsprochen. Allerdings ist eine Verlagerung der Subjektivi-
tat auf die Ebene der Ermittlung der allgemeinen Verkehrsanschauung zumindest in Grenzen nicht

von der Hand zu weisen.

%2 vgl. Moxter, Bilanzrechtsprechung, S. 73; Kahle, Zukunft, WPg 2003, S. 269.

1% Das Wirtschaftsgut muss selbstandig bewertbar sein, es muss einer besonderen Bewertung zugénglich sein, die
sich auf die Feststellbarkeit konkreter Zugangswerte bezieht. Vgl. BFH v. 15.04.1958, | 27/57, BStBI. 111 1958, S.
260; v. 16.05.1963, 1V 379/60, BStBI. 111 1963, S. 400; v. 09.07.1986, | R 218/82, BStBI 11 1987, S. 14; Moxter,
Bilanzrechtsprechung, S. 13; Weber-Grellet in Schmidt, EStG, § 5, Rz. 96.

19 vgl. RFH v. 27.03.1928, | A 470/27 RStBI. 1928, S. 260; BFH v. 16.02.1990, 111 B 90/88, BStBI. I1 1990, S. 794;
v. 26.08.1992, | R 24/91, BStBI. 11 1992, S. 977; Moxter, Bilanzrechtsprechung, S. 14.
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1.2.4 Zwischenergebnis

Trotz des gemeinsamen Ausgangspunktes der Einzelbilanzierung weichen IAS und Steuerrecht bei
der Bilanzierung dem Grunde nach zumindest im Grundsatz erheblich voneinander ab, was insbe-
sondere in der steuerlich gebotenen Objektivierung begriindet liegt. Wahrend 1AS das asset uber
seinen kinftigen Output (future benefit) definiert und die materiellen und immateriellen Vermo-
genswerte nur als Vehikel zur Generierung eines solchen Output betrachtet, ist die steuerliche

Sichtweise stark inputorientiert, es wird auf die eingesetzten Vermogenswerte abgestellt.

Aus diesem unterschiedlichen Ansatz ergibt sich auf der gemeinsamen Grundlage des Vergangen-
heitsbezugs eine gravierende Objektivierungsdivergenz, die sich nach IAS niederschlagt in dem
stark von subjektiven Erwégungen des Bilanzierenden gepréagten Dreiklang von Ressource, zukinf-
tigem Nutzenzufluss und Wahrscheinlichkeit. Die steuerliche Objektivierung wird dagegen erreicht
durch das Ankniipfen an die Kategorien des Zivilrechts und die Merkmale Greifbarkeit, Ubertrag-

barkeit und selbstandige Bewertbarkeit.'*

Es soll hierbei allerdings nicht verkannt werden, dass die stark subjektive Prédgung der asset-
Definition im framework durch objektivierende Tendenzen in den Einzelstandards in Grenzen

nivelliert wird.

1.3 Beurteilung einer Ubernahme der Wertungen aus 1AS

Die Einzelbilanzierung und die Vergangenheitsorientierung sind zwei Eckpunkte der Bilanzierung
dem Grunde nach, an denen die steuerliche Gewinnermittlung an IAS anknupfen kann. Bei den ub-
rigen Merkmalen des asset-Begriffs dirfte die steuerlich gebotene Objektivierung eine Anknipfung

an 1AS-Regeln ausschlieRen.

1% Das Wirtschaftsgut kann wie gezeigt auf Grund des zu konkretisierenden Mengengeriists nur Ausgaben zur Bilan-

zierung heranziehen, die greifbare und selbstdndig bewertbare Ausgabengegenwerte schaffen, die zusammen mit
dem Betrieb auf einen (gedachten) Dritten lbertragbar sind. Selbstandige Bewertbarkeit ist dabei etwas anderes
als Greifbarkeit. Das, was greifbar ist, muss sich nicht abgrenzbar bewerten lassen und das, was selbstandig be-
wertbar ist, braucht nicht greifbar sein. Gemeinkosten kénnen beispielsweise nicht abgrenzbar, aber Bestandteil
eines greifbaren Wirtschaftsgutes sein, Werbung ist dagegen abgrenzbar aber nicht greifbar. Insgesamt muss der
wirtschaftliche Wert als Einzelheit von Bedeutung und bei der Bewertung greifbar sein. Vgl. BFH v. 16.05.1963,
IV 379/60 U, BStBI. I11 1963, S. 400; v. 09.07.1986, | R 218/82, BStBI 11 1987, S. 14; Moxter, Bilanzrechtspre-
chung, 13 f.; ders., Bilanzrecht, Stuw 1989, S. 234.
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1.3.1 Ressource als Ergebnis vergangener Ereignisse

Die sehr offene und unbestimmte Abgrenzung der Ressource nach IAS, die nur als Hiille verstanden
werden kann, gentgt nicht der steuerlich gebotenen Bestimmtheit der Aktivierungseinheit. Mit ei-
ner Vermogensermittlung auf der Grundlage eines nachpriifbaren Mengengerusts, das an zivilrecht-
liche Kategorien anknuipft und dem Postulat der Greifbarkeit gendigt, wird diesem Bestimmtheitser-

fordernis, das der Objektivierung dient, deutlich besser Rechnung getragen.

1.3.2 Kunftiger wirtschaftlicher Nutzenzufluss

Das Abstellen auf eine Outputgrofie, den kunftigen wirtschaftlichen Nutzenzufluss, gemessen in
Zahlungen, mag unter Informationsgesichtspunkten zweckmafig sein, um externe Adressaten die
zutreffende Lage des Unternehmens zu signalisieren. Fir eine steuerliche Gewinnermittlung, die
auf Objektivierung und Nachpriifbarkeit durch den Fiskus nicht verzichten kann, ist ein Ankniipfen
an subjektive Einschatzungen des Bilanzierenden bei der Abgrenzung der zentralen Bilanzierungs-
einheit ausgesprochen problematisch. Dies eréffnet dem bilanzierenden Unternehmen Beurteilungs-
spielraume,'*® die durchaus eine steuerlich motivierte Aktivierungswelle nach sich ziehen kénnte.
Eine solche Entobjektivierung ist daher streitbegriindend und nicht vereinbar mit dem Grundsatz
der GleichmaRigkeit der Besteuerung, der eine Orientierung an objektivierten, nachprifbaren Gro-
Ren gebietet. In einigen IAS-Einzelstandards wird diesen Aspekten auch entsprochen, aber das fra-

mework gibt eine andere Orientierung vor.

1.3.3 Wahrscheinlichkeit

Das Ziel der Besteuerung eines sicheren Gewinns ist mit dem Anknupfen der Besteuerung an ein
zukiinftiges ungewisses Ereignis im Grundsatz ebenso wenig vereinbar, wie die Orientierung an
Schéatzungen des Steuerpflichtigen, was allerdings in Einzelfallen unvermeidbar ist. Bedenken be-
stehen allerdings gegen die Aufnahme eines solchen subjektiven Elements der Wahrscheinlichkeit
des kinftigen Nutzenzuflusses in die Abgrenzung der zentralen aktiven Bilanzierungseinheit. Die
gegenwartige Anforderung im Steuerrecht, die auf eine selbstandige Bewertung abstellt, ist deutlich
weniger ambitioniert und geniigt den Objektivierungsanforderungen des Steuerrechts sehr viel bes-
ser, da die Mdglichkeiten der Selbsteinsteuerung des Bilanzierenden erheblich eingeschrankt wer-

den.

19 vgl. Arbeitskreis Bilanzrecht der Hochschullehrer Rechtswissenschaft, Fortentwicklung, BB 2002, S. 2374.
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Soweit auf die Berticksichtigung von Wertungen nicht verzichtet werden kann, entspricht die Orien-
tierung an der Verkehrsauffassung - wie es im Steuerrecht bei der Konkretisierung der selbstandi-
gen Bewertbarkeit erfolgt - den steuerlichen Objektivierungserfordernissen deutlich besser als das
unmittelbare Ankniipfen an subjektive Erwagungen des Steuerpflichtigen.

134 Fazit

In dem Spannungsverhaltnis jeder Gewinnermittlung zwischen Objektivierung und Periodisierung
entscheidet sich das framework im Bereich der Bilanzierung dem Grunde nach deutlich zu Gunsten
einer Periodisierung und greift deswegen bei der Abgrenzung der zentralen aktiven Bilanzierungs-
einheit asset auf stark subjektiv gepragte Merkmale zurlick. Da es steuerlich aber entscheidend auf
die Objektivierung der Gewinnermittlung durch Anknlpfung an ein nachprifbares Mengengerist
ankommt, sind die subjektiv geprégten Merkmale der asset-Definition fur die steuerliche Gewin-

nermittlung nicht geeignet.™”’

2 Aufspaltende und zusammenfassende Bilanzierung

Die aus der Objektivierungsrestriktion abgeleitete Einzelbewertung reduziert den Inhalt der Aktiv-
seite einer Bilanz auf die einzeln erfassbaren Vermégenswerte.'*® Dabei darf die Einzelbilanzierung
jedoch nicht als Selbstzweck verstanden werden, vielmehr ist stets ihr Zweck, die Objektivierung
der Gewinnermittlung, zu beachten.'*® Die Schwierigkeit des formalen Prinzips der Einzelbilanzie-
rung liegt darin, dass es keine materielle Aussage uber die Abgrenzung des Bewertungsobjektes
enthalt, die den Umfang der in die Bilanzierung einzubindenden wertbestimmenden Faktoren dar-
legt. Dabei sind zwei Problemfelder zu beachten, die gegensétzliche Tendenzen aufweisen. Der
Tendenz zur Aufspaltung und Atomisierung steht die Tendenz zur Zusammenfassung und Bildung
von (bergreifenden Bewertungseinheiten gegeniiber.?® Wahrend die Atomisierung bei der Aktivie-
rung des Sachanlagevermdgens von Bedeutung ist, tritt die Bildung von Bewertungseinheiten vor-
zugsweise bei der Behandlung von schwebenden Geschaften, insbesondere bei der Bilanzierung

von Finanzinstrumenten, in den Mittelpunkt des Interesses.

197 Die periodengerechte Aktivierung des asset dominiert nach steuerlichen Kriterien die Objektivierung und mit ihr

die Verrechtlichung des Bilanzinhaltes. VVgl. Moxter, Bilanzrechtsprechung, S. 8 f.; Groh, Bilanztheorie, SthJb
1979/80, S. 129.

Vgl. Moxter, Aktivierungsgrenzen, BB 1978, S. 821. Der Effektivwert (Gesamtwert) des Unternehmens wird
somit bilanziell nicht abgebildet.

Vgl. Herzig in FS Baetge, Derivativebilanzierung, S. 45 f.; Moxter, Grundsatze, S. 27.

200 \/gl. Benne, Gewinnerwartungen, BB 1979, S. 1654.
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2.1 Vorgehensweise nach 1AS

Das framework verweist zwar nicht explizit auf die Einzelbilanzierung, sie l&sst sich aber aus dem

201

framework und den einzelnen Standards“"~ ableiten. Das asset ist demnach eine einzeln zu bewer-

tende Bilanzierungseinheit.?*

2.1.1 Aufspaltung

Die IAS sehen grundsatzlich keine Aufteilung eines asset in seine einzelnen Bestandteile vor,
schlieRen allerdings eine Aufteilung in eigenstdndige Komponenten auch nicht aus. IAS 16.12 be-
stimmt zu den Sachanlagen, dass es unter bestimmten Bedingungen angemessen ist, die gesamten
Ausgaben fir ein asset auf seine Bestandteile aufzuteilen und jeden Bestandteil einzeln zu bilanzie-
ren und nicht in seinem einheitlichen Nutzungs- und Funktionszusammenhang zu belassen. Das
gilt, wenn die einzelnen Bestandteile unterschiedliche Nutzungsdauern aufweisen oder in unter-
schiedlicher Weise Vorteile fur das Unternehmen schaffen, wenn also mit der Aufteilung das Ziel
verfolgt wird, die Periodengerechtigkeit der Gewinnermittlung zu verbessern. Als Beispiel fiihrt
IAS 16.12 ein Flugzeug an, bei dem die Triebwerke als eigenstdndige abschreibungsfahige Vermo-
genswerte behandelt werden missen. Diese VVorgehensweise lasst Atomisierungstendenzen erken-
nen, ohne eine vollstandige Atomisierung zu gebieten, die die assets in ihre kleinsten Einzelteile

zerlegt. Es bleiben selbstandig nutzungsfahige Einheiten erhalten.

2.1.2 Zusammenfassung

Neben diesen Atomisierungstendenzen sehen die 1AS auch die Bildung von zusammenfassenden
Bilanzierungseinheiten vor. Insbesondere bei der Bilanzierung von Sicherungsgeschaften im Zu-
sammenhang mit der Darstellung von Finanzinstrumenten nach 1AS 39.121 — .165 finden sie ihre
Anwendung. In diesem Bereich besteht ein Gebot zur Bildung von zusammenfassenden Bilanzie-
rungseinheiten. Das Sicherungsgeschaft und das Grundgeschaft werden dabei als bilanzielle Einheit
betrachtet, um den Bilanzleser tber die tatsachliche Ertrags- und Vermdégenslage des Unternehmens

zu informieren.

21 Inshesondere 1AS 1.29.
202 \/gl. Achleitner/Wollmert/van Hulle in Baetge et. al., Rechnungslegung nach 1AS, 1. Aufl., A 1lI, Rz. 104; Heu-
ser/Theile, IAS-Handbuch,, Rz. 150.
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2.2 Vergleich von IAS und Steuerrecht

Auch das Wirtschaftsgut als steuerliche Aktivierungseinheit erfordert die Feststellbarkeit konkreter

Zugangswerte, denn die Bilanzierungseinheiten miissen selbstandig bewertbar sein.?*

2.2.1 Aufspaltung

Die steuerliche Gewinnermittlung setzt bei der Einzelbilanzierung eines Wirtschaftsgutes voraus,
dass dieses in einem einheitlichen Nutzungs- und Funktionszusammenhang selbstéandig zu bilanzie-
ren ist. Eine Bilanzierungseinheit, die diese VVoraussetzung nicht erfillt, ist Teil einer anderen Bi-

204 Demnach ist der Motor eines LKW's

lanzierungseinheit und stellt selbst kein Wirtschaftsgut dar.
Bestandteil des einheitlichen Wirtschaftsguts LKW und kann nicht als eigenstandiges Wirtschafts-
gut qualifiziert werden. Die geringere Lebensdauer des Motors im Verhaltnis zum LKW begriindet
im geltenden Steuerrecht keine Separierung.?® Dieses Vorgehen lasst Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede zwischen IAS und Steuerrecht erkennen. Beide Rechenwerke stellen auf selbstdndig nut-
zungsfahige Einheiten ab, aber IAS lasst im Gegensatz zum Steuerrecht Atomisierungstendenzen
zu, um unterschiedliche Nutzungsdauern zu bertcksichtigen. Das asset kann in einzelne nutzungs-
fahige Teile zerlegt werden, wahrend das steuerliche Wirtschaftsgut auf den einheitlichen Nut-
zungs- und Funktionszusammenhang abstellt. Im geltenden Steuerrecht findet keine Aufspaltung
des Vermogensgegenstandes statt, wie dies beispielsweise nach IAS bei der Aktivierung eines

Flugzeuges der Fall ist.

2.2.2 Zusammenfassung

Obwohl IAS und Steuerrecht dem Einzelbilanzierungs- und Bewertungsgrundsatz folgen, ist in bei-
den Rechenwerken die Bildung von Bilanzierungseinheiten zul&ssig bzw. geboten. Dabei wird diese
Zusammenfassung nicht als Durchbrechung des Einzelbewertungsgrundsatzes verstanden, sondern

folgt vielmehr aus dem richtigen, weil wirtschaftlich ausgerichteten Verstandnis dieses Grundsat-

203 vgl. BFH v. 15.04.1958, | 27/57 V, BStBI. 111 1958, S. 260. Die Einzelbilanzierung ergibt sich im Steuerrecht aus
8 5 Abs. 1 EStG i.V.m. § 252 Abs. 1 Nr. 3 HGB und ist insofern im Gegensatz zur IAS-Vorgehensweise als
Rechtsnorm kodifiziert.

204 \/gl. Hense/GeiRler in Beck Bil Kom, § 252, Rz. 23; Weber-Grellet, Steuerbilanzrecht, § 8, Rz. 6; BFH v.
14.08.1958, 11l 382/57 U, BStBI. 11l 1958, S. 400; v. 28.02.1961, | 13/61 U, BStBI. 11l 1961, S. 383; v.
26.11.1973, GrS. 5/71, BStBI. 1974, S. 132; v. 30.05.1974, IV R 56/72, BStBI. 11 1974, S. 520; v. 28.09.1990, 11|
R 178/86, BStBI. 11 1991, S. 187; v. 09.07.1992, IV R 115/90, BStBI. 11 1992, S. 948. Zu der Bilanzierungseinheit
gehoéren wesentliche und unwesentliche Bestandteile, die nach bisherigem Recht gem. § 6 Abs. 2 Satz 1 EStG zu
einer einheitlichen selbstandigen Nutzung fahig sind. Der einheitliche Nutzungs- und Funktionszusammenhang
fligt die einzelnen Teile entsprechend zu einem Wirtschaftsgut zusammen, einzelne Bilanzierungseinheiten kénn-
ten dabei in einem anderen Zusammenhang durchaus selbstandige Wirtschaftsgiiter sein.

2% vgl. BFH v. 30.05.1974, IV R 56/72, BStBI. 11 1974, S. 520.
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zes. Wahrend IAS die Bildung von Bilanzierungseinheiten in den entsprechenden Standards im
Detail reguliert, ergibt sich diese Konsequenz im Steuerrecht aus der Auslegung der Grundsatze
ordnungsmagiger Buchfiihrung, deren Fortentwicklung der Rechtsprechung obliegt.’®® Diese hat
insbesondere in jiingeren Urteilen die Bildung von Bewertungseinheiten zugelassen,”®’ wahrend
sich altere Urteile noch von einem sehr formalen Verstandnis des Einzelbilanzierungsgrundsatzes
leiten lieRen und die Bildung von Bewertungseinheiten ablehnten.?®® Im Detail wird auf diese Prob-
lematik im Zusammenhang mit der Diskussion von Finanzinstrumenten eingegangen. Allerdings ist
diese Problematik keinesfalls auf Finanzinstrumente begrenzt, sondern bereits aus der Zusammen-

fassung einzelner Aggregate zu einer komplexen Fertigungseinheit (FlieRband) bekannt.

Eine Gegenuberstellung der VVorgehensweise nach 1AS und Steuerrecht bei Aufspaltung und Zu-
sammenfassung enthélt die folgende Tabelle 1.

Einzelbilanzierung

IAS Steuerrecht
Bilanzierungseinhei

Atomisierungstendenzen auf der Grund- | Grundsatz des einheitlichen Nutzungs-

Aufspaltung lage selbsténdig nutzungsfahiger Einhei- und Funktionszusammenhanges im
ten Ganzen
Gebot der Bildung von zusammenfassen- Bildung von zusammenfassenden
Zusammenfassung den Bilanzierungseinheiten in einzelnen | Bilanzierungseinheiten auf der Grund-
Standards lage der GoB

Tabelle 1: Gegeniberstellung aufspaltender und zusammenfassender Bilanzierungseinheiten nach 1AS und Steuerrecht.

206 Dje BFH-Rechtsprechung weist aus der Entwicklung der Rechtsprechung beziiglich der Auslegung des Einzelbe-

wertungsgrundsatzes allerdings zwei grundsatzlich gegenlaufige Positionen auf. Vgl. Herzig/Mauritz, Hedges,
WPg 1997, S. 147 m.w.N.

207 vgl. BFH v. 17.03.1959, | 207/58 U, BStBI. 11 1959, S. 320; v. 26.02.1975, | R 72/73, BStBI. 11 1976, S. 13; v.
19.07.1983, VIII R 160/79, BStBI. 11 1984, S. 56; v. 20.03.1980, IV R 89/79, BStBI. Il 1980, S. 297; v.
24.01.1990, | R 157/85, | R 145/86, BStBI. 11 1990, S. 639. Vgl. auch Franke/Menichetti, Risikomanagement,
DBW 1994, S. 193 f.; Herzig/Mauritz, Hedges, WPg 1997, S. 147 f. m.w.N.; Weber-Grellet, Steuerbilanzrecht, §
21, Rz. 9. Steuerlich kann somit ein nur im bilanztechnischen Sinn drohender Verlust durch die Kompensation ei-
nes noch nicht realisierten Ertrages vermieden werden. Die Saldierung richtet sich dabei an dem konkreten wirt-
schaftlichen Sachverhalt aus, so dass eine verzerrte Darstellung der Vermdégensposition verhindert wird.

208 \gl. BFH v. 16.12.1958, | 286/56 S, BStBI. I11 1959, S. 77; zum einheitlichen Nutzungs- und Funktionszusam-
menhang gem. BFH v. 28.02.1961, | 13/61 U, BStBI. Ill 1961, S. 383; das sog. Hopfenurteil gem. BFH v.
29.07.1965, 1V 164/63 U, BStBI. 111 1965, S. 648; das sog. Kiesgrubenurteil gem. BFH v. 16.09.1970, | R 184/67,
BStBI. 11 1971, S. 85. Vgl. auch Herzig/Mauritz, Hedges, WPg 1997, S. 147 f. m.w.N.
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2.3 Beurteilung einer Ubernahme der Wertungen aus 1AS

2.3.1 Aufspaltung

Die Atomisierungstendenzen im Bereich von IAS zur Berlcksichtigung unterschiedlicher Nut-
zungsdauern mogen unter dem Periodisierungsaspekt zweckmafig sein. Der entscheidende Nachteil
dieser Atomisierung liegt in dem Fehlen objektiv nachprifbarer Grenzen, die einer Atomisierung
eines Vermdgenswerts bis hin zu kleinsten Bestandteilen Einhalt gebieten.?®® Dem steuerlichen Ob-
jektivierungserfordernis entspricht dagegen der von der Rechtsprechung eingefiihrte Nutzungs- und
Funktionszusammenhang zur steuerlichen Abgrenzung einer Bilanzierungseinheit. Der Gedanke
des einheitlichen Nutzungs- und Funktionszusammenhanges vermeidet, dass die Einzelbewertung
zu einer Atomisierung des Wirtschaftsgutbegriffs fihrt und ein begriindetes, nicht beherrschbares
Aktivierungschaos ausgelést wird.”° Es unterbindet insofern faktische Wahlrechte des Bilanzieren-
den hinsichtlich der Folgebewertung. Steuerlich ist daher die Atomisierungstendenz der IAS-

Bilanzierung abzulehnen.

2.3.2 Zusammenfassung

In der Bildung zusammenfassender Bilanzierungseinheiten kann das Steuerrecht den 1AS-Regeln
im Grundsatz folgen, die insbesondere fiir den Bereich der Finanzinstrumente im Detail entwickelt
worden sind, aber ein allgemeines Prinzip zum Ausdruck bringen, das fur IAS und Steuerrecht in
gleicher Weise gilt. Ein formales Verstandnis des Einzelbilanzierungsgrundsatzes kollidiert mit
dem IAS-Prinzip substance over form, das sich steuerlich zumindest partiell in der wirtschaftlichen
Betrachtungsweise niederschlagt, wonach ein wirtschaftlich einheitliches Geschaft bilanziell nicht
separiert werden darf. Dies flhrt insbesondere im Zusammenhang mit der imparitatischen Behand-
lung von Gewinnen und Verlusten zur Vermeidung fiktiver Verluste und damit zum Ausweis eines

zutreffenden Ergebnisses, an das auch die Bewertung ankniipfen kann.?* Beriicksichtigt werden

29 vgl. Oestreicher, Grundsétze, S. 249; BFH v. 26.11.1973, GrS 5/71, BStBI. 11 1974, S. 132 f. Dies gilt insbeson-
dere auch fiir die Nutzungsdauer als Abgrenzungskriterium, da jede Bewertungseinheit generell eine unterschied-
liche Nutzungsdauer aufweist. Demnach missten Wirtschaftsgiter in ebenso viele Abschreibungsgegen-stande
zerlegt werden, als unterschiedliche Nutzungsdauern solcher Teile gegeben waren.

210 vgl. Déllerer, ZGR 1975, Rechtsprechung, S. 298; Moxter, Bilanzrechtsprechung, S. 234. Moxter fiihrt hier auch

den Vereinfachungsgedanken der einheitlichen Aktivierung an. Hierzu BFH v. 26.11.1973, GrS 5/71, BStBI. 11

1974, S. 132. Zum Einen stellt sich die Frage, in welchen AusmaR beispielsweise die Bestandteile des Flugzeuges

aufgeteilt werden und zum anderen, ob dies nur fiir ein Flugzeug gilt, oder auch fiir Autos oder sonstige Anlagen.

Die zusammenfassende Bewertung kann steuerlich nicht den Ausweis unrealisierter Gewinne zur Folge haben, sie

dient lediglich der Vermeidung des Ausweises von rein fiktiven, tatséchlich nicht eintretenden Verlusten. Im Ver-

gleich zu anderen Unternehmen, die keine Sicherungsposition aufbauen, ergébe sich eine falsche Beurteilung der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit. Jemand, der keine Sicherungsgeschéfte abschlielit, hat keinen Bilanzausweis
vorzunehmen, solange sich der Kurs nicht in der fur den Bilanzierenden unginstigen Weise gedndert hat. Jemand,
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muss allerdings, dass die bilanzielle Abbildung von Sicherungszusammenhangen hinsichtlich ihres
Nachweises mit Schwierigkeiten behaftet ist. Weiter vertieft werden die Uberlegungen zur Abgren-

zung der Bewertungseinheiten in dem Kapitel zu den Finanzinstrumenten.

3 Abgrenzung von asset und aktivem Rechnungsabgrenzungsposten

Wihrend das Steuerrecht auf der Aktivseite zwischen Wirtschaftsgutern und aktiven Rechnungsab-
grenzungsposten als Bilanzierungseinheiten unterscheidet, erfasst 1AS auf der Aktivseite aus-
schlieBlich Bilanzierungseinheiten, die als asset zu qualifizieren sind. Das Verhéltnis des aktiven
Rechnungsabgrenzungspostens zum asset ist klarungsbedurftig, wobei insbesondere geprift werden
muss, ob die duale Ausgestaltung der aktiven Bilanzierungseinheit im Steuerrecht wirklich erforder-
lich ist.

3.1 Vergleich von IAS und Steuerrecht

Es bietet sich an, die Kriterien des asset-Begriffs mit den nachfolgenden Merkmalen des aktiven
Rechnungsabgrenzungspostens gem. § 5 Abs. 5 Satz 1 EStG zu vergleichen,?? namlich

- Ausgaben vor dem Bilanzstichtag,

- die Aufwand darstellen,

- fiur eine bestimmte Zeit nach diesem Stichtag.

der das Risiko des Verlustes abgesichert hat, dessen wirtschaftliche Leistungsfahigkeit somit héher einzuschéatzen
ist, hatte in diesem Fall einen drohenden Verlust, der faktisch nicht existiert, auszuweisen, so dass bilanziell seine
Leistungsfahigkeit sinkt. Vgl. hierzu &hnlich statt vieler Anstett/Husmann, Bewertungseinheiten, BB 1998, S.
1525; Finne, Kurssicherungen, BB 1991, S. 1296; Herzig in FS Baetge, Derivativebilanzierung, S. 41; Wiede-
mann in FS Moxter, Bewertungseinheit, S. 467.

Uber die gesetzliche Bestimmung hinaus ist der Rechnungsabgrenzungsposten dabei von der Rechtsprechung
weiter konkretisiert worden. Demnach werden die aktiven Rechnungsabgrenzungsposten als geleistete Ausgaben
auf eine bestimmte Zeitspanne bezogene, noch ausstehende Gegenleistungen verstanden. Vgl. BFH v. 31.05.1967,
| 208/63, BStBI. 111 1967, S. 607; v. 07.03.1973, | R 48/69, BStBI. 11 1973, S. 565; v. 11.07.1973, | R 140/71,
BStBI. 11 1973, S. 840; v. 04.03.1976, IV R 78/72, BStBI. 11 1977, S. 380; v. 06.04.1993, VIII R 86/91, BStBI. I
1993, S. 709; v. 25.10.1994, VIII R 65/91, BStBI. 11 1995, S. 312. Strittig ist dabei, ob es sich bei den geleisteten
Ausgaben um Vorleistungen des einen Vertragspartners aus einem gegenseitigen Vertrag handeln muss, oder ob
nur auf eine zeitbezogene Gegenleistung abgestellt werden kann. Ein aktiver Rechnungsabgrenzungsposten muss
insofern jedoch beriicksichtigen, dass bei Vermdgensabgangen diesen konkrete und nicht konkrete Leistungsan-
spriiche gegeniber stehen. Zu den konkreten zahlen beispielsweise Mietvorauszahlungen oder Zeitschriftenabon-
nements, zu den nicht konkreten zéhlen beispielsweise Kammer- oder Mitgliedsbeitrage. Vgl. hierzu Arbeitskreis
,»Steuern und Revision* im Bund der Wirtschaftsakademiker (BWA) e.V., Rechnungsabgrenzungsposten, DStR
1999, S. 2140.
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3.1.1 Ressource als Ergebnis vergangener Ereignisse

Da zur Begriindung eines aktiven Rechnungsabgrenzungspostens Ausgaben vor dem Bilanzstichtag
angefallen sein mussen, ist das erste Kriterium des asset-Begriffs unstreitig erfullt. Denn die Aus-
gaben vor dem Bilanzstichtag stellen ein vergangenes Ereignis dar, dem auch die Eigenschaft einer
Ressource nicht abgesprochen werden kann. Denn das weite IAS-Verstandnis der Ressource als
Hille umfasst auch Ausgaben, die in Zukunft zu Aufwand fiihren und damit zur zukinftigen Er-

tragsgenierung beitragen.

3.1.2 Kinftiger wirtschaftlicher Nutzenzufluss

Da Ausgaben, die flr einen aktiven Rechnungsabgrenzungsposten qualifizieren, zu Aufwand nach
dem Stichtag fihren und damit zukinftige Ertrage alimentieren, ist auch das IAS-Kriterium des
kinftigen wirtschaftlichen Nutzenzuflusses erfillt. Diese Schlussfolgerung wird auch nicht durch
die monetare Nutzendefinition nach IAS beeintréchtigt, da ein mittelbarer Beitrag zur kinftigen

Nutzenstiftung ausreicht, der bei einer Alimentierung kiinftiger Ertrdge stets gegeben ist.

3.13 Wahrscheinlichkeit

Wahrend nach IAS die Wahrscheinlichkeit des kunftigen Nutzenzuflusses ausreicht, fordert der
aktive Rechnungsabgrenzungsposten nach Steuerrecht den Aufwand fir eine bestimmte Zeit nach
dem Stichtag.?*®* RegelmaRig diirfte bei einem Aufwand, der sich auf eine bestimmte Zeit nach dem
Bilanzstichtag erstreckt, die mittelbare Verknlipfung mit einem kiinftigen Nutzenzufluss wahr-
scheinlich sein, zumindest bei einer kurzen Frist der bestimmten Zeit. Denn anderenfalls wére die
Ausgabe wohl nicht getétigt worden. Ein anderes Ergebnis kann sich jedoch einstellen, wenn die
bestimmte Zeit langfristig ausgelegt ist und die bilanzielle Beurteilung Jahre nach dem Ausgaben-
anfall erfolgt.

Andererseits verhindert das Merkmal der bestimmten Zeit steuerlich selbst dann eine Aktivierung

von Ausgaben, wenn kein Wirtschaftsgut vorliegt, aber mit Hilfe von Ausgaben eine Ressource

213 Das Merkmal der bestimmten Zeit kann bei einem nicht bestimmbaren Gesamtzeitraum auch durch einen be-

stimmbaren Mindestzeitraum erflllt werden. Dagegen besteht auch die Mdglichkeit, sich an einen exakten Ge-
samtzeitraum zu orientieren, wonach der Zeitraum kalendermaRig genau bestimmt sein muss. Vgl. auch Her-
zig/Soffing, Rechnungsabgrenzungsposten, BB 1993, S. 465 f. mit Nachweisen zu der BFH-Rechtsprechung zum
Mindestzeitraum, insbesondere aber BFH v. 23.02.1977, | R 104/75, BStBI. 11 1977, S. 392; v. 09.12.1993, IV R
130/91, BStBI. 11 1995, S. 202; v. 25.10.1994, VIII R 65/91, BStBI. 11 1995, S. 312.
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geschaffen wird, die wahrscheinlich zu einem zukiinftigen Nutzenzufluss fiihrt,”** jedoch die An-
forderung der bestimmten Zeit nicht erfillt. Insbesondere in dieser objektivierungsbedingten Be-
grenzung der Aktivierung durch das Merkmal der bestimmten Zeit liegt die eigentliche Funktion

der aktiven Rechnungsabgrenzungsposten im Rahmen der steuerlichen Gewinnermittlung.

3.2 Beurteilung einer Ubernahme der Wertung aus I1AS

Auch der Vergleich von aktiven Rechnungsabgrenzungsposten und asset fuhrt zu dem Ergebnis,
dass in einer auf Objektivierung ausgerichteten steuerlichen Gewinnermittlung nicht an den asset-
Begriff angeknupft werden sollte, da er zu unbestimmt ist. Dagegen entspricht das Merkmal der
bestimmten Zeit den Anforderungen einer steuerlichen Gewinnermittlung, die insbesondere auf

Nachprifbarkeit und Praktikabilitat abstellen muss.

Allerdings soll nicht verkannt werden, dass im Rahmen der Auslegung des Merkmals ,,bestimmte
Zeit“ sehr wohl Spielraum besteht, der auch mit Blick auf die Verwirklichung einer periodengerech-
ten Gewinnabgrenzung genutzt werden kann.**® Die Entwicklung der Rechtsprechung zur Ausle-
gung des Merkmals bestimmte Zeit - die auch einen Mindestzeitraum akzeptiert - zielt in diese
Richtung und tragt damit innerhalb der Objektivierungsgrenzen dem Ziel der periodengerechten
Gewinnabgrenzung Rechnung. Der Mindestzeitraum darf allerdings nicht eine individuelle oder

vage SchatzgroRe darstellen, er muss sich erkennbar aus dem Sachverhalt ableiten lassen.°

Zu prifen bleibt allerdings, ob nicht auch die steuerliche Gewinnermittlung — wie IAS — mit einer
einzigen Aktivierungseinheit auskommen kann, namlich dem Wirtschaftsgut. Der Verzicht auf
Rechnungsabgrenzungsposten im Rahmen der steuerlichen Gewinnermittlung wirde sicherlich zu

einem Vereinfachungseffekt fiihren, da die Ausgaben sofort ergebniswirksam berticksichtigt werden

214 Steuerlich miissen die aktiven Rechnungsabgrenzungsposten sich an einen bestimmbaren Zeitraum nach dem

Bilanzstichtag orientieren, d.h. ein unbestimmter Zeitraum ist aus steuerlicher Sicht entobjektivierend. Vgl. Ar-
beitskreis ,,Steuern und Revision* im Bund der Wirtschaftsakademiker (BWA) e.V., Rechnungsabgrenzungspos-
ten, DStR 1999, S. 2138; Moxter, Bilanzrechtsprechung, S. 71.

Vgl. Herzig/Soffing, Rechnungsabgrenzungsposten, BB 1993, S. 466 m.w.N.; eine Festlegung auf einen exakten
Gesamtzeitraum bei der Bestimmung der ,,bestimmten Zeit* stellt eine Uberobjektivierung dar, die den Anspruch
der zeitraumrichtigen Periodenabgrenzung zu sehr in den Hintergrund riicken I&sst, so dass faktisch eine Entobjek-
tivierung durch Nichtaktivierung von Rechnungsabgrenzungsposten auf Grund eines zu hohen Anspruches die
Konsequenz wére.

Als Beispiel fiir den Mindestzeitraum kann hier die Abschlusspramie fiir einen Bausparvertrag dienen. Die Ge-
samtlaufzeit eines Bausparvertrages ist nicht exakt bestimmbar, durch den erstmaligen Vertragsabschluss ist aber
ein Mindestzeitraum bestimmbar, so dass einer objektiven Abgrenzung nichts im Wege steht. Vgl. hierzu Her-
zig/Soffing, Rechnungsabgrenzungsposten, BB 1993, S. 465 und BFH v. 03.11.1982, | B 23/82, BStBI. 11 1983, S.
132;v. 12.12.1990, | R 153/86, BStBI. 11 1991, S. 479 ff. Ausgaben flir Werbung fallen beispielsweise nicht unter
den Mindestzeitraum. Vgl. auch Ritzow, Rechnungsabgrenzungsposten, StBp 1998, S. 12, i.V.m. BFH v.
22.01.1992, X R 23/89, BStBI. 11 1992, S. 488; BFH v. 09.12.1993, IV R 130/91,BStBI. 11 1995, S. 202.
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kénnten und nicht durch die Bilanz geschleust werden missten. Allerdings wiirde diese Vereinfa-
chung erkauft mit einer Beeintréchtigung der periodengerechten Gewinnabgrenzung und der Ein-
raumung eines erheblichen Gestaltungspotentials zur Beeinflussung der steuerlichen Bemessungs-
grundlage.”*” Um diesen Gestaltungsspielraum zu vermeiden, sollte steuerlich an den Rechnungs-
abgrenzungsposten festgehalten werden, da auch der Vereinfachungseffekt aus ihrer Abschaffung

diesen Aspekt nicht aufwiegt.

I Konkrete Bilanzierungsfahigkeit

Unter dem Aspekt der konkreten Bilanzierungsfahigkeit wird die personelle Zuordnung von assets

und Wirtschaftsgutern zum Bilanzierenden diskutiert.

1 Vorgehensweise nach 1AS

1.1 Allgemeine Zuordnung

GemaR F. 49 (a) besteht ein asset aus Ressourcen, Uber die das Unternehmen verfiigen kann. Das
Merkmal der Verfiigungsmacht des Unternehmens ist Ausfluss der wirtschaftlichen Betrachtungs-
weise. Demnach ist zur Bereitstellung entscheidungsrelevanter Informationen gemél3 dem Prinzip
substance over form (F. 35) das wirtschaftliche und nicht das formalrechtliche Eigentum an einem
Vermdgenswert fiir den Bilanzansatz maRgebend.?*® Das juristische Eigentum dient nicht als Ab-
grenzungsmerkmal fir die konkrete Bilanzierungsfahigkeit.”*° Die personelle Zurechnung nach IAS
richtet sich vielmehr nach der wirtschaftlichen Beurteilung der Nutzung eines Vermogenswertes.

217 Dije Aktivierung von transitorischen Rechnungsabgrenzungsposten als periodisierendes Element der Bilanzierung

dient in diesem Zusammenhang der zeitlichen Zuordnung des Bilanzinhaltes, so dass die Gewinnermittlung auf
der Grundlage des Realisationsprinzips vorgenommen wird. VVgl. Federmann/Raupach in H/H/R, EStG/KStG, § 5,
Rz. 1935 f.; Herzig/So6ffing, Rechnungsabgrenzungsposten, BB 1993, S. 467.

Vgl. auch Achleitner/Wollmert/van Hulle in Baetge et. al., Rechnungslegung nach 1AS, 1. Aufl., A 1ll, Rz. 6;
Alvarez/Wotschofsky/Miethig, Leasingverhdltnisse, WPg 2001, S. 934; Amman/Wulf, Leasingbilanzierung, StuB
2000, S. 914; Thiele in Baetge/Kirsch/Thiele, Bilanzrecht, § 246, Rz. 581; Kuting/Hellen/Brakensiek, Leasingge-
schéfte, DStR 1999, S. 40; Kiting/Hellen/Brakensiek, Leasing, BB 1998, S. 1468; Mellwig, Leasingvertrage, DB
Beilage 12/1998, S. 2 f.; Vater, Eldorado, DStR 2002, S. 2094.

Das juristische Eigentum kann jedoch als Gberprifbarer Nachweis fur das wirtschaftliche Eigentum dienen. So
steht in IAS 17.8 ,,... hangt eher von dem wirtschaftlichen Gehalt der Vereinbarung als von einer bestimmten for-
malen Vertragsform ab.“ Es dient aber nicht als widerlegbare Vermutung als Grundlage fiir das wirtschaftliche
Eigentum.
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1.2 Spezielle Zuordnung

Wie die wirtschaftliche Beurteilung konkret zu verstehen ist, wird in den einzelnen Standards prazi-
siert, wobei diese Prazision noch uneinheitlich erfolgt. So bestimmt sich beispielsweise die perso-
nelle Zuordnung beim Leasing gem. IAS 17.5 und .6 nach dem Umfang der Risiken und Chancen
(risk and reward-approach), die dem Bilanzierenden aus einem asset zukommen. IAS 17.6 de-
finiert: “A lease is classified as a finance lease if it transfers substantially all the risks and rewards
incident to ownership.” Demnach wird das asset einem Bilanzierenden dann zugerechnet, wenn er
im Wesentlichen alle Risiken und Chancen zu verantworten hat.”® Diese Sichtweise l4sst sich aus
der Informationsfunktion der Bilanzierung ableiten, dem Bilanzleser soll ein Bild tber die sich im
Unternehmen tatsachlich befindlichen Ressourcen vermittelt werden, aus denen zukunftige Zah-

lungszufliisse generiert werden kdnnen.

IAS 39 beinhaltet neben dem risk and reward-approach des Leasingbeispiels zusatzliche Regeln
zur personellen Zuordnung von Finanzinstrumenten. Bei den Finanzinstrumenten ist gem. 1AS
39.35 ein finanzieller Vermdgenswert dann dem Bilanzierenden nicht mehr zuzuordnen, wenn er
die Verfiigungsmacht tiber die vertraglichen Rechte verliert, aus denen der finanzielle Vermdgens-
wert besteht. Dies kann dann der Fall sein, wenn neben der Austibung oder Realisation von Rech-
ten, Rechte auf einen Dritten (ibergegangen oder an ihn abgetreten worden sind.?* Ein Ubergang
der Verfligungsmacht ist gem. IAS 41a dann anzunehmen, wenn es dem Erwerber moglich ist, das
ubertragene asset weiterzuverkaufen oder zu verpfénden. Dies kann im Rahmen des Financial
components-approach?? auch auf einzelne Komponenten zutreffen.??® Insgesamt kommt dem risk

and reward-approach®* bei der Bilanzierung dabei gem. IAS 39.38 zwar Bedeutung zu,** ein beim

220 \/gl. auch Alvarez/Wotschofsky/Miethig, Leasingverhaltnisse, WPg 2001, S. 935; Kiiting/Hellen/Brakensiek, Lea-
singgeschéfte, DStR 99, S. 40; des Weiteren wird dieses Kriterium auch bei den Finanzinstrumenten gem. 1AS
39.38c genannt.

Vgl. Bellavite-Hovermann/Barckow, in Baetge et. al., Rechnungslegung nach IAS, 2. Aufl., IAS 39, Rz. 101;
Gebhardt/Naumann, Grundziige, DB 1999, S. 1464; Heuser/Theile, IAS-Handbuch, Rz. 548; Scharpf, Financial
Instruments, FB 2000, S. 210.

Der Financial Components-Approach beschéftigt sich mit der VeréuRerung von Teilen an assets. Demnach sind
die verbleibenden Rechte als eigenstidndige assets zu bilanzieren. Beispiele sind gem. IAS 39.48 die Trennung von
Kapital- und Zinszahlungen bei Anleihen unter Zurlickhaltung eines Teils hiervon oder der Verkauf eines Forde-
rungsportfolios im Rahmen von asset-backed securities Transaktionen und Zurlickbehaltung des Rechts zur For-
derungsverwaltung und -abwicklung. Es wird dabei nicht mehr auf die Finanzaktiva als solche, sondern auf die
aus diesen Finanzaktiva zukinftigen Vorteile und Verpflichtungen abgestellt. Vgl. hierzu Findeisen, Asset-
Backed Securities, DB 1998, S. 481; Gebhardt/Naumann, Grundziige, DB 1999, S. 1465; Scharpf, Financial In-
struments, FB 2000, S. 210.

Jedes Unternehmen hat nach Ubertragung von Finanzaktiva nur die Finanzaktiva zu bilanzieren, tber die es die
tatsachliche Verfugungsmacht ausiiben kann. Vgl. Findeisen/RoR3, Transaktionen, DB 1999, S. 2225;
Kropp/Klotzbach, Exposure Draft, S. 1013 f.; Niemeyer, Bilanzierung, S. 162; Scharpf, Financial Instruments, FB
2000, S. 212.

Finanzielle Vermdgenswerte werden nicht aus der Bilanz des Ubertragenden ausgebucht, wenn er fast alle Risiken
und Chancen behdlt, wie dies bei einem Total Return-Swap der Fall ist.
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VerauBerer verbleibendes Risiko steht allerdings einer personellen Zuordnung des asset zum Er-
werber nicht entgegen.?”® Beim Riickbehalt eines Risikos ist der finanzielle Vermdgenswert in die
VerduBerung des Aktivwertes (Ausbuchung nach dem Verfugungsmachtkonzept) und in die Bil-
dung einer segmentiert zu betrachtenden Risikoposition (Regress-Schuld) zu zerlegen (Segment-
oder Komponentenansatz).”*’ Der ED-IAS 39 sieht zukiinftig zur Ablésung des Verfiigungsmacht-
ansatzes ein continuing-involvement-approach vor. Die Ausbuchung von Finanzinstrumenten er-

folgt demnach nur insoweit, als der VerauBerer nicht fiir deren Werthaltigkeit biirgt.?®

2 Vergleich von IAS und Steuerrecht

2.1 Allgemeine Zuordnung

Mit Blick auf die Nachprifbarkeit der Zuordnung von Wirtschaftsgutern geht gem. § 39 Abs. 1 AO
zundchst davon aus, dass der rechtliche Eigentimer gleichzeitig der wirtschaftliche Eigentimer ist,
da das rechtliche Eigentum grundsétzlich die Verfligungsbefugnis tuber Ertrag und Substanz ein-
raumt.?® Steuerlich erfordert die personelle Zuordnung des Wirtschaftsgutes gem. § 39 Abs. 2 Nr. 1
Satz 1 AO jedoch eine Orientierung an dem wirtschaftlichen und nicht am formalrechtlichen Eigen-
tum. Demnach ist das Wirtschaftsgut dem Steuerpflichtigen zuzuordnen, der die tatsachliche Herr-

230 Diese tatsachliche Herrschaftsmacht tritt somit wirtschaft-

231

schaft ber das Wirtschaftsgut ausubt.
lich an die Stelle des zivilrechtlichen Eigentums.”*~ Grundsétzlich stimmt somit die personelle Zu-
ordnung der Vermdgenswerte nach 1AS und Steuerrecht Gberein, da einer wirtschaftlichen Betrach-
tungsweise zu folgen ist, wobei in der tatsachlichen Umsetzung dennoch Differenzen auftreten kon-
nen.?* Die wirtschaftliche Verfiigungsmacht tiber den VVermoégenswert ist nach IAS und Steuerrecht
fir die personelle Zuordnung ausschlaggebend. Allerdings geht die steuerrechtliche Zuordnung
zuné&chst davon aus, dass der juristische Eigentlimer auch der wirtschaftliche Eigentimer ist. Das

juristische Eigentum stellt in diesem Zusammenhang keine notwendige Vorraussetzung fur die Ak-

225 \/gl. Gebhardt/Naumann, Grundziige, DB 1999, S. 1464; Liidenbach in Liidenbach/Hoffmann, 1AS, § 28, Rz. 61.

226 \/gl. Liidenbach, Neuerung, BB 2002, S. 2114; Niemeyer, Bilanzierung, S. 162; beispielsweise beim factoring und
bei asset-backed securities Gestaltungen.

227 \gl. Heuser/Theile, IAS-Handbuch, Rz. 573; Liidenbach, Neuerung, BB 2002, S. 2114; Lidenbach in Liiden-
bach/Hoffmann, IAS, § 28, Rz. 61. Die Behandlung eines Rest-Risikos unterliegt einer separaten Betrachtung, die
nur bei einer tiberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu einer Rickstellung fuhrt.

228 \/gl. Kropp/Klotzbach, Exposure Draft, S. 1015; Liidenbach, Neuerung, BB 2002, S. 2114; Liidenbach in Liiden-
bach/Hoffmann, IAS, § 28, Rz. 73.

229 \/gl. Mellwig/Weinstock, Leasingobjekte, DB 1996, S. 2351.

20 Die wirtschaftliche Herrschaftsausiibung wird gem. § 39 Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 AO in der Weise vollzogen, als dass
der zivilrechtliche Eigentlimer im Regelfall fur die gewdhnliche Nutzungsdauer von der Einwirkung auf das Wirt-
schaftsgut wirtschaftlich ausgeschlossen wird.

21 vgl. Hommel, Grundsatze, S. 58.

22 Siehe 4. Teil, 3. Kapitel, 1. Abschnitt, A. Ansatz dem Grunde nach, I11. Darstellung ausgewahlter aktiver Bilanzie-
rungsfelder, 4. Leasing, S. 116 ff.
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tivierung dar. Der Herausgabeanspruch auf Grund des zivilrechtlichen Eigentums besitzt lediglich
eine Abgrenzungsfunktion, die flr die personelle Zurechung im Steuerrecht einen nachprufbaren
Anknupfungspunkt beinhaltet, der durch die tatsachliche Herrschaftsausiibung widerlegt werden
kann.?* Diese Schutzfunktion des Zivilrechts kennt IAS nicht, so dass auf das rechtliche Eigentum

kein Bezug genommen wird.

2.2 Spezielle Zuordnung

Die wirtschaftliche Betrachtungsweise im Steuerrecht richtet sich dabei nach dem Umfang der Ent-
scheidungsbefugnis, die dem Bilanzierenden tiber Ertrag und Substanz zukommt.?* Ein wirtschaft-
licher Ausschluss des zivilrechtlichen Eigentiimers wird von der Rechtssprechung generell ange-
nommen, wenn der Herausgabeanspruch des Eigentiimers keine wirtschaftliche Bedeutung mehr hat
oder wenn dem Eigentiimer Uberhaupt kein Herausgabeanspruch mehr zusteht. Die Rechtsprechung
bringt damit hinsichtlich der tatsachlichen Herrschaftsausiibung inhaltlich zum Ausdruck, dass dem
Bilanzierenden die Entscheidungsbefugnis tUber Ertrag und Substanz auf Dauer und vollstandig
zukommen muss.”®®* Im Rahmen des Leasings richtet sich die Beurteilung des wirtschaftlichen Ei-
gentums nach IAS dagegen im Wesentlichen an allen mit dem asset verbundenen Risiken und
Chancen aus. Materiell beziehen sich beide Aussagen auf die tatsachliche Kontrolle und Herr-
schaftsaustibung tber den Vermdgenswert. Es besteht somit zwar in der Begrifflichkeit ein Unter-
schied, inhaltlich sind die Aussagen jedoch weitgehend deckungsgleich, sie stellen jeweils auf die
Herrschaftsausiibung tuber den Vermdogenswert ab. So gehort nach Dollerer zum Haben der Sub-
stanz die Chance der Wertsteigerung ebenso wie das Risiko der Wertminderung und des Verlustes
der Sache.?®® Der sog. risk and reward-approach entspricht somit weitgehend dem deutschen Kon-

zept des wirtschaftlichen Eigentums,?®” wenngleich dieses starker substanzorientiert ausgepragt ist.

283 vgl. Mellwig/ Weinstock, Leasingobjekte, DB 1996, S. 2346 ff. Eine alleinige Zuordnung zum rechtlichen Eigen-

timer wiederspricht dem Leistungsféhigkeitsgedanken, da dadurch ein erhebliches MaR an Gestaltungsspielraum
freigelegt wird. Eine vom wirtschaftlichem Gehalt losgeldste rechtliche Gestaltung wirde insofern die Besteue-
rungsgrundlage bestimmen. Andersherum fiihrt die wirtschaftliche Betrachtung im Zusammenhang mit den Ob-
jektivierungsanforderungen zu einer Entleerung des juristischen Eigentums.

24 \gl. Déllerer, Leasing, BB 1971, S. 536; Seeliger, Begriff, S. 89.

25 Vgl. hierzu BFH v. 26.01.1970, IV R 144/66, BStBI. 11 1970, S. 264; v. 22.08.1984, | R 198/80, BStBI. 11 1985, S.
126; v. 12.09.1991, I11 R 233/90, BStBI. 11 1992, S. 182. Zu der Bestimmung: ,,...Entscheidungsbefugnis tber Er-
trag und Substanz auf Dauer und vollstindig....“ vgl. Dollerer, Leasing, BB 1971, S. 536; Ki-
ting/Hellen/Brakensiek, Leasing, BB 1998, S. 1466; Mayer, Eigentum, WPg 2003, S. 926 f.

%6 Siehe Déllerer, Leasing, BB 1971, S. 536; vgl. auch Kiting/Weber, HdR, 4. Aufl., |, Rz.432 f.; ahnlich Mayer,
Eigentum, WPg 2003, S. 930; Moxter, Grundsatze S. 67.

27 \/gl. Gebhardt/Naumann, Grundziige, DB 1999, S. 1464; Hommel, Grundsatze, S. 58 ff. m.w.N; Moxter, Bilanz-
rechtsprechung, S. 38 ff.
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Im Gegensatz zu IAS wird im Steuerrecht jedoch der Versuch unternommen, die Beurteilung des
wirtschaftlichen Eigentums einheitlich vorzunehmen. Damit wird vermieden, dass bei verschiede-

nen Bilanzpositionen unterschiedliche Abgrenzungskriterien herangezogen werden.®

Ein Unterschied ist allerdings beim Umfang der Herrschaftsausiibung zu erkennen. Wéhrend die
IAS-Bilanzierung zum Leasing auf das Kriterium im Wesentlichen abstellt, geht die steuerliche Bi-
lanzierung in Richtung Dauerhaftigkeit und Vollstandigkeit. Das Wesentlichkeitskriterium ist zum
einen weniger umfassend, es beinhaltet nicht die steuerlichen Kriterien, wohingegen die steuerli-
chen Kriterien Dauerhaftigkeit und Vollstandigkeit das Wesentlichkeitskriterium umfassen. Zum
anderen lasst das Wesentlichkeitskriterium sich nicht mit der Genauigkeit prazisieren, wie dies bei

den Anforderungen Dauerhaftigkeit und Vollstandigkeit moglich ist.

2% vgl. Kropp/Klotzbach, Exposure Draft, S. 1014.
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Merkmal

Gewinnermittlung

allgemein

speziell

Bilanzielle Zuordnung
nach 1AS

Die wirtschaftlichen Gege-
benheiten bestimmen die
personelle Zuordnung. Die
Verfl-

gungsmacht richtet sich an

Bestimmung  der

dem Rahmengrundsatz

substance over form aus.

Die Anforderungen an die
wirtschaftlichen  Gegeben-
heiten werden in den Stan-
dards nicht einheitlich fi-
xiert. Von zentraler Bedeu-
tung ist der risk and reward-
approach, wonach die Ver-
fligungsmacht (ber ein asset
dann gegeben ist, wenn dem
Bilanzierenden im Wesent-
lichen alle Chancen und
Risiken aus dem asset zu-

kommen.

Gemeinsamkeit:
wirtschaftliche Be-

trachtungsweise

-

Unterschied:
Bedeutung der zivil-

rechtlichen Strukturen

Gemeinsamkeit:
Abstellen auf die

Herrschaftsausiibung

-

Unterschied:
Umfang der Herr-

schaftsauslibung

Bilanzielle Zuordnung

nach Steuerrecht

Gem. § 39 Abs. 1 und 2 AO
richtet sich die personelle Zu-
ordnung von Wirtschaftsgiitern
nach dem wirtschaftlichen Ei-
gentum, wobei das juristische
Eigentum als Indizfunktion he-

rangezogen wird.

Das wirtschaftliche Eigentum ist
dann gegeben, wenn der Bilan-
zierende die Entscheidungsbe-
fugnis Uber die Substanz und den
Ertrag auf Dauer und vollstandig

ausibt.

Tabelle 2: Personelle Zuordnung von Vermdgenswerten nach I1AS und im Steuerrecht

3 Beurteilung einer Ubernahme der Wertungen aus 1AS

Mit der Anknlpfung an das wirtschaftliche Eigentum folgt das Steuerrecht dem Grundgedanken der
IAS Bilanzierung ,,substance over form“.? Im Interesse der Objektivierbarkeit geht die steuerlich
notwendige Intensitat der Entscheidungsbefugnis tber Ertrag und Substanz allerdings uber die An-

forderung der 1AS-Bilanzierung hinaus, woran auch weiterhin festgehalten werden sollte. Dem

2% Die Zurechnung von Wirtschaftsgiitern fiihrt zur Zurechnung von Einkommen und beeinflusst somit die Leis-

tungsfahigkeit des Steuerpflichtigen. Dementsprechend hat die steuerliche Zuordnung gemaR dem Leistungsfa-
higkeitsprinzip der wirtschaftlichen Betrachtungsweise zu folgen. Vgl. Costede, Aktivierung, Stuw 1995, S. 117.
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wirtschaftlichen Eigentlimer im Steuerrecht muss die Entscheidungsbefugnis tUber Substanz und
Ertrag nicht nur im Wesentlichen, sondern nahezu vollstandig und auf Dauer zukommen, so dass
die Chance eines Gewinns und das Risiko eines Verlustes dem Steuerpflichtigen eindeutig und si-
cher zugeordnet werden kann.?*® Des Weiteren sollte aus Objektivierungsgriinden auf die Indiz-
funktion des rechtlichen Eigentums im Steuerrecht nicht verzichtet werden, da das rechtliche Eigen-
tum grundsétzlich die Verflgungsbefugnis tber Ertrag und Substanz einrdumt, so dass hiermit ein

objektiver Hinweis auf die Entscheidungsbefugnis geliefert wird.

Das rechtliche Eigentum als Indiz und die Kriterien Dauerhaftigkeit und Vollstandigkeit der Herr-
schaft Uber Substanz und Ertrag grenzen bei der steuerlichen Gewinnermittlung Ermessensspiel-
raume weitestgehend ein und sind somit steuerlich restriktiver ausgestaltet als das interpretationsfa-
hige quantitative Wesentlichkeitskriterium der IAS-Bilanzierung.*** Das Wesentlichkeitskriterium
wirde hinsichtlich der personellen Zuordnung Spielrdume fir die Steuerpflichtigen und dem Fiskus
bieten,?* die stark streitanfallig sind. Des Weiteren gebietet der Grundsatz der GleichmaBigkeit der
Besteuerung eine moglichst einheitliche Konzeption des wirtschaftlichen Eigentums bei unter-
schiedlichen Lebenssachverhalten.

i Darstellung ausgewéhlter aktiver Bilanzierungsfelder

1 Immaterielle Vermogenswerte

Der bilanzielle Nachweis von immateriellen Vermdgenswerten (intangible assets) wird durch die
fehlende korperliche Substanz und die daraus resultierende Fliichtigkeit erschwert.?** Immaterielle
Vermdgenswerte stellen im Rahmen der Einzelbewertung daher hohe Anforderungen an die Kon-
kretisierung ihrer Existenz und ihrer Werthaltigkeit.”** Die Objektivierung ihres Ansatzes®*® erfor-
dert eine Abgrenzung ihres Gehalts, um Uber die Bilanzierungsfahigkeit dieser fliichtigen Werte

20 vgl. Déllerer, Leasing, BB 1971, S. 536; Mellwig/Weinstock, Leasingobjekte, DB 1996, S. 2351, der Steuer-
pflichtige muss die werthaltige Entscheidungsbefugnis (ber Ertrag und Substanz dauerhaft ausiiben. Vgl. auch
Moxter, Grundsétze, S. 63 f. zur Objektivierungsanforderung der Vermdgenszugehdorigkeit im Handelsrecht.

21 \/gl. Vater, Eldorado, DStR 2002, S. 2095 f.

242 \/gl. Kiiting/Brakensiek/Hellen, Leasinggeschafte, DStR 99, S. 40.

2% \gl. Lamers, Aktivierung, S. 266; von Keitz, Immaterielle Giiter, S. 36.

24 \gl. Hommel, Bilanzrechtskonzeptionen, ZfbF 1997, S. 346 f.; Hommel verweist in diesem Zusammenhang auf

die Notwendigkeit der objektiven Bilanzierung und der daraus resultierenden eingeschrankten Aussagekraft der

Bilanz. Die Konkretisierung der Bilanzierung liegt dabei im Spannungsbereich von Einzelbewertung und Gesamt-

bewertung. Vgl. dazu Moxter, Aktivierungsgrenzen, BB 1978, S. 821.

Vgl. Moxter, Immaterielle Anlagewerte, BB 1979, S. 1102; Lamers, Aktivierung, S. 266, von Keitz, Immaterielle

Guter, S. 36. Die Ansatzobjektivierung klért, ob ein asset oder Wirtschaftsgut iberhaupt vorliegt.

7
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urteilen zu koénnen. Immaterielle Vermdgenswerte umfassen Rechte“™, wirtschaftliche Werte”"',

rein wirtschaftliche Vorteile?*®

und den Geschafts- oder Firmenwert* (goodwill). Wahrend Rechte
und wirtschaftliche Werte Gegenstand eines Rechtsgeschéfts sein kdnnen, lassen rein wirtschaftli-
che Vorteile sich rechtlich nicht schiitzen und kénnen auch nicht Gegenstand eines Rechtsgeschéfts
sein. Zur Klarung der Bilanzierungsproblematik von immateriellen Vermdgenswerten wird zwi-

schen der abstrakten und konkreten Bilanzierungsfahigkeit differenziert.

Zuvor sollen jedoch die bilanziellen Konsequenzen der fehlenden korperlichen Substanz immate-

rieller Vermdgenswerte beleuchtet werden.

1.1 Merkmal der fehlenden kdrperlichen Substanz

Der Mangel an physischer Substanz ist das zentrales Merkmal eines immateriellen Vermdgenswer-
tes. Die wirtschaftliche Realitat ist aber zunehmend gekennzeichnet durch Vermdgenswerte, die
weder ausschlielflich als materiell oder immateriell qualifiziert werden kénnen. Vermégenswerte
setzen sich haufig sowohl aus materiellen und immateriellen Elementen zusammen.?° Diese Kom-
plexitat der Vermdgenswerte erschwert die Einordnung in die bilanziellen Kategorien materielle
oder immaterielle Vermogenswerte. IAS greift diese Problematik auf und ordnet in 1AS 38.3 an,
dass die Zuordnung danach zu beurteilen ist, welcher Funktionsbestandteil der wesentlichere ist. Im
Gegensatz zur 1AS-Bilanzierung wird diese Problematik im Bilanzsteuerrecht nicht ausdricklich
geregelt, vielmehr wird auf die fehlende kdrperliche Substanz von immateriellen Vermbdgenswerten

26 Bei Rechten ist der wirtschaftliche Vorteil vertraglich oder gesetzlich geschiitzt, der wirtschaftliche Vorteil ist

rechtmé&Rig konkretisiert. \/gl. u.a. Ellrot/Schmidt-Wendt in Beck Bil Kom, § 247 HGB, Rz. 375; von Keitz, Im-
materielle Giter, S. 6; Kossack, Bilanz, S. 24; Kiting/Dawo, Bilanzierung, BFuP 2003, S. 398; Reuleaux,
Jahresabschluss, S. 48; Weber-Grellet, Steuerbilanzrecht, S. 112.

Wirtschaftliche Werte sind wirtschaftliche Vorteile, die nicht rechtlich geschitzt sind, aber aufgrund ihrer Eigen-

art, Objekte von Rechtsgeschaften sein kénnen. Vgl. u.a. Ellrot/Schmidt-Wendt, in Beck Bil Kom, § 247, Rz. 375;

Haller in FS Coenenberg, Vermdgenswerte, S. 566; von Keitz, Immaterielle Giiter, S. 6; Kiiting/Dawo, Bilanzie-

rung, BFuP 2003, S. 398; Reuleaux, Jahresabschluss, S. 48 ff.; Weber-Grellet, Steuerbilanzrecht, S. 112.

Rein wirtschaftliche Vorteile lassen sich rechtlich nicht schiitzen, sie kdnnen somit auch nicht Gegenstand eines

Rechtsgeschafts sein. Sie lassen sich insofern nicht vom Unternehmenswert trennen und tragen somit wesentlich

zum Firmen- und Geschéftswert bei. Vgl. u.a. Haller in FS Coenenberg, Vermdgenswerte, S. 566; von Keitz,

Immaterielle Giiter, S. 6; Kossack, Bilanz, S. 24; Kuting/Dawo, Bilanzierung, BFuP 2003, S. 398.

2% \gl. Haller in FS Coenenberg, Vermdgenswerte, S. 567; Hommel, Goodwill, RIW 2001, S. 803; Moxter in FS.
Sieben, Geschaftswert, S. 477; Moxter, Grundsdtze, S. 24; Weber-Grellet, Steuerbilanzrecht, S. 118 und BFH v.
29.07.1982, IV R 49/78, BStBI. 11 1982, S. 650; v. 18.02.1993, IV R 40/92, BStBI. 11 1994, S. 224; demnach ist
der Geschéfts- oder Firmenwert der Mehrwert, der einem gewerblichen Unternehmen (iber dem Substanzwert der
einzelnen materiellen und immateriellen Wirtschaftsguter abzuglich Schulden hinaus innewohnt. Er bleibt inso-
fern aus der Differenz zwischen Gesamtbewertung und Einzelbewertung als subjektiv bestimmbare ResidualgréRe
bei der Ermittlung der Vermdgenswerte (brig. Der Geschafts- oder Firmenwert setzt sich dabei aus den fur den
zukunftigen Unternehmenserfolg notwendigen Interaktionen von nicht einzeln bewertbaren materiellen und
immateriellen Vermdgenswerten zusammen.

20 vgl. Kahlert/Lange, Abgrenzung, BB 1993, S. 614; FG Berlin v. 27.10.1982, EFG 1983, S. 439.
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verwiesen. Basierend auf der Bilanzgliederung gem. § 266 11 HGB wird lediglich eine Unterschei-
dung in materielle und immaterielle Vermégenswerte vorgenommen, ohne die Zuordnungsproble-
matik ausdriicklich zu adressieren.®" Fiir Zweifelsfalle fehlt im Handels- und Steuerrecht eine aus-
driickliche Zuordnungsregel.®? Allerdings erfordert das steuerliche Objektivierungsgebot fiir die
Abgrenzung von materiellen und immateriellen Vermégenswerten die Heranziehung nachpriifbarer
Kriterien, um faktische Wahlmdglichkeiten hinsichtlich des Ansatzes selbsterstellter Vermdgens-

werte einzuschranken.

Obgleich IAS diese Problematik ausdriicklich regelt, erméglicht das Wesentlichkeitskriterium nach
IAS 38.3 keine eindeutige Abgrenzung, da nicht konkretisiert wird, wie die Wesentlichkeit zu
bestimmen ist, so dass die Zuordnung in Problemféllen vom subjektiven Ermessen des Bilanzieren-
den abhangt.”® Das IAS-Wesentlichkeitskriterium leistet somit keinen konkreten Beitrag zur Ob-

jektivierung der Zuordnung.

Hilfreich ist dagegen die in IAS 38.3 vorgesehene Ausrichtung an der Funktion, die eine Objekti-
vierung der Zuordnung ermoglicht und damit auch steuerlich zur Losung dieser Problematik heran-
gezogen werden kann. Dient der korperliche Bestandteil ausschlieZlich dem Nachweis des immate-
riellen Wertes und fungiert er lediglich als Trager zur Speicherung der geistigen Leistung, so ist der
Gegenstand insgesamt als immateriell zu bewerten. Dagegen ist der Posten als materieller Vermo-
genswert zu beurteilen, wenn die physische Substanz eine tber die Tragerfunktion hinausgehende

eigenstandige Bedeutung hat.**

1.2 Abstrakte Bilanzierungsfahigkeit
1.2.1 Vorgehensweise nach 1AS 38

1.2.1.1 Konkretisierung der asset-Definition

Ausgehend von der asset-Defintion im framework und in 1AS 38.7 und .19 werden nach IAS 38.7 -

.17 fur die immateriellen Vermogenswerte (intangible asset) des Anlagevermdgens zusétzliche An-

1 Die Abgrenzung ist insofern von Bedeutung, als dass im Steuerrecht selbsterstellte immaterielle Vermdgenswerte

im Gegensatz zu den selbsterstellten materiellen Vermogenswerten nicht aktiviert werden dirfen. Vgl. hierzu
Richter, HdJ, Abt. 11/2, Rz. 20.

252 \/gl. Richter, HdJ, Abt. 11/2, Rz. 21.

23 \/gl. Baetge/ von Keitz in Baetge et. al., Rechnungslegung nach 1AS, 2. Aufl., IAS 38, Rz. 16. In 1AS 38.3 f. wird
die Zuordnung allerdings fiir die beiden Einzelfalle Computer-Software und technisches Wissen dargelegt.

24 \gl. Kahlert/Lange, Abgrenzung, BB 1993, S. 615; Walter, Aktivierungsfahigkeit, S. 144 f.
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satzkriterien genannt, die unabhéngig davon, ob es sich um selbstgeschaffene oder erworbene Ver-
maogenswerte handelt, erflllt sein missen und somit der Ansatzobjektivierung dienen. Die zuséatzli-
chen Ansatzkriterien des IAS 38.7 grenzen in erster Linie die immateriellen Vermogensgegenstéande
von anderen Vermoégensgegenstanden ab und stellen somit sicher, dass sie auf Grund ihres fllichti-
gen Charakters als Werte erkannt und bilanziert werden. GeméaR IAS 38.7 missen immaterielle
Vermdgenswerte einen identifizierbaren, nicht-monetéren Vermogenswert ohne physische Substanz
bilden. Das zentrale Kriterium dieser drei Merkmale ist die ldentifizierbarkeit von immateriellen
Vermdgenswerten, da es sich auf ihren fliichtigen Charakter bezieht. Dieses Kriterium bedarf der
weiteren Erorterung, wéhrend die mangelnde physische Substanz bereits diskutiert wurde und das
Kriterium nicht monetéar nach 1AS lediglich der Abgrenzung der immateriellen Vermdgenswerte

vom finanziellen Vermégen dient.?>

Uber die bereits erorterte asset-Definition hinaus fordert 1AS 38.19 (a) fir die Bilanzierung von
intangible assets eine eindeutige Zuordnung des kiinftigen wirtschaftlichen Nutzens zu dem betref-

fenden asset, eine Zuordnung zum Unternehmen insgesamt soll dagegen nicht ausreichen.?*®

1.2.1.2 Identifizierbarkeit

Das Ansatzkriterium der Identifizierbarkeit des IAS 38.10 trennt die immateriellen Vermdgenswer-
te vom Geschéfts- oder Firmenwert.”>” Nach I1AS 38.11 ist ein immaterieller Vermdgenswert dann
vom Geschafts- oder Firmenwert eindeutig zu unterscheiden, wenn der Vermdgenswert separierbar

ist.>® Die Separierbarkeit und damit Identifizierbarkeit nach 1AS bezieht sich auf selbstandig ver-

%5 \/gl. Baetge/ von Keitz in Baetge et. al., Rechnungslegung nach IAS, 2. Aufl., IAS 38, Rz. 15. Nach IAS 38.7 sind
monetére Vermdgenswerte im Bestand befindliche Geldmittel und Vermdgenswerte, fur die das Unternehmen ei-
nen festen oder bestimmbaren Geldbetrag erhélt. Die immateriellen Vermdgenswerte sollen dem Unternehmen im
operativen und nicht im finanziellen Bereich dienen, sie werden daher als nicht monetér bezeichnet. Diese Anfor-
derung wird im Steuerrecht nicht explizit aufgegriffen, ist steuerlich aber implizit Bestandteil der Abgrenzung von
immateriellen Vermdgenswerten, da beispielsweise Beteiligungen und Forderungen nicht zu den immateriellen
Vermdogenswerten zahlen, insofern besteht bei diesem Punkt zwischen IAS und Steuerrecht kein Unterschied.

Die restriktive Aktivierungsvoraussetzung fuhrt im Endergebnis zu keinem Unterschied im Vergleich zu den Ak-
tivierungsvoraussetzungen des framework, da 1AS 38.19 diese Voraussetzung wiederum aufweicht und eine Akti-
vierung auch erlaubt, wenn das asset nur in Verbindung mit anderen assets Nutzenzuflisse i.S.v. Cashflows er-
zeugen kann. Vgl. hierzu Heuser/Theile, IAS-Handbuch, Rz. 292; Kiiting/Pilhofer/Kirchhof, Software, WPg 2002,
S. 75.

Spezielle Ansatzvorschriften fiir die Aktivierung des Geschéfts- oder Firmenwert finden sich in IAS 22.

Vgl. Kiiting/Ulrich, Steuerung, DStR 2001, S. 959; Baetge/ von Keitz in Baetge et. al., Rechnungslegung nach
IAS, 2. Aufl., IAS 38, Rz. 14. Ausschlaggebend fiir die Identifizierbarkeit ist, dass der kiinftige Nutzenzufluss des
immateriellen Vermdgenswertes vom Nutzenzufluss anderer Gliter separiert werden kann. Wenn dies nicht még-
lich ist, so geht der Vermdgenswert im Geschéfts- oder Firmenwert unter.
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wertbare Rechte und selbstandig verwertbare wirtschaftliche Werte.*® Die selbstandige Verwert-
barkeit ist nach IAS 38.11 gegeben, wenn der Vermogenswert zum Verkauf, zur Vermietung, zum
Tausch oder zum Vertrieb herangezogen werden kann. Sofern kein explizites Ansatzgebot besteht,
wie dies fur Entwicklungskosten gem. 1AS 38.45 - .50 der Fall ist, entziehen sich wegen mangeln-
der Separierbarkeit rein wirtschaftliche Vorteile?®® der Aktivierung; fur sie besteht ein explizites
Ansatzverbot nach IAS 38.56 — .58.

1.2.2 Vergleich von IAS 38 und Steuerrecht

1.2.2.1 Immaterielle Vermdgenswerte im Steuerrecht

Die Abgrenzung des Wirtschaftsgutbegriffs gilt steuerlich auch fur immaterielle Vermdgenswerte,
sie sind nur aktivierungsfahig,?®* wenn sie dem Postulaten der Greifbarkeit und selbstandigen Be-
wertbarkeit geniigen.”®” Das nach IAS dominierende asset-Kriterium des zukiinftigen Nutzenzuflus-
ses ist dagegen sehr viel weitldufiger. Greift man aber auf den speziellen IAS 38.7 zur Beurteilung
der Bilanzierungsféhigkeit von immateriellen Vermdgenswerten zuriick, so sieht auch IAS eine

restriktivere Behandlung des Ansatzes immaterieller Vermogenswerte vor.

1.2.2.2 Identifizierbarkeit

Auf Grund der restriktiven Auslegung des Wirtschaftsgutbegriffs hinsichtlich der Greifbarkeit und
selbstdndigen Bewertbarkeit nimmt das Steuerrecht keine Uber diese Begrifflichkeiten hinausge-
hende Konkretisierung von immateriellen Vermdgenswerten vor. Trotz der begrifflichen Unter-
schiedlichkeit weist die aus der Identifizierbarkeit abgeleitete selbstdndige Verwertbarkeit nach 1AS

38 materielle Ahnlichkeiten mit der steuerlichen Kombination der Greifbarkeit und der selbstandi-

29 Das Kriterium der Separierbarkeit ist kein notwendiges Kriterium, es ist allerdings ein wichtiges Indiz fiir die

Identifizierbarkeit. Die aus der Separierbarkeit abgeleitete selbstdndige Verwertbarkeit engt die allgemeine

Definition des asset-Begriffs dabei ein und objektiviert es dadurch. Vgl. auch Baetge/ von Keitz in Baetge et. al.,

Rechnungslegung nach IAS, 2. Aufl.,, 1AS 38, Rz. 14; Hommel, Anlagewerte, S. 198 ff.; Fischer/Vielmeyer, Inter-

netauftritten, BB 2001, S. 1297 und S. 1301; Heuser/Theile, IAS-Handbuch, Rz. 286; Kiting/Ulrich, Steuerung,

DStR 2001, S. 959; Kiuting/Dawo, Bilanzierung, BFuP 2003, S. 401 kommen zudem noch zu dem Ergebnis, dass

Rechte auch dann als identifizierbar anzusehen sind, wenn eine selbstdndige Verwertbarkeit ohne andere Vermo-

genswerte nicht maéglich erscheint. Entscheidend ist in diesem Zusammenhang demnach, dass die Rechte identifi-

zierbar sind, was in der Regel der Fall sein durfte.

Beispielsweise Ausgaben fiir die Ingangsetzung des Geschéftsbetriebes, fiir die Griindung eines Unternehmens,

fiir die Mitarbeiterschulung oder fur Werbung.

61 \/gl. Baetge/Kirsch/Thiele, Bilanzen, S. 133 f.; Déllerer, Handelsbilanz, BB 1987, Beilage 12, S. 2; Marx, Objek-
tivierungserfordernisse, BB 1994, S. 2381.

%2 vgl. BFH v. 27.03.1963, | 201/62 U, BStBI. 111 1963, S. 304, v. 18.06.1975, | R 24/73 BStBI. 1l 1975, S. 809,
Moxter, Aktivierungsvoraussetzung, DB 1978, S. 1808. Ahnlich zum Vermdgensgegenstand nach HGB Kii-
ting/Ulrich, Steuerung, DStR 2001, S. 956 f.
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gen Bewertbarkeit auf.?®® Fehlende Greifbarkeit ist beispielsweise bei Reklamefeldziigen, bei Kon-

284 oder bei bloRen Nutzungsvorteilen®® gegeben, die sich nicht in einer gesicher-

kurrenzliquidation
ten Rechtsposition niederschlagen. Es handelt sich hierbei steuerlich um Positionen, die zu unbe-
stimmt sind und in ihrer Bedeutung nicht genau umrissen werden konnen. Die fehlende selbstéandige

266 gder einem Kundenstamm?®’ ein, so dass

Bewertbarkeit stellt sich z.B. bei einer Kundenkartei
eine Aktivierung als eigenstandiger immaterieller Vermdgenswert nicht gerechtfertigt ist und deren
Wert im allgemeinen Geschaftswert aufgeht. Nach 1AS 38 sind weder Ausgaben fur Reklamefeld-

ziige noch Kundenkarteien?®®

oder die anderen oben aufgefihrten Beispiele selbstandig verwertbar,
sie sind nicht zu aktivieren. IAS 38 und das Steuerrecht kommen somit zu dem ubereinstimmenden
Ergebnis, dass rein wirtschaftliche Vorteile nicht abstrakt bilanzierungsfahig sind.?®® Dies gilt auch
fur den selbstgeschaffenen Geschafts- oder Firmenwert. Die Abgrenzung Uber die Identifizierbar-
keit der immateriellen Vermogenswerte vom Geschéfts- oder Firmenwert nach IAS 38.11 und einer
weiteren Bestimmung zur Nichtaktivierung des selbstgeschaffenen Geschéfts- oder Firmenwertes
nach 1AS 38.36 fallt auch unter die interdependenten steuerlichen Bestimmungen der Greifbarkeit
und selbstandigen Bewertbarkeit.””® Zum einen ist es fraglich, ob das Greifbarkeitskriterium der

21 auch wenn er iso-

steuerlichen Bilanzierung den origindren Geschafts- oder Firmenwert erfasst,
lierbar und zusammen mit dem Betrieb Ubertragbar wére. Zum anderen ist allerdings nur ein erwor-
bener Geschafts- oder Firmenwert hinsichtlich des konkreten Zugangswertes selbstandig bewert-
bar,2"? so dass der selbstgeschaffene Firmenwert objektivierungsbedingt auch steuerlich nicht akti-

viert werden darf.

263 vgl. Hommel, Anlagewerte, S. 198 ff.

264 vgl. BFH v. 31.03.1976, | R 85/74, BStBI. |1 1976, S. 475.

25 vgl. BFH v. 26.10.1987, GrS 2/86, BStBI. |1 1988, S. 348.

206 vgl. BFH v. 25.11.1981, | R 54/77, BStBI. 11 1982, S. 189.

267 Vgl. BFH v. 14.02.1973, | R 89/71, BStBI. 11 1973, S. 580.

268 Das Unternehmen besitzt zudem gem. IAS 38.16 nicht die Verfiigungsmacht tiber den Kundenstamm, so dass
auch unter diesem Aspekt die Aktivierung ausgeschlossen wird.

Bei diesen beiden Positionen wird dies im Rahmen der konkreten Bilanzierungsfahigkeit nach 1AS 38.51 und 57
nochmals ausdriicklich objektiviert, es besteht ein explizites Ansatzverbot.

Vgl. Beker, Geschéftswert, S. 552; Hommel, Anlagewerte, S. 235 ff.; Moxter in FS Semmler, Firmenwert, S. 855;
So6ffing, Geschéftswert, S. 306; BFH v. 04.09.1962, |1 307/60 U, BStBI. 111 1963, S. 6; v. 19.02.1965, 111 342/61 U,
BStBI.1965 111, S. 248; v. 06.08.1971, 11l R 9/71, BStBI. 11 1971, S. 677.

21 \/gl. BFH v. 14.02.1978, VIl R 158/73, BStBI. 11 1979, S. 99.

212 Vgl. Hommel, Anlagewerte, S. 238; BFH v. 25.11.1976, IV R 90/72, BStBI. 11 1977, S. 467.
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1.2.3 Beurteilung einer Ubernahme der Wertungen aus 1AS 38

1.2.3.1 Immaterielle Vermodgenswerte im Steuerrecht

Die Aktivierung von immateriellen Vermdgenswerten im deutschen Handels- und Steuerrecht steht
im Zeichen der Objektivierung. Bei der Diskussion der abstrakten Bilanzierungsfahigkeit von Bi-
lanzierungseinheiten wurde herausgearbeitet, dass fur die steuerliche Bilanzierungseinheit auch
zukiinftig an dem tradierten Wirtschaftsgutbegriff festgehalten werden sollte. Insofern dienen be-
reits die Kriterien der Greifbarkeit, selbstandigen Bewertbarkeit und Ubertragbarkeit auch in einem
eigenstandigen Steuerrecht der Ansatzobjektivierung fur immaterielle Vermodgenswerte. Diese Kri-
terien des Steuerrechts sorgen fiir den Nachweis der realen 6konomischen Existenz immaterieller
Vermdgenswerte und bilden die Grundlage fur die Erorterung der Frage, welche Unterschiede zur
IAS-Bilanzierung von immateriellen Vermodgenswerten bestehen.?”® Als Minimalobjektivierung gilt
dabei, dass immaterielle Wirtschaftsgiter nach deutschem Handels- und Steuerrecht nur beim Vor-
handensein von bereits getatigten Ausgaben aktiviert werden kénnen.?’* In einer kiinftigen steuerli-

chen Gewinnermittlung besteht keine Veranlassung, von dieser Position abzuweichen.

1.2.3.2 Identifizierbarkeit

Nach IAS schlielen - wie dargestellt - die fehlende selbstandige Verwertbarkeit oder konkrete Bi-
lanzierungsverbote die Aktivierung rein wirtschaftlicher Vorteile aus, sofern hierfir keine explizi-
ten Ansatzgebote existieren. Steuerlich lassen sich die rein wirtschaftlichen Vorteile entweder selb-
stdndig bewerten, aber eine nachhaltige Werthaltigkeit ist auf Grund der fehlenden Greifbarkeit

dann allerdings nicht nachweisbar,?”

oder die rein wirtschaftlichen Vorteile sind greifbar, aber sie
lassen sich nicht selbstandig bewerten, da sie nicht abgrenzbar sind. Steuerrecht und IAS stimmen
also in der bilanziellen Nichtaktivierung von rein wirtschaftlichen Vorteilen Gberein, da diese als
Bestandteil des Geschéfts- oder Firmenwert anzusehen sind. Ein selbstgeschaffener Geschafts- oder

Firmenwerts ist zudem nach IAS und Steuerrecht Ubereinstimmend nicht zu aktivieren. Insoweit

23 Wie im 4. Teil, 3. Kapitel, 1. Abschnitt, A. Ansatz dem Grunde nach, |. Abstrakte Bilanzierungsfahigkeit, 1. Ab-
grenzung asset und steuerliches Wirtschaftsgut, S. 52 ff. dargestellt, treten neben diesen steuerlichen Objektivie-
rungsanforderungen zunéchst einmal Differenzen im Zusammenhang mit dem nach 1AS vom Unternehmen zu be-
stimmenden Nutzen- und Wahrscheinlichkeitskriterium auf, da das Wirtschaftsgut einen hinreichend konkretisier-
ten zukinftigen Nutzen auf der Grundlage der Verkehrsansauffassung fordert. 1AS 38.20 stellt diesbeziiglich auf
die subjektive Einschatzung des Unternehmens ab und fordert nicht wie das Steuerrecht die Ubertragbarkeit des
Gegenstandes. Diese unternehmensbestimmte GrolRe eréffnet dem Bilanzierenden Bewertungsspielraume beim
Ansatz von assets, die steuerlichen Fremdvergleichsanforderungen nicht geniigen. Insofern ware es notwendig,
die Beurteilung des zukiinftigen Nutzens nach IAS durch einen gedachten Dritten zu objektivieren, um steuerlich
einen nachweislich werthaltigen Vermégenswert zu aktivieren.

27 \/gl. Moxter, Aktivierungsvoraussetzung, DB 1978, S. 1808.

2’5 \gl. Baetge/Kirsch/Thiele, Bilanzen, S. 131.
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ergeben sich keine Abweichungen zwischen den beiden Regelungsvorschriftensystemen. Die selb-
stdndige Verwertbarkeit auf der einen Seite und die Greifbarkeit und selbstandige Bewertbarkeit auf
der anderen Seite unterscheiden sich inhaltlich nicht, so dass beim IAS-Ansatz immaterieller Ver-
maogenswerte auf der Grundlage der abstrakten Bilanzierungsfahigkeit die notwendige steuerliche
Objektivierung gegeben ist.2’® Die nach IAS zu aktivierenden immateriellen Vermoégenswerte erfiil-
len somit auch die Anforderungen, die das Steuerrecht an die abstrakte Aktivierung von Vermo-
genswerten stellt. IAS verweist allerdings bei der Beurteilung des zukiinftigen wirtschaftlichen Nut-
zens nicht explizit auf einen gedachten Dritten als Objektivierungsinstanz, so dass auch das immate-
rielle asset eine unternehmensbestimmte Position ist. Um die gebotene Objektivierung der steuerli-
chen Gewinnermittlung zu gewahrleisten, sollte steuerlich an der bisherigen Behandlung festgehal-

ten werden.

1.3 Konkrete Bilanzierungsfahigkeit

Die Problematik der konkreten Bilanzierungsfahigkeit konzentriert sich bei immateriellen Vermo-

genswerten nicht primar auf die Frage des wirtschaftlichen Eigentums.?’”

Von weitaus grolerer
Bedeutung sind bei immateriellen Vermdgenswerten im Rahmen der konkreten Bilanzierungsfahig-
keit besondere Aktivierungsvoraussetzungen, die eine ausgepragte Objektivierung fordern. Diese
zusatzlichen Objektivierungshirden sind auf Grund des flichtigen Charakters immaterieller Ver-
maogenswerte erforderlich. Sie prazisieren nicht die asset- oder Wirtschaftsguteigenschaft, sondern
stellen ein zusatzliches Aktivierungskriterium dar.?’® Im Zentrum der Betrachtung steht dabei die
Frage, ob eine hinreichende Konkretisierung nur durch das Merkmal des entgeltlichen Erwerbs er-
reichbar ist oder ob spezielle, vom entgeltlichen Erwerb abweichende Objektivierungskriterien bei
nicht entgeltlich erworbenen immateriellen Vermégenswerten ausreichen koénnen. Die konkrete
Bilanzierungsfahigkeit konzentriert sich bei den immateriellen Vermdgenswerten auf Aktivierungs-

ge- und -verbote. So besteht nach IAS neben den erworbenen auch fur selbst geschaffene immate-

26 \/gl. Hommel, Anlagewerte, S. 198 ff.

2" Die Ausfilhrungen zur konkreten Bilanzierungsfahigkeit im vorgelagerten Prinzipienteil zu den Auspragungen der
Konzeptionsgrundsétze beziehen sich hauptséachlich auf die wirtschaftliche Zuordnung des asset oder des Wirt-
schaftsgutes zum Bilanzierenden. Der Bereich der wirtschaftlichen Zuordnung wird allerdings im Folgenden nicht
weiter aufgegriffen, es wird diesbeziiglich auf den 4. Teil, 3. Kapitel, 1. Abschnitt, A. Ansatz dem Grunde nach,
I11. Darstellung ausgewahlter aktiver Bilanzierungsfelder, 4. Leasing, S. 116 ff. verwiesen. Der Aspekt der Verfi-
gungsmacht iber das Nutzenpotential wird in diesem Kapitel allerdings im Zusammenhang mit dem fliichtigen
Charakter von immateriellen Vermogenswerten aufgegriffen.

Vgl. Hommel, Anlagewerte, S. 178 f. mit dem Hinweis, dass die herrschende Lehre das Prinzip des entgeltlichen
Erwerbs dem Bereich der konkreten Bilanzierungsfahigkeit zuordnet. M.w.N. zur herrschenden Lehre auch
Hommel, Bilanzrechtskonzeption, ZfbF 1997, S. 346 f.
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rielle Vermdgenswerte grundsatzlich ein Aktivierungsgebot, wenn bestimmte noch zu diskutierende

Voraussetzungen erfillt sind.

1.3.1 Vorgehensweise nach 1AS 38

Erfullt ein immaterieller Vermdgenswert die Ansatzkriterien des framework und die der abstrakten
Bilanzierungsfahigkeit, so besteht gemaR IAS 38.18 ein Ansatzgebot, sofern weitere Ansatzkrite-
rien nach 1AS 38.19 - .55 erfullt werden, die der Prézisierung der konkreten Bilanzierungsfahigkeit
dienen. Dabei weist die IAS-Bilanzierung einen Uber das Entgeltlichkeitskriterium hinausgehenden
Kriterienkatalog fir unentgeltlich erlangte Vermogenswerte auf.?’® Fir Ausgaben, die mindestens
eines dieser Kriterien nicht erfiillen, besteht nach IAS 38.51, .52 und .56 - .58 ein Ansatzverbot,?*°
diese Ausgaben sind sofort als Aufwand zu erfassen. Die Aktivierung selbstgeschaffener immate-
rieller Vermdgensgegenstande ist mit der Zielsetzung der 1AS-Bilanzierung vereinbar, relevante
Informationen fiir den Bilanzleser zu liefern. Die Periodisierung orientiert sich an dem Bestreben,
Aufwand und Ertrag periodengerecht gegenuberzustellen. Mit dieser Zielsetzung vertrégt sich die
unterschiedliche Bilanzierung erworbener und selbstgeschaffener VVermdgenswerte grundsatzlich
nicht. Eine solche Differenzierung sieht das IAS-Regelwerk deswegen auch nicht vor. Vielmehr
werden Aktivierungsverbote von selbstgeschaffenen Vermdgenswerten wie beispielsweise beim

origindren Geschafts- oder Firmenwert gem. IAS 38.36 - .38

und aus der Forschung entstandener
immaterieller Vermogenswerte gem. 1AS 38.42 ausdricklich eingeftihrt. Solche Aktivierungsverbo-
te werden nach IAS dann ausgesprochen, wenn grundsétzliche Zweifel an der Werthaltigkeit einer

Bilanzposition bestehen.

1.3.1.1 Gesondert angeschaffte und selbst geschaffene immaterielle Vermégenswerte

Die konkrete Bilanzierungsfahigkeit von immateriellen VVermogenswerten wird in der IAS-Welt
durch ein Zusammenspiel unterschiedlicher Ansatzgebote und —verbote geordnet. Demnach be-
stimmt 1AS 38.23-26 die Aktivierung von immateriellen Vermdgensgegenstanden, die gesondert
angeschafft wurden. Im Fall des gesonderten Erwerbs durch einen fremden Dritten kénnen die An-
schaffungskosten uber den gezahlten Kaufpreis fur den immateriellen Vermdgenswert zuverléssig

ermittelt werden, eine Aktivierung hat somit zu erfolgen. Spezielle Objektivierungsanforderungen

21 \/gl. Kiiting/Ulrich, Steuerung, DStR 2001, S. 9509.

280 \/gl. Baetge/von Keitz in Baetge et. al., Rechnungslegung nach 1AS, 2. Aufl., IAS 38, Rz. 14.

81 \/gl. Baetge/von Keitz in Baetge et. al., Rechnungslegung nach IAS, 1. Aufl., Teil B, E 50, Rz. 51 f.; Werheim,
Bilanzierung, DStR 2000, S. 87. Die Aktivierung scheitert bereits am Kriterium der ldentifizierbarkeit (IAS
38.37).
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enthalt 1AS 38.39-55 abseits eines entgeltlichen Erwerbs flr selbst geschaffene immaterielle Ver-

maogenswerte. Wichtig in diesem Zusammenhang ist, dass das Unternehmen die Verfugungsmacht

uber das zukiinftige Nutzenpotential besitzt, d.h. das Unternehmen kann durch die Moglichkeit des

Ausschlusses Dritter (iber den Nutzen uneingeschrankt verfiigen.?®? Bei der Beurteilung der selbst

geschaffenen immateriellen Vermdgenswerte ist sodann zwischen der Forschungs- und Entwick-

lungsphase zu unterschieden, wobei zu beachten ist, dass Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung

selbst noch keine immateriellen Vermogenswerte darstellen, vielmehr kdnnen aus diesen rein wirt-

schaftlichen Vorteilen moglicherweise immaterielle Vermogenswerte entstehen.?®® Fir die Gegen-

werte der angefallenen Forschungsausgaben existiert nach 1AS ein Aktivierungsverbot, da eine ho-

he Unsicherheit tiber das Erfolgspotenzial dieser Aktivitaten besteht.®* Die Aufwendungen fiir die

Entwicklung sind dagegen unter restriktiven VVoraussetzungen als immaterieller Vermdgenswert zu

aktivieren. Insbesondere wird fiir eine Aktivierung gefordert, dass der zukiinftige Nutzen aus der

Entwicklungsphase nicht nur wahrscheinlich ist, sondern nachgewiesen werden muss.”®® 1AS 38.45

nennt diesbeziglich 6 VVoraussetzungen, die nachgewiesen werden missen:

- die technische Realisierbarkeit,

- die Absicht, den immateriellen Vermdgenswert fertig zu stellen sowie ihn zu nutzen oder zu
verkaufen,

- die Fahigkeit, den immateriellen Vermdgenswert zu nutzen oder zu verkaufen,

- die Erzielung eines voraussichtlichen kiinftigen Nutzen,

- die Fahigkeit, die Entwicklung abschliel}en zu kdnnen,

- die Fahigkeit, die Entwicklungsausgaben zuverldssig bewerten zu kénnen.

282 vqgl. Kiiting/Dawo, Bilanzierung, BFuUP 2003, S. 402. Beispielsweise kann das Unternehmen nicht tiber das Wis-

sen seiner Mitarbeiter verfiigen, da dieses Wissen an die einzelne Person gekniipft ist und sich somit der Kontrolle

des Unternehmens entziehen kann. Auch der Kundenstamm erfiillt gem. IAS 38.16 nicht das Kriterium der Verfu-

gungsmacht, da das Unternehmen fiir gewohnlich einen unzureichenden Einfluss auf den wirtschaftlichen Nutzen

aus der Kundenbeziehung hat.

Vgl. Arbeitskreis ,,Immaterielle Werte im Rechnungswesen* der Schmalenbach-Gesellschaft fiir Betriebswirt-

schaft e.V., Kategorisierung, DB 2001, S 991.

84 |AS 38.42 - .44. Vgl. auch Engel-Ciric, DStR 2002, Spielrdume, S. 781.

285 \/gl. Baetge/von Keitz in Baetge et. al., Rechnungslegung nach IAS, 2. Aufl., IAS 38, Rz. 53; Arbeitskreis ,,Imma-
terielle Werte im Rechnungswesen* der Schmalenbach-Gesellschaft fiir Betriebswirtschaft e.V., Kategorisierung,
DB 2001, S. 992; Fulbier/Honold/Klar, Vermdgenswerte, RIW 2000, S. 836 ff.
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1.3.1.2 Anschaffung immaterieller Vermdgenswerte im Rahmen eines Unternehmens-

erwerbs und der Geschafts- oder Firmenwert

GemaR IAS 38.27 - .32 und IAS 22.26 - .31 besteht fiur im Rahmen eines Unternehmenserwerbs
angeschaffte immaterielle Vermdgenswerte ein Ansatzgebot. Der Unternehmenserwerb fiihrt zu
einem Allokationsproblem, wenn fir das Unternehmen ein Gesamtkaufpreis gezahlt wird. Nach
IAS 38.27 ist zur Identifizierung der immateriellen Vermdgenswerte auf den fair value?® im Er-
werbszeitpunkt abzustellen, da eine ausreichende Bewertungsobjektivierung durch ein entsprechend
gezahltes Entgelt im Rahmen eines Gesamtkaufpreises nicht gesehen wird. Es ist deswegen ent-
scheidend, dass neben dem Vorliegen eines asset ein sachgerechter Anschaffungswert gefunden
wird, und dass der immaterielle Vermégenswert nicht im Geschafts- oder Firmenwert aufgeht.?’
Insofern ist die Mdglichkeit der Ermittlung des fair value auch fiir die konkrete Aktivierungsfahig-
keit von Bedeutung. IAS 38 differenziert dabei in Abhangigkeit von der Existenz eines aktiven
Marktes. Das Modell des aktiven Marktes reprasentiert zwar verlasslich den fair value, ist aber bei
immateriellen Vermoégenswerten in der Realitét praktisch irrelvant.?®® Existiert aber kein aktiver
Markt, was den Regelfall darstellen durfte, entsprechen gem. IAS 38.29 die Anschaffungskosten
dem Betrag, den das Unternehmen auf Basis der besten verfugbaren Information flr das asset im
Geschaftsverkehr zwischen sachverstandigen und vertragswilligen Vertragspartnern unter Marktbe-

dingungen zum Zeitpunkt des Erwerbs gezahlt hatte.

Eine weitere Objektivierungshirde besteht fur den Geschafts- oder Firmenwert. Nach IAS 22.41 ist
beim entgeltlichen Erwerb eines Unternehmens ein Geschéfts- oder Firmenwert anzusetzen, soweit
der Gesamtkaufpreis die Summe der identifizierbaren Vermdgenswerte Ubersteigt. Fur einen
selbstgeschaffenen Geschéfts- oder Firmenwert ordnet 1AS 38.36 ein Aktivierungsverbot an.

%8 Sjehe auch 4. Teil, 3. Abschnitt, B. Ansatz der Hohe nach, I1. Folgebewertung, 2. Bewertung zum fair value, S.

182 ff.
Vgl. Moxter, Bilanzrechtsprechung, S. 31.
28 1AS 38.28 und .67.
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1.3.2 Vergleich von 1AS 38 und Steuerrecht

1.3.2.1 Gesondert angeschaffte und selbst geschaffene immaterielle Vermégenswerte

Die konkrete Bilanzierungsfahigkeit von immateriellen Wirtschaftsgutern wird im Steuerrecht be-
herrscht durch die Differenzierung zwischen entgeltlichem Erwerb und Selbsterstellung.”®® Auf
Grund der den immateriellen Wirtschaftsgltern innewohnenden Fliichtigkeit ist die Aktivierung
steuerlich an die Voraussetzung des entgeltlichen Erwerbs gekniipft, da der Markt in Ge-stalt von
Anschaffungskosten eine Bestatigung fiir ihren Wert abgibt.>®® Die Unsicherheit der Wertbestim-
mung entféllt, wenn der Anlagewert aufgrund eines gegenseitigen Geschafts Gegenstand des Ge-
schaftsverkehrs geworden ist, die Bilanzierungsfahigkeit wird dadurch hinreichend konkretisiert.?*
Kodifiziert wird dieser Grundsatz durch ein explizites Aktivierungsgebot gem. 8 5 Abs. 2 EStG fir
entgeltlich erworbene immaterielle Wirtschaftsgiter. Der Umkehrschluss fuhrt in Verbindung mit
dem Aktivierungsverbot nach 8§ 248 Abs. 2 HGB fir selbsterstellte und unentgeltlich erworbene
immaterielle Vermogensgegenstdnde zu einem Aktivierungsverbot. Wéhrend im Bereich des ent-
geltlichen Erwerbs Ubereinstimmung zwischen IAS und Steuerrecht besteht, liegt der zentrale Un-
terschied bei den in der Verfligungsmacht des Unternehmens stehenden, selbsterstellten immateriel-
len Vermogenswerten, fur die steuerlich ein Aktivierungsverbot gilt. In der IAS-Bilanzierung ist der
entgeltliche Erwerb kein gesondertes Aktivierungskriterium.?*? Die 1AS-Bilanzierung verweist hier
insbesondere auf die Aktivierung von Entwicklungskosten, die zu einem selbsterstellten Vermo-
genswert fihren konnen. Die Bilanzierung von Entwicklungsprojekten ist dabei an bestimmte Akti-

vierungsvoraussetzungen gebunden, die der Bewertungsobjektivierung dienen sollen.

1.3.2.2 Anschaffung immaterieller Vermdgenswerte im Rahmen eines Unternehmens-

erwerbs und der Geschafts- oder Firmenwert

Gemeinsam ist IAS und Steuerrecht, dass ein selbstgeschaffener Firmen- oder Geschéftswert mit

einem Bilanzierungsverbot belegt ist und dass fir die Anschaffung immaterieller Vermégenswerte

28 gl Kiiting/Ulrich, Steuerung, DStR 2001, S. 959.

2% vgl. BFH v. 26.02.1975, | R 72/73, BStBI. 11 1976, S. 13.

21 vgl. BFH v. 08.11.1979, IV R 145/77, BStBI. 11 1980, S. 146. Als selbsterstellt gelten daraus folgernd solche
Anlagewerte, bei denen es an Anschaffungskosten fehlt. Das Vorhandensein von Anschaffungskosten gilt somit
als VVoraussetzung, um die Anforderung der Entgeltlichkeit zu erfullen. Vgl. hierzu Moxter, Immaterielle Anlage-
werte, BB 1979, 1103. Herstellungskosten erfiillen das Kriterium der Entgeltlichkeit nicht. Ein selbsterstelltes Pa-
tent ist beispielsweise nicht entgeltlich erworben. Vgl. hierzu Moxter, Bilanzrechtsprechung, S. 29. Das Kriterium
des entgeltlichen Erwerbs konkretisiert insbesondere das Merkmal der Greifbarkeit der abstrakten Bilanzierungs-
fahigkeit. Die selbstdndige Bewertbarkeit liegt auf einer anderen Ebene und wird daher mit dem entgeltlichen Er-
werb nicht angesprochen. Vgl. hierzu Moxter, Aktivierungsvoraussetzungen, DB 1978, S. 1808 f.

%2 \/gl. Baetge/Kirsch/Thiele, Bilanzen, S. 301; Heuser/Theile, IAS Handbuch, Rz. 293 ff.; Engel-Ciric, Spielrdume,
DStR 2002, S. 781; Schulze-Osterloh, Einzelabschluss, ZIP 2003, S. 95.
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im Rahmen eines Unternehmenserwerbs ein Ansatzgebot besteht.*** Das Vorliegen von Anschaf-
fungskosten bedeutet steuerlich zwar nicht gleichzeitig, dass immaterielle Vermégensgegenstande
auch selbstandig bewertbar sind, sie sind erst dann selbstdndig bewertbar, wenn sie isoliert betrach-
tet werden kénnen, d.h. die reale 6konomische Existenz nachweisbar gegeben ist.>** Die Aktivie-
rung eines Geschafts- oder Firmenwerts kommt nur dann in Betracht, wenn das gezahlte Entgelt

nicht als Anschaffungskosten fiir einzelne Vermogensgegenstande anzusehen ist.?*

Vorrangig ist
der Ansatz der einzelnen materiellen und immateriellen Vermogensgegenstande.?*® Zu den Vermo-
gensgegenstéanden zdhlen auch diejenigen immateriellen Vermégensgegenstande, die vom Verédule-
rer selbst erstellt worden sind, da sie durch den entgeltlichen Erwerb des Unternehmens nun auch
entgeltlich erworben wurden.?®” IAS verweist in diesem Zusammenhang auf die grundsatzliche E-
xistenz eines asset und die Notwendigkeit einer sachgerechten Ermittlung des Anschaffungswertes.
IAS bezieht sich dabei auf den fair value. Steuerlich richtet sich die Beurteilung nach den objekti-
ven wirtschaftlichen Gegebenheiten entsprechend der tatsédchlichen Durchfihrung unter
Beriicksichtigung der Verkehrsanschauung und den besonderen Umstanden des Einzelfalls.?%
Beide Rechenwerke richten sich insofern an den wirtschaftlichen Gegebenheiten aus und nicht nach
der im Kaufvertrag genannten Bezeichnung oder nach der Beurteilung durch den Erwerber, wobei
die IAS mit der Bestimmung der Verldsslichkeit der Wertermittlung ein zusatzliches
Aktivierungskriterium enthalten, das Uber das Steuerrecht hinaus geht. Des Weiteren besteht eine
Gemeinsamkeit bei dem Aktivierungsgebot eines derivativen Geschafts- oder Firmenwert, das sich
steuerlich aus der Rechtsprechung ableitet, wonach handelsrechtliche Aktivierungswahlrechte
steuerlich zu Aktivierungsgeboten werden.”®* Der Geschafts- oder Firmenwert wird dabei bei
beiden Rechenwerken als ResidualgrofRe aus dem Gesamtkaufpreis nach Berlcksichtigung der

aktivierungsfahigen materiellen und immateriellen Vermogenswerte und Schulden ermittelt.

2% \gl. zum steuerlichen Ansatzgebot der immateriellen VVermégenswerte im Rahmen eines Unternehmenskaufs

Richter, HdJ, Abt. 11/2, Rz. 40.
2% \/gl. Moxter, Aktivierungsvoraussetzungen, DB 1978, S. 1808 f.
2% vgl. z.B. BFH v. 07.11.1985, IV R 7/83, BStBI. 11 1986, S. 176; v. 25.11.1981, | R 54/77, BStBI. 11 1982, S. 189;
v 18.07.1972, VIII R 16/68, BStBI. 11 1972, S. 884.
2% vgl. Heuer in H/H/R, EStG/KStG, § 5, Rz. 1586.
27 Vgl. Richter in HdJ, Abt. 11/2, Rz. 40.
2% vgl. BFH v. 07.11.1985, IV R 7/83, BStBI. 11 1986, S. 176; v. 07.06.1984, IV R 79/82, BStSBI. |1 1984, S. 584; v.
28.05.1979, | R 1/76, BStBI. 11 1979, S. 734; v. 05.08.1970, | R 180/66, BStBI. 11 1970, S. 804, v. 16.09.1970, I R
196/67, BStBI. Il 1971, S. 175. Vereinbarungen nach dem erklarten Willen der Vertragspartner kénnen somit
durch den wirtschaftlichen Gehalt der tatséchlichen Durchfiihrung widerlegt werden. Die Rechtsprechung bezieht
dabei allerdings die Tatsache, dass fiir bestimmte, Gbernommene Teile nachweislich ein besonderer Betrag ver-
einbart wurde, aus Objektivierungsgriinden mit ein. Vgl. hierzu BFH v. 25.11.1981, | R 54/77, BStBI. 11 1982, S.
189; v. 26.07.1972, | R 146/70, BStBI. 11 1972, S. 937; Richter in HdJ, Abt. 11/2, Rz. 40.
Nach der BFH-Entscheidung des GroRen Senats fiihren handelsrechtliche Aktivierungswahlrechte zu
Aktivierungspflichten in der Steuerbilanz. Vgl. BFH v. 03.02.1969, GrS 2/68, BStBI. 11 1969, S. 291. Grundlage
fur die steuerliche Ansatzpflicht ist somit der § 255 Abs. 4 Satz 1 HGB, dieser stellt dem Bilanzierenden den
Ansatz des erworbenen Geschafts- oder Firmenwertes frei.
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1.3.2.3 Zwischenergebnis

Die Bewertungsobjektivierung fuhrt somit insgesamt zu dem Ergebnis, dass unter Berlicksichtigung
der konkreten Bilanzierungsféhigkeit die 1AS im Bereich der immateriellen VVermdgenswerte um-
fangreichere Aktivierungsmaoglichkeiten bieten als es nach deutschem Steuerrecht auf Grund der
Zweiteilung in entgeltlichen und unentgeltlichen Erwerb méglich ist. Unter Informationsaspekten
mag dies in einer 1AS-Bilanz zweckmaRig sein, fir die Besteuerung ist ein solches Konzept unge-

eignet.3®

1.3.3 Beurteilung einer Ubernahme der Wertungen aus 1AS 38

Die konkrete Bilanzierungsfahigkeit des Steuerrechts kann auf eine Bewertungsobjektivierung der
flichtigen immateriellen Wirtschaftsguter nicht verzichten, um Rechtssicherheit zu gewahrleisten.
Um diesem Objektivierungserfordernis gerecht zu werden, wird bei immateriellen Vermdgenswer-
ten zwischen entgeltlichem und unentgeltlichem Erwerb differenziert, wobei der entgeltliche Er-
werb durch die Einschaltung des Marktvorganges und die Preisbildung zwischen unabhangigen
Marktparteien das notwendige MindestmaR an Objektivierung zumindest im Regelfall gewahrleis-
tet. Die unterschiedliche Vorgehensweise hat ihre Ursache in den unterschiedlichen Funktionen.
Zur Erflllung der Informationsfunktion reicht in der Abwagung zwischen relevance und reliablity
eine niedrigere Objektivierungshurde aus, wahrend im Rahmen der Zahlungsbemessung in Verbin-
dung mit dem Charakter des Steuerrechts als Eingriffsrecht eine hohere Objektivierungshiirde er-

forderlich ist.

1.3.3.1 Gesondert angeschaffte und selbst geschaffene immaterielle Vermégenswerte

Die IAS bestimmen, dass die gesondert angeschafften immateriellen Vermdgenswerte zu aktivieren
sind. Mit der gesonderten Anschaffung wird die steuerlich erforderliche Nachprifbarkeit gewahr-
leistet. Der entgeltliche Erwerb fuhrt mit den Anschaffungskosten zu einem eindeutigen Zugangsbe-
trag, der den Zugang von immateriellen Vermdgenswerten materiell konkretisiert. Der entgeltliche
Erwerb zielt insofern auf die Greifbarkeit ab und gilt steuerlich als notwendiges Aktivierungskrite-

30 vgl. Arbeitskreis ,,Immaterielle Werte im Rechnungswesen* der Schmalenbach-Gesellschaft fiir Betriebswirt-

schaft e.V., Kategorisierung, DB 2001, S 989.
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rium.** Die IAS erlauben aber auch den Ansatz selbst geschaffener immaterieller Vermogenswerte,
womit ein erheblicher Auslegungs- und Gestaltungsspielraum geschaffen wird, der die Gefahr einer
Selbsteinsteuerung in sich birgt.*® Trotz der vorhandenen Objektivierungsrestriktionen verbleiben
auf zwei Ebenen faktische Bilanzierungsspielrdume. Zum einen sind verschiedene Vorgéange nicht
immer eindeutig der Forschungs- oder Entwicklungsphase zuzuordnen, so dass Spielrdume fur die
Aktivierung bestehen. Zum anderen ergeben sich beim Nachweis des zukiinftigen Nutzens Objekti-
vierungsprobleme, da Entwicklungsaufwendungen - solange sie nicht durch einen Marktvorgang
objektiviert werden - einer subjektiven Vermutung der Verwertbarkeit unterliegen und somit ein
faktisches Aktivierungswahlrecht beinhalten.® Letztendlich liegt es im subjektiven Ermessen des
Bilanzierenden, ob und in welchem Umfang selbsterstellte immaterielle Vermdgenswerte in der
Bilanz aktiviert werden.®* In diesem Zusammenhang kann es durch das IAS-Aktivierungsgebot
auch selbsterstellter immaterieller Vermogenswerte zu einer Vermeidung des Ausweises von bereits
entstanden Verlusten kommen. Daher ist fir die steuerliche Bilanzierung eine Bewertungsobjekti-
vierung in der Form des entgeltlichen Erwerbsvorgangs unverzichtbar.*®® Um die Objektivierung
des immateriellen Vermégenswertes zu gewabhrleisten, kann steuerlich nur auf ein enges Verstand-
nis des entgeltlichen Erwerbs abgestellt werden. Das Entgelt muss dabei eine einmalige Leistung als
Gegenleistung des einen Vertragspartners fir die Leistung des anderen Vertragspartners hinsichtlich
des immateriellen Vermogenswertes bilden.>® Entgelte fir die Erstellung von immateriellen Ver-
maogenswerten genligen diesem Kriterium nicht, da der Zweck der Bewertungsobjektivierung nur
durch einen einheitlichen, wertbestatigenden Marktvorgang konkretisiert wird, so dass die Unsi-
cherheit der Wertbestimmung entfllt.**” Diese Aktivierungsvoraussetzung tragt strengen Objekti-
vierungsanforderungen Rechnung, um Bilanzierungswahlrechte bei selbsterstellten immateriellen
Wirtschaftsgltern zu vermeiden und eine rechtsichere Besteuerung zu gewahrleisten. Allerdings
erfordert dieses enge Verstandnis des entgeltlichen Erwerbs auch, dass sich die handelnden Markt-
parteien wie unabhangige Dritte gegenuberstehen. Bei Geschaften zwischen Konzerngesellschaften

ist diese Voraussetzung haufig nicht erfullt.

%1 v/gl. Moxter, Aktivierungsvoraussetzungen, DB 1978, S. 1808 f.

%02 \vgl. Arbeitskreis ,,Immaterielle Werte im Rechnungswesen* der Schmalenbach-Gesellschaft fiir Betriebswirt-
schaft e.V., Kategorisierung, DB 2001, S. 992.

Vgl. Arbeitskreis ,,Immaterielle Werte im Rechnungswesen* der Schmalenbach-Gesellschaft fiir Betriebswirt-
schaft e.V., Kategorisierung, DB 2001, S. 992; Ballwieser in Beck'sches HdR, Bd. I, B 131, Rz. 41; von Keitz,
Immaterielle Giter, S. 36 f.

%04 vgl. Euler, Stellungnahme, BB 2001, S. 2636; Forschle/Holland/Kroner, Rechnungslegung, S. 222; Dan-
gel/Hofstetter/Otto, Analyse, S. 148; Engel-Ciric, Spielraume, DStR 2002, S. 781; Kiiting/Pilhofer/Kirchhof, Soft-
ware, WPg, S. 85.

Vgl. Arbeitskreis ,,Externe Unternehmensrechnung*“ der Schmalenbach-Gesellschaft fiir Betriebswirtschaft e.V.,
Einzelabschluss, DB 2003, S. 1588.

Vgl. Moxter, Bilanzrechtsprechung, S. 29; Moxter, Grundsétze, S. 74.

%7 vgl. BFH v. 26.02.1975, | R 72/73, BStBI. 11 1976, S. 13; v. 08.11.1979, IV R 145/77, BStBI. 11 1980, S. 146.
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1.3.3.2 Anschaffung immaterieller Vermogenswerte im Rahmen eines Unternehmens-

erwerbs und der Geschafts- oder Firmenwert

Die IAS sehen bei einem Erwerb von immateriellen Vermdgenswerten im Rahmen eines Unter-
nehmenserwerbs die Aktivierung immaterieller Werte vor. Wirde steuerlich in diesem Fall auf die
Aktivierung verzichtet werden, so wirden diese Werte im derivativen Geschafts- oder Firmenwert
untergehen und das Einzelbewertungsprinzip wiirde missachtet werden.*® Durch die IAS-
Aktivierung der immateriellen Vermégenswerte wird der vollstandigen Darstellung der Vermdgens-
lage des Bilanzierenden entsprochen, so dass das IAS-Vorgehen auch steuerliche Relevanz besitzt.
Die Bewertungsobjektivierung ist in diesem Zusammenhang jedoch schwierig, da fir das Unter-
nehmen ein Gesamtkaufpreis gezahlt wird. Die Objektivierung durch ein spezifisches Entgelt fur
einen einzelnen VVermogenswert ist bei einem Unternehmenserwerb nicht mdglich. Die IAS orien-
tieren sich im Rahmen einer sachgerechten Wertermittlung an dem fair value und versuchen damit
den Aktivierungsvorgang zu objektivieren. Steuerlich entspricht diese Marktorientierung den Ob-
jektivierungsanforderungen, so dass die IAS-Bilanzierung von immateriellen Vermdgenswerten im
Rahmen eines Unternehmenserwerbs dem geltenden Steuerrecht entspricht und somit tibernommen

werden kann.

Neben der Aktivierung der immateriellen Vermdgenswerte bei einem Unternehmenserwerb stellt
sich auch die Frage nach der Bilanzierung eines derivativen Geschafts- oder Firmenwerts nach I1AS.
Der entgeltlich erworbene Geschafts- oder Firmenwert ist durch den Umsatzakt hinsichtlich des
konkreten Zugangswertes steuerlich selbstédndig bewertbar und somit als Residualgréfie objektivier-
bar. Durch den Realisationsvorgang erlangt der entgeltlich erworbene Geschéfts- oder Firmenwert
die steuerlich erforderliche Greifbarkeit, er ist daher als Wirtschaftsgut zu klassifizieren. Steuerlich
muss in Ubereinstimmung mit der 1AS-Bilanzierung der Geschifts- oder Firmenwert somit als Re-
sidualgroRe bilanziert werden. Die Ermittlungsmethode als Residualgrofie ist allerdings nicht frei
von subjektiven Ermessensspielraumen.®® Ein subjektiver Ermessenspielraum ergibt sich im Zu-
sammenhang mit dem Unternehmenskauf bei nahezu allen Aktiv- und Passivposten, da nur ein Ge-
samtkaufpreis vorliegt. Bei der Abgrenzung des Geschafts- oder Firmenwertes kommt es daher auf

die wirtschaftlichen Gegebenheiten an, insbesondere welcher Kaufpreisteil nachweislich auf die

38 ygl. Moxter, Bilanzrechtsprechung, S. 31.

39 vgl. Moxter in FS Semler, Firmenwert, S. 853 ff.; Moxter in FS Sieben, Geschaftswert, S. 478; Hommel, Good-
will, RIW 2001, S. 803.
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310

Einzelwirtschaftsguter entfallt,”™ so dass der oben diskutierten sachgerechten Wertermittlung dieser

Posten eine bedeutende Rolle fiir die Hohe des verbleibenden Residualwerts zukommt.

1.3.3.3 Fazit

Es ist festzustellen, dass im Bereich der immateriellen Vermdgenswerte bei der konkreten Bilanzie-
rungsfahigkeit im Gegensatz zur abstrakten Bilanzierungsfahigkeit ein entscheidender Unterschied
zwischen IAS und Steuerrecht besteht. Wahrend IAS neben entgeltlich erworbenen auch die Akti-
vierung von selbstgeschaffenen Vermogenswerten zulésst, konnen steuerlich nur entgeltlich erwor-
bene immaterielle Vermdgenswerte aktiviert werden, um die notwendige Objektivierung der steuer-
lichen Gewinnermittlung zu gewaébhrleisten. Die IAS-Aktivierung beinhaltet die Gefahr einer Entob-
jektivierung des bilanziellen Mengengeriists auf der Aktivseite, die dem Bilanzierenden Ermessens-
spielraume erdffnet und somit einer rechtssicheren Besteuerung entgegensteht.*'* Es lasst sich zwar
feststellen, dass mit Differenzierung zwischen entgeltlich und unentgeltlich erworbenen immateriel-
len Vermdgenswerten eine Stérung des GleichmélRigkeitspostulats droht, da wirtschaftlich ansons-
ten vergleichbare Verhéltnisse ungleich besteuert werden. Aber diese Ungleichheit ist der Preis fir
eine rechtssichere Besteuerung auf die nicht verzichtet werden kann.*'? Im Zusammenhang mit ei-
nem Unternehmenserwerb bestehen dagegen keine Bedenken, auch im Rahmen der steuerlichen

Gewinnermittlung der VVorgehensweise nach I1AS zu folgen.

2 Sachanlagevermdogen

2.1 Vorgehensweise nach 1AS 16 und 40

Die Behandlung des Sachanlagevermdgens nach IAS ist in zwei Standards verankert. Wéhrend IAS
16 den Normalfall des Sachanlagevermdgens vorgibt, ist IAS 40 dem Spezialfall der Immobilien
gewidmet, die als Finanzinvestitionen gehalten werden (investment property). Neben der abstrakten
Bilanzierungsfahigkeit konzentrieren sich die Ausfihrungen in diesem Abschnitt auf die nachtréagli-
chen Ausgaben fir diese Vermdgensgegenstande und auf die Problematik der Komponentenbilan-

zierung.

310 vgl. BFH v 18.07.1972, VIII R 16/68, BStBI. 11 1972, S. 884; Hommel, Goodwill, RIW 2001, S. 802.
31 vgl. Moxter, Rechnungslegungsmythen, BB 2000, S. 2145.
312 vgl. Moxter, Aktivierungsvoraussetzung, DB 1978, S. 1807 f.
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2.1.1 Aktivierung von Sachanlagen und von Immobilien mit Anlageabsicht

Sachanlagen sind nach IAS 16.6 materielle Vermodgenswerte, die ein Unternehmen fir die Zwecke
der Herstellung oder der Lieferung von Gitern und Dienstleistung, zur Vermietung an Dritte oder
fir Verwaltungszwecke besitzt und die erwartungsgemald langer als eine Periode genutzt werden.
Zudem fallen unter IAS 40 Immobilien, die als Finanzinvestitionen gehalten werden (investment
property), es existiert somit neben IAS 16 noch ein weiterer Standard zum Sachanlagevermdgen. Es

313 oder zur Ver-

handelt sich dabei um Immobilien, die langfristig zum Zweck der Wertsteigerung
mietung und Verpachtung im Besitz des Unternehmens sind. Immobilien, die vom Unternehmen im
Rahmen der Leistungserstellung selbst genutzt werden, fallen unter 1AS 16. ®°griindet wird der ei-
gene Standard fur investment properties mit dem Ziel, die Folgebewertung dieser Vermégenswerte
starker an der Behandlung von Finanzinstrumenten auszurichten. Die IAS streben insofern eine bes-
sere Berichterstattung tber den Erfolgsbeitrag dieser Immobilien an. Da bei diesen langfristigen
Anlagegitern der fair value einen hoheren Informationsgehalt besitzt, lasst IAS 40 in diesem Be-
reich die Folgebewertung zum fair value zu.*** Fir die Sachanlagen konkretisiert I1AS 16.7 und fiir
die Immobilien konkretisiert IAS 40.15 als Aktivierungsvoraussetzung, dass dem Unternehmen ein
wahrscheinlicher zukinftiger Nutzen zuflieBen und dass der zu aktivierende Wert sich zuverlassig
ermitteln lassen muss. Diese Anforderungen sind mit den Kriterien des asset des Rahmenkonzeptes

identisch und beinhalten keine zusatzlichen Anforderungen an die Bilanzierung.

2.1.2 Behandlung von nachtréglichen Ausgaben

Nach IAS 16.23 und IAS 40.22 sind nachtragliche Ausgaben fiir schon bilanzierte assets zum vor-
handenen Buchwert hinzu zu aktivieren, wenn es wahrscheinlich ist, dass Uber die urspringliche
Leistungsfahigkeit hinaus dem Unternehmen zukiinftiger Nutzen zuflieRen wird.** Die zutreffende
Behandlung von nachtraglichen Ausgaben hangt gem. IAS 16.26 und IAS 40.23 auch von den Um-
stdnden beim Zugang des asset ab. So sind nachtragliche Ausgaben zu aktivieren, wenn im Kauf-
preis des asset bereits bertuicksichtigt wurde, dass kinftige Ausgaben erforderlich sind, um den Ge-
genstand in einen betriebsbereiten Zustand zu versetzen. Als Beispiel wird explizit ein renovie-
rungsbedurftiges Gebdude genannt. Darliber hinaus konkretisiert I1AS 16.24 fur Sachanlagen, die
keine Immobilien nach 1AS 40.22 sind, die Aktivierungspflicht von nachtraglichen Aufwendungen.
Verbesserungen der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit eines asset werden danach angenommen,

wenn

33 JAS 40.5.
34 vgl. hierzu auch Liidenbach/Hoffman, IAS, S. 435.
315 vgl. Ballwieser in Baetge et. al., Rechnungslegung nach 1AS, 2. Aufl., 1AS 16, Rz. 25.
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- gem. IAS 16.24 (a) die Nutzungsdauer verlangert und damit die Kapazitat einer Anlage er-
héht wird,

- gem. IAS 16.24 (b) die Produktionsqualitat einer Anlage verbessert wird,

- gem. IAS 16.24 (c) es zu einer wesentlichen Senkung der urspringlichen Betriebskosten

kommt.

Daneben bestimmt IAS 16.25, dass Reparatur- und Instandhaltungsausgaben zur Wiederherstellung
oder Bewahrung des wirtschaftlichen Nutzens einer Sachanlage als sofort abzugsfahiger Aufwand
erfasst werden missen, da mit ihrem Anfall kein zusatzlicher, Gber den urspriinglichen Zustand
hinausgehender Nutzen verbunden ist. So fiinren nachtragliche Ausgaben fiir Wartung und Uberho-
lung von Sachanlagen grundsatzlich sofort zu Aufwand, da der origindre Zustand lediglich wieder-

hergestellt, nicht aber erhoht wird. 3°

2.1.3 Komponentenbilanzierung

Wie bereits an anderer Stelle erortert, !’

weist IAS bei der asset-Bilanzierung gem. 1AS 16.12 ge-
wisse Atomisierungstendenzen auf. Bei unterschiedlichen Nutzungsdauern einzelner Komponenten
oder unterschiedlicher Nutzenstiftung fir das Unternehmen ist es unter bestimmten VVoraussetzun-
gen zuldssig, die gesamten Ausgaben flr einen Vermdgenswert auf seine Komponenten aufzuteilen
und jede Komponente einzeln zu bilanzieren.*!® Die Konsequenz dieser VVorgehensweise zeigt sich
insbesondere bei der Erneuerung und dem Austausch der Komponenten, worauf auch IAS 16.27
verweist. Die Erneuerung oder der Austausch einer Komponente fiihrt jeweils zur Aktivierung der
Ausgabengegenwerte, die bei Verzicht auf die Atomisierung regelmaRig sofort zu Aufwand gefiihrt

hatten.

Die Allokation des Gesamtkaufpreises auf die einzelnen Komponenten kann gem. SIC 23 auch zur
gesonderten Aktivierung des Gegenwerts fir die Kosten einer GroRinspektion und Generaluberho-
lung fiihren. Diese Kosten sind bei der erstmaligen Bilanzierung von den Anschaffungskosten zu

separieren, sofern gem. SIC 23.5 (b) und (c) mit diesem asset dem Unternehmen wahrscheinlich

316 vgl. Ballwieser in Baetge et. al., Rechnungslegung nach IAS, 2. Aufl., IAS 16, Rz. 26; Wohlgemut, HdJ, Abt. 1/9,
Rz. 118.

37 Siehe 4. Teil, 3. Kapitel, 1. Abschnitt, A. Ansatz dem Grunde nach, |. Abstrakte Bilanzierungsfahigkeit, 2. Auf-

spaltende und zusammenfassende Bilanzierung, S. 63 ff.

IAS 16.12 und .27 nennt als Bespiel einen Hochofen, der nach einer bestimmten Zeit auszufittern ist, oder Flug-

zeugteile wie Sitze und Bordkichen, die tber die Lebensdauer des Flugzeugs mehrfach ausgetauscht werden.
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kiinftiger wirtschaftlicher Nutzen zuflieRt und die Ausgaben sich verlasslich ermitteln lassen.** Die
Atomisierung fuhrt dabei zu der Notwendigkeit, dass die entsprechenden Ausgaben fir die einzel-
nen assets aus dem Gesamtkaufpreis herausgetrennt werden. Sind dabei beispielsweise die Kosten
fir die Generalliberholung in dem Kaufpreis nicht explizit aufgefuhrt, so kénnen diese gem. SIC
23.10 auch geschatzt werden.**® Wurde in Hohe der Kosten der Generaliiberholung ein asset akti-
viert und abgeschrieben, so ist gem. SIC 23.5 i.V.m. IAS 16.27 bei der Durchfiihrung der General-

tiberholung anstelle des abgeschriebenen ein neues asset zu aktivieren.3*

2.2 Vergleich von IAS 16 und 40 und Steuerrecht

2.2.1 Aktivierung von Sachanlagevermdgen

Ubereinstimmung besteht zwischen 1AS und Steuerrecht dahingehend, dass es sich beim Sachanla-
gevermogen um materielle Ausgabengegenwerte handelt, die beweglich oder unbeweglich sein
kdnnen. Allerdings verzichtet das Steuerrecht auf die bei IAS vorgesehene Herausstellung der in-
vestment properties, was jedoch im Bereich der Bilanzierung nicht zu Abweichungen vom Steuer-
recht fihrt.

2.2.2 Behandlung der nachtraglichen Anschaffungs- und Herstellungskosten

Anschaffungskosten werden im geltenden Steuerrecht tiber § 255 Abs. 1 Satz 2 HGB bestimmt. Zu
den Anschaffungskosten zéhlen danach auch die nachtraglichen Anschaffungskosten, diese werden
zu dem Wirtschaftsgut hinzuaktiviert. Grundsétzlich missen die nachtraglichen Anschaffungskos-
ten in keinem zeitlichen Bezug zur Anschaffung stehen und kdénnen auch noch Jahre nach der An-

schaffung anfallen.*?

Auch die Herstellungskosten umfassen im geltenden Steuerrecht in Anlehnung an 8 255 Abs. 2 Satz
1 HGB Aufwendungen, die fur die Herstellung®?, fiir die Erweiterung eines Wirtschaftgutes ***

319 Das bis zur ersten Generaliiberholung verfiigbare und im Kaufpreis enthaltene Nutzungspotenzial wird nach SIC

23.8 schneller aufgezehrt als die tbrigen Anschaffungskosten. Vgl. Heuser/Theile, 1AS-Handbuch, Rz. 328;
Schildbach, Aufwandsriickstellung, StuB 2002, S. 795.

320 vgl. Schildbach, Aufwandsriickstellung, StuB 2002, S. 795.

%21 vgl. Heuser/Theile, IAS-Handbuch, Rz. 328; Schildbach, Aufwandsriickstellung, StuB 2002, S. 795.

%22 gl Ellrott/Schmidt-Wendt in Beck Bil Kom, § 255, Rz. 110.

323 Zu den Herstellungskosten gehdren die Aufwendungen, die fiir die Herstellung des Wirtschaftsgutes aufgewendet
werden. Neben dem gewdhnlichen Herstellungsvorgang, der fiir die erstmalige Errichtung eines Wirtschaftsgutes
die Bilanzierung bestimmt, kénnen auch in Ausnahmefallen Instandsetzungs- und Modernisierungsarbeiten als
Neuherstellung beurteilt werden, ndamlich dann, wenn das Wirtschaftsgut seine Brauchbarkeit vollstandig einge-
bisst hat und wenn durch die Instandsetzungsarbeiten und Verwendung der tbrigen, noch nutzbaren Teile ein
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oder fir eine tiber seinen urspriinglichen Zustand hinausgehende Verbesserung®® entstehen. Nach-
tragliche Herstellungskosten beziehen sich auf Ausgaben, die im Zusammenhang mit Instandset-
zungs- und Modernisierungsarbeiten des Wirtschaftsgutes anfallen. Die aktivierungspflichtigen
nachtraglichen Herstellungskosten missen dabei vom sog. Erhaltungsaufwand abgegrenzt werden.
Um als nachtragliche Herstellungskosten qualifiziert zu werden, ist den drei Kriterien gemein, dass
die Ausgaben jeweils zu einer wesentlichen Verbesserung oder Veranderung der Funktionsfahigkeit

des Wirtschaftgutes fiihren miissen.*?

neues Wirtschaftsgut entsteht, vgl. hierzu Pezzer, Instandsetzung, DB 1996, S. 850; BFH v. 09.05.1995, IX R
116/92, BStBI. 11 1996, S. 632 m.w.N. Instandsetzungs- und Modernisierungsarbeiten fihren auch dann zu Her-
stellungskoten, wenn das Wirtschaftsgut in einen neuen Funktions- und Zweckzusammenhang tberfihrt wird, vgl.
hierzu Pezzer, Instandsetzung, DB 1996, S. 854; Ellrott/Schmidt-Wendt in Beck Bil Kom, § 255, Rz. 378; BFH v
29.06.1965, VI 236/64 U, BStBI. Il 1965, S. 507; v. 02.08.1983, VIII R 104/79, BStBI. 1l 1983, S. 728; v.
31.03.1992, IX R 175/87, BStBI. 11 1992, S. 808.

Eine Erweiterung liegt dann vor, wenn die Substanz eines Wirtschaftsgutes vermehrt wird oder wenn nachtragli-
che Bestandteile eingebaut werden, die bisher nicht vorhanden waren. Bei einem Gebdaude stellt dies beispielswei-
se eine Aufstockung, ein Anbau oder eine VergroBerung der Nutzflache dar (vgl. Pezzer, Instandsetzung, DB
1996, S. 850; BFH v. 09.05.1995, IX R 116/92, BStBI. 11 1996, S. 632 m.w.N.). Es ist diesbeziiglich unerheblich,
welchen Umfang die ErweiterungsmaBnahmen annehmen; auch geringfiigige Aufwendungen fiihren zu Herstel-
lungskosten, die zu aktivieren sind. Die Substanzmehrung muss sich dabei allerdings auf das Wirtschaftsgut als
Ganzes und nicht nur auf ein einzelnes Teil beziehen (vgl. Ellrott/Schmidt-Wendt in Beck Bil Kom, § 255, Rz.
380.) Als Ganzes meint die zweckbestimmte Nutzungsmdglichkeit des Wirtschaftsgutes. Bezieht sich die Erweite-
rung nur auf einen Teil des Wirtschaftsgutes, wie beispielsweise beim Einbau zusétzlicher Heizkdrper im Rahmen
einer Heizungsumstellung in einem Wohngebdude, so liegt Erhaltungsaufwand vor. Das regelméRige oder unre-
gelméRige Ersetzen einzelner Bestandteile oder Reparaturen, durch die die Nutzungsfahigkeit des gesamten Wirt-
schaftsgutes erhalten bleibt, ist demgegeniber als Erhaltungsaufwand zu betrachten und als Aufwand sofort ab-
zugsfahig (vgl. Pougin, Abgrenzung, DB 1983, S. 241).

Instandsetzungs- und ModernisierungsmaBnahmen, die zeitnah zur Anschaffung, d.h. innerhalb von drei Jahren
anfallen und im Verhaltnis zum Kaufpreis hoch sind, bildeten lange Zeit nach der Rechtsprechung des BFH akti-
vierungspflichtige Herstellungskosten (vgl. BFH v. 22.08.1966, GrS 2/66, BStBI. 111 1966, S. 672; v. 11.08.1989,
IX R 44/86, BStBI. 11 1990, S. 53; v. 30.07.1991, IX R 123/90, BStBI. 11 1992, S. 30 m.w.N.; v. 23.09.1992, X R
10/92, BStBI. 11 1993, S. 338; BFH v. 09.05.1995, IX R 5/93, BStBI. 1996, S. 588 m.w.N.; v. 09.05.1995, IX R
116/92, BStBI. 11 1996, S. 632 m.w.N.). Die Finanzverwaltung wendet diese Rechtsprechung mit der Richtlinie
157 Abs. 4 EStR als sog. ,,anschaffungsnahen Aufwand* an. Mit seinen jingsten Urteilen hat der BFH die Auffas-
sung, dass die Hohe und die zeitliche Nahe zur Anschaffung fiir die Beurteilung als Herstellungskosten bedeutsam
sind, aufgegeben und stellt vielmehr auf eine gesamte Betrachtung der Substanz des Wirtschaftsgutes ab (BFH v.
12.09.2001, IX R 39/97, BB 2002, S. 1350; v. 12.09.2001, IX R 52/00, DStR 2002, S. 1039; v. 20.08.2002, IX R
70/00, INF 2003, S. 123; v. 03.12.2002, IX R 64/99, INF 2003, S. 203.). Demnach sind Instandhaltungs- und Mo-
dernisierungsmalRnahmen, die in ihrer Gesamtheit (iber eine zeitgemale substanzerhaltende Bestandteilserneue-
rung hinausgehen und den Gebrauchswert des Wirtschaftsgutes insgesamt deutlich erhéhen, als Herstellungskos-
ten zu qualifizieren. Unerheblich ist dabei die Hohe der Aufwendungen. Auf diese Rechtsprechung hat das BMF
seinerseits reagiert und diese Rechtsprechung mit dem BFM-Schreiben vom 18.07.2003 (IV C 3, S 2211, 94/03)
ubernommen (DB 2003, S. 1652 ff.).

Alle weiteren Aufwendungen sind dagegen als Erhaltungsaufwendungen zu erfassen. Die Grenze ist dabei flie-
Rend, so dass zur Kl&rung dieser Frage die Rechtsprechung in der VVergangenheit insbesondere die Abgrenzung
zwischen nachtrdglichen Herstellungskosten und Erhaltungsaufwand bei Immobilien konkretisiert hat. Die Ab-
schreibungssétze bei der Bewertung von Geb&uden sind sehr niedrig, so dass dem Steuerpflichtigen durch eine so-
fortige Aufwandsverrechnung ein erheblicher Zinsvorteil zu kommen wiirde. Auf Grund der hohen Bedeutung bei
der Folgebewertung hat die Rechtsprechung sich daher hauptsachlich mit Immobilien beschaftigt. Es zéhlen dazu
u.a. folgenden Urteile: BFH v. 22.08.1966, GrS 2/66, BStBI. 111 1966, S. 672; v. 30.07.1991, IX R 123/90, BStBI.
111992, S. 30 m.w.N.; v. 23.09.1992, X R 10/92, BStBI. 11 1993, S. 338; v. 09.05.1995, IX R 5/93, BStBI. 1996,
S. 588; v. 09.05.1995, IX R 116/92, BStBI. 11 1996, S. 632; v. 09.05.1995, IX R 88/90, BStBI. 11 1996, S.628; v.
09.05.1995, IX R 69/92, BStBI. 11 1996, S. 630, v. 09.05.1995; v. 09.05.1995, IX R 2/94, BStBI. Il 1996, S. 637,
v. 19.09.1995, IX R 37/93, DB 1995, S. 2575; v. 12.09.2001, IX R 39/97, BB 2002, S. 1350; v. 12.09.2001, IX R
52/00, DStR 2002, S. 1039.

324

325

326
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Obwohl die nach deutschem Recht notwendige Trennung zwischen nachtréglichen Anschaffungs-
kosten und nachtréglichen Herstellungskosten nach 1AS entbehrlich ist, und obwohl sich die An-
satzpunkte fiir die Abgrenzung unterschieden,®*’ besteht bei den nachtraglichen Ausgaben zwischen
IAS und Steuerrecht eine grundlegende Ubereinstimmung. Entsprechend der nutzenorientierten
Abgrenzung des asset-Begriffs kommt eine Aktivierung nur in Betracht, wenn dem Unternehmen
uber die urspriingliche Leistungsfahigkeit des asset hinaus zukunftiger Nutzen zuflieR3t. Die dage-
gen aus der gegenstandlichen Abgrenzung des steuerlichen Wirtschaftsguts folgende Anbindung der
Aktivierung nachtraglicher Ausgaben an die Kriterien der Herstellung, der Erweiterung oder an
eine Uber seinen ursprunglichen Zustand hinausgehende Verbesserung dient aber letztendlich auch
dem Ziel, einen Uber das urspriingliche Nutzenpotenzial hinausgehenden Nutzen fur das Unterneh-
men zu schaffen. Nachtragliche Herstellungskosten werden nach IAS und Steuerrecht somit jeweils
nur dann aktiviert, wenn der Wesensgehalt des Vermdgensgegenstandes deutlich veréndert oder

d,328

verbessert wir so dass sich aus der terminologischen Abweichung zwischen 1AS und Steuer-

recht regelméafig keine materiellen Konsequenzen ergeben durften.

Die Hohe der nachtraglichen Ausgaben ist fiir beide Rechenwerke ohne Bedeutung.®?® Auch steht es
der Aktivierung nach IAS und Steuerrecht nicht entgegen, wenn schon beim Erwerb eines Vermo-
genswertes erkennbar ist, dass nach dem Erwerb kinftige Ausgaben anfallen werden, um den Ver-
mogenswert iiberhaupt nutzen zu konnen.*** Als weitere Gemeinsamkeit gilt, dass Reparatur- und
Instandhaltungsausgaben nach IAS und Steuerrecht jeweils als Aufwand zu behandeln sind. Ohne
Bedeutung flr die Aktivierung nachtraglicher Ausgaben ist nach beiden Rechenwerken zusétzlich
auch der zeitliche Bezug der Ausgaben zum urspringlichen Anschaffungsvorgang. Allerdings
konnte hier die im Entwurf des Steuerédnderungsgesetzes 2003 vom 16.07.2003 vorgesehene Rege-

#1ygl. Ballwieser in Baetge et. al., Rechnungslegung nach IAS, 2. Aufl., IAS 16, Rz. 27 f.; Heuser/Theile, IAS-
Handbuch, Rz. 327; Ordelheide in Beck sches HdR, B 162, Rz. 262 f. Die Unterscheidung ist nach IAS auf Grund
derselben Grundsatze fir Anschaffungs- und Herstellungskosten entbehrlich. Die Hinzuaktivierung von Instand-
setzungs- und Modernisierungsaufwand wird nach 1AS fir die Sachanlagen durch Beispiele konkretisiert, wéh-
rend dies bei den Finanzinvestitionen in Immobilien nicht geschieht. Das Steuerrecht kann nicht eine solch detail-
lierte Regelung fur die Hinzuaktivierung von nachtraglichen Herstellungskosten des Sachanlagevermégens vor-
weisen. Allerdings ist wiederum die sich im deutschen Steuerrecht aus der Rechtsprechung entwickelte Konkreti-
sierung nachtréglicher Herstellungskosten in der IAS Bilanzierung in dieser Detaillierung nicht anzutreffen.

328 \/gl. Heuser/Theile, IAS-Handbuch, Rz. 327.

%9 Diese Aussage gilt in Bezug auf BFH v. 12.09.2001, IX R 39/97, BB 2002, S. 1350; v. 12.09.2001 IX R 52/00,
DStR 2002, S. 1039; v. 20.08.2002, IX R 70/00, INF 2003, S. 123; v. 03.12.2002, IX R 64/99, INF 2003, S. 203.
Der von der Finanzverwaltung vorgegebene ,,anschaffungsnahe Aufwand“ gem. R 157 Abs. 4 EStR stellt dagegen
auf die Hohe der Ausgaben ab und steht insofern im Widerspruch zu dieser getétigten Aussage. Dies gilt auch fir
den Entwurf des Steueranderungsgesetz 2003 (StAndG 2003) vom 16.07.2003, demnach der bisher in den Richt-
linien aufgefiihrte anschaffungsnahe Aufwand gesetzlich im 8 6 Abs. 1 Nr. 1a EStG kodifiziert werden soll.

330 vqgl. Ordelheide in Beck sches HdR, B 162, Rz. 275 und IAS 16.26.
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lung zum ,,anschaffungsnahen Aufwand“ eine steuerliche Regelung begriinden, die den IAS fremd

ist.

2.2.3 Komponentenbilanzierung

Ein gravierender Unterschied zwischen 1AS und steuerlicher Gewinnermittlung findet sich im Be-
reich der Komponentenbilanzierung, die nach 1AS in den aufgezeigten Grenzen zulassig ist.*** Fir
die Aktivierung der steuerlichen Wirtschaftsgiter gilt, dass sie objektivierungsbedingt einen ein-
heitlichen Nutzungs- und Funktionszusammenhang bilden mdissen, der Atomisierungstendenzen
entgegensteht und eine Aufblahung der Aktivierungsobjekte zugunsten einer umfassenden Abgren-
zung des Wirtschaftsgutbegriffs vermeidet. Eine Aufteilung des Wirtschaftgutes in einzelne Be-

standteile ist steuerlich ausgeschlossen.

Neben den abweichenden Aktivierungskriterien nach 1AS und Steuerrecht entfaltet die Komponen-
tenbilanzierung insbesondere bei nachtréglichen Ausgaben bedeutende Konsequenzen. Wahrend
der Austausch oder die Erneuerung einzelner Komponenten steuerlich mit Blick auf das umfassende
Wirtschaftsgut regelméaRig sofort abziehbaren Erhaltungsaufwand begriindet, werden in diesen Fal-
len nach der Logik der IAS-Komponentenbilanzierung die Ausgaben als Erwerb eines eigenstandi-
gen Sachanlagevermdgens aktiviert. Insbesondere ist es nach deutschem Steuerrecht nicht mdglich,

die Kosten fir eine Generaltberholung zu aktivieren, da diese Kosten sofort als Aufwand zu erfas-

sen sind.
2.3 Beurteilung einer Ubernahme der Wertungen aus 1AS 16 und 40
2.3.1 Aktivierung von Sachanlagevermdgen

Die in den IAS-Regeln vorgesehene Herauslosung bestimmter Immobilien aus dem Sachanlage-
vermégen mit dem Ziel, die bilanzielle Behandlung dieser investment properties stéarker den Finanz-
investitionen annéhern zukodnnen, ist fur steuerliche Zwecke nicht zielfihrend. Denn wegen der
starker gegenstandlichen Abgrenzung des Wirtschaftsgutbegriffs kommt es fir die steuerbilanzielle
Behandlung eines Wirtschaftsgutes primar auf seine Beschaffenheit an. Im Zusammenhang mit dem
asset-Begriff, der entscheidend auf den zukinftigen Nutzen abstellt, kommt dagegen nach IAS der

Verwendung und nicht der gegenwaértigen Beschaffenheit eines Vermdgenswerts die entscheidende

¥ Sjehe 4. Teil, 3. Kapitel, 1. Abschnitt, A. Ansatz dem Grunde nach, |. Abstrakte Bilanzierungsfahigkeit, 2. Auf-
spaltende und zusammenfassende Bilanzierung, S. 63 ff.
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Bedeutung zu. Steuerlich besteht keine Veranlassung, dieser Sonderbehandlung der investment pro-

perties zu folgen.

2.3.2 Behandlung von nachtréglichen Ausgaben

Wie dargestellt, sind nach 1AS nachtragliche Ausgaben fiir schon bilanzierte assets zu aktivieren,
wenn es wahrscheinlich ist, dass Uber die urspriingliche Leistungsfahigkeit hinaus dem Unterneh-
men zukunftiger Nutzen zuflieB3t. Dies ist nach den genannten Beispielen dann der Fall, wenn das
asset eine wesentliche Verbesserung seines Zustandes erfahrt, d.h. der zukinftigen Funktion des
asset eine hohere Bedeutung beigemessen wird. Auch flr die steuerliche Aktivierung nachtraglicher
Ausgaben ist entscheidend, dass der Wesensgehalt des Wirtschaftsgutes deutlich verandert oder
verbessert wird.**? Auch die Zeitnahe oder die Héhe der Aufwendungen sind nach IAS und Steuer-
recht keine sachlich begriindeten Aktivierungskriterien und kdnnen daher nicht als Grundlage fiir
die Hinzuaktivierung von Ausgaben dienen, da sie nicht zwingend eine wesentliche Verbesserung
des Vermdgenswertes begrinden. Der sog. ,,anschaffungsnahe Aufwand“, wie im Entwurf des
Steueranderungsgesetz 2003 (StAndG 2003) vom 16.07.2003 enthalten, ist insofern nicht nur den
IAS-Regeln fremd, sondern sollte daher auch fir das deutsche Steuerrecht nochmals Uberdacht
werden. Mit Ausnahme dieses Spezialfalls kann also im Rahmen der steuerlichen Gewinnermittlung

auf die IAS-Regeln zurtickgegriffen werden.

Die in IAS 16.24 genannten Beispiele zur Verbesserung der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit
eines asset genuigen auch den steuerlichen Aktivierungskriterien und wirden in einem eigenstandi-
gen Steuerrecht eine Aktivierung rechtfertigen.®* Das Gleiche gilt fir das Beispiel des Kaufes eines
renovierungsbedirftigen Hauses. Auch hier fiihren die Renovierungsarbeiten steuerlich zu nachtrag-
lichen Herstellungskosten, die zu aktivieren sind.*** Es kann daher festgestellt werden, dass auf der
Basis der bekannten Kriterien Herstellung, Erweiterung und eine iber den urspriinglichen Zustand

hinausgehende Verbesserung die IAS Vorgehensweise hinsichtlich nachtraglicher Herstellungskos-

32 vgl. Wohlgemut in HdJ, Abt. 1/9, Rz. 51.

3 Bei diesen Beispielen handelt es sich um die Verlangerung der Nutzungsdauer einschlieBlich einer Kapazitatser-
weiterung, um die Verbesserung der Produktionsqualitdt einer Maschine und um eine wesentlichen Senkung der
urspriinglich berechneten Betriebskosten.

34 AID/S, Rechnungslegung, 6. Aufl., § 255 HGB, Rz. 24, Wohlgemut, HdJ, Abt. 1/9, Rz. 42, S. 39; Knop/Kiiting in
Kdting/Weber, § 255, Rz. 48; Stobbe in H/H/R, § 6 EStG, Rz. 670 ff. insbesondere 684 ff.; Glanegger in Schmidt,
EStG, 8§ 6 EStG, Rz. 88 und 210, Rose/Telkamp, Abbruch, DB 1977, S. 1917 ff. Des Weiteren handelt es sich bei
Abbruchkosten um Anschaffungskosten, wenn ein Grundstiick mit aufstehendem Gebaude in der Absicht erwor-
ben wird, das Gebdude abzureiflen; denn es war das Ziel des Beschaffungsvorgangs, ein unbebautes Grundstiick
zu erhalten. Vgl. A/D/S, 6. Aufl., § 255 HGB, Rz. 5, Knop/Kiiting in Kiting/Weber, § 255 HGB, Rz. 8; Glanegger
in Schmidt, EStG, § 6 EStG, Rz. 91.
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ten unter Ausschluss der nachfolgend diskutierten Atomisierungstendenzen steuerlich lbernommen

werden kann.

2.3.3 Komponentenbilanzierung

Fur steuerliche Zwecke kann die Komponentenbilanzierung nicht empfohlen werden, da nachprif-
bare Grenzen fur eine solche Aktivierung nicht erkennbar sind. Die Komponentenbilanzierung er-
Offnet einen erheblichen Bilanzierungsspielraum, da im Zeitpunkt der Anschaffung bestimmt wer-
den kann, ob es beispielsweise eine zukunftige Generaliiberholung separat aktiviert oder in das as-
set eingebunden werden soll.*** Dagegen sieht der steuerlich zu beachtende einheitliche Nutzungs-
und Funktionszusammenhang eine eigenstandige Bilanzierung einzelner Bestandteile eines Vermo-
genswerts nicht vor, so dass auch beim regelméafRigen Ersatz, Austausch oder Erneuerung eines Be-
standteils regelmaRig keine Aktivierung in Betracht kommt. Es gilt dabei die Betrachtungsweise,
dass diese MaRRnahmen grundsétzlich die Nutzbarkeit des Wirtschaftsgutes wahrend seiner tblichen
Gesamtnutzungsdauer gewahrleisten und nicht verlangern.®* Aus Objektivierungsgriinden kann
eine Komponentenbilanzierung steuerlich nicht beflrwortet werden, da es an einer nachpriifbaren
Grenze fir die Atomisierung fehlt und die Gefahr nicht von der Hand zu weisen ist, dass ein Akti-
vierungschaos droht. Auch die Abgrenzungsproblematik zwischen Herstellungs- und Erhaltungs-
aufwand wurde sich bei einer Komponentenbilanzierung verscharfen, da sich - wegen der kleineren
Einheiten - sehr viel haufiger die Frage stellt, ob nachtrégliche Ausgaben als Herstellungsaufwand
zu qualifizieren sind. Die Ausgaben flr den Ersatz von bestimmten Bestandteilen mussen steuerlich
als Aufwand der Periode verbucht werden. Nur so werden Ermessensspielrdume eingeschrankt und

damit ein Gleichmal der Besteuerung gewaébhrleistet.

3 Finanzinstrumente

3.1 Vorgehensweise nach 1AS 32 und 39

Ein Finanzinstrument ist gem. IAS 32.5 und IAS 39.8

%5 vgl. Hoffmann in Liidenbach/Hoffmann, IAS, § 8, Rz. 46 f.

36 vgl. Pezzer, Instandsetzung, DB 1996, S. 854; Pougin, Abgrenzung, DB 1983, S. 241 f., BFH v. 30.05.1974, IV R
56/72, BStBI. 11 1974, S. 520. Als Beispiel lasst sich hier der Austauschmotor eines LKW anfiihren. Der neue Mo-
tor ist ein fester Bestandteil des LKW in seinem eigenstandigen Nutzungs- und Funktionszusammenhang und die
Kosten des Austauschmotors sind somit als Erhaltungsaufwand zu behandeln.
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ein Vertrag, der gleichzeitig bei dem einen Unternehmen zu einem finanziellen Vermégenswert und

bei dem anderen zu einer finanziellen Verbindlichkeit oder einem Eigenkapitalinstrument fuhrt.

Von der asset-Definition des Rahmenkonzeptes unterscheidet sich diese Definition insbesondere
dahingehend, dass nicht explizit auf einen wahrscheinlichen kiinftigen Nutzenzufluss Bezug ge-
nommen wird. Dieser Verweis unterbleibt, da Finanzinstrumente bereits dann zu bilanzieren sind,
wenn das Unternehmen Vertragspartei bezliglich der Rechte aus einem Vermdgenswert geworden
ist. Die Finanzinstrumente der Aktivseite einer 1AS-Bilanz werden durch finanzielle Vermdgens-

werte abgebildet.

Finanzielle Vermodgenswerte umfassen nach 1AS 32.5 und 1AS 39.8:
- flissige Mittel (Kassenbestéande);
- das Recht, flussige Mittel oder andere finanzielle Vermdgenswerte von einem anderen Un-
ternehmen zu erhalten;
- das Recht, Finanzinstrumente mit einem anderen Unternehmen unter potenziell vorteilhaften
Bedingungen austauschen zu konnen; oder

- ein als Aktivum gehaltenes Eigenkapitalinstrument eines anderen Unternehmens.

Da finanzielle Vermdgenswerte konkret auf den Zufluss von kinftigen Zahlungsmitteln abstellen,
bestimmen sie sich tber den mittelbaren oder unmittelbaren Austausch von Zahlungsmitteln.®*’ Sie
verkorpern im Gegensatz zu den realwirtschaftlichen Vermdgenswerten einen Rechtsanspruch auf
den Zufluss von Zahlungsmitteln.**® Daher grenzen sie sich durch ihren weiter fortgeschrittenen
Geld-Werdungsprozess von den materiellen und immateriellen Vermdgenswerten eines Unterneh-
mens ab und werden in der IAS-Bilanz als Finanzinstrumente ausgewiesen.** Zu den finanziellen
Vermdgenswerten zéhlen dabei grundsatzlich alle origindren und derivativen Finanzinstrumente ab
dem Zeitpunkt ihres Vertragsabschlusses.>*® Originare Finanzinstrumente umfassen beispielsweise
das gesamte Geldvermdgen, Guthaben bei Kreditinstituten oder Forderungen aus Lieferungen und

341

Leistungen.”™ Als typische Beispiele fir derivative Finanzinstrumente werden gem. IAS 39.13 Fu-

tures, Forwards, Swaps oder Optionen genannt.

zz; Vgl. Gebhardt/Naumann, Grundziige, DB 1999, S. 1461; Scharpf, Financial Instruments, FB 2000, S. 127.
IAS 32.11.

%9 vgl. Gebhardt/Naumann, Grundziige, DB 1999, S. 1461 f.; dhnlich Herzig/Mauritz, Marktbewertungspflicht, BB
1997, Beilage 5, S. 3und 9.

30 vgl. Heuser/Theile, IAS-Handbuch, Rz. 529.

¥ ygl. jeweils mit weiteren Beispielen Gebhardt/Naumann, Grundziige, DB 1999, S. 1461; Scharpf, Financial In-
struments, FB 2000, S. 128.
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3.11

Kategorisierung

IAS 39.10 definiert vier Kategorien finanzieller Vermégenswerte. Zu den vier Kategorien zéhlen:

zu Handelszwecken gehaltene finanzielle VVermogenswerte (financial assets held for tra-
ding):*** Finanzinstrumente, die hauptséchlich mit der Absicht erworben oder eingegangen
wurden, einen Gewinn aus kurzfristigen Preisschwankungen zu erzielen. Derivative Finanz-
instrumente®*, die nicht zu Sicherungszwecken eingesetzt werden, sind dieser Kategorie zu-
zuordnen.>*

bis zur Endfélligkeit zu haltende Finanzinvestitionen (held-to-maturity investments): Finanz-
instrumente mit festen oder bestimmbaren Zahlungen sowie einer festen Laufzeit, die das
Unternehmen bis zur Endfélligkeit halten wird.

vom Unternehmen ausgereichte Kredite und Forderungen (loans and receivables originated
by the enterprise): Finanzinstrumente, die vom Unternehmen durch die direkte Bereitstel-
lung von Bargeld, Waren oder Dienstleistungen an einen Schuldner geschaffen wurden.

zur Veraullerung verfiigbare finanzielle Vermdgenswerte (available-for-sale financial as-
sets): Finanzinstrumente, die nicht zu den drei erstgenannten Finanzinstrumenten zahlen. Es

handelt sich insofern um eine Auffangposition.

Diese Einteilung ist im Rahmen der Folgebewertung finanzieller Vermogenswerte materiell von

Bedeutung.

%5 Wahrend der erstmalige Ansatz der finanziellen Vermdgenswerte gem. 1AS 39.66

einheitlich zu den Anschaffungskosten erfolgt, wird die Folgebewertung der einzelnen Posten nicht

einheitlich vorgenommen. In IAS 39.69 ist unter dem Aspekt des zutreffenden Vermdgens- und

Ertragsausweises grundsatzlich der fair-value-Ansatz vorgesehen. Es wird gem. IAS 39.70 davon

ausgegangen, dass fur die finanziellen Vermdgenswerte wegen ihrer Marktn&he der fair-value ver-

lasslich ermittelbar ist. Gem. IAS 39.73 sind allerdings bestimmte finanzielle Vermdgenswerte zu
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In den 1ASB-Anderungsvorschlagen des Improvement Projects zu IAS 39 ist gem. ED-IAS 39.10 vorgesehen,
dass zukiinftig auch samtliche ,,normalen* Forderungen und Verbindlichkeiten als Handelswerte gewillkirt wer-

den kénnen. Vgl. hierzu auch Lidenbach, Neuerung, BB 2002, S. 2116.
Derivative Finanzinstrumente werden gem. IAS 39.10 folgendermaRen definiert:

- der Wert des Finanzinstruments ist abh&ngig von der Veranderung eines Basisobjektes wie beispielsweise eines

Zinssatzes,
- fir das Finanzinstrument wird eine vergleichsweise geringe anfangliche Netto-Investition fallig,
- das Finanzinstrument wird zu einem spateren Zeitpunkt beglichen.

Die Bilanzierung der Derivate ist dabei im hohen MaRe zweckbestimmt. Entweder werden Spekulationszwecke
verfolgt oder es soll ein risikobehaftetes Grundgeschaft abgesichert werden. Vgl. Gebhardt, BFuP 1996, S. 562 f.

Vgl. Heuser/Theile, IAS-Handbuch, Rz. 524.
Vgl. Heuser/Theile, IAS-Handbuch, Rz. 516; Scharpf, Financial Instruments, FB 2000, S. 128.
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fortgefiihrten Anschaffungskosten und nicht zum fair-value zu bewerten.**® Aus der unterschiedli-
chen Folgebewertung resultiert ein ungleicher Erfolgsausweis, so dass die Kategorisierung die Hohe
des zukunftigen Gewinns wesentlich beeinflusst und damit fur das Unternehmen von hoher Bedeu-

tung ist.

3.1.2 Bilanzwirksamkeit

Finanzielle Vermogenswerte sind gem. IAS 39.27 bilanziell zu berticksichtigen, wenn das Unter-
nehmen Vertragspartei wird. Dies beinhaltet grundsatzlich auch die Bilanzierung schwebender Ge-
schafte.3*” Der Zeitpunkt des Vertragsabschlusses ist allerdings nicht fiir alle Finanzinstrumente in
gleicher Weise von Relevanz. Wahrend gem. 1AS 39.29 (b) beispielsweise Forderungen aus Liefe-
rungen und Leistungen entsprechend der herrschenden Praxis erst dann angesetzt werden dirfen,
wenn mindestens eine der Vertragsparteien die zugesagte Lieferung oder Leistung erbracht hat, sind
derivative Finanzinstrumente gem. IAS 39.29 (c) mit dem Tag anzusetzen, an dem die vertragliche
Verpflichtung eingegangen wird. Sie sind nicht erst am Schlusstag zu bilanzieren, an dem der Aus-
tausch tatséchlich vorgenommen wird. Entscheidend ist dabei, dass der Bilanzleser zeitnah uber die
wirtschaftlichen Gegebenheiten informiert werden soll, da derivative Finanzinstrumente auf Grund
ihrer geringen Nettoinvestition und der starken Hebelwirkung betrachtliches wirtschaftliches Ge-
wicht entfalten konnen.**® Sie sind deswegen bereits ab dem Zeitpunkt des Vertragsabschlusses als
bilanzwirksame Geschéfte zu beriicksichtigen.®*® Bei marktgerechten Bedingungen haben unbe-
dingte Finanzderivate bei Vertragsabschluss einen Wert von null.**° Fiir bedingte Finanzderivate

fallt dagegen eine Optionspramie an, die gem. 1AS 39.29d entsprechend zu bilanzieren ist.***

36 Ausgenommen von der fair-value Bewertung sind gem. 1AS 39.37 loans and receivables originated by the enter-

prise, held-to-maturity investments und finanzielle Vermogenswerte, fiir die kein notierter Marktpreis auf einem

aktiven Markt zur Verfligung steht.

Die Bilanzierung schwebender Geschafte ist kein Grundsatz des Rahmenkonzeptes. Die Bilanzierung schweben-

der Geschéfte lasst sich lediglich aus den Anforderungen an die Finanzinstrumente gem. 1AS 32 und 39 ableiten.

Vgl. Lidenbach in Ludenbach/Hoffmann, 1AS, § 28, Rz. 29.

Vgl. Niemeyer, Bilanzierung, S. 93.

%9 vqgl. Liidenbach in Liidenbach/Hoffmann, IAS, § 28, Rz. 4.

%0 Im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses von Termingeschéften wird man davon ausgehen kénnen, dass Leistung
und Gegenleistung sich ausgleichend gegeniiberstehen. Anders ausgedriickt bedeutet dies, dass der Marktwert bei
Vertragsabschluss Null betragt. Vgl. Gebhardt, Finanzinstrumente, BFUP 1996, S. 565; Heuser/Theile, 1AS-
Handbuch, Rz. 596. Bedingte Derivate haben somit zum Zeitpunkt der Anschaffung einen Wert i.H. der gezahlten
Pramie; ahnlich Bellavite-Hovermann/Barckow in Baetge et. al., Rechnungslegung nach IAS, 2. Aufl., IAS 39,
Rz. 35; Lidenbach in Ludenbach/Hoffmann, IAS, § 28, Rz. 232.

%1 ygl. Liidenbach in Liidenbach/Hoffmann, 1AS, 2003, § 28, Rz. 232.
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3.1.3 Sicherungsbeziehungen

Die Bilanzierung derivativer Finanzinstrumente und die unterschiedlichen BewertungsmaRstébe
erfordern bei der Existenz von Sicherungsbeziehungen spezielle Rechnungslegungsregeln, die in
IAS 39.121 - .165 verankert sind. Ein gesondertes hedge-accounting ware dann nicht notwendig,
wenn sowohl das Grundgeschaft als auch das Sicherungsgeschaft grundsatzlich zum fair value be-
wertet wirde, da sich die beiden Positionen einer Sicherungsbeziehung in der Erfolgsermittlung

gegeneinander aufrechnen wiirden.?

Allerdings werden nicht alle Finanzinstrumente im Rahmen
der Folgebewertung zum fair value bewertet, so dass erst das hedge-accounting fur eine symmetri-
sche Erfassung der Wertanderung beim Grund- und Sicherungsgeschaft sorgt.>>® Die ansonsten gel-
tenden Bewertungsvorschriften bei den Grundgeschéften hinsichtlich der fortgefiihrten Anschaf-
fungskosten werden dann zu Gunsten der bei den Sicherungsgeschaften vorzunehmenden Folgebe-

wertung geandert.***

Um die bestehenden Sicherungsbeziehungen bilanziell abbilden zu kénnen, missen sowohl die Bi-
lanzposten der zum hedge-accounting heranzuziehenden Grundgeschafte als auch die moglichen
Sicherungsinstrumente ausgemacht, genau definiert und dokumentiert werden (IAS 39.142 (a)). Als
Sicherungsinstrumente (hedging instruments) sind dabei gem. 1AS 39.122 in der Regel derivative
Finanzinstrumente vorgesehen.®® Gesicherte Grundgeschafte (hedge items) konnen gem. IAS
39.127 bilanzwirksame Vermogensgegenstdnde oder Schulden (recognised assets or liabilities),
eine bilanzunwirksame feste Verpflichtung (unrecognised firm commitment) oder eine vorhergese-

356

hene Transaktion (forcasted transactions) **° sein.

IAS kennt gem. IAS 39.137 (a), (b) und (c) drei Arten des hedge-accountings. Unter einem fair-
value-hedge werden alle Sicherungszusammenhénge subsumiert, die Vermogensgegenstande gegen

Marktwertdnderungen absichern. Es werden beispielsweise fixe Zinszahlungen mittels eines swaps

%2 ygl. Goéttgens, Accounting, BFuP 1995, S. 151; Herzig in FS Beatge, Derivatebilanzierung, S. 44; Her-
zig/Mauritz, Marktbewertungspflicht, BB 1997, Beilage 5, S. 5; Steiner/Tebroke/Wallmeier, Finanzderivate, WPg
1995, S. 535 ff. m.w.N.

Vgl. Coenenberg, Jahresabschluss, S. 249.

Vgl. Bellavite-Hovermann/Barckow in Baetge et. al., Rechnungslegung nach IAS, 2. Aufl., IAS 39, Rz. 152; Geb-
hardt/Naumann, Grundzige, DB 1999, S. 1467; Heuser/Theile, IAS-Handbuch, Rz. 516 und 587; Liidenbach in
Lidenbach/Hoffmann, IAS, 8§ 28, Rz. 4; Scharpf, Financial Instruments, FB 2000, S. 372 und 376.

%5 vgl. Heuser/Theile, IAS-Handbuch, Rz. 591; Liidenbach in Liidenbach/Hoffmann, IAS, 2003, § 28, Rz. 4. Zur
Absicherung von Wahrungsrisiken kénnen in Ausnahmeféllen auch originare Finanzinstrumente als Sicherungsin-
strument dienen.

Bei den sog. forecasted transactions handelt es sich um antizipative hedges. Hierzu zahlen beispielsweise die
Absicherung von Kursrisiken eines erwarteten Kaufs oder Verkaufs in Fremdwéhrung, fur die eine feste Ver-
pflichtung noch nicht besteht. VVgl. Heuser/Theile, IAS-Handbuch, Rz. 601; Scharpf, Financial Instruments, FB
2000, S. 378.
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in variable Zinszahlungen getauscht. Grund- und Sicherungsgeschéft werden dabei zum fair-value
bilanziert, so dass Wertschwankungen gem. I1AS 39.153 ergebniswirksam erfasst werden.**” Ein
cash-flow-hedge sichert dagegen das Risiko der Schwankungen von Zahlungsstromen, die entweder
direkt einzelnen Bilanzpositionen zugeordnet werden kdnnen oder sich auf vorhersehbare Transak-
tionen beziehen. Auch hier werden Grund- und Sicherungsgeschaft zum fair value bilanziert. Der
sich aus der Bewertung ergebende Erfolg ist gem. IAS 39.158 hinsichtlich der Absicherung in einen
effektiven und einen nicht effektiven Teil zu unterteilen. Der effektive Teil des Erfolges wird gem.
IAS 39.158 (a) erfolgsneutral im Eigenkapital ausgewiesen, wéhrend der ineffektive Teil derivati-
ver Finanzinstrumente gem. IAS 39.158 (b) erfolgswirksam in der GuV gezeigt wird.**® Der cash-
flow-hedge tauscht dabei beispielsweise variable Zinszahlungen in fixe Zinszahlungen. Fair-value-
hedges und cash-flow-hedges unterscheiden sich insofern hinsichtlich der Richtung ihrer Zahlungs-
stromanderungen.®*® Des Weiteren besteht nach IAS noch die Méglichkeit der Abbildung von Si-
cherungsbeziehungen, die der Absicherung von Wechselkursdnderungen bei Nettoinvestition in
eine wirtschaftlich selbstdndige ausléandische Teileinheit (hedge of a net investment in a foregin

entity) dienen.

Die Bildung von Sicherungszusammenhéngen steht allerdings nicht in der freien Entscheidung des
Bilanzierenden, sie unterliegt gem. IAS 39.142 gewissen Voraussetzungen. Dazu gehéren unda.
gem. 39.142 (a) die formale Dokumentation des Sicherungsgeschéfts, gem. 39.142 (b) eine hohe
Wirksamkeit der Absicherung®® und gem. IAS 39.142 (c) bei einem cash-flow-hedge eine hohe
Wahrscheinlichkeit der zuklnftigen Transaktionen. Die Voraussetzungen zum fair-value-hedge
sind erflllt, wenn das Sicherungsinstrument gem. 1AS 39.127 ein einzelnes asset bzw. eine einzelne
liability oder eine Mehrzahl von assets oder liabilities mit gleichartigen Risikostrukturen absi-
chert.*®! Die Absicherung von einer aus einem Portfolio entstandenen Nettoposition (macro hedge)

%7 vgl. dazu IDW, Sicherungsgeschafte, WPg 2001, S. 346. Bei einem perfekten hedge gleichen sich die Ergebnisse

aus dem Sicherungs- und Grundgeschaft aus, so dass sich insgesamt keine Gewinn- oder Verlustauswirkungen er-
geben. Vgl. hierzu Graf Waldersee in FS Weber, Bilanzierung, S. 252.
%8 Vgl. Scharpf, Financial Instruments, FB 2000, S. 377.
%9 Die unterschiedlichen Zahlungsstromanderungen lassen sich folgendermaBen darstellen: variabel in fix oder fix in
variabel. VVgl. dazu IDW, Sicherungsgeschafte, WPg 2001, S. 346.
Gem. 1AS 39.146 gilt ein Sicherungsgeschéft als hoch wirksam, wenn das Unternehmen zu Beginn und (ber die
gesamte Laufzeit des Sicherungsgeschéafts davon ausgehen kann, dass Anderungen des fair value oder des cash-
flow eines gesicherten Grundgeschafts nahezu vollstandig durch eine Anderung des fair value oder des cash-flow
des Sicherungsinstruments kompensiert werden und die tatsachlichen Ergebnisse in einer Bandbreite von 80 bis
125 Prozent liegen.
Vgl. Bellavite-Hovermann/Barckow, in Baetge et. al., Rechnungslegung nach IAS, 2. Aufl., IAS 39, Rz. 160;
IDW, Entwurf, WPg 2001, S. 1186; IDW, Einzelfragen, WPg 2002, S. 820; Ludenbach in Liidenbach/Hoffmann,
IAS, § 28, Rz. 246.
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darf dagegen bilanziell nicht abgebildet werden.®*? Im Falle eines macro hedges kann aber wieder-
um die Sicherungsbeziehung einzelner, disaggregierter assets oder liabilities mit einem Sicherungs-
instrument bilanziell beriicksichtigt werden.®*® Fiir den cash-flow hedge gilt dieser konkrete Zu-
sammenhang gem. IAS 39.142 (a) und 163 wie beim fair-value-hedge auch. Es ist beim hedging
nach 1AS im Ergebnis die eindeutige Zuordnung von Zahlungen aus dem Sicherungsinstrument zu

den abzusichernden Zahlungen notwendig.>*

3.2 Vergleich von IAS 32 und 39 und Steuerrecht

Die Kategorie der Finanzinstrumente nimmt im deutschen Bilanz- und Steuerrecht keine Sonder-
stellung ein. Erwahnung finden Finanzinstrumente einzig im Rahmen einer Spezialvorschrift fir
Kreditinstitute gem. § 340c Abs. 1 HGB, wo Finanzinstrumente gleichberechtigt neben Wertpapie-
ren des Handelsbestands, Devisen und Edelmetallen stehen. Insofern gelten im deutschen Bilanz-
recht fur die Bilanzierung von Finanzinstrumenten die allgemeinen Grundsédtze ordnungsmafiger
Buchfiihrung.®®® Abweichend von IAS 39 existieren im deutschen Bilanzrecht keine eigenen Rech-

nungslegungsvorschriften fiir die Bilanzierung dieser Finanzinstrumente,>®

sie werden nicht expli-
zit von den realwirtschaftlichen Sachverhalten separiert. Dies ist steuerlich auch nicht notwendig,
da in der Folgebewertung der rechtliche Anspruch auf den Zufluss von Zahlungsmitteln nicht mit
dem fair value, sondern héchstens mit den fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertet wird. Fi-
nanzinstrumente nach IAS werden auch in der deutschen Rechnungslegung bilanziert, sie sind im
Rahmen des Bilanzgliederungsschemas gem. § 266 Abs. 2 HGB in verschiedenen Posten an unter-
schiedlichen Stellen in der Bilanz zu finden, z.B. als flussige Mittel, Forderungen oder Anteile. Sie
alle sind mit einem Rechtsanspruch auf einen mittelbaren oder unmittelbaren Zahlungsmittelzufluss

verknupft.

Nach Bellavite-Hovermann/Barckow wird im Folgenden anhand der Aktivseite des HGB-
Bilanzgliederungsschemas aufgezeigt, welche Bilanzposten nach deutschem Verstandnis unter die
finanziellen Vermogenswerte gem. 1AS 39 fallen. Bilanzposten, die identisch mit Finanzinstrumente
nach IAS sind, sind fett und die identisch sein kdnnen, sind kursiv gedruckt.

%2 vgl. Bellavite-Hovermann/Barckow in Baetge et. al., Rechnungslegung nach IAS, 2. Aufl., IAS 39, Rz. 161.

%3 vgl. IDW, Entwurf, WPg 2001, S. 1186; IDW, Einzelfragen, WPg 2002, S. 820. Der am 21.08.2003 veroffentlich-
te IASB-Standardentwurf zur Uberarbeitung von IAS 39 sieht allerdings weniger restriktive Vorschriften fiir die
Bildung von Sicherungszusammenhangen vor. Demnach sollen zukiinftig fur fair-value-hedges auch macro-
hedges erlaubt sein. Vgl. hierzu DB 2003, Kurznachrichten Internationale Rechnungslegung, S. 1918.

%4 vgl. IDW, Zweifelsfragen, WPg 2001, S. 1499.

%5 vgl. Bertsch/Karchner, Steuerbilanz, S. 734.

%6 vgl. Bellavite-H6vermann/Barckow in Baetge et. al., Rechnungslegung nach IAS, 2. Aufl., IAS 39, Rz. 14.
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A. Anlagevermdgen

Immaterielle Vermogenswerte
Sachanlagen

Finanzanlagen

1. Anteile an verbundenen Unternehmen

2. Ausleihungen an verbundenen Unternehmen

3. Beteiligungen

4. Ausleihungen an Unternehmen, mit denen ein Beteiligungsverhaltnis besteht
5.  Wertpapiere des Anlagevermdogens

6. Sonstige Ausleihungen

Umlaufvermdgen

VA

Vorrate

Forderungen und sonstige Vermdgensgegenstande

1. Forderungen aus Lieferungen und Leistungen

2. Forderungen gegen verbundene Unternehmen

3. Forderungen gegen Unternehmen, mit denen ein Beteiligungsverhaltnis besteht
4. Sonstige Vermogensgegenstande

Wertpapiere

1. Anteile an verbundenen Unternehmen

2. Eigene Anteile

3. Sonstige Wertpapiere

Kassenbestand, Bankguthaben, Guthaben bei Kreditinstituten und Schecks

C. Rechnungsabgrenzungsposten

Abbildung 4: Abgleich finanzieller Vermdgenswerte nach IAS und aktiver Bilanzposten nach deutschem Steuerrecht

Quelle: Bellavite-Hévermann/Barcko, in Baetge et. al., Rechnungslegung nach IAS, 2. Auflage, I1AS 39, Rz. 16.

Gem. IAS 32.5 und IAS 39.8 sind folgende Positionen einer Handels- und Steuerbilanz als finan-

zielle Vermdgenswerte zu qualifizieren:®’

Forderungen des Bilanzgliederungsschemas B.11.1, 2 und 3 stellen Rechte dar, fliissige Mit-

Ausleihungen des Bilanzgliederungsschemas A.l11.2, 4 und 6, da sie das Recht zum Emp-
fang von Barmitteln oder anderweitigen Vermdgenswerten beinhalten;
Wertpapiere des Anlagevermdgens des Bilanzgliederungsschemas A.I11.5 stellen ein als Ak-

tivum gehaltenes Eigenkapitalinstrument eines anderen Unternehmens dar;

tel oder andere finanzielle Vermégenswerte von einem anderen Unternehmen zu erhalten;

367

Vgl. Bellavite-Hévermann/Barckow in Baetge et. al., Rechnungslegung nach IAS, 2. Aufl., IAS 39, Rz. 16.
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3.21

sonstiger Vermogensgegenstand des Bilanzgliederungsschemas B.11.4 ist ein vertraglich zu-
gestandenes Recht auf einen maoglicherweise vorteilhaften Austausch von Finanzinstrumen-
ten. Unter den sonstigen Vermdgensgegenstanden kdnnen, mussen aber nicht finanzielle
Vermdgenswerte fallen. So z&hlen zu den finanziellen Vermégenswerten beispielsweise Op-
tionspramien, da sie ein Recht auf einen Austausch von Finanzinstrumenten unter potenziell
vorteilhaften Bedingungen gewahrleisten. Dagegen sind Forderungen aus Steuerriickerstat-
tungen keine Finanzinstrumente, da sie nicht auf vertraglichen Regelungen beruhen;
Wertpapiere des Umlaufvermdgens des Bilanzgliederungsschemas B.111.1 und 3 beinhalten
ein Recht, flussige Mittel oder andere finanzielle Vermdgenswerte von einem anderen Un-
ternehmen zu erhalten;

Kassenbestand, Bankguthaben, Guthaben bei Kreditinstituten und Schecks des Bilanzgliede-

rungsschema B.1V. sind flussige Mittel.

Kategorisierung

Nachdem bestimmte Bilanzposten als finanzielle Vermdgenswerte im Sinne der IAS-Bilanzierung

identifiziert wurden, stellt sich die Frage, wie sie hinsichtlich der vier beschriebenen IAS-

Kategorien einzuordnen sind.

Die zu Handelszwecken gehaltenen finanziellen Vermdgenswerte (financial assets held for
trading) werden nach deutschem Bilanzverstandnis dem Umlaufvermégen zugerechnet.*®®
Zwar fehlen nach deutschem Bilanzrecht Kriterien, die den Handelsbestand abgrenzen, dem
Umlaufvermdgen werden allerdings keine Vermdgenswerte zugeordnet, die zum dauerhaf-
ten Verbleib im Unternehmen bestimmt sind.**® Die Zuordnung gilt steuerlich allerdings
nicht fur Finanzderivate, da diese als schwebende Geschéfte im deutschen Steuerrecht bilan-
zunwirksam sind.

Die bis zur Endfalligkeit zu haltenden Finanzinstrumente (held-to-maturity investments)
werden nach deutschem Verstandnis dem Anlagevermdgen zugeordnet, wobei flr diese Zu-
ordnung nicht zwingend das Halten bis zur Endfélligkeit erforderlich ist, vielmehr gentgt
bereits die Absicht, den Vermdgenswert auf Dauer zu halten.>”

Die vom Unternehmen ausgereichten Kredite und Forderungen (loans and receivables ori-

ginated by the enterprise), die nicht zu Handelzwecken gehalten werden, finden sich in der

368
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370

Vgl. Bellavite-Hévermann/Barckow in Baetge et. al., Rechnungslegung nach IAS, 2. Aufl., IAS 39, Rz. 57.
Vgl. Scharpf, Financial Instruments, FB 2000, S. 128.

Vgl. Bellavite-Hovermann/Barckow, in Baetge et. al., Rechnungslegung nach IAS, 2. Aufl., 1AS 39, Rz. 61; Geb-

hardt/Naumann, Grundziige, DB 1999, S. 1466; Scharpf, Financial Instruments, FB 2000, S. 130 f.
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deutschen Bilanzierung im Anlagevermdgen bei den Ausleihungen und im Umlaufvermo-
gen bei den Forderungen wieder.*"*

- Die ResidualgroBe der zur VerdulRerung verfugbaren finanziellen Vermogenswerte kann
nicht eindeutig dem Anlage- oder Umlaufvermdgen zugeordnet werden, weil diese finan-
ziellen Vermdgenswerte im deutschen Bilanzgliederungsschema keine eindeutige Entspre-

chung finden.*"

3.2.2 Bilanzwirksamkeit

Fur die angesprochenen Vermdgenswerte gilt steuerlich, dass sie trotz ihres fortgeschrittenen Geld-
Werdungsprozess nach dem Realisationsprinzips nicht zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses son-
dern erst dann bilanziert werden, wenn mindestens eine der Vertragsparteien die zugesagte Liefe-
rung oder Leistung erbracht hat. Nach IAS gilt dagegen unter Beriicksichtigung der aufgefihrten
Abweichungen der Grundsatz, dass fur die Aktivierung finanzieller Vermdgenswerte der Zeitpunkt

des Vertragsabschlusses ausschlaggebend ist.

Es ist dabei festzustellen, dass der Zeitpunkt der bilanziellen Erfassung von Forderungen aus Liefe-
rungen und Leistungen nach 1AS und Steuerrecht identisch ist. Dagegen ist bei der bilanziellen Be-
ricksichtigung schwebender Geschafte als Unterschied herauszustellen, dass die nach IAS 39 bi-
lanzwirksamen derivativen Finanzinstrumente im deutschen Steuerrecht generell bilanzunwirk-
sam*” sind.*™ Insofern stehen sich der informationsorientierte IAS-Ansatz und der vorsichtsgeleite-

te steuerliche Ansatz auf Grund ihrer divergierenden Zwecksetzung kontrar gegentber.

371

Vgl. Bellavite-H6vermann/Barckow in Baetge et. al., Rechnungslegung nach 1AS, 2. Aufl., 1AS 39, Rz. 66.
372

Vgl. Bellavite-Hovermann/Barckow in Baetge et. al., Rechnungslegung nach 1AS, 2. Aufl., IAS 39, Rz. 67
Scharpf, Financial Instruments, FB 2000, S. 132.

Schwebende Geschafte sind auf Leistungsaustausch bezogene, gem. 320 ff. BGB zweiseitige verpflichtende Ver-
trage, bei denen die Sach- oder Dienstleistungspflicht noch nicht erfallt wurde und somit eine Gleichwertigkeit
zwischen Anspriichen und Verpflichtungen angenommen wird. Entscheidend fiir die Existenz eines schwebenden
Geschaftes ist insofern die synallagmatische Verknlipfung einer beiderseitigen Leistungspflicht der Vertragspart-
ner. Demnach sind Derivategeschafte als schwebende Geschéfte zu charakterisieren, da zwischen dem Vertrags-
abschluss und dem Erfullungszeitpunkt typischer Weise ein zeitlicher Abstand besteht. Ausschlaggebend fur die
steuerliche Bilanzunwirksamkeit sind dabei Vorsichtsiiberlegungen. Da das Geschéaft noch nicht realisiert ist, ist
es zundchst noch mit solchen Risiken behaftet, so dass es nicht bilanziert werden darf. Das Vorsichtsprinzip do-
miniert somit das steuerliche Vollstdndigkeitsgebot, d.h. die sich aus dem Vollstandigkeitsgebot ergebende Bilan-
zierungsnotwendigkeit von schwebenden Geschéften wird durch die vorsichtige Bilanzierung zuriickgedrangt.
Schwebende Geschéfte sind allerdings zunédchst einzeln zu bewerten und daraufhin zu untersuchen, ob ggf. ein
Verpflichtungsiiberschuss zu erwarten steht, der dann durch Bildung einer Riickstellung fiir drohende Verluste
handelsrechtlich zu berticksichtigen ware. Bedingte und unbedingte Finanzgeschafte unterscheiden sich dabei in
ihrem Bilanzansatz nicht. VVgl. Bertsch/Karchner, Steuerbilanz, S. 740; Déller, Bilanzierung, BB 1974, S. 1541;
Gebhardt, Finanzinstrumente, BFUP 1996, S. 565; Gottgens/Prahl, Bilanzierung, WPg 1993, S. 505; Her-
zig/Késter, HdJ, Abt. 111/5, Rz. 239 ff.; Hommel in Baetge/Kirsch/Thiele, Bilanzrecht, § 249, Rz. 107 ff.; Kuhner
in Baetge/Kirsch/Thiele, Bilanzrecht, § 246, Rz. 831; Mayer-Wegelin in Kiting/Weber, HdR, § 249, Rz. 63 ff.;
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Trotz dieses wesentlichen Gegensatzes in der bilanziellen Erfassung schwebender Geschéfte kommt
es zwischen 1AS und Steuerrecht bei der Behandlung von Optionspramien bedingter Finanzderivate
allerdings zu einem Gleichlauf. In der Vergangenheit war es im deutschen Steuerrecht zwar strittig,
ob Optionspramien zu bilanzieren sind,*”® der BFH hat jedoch mit seinem Urteil*”® vom 18.12.2002
klargestellt, dass der Optionsinhaber die Pramie als aktivierungsfahiges Wirtschaftsgut zu behan-
deln hat.*”” Auch nach IAS werden (ibereinstimmend mit dem Steuerrecht Optionspramien bilan-
ziell erfasst. Steuerlich wird die Bilanzierung allerdings nicht wie nach IAS unter Informationsas-
pekten vorgenommen, vielmehr wird lediglich davon ausgegangen, dass auf Grund des Vollstan-
digkeitsgebots der Ansatz eines Wirtschaftsgutes geboten und nach dem Realisationsprinzip ein
sofortiger Gewinnausweis der Optionspramie nicht zulassig ist.3’® Dartiber hinaus bilanziert 1AS
aber zusatzlich auch noch die Option selbst, was steuerlich wiederum unzuléssig ist, so dass am
Bilanzstichtag der steuerliche Ausweis auf die Optionsprdmie reduziert ist und nach IAS die weitere

Entwicklung des Derivates beriicksichtigt wird.>”

A/D/S, § 249 HGB, Rz.78 ff; Moxter, Grundsétze, S. 50 f.; Graf Waldersee in FS Weber, Bilanzierung, S. 245;

Weber-Grellet in Schmidt, EStG, § 5, Rz. 453; Woerner, Grundsatzfragen, FR 1984, S. 490; Woerner, Gewinnrea-

lisation, BB 1988, S. 771; BFH v 16.11.1982, VIII R 95/81, BStBI. 1l 1983, S. 361; v. 08.12.1982, | R 142/81,

BStBI. 11 1983, S. 369; v. 24.08.1983, | R 16/79, BStBI. 11 1984, S. 273; v. 19.07.1983, VIII R 160/79, BStBI. I

1984, S. 56; v. 25.01.1984, | R 7/80, BStBI. 11 1984, S. 344.

Vgl. Bellavite-Hévermann/Barckow, in Baetge et. al., Rechnungslegung nach 1AS, 2. Aufl., IAS 39, Rz. 84; Heu-

ser/Theile, IAS-Handbuch, Rz. 529; Liidenbach in Lidenbach/Hoffmann, I1AS, § 28, Rz. 3 und Rz. 28. Wobei die

Bilanzierung von Finanzderivaten dem deutschen Handelsrecht auf der Passivseite allerdings vertraut ist, da sich

schwebende Geschafte bei negativer Entwicklung bilanziell in einer Drohverlustriickstellung niederschlagen. Vgl.

hierzu Herzig/Mauritz, Marktbewertungspflicht, BB 1997, Beilage 5, S. 5.

5 Nach Auffassung der Finanzverwaltung BMF-Schreiben /NV vom 03.09.1996, IV B 2 - S 2133 - 17/96 und des
FG Minchen (v. 28.11.2000, 7 K 2035/98, EFG 2001, S. 274) war die Optionspramie beim Stillhalter im Zeit-
punkt der Einrdumung der Option erfolgswirksam auszuweisen. Demgegeniiber wurde von der h.M. und vom Fi-
nanzgericht Hamburg (v. 06.12.2001, VI 227/99, EFG 2002, S. 559) die Auffassung vertreten, dass hinsichtlich
der Optionspramie beim Stillhalter bilanziell bis zur Austibung, zum Verfall oder zur Glattstellung eine Erfolgs-
neutralisation durch Passivierung vorzunehmen ist. Vgl. Herzig/Briesemeister, Optionsgeschafte, DB 2002, S.
1570 m.w.N.

% vgl. BFH v. 18.12.2002, | R 17/02, BFH/NV 2003, S. 702.

377 Spiegelbildlich ist die Optionspramie beim Stillhalter zu passivieren. GemaR des BFH-Urteils vom 18.12.2002
m.w.N. fordert das Gebot der vollstdndigen Bilanzierung gem. 8 246 Abs. 1 HGB den Ausweis der Verpflichtung
des Stillhalters, da die vollstdndige Verpflichtung erst mit der Ausiibung oder dem Verfall der Option erfullt wird.
Des Weiteren entspricht die erfolgsneutrale Vereinnahmung der Pramie auch dem Realisationsprinzip gem. § 252
Abs. 1 Nr. 4 HGB. Demnach ist der mit der Pramie verbundene Ertrag erst dann realisiert, wenn die damit im Zu-
sammenhang stehende Leistung erbracht wird, da eine Realisierung des Gewinns erst dann eintritt, wenn der Ver-
pflichtete den Vertrag ,,wirtschaftlich erfullt“ hat. Ein Erfolgsausweis zum Zeitpunkt des Zuflusses der Pramie ist
somit nicht sachgerecht.

38 Vgl. Herzig/Briesemeister, Optionsgeschéfte, DB 2002, S. 1578 m.w.N.

3 Dieser Unterschied gilt insbesondere seit dem steuerlichen Verbot fir die Bildung von Drohverlustriickstellungen
gem. 8§ 5 Abs. 4a EStG.
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3.2.3 Sicherungsbeziehungen

Ahnlich wie nach IAS sind auch im Steuerrecht Sicherungszusammenhange bilanziell zu beachten.
So herrscht in der deutschen Steuerrechtsliteratur weitestgehend Einigkeit dariber, dass ein forma-
les Verstandnis des Einzelbewertungsprinzips nicht sachgerecht ist und daher die bilanzielle Be-
riicksichtigung von bestimmbaren Sicherungszusammenhangen als notwendig erachtet wird.**° Dies
gilt insbesondere fur den idealtypischen Fall des micro-hedges, bei dem sich ein Grund- und ein

Sicherungsgeschéft spiegelbildlich gegeniiberstehen.*

IAS 39 geht hier noch einen Schritt weiter,
es werden Uber diesen Eins-zu-Eins-Zusammenhang auch Sicherungsbeziehungen zugelassen, bei
denen mehrere Grundgeschéafte mit vergleichbarem Risikoprofil abgesichert werden. Wahrend es
allerdings nach IAS eindeutige Bestimmungen zum Nachweis des Sicherungszusammenhangs gibt,
sind diese im Steuerrecht nirgendwo kodifiziert. Es existiert daher auch keine einheitliche Rege-
lung, wie dieser Nachweis gefiihrt werden muss.*®? Es hat sich allerdings herauskristallisiert, dass
der Sicherungszusammenhang eindeutig dokumentiert % und effektiv®®* sein muss. Diese beiden
Merkmale gehéren auch zu den zentralen Anforderungen des hedge-accounting nach IAS, so dass
beim Nachweis des Sicherungszusammenhangs im Kern Gemeinsamkeiten zwischen IAS und Steu-
errecht zu erkennen sind. Allerdings bleibt anzumerken, dass es der Steuerpflichtige bei diesem
Losungsansatz nach wie vor in der Hand hat, diesen Nachweis zu fiihren oder darauf zu verzichten,

und damit ein faktisches Wahlrecht besitzt.*®

%0 ygl. Anstett/Husmann, Bewertungseinheiten, BB 1998, S. 1525; Benne, Einzelbewertung, DB 1991, S. 2602 ff.;
Berger/Ring in Beck Bil Kom, § 253, Rz. 77; Bertsch/Ké&rcher, Steuerbilanz, S. 737 f.; Gottgens/Prahl, Bilanzie-
rung, WPg 1993, S. 507 f.; Herzig in FS Beatge, Derivatebilanzierung, S.52 ff.; Herzig/Mauritz, Analyse, Zfbf
1998, S. 100 ff.; Kuhner in Baetge/Kirsch/Thiele, Bilanzrecht, § 246, Rz. 876; Moxter, Grundsétze, S. 29 m.w.N.;
Prahl/Naumann, Finanzinstrumente, WPg 1992, S. 715 ff.; Windmdéller/Breker, Optionsgeschéfte, WPg 1995, S.

398.

Micro-hedges bestehen idealtypisch aus zwei gegenléufigen Geschéften, bei denen die zukiinftigen Verlus-

te/Gewinne des einen Geschéfts aus etwaigen Preisénderungen durch gegenlaufige Gewinne/Verluste des zweiten

Geschaftes ausgeglichen werden.

%2 \/gl. Tabelle in Herzig/Mauritz, Hedges, WPg 1997, S. 145.

¥ vgl. beispielsweise Bertsch/Karcher, Steuerbilanz, S. 741; Gebhardt, Finanzinstrumente, BFuP 1996, S. 572;
Gottgens/Prahl, Bilanzierung, WPg 1993, S. 508; Herzig/Mauritz, Hedges, WPg 1997, S. 146; Kuhner in Baet-
ge/Kirsch/Thiele, Bilanzrecht, § 246, Rz. 868.

Grundsétzlich wird zunéchst die Existenz von Grund- und Sicherungsgeschéft gefordert, so dass das Sicherungs-
geschéft eine hinreichende Risikominderung durch eine negative Korrelation hinsichtlich des Marktpreisrisikos
des Grundgeschaft leisten kann. Eine perfekte Absicherung mit vollkommen negativer Korrelation der Wertent-
wicklung von Grund- und Sicherungsgeschéft ist jedoch nur selten mdéglich. Eine effektive Absicherung sollte
somit auch bei solchen Sicherungsgeschaften gelten, bei denen die Marktwertentwicklung des Grund- und Siche-
rungsgeschafts sich wéahrend der Laufzeit nicht exakt umgekehrt proportional entwickeln Vgl. Bertsch/Kéarcher,
Steuerbilanz, S. 741; Gebhardt, Finanzinstrumenten, BFuP 1996, S. 572; Herzig/Mauritz, Hedges, WPg 1997, S.
146; Kuhner, in Baetge/Kirsch/Thiele, Bilanzrecht, § 246, Rz. 867 ff. Der Arbeitskreis ,,Externe Unternehmens-
rechnung““ der Schmalenbach-Gesellschaft e.V., Finanzinstrumenten, DB 1997, S. 638 f, bezieht Effektivitat auf
einen objektiven einheitlichen Nutzungs- und Funktionszusammenhang.

Die subjektive Bestimmung des Saldierungsbereichs kann durch die beiden folgenden, einsetzbaren Arten fakti-
scher Wahlrechte erreicht werden:

- durch Verzicht beziehungsweise durch Vornahme einer Erklarung von Bewertungseinheiten;
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Des Weiteren kennt das deutsche Steuerrecht nicht explizit die 1AS-Differenzierung zwischen der
Absicherung von Vermdgenswerten gegen Marktwertdnderungen (fair-value-hedge) und der Absi-
cherung von zukinftigen Zahlungsstromschwankungen (cash-flow-hedge). Sofern es sich bei der
Absicherung des Grundgeschéftes nicht um kinftige Transaktionen handelt, sind beide Absiche-
rungsarten steuerlich zu beriicksichtigen. Die bilanzielle Relevanz der Absicherung von Grundge-
schaften, die kinftige Transaktionen (antizipatives hedging) umfassen, ist dagegen nach deutschem
Handels- und Steuerbilanzrecht strittig. Ganz uberwiegend wird eine bilanzielle Beruicksichtigung
auf Grund einer fehlenden vertraglichen Konkretisierung und der daraus resultierenden Entobjekti-

vierung abgelehnt.*®

Ein deutlicher Unterschied besteht zwischen 1AS 39 und Steuerrecht in der bilanziellen Abbildung
des Sicherungszusammenhangs. IAS 39 wahlt bei der Darstellung von Sicherungsbeziehungen eine
Abbildungsmethode fur den Jahresabschluss, die im Gegensatz zu dem vorsichtsbedingten, stich-
tagsbezogenen deutschen Konzept die informationsorientierte Darstellung der Risikokompensation
in den Vordergrund riickt.®®” Nach 1AS erfolgt das hedge-accounting in der Weise, dass unter In-
formationsaspekten Grund- und Sicherungsgeschaft getrennt bilanziert werden und flr beide Ge-
schafte in der Folgebewertung der fair value herangezogen wird. Trotz der isolierten Betrachtung
von Grund- und Sicherungsgeschaft wird die Wertentwicklung des Sicherungszusammenhangs bi-

lanziell vollstandig beriicksichtigt,*®

so dass bei perfekter negativer Korrelation von Sicherungs-
und Grundgeschaft im Ergebnis keine Erfolgswirkungen zu verzeichnen sind. Sofern die Wertent-
wicklung von Sicherungs- und Grundgeschaft allerdings nicht perfekt negativ korreliert - was der
Normalfall sein durfte - werden die aus der Sicherungsbeziehung resultierenden Gewinne oder Ver-

luste entsprechend bilanziell aufgedeckt.

- durch mehr oder weniger starkes Abweichen von den fir erforderlich gehaltenen Voraussetzungen fiir die An-
erkennung von Bewertungseinheiten.
Vgl. Gebhardt, Finanzinstrumente, BFuP 1996, S. 571; Gebhardt/Breker, Einzelabschluss, DB 1991, S. 1535 ff.;
Herzig/Mauritz, Hedges, ZfbF 1998, S. 102.

% vgl. Forschle in Beck Bil Kom, § 246, Rz. 134; Glaum/Férschle, Finanzinstrumente, DB 2000, S. 1533 f.; Kuh-
ner in B/K/T, Bilanzrecht, § 246, Rz. 873; Scharpf, Financial Instruments, FB 2000, S. 378; Stei-
ner/Tebroke/Wallmeier, Finanzderivate, WPg 1995, S. 533 und 540. Der Arbeitskreis ,,Externe Unternehmens-
rechnung““ der Schmalenbach Gesellschaft e.V., Finanzinstrumente, DB 1997, S. 641 kommt dagegen auch zu
dem Ergebnis, dass antizipative hedges im Steuerrecht durchaus zuléssig sein kénnten.

%7 vgl. Géttgens, Accounting, BFuP 95, S. 147.

38 vgl. Géttgens, Accounting, BFUP 95, S. 159 f.
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Im Steuerrecht wird dagegen eine kompensatorische Bilanzierung von Bewertungseinheiten ange-
strebt.*®® Die kompensatorische Bilanzierung tragt dem Umstand Rechnung, dass derivative Finanz-
instrumente als schwebende Geschafte aus Vorsichtstberlegungen im deutschen Bilanzrecht bilan-
zunwirksam sind, sie aber zur Beurteilung eines wirtschaftlichen Sachverhalts hinsichtlich der Ab-
sicherung eines Grundgeschafts dennoch bilanziell herangezogen werden. Das Realisations- und
Imparitatsprinzip wird sodann auf die Gesamtposition angewendet, so dass eine Abwertung (Teil-
wertabschreibung) oder Riickstellungsbildung (Rickstellung fir drohende Verluste) erst dann er-
forderlich ist, wenn der Wert der Gesamtposition unter die Anschaffungskosten fallt.**® Des Weite-
ren bilden im Steuerrecht die Anschaffungskosten bei der Folgebewertung von aktiven Bilanzposi-
tionen die Wertobergrenze, so dass Gewinne aus Sicherungsbeziehungen erst bei Realisation des
Geschafts bilanziell erfasst werden.*** Hinzu kommt, dass auf Grund des steuerlichen Verbots der
Ruckstellungsbildung fir drohende Verluste aus schwebenden Geschéften gem. 8 5 Abs. 4a EStG
Verluste aus Sicherungsgeschaften steuerlich nicht beriicksichtigt werden kénnen, so dass ein Ver-
lustausweis im Rahmen der kompensatorischen Bilanzierung nur eingeschrankt vollzogen wird.>%
Es ist weiter zu berticksichtigen, dass bei Bilanzpositionen der Aktivseite unabhéngig von der Qua-
lifizierung zum Anlage- oder Umlaufvermdgen gem. § 6 Abs. 1 Nr. 1 S. 2 und Nr. 2 S. 2 Teilwert-
abschreibungen nur bei voraussichtlich dauerhaften Wertminderungen vorgenommen werden kon-

nen, so dass der antizipierende Verlustausweis zusatzlich eingeschrankt wird. 3

Als Gegensatz zwi-
schen IAS und Steuerrecht ist somit zu erkennen, dass die nach IAS aus zu bilanzierenden Siche-
rungszusammenhéngen resultierende realisierbare Gewinne®* und Verluste vollstandig aufgedeckt
werden, wahrend steuerlich aus Sicherungszusammenhéangen resultierende Gewinne und Verluste

gerade nicht gezeigt werden.*®®

%9 Der Bilanzierungseinheit liegt dabei lediglich eine gedankliche Verschmelzung von Grund- und Sicherungsge-

schéft zu einer Risikoeinheit zu Grunde. Die kompensatorische Bilanzierung ermdéglicht sodann die Vermeidung
des Ausweises von rein fiktiven, tatsachlich mit Sicherheit nicht eintretenden Verlusten, sie hat nicht den Ausweis
unrealisierter Gewinne zur Folge. Vgl. Anstett/Husmann, Bewertungseinheiten, BB 1998, S. 1523 f.; Glanegger in
Schmidt, EStG, 8§ 6, Rz. 38; Gottgens, Accounting, BFuP 95, S. 159 f. Es lasst sich allerdings nicht eindeutig fest-
stellen, ob es sich bei der kompensatorischen Bewertung im deutschen Steuerrecht um eine Pflicht oder um ein
Wahlrecht handelt.

30 vgl. Anstett/Husmann, Bewertungseinheiten, BB 1998, S. 1523 f.; Coenenberg, Jahresabschluss, S. 243 und 255
f.; Groh, Fremdwahrungsgeschéfte, DB 1986, S. 873; Herzig in FS Beatge, Derivatebilanzierung, S. 43; Fran-
ke/Menichetti, Risikomanagement, DBW 1994, S. 193 ff.; Kuhner in B/K/T, Bilanzrecht, § 246, Rz. 875.

%1 vgl. Graf Waldersee in FS Weber, Bilanzierung, S. 255.

%2 Das Verbot von Drohverlustriickstellungen bei gleichzeitiger Zuléssigkeit von Teilwertabschreibungen bedeutet
eine steuersystematische Inkonsequenz, da realisierbare Verluste asymmetrisch behandelt werden. Vgl. Her-
zig/Rieck, Verluste, BB 1998, S. 314; Moxter, Verluste, DStR 1998, S. 514; zu den Drohverlustriickstellungen vgl.
Kuhner, B/K/T, Bilanzrecht, § 246, Rz. 901; Strahl in Korn, EStG, § 5, Rz. 604 ff.

3% vgl. BMF v. 25.02.2000, IV C 2 — S 2171 b — 14/00, BStBI. 1 2000, S. 372 ff.; Dietrich, Teilwertabschreibung,

DStR 2000, S. 1633; Glanegger in Schmidt, EStG, § 6, Rz. 250; Kessler, Teilwertabschreibung, DB 1999, S.

2585.

Sofern sie nicht erfolgsneutral im Eigenkapital auszuweisen sind.

3% vgl. &hnlich Graf Waldersee in FS Weber, Bilanzierung, S. 255.
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3.3 Beurteilung einer Ubernahme der Wertungen aus 1AS 32 und 39

Die Sonderstellung der Finanzinstrumente in der 1AS-Welt ergibt sich insbesondere aus der Not-
wendigkeit, in der Folgebewertung bei Finaninstrumenten einen fair value-Ansatz praktizieren zu
kdnnen. Begrundet wird dies mit dem fortgeschrittenen Geldwerdungsprozess bei Finanzinstrumen-
ten. Da steuerlich das strenge Realisationsprinzip bei Finanzinstrumenten genauso wie bei den Gbri-
gen Vermodgenswerten zu beachten ist, kommt der hohere fair value-Ansatz steuerlich grundsétzlich
nicht in Betracht. Damit eruibrigen sich auch im Steuerrecht umfangreiche Sonderregelungen zum

Bereich der Finanzinstrumente.

Auch der Grundsatz, schwebende Geschéfte nicht anzusetzen, wird von IAS 39 im Bereich der Fi-
nanzinstrumente insbesondere mit dem Ziel durchbrochen, Wertveranderungen dieser schwebenden
Geschéfte bilanziell abbilden zu kdnnen. Da Wertsteigerungen steuerlich aber erst bei Umsatzreali-
sation bertcksichtigt werden dirfen und Wertminderungen durch eine steuerlich gegenwartig nicht
anerkannte Drohverlustriickstellung nicht abgebildet werden, besteht auch in diesem Punkt keine
Veranlassung, steuerlich der Vorgehensweise nach IAS zu folgen. Im Ubrigen ware es auch wenig
uberzeugend, nur schwebenden Geschéaften im Bereich der Finanzinstrumente eine steuerliche Son-
derbehandlung angedeihen zu lassen, die fiir schwebende Geschéfte in anderen Feldern nicht in

Betracht kommt.

Sehr viel differenzierter ist die Situation bei den Sicherungsbeziehungen zu beurteilen, die auch im
Rahmen der steuerlichen Gewinnermittlung nicht unberiicksichtigt bleiben konnen. Die steuerliche
Begrenzung auf den Eins-zu-Eins-Zusammenhang hat den Vorteil der eindeutigen Nachprifbarkeit,
aber den eklatanten Nachteil der weitgehenden wirtschaftlichen Irrelevanz. Denn in der wirtschaft-
lichen Realitét erfolgen Absicherungen inzwischen nur noch ausnahmsweise nach dem Modell des
reinen micro-hedge, vielmehr ist die Realitdt durch umfassendere Risikoabsicherungen gekenn-
zeichnet, denen sich auch die steuerliche Gewinnermittlung nicht verschlieBen sollte. Denn ansons-
ten besteht die Gefahr, dass aus einem gré3erem Sicherungsverbund buchméRige Verluste mit steu-
erlicher Wirkung geltend gemacht werden, obgleich diese Verluste wegen der Absicherung nicht
effektiv eintreten.*®* In diesem Punkt konnte es von Interesse sein, eine Ausweitung des steuerlich

relevanten Sicherungszusammenhangs zu erwadgen und dabei die IAS-Ldsung hinsichtlich der Absi-

3 Der Gewinn sollte zwar vorsichtig ermittelt werden, er ist jedoch nicht iibervorsichtig zu ermitteln, so dass es

nicht zum Ausweis eines unzutreffenden Gewinns kommt. VVgl. Herzig/Mauritz, Hedges, ZfbF 1998, S. 105.
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cherung von mehreren Grundgeschaften mit gleichgerichtetem Risikoprofil in die Uberlegung mit

einzubeziehen.

Kein geeignetes Vorbild fur die steuerliche Gewinnermittlung beinhaltet die IAS-Regelung, wonach
der Sicherungszusammenhang eindeutig dokumentiert sein muss, wenngleich sich diese Anforde-
rung in der steuerlichen Realitat bereits durchgesetzt hat. Gegen diese Losung spricht aber, dass es
der Steuerpflichtige mit der Ausgestaltung der Dokumentation in der Hand hat, bestimmte Vorgan-
ge in den bilanziell relevanten Sicherungszusammenhang einzubeziehen oder herauszunehmen.**’
Dieses faktische Wahlrecht kann nicht befriedigen. Zur Uberwindung der aufgezeigten Problematik
im Zusammenhang mit Sicherungsbeziehungen kénnte steuerlich eine Prufung der IAS-Ldsung in
Erwdgung gezogen werden, fur die Bestandteile der Sicherungsbeziehung eine fair-value-
Bewertung vorsehen, so dass es quasi automatisch zum Ausgleich von Gewinnen und Verlusten

398

kommt.”™ Aber diese komplexe Problematik bedarf einer vertieften Untersuchung, die den Rahmen

dieser Arbeit sprengen wirde.

4 Leasing

Die Bilanzierung von Leasingverhéltnissen thematisiert im Rahmen der konkreten Bilanzierungsfa-

higkeit die personelle Zuordnung von Leasingobjekten zum Leasinggeber oder -nehmer.

4.1 Vorgehensweise nach 1AS 17

Dem Prinzip substance over form folgend, kommt es fir die personelle Zuordnung des Leasingob-
jektes nach IAS nicht auf das zivilrechtliche Eigentum an, sondern auf den wirtschaftlichen Gehalt
der Vereinbarung.*®* Nach IAS 17 ist die wirtschaftliche Zuordnung des Leasingobjektes abhangig
von der Qualifizierung des Leasingverhéltnisses als Finanzierungs- oder Operating-Leasing. Der
Umfang, in welchem Risiken und Chancen aus dem Leasinggegenstand beim Leasinggeber oder -
nehmer liegen, gibt Aufschluss Uber diese Zuordnung. Werden im Wesentlichen alle mit dem Ge-
genstand verbundenen Risiken und Chancen auf den Leasingnehmer tbertragen, liegt nach dem risk
and reward-Ansatz gem. IAS 17.3 ein Finanzierungsleasing vor und das Leasingobjekt ist beim

%7 vgl. Graf Waldersee in FS Weber, Bilanzierung, S. 250.

%% vgl. Herzig in FS Moxter, Derivativebilanzierung, S. 54 ff.

39 vgl. Amman/Wulf, Leasingbilanzierung, StuB 2000, S. 914; Heuser/Theile, IAS-Handbuch, Rz. 356; Alva-
rez/Wotschofsky/Miethig, Leasingverhaltnisse, WPg 2001, S. 934; Kiiting/Hellen/Brakensiek, Leasinggeschafte,
DStR 99, S. 40, Kiting/Hellen/Brakensiek, Leasing, BB 1998, S. 1468; Mellwig, Leasingvertrage, DB 1998, S. 2
f.; Vater, Eldorado, DStR 2002, S. 2094.
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Leasingnehmer zu aktivieren. Ein Operating-Leasingverhaltnis ist im Umkehrschluss dann gegeben,
wenn es sich nicht um ein Finanzierungsleasing handelt und der Leasinggegenstand beim Leasing-
geber bilanziert wird. In 1AS 17.8 werden zur Qualifizierung von Leasingvertragen als Finanzie-
rungsleasing Zuordnungsbeispiele angefiihrt,*® die im Wesentlichen auf vier Kriterien abstellen,
wobei die Erflllung eines Kriteriums grundsatzlich ausreicht, um die Bilanzierung beim Leasing-
nehmer vorzunehmen:

- der vereinbarte Eigentumsiibergang nach IAS 17.8a; das juristische Eigentum am Leasing-
objekt geht mit dem Auslaufen des Leasingvertrages auf den Leasingnehmer tiber.*™*

- die Vereinbarung einer ginstigen Kaufoption nach IAS 17.8b; der dem Leasingnehmer an-
gebotene Kaufpreis liegt deutlich unter dem beizulegenden Zeitwert des Leasingobjektes,
weshalb der Leasingnehmer die Option faktisch nicht ausschlagen kann.*2

- die Uberlassung des Leasingobjektes fiir eine Laufzeit, die den tiberwiegenden Teil der wirt-
schaftlichen Nutzungsdauer ausmacht (IAS 17.8c).*%

- Barwerttest nach 1AS 17.8d; der Barwert der Leasingraten wéhrend der Mindestlaufzeit des

Leasingvertrages entspricht mindestens dem fair value des Leasinggegenstandes.**

- Spezialleasing nach IAS 17.8e.%%°

4.2 Vergleich von 1AS 17 und Steuerrecht

4.2.1 Ausrichtung am wirtschaftlichen Eigentum

In Ubereinstimmung mit 1AS stellt auch das Steuerrecht fiir die bilanzielle Zuordnung des Leasing-

gegenstandes auf das wirtschaftliche Eigentum ab, wobei der steuerliche Ausgangspunkt allerdings

%0 Diese Kriterien dienen als Indiz fiir die Zuordnung; nach dem Gesamtbild der Verhltnisse kann trotz des Vorlie-
gens eines Kriteriums allerdings ein Operating-Leasing vorliegen. In IAS 17.8 werden Beispiele und in 1AS 17.9
werden Indikatoren fiir das Vorliegen eines Finanzierungsleasing genannt. Die Indikatoren des IAS 17.9 haben in
der Beurteilung des Leasingverhéltnisses lediglich klarstellenden Charakter, in der Sache wird kein neues Zuord-
nungskriterium geschaffen. Auf eine Diskussion der Indikatoren wird daher verzichtet.

Durch den Ubergang des juristischen Eigentums zum Ende der Laufzeit gehen alle Chancen und Risiken auf den
Leasingnehmer (ber, so dass ihm im Wesentlichen die Entscheidungsbefugnis Uber Ertrag und Substanz zu-
kommt.

Die Vereinbarung einer gunstigen Kaufoption ist daher als Finazierungsleasing zu klassifizieren, auf den Leasing-
nehmer gehen im Wesentlichen alle mit dem Objekt verbundenen Risiken und Chancen uber.

Die Zuordnung des Uberwiegenden Teils der wirtschaftlichen Nutzungsdauer gewahrt dem Leasingnehmer im
Wesentlichen alle mit dem Objekt verbundenen Risiken und Chancen, mit der Folge, dass das Leasingobjekt ihm
zuzuordnen ist.

0% vgl. Mellwig/Weinstock, Leasingobjekte, DB 1996, S. 2352; Mellwig, Leasingvertrage, DB 1998, S. 6. Die wirt-
schaftliche Begriindung des Barwertkriteriums liegt in der Indikatoreneigenschaft fiir den Ubergang des Investiti-
onsrisikos vom Leasinggeber auf den Leasingnehmer, d.h. mit wachsendem Anteil des Barwertes der Leasingra-
ten wahrend der Mindestlaufzeit am fair value des Leasingobjektes néhert sich das Leasinggeschéft unter wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten einem Kaufvertrag an, d.h. auch hier gehen die Risiken und Chancen aus dem Ob-
jekt auf den Leasingnehmer (ber.

Die Leasinggegenstdnde haben eine spezielle Beschaffenheit, so dass sie nur der Leasingnehmer nutzen kann.
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starker rechtlich ausgerichtet ist, wahrend IAS eine starker wirtschaftlich gepragte Ausgangspositi-
on einnimmt. Steuerlich ist bei der Zuordnung des Leasingvertrages zwischen dem Typus des Miet-
vertrages (Zuordnung zum Leasingnehmer) und des Ratenkaufvertrages (Zuordnung zum Leasing-
nehmer) abzuwagen,*® wahrend IAS sich fiir die personelle Zuordnung an den Risiken und Chan-
cen aus dem Leasinggegenstand orientiert. Allerdings ist die konkrete Zuordnung trotz dieser unter-
schiedlichen Ausgangspunkte oft deckungsgleich. Im Gegensatz zur ausdricklichen Fixierung der
Abgrenzungskriterien in IAS 17 sind dem deutschen Steuergesetz explizit keine Abgrenzungskrite-
rien fir die Zuordnung von Leasinggegenstanden zu entnehmen, diese Aufgabe erfiillen Rechtspre-
chung und Leasingerlasse.*”” Sie basieren dabei auf dem Gedanken, dass dem Bilanzierenden die
Entscheidungsbefugnis Gber Ertrag und Substanz des Wirtschaftsgutes auf Dauer und vollstandig

408

zukommen muss.”™ Allerdings werden die Kriterien Laufzeit des Leasingvertrages und Verwer-

tungsrechte nach Ablauf des Leasingvertrages von IAS und Steuerrecht gleichermafRen genutzt.

422 Konkrete Abgrenzungskriterien

Eine Gegenuberstellung der Abgrenzungskriterien fiir die personelle Zuordnung von Leasingge-
genstanden erfolgt in Abbildung 5, die neben den bereits diskutierten 1AS-Kriterien die zentralen

steuerlichen Abgrenzungskriterien enthalt, namlich:*%°

- spezieller Zuschnitt auf die Verhaltnisse des Leasingnehmers;*°

- Verlangerungsmiete bzw. Anschlusskaufpreis am Ende der Grundmietzeit entspricht hochs-
tens dem Marktpreis;***

- bei kurzer Grundmietzeit attraktive Anschlussverwertung firr den Leasingnehmer;*2

- betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer und Grundmietzeit annahernd deckungsgleich.**®

6 v/gl. Weber-Grellet in Schmidt, EStG, § 5, Rz. 724.

T Zur Rechtsprechung vgl. BFH v. 30.11.1989, IV R 97/86, BFH/NV 1991, S. 432; v. 09.12.1999, Il R 74/97,
BFH/NV 2000, S. 658; v. 09.12.1999 IIl R 74/97, BStBI. Il 2001, S. 311; v. 30.05.1985, | R 146/81, BStBI. I
1984, S. 825. Zu den Leasingerlassen vgl. folgende vier Erlasse des BMF: Vollarmortisationserlass fiir Mobilien
vom 19.04.1971, BStBI. | 1971, S. 264; Vollarmortisationserlass fur Immoblien vom 21.03.1972, BStBI. | 1972,
S. 188; Teilarmortisationserlass fiir vom 22.12.1975, DB 1976, S. 172; Teilarmortisationserlass fir Immobilien
vom 23.12.1991, BStBI. 1 1992, S. 13.

8 vgl. Mellwig, Leasingvertrage, DB 98, S. 11.

09 v/gl. Weber-Grellet in Schmidt, EStG, § 5, Rz. 725.

M0 vgl. BFH v. 30.11.1989, IV R 97/86, BFH/NV 1991, S. 432.

M1 vgl. BFH v. 09.12.1999, 111 R 74/97, BStBI. 11 2001, S. 311.

M2 ygl. BFH v. 30.05.1985, | R 146/81, BStBI. 11 1984, S. 825.

M3 vgl. BFH v. 09.12.1999, 11l R 74/97, BFH/NV 2000, S. 658.
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Fallgruppen IAS Steuerrecht
a) Vvereinbarter Eigentumsiibergang a) -
1 b) Spezialleasing b) Spezieller Zuschnitt auf die Verhéaltnisse des Lea-

singnehmers

a) Verladngerungsmiete bzw. Anschlusskaufpreis am

) ) Ende der Gesamtlaufzeit héchstens zum Marktpreis
2 guinstige Kaufoption _ _ )
b) bei kurzer Gesamtlaufzeit attraktive Anschlussver-

wertung beim Leasingnehmer

Laufzeit Leasingvertrag Uberwiegender ] o .
) ) ) Betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer und Gesamtlaufzeit
3 Teil der wirtschaftlichen Nutzungsdau- )
anndhernd deckungsgleich
er

4 Barwerttest -

Abbildung 5: Gegenuberstellung der Abgrenzungskriterien fiir die personelle Zuordnung nach IAS und Steuerrecht

Die Abbildung 5 signalisiert, dass in den Fallgruppen 1-3 zumindest eine gewisse Entsprechung der
Abgrenzung nach IAS und Steuerrecht besteht, wéhrend es an Entsprechung in der Fallgruppe 4
fehit.

In Fallgruppe 1 fuhrt das IAS-Kriterium vereinbarter Eigentumstibergang nach Ablauf des Lea-
singvertrages unstreitig auch steuerlich zur Begriindung von wirtschaftlichen Eigentum. Denn auf
den Leasingnehmer geht mit dem Beginn des Leasingvertrages dauerhaft und vollstandig der Ertrag
und die Substanz des Leasingobjektes Uber. Der Leasinggeber ist nach Abschluss des Leasingver-
trages von jeglichem Einfluss auf den Leasinggegenstand ausgeschlossen, die tatséchliche Ent-
scheidungsbefugnis des Leasingnehmers verdréngt auch fir steuerbilanzielle Zwecke das rechtliche
Eigentum des Leasinggebers.*** Ebenso fiihrt das steuerliche Kriterium des Zuschnitts auf die Ver-
haltnisse des Leasingnehmers bei normalem Geschéftsgang auch nach 1AS entsprechend dem Bei-
spiel des Spezialleasings zur Begriindung von wirtschaftlichem Eigentum beim Leasingnehmer, da
auf Grund mangelnder Drittverwendungsmoglichkeiten die Vermutung nahe liegt, dass die Ent-
scheidungsbefugnis ber Ertrag und Substanz zum Leasingnehmer tberwechselt und dieser daftr

ein entsprechendes finanzielles Aquivalent leistet.

M4 ygl. Alvarez/Wotschofsky/Miethig, Leasingverhaltnisse, WPg 2001, S. 936; Bender, Leasing Standards, EWS
2000, S. 22; IDW, Handbuch, Bd I, E, Rz. 25; Kiiting/Brakensiek/Hellen, Leasinggeschafte, DStR 99, S. 42;
Mellwig, Leasingvertrage, DB 1998, S. 4.
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Nicht ganz so zwingend ist die Entsprechung der Abgrenzungskriterien in Fallgruppe 2. Die guns-
tige Kaufoption nach IAS 17.8b nutzt in Ubereinstimmung mit dem Steuerrecht den Grundgedan-
ken, dass ein wirtschaftlicher Zwang zur Austibung einer ginstigen Option besteht, womit die Dis-
positionsbefugnis und damit das wirtschaftliche Eigentum auf den Leasingnehmer tibergeht.**> Al-
lerdings ist nach IAS unbestimmt, wann eine ginstige Kaufoption vorliegt, da kein Grenzwert fi-
xiert wird, der die Kaufoption als gunstig qualifiziert, dies liegt vielmehr im Ermessen des Bilanzie-
renden.*® Hier sind die steuerlichen Abgrenzungskriterien deutlich praziser und umfassender; es
wird neben der Kaufoption auch die Verlangerungsmiete einbezogen und der Marktpreis als Ober-
grenze eingefiihrt, um die Vorteilhaftigkeit der Kaufoption oder Verlangerungsmiete zu beurteilen.
Der Restbuchwert nach linearer Abschreibung als Schatzwert fiir den Marktpreis bildet in diesem
Zusammenhang einen nachprifbaren Grenzwert, an dem sich die bilanzielle Zuordnung in nach-

417 Auch der steuerliche Fall der kurzen Grundmietzeit mit attrak-

prifbarer Weise ausrichten kann.
tiver Anschlussverwertung beim Leasingnehmer ist mit dem Vorgehen nach IAS grundsétzlich
kompatibel. Steuerlich wird diese Fallvariante in den Leasingerlassen durch das Kriterium einer
Grundmietzeit von weniger als 40 % der betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer konkretisiert.*®
Wenn in dieser Zeit VVollamortisation erreicht wird oder eine attraktive Anschlussverwertung beim
Leasingnehmer gegeben ist, durfte auch IAS von einem Finanzierungsleasing ausgehen und die

Bilanzierung beim Leasingnehmer vornehmen.**°

Auch in Fallgruppe 3 wird nach IAS und Steuerrecht der gleiche Abgrenzungsgedanke fir die
Zuordnung des wirtschaftlichen Eigentums herangezogen, ndmlich das Verhéltnis der Laufzeit des
Leasingvertrages zur Nutzungsdauer des Leasingobjektes. Aber auch in diesem Punkt ist das IAS-
Kriterium unbestimmt. Auf den tberwiegenden Teil der wirtschaftlichen Nutzungsdauer abzustel-

len, ohne die wirtschaftliche Nutzungsdauer zu objektivieren,*? eréffnet dem Bilanzierenden einen

M5 vgl. Mellwig, Leasingvertrage, DB 98, S. 8.

M6 vgl. Alvarez/Wotschofsky/Miethig, Leasingverhaltnisse, WPg 2001, S. 936; Kiiting/Hellen/Brakensiek, Leasing,
BB 1998, S. 1469; Mellwig, Leasingvertrage, DB 1998, S. 5.

M7 vgl. Alvarez/Wotschofsky/Miethig, Leasingverhaltnisse, WPg 2001, S. 937; Mellwig/Weinstock, Leasingobjekte,

DB 1996, S. 2352. Bisher unterstellt bereits der VVollarmortisationserlass fiir Mobilien vom 19.04.1971, BStBI. |

1971, S. 264 den spateren Kauf, wenn der festgelegte Optionspreis unter dem linearen Restbuchwert oder unter

dem niedrigeren gemeinen Wert im Zeitpunkt der VerdulRerung liegt. Die steuerliche AfA stimmt zwar generell

nicht mit der betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer (iberein, ist aber unter Objektivierungsaspekten eine notwen-

dige Abgrenzung.

Beim Unterschreiten der 40%-Grenze wird von steuerlicher Seite unterstellt, dass dem Leasingnehmer nach Ab-

lauf des Leasingvertrages die Ubernahme zu sehr giinstigen Bedingungen zugesichert wurde, so dass dem Lea-

singnehmer nachhaltig Ertrag und Substanz aus dem Objekt zukommt.

9 vgl. Engel-Ciric in Lidenbach/Hoffmann, IAS, § 15, Rz. 32.

20 Nach IAS wird bewusst auf eine Quantifizierung verzichtet, so dass eine starre Anwendung der Regelung vermie-
den wird. Vgl. Engel-Ciric in Lidenbach/Hoffmann, IAS, § 15, Rz. 22; Kiting/Hellen/Brakensiek, Leasing, BB
1998, S. 1468.

418

120



- Anwendung internationaler Rechnungslegungsgrundsétze und ihre Auswirkungen fir die steuerliche Gewinnermittlung -

nicht unerheblichen Gestaltungsspielraum. Hier ist das Steuerrecht deutlich restriktiver und klarer
nachpriifbar.*** Durch das Abstellen auf die betriebsgewshnliche Nutzungsdauer, die nicht tiber-
wiegend (IAS), sondern nahezu vollstdndig deckungsgleich mit der Grundmietzeit sein muss (90 %-

Kriterium),*?

wird eine starker objektivierte Abgrenzung herbeigefuhrt. Vor diesem Hintergrund
kann es im Steuerrecht und nach 1AS zu unterschiedlichen personellen Zuordnungen von Leasing-
objekten kommen. In der Regel umfasst dabei das IAS-Kriterium der wirtschaftlichen Nutzungs-
dauer einen langeren Zeitraum als das steuerliche Kriterium der betriebsgewohnlichen Nutzungs-
dauer. Eine 90%-ige Vertragslaufzeit der betriebsgewohnlichen Nutzungsdauer entspricht somit
eventuell nicht dem Gberwiegenden Teil der wirtschaftlichen Nutzungsdauer, so dass im Steuerrecht
eine Zuordnung beim Leasingnehmer vorgenommen werden muss, wahrend das Leasingobjekt nach

IAS beim Leasinggeber verbleibt.*?®

Anders gewendet kann unter dem Aspekt, dass das von IAS
genannte Kriterium iiberwiegend nicht weiter quantifiziert ist,*** die personelle Zuordnung eines
Leasingobjektes beztiglich des Mindestlaufzeitbeispiels nach IAS als Finanzierungsleasing gewertet
werden, wahrend im Steuerrecht sowohl das 90%-Kriterium bersprungen als auch unterschritten

werden kann und somit die Zuordnung zum Leasingnehmer oder —geber méglich ware.*?

Mit dem Barwertfaktor fuhrt 1AS schliellich ein Abgrenzungskriterium ein, dem jegliche steuerli-
che Entsprechung fehlt, da die aus steuerlicher Sicht erforderliche Objektivierung nicht gewéhrleis-
tet ist, da bereits eine Normierung des relevanten Diskontierungsfaktors fehlt. Neben diesem Objek-
tivierungsproblemen weist das Barwertkriterium nicht auf einen Ubergang der Entscheidungsbe-
fugnis Uber den Ertrag und die Substanz des Leasingobjektes auf den Leasingnehmer hin, so dass

dieses Kriterium fiir die steuerliche Bilanzierung als ungeeignet erscheint.*?

2L ygl. Engel-Ciric in Lidenbach/Hoffmann, IAS, § 15, Rz. 23.

22 Der Vollarmortisationserlass fir Mobilien vom 19.04.1971, BStBI. 1971, S. 264 rechnet das Leasingobjekt dem
Leasingnehmer zu, wenn sich die Grundmietzeit Uber einen wesentlichen Teil, d.h. 90% der Nutzungsdauer er-
streckt, unabhéngig davon, ob sich eine Kaufoption anschlieBt oder nicht. Es wird dabei unterstellt, dass die wirt-
schaftliche Nutzungsdauer mit der steuerlichen Abschreibungsdauer ibereinstimmt.

28 \/gl. Kiiting/Hellen/Brakensiek, Leasing, BB 1998, S. 1469; Mellwig, Leasingvertrage, DB 1998, S. 9.

4 Demnach kénnte nach SIC 12.10 der iiberwiegende Teil im Sinne einer 50%-Grenze interpretiert werden. Es wird

allerdings auch eine 75%-Grenze diskutiert. VVgl. Alvarez/Wotschofsky/Miethig, Leasingverhaltnisse, WPg 2001,

S. 937; Engel-Ciric in Lidenbach/Hoffmann, 1AS, § 15, Rz. 22; Helmschrott, Einfluss, WPg 2000, S. 426; Vater,

Eldorado, DStR 2002, S. 2094.

Liegen beispielsweise die betriebsgewodhnliche und die wirtschaftliche Nutzungsdauer eng beieinander, so kann

das Uberschreiten des iiberwiegenden Teils noch unter dem 90%-Kriterium liegen, so dass nach IAS die Zuord-

nung zum Leasingnehmer und im Steuerrecht zum Leasinggeber vorgenommen wird.

26 vgl. Mellwig, Leasingvertrage, DB 1998, S. 6; Mellwig/Weinstock, Leasingobjekte, DB 1996, S. 2347 ff.
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4.3 Beurteilung einer Ubernahme der Wertungen aus 1AS 17

Wie im Grundlagenteil zur konkreten Bilanzierungsféhigkeit dargestellt, muss das wirtschaftliche
Eigentum im Steuerrecht fur die Beurteilung der Zuordnung eines Leasingobjektes maRgebend sein.
Das rechtliche Eigentum als Indiz und die eindeutigen quantitativen Kriterien Dauerhaftigkeit und
Vollstandigkeit der Entscheidungsbefugnis tUber Substanz und Ertrag bilden dabei das Fundament

flr die Qualifizierung als Finanzierungs- oder Operating-Leasing.

Die Untersuchung des Leasings hinsichtlich der 1AS-Zuordnungsbeispiele zeigt, dass die Feststel-
lung des wirtschaftlichen Eigentums und die daraus resultierende personelle Zuordnung in der kon-
kreten Anwendung nach IAS und Steuerrecht nicht in jedem Fall zum selben Ergebnis kommen.
Die unterschiedliche Beurteilung folgt aus der Tatsache, dass bei der IAS-Bilanzierung Objektivie-
rungsaspekte in den Hintergrund treten, um dem Bilanzleser notwendige Informationen zukommen
zu lassen. Die steuerbilanzielle Aktivierung erfordert dagegen ein hohes MaR an Objektivierbarkeit,
so dass erst der dauerhafte und vollstandige Ubergang von Ertrag und Substanz eines Objektes zur
Zuordnung beim Leasingnehmer flihren kann. Da die Leasingerlasse in der Vergangenheit diesen
Anforderungen gentgten, ist zu empfehlen, diese fir eine Neukonzeption der steuerlichen Rech-
nungslegung nicht aus den Augen zu verlieren, um eine Objektivierung der steuerlichen Gewinner-

mittlung zu gewabhrleisten.

5 Teilgewinnrealisierung

51 Vorgehensweise nach 1AS 11

Bei langfristiger Auftragsfertigung besteht nach 1AS 11.22 die Mdglichkeit, eine Gewinnrealisation
entsprechend dem Fertigungsfortschritt vorzunehmen. IAS 11.22 nennt als VVoraussetzung fur diese
Vorgehensweise die verlassliche Schatzung des sich aus dem Fertigungsauftrag ergebenden Ergeb-
nisses, die abhangig von dem zugrunde liegenden Vertragstypus ist. Nach 1AS 11.23 setzt eine ver-

427 yioraus, dass:

lassliche Schatzung des Ergebnisses von Festpreis-Vertragen (fixed price contract)
der Fertigungserlds zuverldssig bestimmt werden kann,
der Zufluss des mit dem Auftrag verbundenen Nutzens wahrscheinlich ist,
die noch bis zur Fertigstellung anfallenden Auftragskosten sowie der Fertigstel-

lungsgrad zum Bilanzstichtag zuverlassig ermittelbar sind und

21 Festpreis-Vertrage beinhalten einen fixen Auftragspreis, der noch durch Preisgleitklauseln erweitert werden kann,

um Kostensteigerungen gerecht zu werden. Vgl. Coenenberg, Jahresabschluss, S. 235.
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die Auftragskosten eindeutig abgrenzbar und zuverlassig bestimmbar sind, sodass
eine Vergleichbarkeit der bislang angefallenen Kosten mit friiheren Schétzungen
maoglich ist.

“28 st eine verlassliche Schatzung des Ergebnisses

Bei Kosten-plus-Vertragen (cost plus contract)
gem. IAS 11.24 gegeben, wenn:

der Zufluss des mit dem Auftrag verbundenen Nutzens wahrscheinlich ist und

die Auftragskosten eindeutig abgrenzbar und zuverldssig bestimmbar sind.
Liegt ein Mischtypus dieser beiden Vertragstypen vor, missen sowohl die Voraussetzungen nach

IAS 11.23 als auch die nach IAS 11.24 geprift werden (1AS 11.6).

Ist eine verlassliche Schatzung mdglich, muss der Bilanzierende die sog. percentage-of-completion-
method anwenden, um den jeweiligen Periodenerfolg zu ermitteln. Die erwarteten Auftragserlose
sowie die erwarteten Auftragskosten werden mit dem Leistungsfortschritt multipliziert und gegen-
ubergestellt. Aus der Differenz dieser beiden Grélien (Periodenerlés und Periodenaufwand) ergibt
sich der Periodenerfolg.*?®

Periodenerlos

/. Periodenaufwand

Periodenerfolg

Erwartete Auftragserlése  x Leistungsfortschritt

Erwartete Auftragskosten  x Leistungsfortschritt

Ist das Ergebnis hingegen nicht verlasslich schatzbar, so sind nach 1AS 11.32 die Auftragskosten
sofort als Aufwand zu behandeln. Ein Ertrag wird dann auf die Hohe der Auftragskosten be-
schrankt, fir die abzusehen ist, dass sie auch gedeckt sind. Wenn erwartet wird, dass die Ertrage die
Kosten nicht decken, sind die Umsatzerlose auch weiterhin in Hohe der voraussichtlich gedeckten
Kosten in der Gewinn- und Verlustrechnung auszuweisen. Der erwartete Verlust ist gem. 1AS 11.33

sofort zu antizipieren.*®

Ab dem Zeitpunkt, zu dem die Schétzung verlasslich mdglich ist, muss
nach IAS 11.35 zwingend auf die Teilgewinnrealisierung nach der percentage-of-completion-
method gewechselt werden. Diese Methode fiihrt dazu, dass zumindest die vollen Selbstkosten akti-
viert werden und zum Realisationszeitpunkt nur ein Gewinnsprung in Hohe des Auftragsgewinns

eintritt.**!

28 Diese beinhalten eine Erstattung der angefallenen Kosten zuziiglich eines Gewinnaufschlags.

29 ygl. Coenenberg, Jahresabschluss, S. 231 f.; Heuser/Theile, IAS-Handbuch, Rz. 488.
%0 y/gl. Coenenberg, Jahresabschluss, S. 234; Seeberg in Baetge et al., IAS, 1AS 11, Rz. 17 ff.
1 vgl. Backhaus in FS Ludewig, Gewinnrealisierung, S. 26 f.; Kahle, Auftragsfertigung, StuB 2001, S. 1203 f.
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Fur die Anwendung der percentage-of-completion-methode sind ber die erwarteten Auftragserlése
als weitere Komponenten die Auftragskosten und der Leistungsfortschritt zu ermitteln. In die Auf-
tragserlose gehen nach IAS 11.11 ff. neben dem urspriinglich vereinbarten Kaufpreis Erhéhungen
des Kaufpreises ein, die sich aus Anderungswiinschen des Vertragspartners ergeben oder die auf
von ihm zu vertretenden Mehrkosten basieren. Auch Anreizzahlungen erhéhen den Gesamterlds aus

dem Fertigungsauftrag.**

Die Auftragskosten werden in IAS 11.16 ff. aufgefihrt. Hierunter fallen direkte Vertragskosten
(Einzelkosten), indirekte Kosten (Gemeinkosten) sowie sonstige Kosten, die dem Kunden ver-
tragsmaRig in Rechnung gestellt werden. Die direkten und indirekten Kosten entsprechen materiell
den Herstellungskosten. Hinzu kommen beispielsweise Kosten fur Garantien, Nachbesserungen und
Nachforderungen Dritter. Zu den sonstigen Kosten gehdren laut IAS 11.19 z.B. Verwaltungs- sowie
Forschungs- und Entwicklungskosten.**® Die Auftragsbezogenheit der Kostenzurechnung gebietet
es nach IAS 11.20, dass Kosten nicht zu den Auftragskosten zahlen, die nicht in Verbindung zu

dem Fertigungsauftrag stehen und diesem nicht zugerechnet werden kénnen.

Der Grad der Fertigstellung kann Gber eine indirekte Messung (inputorientiert) sowie eine direkte
Messung (outputorientiert) ermittelt werden. Nach IAS 11.30 wird sich die konkrete Methode nach
der Auftragsgestaltung richten, sie muss daher den Grad der Fertigstellung verlasslich wiedergeben.
Eine indirekte Messung erfolgt beispielsweise uber die in der Praxis gebrduchliche cost-to-cost-
method, wobei die bis zum Stichtag angefallenen Kosten ins Verhéltnis zu den erwarteten Gesamt-
kosten gesetzt werden.*** Eine weitere Mdglichkeit besteht in dem Gegeniiberstellen von Inputfak-
toren, z.B. der erbrachten Leistung. Die efforts-expended-method ermittelt das Verhéltnis der er-
brachten Leistung zur erwarteten Gesamtleistung. Die physical-observation-method basiert auf ei-
ner direkten Messung des Fertigstellungsgrads, indem die erreichte physikalische Leistung zu der

geschuldeten Gesamtleistung ins Verhaltnis gesetzt wird.**

Gem. IAS 11.11 ff. sind die Auswirkungen von Vertragsanderungen sowie Anderungen in den
Schétzungen der Auftragskosten direkt in der Periode ihres Auftretens zu erfassen. Sie werden nicht

erfolgswirksam beriicksichtigt, sondern sind direkt in die Berechnung einzubeziehen. Wird aus dem

#32 y/gl. Coenenberg, Jahresabschluss, S. 235; Seeberg in Baetge et al., IAS, I1AS 11, Rz. 22 ff.

#3 ygl. Coenenberg, Jahresabschluss, S. 234; Seeberg in Baetge et al., IAS, I1AS 11, Rz. 30 ff.

43  Vgl. Heuser/Theile, IAS-Handbuch, Rz. 499.

*%  Dies ware z.B. beim Bau eines mehrgeschossigen Hochhauses die Anzahl der Geschosse im Verhéltnis zu der
Gesamtzahl der Geschosse.
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Fertigungsauftrag ein Gesamtverlust erwartet, so ist dieser jedoch direkt nach 1AS 11.36 als Auf-

wand zu behandeln und nicht erst bei Realisation des Fertigungsauftrags.

Die Anwendung der percentage-of-completion-method fiihrt dazu, dass der unfertige Auftrag mit
der Summe der bisher angefallenen und aktivierten Herstellungskosten zuziglich eines Gewinnan-
teils zu Buche steht. Die zu aktivierenden Herstellungskosten plus Gewinnanteil der betrachteten

Periode erh6hen den ausgewiesenen Bilanzwert.**°

5.2 Vergleich von IAS 11 und Steuerrecht

Die Vorgehensweise der IAS zeigt fir den Fall erwarteter Verluste die gleiche Grundausrichtung
wie das Steuerbilanzrecht. Erwartete Verluste sind sofort zu antizipieren. Fir den Fall erwarteter
Gewinne gehen die IAS jedoch (iber das steuerbilanzielle Verstandnis des Realisationsprinzips hin-
aus, da lediglich realisierbare Gewinne antizipiert werden. Die Anwendung der percentage-of-
completion-method wird steuerlich wegen der strikten Ausrichtung am Realisationsprinzip abge-
lehnt.**” Das Realisationsprinzip verbietet eine Teilgewinnrealisierung, da erst im Zeitpunkt der
Ubergabe der Lieferung oder Leistung ein Anspruch auf Gegenleistung entstenht. Erst dann, wenn
alle wesentlichen Risiken, die einem Anspruch auf die Gegenleistung entgegenstehen kénnen, auf
den Kunden ibergegangen sind, darf der gesamte Gewinn ausgewiesen werden. Diese Vorgehens-
weise entspricht der completed-contract-method. Sie unterscheidet sich von der percentage-of-
completion-method dadurch, dass nicht alle auftragsbezogenen Kosten aktiviert werden dirfen wie
z.B. Vertriebskosten sowie dazugehdrige Verwaltungskosten.**® Es kann nach der completed-
contract-method in den einzelnen Perioden vor Fertigstellung zum Ausweis eines hoheren Auf-
wands kommen als bei der percentage-of-completion-method. Diesem hoéheren Aufwand in den
einzelnen Perioden der Fertigung steht im Realisationszeitpunkt ein Gewinnausweis gegentber, der
nicht nur die Gewinnkomponente umfasst, sondern auch die zuvor als Aufwand erfassten Selbstkos-
ten. Dieser Unterschiedsbetrag aus nicht aktivierungsfahigen Verwaltungs- und Vertriebskosten
sowie dem nicht aktivierten Gewinnanteil fuhrt zu einer verfalschten Darstellung der Vermégens-

und Ertragslage. Insbesondere die Ertragslage wird nach completed-montract-method im Zeitablauf

% \/gl. Coenenberg, Jahresabschluss, S. 232.

437 Vgl. BFH v. 18.12.1956, | 84/56 U, BStBI. 111 1957, S. 27 f.; v. 05.05.1976, | R 121/74, BStBI. 11 1976, S. 541 ff.;
v. 08.12.1982, | R 142/81, BStBI. I1 1983, S. 369 ff.

8 Vgl. Coenenberg, Jahresabschluss, S. 231; Elrott/Schmidt-Wendt, Beck Bil Kom, § 255, Rz. 456; Kahle, Auftrags-
fertigung, StuB 2001, S. 1203; Krawitz, Auftragsfertigung, DStR 1997, S. 889; Richter, Gewinnrealisierung, S.
147.
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sehr erratisch dargestellt.**® Es besteht allerdings bei der percentage-of-completion-method ebenso
die Gefahr, dass schon vor der Realisation Gewinne ausgewiesen werden, die sich im Nachhinein
bei Realisation des Fertigungsauftrags als tberhdht herausstellen. Dies kann ebenfalls zu einer ver-
falschten Darstellung der Vermdgens- und Ertragslage fuhren.**°

Steuerlich ist eine Teilgewinnrealisierung nur in Einzelfallen zuléssig, wenn eine Teilabrechnung
des Fertigungsauftrags durchgefiihrt wird, die sich auf selbstdndig abgrenzbare Teilabschnitte er-
streckt und eine verbindliche Abnahme der Teillieferung durch den Kunden vorliegt.*** Insofern ist
ein partieller Gefahrentibergang gegeben, der nicht zu einer Durchbrechung des Realisationsprin-
zips flhrt, da flr diesen Teilbereich der Auftragsfertigung das Risiko abgebaut ist und ein Anspruch
auf die Gegenleistung besteht. Die in den Folgeperioden auftretenden Risiken beriihren die Gewinn-
realisierung fir die bereits abgenommenen Teilabschnitte nicht, wenn das Risiko der Gesamterful-
lung einer Teilabrechnung nicht entgegen steht. Denn ob das fertiggestellte Objekt seine Funktion
erflllt, ist bei Abrechnung einzelner Teilabschnitte noch nicht absehbar. Tragt der Auftragnehmer

hierfir jedoch das Risiko, darf eine Teilabrechnung nicht erfolgen.**?

5.3 Beurteilung einer Ubernahme der Wertungen aus 1AS 11

Der steuerlichen Anwendung der percentage-of-completion-method steht das Realisationsprinzip
entgegen. Ein Ertrag gilt erst dann als realisiert, wenn mit dem Leistungs- bzw. Lieferungsubergang
auch ein Ubergang der damit verbunden Gefahren und Risiken stattgefunden hat. So lange noch ein
Restrisiko besteht, dass der ausgewiesene Gewinn in dieser Hohe nicht eintritt, ist auch die wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit nicht mit hinreichender Sicherheit gegeben. Zu den Risiken gehdren
beispielsweise Kalkulationsrisiken, die der Ermittlung der Auftragskosten und somit einer sicheren
Gewinnermittlung entgegen stehen. Die Ermittlung eines sicheren risikofreien Gewinns wird dar-
uber hinaus dadurch erschwert, dass die Gefahr besteht, den Fertigungsauftrag nicht fristgerecht
fertig zu stellen (Terminrisiko) oder dass die Funktionsfahigkeit der Gesamtanlage gewaéhrleistet
werden muss (Gesamtfunktionserflllungsrisiko). Auch von der Abnehmerseite her besteht ein Risi-
ko, dass der erwartete Gewinn sich nicht einstellt, da der Abnehmer inzwischen nicht mehr zah-

#9 ygl. Backhaus FS Ludewig, Gewinnrealisierung, S. 26; Bodarwé, Bewertung, DB 1971, S. 1973 ff.; KuRmaul,
Rechnungslegungssysteme, StB 2000, S. 431; Richter, Gewinnrealisierung, S. 147 ff. m.w.N.; Stewing, Auftrags-
fertigung, BB 1990, S. 103.

40 ygl. Winnefeld, Bilanzhandbuch, M 1009, S. 1742.

4l Vgl. BFH v. 18.12.1956, |1 84/56 U, BStBI. 111 1957, S. 27; v. 05.05.1976, | R 121/74, BStBI. 11 1976, S. 542 f.

42 ygl. Kahle, Auftragsfertigung, StuB 2001, S. 1204; Richter, Gewinnrealisierung, S. 152; Winnefeld, Bilanzhand-
buch, M 1011, S. 1742 f.
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lungsfahig ist (Zahlungsrisiko).*** Lassen sich diese Risiken nicht ausschalten, ist es schwierig, eine
rechtlich durchsetzbare Forderung anzuerkennen, die eine Einschrankung des Realisationsprinzips

zulieRe.**

Eine Einschrankung des Realisationsprinzips zugunsten einer besseren Darstellung der Ertrags- und
Vermdgenslage kann in einer informationsorientierten Rechnungslegung bejaht werden, wenn diese
verbesserte Darstellung durch die Anwendung der percentage-of-completion-method auch tatséch-
lich gewéhrleistet wird. Zur Ermittlung eines sicheren und besteuerbaren Gewinns ist diese Metho-
de dagegen nicht geeignet. Denn die einzelnen, in die Berechnung eingehenden Faktoren (Auftrags-
kosten und Auftragserldse) sind zu schatzen und unterliegen damit erheblichen Unsicherheiten. Die
bei einer Schatzung vorgenommenen Prognosen stellen bei relativ stabilen Umweltbedingungen
plausible Erwartungen dar. Im Ergebnis kénnen diese Erwartungen jedoch nur ein Abbild der Ver-
gangenheit aufzeigen.**® Denn Aussagen Uber zukiinftige Marktentwicklungen lassen sich nicht

machen, ohne dass ein Restrisiko tiber die weitere Entwicklung der Kosten verbleibt.**°

Das gleiche
Problem besteht bei dem zugrunde zu legenden Grad der Fertigstellung. Der Auftragsnehmer ist
zwar dazu verpflichtet, die Methode anzuwenden, die den Grad der Fertigstellung am zuverléssigs-
ten angibt. Letztendlich besteht hier aber ein echtes Wahlrecht fiir den Auftragsnehmer,**’ da die
Grinde, die zur Wahl einer bestimmten Methode gefuhrt haben, nur schwer objektiv nachprifbar

sind. 8

Die genannten Griinde sprechen daftr, steuerlich dem Realisationsprinzip im oben definierten Sinne
zu folgen und eine Modifizierung des Realisationsprinzips nur in dem Sonderfall zuzulassen, dass
die einer Teilgewinnrealisierung widersprechenden Risiken (insbesondere das Gesamtfunktionser-
fullungsrisiko) nicht mehr vorhanden sind. Dem nach IAS moglichen Abstellen auf realisierbare
Ertrage sollte steuerlich nicht gefolgt werden, da nur ein sicherer Gewinn zur Besteuerung herange-

zogen werden soll.

#% \/gl. Kahle, Auftragsfertigung, StuB 2001, S. 1202.

44 vgl. Déllerer, Grundsatze, BB 1982, S. 778; Herzig, Internationalisierung, WPg 2000, S. 114; Winnefeld, Bilanz-
handbuch, M 1017, S. 1745.

5 ygl. Kahle, Auftragsfertigung, StuB 2001, S. 1207; Moxter, Rechnungslegungsmythen, BB 2000, S. 2147.

46 ygl. Streim, BFuP 2000, Vermittlung, S. 125 f.

7 Vgl. Heuser/Theile, IAS-Handbuch, Rz. 499.

#8 ygl. Schildbach, US-GAAP, S. 119 spricht in diesem Zusammenhang sogar von “Freirdumen fiir gravierende
Tauschungen”. Diese Aussage trifft analog auch auf IAS 11 zu.
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B Ansatz der Hohe nach

| Zugangsbewertung

Die Anschaffungs- und Herstellungskosten sind im IAS-framework als Bestandteil der historischen
Kosten (historical costs) aufgefuhrt. Eine allgemeine und tbergreifende Definition fehlt im frame-
work, ** dort findet sich lediglich eine allgemeine Definition der historischen Kosten. Danach
bestimmen sich die historischen Kosten eines Vermdgenswerts nach den zu seiner Erlangung auf-

40 hewerteten

gewendeten Zahlungsmitteln und Zahlungsmittelaquivalenten oder der zum fair value
hingegebenen Gegenleistung (F. 100 (a)). Diese grundlegende Definition findet sich auch in spe-
ziellen 1AS wieder, wo fir die einzelnen Vermdgenswerte eine Konkretisierung der Anschaffungs-
bzw. Herstellungskosten erfolgt.*! Der Ansatz der Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten dient
folglich der erfolgsneutralen Behandlung des Anschaffungs- und Herstellungsvorgangs und der
Abgrenzung vom sofort abzugsféhigen, erfolgswirksamen Aufwand. Ziel ist die erfolgsneutrale
Behandlung von Ausgaben, die zu einem Zugang von Aktiva fiihren und damit eine Vermégensum-
schichtung bewirken.*** Auffallig ist, dass die IAS nicht direkt nach Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten unterscheiden. So sprechen IAS 2.7 sowie IAS 16.14 zundchst von den costs des Ver-
mogenswerts an sich, in den die Kosten fiir die Anschaffung und fiir die Herstellung bzw. Bearbei-
tung eingehen. Das Ziel dieser VVorgehensweise liegt darin begriindet, eine grundsatzliche Gleich-
behandlung von Anschaffung und Herstellung zu gewahrleisten.**® Dies soll missbrauchlichen Be-
strebungen entgegenwirken, die darauf abzielen konnten, eventuelle Abweichungen zwischen An-
schaffungs- und Herstellungskosten gestalterisch zu nutzen. Beispielsweise konnte die Produktion
ausgelagert und Vermogenswerte fremd bezogen werden und vice versa. Im Detail finden sich den-
noch auch bei IAS Unterschiede zwischen Anschaffungs- und Herstellungskosten; so wird bei den
Anschaffungskosten auf die produktionsbezogenen Vollkosten abgestellt, wahrend in die Anschaf-

fungskosten nur die einzeln zurechenbaren Kosten einbezogen werden.*>*

9 v/gl. Hayn/Waldersee, IAS, S. 55 f.; Kahle/Thiele/Kahling in Baetge/Kirsch/Thiele, Bilanzrecht, § 255 HGB, Rz.

501.

Der fair value (beizulegender Zeitwert) ist definiert als der Betrag, zu dem ein Vermdgenswert zwischen

sachverstandigen, vertragswilligen und voneinander unabhéngigen Geschaftspartnern getauscht werden kénnte.

Vgl. z.B. IAS 16.6.

L vgl. z.B. IAS 2.7, 16.6, 38.22, 39.66.

%2 ygl. Moxter, Grundsétze, S. 147.

3 ygl. Heuser/Theile, IAS-Handbuch, Rz. 239. So stellt IAS 16.18 klar, dass die Ermittlung der Kosten eines selbst
hergestellten Vermdgenswerts des Sachanlagevermdgens den gleichen Prinzipien folgt wie bei einer Anschaffung.

% vgl. Heuser/Theile, IAS-Handbuch, Rz. 239.
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1 Anschaffungskosten

1.1 Vorgehensweise nach 1AS

Aus den Einzelstandards (IAS 2.8, 16.15) I&sst sich ableiten, dass die Anschaffungskosten durch die
Gegenleistung bestimmt werden (MaRgeblichkeit der Gegenleistung), die dem Erwerb eines Ver-
maogenswerts zuzuordnen ist. Daraus ergibt sich, dass neben dem Anschaffungspreis alle direkt zu-
rechenbaren Anschaffungsnebenkosten als Bestandteil der Anschaffungskosten zu qualifizieren
sind, wahrend Anschaffungspreisminderungen wie Skonti und Rabatte nicht in die Anschaffungs-
kosten eingehen (IAS 2.8, 16.15).%°

Fur den Bereich des Vorratsvermdgens konkretisiert IAS 2.7 den Anschaffungskostenbegriff. Ein-
zubeziehen sind nach dieser Regelung alle Kosten des Erwerbs, der Be- und Verarbeitung sowie die
sonstigen Kosten, die anfallen, um den Vermdgenswert an seinen derzeitigen Ort oder in seinen
derzeitigen Zustand zu bringen. Unter Beachtung von IAS 2.8 setzen sich die Anschaffungskosten
aus dem Kaufpreis einschlieBlich Einfuhrzélle und anderer Steuern (sofern spéater keine Erstattung
stattfindet), Transport- und Verbringungskosten sowie sonstiger Kosten zusammen, die dem Be-
schaffungsvorgang unmittelbar zugerechnet werden konnen. Explizit abzuziehen sind Anschaf-
fungspreisminderungen, wozu IAS 2.8 Skonti, Rabatte und andere vergleichbare Betrage zahlt.**°
Sonstige Kosten werden gem. 1AS 2.13 nur dann in die Anschaffungskosten einbezogen, wenn sie
dazu dienen, die Vorrate an ihren derzeitigen Ort und in ihren derzeitigen Zustand zu versetzen. Zu
den sonstigen Kosten zdhlt IAS 2.14 (c) auch die Verwaltungsgemeinkosten. Diese gehen dann
nicht in die Anschaffungskosten von Vorréten ein, wenn sie nicht dazu beitragen, die Vorrate an

ihren derzeitigen Ort und in ihren derzeitigen Zustand zu versetzen.

Ebenso definiert IAS 16.15 fiir den Bereich des Sachanlagevermdgens die Anschaffungskosten als
den Kaufpreis einschlielich Einfuhrzélle und nicht erstattungsfahiger Erwerbsteuer sowie aller
direkt zurechenbarer Kosten, die anfallen, um den Vermdgenswert in den betriebsbereiten Zustand
flir seine vorgesehene Verwendung zu bringen. Skonti und Rabatte mindern die Anschaffungskos-
ten. IAS 16.15 nennt als Beispiele fur direkt zurechenbare Kosten die Kosten fur die Standortvorbe-
reitung (a), Kosten der erstmaligen Lieferung und Verbringung (b), Montagekosten (c), Honorare
wie beispielsweise flr Architekten und Ingenieure (d) sowie die geschatzten Kosten fur den Ab-

bruch und das Abrdumen des Vermogenswerts und die Wiederherstellung des Standorts in dem

5 ygl. Ballwieser in Baetge et al., IAS, IAS 16, Rz. 16.
%6 vgl. Jacobs in Baetge et al., IAS, IAS 2, Rz. 12; Wohlgemuth/Radde, BewertungsmaBstab, WPg 2000, S. 906 f.
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MaRe, wie hierfiir eine Riickstellung nach 1AS 37 gebildet wird (e).*’ Nach IAS 16.17 zéhlen Ver-
waltungs- und andere allgemeine Gemeinkosten nur dann zu den Anschaffungskosten, wenn sie
direkt dem Erwerb des Vermdgenswerts oder seiner Versetzung in den betriebsbereiten Zustand
zugerechnet werden koénnen. Problematisch ist an dieser Aussage, dass sich Gemeinkosten nach
ihrer Definition einer direkten Zurechnung entziehen.**® Im Schrifttum wird dieser Zusammenhang
in der Weise kommentiert, dass Mengen- und Zeitschlissellungen eine Zurechnung nicht behin-

dern.*®

Uber diese Pflichtbestandteile hinaus gewahrt 1AS 21.21 fir Vermogenswerte ein Wahlrecht zur
Behandlung von Fremdwahrungsdifferenzen als nachtragliche Anschaffungskosten. Ein direkter
Verweis auf 1AS 21 findet sich beispielsweise in 1AS 2.9.°®° In SIC 11 werden weitere Anforderun-
gen an die Ausubung des Wahlrechts zur Aktivierung von Fremdwé&hrungsdifferenzen gestellt, wo-
mit das Wahlrecht auf Ausnahmefalle reduziert wird.*®* Mit ED-1AS 21 soll dieses Wahlrecht voll-
stdndig aufgehoben werden, sodass Fremdwahrungsdifferenzen in Zukunft direkt erfolgswirksam zu

462

behandeln waren.*®® Auf Grund der ohnehin geringen praktischen Relevanz*® erfolgt keine weiter-

gehende Diskussion dieser Problematik.

1.2 Vergleich von IAS und Steuerrecht

Zu den Anschaffungskosten zéhlen steuerlich alle dem Wirtschaftsgut einzeln zurechenbaren Kos-
ten, die mit dem Anschaffungsvorgang verbunden sind.*®* Hierzu zahlen die Erwerbsaufwendungen

sowie diejenigen Aufwendungen, die mit Hinblick darauf anfallen, das erworbene Wirtschaftsgut in

7 vgl. zu Punkt (e) S. 237 f. Im Ergebnis folgt hieraus eine erfolgsneutrale Bildung der Riickstellung. Erst durch die

héhere planméRige Abschreibung in den Folgejahren ergibt sich die Erfolgswirkung. Vgl. hierzu Kahle in Baet-
ge/Kirsch/Thiele, Bilanzrecht, § 255, Rz. 574.
8 ygl. Ballwieser in Baetge et al., IAS, IAS 16, Rz. 17.
%9 ygl. Ballwieser in Baetge et al., IAS, IAS 16, Rz. 17; Ellrott/Schmidt-Wendt, Beck Bil Komm, § 255, Rz. 571;
Heuser/Theile, 1AS-Handbuch, Rz. 325; Hoffmann in Lidenbach/Hoffmann, IAS, § 8, Rz. 22; Wohlge-
muth/Radde, BewertungsmaRstab, WPg 2000, S. 907.
Ein Wahrungsverlust darf dem Vermogenswert dann zugeschrieben werden, wenn die Wahrungsdifferenzen aus
einer erheblichen Abwertung oder dem Verfall einer Wahrung resultieren, gegen die praktisch keine Sicherungs-
geschéfte maoglich sind. Die Verbindlichkeiten miissen in Zusammenhang mit einer kurz vorher erfolgten Be-
schaffung von Vorrdten stehen, die nicht mehr beglichen werden kann. Der angepasste Buchwert (carrying a-
mount) des Vermoégenswerts darf durch die Zurechnung nicht hoher werden als der niedrigere der beiden Werte
Wiederbeschaffungswert und erzielbarer Betrag aus dem Verkauf oder der Nutzung des VVermdgenswerts (IAS
21.21). Vgl. hierzu Wohlgemuth/Radde, Bewertungsmafstab, WPg 2000, S. 908 f.
So muss die Beschaffung der Vorrate, auf die sich der Wahrungsverlust bezieht, innerhalb der letzen 12 Monate
erfolgt sein. Ferner hat das Unternehmen den Nachweis zu erbringen, dass ein Sicherungsgeschéft oder die Be-
gleichung der Verbindlichkeit in Fremdwéhrung unméglich war (SIC 11.4).
%2 y/gl. Heuser/Theile, IAS-Handbuch, Rz. 254.
63 vgl. Kimpel, BewertungsmaRstébe, b&b 2002, S. 132.
%4 vgl. BFH v. 17.10.2001, | R 32/00, DB 2002, S. 663.
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einen dem angestrebten Zweck entsprechenden Zustand zu versetzen.*®® Aufwendungen, die im
Zusammenhang mit dem Erwerb des Wirtschaftsguts stehen, gehoren steuerlich zu den Anschaf-

466 Materiel-

fungskosten, wenn sie dem einzelnen Wirtschaftsgut direkt zugeordnet werden kdnnen.
le Unterschiede zwischen IAS und Steuerrecht sind bei der Abgrenzung der Bestandteile der An-

schaffungskosten nicht festzustellen,*®” was auch die nachfolgende Tabelle verdeutlicht.

Elemente der Anschaffungskosten IAS | Steuerrecht
Aufwendungen fur
- Erwerb + +
- Versetzung in betriebsbereiten Zu- | + +
stand + +

- soweit einzeln zurechenbar

Einzubeziehen sind
- Nebenkosten + +
Abzusetzen sind

- Anschaffungspreisminderungen + +

Tabelle 3: Ubereinstimmung der Elemente der Anschaffungskosten nach 1AS und Steuerrecht

wird durch + markiert

Die Problematik der Einbeziehung von Gemeinkosten nach 1AS besitzt primér definitorischen Cha-
rakter.*®® Da IAS das Ziel verfolgt, fur Anschaffungs- und Herstellungskosten eine gemeinsame
Abgrenzung zu finden, ist die Einbeziehung der Gemeinkosten insbesondere mit Blick auf die Her-
stellungskosten erforderlich. In den Einzelstandards wird dann aber fur die Anschaffungskosten die
Notwendigkeit der Einzelzurechenbarkeit betont. Diese Hervorhebung der Einzelzurechenbarkeit
findet sich auch im Steuerrecht. So gehdren Gemeinkosten nicht zu den Anschaffungskosten.*®
Zurechenbar sind steuerlich nur solche Kosten, die den einzelnen Wirtschaftsgltern — ohne auf

Schatzung beruhender Abgrenzung von Gemeinkosten®”® — mit Hilfe eines Aufteilungsschliissels

465 Vgl. BFH v. 13.10.1983, IV R 160/78, BStBI. 11 1984, S. 101; v. 14.11.1985, IV R 170/83, BStBI. 11 1986, S. 60;
v. 24.02.1987, IX R 114/82; BStBI. 11 1987, S. 810; v. 13.04.1988, | R 104/86, BStBI. 11 1988, S. 893.

466 Vgl. BFH v. 31.07.1967, | 219/63, BStBI. 1l 1968, S. 22; v. 24.02.1972, IV R 4/68, BStBI. 11 1972, S. 422; v.
13.04.1988, | R 104/86, BStBI. 11 1988, S. 893.

%7 vgl. Coenenberg, Jahresabschluss, S. 95; Heuser/Theile, 1AS-Handbuch, Rz. 239; Hoffmann in Liden-
bach/Hofmann, IAS, § 8, Rz. 22.

%8 v/gl. Hoffmann in Liidenbach/Hofmann, IAS, § 8, Rz. 22.

%9 vgl. BFH v. 13.04.1988, | R 104/86, BStBI. 11 1988, S. 892 ff.; H 32a EStR.

40 vgl. BFH v. 31.07.1967, | 219/63, BStBI. 11 1968, S. 22 ff.
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direkt zugeordnet werden kénnen.*’* Insgesamt zielt die Abgrenzung der Anschaffungskosten nach
IAS und Steuerrecht darauf ab, den Anschaffungsvorgang erfolgsneutral zu gestalten. In formaler
Hinsicht fallt das Fehlen einer Definition des zentralen Anschaffungskostenbegriffs getrennt vom
Herstellungskostenbegriff im IAS-framework auf, wéhrend steuerlich auf die Legaldefinition in §
255 Abs. 1 HGB zurlickgegriffen werden kann. Entsprechend der IAS-Philosophie enthalten die
Einzelstandards zahlreiche Anwendungshilfen und Beispielsfalle, deren Klarung steuerlich den

Richtlinien bzw. der Rechtsprechung vorbehalten bleibt.

1.3 Beurteilung einer Ubernahme der Wertungen aus 1AS

Wegen der grundsatzlichen Ubereinstimmung zwischen IAS und Steuerrecht bei der Abgrenzung
der Anschaffungskosten bestehen keine Bedenken, materiell dem IAS-Vorgehen auch steuerlich zu
folgen. Unverzichtbar erscheint fir Steuerzwecke jedoch eine prégnante Definition des Anschaf-
fungskostenbegriffs auch mit Blick auf zukiinftige neue Problemstellungen.

2 Herstellungskosten

2.1 Vorgehensweise nach 1AS 2 und 16

Fur die Abgrenzung der Herstellungskosten folgt IAS in den Einzelstandards I1AS 2, 16 der Maxi-
me, dass das matching principle den Ansatz zu produktionsbezogenen Vollkosten gebietet. Um eine
periodengerechte Zuordnung der Aufwendungen zu den Perioden zu gewahrleisten, in denen die
mit den Aufwendungen in Zusammenhang stehenden Ertrége erfolgswirksam erfasst werden, sind
alle direkten und indirekten produktionsbezogenen Kosten zu aktivieren. Lediglich solche Aufwen-
dungen, die sich den zukinftigen Ertrdgen nicht zuordnen lassen, werden direkt als Aufwand er-

472

fasst.”"“ Mit dieser Vorgehensweise wird die Erfolgsneutralitit des Herstellungsvorgangs gewéhr-

leistet.

Fur die Ermittlung der Herstellungskosten verweist IAS 16.18 (Sachanlagen) auf die Regelungen
zur Ermittlung der Herstellungskosten von Vorrdaten gem. IAS 2, wenn &hnliche selbsterstellte
Vermdgenswerte durch das Unternehmen flr den Verkauf hergestellt werden. Anderenfalls folgt die
Ermittlung der Herstellungskosten den gleichen Grundsatzen wie die Ermittlung der Anschaffungs-

kosten. IAS 16.18 weist erganzend darauf hin, dass interne Gewinne, Kosten fur ungewdhnliche

1 vgl. BFH v. 24.02.1972, IV R 4/68, BStBI. 11 1972, S. 422 ff.; Glanegger in Schmidt, EStG, § 6, Rz. 91.
2 vgl. Strobl in FS Moxter, Matching Principle, S. 416.
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Mengen an Ausschuss, unnétigen Arbeitsaufwand oder anderen Produktionsfaktoren keine Herstel-

lungskosten darstellen.*”

In den IAS 2.10 ff. wird die Bewertung des selbsterstellten Vorratsvermodgens mit den Herstel-
lungskosten vorgegeben und eine Abgrenzung der Herstellungskosten vorgenommen. Danach ge-
hen solche Kosten in die Herstellungskosten ein, die den Produktionseinheiten direkt zurechenbar
sind; explizit werden die Fertigungsléhne genannt. Weiterhin werden in diesem Standard systema-
tisch zugerechnete fixe*™* und variable*’> Produktionsgemeinkosten als Bestandteile der Herstel-
lungskosten aufgefiihrt, die bei der Verarbeitung der Ausgangsstoffe zu Fertigerzeugnissen anfallen.
IAS 2.11 limitiert die Einbeziehung fixer Produktionsgemeinkosten in die Herstellungskosten auf
die normale Kapazitat der Produktionsanlagen, wobei die normale Kapazitat im Sinne einer durch-
schnittlichen Kapazittsauslastung verstanden wird.*® Fixe Gemeinkosten erhdhen oder mindern
die Herstellungskosten somit nicht, wenn es zu einer Unter- oder Uberauslastung des Produktions-

faktors kommt. Dies geht einher mit der in IAS 16.18 fiir die Sachanlagen getroffenen Regelung.

Obwohl IAS 2.10 lediglich Fertigungseinzelkosten beispielhaft auffiihrt, gehéren zu den Herstel-
lungskosten auch die Materialeinzelkosten sowie die Sonderkosten der Fertigung.*’” Dartiber hinaus
werden auch Gemeinkosten als Pflichtbestandteil der Herstellungskosten angesehen, wobei Verwal-
tungskosten des Material- oder des Fertigungsbereichs den fixen oder variablen Produktionsge-
meinkosten zuzurechnen sind.*”® Weitere allgemeine Verwaltungskosten, Kosten fiir freiwillige
soziale Leistungen, soziale Einrichtungen und betriebliche Altersvorsorge sind anteilig nach ihrer
Produktionsbezogenheit mit in die Herstellungskosten aufzunehmen, sodass IAS im Ergebnis einem
produktionsbezogenen Vollkostenansatz folgt.*”® Die Betonung der Produktionshezogenheit aufert
sich markant in IAS 2.14 (b), wo fir Lagerkosten danach unterschieden wird, ob sie auf einer Zwi-
schenstufe des Produktionsprozesses anfallen oder ob es sich um die Endlagerung handelt. Ledig-

lich die Lagerkosten innerhalb des Produktionsprozesses dirfen die Herstellungskosten erhéhen.

8  Weitere Regelungen zu den Herstellungskosten finden sich beispielsweise in IAS 38.22 und 1AS 40.17. Die hier

behandelte Grundkonzeption der Herstellungskosten I&sst sich aus 1AS 2, 16 herleiten.

Beispielhaft genannt werden Abschreibungen und Instandhaltungskosten von Betriebsgebduden und -
einrichtungen sowie die Kosten des Managements und der VVerwaltung, sofern sie fertigungsbezogen sind.
Hierunter werden solche Kosten verstanden, die unmittelbar oder nahezu unmittelbar mit dem Produktionsvolu-
men variieren, wie beispielsweise Materialgemeinkosten und Fertigungsgemeinkosten.

Die normale Kapazitat berechnet sich dabei nach dem Produktionsvolumen, das im Durchschnitt tber eine Anzahl
von Perioden unter normalen Umstanden und unter Beriicksichtigung von Ausfallen auf Grund planmaRBiger In-
standhaltungen erwartet werden kann. Vgl. auch Kiting/Harth, Herstellungskosten, BB 1999, S. 2345 f.

4T ygl. Jacobs in Baetge et al., IAS, IAS 2, Rz. 22.

48 ygl. Kiting/Harth, Herstellungskosten, BB 1999, S. 2393 f.

49 vgl. Jacobs in Baetge et al., IAS, IAS 2, Rz. 28 ff.; Kiiting/Harth, Herstellungskosten, BB 1999, S. 2393 f.
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Diesem Prinzip folgend sind Vertriebskosten nicht als Bestandteil der Herstellungskosten zu quali-

fizieren, da sie nicht produktionsbezogen sind (1AS 2.14 (d)).

2.2 Vergleich von IAS 2 und 16 und Steuerrecht

Eine schematische Ubersicht iiber bestehende Gemeinsamkeiten bzw. Unterschiede liefert nachste-

hende Tabelle, die sich an der Abgrenzung der Herstellungskosten nach 1AS 2 und R 33 EStR ori-
480

entiert:
Elemente der Herstellungskosten IAS Steuerrecht
Materialeinzelkosten Pflicht Pflicht
Fertigungseinzelkosten Pflicht Pflicht
Sondereinzelkosten der Fertigung Pflicht Pflicht
Materialgemeinkosten Pflicht Pflicht
Fertigungsgemeinkosten Pflicht Pflicht
Verwaltungskosten des Material- und Fertigungsbereichs Pflicht Pflicht

Allgemeine Verwaltungskosten sowie Kosten fur freiwillige soziale

Leistungen, flr soziale Einrichtungen, betriebliche Altersvorsorge
- produktionsbezogen Pflicht Wahlrecht
- nicht produktionsbezogen Verbot Wahlrecht

Fremdkapitalzinsen*®*

- produktionsbezogen Wahlrecht | Wahlrecht

- nicht produktionsbezogen Verbot Verbot
Verwaltungskosten des Vertriebsbereichs Verbot Verbot
Vertriebskosten Verbot Verbot

Tabelle 4: Herstellungskosten im Vergleich nach IAS und Steuerrecht

Ubereinstimmend wird von IAS und Steuerrecht der Vollkostenansatz vertreten, dies erklart die
vergleichsweise geringen Abweichungen in der Tabelle. Der entscheidende Unterschied liegt in

%0 Teilweise entnommen aus Jacobs in Baetge et al., IAS, IAS 2, Rz. 34. Vgl. zu den Herstellungskosten gem. R 33
EStR auch Ritzrow, Herstellungskosten, SteuStud 2003, S. 263 ff. m.w.N.
Zu den Fremdkapitalzinsen wird auf S. 137 ff. gesondert Stellung genommen.
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dem stringenten Abstellen der 1AS auf die produktionsbezogenen Vollkosten,*®? wahrend das Steu-
errecht im Bereich der allgemeinen Verwaltungskosten und den anderen Kosten dieser Kategorie
ein Wabhlrecht einrdumt. Dieses Abstellen auf Pflicht- und Wahlbestandteile er6ffnet dem Bilanzie-
renden im Steuerrecht einen nicht unerheblichen Bewertungsspielraum, wenngleich dieser auch
durch das im Zeitablauf zu beachtende Stetigkeitsprinzip (8 252 Abs. 1 Nr. 6 HGB) eingeschrankt
wird.*® Auch die strikte Begrenzung auf den Herstellungsvorgang wird steuerlich nicht konsequent
beachtet, obgleich die steuerliche Rechtsprechung fur die Qualifikation als Herstellungskosten ins-
besondere vier Merkmale herausgearbeitet hat:

1. Angemessenheit,

2. Notwendigkeit,

3. Veranlassung durch die Herstellung und

4

Bezug auf den Herstellungszeitraum.***

Insbesondere die Konzentration auf den Herstellungsvorgang wird von IAS konsequent beachtet,
wie die Behandlung der allgemeinen Verwaltungskosten zeigt, wo IAS fur den produktionsbezoge-
nen Teil eine Einbeziehungspflicht vorsieht, wahrend das Steuerrecht fir den produktionsbezoge-
nen und den nicht produktionsbezogenen Teil ein Wahlrecht postuliert. Dabei wird die Grundlage
des steuerlichen Wahlrechts in der Unmdglichkeit gesehen, eine objektiv nachpriifbare Zuordnung
der entsprechenden Kosten vorzunehmen.*® Im Ubrigen zielen beide Systeme darauf ab, den vollen
Periodengewinn zu ermitteln und deswegen den Herstellungsvorgang als erfolgsneutrale Vermo-
gensumschichtung zu qualifizieren.*®® In Abhangigkeit von der Austibung der eingeraumten Wahl-
rechte konnen die steuerlichen Herstellungskosten tiber oder unter den 1AS-Herstellungskosten ei-

nes bestimmten Vermégenswerts liegen.*’

2 Die IAS kennen bis auf den Sonderfall der Fremdkapitalkosten (s.u.) keine Unterscheidung zwischen einer Wert-

untergrenze und einer Wertobergrenze.

Vgl. Ritzrow, Herstellungskosten, SteuStud 2003, S. 266 f. m.w.N. und einer Auflistung von Durchbrechungs-

maoglichkeiten des Stetigkeitsgrundsatzes.

84 vgl. BFH v. 04.07.1990, GrS 1/89, BStBI. 11 1990, S. 832 ff.; v. 21.10.1993, IV R 87/92, BStBI. |1 1994, S. 176;
Hayn/Waldersee, IAS, S. 59; Weber-Grellet, Steuerbilanzrecht, § 18, Rz. 15.

8 ygl. BFH v. 05.08.1958, | 70/57 U, BStBI. 111 1958, S. 392 (Rechtfertigung des Wahlrechts fiir den Fall der Zu-

rechnung der Gewerbesteuer); Scheffler, Besteuerung, Band Il, S. 174; Weber-Grellet, Bewertungswahlrechte,

SthJB 1994/1995, S. 120 f. m.w.N.; ders. Steuerbilanzrecht, § 18, Rz. 7 mit Hinweis auf die Zweifelhaftigkeit der

Zurechnung und der Vereinfachung der Berechnung.

Somit sind auch hier alle tatséchlich angefallenen Kosten anzusetzen (pagatorisches Prinzip).

87 vgl. Heuser/Theile, IAS-Handbuch, Rz. 469.
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2.3 Beurteilung einer Ubernahme der Wertungen aus 1AS 2 und 16

Trotz unterschiedlicher Zielsetzungen verfolgen IAS und Steuerrecht im Ergebnis weitestgehend
ubereinstimmend den produktionsbezogenen Vollkostenansatz, um die erfolgsneutrale Behandlung
des Produktionsvorgangs zu gewahrleisten. Nach beiden Systemen entfallt die Mdglichkeit, durch
die Nichteinbeziehung produktionsbezogener Gemeinkosten stille Reserven zu bilden,*® was unter
dem Aspekt einer Objektivierung der Gewinnermittlung aus steuerlicher Sicht zu begriiRen ist und

unter dem Informationsaspekt die intersubjektive Vergleichbarkeit der Bilanzen verbessert.*®

Wegen der weitgehenden Ubereinstimmung ist im Bereich der Herstellungskosten eine Ubernahme
der IAS-Wertungen fir die steuerliche Gewinnermittlung unproblematisch. Die steuerliche Abwei-
chung im Bereich der allgemeinen Verwaltungs- und Sozialkosten beruht auf einer divergierenden
Abwdégung zwischen Praktikabilitat, die die Schwierigkeiten der Aufteilung betont und Folgerich-
tigkeit, die eine Einbeziehung ausschlielich der produktionsbezogenen Kosten gebietet. Dabei
vermag es nicht ganz zu tberzeugen, wenn steuerlich wegen moéglicher Zurechnungsschwierigkei-
ten bei einzelnen Bestandteilen dieses Kostenblocks ein Einbeziehungswahlrecht fur den gesamten
Kostenblock eingerdumt wird. Hierbei sollte auch nicht unberiicksichtigt bleiben, dass sich die Sys-
teme der Kostenerfassung seit Einflihrung dieses steuerlichen Wahlrechts deutlich verbessert haben.
Es erscheint daher aus steuerlicher Sicht durchaus erwagenswert, in Anlehnung an 1AS eine Einbe-
ziehungspflicht fir die produktionsbezogenen allgemeinen Verwaltungs- und Sozialkosten vorzuse-
hen*° und den nicht produktionsbezogenen Teil dieser Kosten von der Einbeziehung in die Herstel-

lungskosten auszuschlieen.

3 Ausgewahlte Problembereiche der Anschaffungs- und Herstellungskosten

Die nachfolgend besprochenen Problembereiche beinhalten interessante Teilaspekte zur Vertiefung
der Anschaffungs- und Herstellungsproblematik. Sie verdeutlichen, dass ber die grundséatzlichen
Ubereinstimmungen hinaus im Detail zwischen 1AS und Steuerrecht erhebliche Unterschiede beste-

hen kdnnen.

8 \/gl. hierzu die Diskussion zum Ansatz der Voll- oder Teilkosten (bezogen auf die Gemeinkosten) im Steuerrecht:

Oestreicher in Beck’sches HdR, B 163, Rz. 141 f. m.w.N.; Scheffler, Besteuerung, Band Il, S. 172 ff.; Siegel,
Realisationsprinzip, BFuP 1994, S. 10 ff.; ders. in FS Schneider, Herstellungskosten, S. 646 ff.

8 GI.A. Baetge/Thiele in FS Beisse, Gesellschafterschutz, S. 22; Bérner in FS Ludewig, Bilanzpolitik, S. 160 ff.;
Heuser, Rechnungslegung, GmbHR 2003, S. 342 mit Verweis auf den Bericht des Vorstands anlasslich der Ver-
waltungsratsitzung am 12.11.2002, IDW-Fachnachrichten Nr. 12, S. 699; Kirsch, Publizitatsgesetz, WPg 2002, S.
753.

0 Nach Elrott/Schmidt-Wendt, in Beck Bil Komm, § 255, Rz. 431 ff. reichen fiir diese Kostenbestandteile jedoch die
Angemessenheit sowie der zeitliche Bezug auf den Zeitraum der Herstellung aus.
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3.1 Fremdkapitalzinsen

311 Vorgehensweise nach 1AS 23

IAS 23 behandelt die Aktivierung von Fremdkapitalkosten. Nach IAS 23.7 sind die Fremdkapital-
kosten in der Periode, in der sie angefallen sind, als Aufwand zu erfassen (benchmark treatment).
Davon abweichend ist jedoch nach 1AS 23.10 f. auch eine Aktivierung solcher Fremdkapitalkosten
zuléssig, die direkt dem Erwerb, dem Bau oder der Herstellung eines qualifizierten Vermdgenswerts
zugeordnet werden konnen (allowed alternative treatment). IAS 23.4 definiert einen qualifizierten
Vermdgenswert als einen Vermogenswert, fir den ein betréchtlicher Zeitraum erforderlich ist, um
ihn in seinen beabsichtigten gebrauchs- oder verkaufsfahigen Zustand zu versetzen.”** SIC 2 stellt
klar, dass im Fall der Wahlrechtsausubung die Aktivierung der Fremdkapitalkosten fir alle qualifi-
zierten Vermogenswerte durchzufiihren ist. Es wird als nicht sachgerecht angesehen, wenn die al-
ternativ zul&ssige Methode fur einige qualifizierte Vermogenswerte angewendet wird, fir andere
aber nicht (SIC 2.5). Das Abstellen auf qualifizierte Vermdgenswerte fuhrt dazu, dass im Bereich
des Vorratsvermdgens eine Aktivierung der Fremdkapitalkosten nur im Bereich der langfristigen

Fertigung in Frage kommt.*%?

Die zu aktivierenden Fremdkapitalkosten ermitteln sich danach, ob Fremdkapital unmittelbar fur die
Beschaffung eines qualifizierten Vermogenswerts aufgenommen wird (IAS 23.15) oder ob die Mit-
tel nicht zur Finanzierung einer bestimmten Investition aufgenommen und in der Folge unter ande-
rem flr die Beschaffung eines qualifizierten Vermdgenswerts verwendet werden (IAS 23.17). Im
ersten Fall lassen sich die Fremdkapitalkosten aus den tatsdchlich angefallenen Kosten ermitteln,
wahrend im zweiten Fall mit Hilfe eines zu ermittelnden Finanzierungskostensatzes eine Zurech-

nung der Fremdkapitalkosten auf den qualifizierten Vermdgenswert vorgenommen wird.**

3.1.2 Vergleich von IAS 23 und Steuerrecht

In Ubereinstimmung mit IAS gilt auch im Steuerrecht, dass Fremdkapitalzinsen grundsatzlich nicht

als Anschaffungs- oder Herstellungskosten oder wie Anschaffungs- oder Herstellungskosten quali-

1 In 1AS 23.6 werden Beispiele fiir qualifizierte Vermogenswerte aufgefiihrt. Hierzu gehdren Fabrikationsanlagen,

Energieversorgungseinrichtungen und als Finanzinvestition gehaltene Grundstiicke und Bauten. Ausgeschlossen
werden sonstige Finanzinvestitionen und Vorréte, die routineméaBig gefertigt oder auf andere Weise in groRen
Mengen wiederholt tiber einen kurzen Zeitraum hergestellt werden.

%92 ygl. Heuser/Theile, IAS-Handbuch, Rz. 471.

98 vgl. Schénbrunn in Baetge et al., IAS, IAS 23, Rz. 19 ff.
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fiziert werden diirfen.*** Der Erwerb eines Wirtschaftsguts ist von der Finanzierung des Kaufpreises
zu trennen, Anschaffung und Finanzierung bilden auch im Steuerrecht zwei voneinander getrennte

Geschiftsvorfalle.*®

Wie IAS lasst das Steuerrecht jedoch ausnahmsweise die Aktivierung von Fremdkapitalzinsen im
Rahmen der Herstellungskosten wahlweise zu (R 33 Abs. 4 Satz 1 EStR). Verwiesen wird dabei auf
die handelsrechtliche Regelung in § 255 Abs. 3 Satz 2 HGB, die ein Wahlrecht zur Aktivierung von
Fremdkapitalzinsen flr einen Kredit einrdumt, der zur Finanzierung der Herstellung eines Vermo-
gensgegenstands dient und auf den Zeitraum der Herstellung entfallt. Dieses auch steuerlich beacht-
liche Wahlrecht diirfte praktische Relevanz primar im Bereich der Langfristfertigung erlangen,**®
auch insoweit besteht Ubereinstimmung mit IAS. Allerdings muss steuerlich nachweislich ein un-
mittelbarer wirtschaftlicher Zusammenhang zwischen der Herstellung eines Wirtschaftsguts und der
Kreditaufnahme bestehen.*®” Dies kénnte steuerlich der Einbeziehung von Fremdkapitalzinsen ent-
gegen stehen, die nach IAS 23.17 bertcksichtigt werden kdnnen, auch wenn sie nicht flr einen

Kredit anfallen, der zur Finanzierung der betreffenden Investition aufgenommen worden ist.

Steuerlich wird die Aktivierung von Fremdkapitalzinsen auf den Bereich der Herstellungskosten
begrenzt, wéahrend IAS in diesem Punkt nicht zwischen Anschaffungs- und Herstellungskosten dif-
ferenziert.**® In die steuerlichen Anschaffungskosten gehen Fremdkapitalzinsen dagegen grundsatz-

lich nicht ein.**°

3.1.3 Beurteilung einer Ubernahme der Wertungen aus 1AS 23

Das fur qualifizierte Fremdkapitalzinsen nach 1AS und Steuerrecht bestehende Einbeziehungswahl-

recht im Sinne einer Bewertungs- und Bilanzierungshilfe®®

eroffnet Gestaltungsspielradume und ist
deswegen unter dem Aspekt der Information und Steuerbemessung nicht unproblematisch.>®* Aller-

dings berlhrt diese Problematik einen Sonderfall — die Langfristfertigung — und kann bei dieser

4 vgl. BFH v. 24.05.1968, VI R 6/67, BStBI. 11 1968, S. 574 m.w.N.

% \/gl. Schénbrunn in Baetge et al., IAS, IAS 23, Rz. 59; Winnefeld, Bilanzhandbuch, E 455 f.

% \/gl. Schénbrunn in Baetge et al., IAS, IAS 23, Rz. 66.

#7 Auch wenn dies nicht mehr explizit in R 33 Abs. 4 Satz 1 EStR gefordert wird, ist es aus der § 255 Abs. 3 Satz 2
HGB erkennbar. Vgl. BFH v. 13.09.1989, Il R 121/86, BStBI. Il 1989, S. 963 f.; v. 27.12.1989, V B 138/88,
BFH/NV 1990, S. 487; Ritzrow, Herstellungskosten, SteuStud 2003, S. 269.

% \/gl. Hoffmann in Liidenbach/Hoffmann, § 8, Rz. 62; Schénbrunn in Baetge et al., IAS, IAS 23, Rz. 59 ff.

499 Vgl. BFH v. 13.08.1957, | 18/57 U, BStBI. 111 1957, S. 349 f.; v. 07.05.1971, 1l R 65/69, BStBI. 11 1971, S. 696;
v. 13.10.1983, IV R 160/78, BStBI. 11 1984, S. 104 f.; Schdnbrunn in Baetge et al., IAS, IAS 23, Rz. 61.

500 \/gl. Pyszka, Fremdkapitalzinsen, DStR 1996, S. 811 m.w.N.; Scheffler, Besteuerung, Band I, S. 160, S. 174.

%01 \/gl. Scheffler, Besteuerung, Band 11, S. 176.
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Konstellation erhebliche Bedeutung erlangen. Wegen der eingeschréankten Relevanz einerseits und
des relativen Gewichts andererseits erscheint die steuerliche Beibehaltung dieses Wahlrechts in
Ubereinstimmung mit IAS vertretbar, um die Erfolgsneutralitat aller Kosten der Produktion ein-
schlieBlich der Finanzierungskosten zu ermoglichen. Allerdings muss steuerlich aus Objektivie-
rungsgrinden die direkte Zurechenbarkeit der Fremdkapitalzinsen gefordert werden. Dies schlief3t
die Einbeziehung der nach IAS 23.17 aktivierbaren Fremdkapitalzinsen wohl aus, die nicht fir ei-
nen Kredit speziell zur Finanzierung des betreffenden Herstellungsvorgangs angefallen sind, son-

dern aufgeschliisselt und zugeteilt werden miissen.>*

3.2 Offentliche Zuschiisse zu den Anschaffungs- und Herstellungskosten

Die folgenden Uberlegungen konzentrieren sich auf monetare Zuschisse der ¢ffentlichen Hand im
Zusammenhang mit Anschaffungs- und Herstellungsvorgéngen.

3.2.1 Vorgehensweise nach 1AS 16 i.V.m. IAS 20

IAS 16.20 verweist zur bilanziellen Behandlung von Zuwendungen der 6ffentlichen Hand (govern-
ment grants) im Zusammenhang mit Anschaffungs- und Herstellungskosten auf IAS 20, der eine
erfolgsneutrale Behandlung der Zuwendungen verpflichtend vorsieht und damit dem Grundgedan-
ken der Erfolgsneutralitat des Anschaffungs- und Herstellungsvorgangs entspricht. Hinsichtlich der
bilanziellen Behandlung der Zuwendungen raumt 1AS 20.24 ein Wahlrecht zwischen der Minde-
rung des Buchwerts in HOohe der Bezuschussung sowie der Bilanzierung eines passiven Abgren-
zungspostens (deferred income) ein. Beide Mdglichkeiten sind gem. 1AS 20.25 als gleichwertig zu
betrachten. Wird ein passiver Abgrenzungsposten gebildet, so ist dieser wahrend der Nutzungsdauer
des Vermdgenswerts auf einer planmaRigen und vernunftigen Grundlage als Ertrag aufzuldsen (1AS
20.26). Erfolgt ein Abzug vom Buchwert des VVermdgenswerts, so schlagt sich die Zuwendung in
einem niedrigeren Abschreibungsvolumen nieder, das erfolgswirksam tber die Nutzungsdauer zu
verteilen ist (IAS 20.27).%% Beide Verfahren fiihren zu tibereinstimmenden Ergebnissen im Zeitab-

lauf, wenn der passive Abgrenzungsposten entsprechend der Abschreibungsreihe aufgeldst wird.

502 v/gl. Wohlgemuth/Stander, Herstellungskosten, WPg 2003, S. 209. So sieht der Arbeitskreis ,,Externe Unterneh-
mensrechnung““ der Schmalenbach-Gesellschaft fiir Betriebswirtschaft e.V., Einzelabschluss, DB 2003, S. 1586
eine Einbeziehung von Fremdkapitalzinsen in die Herstellungskosten bei individueller Projektfinanzierung vor, da
hier ein unmittelbarer wirtschaftlicher Zusammenhang gegeben ist.

%03 \/gl. Coenenberg, Jahresabschluss, S. 99; Elrott/Schmidt-Wendt in Beck Bil Komm, § 255, Rz. 580 f.; Heu-
ser/Theile, IAS-Handbuch, Rz. 332; Kiimpel, Bewertungsmafistabe, b&b 2002, S. 131 f.
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Bei Rickzahlung einer Zuwendung fur Vermdgenswerte ist die vorgenommene Bilanzierungsme-
thode wieder zu korrigieren. Gem. 1AS 20.32 ist ein passiver Abgrenzungsposten um den Riickzah-
lungsbetrag zu mindern. Wurde die Zuwendung in einer Minderung der Anschaffungs- oder Her-
stellungskosten bilanziell berlcksichtigt, so wird der Buchwert des Vermogenswerts gem. IAS
20.32 um den Ruckzahlungsbetrag erhoht. Um eine periodengerechte Aufwandsverteilung zu ge-
wahrleisten ist nach IAS 20.32 Uber den bisherigen Abschreibungszeitraum die kumulierte Ab-
schreibung direkt als Aufwand zu erfassen, die sich ergeben hétte, wenn die Zuwendung nicht ge-

leistet worden ware.>*

3.2.2 Vergleich von 1AS 16 i.V.m. IAS 20 und Steuerrecht

Ein Vergleich mit dem Steuerrecht fiihrt zu zwei grundlegenden Divergenzen. Abweichend von
IAS folgt das Steuerrecht nicht dem Grundsatz der erfolgsneutralen Behandlung des Anschaffungs-
und Herstellungsvorgangs im Bereich der Investitionszuschisse. Vielmehr wird ein Wahlrecht zwi-
schen der erfolgswirksamen Behandlung des Zuschusses als Betriebseinnahme und einer zunachst
erfolgsneutralen Behandlung Uber eine Minderung der Anschaffungs- und Herstellungskosten in
Hohe des Zuschusses eingeraumt (R 34 Abs. 2 EStR).>® R 34 Abs. 3 EStR erlaubt eine nachtragli-

che Minderung der Anschaffungs- und Herstellungskosten, die nach 1AS nicht zuldssig ist.

Fir den Fall der erfolgsneutralen Behandlung des Zuschusses im Zuwendungszeitpunkt l&sst das
Steuerrecht abweichend von IAS nur die Mdglichkeit einer Minderung der Anschaffungs- und Her-
stellungskosten zu und schlieR3t die Bildung eines passiven Abgrenzungspostens aus, da es an dem
Erfordernis der bestimmten Zeit nach § 5 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 EStG fehlt.>®

3.2.3 Beurteilung einer Ubernahme der Wertungen aus 1AS 16 i.V.m. 1AS 20

3.23.1 Erfolgswirksamkeit

Fur die Beurteilung der Erfolgswirksamkeit des Investitionszuschusses ist ein Blick auf die BFH-

Rechtsprechung erforderlich, die mit Entscheidung vom 19.07.1995 geklart hat, dass Zuschusse

504 \/gl. Pfitzer/Wirth in Baetge et al., IAS, IAS 20, Rz. 71.

%05 vgl. auch BFH v. 22.01.1992, X R 23/89, BStBI. 11 1992, S. 488; v. 19.07.1995, | R 56/94, BStBI. 11 1996, S. 28;
v. 27.04.2000, | R 12/98, BFH/NV 2000, S. 1365.

506 \vgl. BFH v. 22.01.1992, X R 23/89, BStBI. 11 1992, S. 488; v. 19.07.1995, | R 56/94, BStBI. 11 1996, S. 28. Die
Finanzverwaltung folgt der Rechtsprechung in H 31b EStR ,,Investitionszuschiisse®.
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zwar grundsatzlich erfolgswirksam zu vereinnahmen sind,*®” das Wahlrecht in R 34 Abs. 2 EStR
aber trotzdem zuléssig ist.”® Nach dieser Entscheidung, die Ausgangspunkt einer gefestigten
Rechtsprechung ist, kdnnen Zuschusse grundsatzlich nicht von den Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten abgezogen werden, da sie Finanzierungskosten darstellen. Das Minderungsverbot folgt

aus dem Einzelbewertungsgrundsatz und dem damit zusammenhé&ngenden Saldierungsverbot.

Ausgangspunkt dieser Auffassung ist ein sehr formales Verstandnis des Einzelbewertungsgrundsat-
zes, das den inneren Zusammenhang von Investition und Zuschussgewéhrung negiert. Dagegen
betont IAS diesen Zusammenhang und strebt insgesamt eine erfolgsneutrale Behandlung des An-
schaffungs- und Herstellungsvorgangs an, woraus sich zwangslaufig die erfolgsneutrale Behand-
lung des Zuschusses ergibt. Dieses IAS-Ergebnis lasst sich auch steuerlich gut begriinden, wenn der
Einzelbewertungsgrundsatz wirtschaftlich verstanden wird und den inneren Zusammenhang von
Investition und Zuschuss berlicksichtigt. Tragt man diesem Zusammenhang Rechnung, so sollten
Zuschusse in dem Zeitpunkt erfolgswirksam werden, in dem auch der subventionierte Aufwand und
Ertrag erfolgswirksam wird.”® Dieser Gedanke fiihrt zwangslaufig zur erfolgsneutralen Minderung
der Anschaffungs- und Herstellungskosten durch den Zuschuss, der sich erst Gber die geminderten
Abschreibungen oder im Zeitpunkt des Abgangs bei nicht abnutzbaren Vermogenswerten erfolgs-
wirksam entfaltet.>'° Diese Behandlung diirfte auch dem Realisationsprinzip entsprechen,”* wenn

es nicht auf eine bloRe Ertragsrealisation reduziert wird.

Auch in der steuerlichen Realitét hat sich die erfolgsneutrale Behandlung von Zuschiissen im Zeit-
punkt der Gewahrung durchgesetzt, da sie regelmaRig unter dem Aspekt der Steuerbarwertminimie-
rung vorteilhaft ist. Nur ausnahmsweise durfte eine erfolgswirksame Vereinnahmung bei Zuschuss-
gewahrung vorteilhaft sein, wenn steuerliches Verlustverrechnungspotenzial vorhanden ist und in

Zukunft hohere Abschreibungen von steuerlichem Interesse sind.

7 vgl. BFH v. 19.07.1995, | R 56/94, BStBI. 11 1996, S. 28 ff. Dem folgend BFH v. 27.04.2000, | R 12/98,
BFH/NV 2000, S. 1365. Die Minderung der Anschaffungs- und Herstellungskosten wurde bis dahin noch vom
BFH bestéatigt. Vgl. BFH v. 14.07.1988, IV R 78/85, DB 1988, S. 2436 f.; v. 28.04.1989, IlI R 4/87, BStBI. Il
1989, S. 618; v. 23.03.1995, 1V R 58/94, BStBI. 11 1995, S. 702.

508 \/gl. BFH v. 19.07.1995, | R 56/94, BStBI. 11 1996, S. 28 v. 27.04.2000, | R 12/98, BFH/NV 2000, S. 1365.

509 \/gl. Groh, Rechtsprechung, StuW 1994, S. 90.

510 v/gl. Pfitzer/Wirth in Baetge et al., IAS, IAS 20, Rz. 58.

11 vgl. zur Diskussion Ewertowski, Behandlung, BB 1984, S. 1015 ff.; Férschle/Scheffels, Bilanzierung, DB 1993,
S. 2394; Groh, Rechtsprechung, StuwW 1994, S. 91; Kupsch, Investitionszulagen, DB 1979, S. 370; Laicher, Be-
handlung, DStR 1993, S. 293 f. m.w.N.; Nieland, Zuschiisse, DStZ 1986, S. 183; Rose, Fordermittel, DB 1984, S.
2318. Daruber hinaus fihrt Weber-Grellet, Steuerbilanzrecht, § 17, Rz. 11 aus, dass nur in den um den 6ffentli-
chen Zuschuss gekirzten Anschaffungskosten der Vermdgenswertanteil von tendenziell ertragsschwacheren Wirt-
schaftsgiitern zum Ausdruck kéame.
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Fasst man diese Gedanken zusammen, so sprechen systematische Uberlegungen und das Ziel, Ges-
taltungsspielrdume einzuschranken, fir eine erfolgsneutrale Vereinnahmung von Zuschiissen im

Steuerrecht, wie dies den IAS-Regeln entspricht.

3.2.3.2 Aktivische Absetzung vs. passive Abgrenzung

Gegen die nach IAS zulassige passive Abgrenzung wird steuerlich die fehlende Bestimmbarkeit
nach § 5 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 EStG vorgetragen.®*? Selbst wenn dieser Aspekt im Zusammenhang
mit Uberlegungen de lege ferenda nicht durchschlagend ist, so muss doch eingerdumt werden, dass
nur die aktivische Absetzung des Zuschusses den betonten Zusammenhang von Investition und Zu-
schuss zutreffend zum Ausdruck bringt. Schliel3lich spricht gegen die Bildung eines passiven Ab-
grenzungspostens die Mdglichkeit, eine Teilwertabschreibung auf die nicht durch den Zuschuss
geminderten Anschaffungs- und Herstellungskosten vornehmen zu kénnen.**® Das IAS-Wahlrecht
ist daher fur die steuerliche Gewinnermittlung ungeeignet, steuerlich sollte ein Investitionszuschuss

die Anschaffungs- oder Herstellungskosten des bezuschussten Vermdgenswerts mindern.>*

3.3 Bewertungsvereinfachungen fiir das Vorratsvermaogen

3.3.1 Vorgehensweise nach 1AS 2

Obwohl das IAS-framework den Einzelbewertungsgrundsatz nicht ausdriicklich herausstellt, ist
auch im 1AS-Regelwerk von der Geltung dieses Grundsatzes auszugehen, da in Einzelstandards auf
ihn zuriickgegriffen wird.>*> Um jedoch die Praktikabilitat und Wirtschaftlichkeit der Rechnungsle-
gung zu gewahrleisten, l&sst IAS Bewertungsvereinfachungen zu, die in einem Spannungsverhaltnis
zum Einzelbewertungsgrundsatz stehen, weshalb der Anwendungsbereich der Vereinfachungsrege-

lungen und die Vereinfachungsmethoden zu spezifizieren sind.

Nach IAS 2.20 kommen Bewertungsvereinfachungen bei Vorraten zur Anwendung, die in grol3er
Anzahl gehalten werden und die Voraussetzung der Gleichartigkeit erflllen. Dagegen ist der Ein-

zelbewertung nach IAS 2.19 f. bei Vorraten zu folgen, die normalerweise nicht austauschbar sind

512 vgl. BFH v. 22.01.1992, X R 23/89, BStBI. 11 1992, S. 488; v. 19.07.1995, | R 56/94, BStBI. 11 1996, S. 28 sowie
H 31b EStR ,,Investitionszuschiisse*.

513 vgl. Groh, Rechtsprechung, Stuw 1994, S. 91.

54 \gl. Moxter, Grundsatze, S. 152 f.

515 vgl. Streim in Hofbauer/Kuppsch, Bonner Handbuch Rechnungslegung, Fach 5, IAS, Rz. 101; Wagenhofer, IAS,
S. 89.

142



- Anwendung internationaler Rechnungslegungsgrundsétze und ihre Auswirkungen fir die steuerliche Gewinnermittlung -

und bei solchen Erzeugnissen, Waren oder Leistungen, die flr spezielle Projekte hergestellt und

ausgesondert werden.

Als Vereinfachungsmethoden zuléssig sind im Bereich des Vorratsvermdgens nach 1AS 2.21 als
benchmark treatment die Fifo-Methode®® und die Durchschnittsmethode®'’ sowie nach 1AS 2.23

als allowed alternative treatment auch die Lifo-Methode.>*8

Nach ED-IAS 2 ist geplant, die Lifo-Methode abzuschaffen, womit nur noch eine vereinfachte Er-
mittlung der Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten nach der Fifo- oder der Durchschnittsmethode
zulassig ware.”™ SIC-1 konkretisiert die Methodenwahl insoweit, als zunachst eine Gruppenbildung
nach &hnlichen Merkmalen hinsichtlich Beschaffenheit oder Verwendung vorzunehmen ist, wobei
geographische Unterschiede (Standort der Vorrate) allein nicht zur Abgrenzung hinreichend sind.
Dabei ist auf die jeweiligen Sachverhalte und Umstande innerhalb des Unternehmens abzustellen.
Fur die einzelnen Gruppen ist eine abweichende Methodenwahl zuléssig, die allerdings in der Fol-
gezeit dem Stetigkeitsprinzip folgend beibehalten werden muss. Keine abschlieBende Klarheit be-
steht hinsichtlich der Frage, ob eine Verbrauchsfolgefiktion auch herangezogen werden kann, wenn

sie den tatsachlichen Verhaltnissen eindeutig widerspricht.>®

3.3.2 Vergleich von IAS 2 und Steuerrecht

In Ubereinstimmung mit IAS lasst auch das Steuerrecht Bewertungsvereinfachungen im Vorrats-
vermégen zu, um den Grundsatz der Einzelbewertung praktikabel und wirtschaftlich handhaben zu
kdnnen. Allerdings erlaubt das Steuerrecht neben der Durchschnittsbewertung nur die Verwendung
der Lifo-Methode als Verbrauchsfolgefiktion (8 6 Abs. 1 Nr. 2a EStG). Die nach 1AS zuléssige Fi-
fo-Methode wird dagegen steuerlich als Verbrauchsfolgefiktion nicht akzeptiert (R 36a Abs. 1
EStR) und kann deswegen nur herangezogen werden, wenn auch die tatsachliche Verbrauchsfolge

der Fifo-Folge entspricht.”*

°1  Nach IAS 2.22 geht die Fifo-Methode von der ,, Annahme aus, dass die zuerst angeschafften Vorrate zuerst ver-

kauft worden sind und folglich die am Ende der Berichtsperiode verbleibenden Vorréte diejenigen sind, die unmit-
telbar vorher gekauft oder hergestellt worden sind.*

Nach IAS 2.22 werden bei Anwendung der Durchschnittsmethode ,,die Anschaffungs- oder Herstellungskosten
von Vorréten als durchschnittlich gewichtete Kosten ahnlicher Vorrate zu Beginn der Periode und der Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten ahnlicher, wahrend der Periode gekaufter oder hergestellter VVorratsgegenstande
ermittelt.”

518 vgl. Goebel/Fuchs, Rechnungslegung, DStR 1994, S. 879 f.; Coenenberg, Jahresabschluss, S. 218.

519 vgl. Coenenberg, Jahresabschluss, S. 221.

520 \/gl. Heuser/Theile, IAS-Handbuch, Rz. 472. A.A. Coenenberg, Jahresabschluss, S. 217.

%21 vgl. Brezing, Lifo-Verfahren, StbJb 1990/1991, S. 54 f.; Glanegger in Schmidt, EStG, § 6, Rz. 260.
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Die steuerlichen Anwendungsgrenzen sind durch die Rechtsprechung®*? deutlich enger gezogen als
nach 1AS — zumindest solange IAS noch die Lifo-Methode zulésst. Die Lifo-Methode wird steuer-
lich nur als zulé&ssig angesehen, wenn die Ermittlung der Anschaffungs- oder Herstellungskosten
nach dem Einzelbewertungsgrundsatz ausgeschlossen oder mit einem unvertretbaren Aufwand ver-
bunden ist. Als Anwendungsbereich wird auf die Vermischung von Flissigvorraten oder Massenar-

tikeln verwiesen.>?

Der steuerliche Anwendungsbereich der Durchschnittsbewertung im Vorratsvermdgen dirfte zu-
mindest im Grundsatz mit der Abgrenzung nach IAS (bereinstimmen, da auch IAS entscheidend
auf das Merkmal der Gleichartigkeit der Vermogenswerte abstellt. Denn auch steuerlich wird in der
Gleichartigkeit zumindest fur das Vorratsvermogen das zentrale Abgrenzungskriterium in Anleh-
nung an § 240 Abs. 4 HGB gesehen.”®

3.3.3 Beurteilung einer Ubernahme der Wertungen aus 1AS 2

Die Notwendigkeit von Bewertungsvereinfachungen insbesondere fiir das Vorratsvermogen ist un-
bestritten, auch die steuerliche Gewinnermittlung kann darauf nicht verzichten. Zu prazisieren sind

allerdings der Anwendungsbereich und die zulassigen Vereinfachungsmethoden.

Dabei wird die steuerliche Praxis, die Durchschnittsbewertung zuzulassen und ihre Anwendung im
Vorratsvermogen auf gleichartige Vermégenswerte zu beschranken durch 1AS bestétigt. Schwieri-
ger ist dagegen die Frage nach der Zulassigkeit und dem Anwendungsbereich der Verbrauchsfolge-
verfahren. Entscheidend kommt es auf die Zielsetzung an, die mit dem Einsatz eines Verbrauchs-
folgeverfahrens erreicht werden soll. Wahrend 1AS ausschlief3lich auf den Vereinfachungscharakter
abstellt, ist steuerlich seit Einfuhrung des Lifo-Verfahrens unklar, ob bei diesem Verfahren der Ver-
einfachungsaspekt im Vordergrund steht oder ein weiteres Ziel — namlich die Vermeidung oder
Milderung der Scheingewinnbesteuerung — verfolgt werden soll.** SchlieRlich ist das Lifo-
Verfahren steuerlich im Zusammenhang mit der Abschaffung der Preissteigerungsriicklage einge-

522 \gl. BFH v. 20.06.2000, VIII R 32/98, BStBI. 2001, S. 636 ff. Kritisch hierzu Mayer-Wegelin, Regelungszweck,
DB 2001, S. 54 f.; Moxter, Vereinfachungszweck, DB 2001, S. 159; Wacker, Ende, BB 2000, S. 2355 f.

%23 vgl. BFH v. 20.06.2000, VIII R 32/98, BStBI. 2001, S. 638.

524 \gl. Glanegger in Schmidt, EStG, § 6, Rz. 261 f.

525 Zur Diskussion vgl. Herzig/Gasper, Lifo-Methode, DB 1991, S. 557 ff.; Herzig/Gasper, Zwischenbilanz, DB
1992, S. 1301 ff.; Mayer-Wegelin, Regelungszweck, DB 2001, S. 54 f.; Moxter, Vereinfachungszweck, DB 2001,
S. 159; Strahl, Bilanzsteuerrecht, KOSDI 2002, S. 13244; Treptow/Weismiiller, Bewertung, WPg 1991, S. 573;
Wacker, Ende, BB 2000, S. 2355 f.
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fuhrt worden,>® da in der Lifo-Methode das geeignetere Instrument gesehen wurde, die Zielsetzung
der Preissteigerungsricklage zu verwirklichen. Von der Kl&rung dieser Grundsatzfrage wird die
Zukunft und Bedeutung des Lifo-Verfahrens im Rahmen der steuerlichen Gewinnermittlung abhén-

gen.

Stellt man ausschlieBlich auf den Vereinfachungsaspekt ab,*?’ konnte steuerlich auf die Lifo-
Methode verzichtet werden, wie dies offensichtlich auch fir IAS geplant ist. Will man nur unter
dem Gesichtspunkt der Vereinfachung ein Verbrauchsfolgeverfahren zulassen, so liegt es nahe, IAS
zu folgen und die Mdglichkeit der Fifo-Bewertung einzurdumen. Allerdings ist zunéchst sorgfaltig

zu prifen, ob aus Vereinfachungsgriinden Bedarf an einer Verbrauchsfolgefiktion besteht.

3.4 Tausch bestimmter Vermdogenswerte

34.1 Vorgehensweise nach 1AS

IAS 16.21 f. unterscheidet beim Tausch von Sachanlagevermdgen zwischen dem Tausch von ahnli-
chen und nicht ahnlichen Vermdgenswerten. Als Beispiele fur den Tausch dahnlicher Vermdgens-
werte werden in IAS 16.22 der Tausch von Flugzeugen, Hotels, Tankstellen und anderem Immobi-
lienbesitz genannt. Werden Vermdgenswerte durch Tausch erworben, so ist grundsatzlich der fair
value des hingegebenen Vermdgenswerts als Anschaffungspreis des erhaltenen Vermdgenswerts
anzusetzen, mit der Folge, dass der Tausch zur Gewinnrealisation flihrt. Dies entspricht dem in F.
100 (a) konstituierten Grundverstandnis der MaRgeblichkeit der Gegenleistung fiir die Bestimmung
der Anschaffungskosten. Beim Austausch ahnlicher Gegenstande bestimmt hingegen der Buchwert
des hingegebenen Vermégenswerts die Anschaffungskosten des erhaltenen Vermogenswerts. Uber
das Kriterium der Ahnlichkeit der getauschten Gegenstande hinaus wird nach 1AS 16.22 gefordert,
dass eine ahnliche Nutzung des erlangten Gegenstands in demselben Geschaftszweig stattfindet und
die getauschten Vermogenswerte einen ahnlichen beizulegenden Zeitwert aufweisen. Als Indiz da-
flr, dass eine Wertahnlichkeit fehlt, wird die Zahlung eines zusétzlichen Kaufpreises angesehen.
Damit vollzieht sich ein erfolgsneutraler Tausch, der keine Gewinnrealisierung begriindet und die
stillen Reserven des hingegebenen auf den erlangten Vermdogenswert tibergehen lasst. Nach Aussa-
ge von IAS 16.22 ist der Realisationsprozess beim Tausch &hnlicher Vermégenswerte noch nicht

abgeschlossen. Uber 1AS 38.34 f. gelten dieselben Grundsatze auch fiir den Tausch von immateriel-

526 \/gl. BT-Drucks. 11/2536, S. 47.
%27 \/gl. Scheffler, Besteuerung, Band 11, S. 250 ff.
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len Vermogenswerten. Beim Vorratsvermdégen ergibt sich die aufgezeigte VVorgehensweise aus IAS

18.12, wobei jedoch nur auf die Kriterien der Art- und Wertgleichheit abgestellt wird.

Nach ED-IAS 16.21 ist geplant, immer den fair value des hingegebenen Vermégenswerts anzuset-
zen, es sei denn der Wert des erhaltenen ist einfacher zu bestimmen. Nur dann, wenn beide Werte

nicht bestimmt werden konnen, soll demnach der Buchwert fortgefiihrt werden.>?

3.4.2 Vergleich von IAS und Steuerrecht

Abweichend von IAS 16.21 f. fihrt der Tausch im Rahmen der steuerlichen Gewinnermittlung stets
zur Gewinnrealisation (R 41a Abs. 2 Satz 3 EStR), wobei nicht nach dem AusmaR der Ahnlichkeit
der getauschten Vermdgenswerte differenziert wird. Nach 8 6 Abs. 6 EStG bemessen sich die An-
schaffungskosten des erlangten Wirtschaftsguts nach dem gemeinen Wert des hingegebenen Wirt-
schaftsguts. Vernachlassigt man mogliche Abweichungen zwischen dem gemeinen Wert des Steu-

errechts und dem fair value nach 1AS,%?°

so liegt der markante Unterschied im Tausch ahnlicher
Vermogenswerte, die nach IAS zu Buchwerten ohne Aufdeckung stiller Reserven getauscht wer-

den, wéhrend steuerlich eine Gewinnrealisierung geboten ist.

Die 1AS-Vorgehensweise in der Behandlung von Tauschvorgangen weist eine gewisse Ahnlichkeit
mit den von der Rechtsprechung entwickelten Tauschgrundsatzen auf,>*° die im sog. Tauschgutach-
ten niedergelegt worden sind, das bis zur Einfihrung von § 6 Abs. 6 EStG insbesondere beim An-
teilstausch von Bedeutung war. Die Erfolgsneutralitit des Tauschs wurde hier an die Namlichkeit
der getauschten Anteile gekniipft. Diese erforderte die Art-, Wert- und Funktionsgleichheit®* der
532 In

getauschten Anteile und scheiterte letztlich an der Unbestimmbarkeit der Funktionsgleichheit.
der folgenden Tabelle werden die Kriterien nach IAS und Steuerrecht gegentiber gestellt:

528 \/gl. Heuser/Theile, IAS-Handbuch, Rz. 333.

529 \/gl. Heuser/Theile, IAS-Handbuch, Rz. 234, 241.

°0 vgl. BFH v. 16.12.1958, | D 1/57 S, BStBI. 111 1959, S. 30 ff.

531 vgl. zur Diskussion BMF v. 09.02.1998, IV B 2 — S 1909 — 5/98, BStBI. | 1998, S. 163 ff.; Hérger/Mentel/Schulz,
Steuerentlastungsgesetz, DStR 1999, S. 572 f.; Honert/Neumayer, Probleme, GmbHR 1998, S. 1103 f.

52 vgl. BT-Drucks. 14/23, S. 173. Zustimmend Hérger/Mentel/Schulz, Steuerentlastungsgesetz, DStR 1999, S. 572
f.
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IAS Steuerrecht
ahnlicher Gegenstand Artgleichheit
ahnliche Nutzung in demselben Geschaftszweig | Funktionsgleichheit

ahnlicher beizulegender Zeitwert Wertgleichheit

Tabelle 5: Gegeniiberstellung der Abgrenzungskriterien zum erfolgsneutralen Tausch

Eine Verbindung mit der Tauschproblematik weisen die steuerlichen Institute der Rucklage fur Er-
satzbeschaffung (R 35 EStR) und die 6b-Ricklage auf, die allerdings keine Entsprechung im Rah-
men der IAS finden, was auch sachgerecht ist.>** Denn diese steuerlichen Regelungen basieren auf
der Gefahr des steuerbedingten Liquiditatsabflusses, obgleich es an einem entsprechenden Liquidi-
tatszufluss zur Begleichung der Steuerschuld fehlt. Diese Aspekte durfen in einer Rechnungslegung

keinen Niederschlag finden, die — wie IAS — auf Informationsvermittlung abzielt.

3.4.3 Beurteilung einer Ubernahme der Wertungen aus 1AS

Die nach IAS bestehende Moglichkeit des erfolgsneutralen Tauschs bei &hnlichen Vermdgenswer-
ten bildet kein geeignetes Leitbild fiir ein auf Objektivierung bedachtes Steuerrecht. Denn die unbe-
stimmt gefassten Abgrenzungskriterien eréffnen nicht vertretbare Gestaltungsspielraume, was sich
insbesondere hinsichtlich des Merkmals der Funktionsgleichheit bei der Anwendung des Tausch-
gutachtens gezeigt hat. Wie die Uberlegungen zu ED-IAS 16.21 verdeutlichen, wird auch in der
IAS-Welt die Zulassigkeit des erfolgsneutralen Tausches uUberdacht, womit die bereits angespro-
chenen Bedenken bestatigt werden, die eine steuerliche Anerkennung des erfolgsneutralen Tauschs

wohl ausschlieRen durften.

Unabhangig von der allgemeinen Problematik der Erfolgswirksamkeit von Tauschvorgangen kann
es in bestimmten, genau abgegrenzten Problemfeldern durchaus sinnvoll sein, die steuerliche Neut-
ralitdt von Tauschvorgangen und dhnlichen VVorgéngen vorzusehen. Hierzu zdhlen insbesondere die
Rucklage fur Ersatzbeschaffung und die Steuerneutralitit von Umwandlungsvorgéngen im
UmwsStG.

53 Von der in § 6b Abs. 10 EStG genannten Méglichkeit der Ubertragung stiller Reserven bei Anteilen an Kapitalge-

sellschaften wird im hier betrachteten Rahmen abstrahiert.
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I Folgebewertung

Die Folgebewertung ist in den IAS nicht einheitlich geregelt, vielmehr sind unterschiedliche Wert-
maRstabe zu beriicksichtigen, die im IAS-framework in F. 100 grundlegend definiert sind.** Eine
Angabe dartiber, wann welcher WertmaRstab zugrunde zu legen ist, fehlt jedoch. Vielmehr werden
die Wertmalistabe in den speziellen 1AS-Regelungen wieder aufgenommen, wobei teilweise auch
nicht im framework aufgefiihrte WertmaRstabe zur Anwendung gelangen.®** Im Rahmen der Folge-
bewertung kommen eine Vielzahl von Korrekturwerten in Frage, die zudem in bestimmten Fallen
eine Bewertung Uber den historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten (historical costs) zu-
lassen.>* Der meistgenutzte BewertungsmaRstab ist der beizulegende Zeitwert (fair value), der ins-
besondere flr die Bewertung von financial instruments gem. 1AS 39 eine Rolle spielt. Der Neube-
wertungsbetrag (revalued amount, z.B. IAS 16.29) ist der bei einer Neubewertung zugrunde zu le-
gende Wertmalistab. Im Zeitpunkt der Neubewertung entspricht er dem fair value. In den Folgepe-
rioden wird er bei abnutzbaren Vermdgenswerten um die planméRigen Abschreibungen gekirzt, bis
eine erneute Neubewertung erfolgt. Der VeraufRerungswert (realisable value) gem. F. 100 (c) stellt
den am Absatzmarkt erzielbaren VerdulRerungserlos dar. Werden noch die Kosten bis zur Fertigstel-
lung sowie die Kosten des Verkaufs abgezogen, so ergibt sich der NettoverduRerungswert (net rea-
lisable value). Der net realisable value dient als Korrekturmal3stab fur Wertminderungen (impair-
ments) des Vorratsvermogens (I1AS 2.4). Er weicht materiell nicht vom NettoverauRerungspreis (net
selling price) ab,>*" der eine der beiden zu priifenden WertmaRstabe im Rahmen des impairment
tests nach IAS 36 bildet. Den zweiten Wertmal3stab, der flir den impairment test bendtigt wird, stellt
der Nutzungswert (value in use) gem. IAS 36.5 dar. Er bildet den Barwert des kiinftig erwarteten
Zahlungsstroms ab, der dem betreffenden Vermdgenswert zuzuordnen ist. Das Maximum aus der
Gegentiberstellung von net selling price und value in use entspricht dem erzielbaren Betrag (reco-

verable amount), auf den aulRerplanméfig abzuschreiben ist, wenn er unter dem Buchwert liegt.

5% Genannt werden neben den historical costs, die current costs, der realisable (settlement) value sowie der present

value.

Vgl. Coenenberg, Jahresabschluss, S. 93.

Vgl. zu den Wertmalstaben inshesondere Coenenberg, Jahresabschluss, S. 117 f.; Rahlf, IAS-Bilanzierung, S. 62
f.; Wagenhofer, 1AS, S. 118 ff.

Vgl. Heuser/Theile, IAS-Handbuch, Rz. 249. Die offizielle deutsche Ubersetzung gibt sowohl den net realisable
value als auch den net selling price mit NettoverduBerungswert an. VVgl. dazu Wagenhofer, IAS, S. 121.
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1 Fortfihrung der Anschaffungs- und Herstellungskosten
1.1 PlanmaRige Abschreibungen

1.1.1 Vorgehensweise nach 1AS

Das matching principle verfolgt grundsétzlich die Zuordnung der Aufwendungen zu den Perioden,
in denen die aufwandsverursachenden Leistungen und die damit zusammenhangenden Ertrége reali-
siert werden.”® Eine vereinfachende Umsetzung dieses Grundsatzes fiir den Bereich der planmagi-
gen Abschreibungen enthalt das framework (F. 96), das eine planmaiiige Verteilung der Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten von abschreibbaren Vermodgenswerten tber die Nutzungsdauer vor-
sieht. Mit dieser Betonung der Aufwandsverteilung wird gleichzeitig zum Ausdruck gebracht, dass
das matching priciple zur Ermittlung des periodenbezogenen Wertverzehrs grundsétzlich nicht fir
jeden Vermdogenswert eine Wertermittlung am Anfang und am Ende der Periode fordert, um aus der
Wertdifferenz den Wertverzehr ableiten zu kdnnen. Die Grundkonzeption der planmaRigen Ab-
schreibung nach IAS soll anhand der speziellen IAS zum Sachanlagevermdgen (IAS 16) und den
immateriellen Vermégenswerten (IAS 38) untersucht werden.>*® Als Elemente des Abschreibungs-
plans lassen sich das Abschreibungsvolumen (depreciable amount), die Nutzungsdauer (useful life)
und die Abschreibungsmethode (pattern) nennen. Diese drei Elemente werden im Folgenden be-
trachtet. Welche Konsequenzen aus einem Vordringen der fair value-Bewertung fir die planmafi-

gen Abschreibungen resultieren, wird an anderer Stelle erértert.>*

1.1.11 Bestimmung des Abschreibungsvolumens

Ausgangsbasis der planméaiigen Abschreibungen ist das Abschreibungsvolumen, als dessen Grund-
lage die Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten aus der Zugangsbewertung heranzuziehen sind,
soweit keine fair value-Bewertung erfolgt.>** Das (iber die Nutzungsdauer zu verteilende Abschrei-
bungsvolumen wird um einen am Ende der voraussichtlichen Nutzungsdauer bestehenden und
durch das Unternehmen zu schatzenden Restwert (residual value) vermindert, wenn dieser wahr-
scheinlich wesentlich ist (IAS 16.46). Nach IAS 16.46 ist der Restwert im Rahmen des benchmark
treatment zum Erwerbszeitpunkt zu schatzen und beizubehalten, wahrend nach dem Alternative

Treatment eine neue Schatzung des Restwerts zu jedem Neubewertungszeitpunkt vorzunehmen

5% gl Streim in FS Bérner, Gewinnermittlungsregeln, S. 335.

5% vgl. hierzu auch Hoffmann in Liidenbach/Hoffmann, 1AS, § 10, Rz. 3 ff.

0 vgl. S. 188 ff.

1 Bei der Folgebewertung kann sich im Rahmen des allowed alternative treatment als Abschreibungsvolumen auch
der fair value ergeben. Dieser Fall wird auf S. 188 ff. behandelt.
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ist.>*2 Durch das Improvement Project des IASB soll die einmalige Schatzung des Restwerts eines
zum Sachanlagevermogen zdhlenden Vermogenswerts zum Erwerbszeitpunkt ebenso wie fiir imma-

terielle Vermégenswerte nach ED-1AS 38.7 und .98 nicht mehr ausreichen.®*

Wie noch zu zeigen
sein wird, erlangt dieser Restwert eine besondere Bedeutung in der IAS-Rechnungslegung, weil als
Nutzungsdauer der erwartete Nutzungszeitraum in dem Unternehmen heranzuziehen ist. Gem. IAS
16.6 entspricht der Restwert dem voraussichtlich realisierbaren Verkaufspreis am Ende der Nut-

zungszeit abzlglich etwaiger Abgangskosten.

1.11.2 Bestimmung der Nutzungsdauer

Gem. IAS 16.41 ist das Abschreibungsvolumen einer Sachanlage auf systematischer Grundlage
uber deren Nutzungsdauer zu verteilen. Grundlage fur die Schatzung der Nutzungsdauer ist grund-
satzlich der wirtschaftliche Verbrauch des Nutzenpotenzials bei Nutzung in dem bilanzierenden
Unternehmen. Diese Individualisierung der Nutzungsdauer schlief3t eine VVorgabe rechtsverbindli-
cher Nutzungsdauern aus. 1AS 16.43 listet zwar auch technische und rechtliche Faktoren auf, die
bei der Schatzung der Nutzungsdauer Beachtung finden sollen, da ihnen eine beeinflussende Wir-
kung zugestanden wird.>** In 1AS 16.44 wird aber betont, dass die Nutzungsdauer eines Vermo-
genswerts auf der voraussichtlichen Nutzbarkeit fir das Unternehmen beruht. MaRgeblich ist somit
der erwartete Nutzungszeitraum im Unternehmen.>® Plant das Unternehmen eine VerauRerung vor
Ablauf der wirtschaftlichen Nutzungsdauer, muss somit Uber diese kiirzere voraussichtliche Nut-
zungsdauer abgeschrieben werden.>*® Die Bestimmung dieser voraussichtlichen Nutzungsdauer
basiert nach IAS 16.44 ausdricklich auf Schatzungen des Unternehmens, denen betriebsindividuelle

Erfahrungswerte zugrunde liegen sollen.

Von dieser grundsatzlichen Vorgehensweise weicht 1AS 38.79 fir immaterielle Vermogenswerte
mit einer widerlegbaren Typisierung der Nutzungsdauer auf maximal zwanzig Jahre ab. 1AS 38.82

geht davon aus, dass die Nutzungsdauer 20 Jahre nicht tUberschreiten wird, da mit zunehmender

2 GI.A. Ballwieser in Baetge et al., IAS, IAS 16, Rz. 43; Hoffmann in Liidenbach/Hoffmann, 1AS, § 10, Rz. 15; a.A.
Heuser/Theile, IAS-Handbuch, Rz. 338.

3 vqgl. hierzu Wendlandt/Vogler, Bilanzierung, KoR 2003, S. 69.

>4 Genannt werden explizit die erwartete Nutzung durch das Unternehmen (IAS 16.43 (a)), der erwartete physische

Verschleil (1AS 16.43 (b)), die technische Uberholung auf Grund von Anderungen oder Verbesserungen in der

Produktion oder von Anderungen in der Marktnachfrage nach Giitern oder Leistungen, die von diesem Vermo-

genswert erzeugt werden (IAS 16.43 (c)) sowie rechtliche oder ahnliche Nutzungsbeschrankungen.

IAS 16.6 definiert die Nutzungsdauer alternativ zur voraussichtlichen Nutzungszeit des Vermégenswerts im Un-

ternehmen als die voraussichtlich durch den Vermdgenswert im Unternehmen zu erzielende Anzahl an Produkti-

onseinheiten oder ahnlicher MaBRgroRen. Die zweite Alternative hat Bedeutung im Zusammenhang mit der Wahl

einer leistungsabhangigen Abschreibungsmethode. Vgl. auch Ballwieser in Baetge et al., IAS, I1AS 16, Rz. 41.

> \gl. Coenenberg, Jahresabschluss, S. 171; Heuser/Theile, IAS-Handbuch, Rz. 338; Wagenhofer, IAS, S.135.
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Lange der Nutzungsdauer die Schatzungen unzuverlassiger werden. Diese Typisierung basiert auf
dem Gedanken eines nur schwer einzuschatzenden Nutzenverbrauchs immaterieller Vermégenswer-
te. Um trotzdem den subjektiven Einschatzungen des Bilanzierenden auch in diesem Bereich Rech-
nung tragen zu konnen, handelt es sich hierbei jedoch um eine widerlegbare Vermutung, sodass im
Ergebnis die 20 Jahre sowohl (ber- als auch unterschritten werden kénnen, wobei an eine langere
Nutzungsdauer héhere Hiirden gekniipft sind.>*’ Die technischen und wirtschaftlichen Einflussgro-
Ren der Nutzungsdauer werden auch in IAS 38.80 genannt. Dartiber hinaus kdnnen auch rechtliche
Faktoren die Nutzungsdauer beschréanken (IAS 38.85 f.). Fir den goodwill wird gem. 1AS 22.44
analog zu den Regelungen fiir immaterielle Vermégenswerte ebenfalls widerlegbar angenommen,
dass die Nutzungsdauer 20 Jahre nicht Uberschreitet. Allerdings zeichnet sich im Bereich der good-
will-Bilanzierung eine Entwicklung ab, die eine Ubernahme des impairment only approach durch
IAS nicht ausschlieRt. So ist in ED-1AS 36 in Anlehnung an US-GAAP die Abschaffung der plan-
maRigen Abschreibung des goodwill geplant.>*® Dariiber hinaus soll nach ED-IAS 38 auch die An-
nahme der endlichen Nutzungsdauer von immateriellen Vermdgenswerten sowie die widerlegbare
Vermutung, dass ihre maximale Nutzungsdauer zwanzig Jahre betragt, fallen gelassen werden.>*
Die Neuregelung sieht vor, dass zunéchst zu prifen ist, ob eine endliche oder eine undefinierte Nut-
zungsdauer des immateriellen Vermdgenswerts vorliegt. So soll eine undefinierte Nutzungsdauer
vorliegen, wenn sich der Zeitraum, in dem der immaterielle Vermogenswert cash-flows generiert,
nicht einschétzen l&sst, da keine vorhersehbaren Zeitrdume abgrenzbar sind (ED-IAS 38.85). Bei
undefinierter Nutzungsdauer des immateriellen Vermogenswerts wird dieser nicht planmaRig abge-
schrieben. Vielmehr ist nach ED-1AS 38.103 f. regelméRig ein impairment test durchzufuhren und
darlber hinaus zu Uberprifen, ob die Voraussetzungen fur eine undefinierte Nutzungsdauer noch
gegeben sind. Sind die VVoraussetzungen fiir eine undefinierte Nutzungsdauer nicht mehr gegeben —
liegt also nunmehr eine endliche Nutzungsdauer vor — so ist im Rahmen eines change in an accoun-

ting estimate nach 1AS 8.23 ff. zukiinftig planméaRig abzuschreiben.

Die geschatzte Nutzungsdauer ist gem. IAS 16.49 periodisch zu Uberprifen. Weichen die Erwar-
tungen wesentlich von friheren Schétzungen ab, so ist Nutzungsdauer neu zu bestimmen. 1AS

16.50 nennt Félle, die zu einer Verlangerung oder einer Verminderung der Nutzungsdauer flhren

7 Eine Uberschreitung der zwanzigjahrigen Nutzungsdauer fir immaterielle Vermégenswerte soll gem. IAS 38.83

aber nur in Ausnahmeféllen erlaubt sein, wenn (iberzeugendes Beweismaterial vorliegt. Vgl. hierzu Hoffmann in
Lidenbach/Hoffmann, IAS, § 10, Rz. 43. )

8 Vgl. dazu Hoffmann/Liidenbach, Internationalisierung, DStR 2002, S. 877; Kumpel, Anderungen, BB 2003, S.
1491 ff.

9 vgl. hierzu und im Folgenden Wendlandt/Vogler, Bilanzierung, KoR 2003, S.69 f.

151



- Anwendung internationaler Rechnungslegungsgrundsétze und ihre Auswirkungen fir die steuerliche Gewinnermittlung -

kénnen.> Eine Verlangerung der Nutzungsdauer bewirkt, dass das restliche Abschreibungsvolu-
men Uber die nunmehr neu ermittelte Nutzungsdauer zu verteilen ist. Eine Verkirzung der Nut-
zungsdauer lasst grundsatzlich zwei VVorgehensweisen in der Behandlung des zu verteilenden Ab-
schreibungsvolumens zu.>** Einerseits kann das restliche Abschreibungsvolumen — wie bei einer
Nutzungsdauerverlangerung — tber die verkirzte Restnutzungsdauer verteilt werden. Andererseits
ist es auch denkbar, dass zunéchst eine aullerplanmaliiige Abschreibung auf den Betrag vorgenom-
men wird, der sich ergeben héatte, wenn von Beginn an das Abschreibungsvolumen tber die kirzere
Nutzungsdauer verteilt worden wére. Dieser geminderte Betrag wird nun auf die verkiirzte Nut-
zungsdauer verteilt. In IAS 16 fehlt eine Aussage dartiber, welcher der beiden Methoden vorzugs-
weise zu folgen ist.>*® Fiihrt man sich vor Augen, dass der Restbuchwert des Vermdgenswerts zum
Bilanzstichtag hoher ausgewiesen ist als bei richtiger Anwendung der kiirzeren Nutzungsdauer
schon zu Beginn der planmé&Rigen Abschreibung, so liegt es nahe, zuerst zu priifen, ob mit der Nut-
zungsdauerverkiirzung auch ein impairment loss gem. 1AS 36 einhergeht.>> Liegt ein impairment
loss vor, so ist zundchst auf den niedrigeren Betrag auflerplanméfiig abzuschreiben und der so er-
mittelte Restbuchwert ber die verkilrzte Nutzungsdauer zu verteilen. Unabhangig vom Vorliegen
eines impairment loss wird eine Nutzungsdauerverkiirzung gem. IAS 8.23 ff. als eine Schétzungs-
anderung (change in an accounting estimate) angesehen, wonach der am Bilanzstichtag vorliegende

Buchwert auf die verkiirzte Restnutzungsdauer zu verteilen ist.>>*

1.1.1.3 Bestimmung der Abschreibungsmethode

Nach IAS 16.41 ist die Abschreibungsmethode so zu wahlen, dass sie dem Verbrauch des wirt-
schaftlichen Nutzens des Vermogenswerts durch das Unternehmen entspricht. So ist es durchaus
denkbar, die Abschreibungsmethode anhand wirtschaftlicher Faktoren wie mengenmaRige Erfolge,
Produktbeitrédge, Produktdeckungsbeitrdge oder Produktgewinne zu ermitteln. Denn auf diese Wei-
se lasst sich eine Periodisierung erreichen, die den Erfordernissen des matching principles gerecht
wird. Damit einhergehende Schatzprobleme stellen die Anwendung einer solchen VVorgehensweise

555

jedoch in vielen Féllen in Frage.”™ IAS 16.41 wird dieser Problematik gerecht, indem es mit dem

5

al

® 1AS 16.50 nennt beispielsweise die Verlangerung der Nutzungsdauer eines Vermdgenswerts auf Grund nachtrag-

licher Ausgaben, womit der Zustand des Vermdgenswerts (iber sein bisheriges Leistungspotenzial hinaus verbes-
sert wird. Eine Verkirzung der Nutzungsdauer kann gem. IAS 16.50 durch technologische Veranderungen oder
durch Anderungen im Absatzmarkt fiir die Produkte hervorgerufen werden.

51 vgl. Ballwieser in Baetge et al., IAS, IAS 16, Rz. 51 f.

52 vgl. Ballwieser in Baetge et al., IAS, IAS 16, Rz. 52.

3 Zu 1AS 36 vgl. S. 166 ff.

4 Vgl. Ballwieser in Baetge et al., IAS, IAS 16, Rz. 52.

> vgl. Ballwieser in Baetge et al., IAS, IAS 16, Rz. 48.
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Abstellen auf eine systematische Verteilung des Abschreibungsvolumens die strikte Anlehnung an
das matching principle abmildert. So nennt und definiert IAS 16.47 die lineare, degressive sowie
die leistungsabhdngige Abschreibung als Methoden, um die PlanmaRigkeit von Abschreibungen zu
gewihrleisten.>® In der Literatur wird héaufig darauf verwiesen, dass die lineare Methode im Be-
reich der internationalen Rechnungslegung bevorzugt angewendet wird.>" Grundsétzlich ist jedoch
auf den wirtschaftlichen Nutzenverlauf abzustellen, wonach neben der linearen Abschreibung auch
andere Methoden sowie Mischformen zul&ssig sind, wenn diese den erwarteten wirtschaftlichen
Nutzenverlauf zutreffend abbilden.>®® Die einmal gewahlte Methode soll zwar stetig beibehalten
werden. Dem Periodisierungsaspekt mittels matching principle wird aber ausdriicklich dadurch Be-
deutung beigemessen, dass die gewéhlte Abschreibungsmethode periodisch zu Uberpriifen und nur
so lange stetig beizubehalten ist, bis eine erhebliche Anderung im erwarteten Nutzenverlauf eintritt
(IAS 16.52).

IAS 38.79 verlangt fir immaterielle Vermdgenswerte ebenfalls eine systematische Verteilung des
Abschreibungsvolumens Gber die Nutzungsdauer. Der wirtschaftliche Nutzenverlauf fir immate-
rielle Vermdgenswerte ist jedoch oftmals schwer einschatzbar, aber Voraussetzung fir die Wabhl
einer bestimmten Abschreibungsmethode. Daher muss die lineare Abschreibungsmethode gem. IAS
38.88 zugrunde gelegt werden, wenn der wirtschaftliche Nutzenverlauf nicht zuverléassig ermittelt
werden kann. Dieser Grundsatz wird fiir den goodwill in IAS 22.45 aus den selben Griinden besta-

tigt.

1.1.2 Vergleich von IAS und Steuerrecht

Aus der Informationsfunktion der 1AS folgt eine Betonung der betriebsindividuellen Gegebenhei-
ten. Zwei wesentliche von den IAS abweichende Aspekte des Steuerrechts sind jedoch der Objekti-
vierungsgedanke sowie die Gewahrleistung der Praktikabilitat in einem Massenverfahren, welche

dem Individualitatsaspekt der IAS entgegenstehen. Die Abbildung des tatsachlichen Wertverzehrs

> vgl. Winnefeld, Bilanzhandbuch, E 1019.

7 vqgl. Eichhorn, MaRgeblichkeit, S. 196; Spengel, Discussion, S. 20, abrufbar unter ftp:/ftp.zew.de/pub/zew-
docs/dp/dp0252.pdf.; Oestreicher/Spengel, MaRgeblichkeit, S. 134 f. beziehen sich hierbei auf eine Studie, die
zeigt, dass von 600 amerikanischen Unternehmen 572 linear abschreiben. Die selbe Studie zeigt aber auch, dass
75% der Unternehmen in der Steuerbilanz degressiv abschreiben. Vgl. hierzu mit Nachweis der Studien Bei-
ne/Porstmann, Uberleitung, BB 1998, S. 997.

558 vgl. Ballwieser in Baetge et al., IAS, IAS 16, Rz. 46 ff.; Heuser/Theile, IAS-Handbuch, Rz. 339.

9 vgl. hierzu Kiiting/Dawo, Gestaltungspotenziale, StuB 2002, S. 1206. Hoffmann in Liidenbach/Hoffmann, 1AS, §
10, Rz. 22 weist darauf hin, dass bei der Goodwillabschreibung sowie bei der Abschreibung immaterieller Ver-
mdogenswerte in praxi auf Grund der problematischen Bestimmung der erwarteten Nutzenabgabe die lineare Me-
thode préferiert wird, wahrend sich beim Sachanlagevermdgen die bevorzugte Handhabung einer Abschrei-
bungsmethode nicht erkennen lasst.
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tritt im Steuerrecht hinter der planméaRigen Verteilung der Anschaffungs- und Herstellungskosten

(iber die betriebsgewshnliche Nutzungsdauer zuriick.>®

1.1.21 Bestimmung des Abschreibungsvolumens

Die Anknlpfung an die Anschaffungs- und Herstellungskosten indiziert einen Ubereinstimmenden
Ausgangspunkt fur IAS und Steuerrecht, der jedoch mit einem Vordringen der fair value-
Bewertung beeintrachtigt wirde. Ein gravierender Unterschied in der Bestimmung des Abschrei-
bungsvolumens liegt jedoch in der Berlicksichtigung des Restwerts. Sieht die betriebliche Planung
vor, dass ein Vermégenswert schon vor Beendigung seines wirtschaftlichen Wertverzehrs aus dem
Betrieb ausscheidet, so bestimmt sich das IAS-Abschreibungsvolumen nach den Anschaffungs-
bzw. Herstellungskosten abzuglich des erwarteten Restwerts zum Zeitpunkt des Ausscheidens. Die-
se Individualisierung des Abschreibungsvolumens l&sst das Steuerecht nicht zu, vielmehr wird —
wie in den AfA-Tabellen geschehen — grundsétzlich auf den vollstandigen Wertverzehr abgestellt
(Prinzip der Restwertvernachlassigung).®®! Einen Restwert hat die Rechtsprechung lediglich in
Ausnahmefallen zugelassen, wenn der Wert relativ und absolut gegeniiber den historischen An-
schaffungs- bzw. Herstellungskosten ins Gewicht fallt.*®2 Hervorzuheben ist, dass sich die steuerli-
che Restwertbeachtung dabei jedoch im Gegensatz zu den IAS nicht auf einen erwarteten Verkaufs-
erlés vor Beendigung der wirtschaftlichen oder technischen Nutzungsdauer bezieht.*®® Ein erwarte-
ter VeraulRerungspreis ist daher nicht wie nach IAS von den Anschaffungs- oder Herstellungskosten
abzuziehen,*®* sondern bleibt bei der Ermittlung des Abschreibungsvolumens auRer Acht.’®® Dies
folgt systematisch aus dem im Steuerrecht dominierenden Gedanken, wonach die voraussichtliche
Nutzung im Betrieb nicht Grundlage der Nutzungsdauerbestimmung sein kann.>® MaRgeblich ist
im Steuerrecht eine objektivierte wirtschaftliche Nutzungsdauer und nicht eine individuelle erwarte-

te Nutzung, wie dies 1AS vorsieht.

%00 \/gl. Weber-Grellet, Steuerbilanzrecht, § 20, Rz. 3.

%61 vgl. Hommel, Abschreibungsfristen, BB 2001, S. 251; Oestreicher/Spengel, Reform, BB 2003, S. 932 f.; Moxter,
Bilanzrechtsprechung, S. 234 f. Ausfuhrlich Jager, Grundsatze, S. 126 ff.

%62 \gl. BFH v. 07.12.1967, GrS 1/67, BStBI. 11 1968, S. 268; v. 22.07.1971, IV R 74/66, BStBI. 11 1971, S. 800; v.
02.12.1987, X R 19/81, BStBI. 11 1988, S. 502; v. 01.10.1992, IV R 97/91, BStBI. 11 1993, S. 284. Scheffler, Be-
steuerung, Band |1, S. 189 sieht dies als Sonderfall fiir Schrottwerte bei Schiffen und fiir Wirtschaftsguter, die ei-
nen hohen Anteil an Edelmetallen besitzen.

%3 vqgl. Berger/Ring, in Beck Bil Komm, § 253, Rz. 223 m.w.N.; Nolde in H/H/R, EStG, § 7, Rz. 175.

* " Sonoch RFH v. 30.09.1930, | A 781/29, RStBI. 1930, S. 763.

%65 vgl. BFH v. 07.02.1975, VI R 133/72, BStBI. 11 1975, S. 478.

%6 vgl. BFH v. 19.11.1997, X R 78/94, BStBI. 11 1998, S. 59.
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1.1.2.2 Bestimmung der Nutzungsdauer

Ein gravierender Unterschied zwischen IAS und Steuerrecht liegt bei der Bestimmung der Nut-
zungsdauer darin begrundet, dass nach IAS 16.6 ausdriicklich auf die voraussichtliche Nutzungs-
dauer in dem jeweiligen bilanzierenden Unternehmen abgestellt wird. Hiervon abweichend wird
steuerlich wegen der gebotenen Objektivierung und dem Bestreben nach Vereinfachung und Prakti-
kabilitat in einem Massenverfahren eine betriebsindividuelle Fixierung zugunsten einer Standardi-
sierung zurickgedrangt. Denn die nach IAS hervorgehobene wirtschaftliche Nutzungsdauer gibt
dem Einkommensmaximierungskalkil des Unternenhmers folgend den Zeitraum an, in dem sich die

Nutzung eines Vermogenswerts fur ihn lohnt.>®’

Die wirtschaftliche Nutzungsdauer wird beispiels-
weise durch eine Verschiebung der Mode, der Nachfrage nach bestimmten Gtern oder von Produk-
tionsbedingungen sowie durch Wettbewerbsverscharfungen beeinflusst, die zur Unwirtschaftlich-
keit des Vermdgenswerts fijhren konnen.”® Eine so bestimmte wirtschaftliche Nutzungsdauer
zeichnet sich durch einen hohen Grad an Subjektivitit aus. Um diese steuerlich nicht akzeptable
Subjektivitat einzuschréanken und eine Vereinheitlichung bei der Bestimmung der Nutzungsdauer zu
gewadbhrleisten, hat die Rechtsprechung mit Urteil vom 19.11.1997 entschieden, dass flr die Schat-
zung der Nutzungsdauer grundsatzlich der Zeitraum der technischen Abnutzung eines Wirtschafts-
guts maBgeblich ist.”® Die technische Nutzungsdauer wird durch den physischen Verschleif3 eines
Wirtschaftsguts bestimmt, der durch Abnutzung und Materialermiidung des Wirtschaftsguts hervor-

gerufen wird.”"

Auf die wirtschaftliche Nutzungsdauer soll nur abgestellt werden kénnen, wenn der
wirtschaftliche Verschlei3 objektiv nachgewiesen werden kann. Eine kiirzere wirtschaftliche Nut-
zungsdauer kann demnach nur dann zugrunde gelegt werden, wenn das Wirtschaftsgut vor Ablauf
der technischen Nutzungsdauer objektiv wirtschaftlich verbraucht ist. Dies ist nach Ansicht von
Rechtsprechung und Finanzverwaltung gegeben, wenn das Wirtschaftsgut nicht mehr wirtschaftlich
genutzt werden kann und sein VerauBerungserlds unerheblich ist.”* Neben dieser objektivierenden
Einschréankung der wirtschaftlichen Nutzungsdauer, gibt das Steuerrecht flir Gebdude sowie den

Geschafts- oder Firmenwert gesetzlich fixierte Nutzungsdauern vor.>’? Selbst wenn in der ange-

567 \/gl. Oestreicher/Spengel, Reform, BB 2003, S. 930.

%68 \/gl. Hahn, Begriff, DStZ 1999, S. 849; Jager, Grundsatze, S. 109 ff.; Lambrecht in Kirchhof, EStG, § 7, Rz. 69.

569 vgl. BFH v. 19.11.1997, X R 78/94, BStBI. I1 1998, S. 59; v. 09.12.1999, III R 74/97, BStBI. 11 2001, S. 314.

0 vgl. BFH v. 09.08.1990, X R 131-133/87, BStBI. 11 1990, S. 51; J4ger, Grundsatze, S. 109; Oestreicher/Spengel,
Reform, BB 2003, S. 930.

1 vgl. BFH v. 19.11.1997, X R 78/94, BStBI. 11 1998, S. 59; BMF v. 15.06.1999,1V A 8 — S 1551 — 45/99, BStBI. |

1999, S. 543 sowie H 44 EStR “Nutzungsdauer”.

So ist die Nutzungsdauer von Geb&uden in Abhangigkeit von Baujahr und der Nutzungsform auf 33 1/3, 40 oder

50 Jahre fixiert (§ 7 Abs. 4, 5 EStG), wéhrend die Nutzungsdauer des Geschéfts- oder Firmenwerts auf 15 Jahre

normiert ist (§ 7 Abs. 1 Satz 3 EStG).

572
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sprochenen BFH-Entscheidung eine Uberbetonung der technischen Nutzungsdauer gesehen wird,

kann doch dem Ziel zugestimmt werden, eine Objektivierung der Nutzungsdauer anzustreben.

Zudem werden steuerlich durch die neuen AfA-Tabellen fir bestimmte Wirtschaftsguter Nutzungs-
dauern objektivierend vorgegeben. Sie gehen bei der Bestimmung der Nutzungsdauer abweichend
von IAS von der technischen Nutzungsdauer aus.”” In dem jiingeren Erlass der Finanzverwaltung
vom 06.12.2001 ist der Begriff der technischen Nutzungsdauer durch die tatsdchliche Nutzungsdau-

574

er ersetzt worden,”’” ohne dass in letzter Klarheit erkennbar wird, worin der Unterschied zur techni-

schen Nutzungsdauer besteht.>”

Auch wenn die AfA-Tabellen keine unmittelbare Rechtswirkung
entfalten, richten sich die Steuerpflichtigen bei der Schatzung ihrer Nutzungsdauern regelméafig
nach den vorgegebenen Nutzungsdauern aus, da von diesen eine Indizwirkung ausgeht und sie bei
einer Betriebspriifung als MaBstab herangezogen werden.>”® Insbesondere bei der Wahl von kiirze-
ren Nutzungsdauern muss der Steuerpflichtige hierfiir objektiv nachpriifbare Griinde vorweisen.>”’
Gelingt dieser Nachweis, so ist eine Abweichung méglich.>” So hat beispielsweise das FG Miinster
entschieden, dass bei einem PKW mit hoher Fahrleistung eine Nutzungsdauer von 4 Jahren sachge-
recht sein kann,>® was unter der Nutzungsdauer von 6 Jahren nach der ab dem 01.01.2001 gelten-
den AfA-Tabelle liegt.*®® Dariiber hinaus objektivieren die AfA-Tabellen dahingehend, dass auf
einen unter tblichen Bedingungen arbeitenden Betrieb abzustellen ist,”®" wahrend in den IAS die
betriebsindividuellen Gegebenheiten betont werden und daher ein Abstellen auf die Nutzungsdau-
ern der AfA-Tabellen nur dann denkbar ware, wenn diese mit der voraussichtlichen Nutzungsdauer
nach IAS kongruent sind. Im Allgemeinen (berschreiten jedoch die nach IAS angesetzten Nut-

zungsdauern grundsatzlich die steuerrechtlichen Nutzungsdauern.®®

Ferner fehlt im Unterschied zu den IAS im Steuerrecht eine im Gesetz fixierte Regelung zur regel-

maRigen Uberpriifung der im Abschreibungsplan zugrunde gelegten Nutzungsdauer. Gleichwohl

% vgl. BMF v. 15.12.2000, IV D 2 — S 1551 — 188/00, BStBI. 1 2000, S. 1533 ff.

% \/gl. BMF v. 06.12.2001, IV D 2 — S 1551 — 498/01, BStBI. | 2001