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Stellungnahme des DGB zu dem Antrag der Fraktion CDU/CSU ,,Ein
modernes Steuerrecht fir Deutschland — Konzept 21* (Drucksache
15/2745)

I Beschlussvorlage der Fraktion CDU/CSU ,,Ein modernes
Steuerrecht fur Deutschland — Konzept 21

1 Grundséatzliche Anmerkungen zu den Diagnose- und
Therapievorstellungen im Konzept 21

1.1 Das Leitbild von CDU/CSU in ,,Deutschland in der
Krise*

Der Antrag geht zunéchst von der Behauptung aus, dass sich die
deutsche Volkswirtschaft nach funf Jahren rot-griiner Bundesregierung
in einer schweren strukturellen Krise befindet:

Die Arbeitslosigkeit verharre auf einem hohen Stand;

Die Zahl der Beschaftigten und die Zahl der produzierenden
Unternehmen ndhmen weiter ab;

Das Wirtschaftswachstum bleibe seit Jahren hinter dem unserer
Konkurrenten im internationalen Wettbewerb zuriick;

Der Staat Uberfordere mit seiner Abgabenlast Burger und
Unternehmen;

Die ausufernde Staatsverschuldung sei eine schwere Hypothek flr
nachfolgende Generationen;

Die weiter zunehmende Regulierung und Uberbiirokratisierung
ganzer Lebensbereich [ahme Unternehmen und leistungswillige
Arbeitnehmer.

Um ,,unser Land aus dieser tiefen Krise* herauszufuihren, schlagen die
Antragsteller eine tiefgreifende Erneuerung der sozialen Marktwirtschaft
vor:

miissten die Staatsausgaben einer kritischen Uberpriifung
unterzogen werden,

musste die Staatsquote von heute fast 50 % auf unter 40 %
gesenkt werden,
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musste der Freiraum fur unternehmerische Investitionen und
Privatinitiative erweitert werden,

mussten die sozialen Transfersysteme umfassend von ihren
beschaftigungsfeindlichen Regulierungen befreit werden,

mussten die sozialen Sicherungssysteme demografiefest und
zukunftsfahig reformiert werden,

brauchte man eine schlankere Verwaltung durch Deregulierung in
allen Bereichen — und nicht zuletzt — ein einfacheres Steuerrecht.

1.2  Kiritik aus gewerkschaftlicher Sicht
1.2.1 Verwechselung von Ursachen und Wirkungen

Diese ,,Bestandsaufnahme* und ,, Therapievorschlage* stellen nach
Auffassung des DGB eine fatale Vermischung von scheinbar richtigen
Aussagen, kontraproduktiven Rezepturen und grol3ztigiger Negierung
wichtiger Ursachenkomplexe und Zusammenhéange dar. Wenn auf der
Grundlage dieser begrenzten Sichtweise Vorschlage fiur eine
Totalerneuerung der ,,marktwirtschaftlichen Krafte der Volkswirtschaft*
entwickelt werden sollen, muss man angesichts dieser unzureichenden
Ursachendiagnose und vorgeschlagenen Therapieelementen eine
krankheitsverschéarfende Krise beflrchten.

Dass z. B. fur die derzeitig hohe Arbeitslosigkeit und das intemational
vergleichsweise niedrige deutsche Wirtschaftswachstum ausschlief3lich
die rot-griine Regierung verantwortlich gemacht wird, lasst sich
vielleicht noch unter der Rubrik ,,lbliches politisches Gerangel zwischen
Regierung und Opposition abhaken.

Dass in der Bestandsaufnahme der CDU/CSU-Fraktion aber nicht die
Problematik der noch nicht bewaltigten, aber gleichwohl nach wie vor
zu bewadltigenden Zusammenfihrung der ehemaligen BRD und der
ehemaligen DDR angesprochen wird, durfte tiefere Hintergrinde haben
als ein Mangel an intellektueller Analyse.

Dass schliel3lich die Unionsfraktion die ausufernde Staatsverschuldung
anprangern kann, ohne darauf zu verweisen, dass der enorme Zuwachs
der offentlichen Schulden durch die von ihr in den 90er Jahren des
vergangenen Jahrhunderts zu verantwortenden Schuldenfinanzierung
der Zusammenfihrung beider deutscher Teilstaaten zustande
gekommen ist, deutet auf sehr spezielle Fahigkeiten der
Ursachenverleugnung hin.
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1.2.2 Zum Spannungsverhdltnis von Steuer- und Beitragsbelastung

Von diesen Mangeln abgesehen, werden wichtige Sachverhalte
irreflhrend dargestellt oder sogar ,,vergessen®. Dass z. B. der Staat mit
seiner Abgabenlast Burger und Unternehmen tberfordert, kann
zumindest fur die Unternehmensbesteuerung nicht nachvollzogen
werden. Insbesondere viele groRe Kapitalgesellschaften haben es durch
eine geschickte Ausnutzung des deutschen und des internationalen
Steuerrechts geschafft, Uber Jahre keine oder nur minimale
Gewinnsteuern abzufthren. Dartiber wurden die umfangreichen
Steuersenkungen der rot-griinen Koalition mit einem
Gesamtentlastungsvolumen von rund 53 Mrd. Euro im Zeitraum von
1998 bis 2004 nicht erwahnt, die auch Unternehmen und
Grol3verdienern erhebliche Entlastungen gebracht hat. Dass in
Deutschland keine Vermoégenssteuern mehr gezahlt werden, bleibt von
CDU/CSU in ihrem Vorspann vollig unerwéahnt. Dass die deutsche
Steuerguote im internationalen Vergleich am unteren Ende der OECD-
Staaten liegt, ist daher kein Zufall.

Differenziert zu sehen ist dagegen die Belastung der Arbeitnehmer und
Unternehmen mit Sozialabgaben. Hier sind im Laufe der Jahre und
insbesondere wahrend des deutschen Einigungsprozesses etliche sog.
versicherungsfremde Leistungen in allen Sparten der Sozialversicherung
ausschlie3lich durch Beitrdge sozialversicherungspflichtig beschaftigter
Arbeitnehmer/-innen und ihrer Betriebe gezahlt worden, obwohl wegen
der allgemeinen nationalen Bedeutung dieser unbestreitbar wichtigen
Transferleistungen eine Steuerfinanzierung notwendig und korrekter
gewesen ware.

1.2.3 Die destruktive Rolle der Geldpolitik

Eine besondere fatale Rolle fir Wachstum und Beschéaftigung hat in den
90er Jahren auch die Geldpolitik der deutschen Bundesbank gespielt.
Anstatt den Aufbau in Ostdeutschland mit einer verntinftigen Zinspolitik
konstruktiv zu begleiten, hat sie den Wirtschaftsaufschwung Anfang
der 90er Jahre radikal mit extremen Zinssatzsteigerungen abgewdurgt.
Damit hat sie gleichzeitig auch die Zinslast in den 6ffentlichen
Haushalten kraftig angehoben. Grundlage des Handelns der Bundesbank
war der fur die damalige Wirtschaftssituation fatale Glaube, die
staatliche und die private Konsumnachfrage missten gedrosselt
werden, um Preisstabilitat zu gewahrleisten und ,,Anspruchsdenken* zu
bekdmpfen. Herausgekommen ist mit dieser Politik eine ernste
Wachstumskrise und ein Millionenheer von arbeitslosen Menschen,
insbesondere in Ostdeutschland, aber auch in Deutschland insgesamt
und damit letztlich auch in Europa.
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1.2.4 Alternative: Stabilisierung statt Schwachung der Volkswirtschaft

Insgesamt gesehen ist die heutige Massenarbeitslosigkeit und die
Wachstumsschwache nicht die Folge davon, dass die Mehrheit der
Bevolkerung Uber ihre Verhaltnisse gelebt hatte, wie es z. B. mit dem
Schlagwort ,,Freizeitpark Deutschland®“ (H. Kohl) behauptet worden ist.
Seit Beginn der 90er Jahre ist vielmehr mit Hilfe der Politik und ihrer
Verbundeten in der Wirtschaft, in der Wissenschaft und grof3en Teilen
der Medien ein strukturpolitischer Wandel betrieben worden, dessen
okonomische Folgen viele Menschen in Deutschland heute ertragen
mussen. Dazu gehort die zunehmende Privatisierung der sozialen
Sicherungssysteme in allen Versicherungszweigen. Dazu gehért ferner
die steuerliche Bevorzugung von Unternehmen,
GrolReinkommensbeziehern und von Vermdgensbesitzern, welche die
offentlichen Kassen ausgelaugt hat. Und zu dieser Strategie gehort
auch die von allen Gebietskorperschaften, unabhangig von ihrer
parteipolitischen Ausrichtung mehr oder weniger extensiv betriebene
Sparpolitik, fur die es angeblich keine Alternative gab. Letzteres hat im
Ergebnis u. a. dazu gefiuhrt, dass die 6ffentlichen Investitionen radikal
zuruckgefuhrt worden sind, mit der Folge, dass die
Infrastrukturausstattung in Deutschland von Jahr zu Jahr grol3ere
Defizite ausweist. Auch die zunehmende Verarmung weiter Teile der
Bevolkerung ist mit Folge dieser Strukturreformen.

Was die deutsche Volkswirtschaft derzeit nicht benétigt und auch nicht
verkraftet, sind auf absehbare Zeit weitere globale Steuersenkungen.
Und auch eine Ruckfuihrung der Staatsquote auf 40 % ware in der
derzeitigen wirtschaftlichen Lage Deutschlands auf3erst
kontraproduktiv. Eine solche Politik wirde die Arbeitslosigkeit noch
starker nach oben treiben, das wirtschaftliche Wachstum weiter
absinken lassen und die sozialen Ungerechtigkeiten in Deutschland
zusatzlich verscharfen.

Was Deutschland dagegen dringend benétigt, ist, dass sich der Staat,
nach Mdglichkeit gemeinsam mit unseren europdaischen Partnerlandern,
starker engagiert fur den Ausbau der 6ffentlichen Infrastruktur, fir mehr
Ausgaben fur Bildung und Erziehung, fur Innovationen und Forschung
sowie fur die Absicherung der allgemeinen Lebensbedingungen sozial
schwacherer Bevolkerungskreise.

Was die Politik gemeinsam mit anderen gesellschaftspolitischen Kraften
ebenfalls dringend angehen musste, ist die Riuckkehr zu einer
vernunftigen Geschéfts- und Gewinnpolitik der Wirtschaft.
Eigenkapitalrenditen von 25 % oder 30 % kdnnen kein dauerhafter
Mal3stab fur private Investitionsentscheidungen sein. Die Unternehmen
durfen nicht ihre Belegschaften sanktionslos zu Tausenden auf die
Stral3e setzen, weil angeblich die Produktionskosten im Ausland billiger
sind. Was sich in der letzten Zeit abgespielt hat, als
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Rekordgewinnmeldungen groR3er deutscher Unternehmen einhergingen
mit Berichten Uber gleichzeitig stattfindende Massenentlassungen, ist
weder 6konomisch sinnvoll noch ethisch vertretbar. Dieses Verhalten
darf von der Politik nicht mit Hinweisen auf angebliche Notwendigkeiten
wegen zunehmenden Globalisierungsdrucks sanktioniert werden.

Was Deutschland, anstatt einer Zerschlagung und Ausfaserung des
Normalarbeitsverhéaltnisses benétigt, ist im Kern die zentrale
Ausstattung des Arbeitsmarktes mit unbefristeten
Vollzeitarbeitsverhaltnissen, begleitet von einer verninftigen Flexibilitat
in Form von Teilzeitarbeit, Qualifikationsmaflinahmen, Beibehaltung
alterer Beschéaftigter in den Betrieben u. a. Die Gesellschaft in
Deutschland braucht stabile wirtschaftspolitische Rahmenbedingungen,
um sich fortentwickeln zu kdnnen.

2 Ein modernes Steuerrecht fur Deutschland
2.1  Grundsatzliche Anmerkungen des DGB

Die im Vergleich zu den Grundaussagen des CDU/CSU-Antrages andere
Prioritdtensetzung des DGB in bezug auf Mal3nahmen zur
Wiedergewinnung von Vollbeschéaftigung, Wachstum und Stabilitat
bedeutet aber nicht die Ablehnung jeglicher Reformmal3hahmen am
Steuerrecht in Deutschland. Im Gegenteil halten auch die
Gewerkschaften Veranderungen im Steuerrecht grundsatzlich far
wichtig und notwendig. Wenn die CDU/CSU-Fraktion in ihrem Konzept
21 fordert, dass das Steuersystem einfacher, gerechter und
leistungsfreundlicher werden miusste, so wird dies in dieser allgemeinen
Form auch von den Gewerkschaften so gesehen. Es kommt dann aber
immer auf die Details einer solchen Reform, ihrer Kosten, ihrer Struktur
und auch auf den Zeitpunkt ihrer Verwirklichung an. Ganz abgesehen
davon ist die Modernisierung des Steuerrechts im Hinblick auf die
eingeforderten Eigenschaften der Einfachheit, der
Leistungsfreundlichkeit und der Gerechtigkeit eine Daueraufgabe der
Politik.

Dazu gehort auch, dass in Phasen der Unterbeschéftigung alle Akteure
der Wirtschaftspolitik: Staat, Zentralbank und Tarifparteien fur eine
Starkung und nicht fur eine Schwachung der gesamtwirtschaftlichen
Nachfrage eintreten.

2.2  Zur Zielkonkurrenz von einfacher und gerechter Besteuerung

Des weiteren ist so Uberhaupt nichts gegen die Forderung zu sagen,
dass das Steuersystem fur die Steuerpflichtigen transparent sein muss,
dass es verstandlich ist und dass es auch mit einer deutlichen Sprache
ausgestattet werden sollte. Viele Steuerreformen der Vergangenheit
haben dieses Ziel fur sich zwar in Anspruch genommen. Zu einer
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volligen Einfachheit und Verstandlichkeit hat es aber nie gereicht. Diese
Schwierigkeit hangt natdrlich auch mit dem Kriterium der Gerechtigkeit
zusammen. Eine einfache Steuer ware z. B. eine Kopfsteuer, die von
allen Burgerinnen und Buirgern in gleicher Hohe gezahlt werde misste.
Diese ware aber nicht gerecht, weil sie gegen das Kriterium der
Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit verstol3en wirde: Der arme
Blrger musste genau so viel Steuern zahlen wie der reiche Birger.
Insofern wird es gleichzeitig umfassende Einfachheit und voéllige
Gerechtigkeit des Steuerrechts nur in der wissenschaftlichen Theorie,
aber nicht in der Praxis geben.

Daneben muss aber auch an die Problematik des Steuervollzuges
gedacht werden. Ein Steuersystem mag nach seiner Formulierung her
gesehen optimal sein. Wenn die Steuerbiirger sich ihren Pflichten aber
durch Steuerverweigerung oder Hinterziehung entledigen kénnen, weil
der Staat nicht fur eine angemessene Kontrolle mit entsprechenden
Sanktionsmal3nahmen sorgt, dann taugt auch das am besten
formulierte Steuergesetz nur bedingt etwas.

Nicht ohne Grund hat das Bundesverfassungsgericht in verschiedenen
Urteilen vom Staat einen gleichmaRigen Vollzug der Steuergesetze
angemahnt (z. B. bei der Besteuerung der Kapitalertrage, der
Vermobgensarten u. a. m.) und von den Regierungen und den
gesetzgebenden Kdrperschaften Rechtsanderungen verlangt.

2.3 Zur Aufgabe von Subventionen in einer sozialen Marktwirtschaft

Der Abbau von Subventionen und Steuerverginstigungen, der in dem
Konzept 21 ebenfalls angesprochen und gefordert wird, kann zwar im
Grundsatz das Steuerrecht einfacher und transparenter machen,
Subventionen sind aber immer auch ein legales Mittel anderer
politischen Zielsetzungen, etwa in der Sozialpolitik oder der
Familienpolitik, insbesondere aber auch der Strukturpolitik. Der
Strukturwandel im Ruhrgebiet z. B. mit der enormen Ruckfuhrung der
Kohleférderung in Deutschland hatte ohne Unterfutterung durch
Kohlebeihilfen nicht nur zu erheblichen Verwerfungen am Arbeitsmarkt,
sondern auch zur Verelendung eine der wichtigsten Industrieregionen in
Deutschland gefihrt. Dieses konnte aber zu einem grof3en Teil
verhindert werden. Deswegen haben die Gewerkschaften Subventionen
bisher niemals per se als schlecht oder als Hindernis fir die
Marktwirtschaft angesehen. Sie haben sich stattdessen fur eine
bewusste Gestaltung der Subventionspolitik ausgesprochen nach den
Kriterien: zeitliche Begrenzung, degressive Ausgestaltung und
Gewahrung als Ausgaben statt als Steuerverglnstigungen.
Steuervergunstigungen sollen deswegen auf der Ausgabenseite des
Haushalts ausgewiesen werden, weil sie dann besser und regelmafiger
zu kontrollieren sind.
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Es stellt sich dartber hinaus aber auch die Frage, was unter einer
Subvention Uberhaupt zu verstehen ist. Nicht jede steuerliche
Sonderregelung, die in der 6ffentlichen Diskussion als Subvention
dargestellt wird, wie z. B. der Arbeitnehmerpauschbetrag, ist
tatsachlich als eine solche zu verstehen. Gleichwohl wird er in dem
Antrag der CDU/CSU als eine solche dargestellt. Der
Arbeitnehmerpauschbetrag ist jedoch vielmehr eine MalRnahme der
Verwaltungsvereinfachung. Er dient gleichzeitig als Ausgleich dafur,
dass lohnsteuerpflichtige Arbeitnehmer nicht Uber die Vielfalt von
Steuergestaltungsmaglichkeiten verfigen wie z. B. Einzelunternehmer
und Freiberufler.

2.4  Zum Zusammenhang von Steuervereinfachung und
Steuersatzsenkungen

Ferner behauptet die CDU/CSU-Fraktion in ihrem Papier, dass
Steuervereinfachung unbedingt eine Senkung der Steuerséatze erfordert,
weil die Beseitigung von Ausnahmetatbestanden fir die betroffenen
Gruppen Steuererh6hung bedeutet. Deshalb sei eine Vereinfachung nur
im Zusammenhang mit Steuertarifsenkungen durchfihrbar. Eine
Reform, die nur vereinfache, wirde im Ergebnis zu flachendeckenden
Steuererh 6hungen fihren, meint die CDU/CSU.

Die Steuerpraxis zeigt, dass ein solches Vorgehen unabhangig von der
parteipolitischen Orientierung der einzelnen Regierungen tatsachlich
immer wieder favorisiert worden ist. Unter dem Gesichtspunkt der
sozialen Akzeptanz kann man fir so ein Vorgehen unter Umstanden
Verstandnis aufbringen. Bestehen aber im Steuerrecht offensichtliche
Ungerechtigkeiten, wie z. B. eine unzuléassige steuerliche Bevorteilung
von Grol3einkommensbeziehern und Vermégenden, dann ist ein solches
Vorgehen nicht nur nicht zwangslaufig, sondern ausgesprochen falsch.
Oder wenn z. B. ein massiver Berg von Verlustvortragen die finanzielle
Substanz der verschiedenen Gebietskdrperschaftshaushalte infrage
stellt, dann mussen solche Risiken fur den Fiskus beseitig oder
zumindest deutlich reduziert werden, ohne dass die Steuersatze im
gleichen Ausmal3 gesenkt werden miissen.

Nach gewerkschaftlicher Auffassung gibt es im Steuerrecht eine Reihe
von Elementen, die ihre Beseitigung oder ihre Minderung verlangen,
ohne dass als Gegenleistung hierfir die Steuersatze gesenkt werden
mussen.
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Il Forderungen der CDU/CSU-Fraktion an die Bundesregierung
A Entwicklung eines steuerpolitischen Gesamtkonzeptes

1 Leitgedanken des Konzepts 21 und allgemeine Anmerkungen aus
gewerkschaftlicher Sicht

Die CDU/CSU-Fraktion fordert die Bundesregierung auf, ein
steuerpolitisches Gesamtkonzept zu entwickeln und sich dabei von
folgenden Gedanken leiten zu lassen:

Neufassung des Einkommensteuergesetzes

Radikale Vereinfachung der Steuererklarung und -veranlagung
Einkunftsarten und Einkunftsermittlung

Vereinfachung der Besteuerungsgrundlagen und Beseitigung von
Steuerverglnstigungen

Entlastung durch einen einheitlichen Grundfreibetrag und durch eine
Senkung der Steuertarife

6. Die steuerliche Behandlung der Ehe und Familie

7. Die nachgelagerte Besteuerung der Alterseinkiinfte

8. Besteuerung der VeraulRerungsgewinne
9
1

PN PE

a

. Besteuerung der Unternehmen
0.Gemeindefinanzreform

Generell kann zu diesen Einzelforderungen gesagt werden, dass sie
durchaus wichtige Teilaspekte des Steuerrechts und der Steuerpolitik
aufgreifen und einige von ihnen dabei durchaus diskutabel sind. Auf der
anderen Seite merkt man diesen Vorschlagen aber oftmals deutlich
ihren lediglich deklamatorischen Charakter an. Wenn z. B. die CDU/CSU
tatsachlich gemeinsame und abgestimmte Ziele und Vorstellungen fir
ein modernisiertes Steuerrecht hatte, konnte sie diese ja selbst
vorbringen, z. B. in Form eines Gesetzentwurfes. Sie brauchte die rot-
grine Bundesregierung dann nicht aufzufordern, das Steuerrecht im
Sinne dieser Einzelforderungen zu entwickeln. Wie sich aber bei der
Abhandlung einzelner Punkte dieses Programms zeigt, besteht hier
wenig Aussicht solcher Regelungen auf Akzeptanz der Betroffenen.
Dieses Risiko scheint die CDU/CSU-Fraktion mit ihrem Konzept auf die
Bundesregierung Ubertragen zu wollen.

In weiteren Punkten kann von Seiten des DGB den Forderungen und der
Argumentation der Antragsteller nicht gefolgt werden. Hier vertreten
die Gewerkschaften im DGB zum Teil dezidiert andere Vorstellungen,
wie im folgenden Text auch gezeigt werden wird. Schlie3lich werden
wichtige Sachverhalte von dem Antrag der CDU/CSU nicht
angesprochen, die aber gleichwohl fur eine verfassungsgerechte
Steuerpraxis unbedingt aufgenommen werden mussten. Im einzelnen
sollen zu den verschiedenen Vorschlagen der CDU/CSU-Fraktion
folgende Bewertungen und Einschatzungen abgegeben werden:
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2 Bewertung einzelner Leitgedanken
2.1 Neufassung des Einkommensteuergesetzes

Das Einkommensteuergesetz vollstandig neu zu fassen, erscheint aus
Sicht des DGB nicht unbedingt notwendig. Wenn der Anspruch an eine
Steuerreform zu hoch geschraubt wird, liegt das Risiko eines Scheiterns
immer nahe.

Zwar kann durchaus bestéatigt werden, dass das Steuerrecht an vielen
Stellen unverstandlich und kompliziert ist. Solche Unzulanglichkeiten
lassen sich aber haufig durch eine Pauschalierung wie z. B. beim bereits
erwahnten Arbeitnehmerpauschbetrag auffangen. Im Konzept der
CDU/CSU soll gerade diese Pauschale nicht ausgebaut, sondern
reduziert werden. Diese MalRnahme wird also nicht zu mehr Einfachheit,
sondern zur gréBeren Kompliziertheit sowohl fir den Steuerpflichtigen
als auch fur das Finanzamt fuhren.

Kompliziert wird das Steuerrecht aber regelméaRig dort, wo
Vergunstigungen/Umgehungen/Ausweichmaoglichkeiten usw. verlangt
werden. Das ist besonders haufig dann der Fall, wenn Steuerpflichtige
ihren Steuerverpflichtungen nicht nachkommen wollen. Diese
Problematik ist insbesondere bei der Unternehmensbesteuerung und bei
der Kapitaleinkommensbesteuerung vielfach feststellbar. Aber auch bei
der Erbschaftsteuer und sogar bei indirekten Steuern wie z. B. der
Mehrwertsteuer lassen sich diese Umgehungsversuche bzw.
Handlungsweisen in grof3er Zahl nachweisen.

Wenn daher das Prinzip der Leistungsfahigkeit wieder als tragender
Grundsatz der Einkommensbesteuerung anerkannt werden wirde,
wirde dies von den Gewerkschaften sehr begrif3t. Diese Forderung
wird in dem CDU/CSU-Papier zwar erhoben. Doch bestehen angesichts
des Verhaltens der christdemokratischen Opposition gegenuiiber den
verschiedenen Versuchen der rot-griinen Regierungskoalition,
Steuerschlupflécher zu schlieRen, erhebliche Zweifel an der
Aufrichtigkeit dieser Aussage. Wenn das Steuerrecht wenigstens in den
Teilen mit hohen Steuerausféllen verbessert werden koénnte, ware dies
schon ein groRRer Fortschritt.

2.2 Radikale Vereinfachung der Steuererklarung und —veranlagung

Gegen die hier gemachten Vorschlage beziiglich des Einsatzes der EDV
beim Lohnsteuerverfahren sowie bei der Einkommensteuererklarung ist
zunachst einmal nichts zu sagen. In den meisten Bundeslandern haben
sich die Steuerverwaltungen auf ein solches Verfahren bereits
eingestellt - und es wird von den Steuerpflichtigen auch mehr und mehr
in Anspruch genommen. Allerdings eine elektronische Steuererklarung
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als ausschlie3liche Méglichkeit des Steuerblrgers festzuschreiben, dies
ginge nicht. Nicht jeder Steuerpflichtige besitzt einen Computer oder die
Kenntnisse, damit umzugehen. Daher muss eine schriftliche Abgabe der
Steuererklarung, entweder von Hand oder mit der Schreibmaschine/PC
geschrieben, weiterhin mdglich sein.

2.3  Einkunftsarten und Einkunftsermittlung

Far eine Reduzierung der bisher sieben Einkunftsarten auf vier oder
weniger ist der DGB offen. Uber den Vorschlag, nur noch folgende vier
Einkunftsarten steuerlich zu erfassen kann man sich daher durchaus
verstandigen:

Einklnfte aus unternehmerischer Tatigkeit
Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit
EinkUnfte aus Kapitalvermégen
Alterseinkiinfte und sonstige Einkinfte.

Reden lie3e sich unter Umstanden auch tber den Vorschlag, bei der
Unternehmensbesteuerung aus Vereinfachungsgriinden nach einer
Annaherung der Ermittlungsmethoden zwischen
Einnahmentberschussrechnung und Steuerbilanzierung zu suchen. Hier
kommt es aber auf die detaillierte Ausgestaltung eines solchen
Anndherungsplanes an, damit nicht neue Steuerschlupflocher
geschaffen werden. Steuermindereinnahmen dirften aus einer solchen
Umgestaltung des Steuerrechts auf keinen Fall entstehen.

2.4  Vereinfachung der Besteuerungsgrundlagen und Beseitigung von
Steuervergunstigungen

Eine solche Forderung hort sich auf den ersten Blick immer gut an. Man
muss aber auch hier zundchst wissen, was im einzelnen geandert
werden soll. Wenn die CDU/CSU-Fraktion als einzige konkrete
Mafnahme die Einflihrung eines Arbeitnehmerfreibetrages in Hohe von
840 Euro nennt, so bedeutet dies nichts anderes, als das der bisherige
Arbeitnehmerpauschbetrag von 920 Euro noch weiter abgebaut werden
soll. Es wird den Antragstellern hoffentlich verstandlich sein, wenn die
Gewerkschaften eine solche einseitige Maflnahme nicht mittragen
kénnen. Anders ware der Sachverhalt vielleicht zu beurteilen, wenn der
Abbau des Arbeitnehmerpauschbetrages von der Wiedereinfihrung des
Weihnachtsfreibetrages fur Arbeitnehmer/-innen tberkompensiert
werden wirde. Dieses ware eine echte Steuervereinfachung und wirde
auch zu mehr Konsumstabilitat beitragen.
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2.5 Entlastung durch einen einheitlichen Grundfreibetrag und eine
Senkung der Steuertarife

Hierzu ist zunachst folgendes zu wiederholen: Die derzeitige Lage der
Offentlichen Haushalte lasst allgemeine Steuersenkungen grol3en
Umfangs nicht zu. Eine allgemeine Steuersenkung ist in Deutschland
auch nicht notwendig, nicht nur, weil in diesem Jahr 2005 die letzte
Stufe der Steuerreform der rot-griinen Steuerreform gerade erst in Kraft
getreten ist. Nach den Angaben der Bundesregierung sind Unternehmen
und private Haushalte im Zeitraum von 1998 bis 2004 um insgesamt
53 Mrd. Euro entlastet worden.

Deutschland ist in gesamtwirtschaftlicher Sicht au3erdem ein
Niedrigsteuerland. Mit einer volkswirtschaftlichen Steuerquote von
knapp Uber 20 % liegen wir am unteren Ende der Skala aller OECD-
Lander. Anders ist die Situation bei den Sozialbeitragen zu sehen, die
sozialversicherungspflichtig Beschaftigte und ihre Betriebe zahlen
mussen. Bei dieser Belastungsart liegt Deutschland in der Spitzengruppe
der OECD-Staaten. Worlber man zu gegebener Zeit reden kann und
muss, ist die Frage, wie man die Belastung mit Sozialbeitrdgen durch
Verlagerung der ,,versicherungsfremden* Leistungen auf
Steuerfinanzierung und bei voller Aufrechterhaltung der
Leistungsstandards mindern kénnte.

Sieht man von der Aussage ab, dass es gegenwartig weder die
Notwendigkeit noch die Zulassigkeit einer allgemeinen Absenkung bei
der Einkommensteuer gibt, kann man zu den einzelnen Komponenten
des Einkommensteuertarifes Folgendes sagen:

Anhebung des Grundfreibetrages

Eine solche Malinahme ist allein schon wegen der steigenden
Lebenshaltungskosten in bestimmten Zeitabstanden durchzuftihren, weil
der Grundfreibetrag parallel verlaufen soll zum
Existenzminimumfreibetrag. Zur Zeit betragt der Grundfreibetrag

7.664 Euro. Er ist von den 8.000 Euro des Konzepts 21 nicht
UbermaRig weit entfernt. Insofern ware dies keine wesentliche
Neuerung.

Stufentarif und Eingangssteuersatz

Die CDU/CSU schlagt perspektivisch einen Stufentarif vor, der mit
einem Eingangssteuersatz von 12 % beginnen soll und enden soll bei
einem Spitzensteuersatz von 36 % ab einem Einkommen von
45.000/90.000 Euro (Ledige/Verheiratete). Im Sofortprogramm (siehe
hierzu Abschnitt B dieser Stellungnahme) ist noch ein linear
progressiver Tarif vorgesehen.
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Im Prinzip wenige Schwierigkeiten wirde auch eine Absenkung des
Eingangssteuersatzes auf 12 % bereiten. Im Augenblick liegen wir
bereits bei 15 %. Dieses waére also ebenfalls keine umwerfende
Neuerung. Anders liegen die Verhaltnisse mit der Einflhrung eines
Stufentarifes und dem Spitzensteuersatz von 36 %o.

Uberhaupt nicht einsehbar ist, warum ein Stufentarif einfacher sein soll,
als ein linear-progressiver Tarif. Fur beide Tarife muss letztlich eine
Steuertabelle hergestellt werden, um die Steuerschulden der
Steuerpflichtigen zu ermitteln. Mit der angeblichen Einfachheit des
Steuertarifes wird auch ein Popanz aufgebaut, der die Nachteile dieser
Tarifform verdecken soll. Ein Proportionaltarif entspricht nicht dem
Prinzip der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit. Diesem Erfordernis
kommt ein progressiver Tarif mit Freibetrag und Eingangssteuersatz
wesentlich ndher. Deswegen sind der DGB und die Gewerkschaften
auch flr die Beibehaltung eines linear-progressiv ausgestalteten Tarifes
bei der Einkommensteuer. Erschwerend kommt hinzu, dass an den
,.Knickstellen* des Tarifes die Grenzbelastung der Steuerpflichtigen
sprunghaft ansteigt. Dadurch werden insbesondere solche
Arbeitnehmer/-innen belastet, die mit ihren Einklinften an diesen
Grenzen liegen.

Spitzensteuersatz

Die Absenkung des Spitzensteuersatzes von 42 % (ab 2005) um sechs
Prozentpunkte auf 36 % ist ein Punkt, der bei den Gewerkschaften auf
grofRen Widerstand stof3en wird.

Der DGB hat sich nicht dogmatisch auf bestimmte
Einkommensteuerspitzensatze festgelegt. Das ist auch nicht unbedingt
sinnvoll, weil stets die Gesamtstruktur eines Steueranderungspaketes
gesehen werden muss. Bei einer breiten Bemessungsgrundlage kann der
Spitzensteuersatz niedriger, bei einer engen muss er hoher ausfallen.
Bemessungsgrundlage und Spitzensteuersatz stehen also in einem
dynamischen Zusammenhang. Bei der rot-grinen Steuerreform hat der
DGB allerdings zum Ausdruck gebracht, dass bei einem
Spitzensteuersatz von 45 % fur ihn das ,,Ende der Fahnenstange*
erreicht sei. An dieser Aussage orientiert sich der DGB nach wie vor,
auch wenn der derzeitige Spitzensteuersatz mittlerweile bei 42 % liegt.

Eine autorisierte genauere Berechnung der CDU/CSU zum Tarifverlauf
nach einzelnen Einkommen liegt nicht vor, so dass man hinsichtlich der
einzelnen Belastungswirkungen keine definitiven Aussagen machen
kann. Doch sicher ist, dass Spitzeneinkommen wesentlich starker
entlastet wurden als Steuerpflichtige mit niedrigem Einkommen.
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Diese Ungleichbelastung ist aber nicht einmal der Hauptgrund der
Ablehnung dieses Tarifvorschlages durch die Gewerkschaften.
Entscheidender ist vielmehr der hohe Steuerausfall, der in dem
Finanztableau der Antragsteller mit 22,2 Mrd. Euro (Sofortprogramm
2005) angegeben wird.

Ein weiterer Umstand kommt erschwerend hinzu. Mit keinem Wort wird
in dem Konzept 21 der CDU/CSU-Fraktion die CDU-Kopfpauschale in
der Gesundheitsreform erwahnt. Man muss sagen, dass dies in dem
hier diskutierten Zusammenhang unbedingt notwendig gewesen ware.
Anderenfalls lauft man Gefahr, sich dem Vorwurf auszusetzen, die
Offentlichkeit bewusst tauschen zu wollen. Denn bei einer
Kopfpauschale ist eine erhebliche Gegenfinanzierung durch Steuern,
auch durch Einkommensteuern notwendig, die nach einer Berechnung
des Internationalen Institutes fur empirische Sozialokonomie (INIFES) in
Augsburg 17 Mrd. Euro betragen misste. Wenn diese
Gegenfinanzierung nicht kdme, géabe es im staatlichen Gesamthaushalt
eine erhebliche Licke. Wenn sie dagegen kame, misste die Mehrheit
der Versicherten mit erheblichen zusatzlichen Belastungen rechnen.

Angeblich haben die Verhandlungen zwischen CDU und CSU zur
Gesundheitsreform einen Kompromiss aufgezeigt, wonach zur
Minderung der Einnahmeausfalle der Spitzensteuersatz von CDU/CSU
nur auf 39 % abgesenkt werden soll. Dieser Kompromiss ist bisher
offiziell in das Steuerkonzept noch nicht aufgenommen. Insgesamt lehnt
der DGB also diesen Vorschlag der CDU/CSU zur
Einkommensteuertarifneugestaltung eindeutig ab.

2.6  Zur steuerlichen Behandlung von Ehe und Familie

Das Konzept 21 spricht sich fir die Beibehaltung der gegenwartigen
Ehegattenbesteuerung nach dem Splittingverfahren aus. Diese Aussage
tragt der DGB so nicht mit. Das heutige Ehegattensplitting ist
unzeitgemal und deswegen reformbedurftig. Stellten friher
Verheiratete mit Kindern die gré3te Gruppe unter den Steuerzahlern dar,
sind es heute die alleinlebenden Personen. Gleichzeitig stieg die Zahl der
Alleinerziehenden oder ohne Trauschein zusammenlebenden Eltern stark
an. Diese Wandlung sowohl des quantitativen als auch des qualitativen
Aussehens des Familienlebens in Deutschland muss das Steuerrecht zur
Kenntnis nehmen, wenn es nicht zu viel Ungerechtigkeit beinhalten will.
Und als ungerecht muss es empfunden werden, wenn allein wegen des
Tatbestandes Ehe ein bestens situiertes Einzelverdienerehepaar durch
das Ehegattensplitting so begunstigt wird wie es derzeit noch der Fall
ist.

Das heutige Splittingverfahren mit dem Divisor Zwei ist nicht die einzige
Moglichkeit, die das Bundesverfassungsgericht fur die Besteuerung der
Ehegatten vorschreibt. Unter Beachtung der Anforderungen des

15



Deutscher
Gewerkschaftsbund

Bundesvorstand

Grundgesetzes bei der Besteuerung von Ehe und Familie sind auch
andere Formen mdglich und notwendig. Notwendig insbesondere
deswegen, weil die kinderlose Ehe gegenwartig steuerlich starker
beginstigt wird als normale Familien und auch sog. "Patchwork*-
Familien mit Kindern. Die finanzielle Behandlung des Tatbestandes Kind
muss im Mittelpunkt des Familienleistungsausgleiches stehen. Ob daflr
auch die Gewahrung eines einheitlichen Grundfreibetrages fur alle
Kinder als angebracht angesehen werden muss, erscheint allerdings
zweifelhaft. Er misste abgelehnt werden, wenn diese Neuregelung als
Familiensplitting gedacht ist. Denn dieses wirde die ungerechten
Verteilungseffekte des Ehegattensplittings auch vervielfachen.

2.7 Die nachgelagerte Besteuerung der Alterseinkiinfte

CDU/CSU sprechen sich fur die nachgelagerte Besteuerung der
Altersbeziige aus. Dagegen hat der DGB prinzipiell keine Einwande.
Auch der Ubergangsregelung von der heutigen zur zukiinftigen
steuerlichen Erfassung von Altersvorsorgeleistungen stimmt der DGB
insoweit zu, als es nicht zu Doppelbesteuerung kommt (was im
Augenblick nicht ausgeschlossen werden kann).

2.8 Besteuerung der Verauf3erungsgewinne

Auch die Aussage des Konzeptes 21, wonach die umfassende
Besteuerung der Veraul3erungsgewinne Bestandteil der
Einkommensbesteuerung ist, kann vom DGB im Kern mitgetragen
werden. Dies betrifft zunachst Gewinne aus der Verauf3erung von
Wirtschaftsgiitern, die der Einklinfteerzielung dienen (vermietete
Immobilien, Wertpapiere). Der Aussage allerdings, dass Gewinne aus
der VeraufRerung von Vermdgensgegenstanden, welche ausschliel3lich
der Privatsphére zuzuordnen sind — z. B. selbst genutzte Immobilien
oder private Sammlungen —, von der Veraul3erungsgewinnbesteuerung
ausgenommen werden sollen, wird vom DGB so nicht mitgetragen.
Wenn Immobilien beim Verkauf hohe Verauf3erungsgewinne erzielen,
mussen diese auch bei Privatverkaufen steuerlich erfasst werden. Dies
gilt auf fur Wertpapiere und im Prinzip auch fur andere Gegenstande
des Privatvermogens. Es ist aber zuzugestehen, dass in diesen Féllen
Uber Details noch geredet werden musste. Dazu gehort auch die
Berilicksichtigung von Freibetragen etc.

2.9 Besteuerung der Unternehmen

Dass die CDU/CSU-Fraktion zum Punkt Unternehmensbesteuerung kein
eigenes Modell vorschlagt, Uberrascht zunachst. Immerhin war dies in
friheren Papieren (z. B. von Friedrich Merz) zumindest ansatzweise
vorgesehen. AulRerdem kollidiert dieser Umstand mit dem Anspruch, ein
vollstandig neu formuliertes Einkommensteuerrecht zu schaffen. Gegen
die nun anzutreffenden allgemeinen Formulierungen in diesem Text
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kann man schlecht etwas vorbringen. Dies gilt im Prinzip sowohl fir die
Aussage, dass man grundsatzlich die progressive Einkommen und die
proportionale Korperschaftsteuer beibehalten will als auch fir das
propagierte Ziel der Besteuerungs-, Rechtsform- und
Finanzierungsneutralitat der Unternehmensbesteuerung unter
Bertcksichtigung der europaischen Entwicklung. Hinzugeflugt werden
musste aus Sicht des DGB an dieser Stelle allerdings der Satz, dass die
Besteuerung der Unternehmen letztlich gewéhrleisten muss, dass sie
sich wieder starker an der Finanzierung der staatlichen Leistungen
beteiligen und sich nicht weiter aus dieser Verpflichtung zuriickziehen,
so wie es ihnen von der Steuerpolitik bzw. ihren Steuerberatern in den
letzten Jahren leider zu stark ermoglicht worden ist.

Zum Thema Unternehmensbesteuerung gehort auch die umfassende
und zeitnahe Beitreibung der festgesetzten Steuern durch eine
flachendeckende Betriebspriufung und ggf. Steuerfahndung,
insbesondere bei Betrugsfallen. Auf diese Forderung wird im CDU/CSU-
Papier ebenso wenig hingewiesen wie auf die Notwendigkeit, dass
internationales Steuerdumping unbedingt verhindert werden muss.
Dieses ist aber ein grofRes Problem der letzten Jahre geworden. An
dieser Stelle muss das Steuerrecht unbedingt erweitert werden.

Die Forderung des Konzepts 21, dass VerdulRerungsgewinne zwischen
den Kapitalgesellschaften maR3voll besteuert werden mussen, ist zwar
hoffnungserweckend, aber noch nicht préazise genug. Die Benennung
eines Steuersatzes von z. B. 25 % ware hier klarer und angemessener.
AulRerdem musste dieser Passus um die Formulierung erganzt werden,
dass Verluste bei der Veraul3erung von Beteiligungsbesitz von
Kapitalgesellschaften nicht starker berticksichtig werden dirfen als
entsprechende VerauRerungsgewinne. Eine besondere Problematik
stellen auch ,,virtuelle* Verluste von Unternehmensbeteiligungen, z. B.
bei feindlichen Ubernahmen, vor.

2.10 Gemeindefinanzreform

Hier spricht sich die CDU/CSU-Fraktion fur eine
wirtschaftskraftbezogene Gemeindesteuer aus. Ohne diese ausdricklich
beim Namen zu nennen, favorisiert sie hier offensichtlich das BDI/VCI-
Konzept einer einkommensbezogenen Gemeindesteuer als Ersatz fur die
Gewerbesteuer.

Das BDI/VCI-Konzept ist aus guten Grinden in der
Gemeindefinanzreformkommission 2003 auf den Widerstand der
Mehrheit der Bundeslander sowohl mit sozial- als auch
christdemokratischer Regierungsbeteiligung gestol3en. Auch die
kommunalen Spitzenverbande und weitere Mitglieder der Kommission
haben sich dagegen ausgesprochen. Sorgféltige Berechnungen haben
damals gezeigt, dass das BDI/VCI-Steuermodell auf erhebliche
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administrative Hindernisse sto3t. AuRerdem wiirden grof3e Teile der
Kommunen und der Arbeitnehmerschaft, insbesondere in gro3stadtisch
gepragten Ballungsgebieten, erheblich zusétzlich belastet. Schliel3lich
mussten von dem Konzept schadliche Auswirkungen fur Konjunktur,
Wirtschaftswachstum und Beschéaftigung erwartet werden.

Der DGB hat die Mehrheitsentscheidung der Bundeslander und der
kommunalen Spitzenverbénde in der Kommission fur eine
Modernisierung fur die Gewerbesteuer mitgetragen. Modernisierung der
Gewerbesteuer hatte damals bedeutet, dass die
Gewerbesteuerpflichtigen um den Kreis der Selbstandigen erweitert und
die Bemessungsgrundlage um die Einbeziehung von Mieten, Pachten,
Zinsen usw. verbreitert werden wiirde sollte.

An dieser Position héalt der DGB nach wie vor fest, auch wenn die
Umsetzung des Modells einer modernisierten Gewerbesteuer letztlich
am Widerstand des CDU/CSU/FDP-Bundesrats gescheitert ist.

B Gesetzentwurf fur ein steuerpolitisches Sofortprogramm

Nach den Vorstellungen der CDU/CSU-Fraktion im Konzept 21 sollen
die schnell realisierbaren Teile des neu zu formulierenden
Einkommensteuergesetzes im Rahmen eines steuerpolitischen
Sofortprogramms vorweggenommen werden und in einen
dementsprechenden Gesetzentwurf gegossen werden. Hierbei soll die
rot-griine Bundesregierung den Vorreiter machen. Die Kernpunkte des
CDU/CSU-Sofortprogramms sind:

1 Einkommensteuerrecht vereinfachen und Steuersatze senken

1.1 Entlastung durch einen einheitlichen Grundfreibetrag und
eine Senkung des Einkommensteuertarifes

Jede Person (in der Familie) soll einen einheitlichen Grundfreibetrag von
8.000 Euro erhalten. Im Rahmen eines im Gegensatz zum
Perspektivmodell noch (1) linear-progressiven Tarifverlaufs soll der
Eingangssteuersatz auf 12 % abgesenkt werden. Der Spitzensteuersatz
soll auf 36 % ab einem Einkommen von 45.000/90.000 Euro
(Ledige/Verheiratete) heruntergezogen werden. Der
Kindergrundfreibetrag soll, sofern er nicht durch eigene Einkinfte des
Kindes ausgeschopft wird, auf die Eltern tUbertragen und von deren
Einkommen abgezogen werden kdnnen.

Der DGB lehnt diesen Teil des Sofortprogramms sowohl in seiner
Gesamtwirkung als auch in einzelnen Komponenten ab. Die Griinde
hierfur sind in dieser Stellungnahme ausfihrlich dargestellt worden. Zur
Wiederholung: Zum einen ist der Steuerausfall von 22,5 Mrd. Euro in
der gegenwartigen Situation des offentlichen Haushalts nicht zu
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verkraften. Eine Zuwiderhandlung gegen diese Erkenntnis ware
unverantwortlich. Insbesondere die Herabsetzung des
Spitzensteuersatzes auf 36 % ist von der Sache her Uberhaupt nicht
gerechtfertigt. Die eindeutige Bevorzugung von Héchsteinkommen
gegeniber Arbeitnehmereinkommen und mittleren Einkommen ware
nicht nur ein verteilungspolitischer Skandal. Eine solche MalRnahme
wirde gesamtwirtschaftlich die Sparquote weiter anheben und die
Konsumnachfrage und damit auch das Wirtschaftswachstum in der
Tendenz weiter schwachen.

1.2  Verbreiterung der Bemessungsgrundlage durch Abbau von
Steuervergunstigungen

Das Konzept 21 will durch die Beseitigung von Steuervergunstigungen und
Ausnahmevorschriften die Ermittlung der Besteuerungsgrundlage
vereinfachen. Hierfur werden einige Beispiele aufgefthrt.

1.2.1 Steuerbefreiungen

Von den allgemeinen Steuerbefreiungen sollen nur die steuersystematisch
notwendigen und aus Vereinfachungsgriunden sinnvollen Vorschriften
erhalten bleiben:

- Kindergeld
- Leistungen der Kranken- und Pflegeversicherung
- Arbeitslosengeld, Kurzarbeitergeld.

Diese Steuerbefreiung ware keine Veranderung gegenuber dem Status
guo. Das Konzept sagt allerdings nichts zu dem sog.
Progressionsvorbehalt bei bestimmten Sozialtransfers aus. Dieser
Progressionsvorbehalt sorgt dafir, dass die Transferleistungen bei der
Gesamtsteuererfassung mit zur Berlcksichtung gelangen. Ob der
(komplizierte) Progressionsvorbehalt entfallen oder beibehalten werden
soll, mussten die Autoren des Konzepts 21 Klarstellen.

Steuerfrei bleiben sollen ebenfalls:

- Arbeitgeberleistungen zur Kinderbetreuung

- Trinkgelder

- Aufwandsentschadigungen aus 6ffentlichen Kassen sowie
Ubungsleiterpauschalen.

Hier gibt es keinen grundsatzlichen Dissens zur Auffassung des DGB.

1.2.2 Besteuerung von Erschwerniszuschlagen

Dagegen sollte im Gegensatz zu den Ausfiihrungen im Konzept 21,
Steuerbefreiungen fir Sonntags-, Feiertrags- und Nachtzuschlage nicht
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mehr steuerfrei bleiben, sondern Uber einen Zeitraum von sechs Jahren
abgebaut werden. Der DGB lehnt diese MalRnahme ab. Die Steuerfreiheit
dieser Erschwerniszuschlage ist nicht nur den au3erordentlich schwierigen
Arbeitsbedingungen der dort Beschaftigten geschuldet. Sie ist auch ein
Element der von allen Parteien und Verbanden geforderten Flexibilitat am
Arbeitsmarkt. Der Staat hat zudem ein grof3es Interesse daran, dass aus
einer Vielzahl Gbergeordneter Grinde (z. B. Pressefreiheit,
Aufrechterhaltung eines 6ffentlichen Leistungsangebotes, Gesundheit,
offentliche Sicherheit und Ordnung, Kontinuitat privater Produktion usw.)
solche steuerlichen Erleichterungen gewahrt werden. Weil sich dieses
Interesse des Staates nicht geandert hat und auch nicht &ndern wird,
mussen steuerliche Erleichterungen auch weiterhin bestehen bleiben.

Aus gesundheitspolitischer Sicht ware allerdings eine Verminderung von
Nacht- und Sonntagsarbeit wiinschenswert. Es ist aber unrealistisch, sich
eine Volkswirtschaft ohne in dieser Hinsicht besonders flexiblen
Arbeitsformen vorzustellen. Daher wird es auch weiterhin diese besondere
Art schwerer korperlicher und anstrengender Arbeit an Sonn- und
Feiertagen und zu Nachtzeiten geben. Um zu testen, wie realistisch die
Annahme ist, diese steuerlichen Vorteile Uber einen Zeitraum von sechs
Jahren abzubauen, konnten CDU/CSU-gefiihrte Regierungen im Sinne
eines Experimentes mit gutem Beispiel vorangehen und sich bereit
erklaren, in ihrem Verantwortungsbereich die Mehrkosten fur
Arbeitnehmer/-innen aus dem Wegfall der teilweisen Steuerfreiheit
Ubernehmen. Dann musste im 6ffentlichen Dienst entsprechend héhere
Einkommen gezahlt werden.

Zu der Belastung aus dem Wegfall der Steuerfreiheit von
Erschwerniszuschlagen kommt noch der Wegfall der
Sozialversicherungsfreiheit hinzu. Sollte der Vorschlag von CDU/CSU
umgesetzt werden, kann schon jetzt vorausgesagt werden, dass eine
Vielzahl kleiner und mittelstandischer Betriebe, die auf Nachtarbeit
angewiesen sind, wie z. B. Backereien, Anbieter von
Sicherheitsdienstleistungen, EDV-produzierende Betriebe,
Pflegeeinrichtungen usw., als Folge der zusatzlichen
Arbeitskostenbelastung Konkurs anmelden mussen und ihre Marktanteile
von groéfReren Unternehmensoligopolen zum Nachteil der Verbraucher
geschluckt werden.

Im Zusammenhang mit der Steuerbefreiung von Erschwerniszuschlagen
muss auch auf eine wahrscheinlich unzureichende Darstellung in der
Finanzierungsrechnung des Konzepts 21 hingewiesen werden: Der Wegfall
der Steuerfreiheit auf diesem Gebiet wiirde dem Staat insgesamt ca.

2 Mrd. Euro mehr Lohnsteuern in die Kasse bringen (19.
Subventionsbericht der Bundesregierung Uber die Entwicklung der
Finanzhilfen des Bundes und der Steuervergunstigungen fur die Jahre
2002 — 2004). Diese 2 Mrd. Euro sind in dem CDU/CSU-Rechentableau
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offensichtlich nicht enthalten.
1.2.3 Reduzierung von Abzugsmdglichkeiten von Arbeitnehmern

Sieht man von der Frage der Steuerfreiheit flr Nachtarbeit ab, beabsichtigt
das CDU/CSU-Konzept fur Arbeitnehmer folgende Veréanderungen:

- Der Arbeitnehmerpauschbetrag soll von derzeit 920 Euro
(2003: 1.044 Euro) weiter auf 840 Euro abgesenkt werden.

- Die Entfernungspauschale soll von bisher 30 Cent pro
Entfernungskilometer (2003: 36 bzw. 40 Cent pro
Entfernungskilometer) auf 25 % bis max. 50 Entfernungskilometer
abgesenkt werden.

- Die Aufwendungen fur doppelte Haushaltsfiihrung sollen
vereinfacht und angepasst werden. Konkrete Aussagen werden
hierzu allerdings nicht gemacht.

Verbleiben soll den Arbeitnehmern/-innen die Abzugsfahigkeit der Beitrage
zu Berufsstanden und —verbanden (das Wort Gewerkschaften wird zwar
nicht bemuht, aber der DGB unterstellt hier erst einmal, dass sie zu den
Berufsverbanden gerechnet werden) sowie der Verpflegungsaufwand bei
Dienstreisen und die Abzugsmoglichkeit fur Arbeitsmittel, Werkzeuge und
typische Berufskleidung. Was die Kurzung des
Arbeitnehmerpauschbetrages anbelangt, so ist bereits diesen
Ausfihrungen zu entnehmen gewesen, dass die MalRnahme sachlich nicht
nachvollziehbar ist. Denn dieser Pauschbetrag ist zum einen Ausdruck
einer Verwaltungsvereinfachung zum anderen als Ausgleich fir die im
Vergleich zum Einzelunternehmer geringere steuerliche Gestaltbarkeit
seiner ist, z. B. bei der Autonutzung, bei der Nutzung von Immobilien oder
bei der Nutzung von Einrichtungsgegenstanden u. a. m.

1.2.4 Entfernungspauschale

Dass nun auch die Entfernungspauschale gegenuber dem gegenwartigen
Rechtsstand weiter abgebaut und nach der Kilometerzahl weiter
eingegrenzt wird, wird insbesondere diejenigen Arbeitnehmer/-innen bitter
treffen, die zur Erhaltung ihres Arbeitsplatzes tagtéaglich weite Strecken
mit dem Auto zwischen Wohnung und Arbeitsplatz zuriicklegen mussen.
Diese Notwendigkeit besteht fur viele Pendler in Ost- und
Westdeutschland.

Insbesondere Beschéftigte in Ostdeutschland durften von der
angekundigten Einschrankung der doppelten Haushaltsfiihrung betroffen
sein. Diese Verringerung der Abzugsfahigkeit fur die Kosten der Fahrten
von der Wohnung zur Arbeitsstatte, auch im Rahmen der doppelten
Haushaltsfuihrung, trifft insbesondere solche Arbeitnehmer/-innen mit
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geringem Einkommen und hat insofern Strafcharakter. Gerade gegentiber
den Beschaftigten in Ostdeutschland, die weite Wege zur Arbeit
zuriicklegen mussen, um dem Schicksal der Arbeitslosigkeit zu entgehen,
mutet die CDU/CSU mit diesem Vorschlag viel zu.

Aus all diesen Griinden hat der DGB fur diese Plane kein Verstandnis und
lehnt sie entschieden ab.

1.2.5 Streichung von Werbungskosten

Ein weiterer Punkt kommt hinzu: Neben den genannten
Abzugsmoglichkeiten sollen zwar Aufwendungen fur Arbeitmittel,
Werkzeuge und typische Berufsbekleidung erhalten bleiben. Das Konzept
21 geht aber auf die anderen Werbungskosten, wie z. B. Blrobedarf,
beruflich veranlasste Telefonate, Berufsrechtsschutzversicherungen,
Fortbildungs- und Weiterbildungskosten, Kontofihrungsgebuhren,
Bewerbungskosten, Fahrtkosten bei Einsatzwechseltatigkeiten,
Umzugskosten u. a., nicht ausdrticklich ein. Offensichtlich sollen diese
Aufwendungen zukinftig entfallen, denn die Aufzéhlung im Konzept 21
scheint abschliel3end gemeint zu sein.

Hier schlief3t sich dann die Frage an, ob die Unionsparteien auch die
Arbeitszimmer z. B. fur Richter, Gymnasiallehrer und Journalisten nicht
mehr als steuerlich absetzbar klassifizieren? Der Union kann hier nur eine
deutliche Préazisierung ihrer Plane bzw. Nachbesserung empfohlen werden.
Dazu sollte auch eine grof3ziigige Aufstockung des
Verpflegungsmehraufwandes von Beschaftigten bei Dienstreisen gehoren.
Denn die hier gewahrten Pauschalen reichen mittlerweile kaum noch dazu
aus, um sich in einem Imbiss eine Currywurst mit Pommes frites zu
genehmigen. Hier ware eine echte Erleichterung angebracht.

Von den genannten Ablehnungsgriinden abgesehen, ist grundsatzlich
Uberhaupt nicht nachvollziehbar, warum Arbeitnehmer/-innen wesentliche
steuerliche Abzugsmadglichkeiten weggenommen werden sollen, um damit
Steuervorteile fur Millionére bezahlen zu kénnen. Der DGB wird auf diesen
Schwachpunkt im Steuerkonzept der CDU/CSU im weiteren Verlauf der
politischen Auseinandersetzung immer wieder hinweisen.

1.2.6 Handhabung von Sonderausgaben

Bei den Sonderausgaben sollen laut Konzept 21 unverandert abzugsfahig
bleiben:

- Aufwendungen fir die Altersvorsorge

- Beitrdge zur Kranken-, Pflege-, Unfall- und
Arbeitslosenversicherung

- Kirchensteuer

- Spende fur gemeinnitzige Zwecke
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- Renten und dauernde Lasten.

,»Alle Ubrigen Sonderausgaben sind nicht mehr abzugsfahig., heil3t es
eindeutig abgrenzend in dem Papier von CDU/CSU. Ob dies allerdings so
ernst gemeint ist, wie es dort steht, daran bestehen Zweifel. Fir diese
Zweifel zwei Beispiele: Erstens dirften Zuwendungen an den politischen
Parteien, die im Einkommensteuergesetz zu den Sonderausgaben gezahlt
werden, nach dieser Version des CDU/CSU-Konzepts nicht mehr abgesetzt
werden. Ebenfalls ausgeschlossen werden nach diesem Diktum die
Aufwendungen fur Steuerberatungskosten. Uber diese Neuregelung
werden sich vermutlich die Verbéande der steuerberatenden Berufe und
Wirtschaftsprifer besonders freuen und deswegen heftig applaudieren.
Der DGB nimmt allerdings nicht an, dass CDU/CSU diese Folgen ernsthaft
wollen und verzichtet deswegen auf eine ausdrickliche Bewertung.

1.2.7 Handhabung von auf3ergewohnlichen Belastungen

Bei den auRergewohnlichen Belastungen will die CDU/CSU-Fraktion nur
noch anerkennen:

- Aufwendungen, die aufgrund einer Behinderung entstehen sowie
- durch Versicherungen nicht gedeckte Krankheitskosten.

Auch diese Anderungen scheinen nicht hundertprozentig durchdacht und
letztendlich gewollt zu sein. Denn dann wirde ja auch kein Unterhalt fur
bedurftige Personen mehr abzugsfahig sein, was als zutiefst unchristlich
empfunden werden miisste. Ahnliches gilt auch fiir die Beriicksichtigung
von Bestattungskosten. Des weiteren sollen Ehescheidungskosten
anscheinend nicht mehr steuerlich absetzbar sein. Hat hier etwa der
Vatikan den Autoren des Konzepts die Hand gefuhrt? Und
Wiederbeschaffungskosten fur Hausrat und Kleidung, die durch ein
unabwendbares Ereignis, z. B. Brand oder Hochwasser, verloren wurden,
kdonnen zukinftig steuerlich ebenfalls nicht mehr beriicksichtig werden.
CDU/CSU sollten einmal die von der Flutkatastrophe in Ostdeutschland
betroffenen Menschen fragen, was sie von dieser Neuregelung halten.

Es ist schlecht vorstellbar, dass die im Konzept 21 explizit oder implizit
aufgefuhrten Einschrankungen bei Werbungskosten von Arbeitnehmern,
Sonderausgaben und aul3ergewdhnlichen Belastungen tatsachlich in ihrer
Begrenztheit so gemeint sind. Ware dies dennoch der Fall, ware dies nicht
nur eine Zumutung fur die betroffenen Menschen, fir die die Union die
Verantwortung Ubernehmen musste. Dies waére gleichzeitig auch ein
Beispiel fur die Aussage, dass Steuervereinfachung und
Steuergerechtigkeit haufig in einem Konflikt zueinander stehen. Jedenfalls
wird das Steuerrecht durch solche Einschrankungen nicht gerechter. Die
CDU/CSU sollte zu diesen Teilen ihres Konzepts noch einmal deutlich
Stellung beziehen und zugunsten des Gerechtigkeitspostulats entscharfen.
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1.2.8 Vereinfachung von Abschreibungsregelungen

Durch den Wegfall der degressiven AfA, den Wegfall aller
Sonderabschreibungstatbestande sowie die unveranderte Beibehaltung der
Abschreibung fur geringwertige Wirtschaftsguter sollen die
Abschreibungsméglichkeiten deutlich vereinfacht werden.

Alle Gbrigen Abzugsmadglichkeiten sollen entfallen. Und auch Sonder- und
Ausnahmeregelungen, die nur bestimmte Gruppen von Steuerpflichtigen
oder bestimmte Branchen begunstigen, sollen abgestellt werden.
Insgesamt soll durch die Einschréankung von Abzugsmaoglichkeiten fur
Unternehmen und die Reduzierung von Abschreibungsmadglichkeiten ein
steuerliches Mehraufkommen von rund 4,7 Mrd. Euro erreicht werden.

Auch hier muss wieder gefragt werden, ob die Union alle diese
Anderungen, die im einzelnen wieder nicht genannt werden, wirklich und
tatsachlich will (und auch im Zweifel politisch durchstehen kann).

Spatestens an diesem Punkt deutet sich eine Antwort auf die Frage an,
warum die CDU/CSU-Fraktion ihr Steuerkonzept 21 nicht selbst in Form
eines Gesetzentwurfes in die parlamentarische Beratung einbringen,
sondern dass sie diese Aufgabe der Bundesregierung zuschieben mdchte.
Sie wirde hdchstwahrscheinlich auf erheblichen Widerstand bei den
Betroffenen stol3en, dem sich die Opposition nicht aussetzen méchte.

2 Aufhebung des Vermogensteuergesetzes

Nach dem Willen von CDU/CSU soll das bestehende
Vermdgensteuergesetz formal aufgehoben werden. Die Vermégensteuer
wird ab 1997 wegen eines Beschlusses des Bundesverfassungsgerichtes
vom 22.06.1995 nicht mehr erhoben. ,,Dennoch wurde das
Vermégensteuergesetz nie férmlich aufgehoben. Dieser Schritt ist deshalb
Uberfallig*, heil3t es in der Begriindung.

Hier ist der DGB entschieden anderer Meinung als die Autoren des
Steuerkonzeptes 21. Das Vermdgensteuergesetz gehort nicht abgeschafft.
Es muss vielmehr reaktiviert und modernisiert werden. Notwendig ist eine
zeitgerechte und vernunftige Erfassung des Immobilienvermdgens
zusatzlich zu den anderen Vermogensarten. Es mussen allerdings
grof3zligige Freibetrage von z. B. 500.000 Euro pro Familie gewahrt
werden. Ein selbstbewohntes Haus muss fur Normalverdiener und
Normalrentner von der Vermégensbesteuerung praktisch freigestellt
werden. Eine substanzverzehrende und existenzbedrohende Besteuerung
von Unternehmen soll es nicht geben.

Das Mehraufkommen aus einer so Uberarbeiteten Fassung des
Vermogensteuergesetzes, das deutlich Uber den Stand von 1996/97 liegen
musste (ca. 9 Mrd. DM), kdme den Bundeslandem zugute und kénnte
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schwerpunktmal3ig zur Verbesserung der Lage im Bildungs- und
Erziehungssektor eingesetzt werden. Damit wuirden die
Rahmenbedingungen fur den Standort Deutschland entscheidend
verbessert und zukunftsfahig gemacht.

3 Erleichterung der Unternehmensnachfolge bei der Erbschaftsteuer

Um sicherzustellen, dass so viele Familienunternehmen wie mdglich
fortgefuhrt werden und die geschaffenen unternehmerischen Leistungen
erhalten bleiben, wollen CDU/CSU Betriebe bei der Erbschaftsbesteuerung
entlasten. Fur jedes Jahr der Firmenfortfiihrung soll die Steuerbelastung
reduziert werden. Sie soll ganz entfallen, wenn der Betrieb mindestens 10
Jahre nach Ubergabe an den Erben noch fortgefiihrt wird.

Aus Sicht des DGB ist beziiglich von Anderungen bei der Erbschaftsteuer
folgendes zu sagen:

Erstens ist das Problem der unzureichenden Erfassung des
Immobilienvermogens demnéachst Gegenstand einer Uberpriifung durch das
Bundesverfassungsgericht. Es ist zu erwarten, dass es dem Gesetzgeber
eine Auflage derart gibt, dass er fur eine sachgerechte Erfassung des
Immobilienvermdgens im Rahmen der Erbschaft- und
Schenkungsbesteuerung zu sorgen hat. Dieses wirde unter ansonsten
gleichen Bedingungen zu einem hodheren Erbschaftsteueraufkommen
fuhren mussen. Dieses erscheint auch mehr als angebracht, weil das
Niveau der Steuern auf Erbschaften und Vermdgen in Deutschland deutlich
niedriger ist als das in anderen Staaten wie z. B. den USA.

Dass Erbschaften in anderen Landern hoher besteuert werden als in
Deutschland, hat verschiedene Ursachen. Neben historischen
Besonderheiten durfte eine davon sein, dass in manchen Staaten in einer
zu geringen Erbschaftsbesteuerung ein Bremseffekt fur das
Wirtschaftswachstum gesehen wird. Auch der beriihmte
Wirtschaftswissenschaftler John Maynard Keynes hat sich in seinen
Schriften in diesem Sinne geaul3ert. Eine lange Akkumulationsphase von
privatem Vermdgenskapital fihre tendenziell zu Unflexibilitdt und zu
geringerer Investitionsbereitschaft. Deswegen musse der Staat daftr
sorgen, dass Familienvermdgen von Zeit zu Zeit einer Art Schlankheitskur
unterworfen werden, um im Sinne eines dynamischen Kapitaleinsatzes
wieder fit gemacht zu werden.

Insgesamt halt der DGB eine deutliche Hoherbesteuerung von Erbschaften
und Schenkungen fiur notwendig. Das bedeutet jedoch nicht, dass
Familienunternehmen der Garaus gemacht werden soll. Im Gegenteil,
wenn Firmen nach dem Tode des bisherigen Inhabers weitergefiihrt
werden konnen, dann ist dies auch im Sinne des Erhaltes der Arbeitsplatze
sinnvoll. Insofern kdnnte der DGB sich sehr gut eine besondere Regelung
hinsichtlich der Erleichterung der Unternehmensnachfolge bei der
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Erbschaftsteuer vorstellen. Neben dem Kriterium des Erhalts der Firma
miusste darum allerdings auch das Kriterium Erhalt der Arbeitsplatze erfullt
werden.

Die im Konzept 21 angesprochene Regelung wird von CDU/CSU mit einem
Steuerausfall von 0,8 Mrd. Euro quantifiziert. Dieser Wert erscheint sehr
hoch, da die Erbschaft- und Schenkungssteuer im Jahr 2004 insgesamt
nur ein Aufkommen von 4,3 Mrd. Euro erzielt hat (Schatzung
Finanzbericht 2005 des BMF). Eine Kirzung um fast 20 % erscheint vor
diesem Hintergrund daher als problematisch.

4 Steuerentlastung und Gegenfinanzierung

Insgesamt sieht das Finanztableau des Konzeptes 21 der CDU/CSU-
Fraktion fur das Sofortprogramm eine Bruttoentlastung beim
Einkommensteuertarif inkl. Kindergrundfreibetrag und Erleichterungen bei
der Erbschaftsteuer von 23,0 Mrd. Euro vor (siehe nebenstehende
Ubersicht). Davon sollen durch den Abbau von Steuervergiinstigungen,
den Wegfall von Abzugsmdoglichkeiten verschiedenster Art insgesamt
12,35 Mrd. Euro gegenfinanziert werden. Dann betrige die endgultige
Steuerentlastung nach dieser Berechnung 10,65 Mrd. Euro.

Finanztableau fir das Sofortprogramm

Betrage in Mio. Euro
Einkommensteuertarif-Senkung

und Kindergrundfreibetrag - 22.200
Wegfall von Steuerbefreiungen + 2.325
Einschrankung von Abzugsmadglichkeiten

fur Arbeitnehmer + 1.500

Einschrankung von Abzugsmadglichkeiten
fur Unternehmen und Reduzierung von

Abschreibungsmaéglichkeiten + 4.675
Wegfall sonstiger Ausnahmetatbestande + 2.950
Einschrankung der Sonderausgaben und

auRergewohnlichen Belastungen + 900
Erleichterung bei der Erbschaftsteuer

bei Unternehmensnachfolge - 800
Nettoentlastung - 10.650

Ob diese Zahlen zutreffen, kann von Seiten des DGB nicht gepruft werden.
Daher mussten diese Werte von den zustandigen Steuerschatzern noch

1 n einer Untersuchung des Deutschen Instituts fur Wirtschaftsforschung (DIW) werden die
Gesamtsteuermindereinnahmen des CDU/CSU-Sofortprogramms mit 13,2 Mrd. Euro (einkommensbezogene Steuern
und Kindergeld/Entstehungsjahr) berechnet; vgl. DIW, Reformkonzepte zur Einkommens- und Ertragsbesteuerung:
Erhebliche Aufkommens- und Verteilungswirkungen, aber relativ geringe Effekte auf das Arbeitsangebot, in: DIW-
Wochenbericht Nr. 16 vom 15.04.2004.
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einmal genauer kontrolliert werden. Es wurden aber bereits, z. B. im
Zusammenhang mit dem Abbau der Steuererleichterung fur Nacht- und
Sonntagsarbeit, Zweifel an der Richtigkeit dieser Berechnung vorgelegt.
Nun scheint das Finanztableau sich nur auf das Jahr 2005 zu beziehen. Ob
die Zahlen Kassen- oder Entstehungswerte sind, wird in dem Antrag der
christdemokratischen Fraktion nicht mitgeteilt.

Bei dynamischer Betrachtungsweise wird es allerdings so sein, dass sich
die Werte im Zeitablauf und auch in ihrer Zusammensetzung verschieben
werden. Die Einschrankung der Abzugsmadglichkeiten fir Arbeitnehmer, die
im vorgelegten Tableau insgesamt nur 1,5 Mrd. Euro betragen soll, wenn
nicht an anderer Stelle, wie z. B. beim Wegfall sonstiger
Ausnahmetatbestande, weitere Verminderungen enthalten sind, wird sich
allein bei den Erschwerniszuschlagen, aber auch beim Wegfall von
Werbungskosten noch erheblich verscharfen. Insofern ist das
Finanztableau unvollstéandig und ungenau und musste im Sinne einer
Prazisierung Uberarbeitet werden.

C Zusammenfassende Kurzbewertung des CDU/CSU-Konzepts 21

Der Antrag der Fraktion von CDU/CSU ,,Ein modernes Steuerrecht fur
Deutschland — Konzept 21 lasst sich aus Sicht des DGB
zusammenfassend wie folgt bewerten.

(1) Die von CDU/CSU vorausgeschickte Bestandsaufnahme zur Lage
der deutschen Volkswirtschaft wird vom DGB in wesentlichen
Punkten nicht geteilt:

An der Stelle einer angebotsorientierten Spar- und Steuerpolitik
bendtigt Deutschland eine expansive Wirtschaftspolitik, um
Wirtschaftswachstum und Beschéaftigung voranzubringen und die
offentlichen Haushalte abzusichern.

(2) Die Formulierung von steuerpolitischen Gestaltungsgleitsatzen
verfuhrt zu unklaren Aussagen. Im Vergleich mit dem Konzept der
FDP ist der Gesetzentwurf der FDP klarer und eindeutiger.

Diese Offenheit gegenuber préaziseren Formulierungen im CDU/CSU-
Konzept mag dem Umstand geschuldet sein, dass das Konzept der
CDU/CSU-Fraktion aus zwei unterschiedlichen und teilweise sehr
gegensatzlichen Steuerreformmodellen entstammen: Dem sog.
Merz-Modell mit einem Steuerausfall von insgesamt rund

26 Mrd. Euro und dem wesentlich gemagigterem Modell der CSU
mit Mindereinnahmen in Hohe von ca. 11 Mrd. Euro. Wéahrend das
Programm der CSU mehr das CDU/CSU-Sofortprogramm préagt,
steht das CDU-Konzept mehr fir das perspektivisch von den
Unionsparteien anzustrebende Programm.
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Das Konzept von CDU/CSU ist insofern nicht vollstandig, als hier
u. a. die Kopfpauschale in der Gesundheitsreform noch nicht
berticksichtigt worden ist. Dadurch werden weitere
Finanzierungslicken im zweistelligen Milliarden Euro-Bereich
aufgetan. Es ware dringend notwendig, das
Gesamtsteuerprogramm von CDU/CSU unter Einbeziehung der
Kopfpauschale noch einmal darzustellen und durchzurechnen.

Der Steuerausfall des gemeinsamen CDU/CSU-Steuerpapiers
(Sofortprogramm) mit ,,nur* noch 13,3 Mrd. Euro ist von den
Offentlichen Kassen z. Z. nicht zu verkraften. Dies gilt erst recht fur
die perspektivisch zu erwartenden Steuerausfélle von 28 Mrd. Euro
(ohne Kopfpauschale) im Merz-Modell.

Im Unterschied zum Modell der FDP, wo beim Stufentarif der
Spitzensteuersatz 35 % betragt, werden beim gemeinsamen
CDU/CSU-Konzept 21 die Spitzenverdiener nicht so stark
beglnstigt. Dennoch bleiben diese wegen der starken Absenkung
des Spitzensteuersatzes von 42 % auf 36 % im Sofortprogramm
die Gewinner der Reform, wahrend fir die Arbeitnehmer wesentlich
geringere Entlastungen herauskommen.

Der Zwang zu starker Gegenfinanzierung der Mindereinnahmen Uber
eine Minderung der Staatsausgaben wiurde bei Realisierung dieses
Steuerreformkonzepts das Wachstum der deutschen
Volkswirtschaft drosseln und die von CDU/CSU eingangs beklagten
Schwachen des Standorts Deutschland auch zum Arbeitsmarkt und
zu den Offentlichen Finanzen verstarken.

Das CDU/CSU-Konzept enthélt eine Reihe von Elementen, die der
DGB nicht mittragen kann. Dazu gehdren u. a.:

der tendenzielle Abbau der Steuerfreiheit von
Erschwerniszuschlagen,

weitere Verschlechterungen bei der Entfernungspauschale und
die Einschrankung bei der doppelten Haushaltsfuhrung,

weitere Absenkungen des Arbeitnehmer-Pauschbetrages,
Beibehaltung und Ausbau des Ehegatten- bzw. des
Familiensplittings,

die Aufhebung des Vermobgensteuergesetzes,

die Verringerung des Aufkommens bei der Erbschaftssteuer um
20 %.

In dem Konzept von CDU/CSU fehlen noch Aussagen derart, dass
fur eine gerechtere Beitreibung der Steuer gesorgt werden soll, z. B.
durch eine zeitnahe Betriebsprufung, durch die Bekdmpfung der
Steuerhinterziehung sowie durch die Verhinderung von
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Steuerdumping, insbesondere im internationalen Bereich. Andere
Fragen sind offensichtlich bewusst offen gelassen worden, wie
z. B. die der kinftigen Gestaltung des Korperschaftsteuerrechtes.

Die CDU/CSU strebt schliel3lich die Entfernung der Gewerbesteuer
an. Sie will diese durch eine neue Kommunalsteuer ersetzen, die am
Einkommen auch von Arbeitnehmern und an
korperschaftsteuerpflichtigen Gewinnen ansetzt. Hierdurch kdme es
zu einer Lastenverschiebung von Gewinneinkommen auf
Arbeitnehmereinkommen sowie zu administrativen Verzerrungen.

Wenngleich das CDU/CSU-Steuerreform Konzept 21 die radikale
Umsetzung des Merz-Programms kurzfristig nicht anstreben will und die
Steuerausfalle auch nicht so hoch sind wie beim FDP-Modell, lehnt der
DGB dieses Konzept aus drei entscheidenden Grinden ab:

1.

2.

zu hoher Steuerausfall,

ungerechte Lastenverteilung zwischen grol3em und mittlerem
Einkommen sowie zwischen Arbeits- und Gewinneinkommen bzw.
Kapitaleinkommen,

bremsende Wirkung auf Wachstum, Beschaftigung und
Haushaltsstabilitat.

29



Deutscher
Gewerkschaftsbund

Bundesvorstand

Teil Il

Stellungnahme des DGB zu dem Gesetzentwurf der FDP-Fraktion
~Entwurf eines Gesetzes zur Einfihrung einer neuen Einkommensteuer
und zur Abschaffung der Gewerbesteuer* (Drucksache 15/2349)

1 Allgemeine Anmerkungen

Weniger wirtschafts- und ordnungspolitisch begrindet, daftr aber in der
Richtung &hnlich plakativ formuliert, sieht die FDP das Problem, dass in
einer Demokratie jeder Staatsburger das Recht hat, Gesetze verstehen
zu kénnen. Der Staat habe deswegen die Pflicht, Gesetze verstandlich
zu formulieren. Beim deutschen Steuerrecht sei diese Aufgabe nicht
mehr erfillt. Nicht einmal Experten seien in der Lage, Steuervorschriften
verlasslich zu beurteilen. Ein Recht, das von den Blrgern nicht
verstanden werden kénne und deshalb nicht beachtet werde, habe in
einer Demokratie ,,sein Recht* verloren.

Was diese Problembeschreibung betrifft, so sei an dieser Stelle auf die
Ausfuhrungen des DGB zu Abschnitt | des Steuerkonzepts 21 der
CDU/CSU verwiesen. Um Wiederholungen des dort Gesagten zu
vermeiden, sei hier noch einmal kurz darauf verwiesen, dass ein grol3er
Teil der Kompliziertheit und Unverstandlichkeit des Steuerrechtes auch
darauf zurtickzufiuihren ist, dass bestimmte Ziele des Gesetzgebers in
der Steuerpolitik, insbesondere das Ziel der Herstellung des
notwendigen Volumens zur Finanzierung der gesetzlichen Aufgaben,
durch eine Vielzahl von Steuerumgehungsmaglichkeiten aus dem
Bereich Unternehmens-, Kapital- und Immobilienbesteuerung unterlaufen
wird.

Im Ubrigen soll auf das Konzept der FDP hier nicht so ausfihrlich
eingegangen werden wie auf das Konzept 21 von CDU/CSU. Beide
Konzepte sind zwar nicht vollig identisch, aber sie gehen doch mehr
oder weniger in die gleiche Richtung. Das betrifft sowohl das Aussehen
und die Struktur der Vorschlage als auch ihre ungedeckten
Finanzierungslicken.

In einem Punkt ist das FDP-Papier inrem Oppositionspartner allerdings
deutlich voraus: Es ist kein ,,Leitsatze“-Papier, sondern es liegt als
Gesetzentwurf vor. Das bedeutet mehr Klarheit und weniger
Ungewissheit oder auch ein Stiick mehr Ehrlichkeit. Dies heil3t, dass die
Absichten der FDP in Sachen Tarifgestaltung,
Unternehmensbesteuerung, Arbeitnehmerbesteuerung usw. klarer auf
den Tisch liegen und auch klarer beurteilt werden kénnen.

Grundprinzip der Einkommensbesteuerung ist auch bei der FDP eine
Belastung nach der individuellen Leistungsfahigkeit der Burger. Alle
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Einnahmen aus wirtschaftlicher Betatigung sind steuerpflichtig. Eine
Differenzierung nach verschiedenen Einkommensarten wie bei
CDU/CSU ist explizit zwar nicht vorgesehen. Allerdings lassen
Verfahrensvorschriften fir Gewinne, Arbeitnehmereinkommen,
VerauRerungsgewinne, Kapitaleinklinfte und Alterseinkiinfte eine
ahnliche Einteilung erkennen.

Die Zahl der Paragrafen des Einkommensteuerrechts nach FDP ist mit
43 gegeniuber dem heutigen Recht zwar deutlich geringer. Dafur wird
ein Teil der bisher in Gesetzesform vorliegenden Vorschriften aber auf
das Verordnungsrecht verwiesen. Dieses mindert natirlich den
Vereinfachungseffekt des FDP-Steuerkonzepts und erhéht unter
Umstanden sogar den Beratungsbedarf fur ,,einfache* Steuerburger.

2 Zu einzelnen Komponenten des FDP-Steuerkonzeptes
2.1  Einkommensteuertarifgestaltung

Kern des neuen Einkommensteuerrechts der FDP ist der geplante
dreistufige Einkommensteuertarif. Vorgesehen sind Proportionalsatze
von 15 % (bis 15.000 Euro), 25 % (bis 40.000 Euro) und 35 %
(dartiber). Der Grundfreibetrag soll geringftigig auf 7.700 Euro
festgesetzt werden. Der Spitzensteuersatz soll bereits bei 40.000 Euro
erreicht werden.

Dieser Tarif fur sich genommen ist noch arbeitnehmer-unfreundlicher als
der von CDU/CSU. Vom Aufkommen allein (die FDP selbst macht in
ihrem Gesetzentwurf hierzu keine Angaben), wird er vom DIW mit gut
28 Mrd. Euro geschatzt.z

Dieser Steuerausfall ist deutlich hoher als im CDU/CSU-
Sofortprogramm. Kritisch zu bewerten ist ferner, dass es an den drei
Tarifstufen, -erh6hungen jeweils heftige Progressionsspriinge gibt, die
negative Anreizwirkungen fur die Arbeitsaufnahme haben kdnnen.
Ferner wird ein gut verdienender Facharbeiter z. B. in der
Mineral6lindustrie mit einem zu versteuernden Jahreseinkommen mit
45.000 Euro den selben Steuersatz unterliegen wie der
Vorstandsvorsitzende des Konzerns mit einem Jahreseinkommen von
z. B. 5 Mill. Euro. Diese ,,Gleichbehandlung* erscheint gelinde gesagt
fur den Betrachter gewdhnungsbedirftig zu sein.

2.2  Gesamtbelastung des offentlichen Haushaltes
Nimmt man zu den genannten finanziellen Wirkungen des neuen

Einkommensteuertarifs noch die aus der Gegenfinanzierung sowie aus
Anderungen beim Kindergeld hinzu, betragt der Einkommensteuerausfall

ZDIW, Reformkonzepte ... a. a. O., Seite 192.
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fur den Staat beim FDP-Modell nur noch 23,4 Mrd. Euro. Fihrt man
dann aber noch die Mindereinnahmen aus den Entlastungen bei der
Unternehmens- und Kapitalbesteuerung hinzu, landet man beztglich des
gesamten Steuerausfalls wieder bei knapp 28 Mrd. Euro.

Diese Summe konnen die 6ffentlichen Haushalte weder jetzt noch auf
absehbare Zeit verkraften. Die offentlichen Haushalte missten im Fall
einer so grof3en Einnahmelicke derart auf die Ausgabenbremse treten,
dass das Wirtschaftswachstum und damit auch Beschéftigung und
nochmals Haushaltsstabilitat deutlichen Schaden nehmen wirden.
Insofern muss der DGB das FDP-Steuerreformkonzept eindeutig
ablehnen.

2.3  Arbeitnehmerbesteuerung

Bei der Besteuerung von Arbeitseinkommen sieht der Gesetzentwurf der
FDP fur bestimmte Beschaftigtengruppen, aber auch fir alle
Arbeitnehmer generell, teilweise erhebliche Belastungen vor. Entfallen
soll z. B. die Steuerfreiheit der Zuschlage fur Nacht-, Sonntags- und
Feiertagsfreiheit (Mehreinnahmen 1,5 Mrd. Euro). Dieser Vorschlag geht
also deutlich Gber den von CDU/CSU hinaus. Darliber hinaus kostet die
Verbeitragung dieser Zuschlage mit Sozialversicherungsabgaben noch
einmal 1,2 Mrd. Euro.

Verscharft werden sollen auch die Besteuerungen von
Lohnersatzleistungen der Arbeitgeber (+ 0,3 Mrd. Euro).

Die Pendlerpauschale soll sogar ganzlich entfallen. Entsprechendes gilt
fur die Ausgaben der doppelten Haushaltsfuhrung. Die FDP erklart diese
Aufwendungen zu den Kosten der privaten Lebensfihrung, die nicht bei
der Ermittlung der Einkiinfte angesetzt werden durften: Die Wahl des
Wohnsitzes oder die Entscheidung fir Erst- und Zweitwohnsitz seien
grundsatzlich der privaten Lebensfiuihrung zuzurechnen. Es sei eine
Entscheidung im Rahmen der Unternehmensfihrung, des Steuerbtirgers,
wie er seine Berufstatigkeit organisiert. ,,Pendler, die einen weiten Weg
zur Arbeit auf sich nehmen, haben im Allgemeinen einen Vorteil durch
niedrigere Miet- oder Grundstuckskosten.*

Diese Neuregelung, die laut DIW allein ein Mehraufkommen von tber
3,2 Mrd. Euro einbringen wirde, geht an der Lebenswirklichkeit vieler
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer krass vorbei. Bei einer
Arbeitslosigkeit, die auf die Zahl von 5 Millionen zugeht, den Menschen,
welche lange Wege von der Wohnung zur Arbeitsstéatte auf sich
nehmen, um nicht arbeitslos zu werden und dem Staat nicht als
Transfereinkommensbezieher zur Last zu fallen, ihren intensiven Einsatz
um Arbeit als private Lebensfiihrung zu deklarieren, ist mehr als
zynisch. Der DGB lehnt daher dieses Teilelement der FDP-
Einkommensteuerreform besonders entschieden ab.
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Mit diesem Beispiel ist die Schropfung von Arbeitnehmern zum Zwecke
der Finanzierung der Absenkung des Einkommensteuerspitzensatzes
aber noch nicht abgeschlossen. Eine weitere Spezialitdt des FDP-
Programms betrifft die angebliche Steuervereinfachung bei
Aufwendungen von lohnabhangig Beschaftigten: Der
Arbeitnehmerpauschbetrag soll ganzlich abgeschafft und durch eine
Aufwendungspauschale von 2 % der steuerpflichtigen Einnahmen,
mindestens jedoch 200 Euro und héchstens 5.000 Euro ersetzt werden.
»Weitere Aufwendungen sind nicht absehbar.” Per Saldo errechnet das
DIW hieraus eine Belastung von zusatzlichen 1,3 Mrd. Euro.

Auch diese Neuregelung entspricht nicht der Lebenswirklichkeit vieler
Arbeitnehmer-Familien. Die Funktion dieses Pauschbetrages, auch als
Ausgleich fur mangelhafte Gestaltungsmaoglichkeiten fir Arbeithehmer
im Verhaltnis zu privaten Unternehmern und Freiberuflern zu denen,
geht vollig verloren.

Alle diese angeblichen ,,Verbesserungen* der FDP lehnt der DGB ab.
Auch die Vorschrift, dass Arbeitnehmer demnéachst die Aufwendungen
der Arbeitgeber zu gesetzlichen Sozialversicherungen versteuern sollen,
wird vom DGB nicht akzeptiert.

Noch stéarker als beim CDU/CSU-Konzept 21 gilt fir das Konzept der
FDP die Aussage, dass Arbeitnehmer mit den vorgesehenen
Mehrbelastungen die Entlastungen der Spitzeneinkommensbezieher
begleichen mussen. Etliche Arbeitnehmer miussten wegen der fir sie
geringeren Tarifentlastung und der speziellen Mehrbelastungen sogar
noch draufzahlen.

2.4  Unternehmensbesteuerung

Wie die CDU/CSU will auch die FDP die Gewerbesteuer komplett
abschaffen und sie durch einen Zuschlag der Kommunen auf die
Einkommen- und Koérperschaftsteuer ersetzen. Dadurch waéren
Arbeitnehmer, insbesondere diejenigen, die in gro3stadtischen
Ballungsraumen leben, erheblich belastet. Dagegen wiirden
Unternehmen erheblich entlastet werden. Entsprechende Rechnungen
wurden in der Kommission zur Reform der Gemeindefinanzen im Jahr
2003 vorgelegt. Insofern muss der DGB diesen Zuschlag wieder
ablehnen.

Aber auch sonst sorgt die FDP in ihrem Steuerkonzept eindeutig fur ihre
Klientel der Besserverdiener. So soll z. B. festgehalten werden, dass
Verluste wahlweise riicktragsfahig oder unbegrenzt vortragsfahig sind.
Hier soll also ein bekanntes Riesen-Risiko fur den Fiskus einfach so im
Steuerrecht verankert werden. Bei Verlustvortragen in dreistelliger
Milliardenhdhe ist dieser Betrag fur den Staatshaushalt eine groRe
Bedrohung. Bei der Veraul3erung oder Entnahme von Wirtschaftsgitern
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kann eine steuerfreie Ricklage gebildet werden, ,,deren Wert auf
korperliche Wirtschaftsguter oder Anteile an Unternehmen Ubertragen
werden darf*“. Damit kann im privaten wie im unternehmerischen
Bereich die Belastungswirkung hinausgeschoben werden — im
Extremfall bis auf den Sankt Nimmerleinstag. Auch dieser Regelung
kann der DGB so nicht zustimmen.

Des weiteren konnen Wirtschaftsguter bis zu 1.000 Euro sofort im Jahr
der Anschaffung in voller Hohe abgezogen werden. Gebaude, die der
Erzielung von Einkinften aus wirtschaftlicher Betatigung dienen, sollen
mit jahrlich 3 % der Anschaffungs- oder Herstellungskosten
abgeschrieben werden durfen. Beide MalRnahmen sind deutliche
Verbesserungen gegeniuber dem Status quo.

So kleinlich, wie sich die FDP gegentiber Lohneinkunftsbeziehern
darstellt, so grof3zligig gibt sie sich gegenuber der Besteuerung von
Unternehmensgewinnen und — wie nachfolgend gezeigt wird - auch von
Kapitaleinkommen. Das wirft ein bezeichnendes Licht auf den Geist der
freidemokratischen Steuerpolitik.

2.5 Kapitaleinkommensbesteuerung

Deutliche Vorteile haben auch die Bezieher von Kapitalgro3einkommen
zu erwarten. Fir sie soll es zukinftig eine einmalige Abgeltungssteuer
von 25 % der Kapitalertrage geben. Der Sparerfreibetrag soll ganz
entfallen.

Das bedeutet Entlastungen fir alle Kapitaleinkommensbezieher, deren
individueller Steuersatz tUber 25 % liegt. Steuerpflichtige mit
persodnlichen Steuersatzen von weniger als 25 % mussen dagegen
zusatzliche Steuern auf ihre Kapitalertrage zahlen. Diese Regelung ist
aus gewerkschaftlicher Sicht Gberhaupt nicht verstandlich und auch
nicht akzeptabel. Diese Kapitalertrage missen vielmehr, versehen mit
grol3ziigigen Freibetragsbetragen, voll versteuert werden wie
Arbeitseinkommen und andere Einkommen auch. Zur vollstandigen
Erfassung der Kapitalertrdge mussen Banken Kontrollmitteilungen an die
Finanzamter abftihren. Das Bankgeheimnis ist aufzuheben.

3 Zusammenfassende Kurzbewertung des FDP-Konzepts

Das Steuerreform-Modell der FDP lasst sich aus Sicht des DGB
zusammengefasst wie folgt bewerten:

1. Mit nur 43 Paragrafen scheint das FDP-Steuerkonzept gegeniber
den 99 Paragraphen des geltenden Einkommensteuerrechtes
zunachst einen Schritt hin zu mehr Einfachheit zu machen.
Dieser Eindruck wird jedoch dadurch gestort, dadurch dass ein
grofRer Teil der bisher im Einkommensteuergesetz enthaltenen
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Vorschriften ins Verfahrensrecht verlagert wird.

AuRerdem kollidiert dieses ,,Einfachsteuermodell* mehrfach mit
dem Kriterium der Gerechtigkeit. Dies drickt sich insbesondere
dann aus, dass bestimmte Regeln bei den Lohneinkiinften
gestrichen wie z. B. bei den Erschwerniszuschlagen bzw. ersetzt
werden sollen durch ungerechtere Regeln wie z. B. beim Ersatz
des Arbeitnehmerpauschbetrages durch die
Aufwendungspauschale.

Das Volumen aus Steuerausfallen mit insgesamt 28 Euro ist fur
die Gebietskorperschaften weder aktuell noch in den néchsten
Jahren vertretbar.

Das FDP-Steuerkonzept fallt bei verteilungspolitischer
Betrachtung gleich mehrfach asymmetrisch aus:

Erstens werden beim Tarif GroReinkommensbezieher tendenziell
besser gestellt als Mittel- und Niedrigeinkommensbezieher.
Zwveitens missen mittlere Einkommen und insbesondere
Arbeitnehmereinkommen die Steuerausfalle wegen der
Absenkung der Spitzensteuerbelastung starker auffangen als
andere. Drittens gibt es erhebliche Verschiebungen zu Lasten der
Lohneinkommensbezieher bei der Unternehmensbesteuerung
(Wegfall Gewerbesteuer).

Bei der Besteuerung der Kapitalertrage werden hohe
Kapitalvermogen stark entlastet, wahrend kleine Sparvermdgen
wegen der Abgeltungssteuer von 25 % und des Wegfalls des
Sparerfreibetrages starker belastet werden.

Die Problematik des Steuervollzuges durch Betriebsprifungen
und Steuerfahndung spielt bei der FDP keine Rolle in dem Sinne,
dass die Aktivitaten der Finanzverwaltung verstarkt werden
mussen. Ahnliches gilt fiir das internationale Steuerdumping.

Vom FDP-Steuerkonzept gehen wegen des Zwangs der
Gegenfinanzierung bremsende Wirkungen auf den staatlichen
Konsum, die staatlichen Investitionen und den privaten Konsum
aus. Dadurch wird die Situation beim Wirtschaftswachstum,
beim Arbeitsmarkt und auch bei den 6ffentlichen Finanzen weiter
verschlechtert. Zudem gibt es keine positiven Effekte auf das
Arbeitsangebot.

Insgesamt kann der DGB dem Deutschen Bundestag von einer positiven
Beschlussfassung zum FDP-Steuerkonzept nur abraten.
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