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1 Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur
Verbesserung der steuerlichen Standortbedingungen (BT-
Drucksachen 15/5554, 15/5601) vom 30.05.2005 sowie zum
Anderungsantrag der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN vom 31.05.2005

1.1  Zu Zielsetzung und Problematik des Gesetzentwurfes der
Bundesregierung

Die Bundesregierung begriindet diesen Gesetzentwurf mit dem Hinweis
auf die Reformen der Agenda 2010. Diese seien das zentrale
Instrument im Kampf gegen Arbeitslosigkeit. Entsprechend der
Vereinbarungen beim Job-Gipfel zwischen Bundesregierung und
Opposition im Méarz 2005 hat die Regierung ein 20-Punkte-Programm
zur Starkung von Konjunktur und Wachstum beschlossen. Davon
betroffen sind auch verschiedene Mafinahmen im Bereich der
Unternehmensbesteuerung.

Im vorliegenden Gesetzentwurf ist eine Tarifentlastung fur
Unternehmen vorgesehen, um deren Wettbewerbsfahigkeit ,,in einem
sich verandernden internationalen Umfeld zu erhéhen und die
Investitionsbereitschaft am und in den Standort Deutschland zu
fordern®. Die Bundesregierung sieht in dieser Mal3hahme einen
wichtigen Beitrag zur Verbesserung der Rahmenbedingungen flr mehr
Beschaftigung und zur Sicherung des nationalen Steueraufkommens.
Die vorgesehene Entlastung soll aufkommensneutral gestaltet werden.

Aus Sicht des DGB ist eine Senkung der Unternehmensteuern nicht der
wichtigste Baustein fur mehr Beschaftigung in Deutschland: Im Rahmen
der Steuerreform 2000 haben die Unternehmen bereits deutliche
Entlastungen erfahren durfen, ohne dass sich die Beschéaftigung und
das Wirtschaftswachstum erhéht hatten. Spirbarer war dagegen, dass
die mit diesen Malinahmen verbundenen Steuerausfélle die
Verschuldung in den 6ffentlichen Haushalten so stark in die Hohe
getrieben worden sind, dass der Gestaltungsspielraum der staatlichen
Ebenen in nicht mehr vertretbarer Weise eingeschrankt worden ist. Die
Erosion der Unternehmensbesteuerung hat maf3geblich mit dazu
beigetragen, dass z. B. die 6ffentlichen Investitionen wie auch wichtige
Sozialleistungen und 6ffentliches Personal in Ubertriebener Weise
abgebaut worden sind. Die offentliche Investitionsquote in Deutschland
liegt heute bei rund 1,4 % um fast 1-%-Punkt hinter dem EU-
Durchschnitt von 2,5 % zurtick. In absoluten Zahlen ausgedrtickt heif3t
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dies, dass die offentliche Investitionsausstattung in Deutschland um
rund 20 Mrd. Euro hinter dem europaischen Standard zurickliegt. Ware
ein Teil der fur Unternehmen ausgegebenen Steuersenkungen
rechtzeitig in investive Verwendungsformen geflossen, hatte die heutige
Dimension der Arbeitslosigkeit in Deutschland nicht das zu beklagende
Ausmal erreicht.

Obwonhl die Gewinnsituation der meisten deutschen Grof3unternehmen
auch im internationalen Vergleich heutzutage sehr gut ist — 2004
Ubertrafen die Gewinnsteigerungen der deutschen Konzerne mit einem
Zuwachs von + 69 % die Gewinnsteigerungen der an der New Yorker
Borse notierten Aktiengesellschaften von + 27 % um fast das
Dreifache - sparen die deutschen Investoren zur Zeit bei der
Aufstockung ihrer Ausristungsinvestitionen anstatt diese auszubauen
und damit im Sinne von Mehrbeschéaftigung zu bewirken.

Ungeachtet dieser schlechten Erfahrungen mit beschéaftigungs- und
wettbewerbspolitisch begrindeten Unternehmensteuersenkungen und
auch ungeachtet des Umstandes, dass die effektiven
Gewinnsteuerbelastungen deutscher Kapitalgesellschaften laut
Veroffentlichung der EU mit unter 20 % deutlich unterhalb des
europaischen Durchschnitts liegen, will der DGB
Unternehmensteuersenkungen nicht um ihrer selbst Willen ablehnen. Es
ist ja offensichtlich so, dass der Druck auf die Senkung der
Unternehmensteuersatze insbesondere nach der Erweiterung der EU
nochmals zugenommen hat. Schon friihzeitig war von
gewerkschaftlicher Seite die grundsatzliche Offenheit signalisiert
worden, Uber eine Senkung der Unternehmensteuerséatze zu reden.
Diese Bereitschaft war aber immer an zwei Bedingungen geknupft:
Erstens muissten die Mindereinnahmen aus Steuersatzsenkungen voll
gegenfinanziert werden. Angesichts der dramatischen Lage in den
offentlichen Haushalten halt es der DGB fiUr unvertretbar, dass das
gesamtwirtschaftliche Steueraufkommen weiter verringert wird. Es
kéame dann zwangslaufig kdme es zu einem noch radikaleren Abbau von
sozialen Leistungen und offentlichen Investitionen, als sie ohnehin
schon eingetreten sind.

Die zweite Bedingung war, dass diese Steuerausfélle dann auch vom
Kreis der Begunstigten, d. h. den Unternehmen, selbst gegenfinanziert
werden missten und nicht etwa auf Arbeitnehmer und Verbraucher
abgewalzt werden durften. Dieses ware nicht nur verteilungspolitisch
vollig untragbar. Vor allem wirde eine solche Steuerlastfortwalzung die
private Konsumnachfrage weiter schwachen und somit wirken im
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Hinblick auf Wachstum, Beschéaftigung und soziale Gerechtigkeit
kontraproduktiv.

1.2 Einschéatzung der MalRnahmen zur Gegenfinanzierung

Vor dem Hintergrund dieser zwei Bedingungen sieht es der DGB
zunachst einmal als positiv an, dass die Bundesregierung die Absenkung
des Korperschaftsteuersatzes von derzeit 25 % auf 19 %
(Steuermindereinnahmen 5,28 Mrd. Euro) sowie die Anhebung des
Anrechnungsfaktors bei der Anrechnung der Gewerbesteuer auf die
Einkommensteuer von 1,8 auf 2,0 Mrd. Euro (Steuerausfélle

2,22 Mrd. Euro) aufkommensneutral gestalten will. Sie hat vielmehr das
Ziel vor Augen, die Mindereinnahmen aus diesen zwei Mal3hahmen
durch Mehreinnahmen aus dem Bereich der Unternehmenseinkommen
vollstandig gegenzufinanzieren.

Nach Darlegung ihrer Berechnungen zu den finanziellen Auswirkungen
des Gesetzentwurfes zur Verbesserung der steuerlichen
Standortbedingungen scheint es zundchst so zu sein, als ob die
Bundesregierung beide Zielsetzungen erfillen kann: Bei einem
Minderaufkommen von 95 Mio. Euro (Wirkung fir einen vollen
Veranlagungszeitraum von 12 Monaten) waére die
Aufkommensneutralitat fast vollstéandig gewahrleistet. Die im einzelnen
vorgesehenen Gegenfinanzierungsmal3nahmen scheinen dariiber hinaus
im weitesten Sinne dem Unternehmenssektor zugeordnet werden zu
konnen.

Dieses Bild bekommt allerdings bei genauerer Betrachtung einige Risse:
Schaut man sich namlich die geschéatzten finanziellen Auswirkungen
nach Kassenjahren an, zeigt sich, dass das Postulat der
Aufkommensneutralitat zwar kurzfristig, aber langfristig nicht gesichert
ist. Denn nach Mehreinnahmen in den Kassenjahren 2007

(+ 810 Mio. Euro) und 2008 (+ 625 Mio. Euro) gibt es in den
Anschlussjahren zunehmende Mindereinnahmen (2009:

./. 170 Mio. Euro, 2010: ./. 865 Mio. Euro). Diese Zahlen geben Anlass
zu der Vermutung, dass das Niveau der Steuereinnahmen langfristig
doch ricklaufig sein wird. Insofern ist Skepsis gegenuber den Aussagen
der Bundesregierung angebracht, ihr Gesetzentwurf sei
haushaltsneutral.

Diese Skepsis nimmt bei der Betrachtung der verschiedenen
Einzelpositionen eher zu als ab: Eingeschrankt werden sollen z. B.
Steuersparmoglichkeiten durch Fonds (Steuerstundungsmodelle), nach
§ 15 EStG. Betroffen sind Modelle in Form einer Personengesellschaft,
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die den Anlegern in der Anfangsphase hohe Verluste vermitteln. Hierzu
zahlen u. a. geschlossene Immobilienfonds, Schiffsbeteiligungen, New-
Energy-Fonds, Medien-, Leasing-, Wertpapier-, Handels- und Video-
Game-Fonds. Von der angestrebten Einschréankung sollen also nur
solche Steuerstundungsmodelle erfasst werden, deren Attraktivitat fur
die Anleger vor allem auf den anfanglich hohen Verlustzuweisungen
basiert. Mit der Abschaffung solcher Steuersparmodelle ist der DGB im
Prinzip einverstanden. Ob die angesetzten Mehreinnahmen von

2,5 Mrd. Euro richtig berechnet worden sind, kann vom DGB nicht
gepruft werden.

Auch was die Begrenzung des Verlustabzuges auf 50 % des
Gesamtbetrages der Einkiinfte bei einem Sockelbetrag von

einer Mio. Euro (8 10 d Abs. 2 EStG) betrifft, ist der DGB mit dieser
Mafnahme einverstanden. Nach geltendem Recht werden Verluste
oberhalb des Sockelbetrages von einer Mio. Euro (zusammen veranlagte
Ehegatten zwei Mio. Euro) lediglich bis zu einer Hohe von 60 % des
UberschieRenden Gesamtbetrages abgezogen.

Eine solche Malinahme, die vorrangig der weiteren Verstetigung der
Steuereinnahmen dient und keine endgultige Abschaffung des
Verlustabzuges bedeutet, fordert der DGB schon seit langerer Zeit. Die
deutschen Regelungen zu Verlustvortragen/-riicktragen stellen ein
permanentes, erhebliches Risiko fur die 6ffentlichen Haushalte dar. Es
ist auRerdem ein Argernis, dass insbesondere GroRBunternehmen
Verlustvortrage dazu nutzen, Uber Jahre keine Korperschaftsteuer mehr
zu zahlen, obwohl sie die 6ffentliche Infrastruktur und auch andere
staatliche Leistungen gern in Anspruch nehmen.

In diesem Zusammenhang soll auch darauf hingewiesen werden, dass
die deutschen Verlustvortragsregelungen in internationalen Vergleich
sehr gunstig ausgestaltet sind. In vielen Landern gibt es deutlich
rigidere Begrenzungen. So sehen z. B. Danemark, Frankreich,
Griechenland, Italien fur die Wahrnehmung von Verlustvortragen einen
Zeitraum von maximal funf Jahren vor. In Deutschland gibt es bisher
keine zeitliche Begrenzung.

Vor diesem Hintergrund kann der DGB die moderate Anhebung der
Begrenzung des Verlustabzuges, die 215 Mio. Euro an Mehreinnahmen
bringen soll, nur gutheil3en.

In der Sache kann aus gewerkschaftlicher Sicht auch der befristete
Anreiz zur Aufdeckung stiller Reserven durch eine halftige
Steuerbefreiung bei der VerauRerung betrieblicher Grundstticke und
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Gebéaude im Prinzip als Finanzierungsmal3nahme akzeptiert werden.
Hiermit wird keine Steuerbegiinstigung abgebaut, sondern neu
geschaffen (Steuerfreiheit der Halfte der Einnahmen aus der
Veraul3erung von Grund und Boden und Gebauden gemafl 8 3 Nr. 70
EStG). Die aus dieser Mal3nahme errechneten Steuermehreinnahmen
von 729 Mio. Euro scheinen jedoch problematisch zu sein. Die
Regierung begrtindet diese MalRnahme damit, dass bei vielen
Unternehmen der Wunsch und die Notwendigkeit besteht, sich von
nicht betriebsnotwendigen Immobilien zu trennen, um bisher nicht
verfugbares Eigenkapital fur wirtschaftliche Betatigungen zu gewinnen.
Sie verspricht sich von dieser Regelung verstarkte Kaufaktivitaten mit
entsprechend hohen Verkaufserldsen. Dieses fuhre auch beim
Mittelstand zu einer Starkung der Liquiditat und Eigenkapitalquote.

Ob Unternehmen betriebseigene Grundstiicke wegen der auf drei Jahre
befristeten Steuerbefreiung von 50 % der Einnahmen aus diesem
Geschaft tatsachlich verstarkt verkaufen werden, kann mangels
ausreichender Informationen schlecht beurteilt werden. Auffallig ist
aber, dass diese Mehreinnahmen nur fur vier Jahre (bis 2009) erzielt
werden, danach aber praktisch nicht mehr. Damit sind die
Steuersenkungen bei der Kdrperschaftsteuer und Einkommensteuer, die
ja dauerhaft sein sollen, aber nur zeitlich begrenzt gegenfinanziert.
AulRerdem muss mit Steuermindereinnahmen gerechnet werden, wenn
die verkauften Immobilien von anderen Unternehmen Ubernommen
werden und diese dann entsprechende Abschreibungen vornehmen.

Schliel3lich erwartet die Bundesregierung durch die Senkung der
Korperschaftsteuersatze auch erhebliche Mehreinnahmen durch das
zusatzlich in Deutschland versteuerte ,,Gewinnsubstrat®. Sie halt es fur
wahrscheinlich, dass deutsche Kapitalgesellschaften als Folge des auf
19 % abgesenkten Korperschaftsteuersatzes einen Teil ihrer im Ausland
erwirtschafteten Gewinne wieder in Deutschland versteuern werden.
Sie erhofft sich von dieser Gewinnrepartierung zusatzliche
Steuermehreinnahmen von 2,215 Mrd. Euro (Korperschaft- und
Gewerbesteuer sowie Soli-Zuschlag). Abgeleitet hat sie diese Zahl u. a.
aus dem Abgleich zwischen der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
und der Aufkommensstatistik der Korperschaftsteuer. Auf der Basis
dieser Statistiken will sie berechnet haben, dass im Jahr 2004 in
deutschen Kapitalgesellschaften Ertrage in einer Gréf3enordnung von

50 Mrd. Euro mehr erwirtschaftet worden sind als der nationalen
Besteuerung unterworfen wurden. Diese Differenz fuhrt sie auf das
Steuersatzgefalle zwischen Deutschland und dem niedriger besteuerten
Ausland zuriick. Nunmehr erwartet die Bundesregierung, dass von den
50 Mrd. Euro mit Hilfe von Steuergestaltungen ins Ausland transferierte
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Gewinne, wo sie zu niedrigeren Steuerséatzen als in Deutschland
versteuert wurden, zunachst 6,5 Mrd. Euro wieder zuriickkommen und
der deutschen Besteuerung unterworfen werden. Auch diese
Mehreinnahmen des deutschen Fiskus stellen fur die Unternehmen
keine Mehrbelastung dar, da die Gewinne ansonsten im Ausland
besteuert worden waren.

Dass solche Ruckkehreffekte in der Tendenz auftreten konnen, soll
nicht in Abrede gestellt werden. Die Frage ist nur, mit welchen
Grolienordnungen realistischerweise zu rechnen ist. Wie unsicher das
BMF bei seiner Schatzung bisher selbst war, geht schon aus dem
Umstand hervor, dass in einer ersten Rechnung der fiskalische Effekt
der Gewinnrepatriierung fur den deutschen Fiskus mit 3,3 Mrd. Euro
angegeben worden ist. Dabei war von einer Rickkehr von 10 Mrd. Euro
Auslandsgewinnen gerechnet worden. Aber auch an der neuen
Aufgabenschéatzung von 2,2 Mrd. Euro bleiben Zweifel. Sie sind zum
ersten methodischer Art. Die Frage ist ndmlich, ob der Abgleich von
Korperschaftssteueraufkommenstatistik und volkswirtschaftlicher
Gesamtrechnung die richtige Basis fur die Berechnung des steuerlichen
Mehraufkommens sein kann. Zweitens ist darauf zu verweisen, dass
das Bayerische Finanzministerium bei dieser Ma3nahme lediglich mit
einem Plus von 0,5 Mrd. Euro rechnet. Dieser Unterschied erscheint zu
groB, um ihn ausschlieRlich auf parteitaktische Uberlegungen
zurickzufihren.

Alles in allem lasst sich die Ausgangshypothese einer vollstandigen
Gegenfinanzierung der Unternehmenssteuersenkung doch nicht so
eindeutig bestatigen wie es auf den ersten Blick den Anschein hatte. Es
bestehen vielmehr erhebliche Zweifel an der Vollstandigkeit der
Gegenfinanzierung. Insofern mtssen die finanziellen Folgen des
Gesetzes zur Verbesserung der steuerlichen Standortbedingungen noch
einmal sorgfaltig tGberpriift werden. Gegebenenfalls muss nach
zusatzlichen Einnahmemaglichkeiten gesucht werden, um das Kriterium
der Haushaltsneutralitdt gewahrleisten zu kénnen.

1.3  Zum Anderungsantrag der Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Vor diesem Hintergrund begru3t der DGB den Anderungsantrag der
Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zum Gesetzentwurf der
Bundesregierung. Darin wird vorgeschlagen, die Besteuerung von
Dividenden zu erh6hen. Demnach soll der steuerfreie Anteil der bisher
unter das Halbeinkinfteverfahren fallenden Einnahmen, Bezlige und
Vermogensmehrungen von 50 % auf 37 % abgesenkt werden. Damit
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soll die steuerliche Gesamtbelastung der Gewinne aus
Kapitalgesellschaften nach der Herabsetzung des
Korperschaftsteuersatzes mit der anderer Unternehmensgewinne
gleichgestellt werden. Das bedeutet, dass demnachst auf 63 % der
Dividenden Steuern entrichtet werden sollen. Hinter dieser Mal3nahme
steht die Uberlegung, dass ein Unternehmen mehr Gewinne
ausschutten kann, wenn es 6-%-Punkte weniger Korperschaftsteuer
zahlt. Wenn der ausgeschuttete Gewinn, also die Dividende, dann mit
63 % besteuert wirde, ware die absolute Steuerlast des
Dividendenempfangers genauso grol3 wie bei der bisherigen Regelung.
Diese Absenkung des steuerfreien Anteils der unter das
Halbeinkiinfteverfahrens fallenden Einnahmen soll erstmals ab dem
Veranlagungszeitraum 2007 gelten.

Wirde diese erganzende Maf3nahme ins Gesetz zur Verbesserung der
steuerlichen Standortbedingungen einflieBen, ware die Problematik der
mangelnden Haushaltsneutralitat zwar noch nicht beseitigt, aber
zumindest entschérft. Denn die Mehreinnahmen aus dieser Malinahme
werden auf knapp 750 Mio. Euro geschéatzt.

Der DGB wirde auch eine Ausdehnung des Abzugsverbotes bei
Kapitalgesellschaften beflrworten, wie dieses in den
Regierungsfraktionen offensichtlich Uberlegt wird. Damit kbnnte der
geltenden steuerlichen Begiinstigung von Job-Exporten zumindest
tendenziell entgegengewirkt werden. Allgemein gilt namlich im
Einkommensteuerrecht die Regel, dass Aufwendungen, die im
Zusammenhang mit steuerfreien Einnahmen stehen, nicht auch noch
steuermindernd geltend gemacht werden durfen. Flr
Kapitalgesellschaften gilt diese strikte Regel allerdings nicht. Laut § 8 b
KStG kénnen Aufwendungen — z. B. fir die Verwaltung und
Finanzierung von Kapitalbeteiligungen, die mit steuerfreien Einnahmen
(z. B. Dividenden und VerauRerungsgewinne) im Zusammenhang stehen
— steuerlich voll abgesetzt werden. Sozusagen als Gegenleistung
mussen 5 % dieser steuerfreien Einnahmen pauschal versteuert
werden. Diese Ausnahmeregelung wird nach Aussage von
Steuerexperten von international operierenden Kapitalgesellschaften
genutzt, wenn z. B. Arbeitsplatze im Inland abgebaut und in eine
auslandische Tochtergesellschaft verlagert werden. Diese Regelung
wird derzeit in der Offentlichkeit heftig diskutiert. Selbst der
Vorstandsvorsitzende eines bekannten deutschen
Automobilunternehmens hat diese ,,steuerliche Begiinstigung von Job-
Exporten* offentlich kritisiert.
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Insofern ist es mehr als sinnvoll, diese Beglunstigung einzugrenzen. Als
eine Moglichkeit wird offensichtlich in den Regierungsfraktionen
Uberlegt, dass Ausschittungen von auslandischen Tochterfirmen an die
deutsche Muttergesellschaft statt zu 5 % zuktinftig zu 10 % versteuert
werden sollen. Als eine andere Mdoglichkeit wird angesehen,
Betriebskosten in steuerlich absetzbare und nicht absetzbare
aufzuteilen.

2 Stellungnahme zu den Entwiirfen eines Gesetzes zur Sicherung
der Unternehmensnachfolge

2.1  Zu Zielsetzung und Problematik der Gesetzentwiirfe der
Bundesregierung sowie der Fraktionen von CDU und CSU

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung basiert, wie in den Gesprachen
zum Job-Gipfel vereinbart, auf Vorschlagen des Bayerischen
Finanzministeriums. Dieses fuhrt dazu, dass sowohl der Gesetzentwurf
der Bundesregierung als auch der CDU/CSU-Fraktion zu diesem Projekt
in wesentlichen Teilen wortgleich abgefasst sind.

Das Ziel des Vorhabens soll insbesondere die Erhaltung und die
Sicherung von Unternehmen als Garant von Arbeitsplatzen sein, aber
auch als Statte produktiven Wachstums und in ihrer gesellschaftlichen
Funktion als Ort beruflicher und sozialer Qualifikation. Die
Generationenfolge in mittelstandischen Familienunternehmen soll
deshalb von der Erbschaft- und Schenkungsteuer unter der
Voraussetzung, dass von Todes wegen oder zu Lebzeiten tbergehende
Unternehmen von den Nachfolgern fortgefuhrt werden, entlastet
werden. Das Gesetz soll zum 01.01.2006 in Kraft treten. In der
Begriindung wird ergdnzend ausgefuhrt, dass die vorgeschlagene
Regelung auch dazu dienen soll, familiengefuhrte Unternehmen von den
,Unwagbarkeiten eines Mittelentzuges durch die Erbschaft- und
Schenkungsteuer zu befreien, denen grofR3e Aktiengesellschaften und
Konzerne mit Publikumsbeteiligung nicht direkt ausgesetzt sind“. Die
vorgeschlagene Regelung soll insoweit die Chancengleichheit
mittelstéandischer Unternehmen gegentber Groflunternehmen
verbessern.

Beide Gesetzentwirfe sehen vor, dass die auf produktiv eingesetztes
Vermdgen entfallende Erbschaft- und Schenkungsteuer tber einen
Zeitraum von 10 Jahren gestundet und in gleichbleibenden Jahresraten
unter der Voraussetzung der Betriebsfortfilhrung génzlich erlassen
werden. Zur Vermeidung einer nicht gebotenen Entlastung von
Unternehmen mit hoher wirtschaftlicher Potenz soll die volle Entlastung
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von der Steuer auf den Wert des beginstigten Vermogens von bis
100 Mio. Euro begrenzt werden. Ubersteigt der Wert des auf den
Nachfolger Gibergehenden Betriebsvermogens den Wert von

100 Mio. Euro, wird die Erbschaftsteuerbefreiung nicht gewahrt.

Mit der Konzentration der Beguinstigung auf produktiv eingesetztes
Vermogen soll zum Ausdruck gebracht werden, dass die
vorubergehende Hingabe von Vermdgenswerten wie Kapital,
beweglichen und unbeweglichen Sachen und Rechten gegen Entgelt,
die auch einkommenssteuerlich im Normalfall nicht als Einklinfte aus
Gewerbebetrieb, sondern als Einkiinfte aus Kapitalvermdgen oder
Vermietung und Verpachtung angesehen werden, nicht begunstigt
werden.

Wahrend beide Gesetzentwirfe in der vorgesehenen Entlastung und
ihrer Begrindung nahezu identisch sind, gibt es bei der
Gegenfinanzierung deutliche Abweichungen. Die Bundesregierung
beziffert zundchst den Steuerausfall des Gesetzes fur die Lander als
alleinige Glaubiger der Erbschaft- und Schenkungsteuer auf

450 Mio. Euro (voller Jahreswirkung) an. CDU/CSU schéatzen dagegen
den Ausfall nur auf 400 Mio. Euro. Das waren ca. 10 % des
Steueraufkommens der Erbschaftsteuer im Jahr 2004 (4,3 Mrd. Euro).

Entscheidender ist allerdings der Unterschied bei der Gegenfinanzierung.
Wahrend die Bundesregierung formal keinen eigenen
Finanzierungsvorschlag macht, wird ein solcher z. B. in der
Stellungnahme des Bundesrates zu diesem Gesetzentwurf verlangt.
Dort heil3t es, dass in Anbetracht der dul3erst angespannten Lage der
offentlichen Finanzen ... ein Ausgleich der mit der
Erbschaftsteuerentlastung verbundenen Mindereinnahmen unerlasslich
ist. In ihrer Gegenaul3erung zur Stellungnahme des Bundesrates dul3ert
sich die Bundesregierung dahingehend, dass, soweit die Lander einen
Ausgleich der Mindereinnahmen fur erforderlich halten, dieser im
Bereich der ihnen allein zustehenden Steuern erfolgen muss.
,.Diesbezlgliche Vorschlage kénnen sie im weiteren
Gesetzgebungsverfahren unterbreiten.*

Der Gesetzentwurf von CDU/CSU dagegen sieht als vollstandige
Gegenfinanzierung der Erbschaftsteuersenkung die Erhéhung des
steuerpflichtigen Anteils von 50 % auf 57 % fur Ausschittungen vor.
Dieser Position hat sich auch der Bundesrat in seinem Gesetzentwurf
zur Sicherung der Unternehmensnachfolge angeschlossen.
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2.2  Stellungnahme des DGB

Der DGB sieht fur die vom Freistaat Bayern angestrebte
Erbschaftsteuerbefreiung fur Betriebsvermdgen bis zu einem
steuerlichen Bilanzwert von 100 Mio. Euro keine Notwendigkeit. Zwar
werden von Seiten der Interessenverbéande der Wirtschaft immer wieder
Behauptungen der Art vorgetragen, wonach die hohe Erbschaftsteuer
Betriebe in den Ruin flihre und Arbeitsplatze vernichte. Diese
AuRerungen sind nach Auffassung des DGB aber reine
Zweckbehauptungen, die nichts anderes zum Ziel haben als die ohnehin
schon sehr niedrige Steuerbelastung von Erbschaften und Schenkungen
in Deutschland noch weiter zu drosseln. Bisher haben sowohl die
Finanzverwaltung des Bundes als auch der Lander stets darauf
verwiesen, dass ihnen BetriebsschlielBungen aufgrund von zu hohen
Erbschaftsteuerzahlungen nicht bekannt sind. So hat z. B. der
parlamentarische Staatssekretar im BMF, Karl Diller, am 25.10.1982
auf eine Anfrage des Abgeordneten Hinsken erklart, dass der
Bundesregierung keine Erkenntnisse daruber vorliegen, wonach die
deutsche Erbschaftsbesteuerung urséachlich fur eine etwaige
Unschlussigkeit der Erben hinsichtlich der Weiterfiihrung von Betrieben
sei. Ganz im Gegensatz entlaste das geltende Recht den Ubergang von
Betriebsvermogen erheblich. ,,Deshalb bleibt der Ubergang kleinerer und
mittlerer Unternehmen weitgehend steuerfrei und ist auch bei grof3eren
Betrieben nur relativ gering belastet.* Dieser Sachverhalt wurde bei
einem Treffen der Erbschaftsteuerreferenten des Bundes und der Lander
im Marz 2005 noch einmal bekréftigt. Es wurde festgehalten, dass
bisher kein einziger Fall dokumentiert worden ist, bei dem die
Erbschaftsteuer die Fortfliihrung eines Betriebes gefahrdet habe.

Vom Bundesland Rheinland-Pfalz wurde darauf verwiesen, dass in der
Praxis vielmehr die Auszahlung von Geschwistern durch einen
Unternehmenserben als Problem immer wieder vorkomme. Dies sei aber
ein normales zivilrechtliches Problem, was mit der Erbschaftsteuer
nichts zu tun habe. Bezeichnenderweise kénnen auch
Wirtschaftsverbande selbst, wie z. B. der Deutsche Industrie- und
Handelskammertag (DIHK), keine Unternehmen benennen, die an zu
hoher Erbschaftsbesteuerung zugrunde gegangen sind. Ahnliche
negative Beobachtungen hat das Institut fur Mittelstandsforschung in
Bonn machen kdénnen.

Tatséachlich gibt es bereits im bestehenden Erbschaftsteuerrecht eine
grofRe Anzahl von Méglichkeiten, die Steuerpflicht entweder ganz zu
umgehen oder die Zahllast zu verringern. Dazu tragen vor allem
grofRzugige Freibetrags- und Bewertungsregelungen bei. Speziell fur
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Betriebsvermdgen gibt es eine Reihe zusatzlicher Verglnstigungen bei
der Erbschaftsteuer. So wird bei der Bemessung nicht vom
tatsachlichen Marktwert des Unternehmens ausgegangen, der bei einem
Verkauf realisiert werden kdnnte, sondern einen besonders zu
ermittelnden Wert. Dabei wird Immobilienvermdgen nur zu einem
Bruchteil seines tatsachlichen Wertes angesetzt. Er betragt je nach
Nutzung (bebaut, nicht bebaut) zwischen 50 und 70 % der
Verkehrswerte. Stille Reserven werden ebenfalls unzuléanglich erfasst.
Nach behdrdlicher Schatzung liegt der steuerlich angelegte Wert von
Betriebsvermégen im Durchschnitt mit etwa 40 % unter dem
tatséchlichen Marktwert. Trotzdem kodnnen von diesem Wert Schulden
in voller nominaler Hohe abgezogen werden.

Speziell was evtl. Betriebsgefahrdungen durch Belastungen und
Erbschaftsteuer betrifft, gibt es bereits heute weitgehende
Stundungsregelungen: ,,Gehort zum Erwerb Betriebsvermdgen oder
land- und forstwirtschaftliches Vermogen, ist dem Erwerber die darauf
entfallende Erbschaftsteuer auf Antrag bis zu 10 Jahren zu stunden,
soweit dies zur Erhaltung des Betriebes notwendig ist (8 28 ErbStG).
Diese Regelung wird von den betroffenen Betrieben allerdings kaum in
Anspruch genommen. Nach einer Meldung der Financial Times
Deutschland vom 10.05.2005 gab es z. B. in einem westdeutschen
Flachenland in drei Jahren nur insgesamt 18 Antrége auf eine solche
Stundung. Nur ein Unternehmen kam auf diese Mdglichkeit letztendlich
tatsachlich zurick.

Insgesamt stellt die heutige Erbschaftsbesteuerung keinen urséchlichen
Grund fur die Aufgabe von Betrieben dar. Dieses Ergebnis kann
angesichts der vielfaltigen Beglnstigungen des Betriebsvermdgens nicht
Uberraschen. In diesem Zusammenhang sei auch auf eine Untersuchung
des Zentrums flr Europaische Wirtschaftsforschung (ZEW)
hingewiesen. In einer vergleichenden Studie zur Erbschaftsbesteuerung
im Auftrag des BMF lag die Erbschaftsteuerbelastung eines typischen
Einzelunternehmers in Deutschland mit rund 4 % des
Unternehmenswertes am unteren Rand der untersuchten Lander.
Ahnlich war es fir eine typische deutsche Kapitalgesellschaft, die eine
Erbschaftsteuerquote von 6 % auswies. Am groldten war die Differenz
zu den Vereinigten Staaten. Dort lag die Erbschaftsteuerquote fir ein
typisches Familienunternehmen bei 36 % und fir eine typische
Kapitalgesellschaft bei 34 %.

Aus den geschilderten Griinden sieht der DGB fir eine Entlastung der
Betriebe bei der Erbschaftsbesteuerung keine Notwendigkeit. Sollte das
Vorhaben von der Politik trotzdem weiter betrieben werden, ware es
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unverantwortlich, wenn dieses letztendlich sogar ohne
Gegenfinanzierung durchgesetzt werden sollte. Da die Verscharfung der
Dividendenbesteuerung, die von CDU/CSU in ihrem Gesetzentwurf als
Malnahme zur Gegenfinanzierung vorgesehen ist, bereits schon fir die
Senkung der Korperschaftsteuersatze und die Anhebung des
Anrechnungsfaktors bei der Anrechnung der Gewerbesteuer auf die
Einkommensteuer bendétigt wird - der Bund pocht zu Recht darauf, dass
er fur die Finanzierung der Absenkung einer Landersteuer nicht
herangezogen werden darf -, muss nach anderen Mdglichkeiten der
Gegenfinanzierung gesucht werden. Zum Beispiel kdnnte eine Losung
insbesondere in einer Hoherbewertung von Immobilienvermdgen
gefunden werden.

Wenn schlie3lich eines der erklarten Ziel der Erbschaftsteuerentlastung
von Unternehmen die Sicherung von Arbeitsplatzen ist, misste diese
Absicht auch im Gesetz entsprechend fixiert sein. Dies ist in den
vorliegenden Entwirfen aber nicht der Fall. Allein der Erhalt des
Betriebes durch den Erben sichert nicht automatisch die Arbeitsplatze.
Deswegen musste dieser Gesichtspunkt operational in das Gesetz
aufgenommen werden, etwa so wie dies in dem Problemaufriss der
Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Finanzausschuss-
Drucksache 257, Anlage 7) anskizziert worden ist.

3 Abschlie3ende Bewertung

Die von der Bundesregierung und von der Opposition beim Job-Gipfel
im Mérz 2005 vereinbarten Entlastungen bei den Gewinnsteuern
werden vom DGB in ihrer Zielsetzung zwar prinzipiell akzeptiert. Sie
missen von den Begunstigten aber vollstandig gegenfinanziert werden,
um die schwierige finanzpolitische Lage in den 6ffentlichen Haushalten
nicht weiter zu verscharfen.

Den im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgeschlagenen
Maflinahmen zur Gewabhrleistung der Haushaltsneutralitat kann der DGB
im Grundsatz zustimmen. Es bestehen aber Zweifel an der Richtigkeit
und an der Nachhaltigkeit der errechneten Aufkommen aus den
jeweiligen Positionen zur Gegenfinanzierung. Deswegen mussen
erganzende Regelungen ins Auge gefasst werden. Eine héhere
Dividendenbesteuerung kdnnte eine solche Erganzung darstellen.
Ahnliches gilt fur die Ausdehnung des Abzugsverbotes bei
Kapitalgesellschaften.

Fur eine Senkung der Erbschaftsbesteuerung bei Betriebstibergangen
auf Erben sieht der DGB keine Notwendigkeit. Das bestehende
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gesetzliche Regelwerk reicht aus, um Firmenzusammenbriiche zu
verhindern. Unabhéngig davon, muisste die Entlastung nicht nur an die
Fortfihrung der Betriebe, sondern auch an den Erhalt der Arbeitsplatze
geknupft werden.

Um zu verhindern, dass die Kérperschaftsteuersenkung fur deutsche
Kapitalgesellschaften international einen neuen Steuersenkungswettlauf
nach Unten auslost, sind Initiativen flr eine starkere Europaisierung der
Unternehmensbesteuerung dringend notwendig. Die Angleichung des
Steuerrechtes muss sich sowohl auf die Bemessungsgrundlage als auch
auf die Satze der Unternehmenssteuern richten.
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