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Beginn der Sitzung: 10.30 Uhr

Vorsitzende Christine Scheel: So, jetzt mochte ich Sie recht herzlich begri3en. Es
sind doch sehr viele Sachverstandige unserer Einladung gefolgt. Ich bitte sozusagen
noch einmal um Vergebung, dass die Einladung doch sehr kurzfristig erfolgt ist. Das
hangt damit zusammen, dass wir uns nach der Bundestagswahl auch einen engen
Zeitplan gesetzt haben, weil wir dieses Gesetz gern zum 01.01.2003 bereits in Kraft
setzen moéchten und dann muss man diverse Fristen selbstverstandlich auch
einhalten. Ich begriRe die Damen und Herren Sachverstandigen, auch die
Kolleginnen und Kollegen aus dem Finanzausschuss und aus den mitberatenden
Ausschissen und selbstverstandlich auch Vertreter und Vertreterinnen der Presse
und einige Gaste, die zu uns gefunden haben. Gegenstand heute ist der Entwurf
eines Gesetzes zur Fortentwicklung der o©kologischen Steuerreform. Sie haben
hierzu etliche Stellungnahmen bereits schriftlich eingebracht, auch zu den
Sachverhalten, wie sie in diesem Gesetz als Anderungen enthalten sind. Daftr
danke ich Ihnen. Wir verteilen diese Stellungnahmen auch an die Kollegen der
mitberatenden Ausschiisse, so dass man sich reinlesen und auf die Anhérung gut
vorbereiten kann. Auch aus diesem Grunde ist es nicht unbedingt notwendig, dass
man generelle Statements abgibt, weil ich davon ausgehe, dass die Kolleginnen und
Kollegen sich auch die Vorlagen zu Gemiite gefiihrt haben. Wir haben vom Zeitplan
heute — damit Ihre Tagesplanung auch weiter Bestand hat — vorgesehen, diese
Anhdrung spatestens um 13.30 Uhr zu Ende zu fiihren. Ich glaube, es wéren auch
viele nicht ungliicklich, wenn wir das ein paar Minuten vorher schaffen wirden. Zum
Ablauf generell: Ich habe ja bereits darauf hingewiesen, dass wir das Gesetz gerne
zum 01.Januar 2003 in Kraft treten lassen wirden. Wir werden morgen eine
Finanzausschusssitzung haben. Bei dieser Finanzausschusssitzung wird der
Ausschuss dieses Gesetz beraten. Die Grundlage haben wir bereits schon
anberaten. Wir werden dann naturlich auch noch einmal die Vorschlage und die
Anderungen und die Ideen, die eingebracht werden, in der Diskussion einmal von
einzelnen Kollegen haben. Die 2./3. Lesung des Gesetzes soll dann am Donnerstag
dieser Woche im Bundestag erfolgen. Am 29. November wird sich der Bundesrat mit
diesem Thema befassen. Das ist der Zeitplan, so dass Sie ein bisschen eine
Einschatzung haben, warum es jetzt alles so kurzfristig ist. Ich glaube, man kann das
dann auch besser nachvollziehen. Ich wirde darum bitten, dass wir das so
handhaben kénnen, wie wir das in den letzten Jahren bei Anhdrungen auch getan
haben. Von den Fragestellern und Fragestellerinnen der Fraktionen als auch von den
Sachverstandigen sollen klare Fragen formuliert werden. Wenn mdglich einfach nur
ein Appell und auch dann eben keine grundsatzlichen Statements zur Antwort,



sondern eben dann auch die einzelnen Details, die sich in der Fragestellung jeweils
ergeben. Wir beginnen mit der SPD und als Ersten bitte ich Herrn Schultz.

Reinhard Schultz (SPD): Ich habe eine Frage an den DGB und an das
Umweltbundesamt. Der Gesetzentwurf zur Fortentwicklung der 6kologischen
Steuerreform baut ja bestimmte Vorteile des bisherigen Rechts ab. Aus unserer Sicht
verstarkt sich dadurch die 6kologische Lenkungswirkung. Mich wiirde interessieren,
ob der DGB und das Umweltbundesamt das ahnlich sieht?

Sv Dr. Heuter (Deutscher Gewerkschaftsbund): Grundsatzlich lassen Sie mich
vorausschicken, dass der DGB den Gesetzentwurf zur Fortentwicklung der
Okologischen Steuerreform insgesamt begrii3t. Es ist ein weiterer Schritt in die
richtige Richtung. Speziell zu Ihrer Frage: Erst einmal sind wir der Meinung, dass die
Heraufsetzung des reduzierten Regelsatzes von 20 % auf 60 % fir Unternehmen des
produzierenden Gewerbes und fir Unternehmen der Land- und Forstwirtschaft
angemessen ist, insbesondere dann, wenn man auch die Neuregelung des
Spitzenausgleichs in einen Gesamtkontext stellt. Und dieser Spitzenausgleich ist,
genau wie Sie gesagt haben, auch aus unserer Sicht ein weiterer Schritt in die
Richtung mehr 6kologischer Lenkungseffekt. Es ist bislang so gewesen, dass es eine
obere Grenze gegeben hat fir die Belastung der Unternehmen, insbesondere auch
der energieintensiven Unternehmen. Diese ist nun weggefallen. Es bleibt zwar nur
bei einem Selbstbehalt von 5 %, dieser ist jedoch nach oben offen. Das heifl3t, es wird
zu einer starkeren Belastung kommen, je héher der Energieverbrauch ist. Das ist
genau der 6kologische Lenkungseffekt, der beabsichtigt ist. Wir hatten uns vorstellen
kénnen, den 6kologischen Lenkungseffekt noch starker auszugestalten, sehen aber
auch, dass keine Wettbewerbsgefahrdung insbesondere der energieintensiven
Industrie eintreten darf und bei dem jetzt gefundenen Kompromiss denken wir, dass
keine Wettbewerbsgefahrdung der energieintensiven Unternehmen gegeben ist. Ein
anderes Problem, das méchte ich aber ansprechen, besteht darin, dass es nattirlich
immer noch zu einer sozialen Schieflage kommt, wenn man ehrlicherweise mal beim
Namen nennt, dass doch in erster Linie mit der okologischen Steuerreform die
Verbraucherinnen und Verbraucher belastet werden. Das ist auch 6kologisch nur der
zweitbeste Weg. Denn ein Anreiz zur Energieeinsparung wird ja indirekt dann, sagen
wir mal durch ein verandertes Kaufverhalten in Richtung energiesparender Produkte
verfolgt. Aber Anreize an das produzierende Gewerbe zur Energieeinsparung bereits
im Produktionsprozess fallen dem gegentber in den Hintergrund. Ich fasse noch
einmal zusammen: Wir denken, es ist ein weiterer Schritt in die richtige Richtung.



Sv Dr. Nantke (Umweltbundesamt): Wir kdnnen uns weitestgehend der
Stellungnahme von Herrn Heuter vom DGB anschlieRen. Auch wir hoffen, dass es
ein Schritt in die richtige Richtung ist. Wir sind froh dartiber, dass die Okosteuer
wieder aufgegriffen ist, dass sie nicht ad acta gelegt wurde. Wir wirden uns
vorstellen, dass man auch schneller in eine Weiterentwicklung geht. Also nicht erst,
wie es im Koalitionsvertrag vorgesehen ist, 2004 sich dieses Thema wieder genauer
ansieht, sondern dass man zu einer Kontinuitat kommt, dass man schon im néchsten
Jahr sich anschaut, wie kann die Okosteuer weiterentwickelt werden, evtl. auch so,
wie es im Koalitionsvertrag angelegt ist, hin zu einer 6kologischen Finanzreform. Zu
den Vorschlagen in dem Gesetzesentwurf im Einzelnen: Die Anhebung der
Okosteuer auf 60 % ist ein Schritt in die richtige Richtung. Herr Heuter hat
ausgefihrt, und dem schlieRen wir uns an, dass die 6kologische Lenkungswirkung
mit real 3 % und dann nachher beim Ausgleich relativ gering ist. Wir hatten uns
vorgestellt, dass dieses starker fassen kann. Wir wirden fur diesen Zweck auch
anregen, dass man fur die Unternehmen, die den Spitzensteuerausgleich in
Anspruch nehmen wollen, ein Energieaudit einfihrt, soweit sie nicht am
Emissionshandel teilnehmen. Das ist ein Sonderproblem, das man dann noch
genauer ansehen muss. Aber man kann hiermit in dem Sinne, wie Herr Heuter es
angesprochen hat, die Lenkungswirkung hin zu einer effektiveren, zu einer
rationelleren Energieanwendung, zu einem rationelleren Energieeinsatz verstarken.

Dr. Michael Meister (CDU/CSU): Frau Vorsitzende, ich wirde gerne den BDI und
das ifo-Institut fragen, und zwar: Wie sind die volkswirtschaftlichen Auswirkungen, die
sich aus dieser neuen Stufe der Okosteuer und der Verteuerung der
Energiebesteuerung ergeben? Deshalb wirde mich zunachst einmal interessieren,
welche volkswirtschaftlichen Auswirkungen wir an dieser Stelle durch diesen Schritt
der Okosteuer erwarten kénnen und dies insbesondere im Kontext mit dem Stichwort
Energiesteuer-Richtlinienentwurf seitens der EU, in Verbindung mit dem Stichwort
Zertifikathandel, der seitens der EU ja diskutiert wird, aber auch im Zusammenhang
mit der Frage, die in Deutschland virulent ist, namlich der freiwilligen
Selbstvereinbarung, die man mit der Industrie und den Unternehmen anstrebt.
Insofern ist die Frage, inwieweit lauft es gemeinsam im Kontext in einer
gemeinsamen Richtung oder inwieweit ergeben sich auch dort Widerspriche, die
dann auch Auswirkungen auf die Volkswirtschaft haben?

Sv Dr. Hein (Bundesverband der Deutschen Industrie): Vielen Dank Frau
Vorsitzende. Wir teilen uns das auf mit Frau Dr. Méhlenkamp. Sie macht den ersten
Teil.



Vorsitzende Christine Scheel: Dann bitte Frau Dr. Mohlenkamp.

Sve Dr. M6hlenkamp (Bundesverband der Deutschen Industrie): Also als Erstes
bleibt festzustellen, dass in der Begrindung zum Gesetzentwurf ausdricklich
aufgeschrieben wurde, dass die Unternehmen des produzierenden Gewerbes
zunachst die Steuerbegilnstigungen erhalten haben, um die Wettbewerbsfahigkeit zu
erhalten, aber ihnen auch Zeit zu geben, sich auf eine neue Situation einzustellen.
So steht es im Gesetzentwurf. Die Bundesregierung ist jetzt der Auffassung, dass
man durch dieses Abschmelzen der Steuerverginstigung einen Zustand herstellt, der
weiterhin die Wettbewerbssituation bertcksichtigt. Wir sind der Auffassung, dass das
zumindest in Anbetracht der europaischen Situation zu kurz gedacht ist. Wir haben
im Bereich der Erdgassteuer Lander wie Portugal, Belgien, Spanien, Irland,
Luxemburg und Griechenland, die keine Erdgassteuer erheben. Wir haben Lénder,
die geringe Erdgassteuern erheben. Fir diese Félle bedeutet jede Anhebung der
Erdgassteuer eine Verschlechterung der Wettbewerbssituation. Darlber hinaus ist
immer wieder darauf hingewiesen worden, dass man sich auf eine neue Situation
einstellen kann. Man kann sich ja nur dann einstellen, entweder indem man
technologische Effizienz ausbaut oder indem man die Mdéglichkeit hat, auf einen
anderen Energietradger auszuweichen. Beides ist unseres Erachtens vor allem in den
energieintensiven Unternehmen nicht mdglich. Die bisherigen Auswirkungen fur das
jetzige Gesetz kann ich so quantifizieren; vielleicht als Beispiel die Stahlindustrie. Die
hat eine Nettomehrerhbhung oder eine Nettomehrbelastung vom 4,8fachen. Wir
haben eine Industrie zum Beispiel auch tberpruft, die Gipsindustrie. Das ist mal nur
so ein kleiner Bereich. Aber auch hier sehen Sie, dass die Umsatzrendite von 0,72 %
auf 0,38 % gefallen ist durch die jetzige Okosteuererhéhung. Vor der Okosteuer hatte
diese Industrie eine Umsatzrendite von 1,5 %. Zum Spitzenausgleich. Vielleicht auch
hier die Anderung. Es ist ja schon vonseiten der Gewerkschaften gesagt worden,
dass man hier diese obere Grenze weggenommen hat und hier in Belastung kommt
fur Energieintensive, die sozusagen auch quantitativ steigen mit dem Energieeinsatz.
Das heil3t aber, dass man sich gleichzeitig die Probleme eingekauft hat fur die
besonders Energieintensiven, hier die Aluminiumindustrie. Die ist ja heute auch
vertreten und wird sicherlich dazu auch noch einige Worte sagen. Man sieht, dass
man besonders in dem energieintensivsten Bereich die Probleme nicht I6sen kann.
Und vielleicht noch eine Anmerkung zu einer Energiesteuerrichtlinie. Die ist ja hier
auch gefragt worden. Die Energiesteuerrichtlinie unterscheidet, zumindest der
Entwurf, zwischen der Belastung des privaten Verbrauchs und des gewerblichen
Verbrauchs und sagt, dass hier der Private grundsétzlich héher besteuert werden
soll, was auch seine Begriindung hat aufgrund der Wettbewerbssituation auch mit
den Drittstaaten. Das ist im jetzigen Gesetz Uberhaupt nicht berticksichtigt worden.



Vielleicht auch noch kurz, was auch nicht bertcksichtigt wurde, dass wir keine
Sonderregelung haben fir die Unternehmen, die an Klimavorsorgevereinbarungen
beteiligt sind und dass wir anders, als es auf EU-Ebene ist, nicht dariber
nachdenken, Strom im rohstofflichen Einsatz steuerlich véllig zu befreien. Da mdchte
ich dann auch an Herrn Hein weitergeben. Die Frage war ja auch sehr umfangreich.

Sv Dr. Hein (Bundesverband der Deutschen Industrie): Gestatten Sie mir, dass
ich zwei Satze — zugegeben nicht ganz kurze Satze — aber zwei Satze aus dieser
zitierten Klimavereinbarung vorlese: ,Im Hinblick auf steuerliche Malinahmen hat die
Bundesregierung bereits beim Einstieg in die 0Okologische Steuerreform die
Anstrengungen der Wirtschaft zur Klimavorsorge beriicksichtigt. Sie wird sich daflr
einsetzen, dass der an der Vereinbarung teilnehmenden Wirtschaft auch bei der
Fortentwicklung im internationalen Vergleich keine Wettbewerbsnachteile entstehen
und angesichts der ausstehenden europaischen Harmonisierung die Nettobelastung
der Unternehmen einen tragbaren Selbstbehalt nicht Ubersteigt.” Ich denke, damit ist
schon fast alles gesagt. Es ist fur uns unverstandlich, wie man diesen Text irgendwie
unterschreiben kann und dann ein Gesetz machen kann, was jetzt hier vorliegt.
Zumal diese Klimavereinbarung funktioniert und es ja auch nicht nur mit dem
Emissionshandel Verknipfungen gibt. Das ist in der Frage angeklungen. Es gibt ja
auch Verknipfungen mit dem Kraft-Warme-Kopplungsgesetz, mit dem erneuerbaren
Energiegesetz usw. Das heil3t, wir haben hier ein Konglomerat an MaRnahmen und
Instrumenten, die sich alle auf einen Adressaten konzentrieren. Das heif3t, beim
Anlagenbetreiber wird quasi alles abgeladen. Dieser hat dann zu sehen, wie er damit
zurecht kommt. Dieses immer wieder Draufpacken, das kann es aus unserer Sicht
nicht sein. Im Hinblick auf die Forderung nach einem Energieaudit gestatten Sie mir
auch noch den einen kurzen Satz, was sich eben auch in dieser Klimavereinbarung
findet, die immerhin von Herrn Schroder, Herrn Trittin und Herrn Mduller
unterschrieben wurde sowie von den Verbandsprasidenten der Spitzenverbéande. Da
heit es, auf die Einfihrung eines verbindlichen Energieaudits wird verzichtet,
solange eben diese Vereinbarung funktioniert und solange das Uber ein anstandiges
Monitoring nachgewiesen wird.

Dr. Wackerbauer (ifo-Institut): Die volkswirtschaftlichen Auswirkungen der
Erhohung des Steuersatzes von 20 auf 60 % koénnen natirlich zum derzeitigen
Zeitpunkt nicht quantifiziert werden. Das wirde eine ausfihrlichere Untersuchung
erfordern. Allerdings bin ich der Meinung, dass man diesen Gesetzentwurf im
Zusammenhang mit den anderen Instrumenten sehen sollte, ndmlich mit der
Klimaschutzvereinbarung  zwischen der  deutschen Industrie und der
Bundesregierung und dem sich anbahnenden CO,-Emissionshandel. Die Zusage,



die die Bundesregierung im Zusammenhang mit der Selbstverpflichtungserklarung
der deutschen Industrie zum Klimaschutz gemacht hat, wurde ja von Herrn Dr. Hein
schon zitiert und gewdrdigt, obgleich hier von verschiedener Seite die
verfassungsrechtliche Problematik auch thematisiert wird, dass hier die Exekutive
eine die Legislative bindende Zusage gemacht hat. So steht diese Zusage der
Wettbewerbsneutralitat der Klimaschutzpolitik doch im Raum. Ob eine derartige
Erhéhung des Steuersatzes wie auch die hohere Besteuerung des Erdgases
tatsachlich ohne Wettbewerbsverzerrung oder Wettbewerbsnachteile fir die
deutsche Industrie stattfinden kann, kann meiner Ansicht nach nicht eindeutig
nachgewiesen werden. Ich wirde es eher bezweifeln. Das andere ist der
Emissionshandel, der nach einem Richtlinienvorschlag der Europaischen
Kommission ab 2005 EU- weit fir CO, eingefuhrt werden soll. Hier ware der
Teilnehmerkreis an diesem Emissionshandel, wie er im Richtlinienvorschlag
vorgesehen ist, zum grof3en Teil deckungsgleich mit den Branchen, die sich am
Klimaschutzabkommen beteiligt haben. Es ware natirlich dann eine
Doppelbelastung zu erwarten. Die Unternehmen hatten zum einen auf einen
Energiesatz Energiesteuer zu bezahlen. Zum anderen hatten Sie CO, -Zertifikate fur
ihre Emissionen zu erwerben. Hier wirde ich vorschlagen, dass man die CO,-Steuer
bzw. die Okosteuer in einem umfassenden Zusammenhang einordnet und &hnlich
wie im britischen emission trading system den Teilnehmern am Emissionshandel
eine Reduktion auf den Steuersatz gewahrt, statt der anvisierten 60 % wiederum
20 % Steuersatz fur am Emissionshandel teilnehmende Unternehmen. Im britischen
Emissionshandelssystem wird ja auf die Klimaschutzsteuer, die von der Industrie in
voller H6he erhoben wird, eine 80 %ige Reduktion gewahrt. Also auch dort bezahit
die am Emissionshandel teilnehmende Wirtschaft nur 20 %. Vielen Dank.

Vorsitzende Christine Scheel: Dankeschon. Als nachster Fragesteller Herr Runde
bitte.

Ortwin Runde (SPD): Ich mochte noch einmal auf die Erdgasbesteuerung
zurickkommen. Da habe ich eine Frage an das Umweltbundesamt und das ifo-
Institut, ob sie es fur richtig halten, den Steuersatz fir das Erdgas anzuheben, um die
Okologische Bedeutung der verschiedenen Energietrager bezlglich Energiegehalt
und CO»-Relevanz besser zu beriicksichtigen?

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Dr. Nantke zuerst.

Sv Dr. Nantke (Umweltbundesamt): Wir unterstitzen die Anhebung des
Steuersatzes fur Erdgas. Wenn man hier auch eine Gleichbesteuerung nach



Energiegehalt zugrunde legt und - wie wir sagen - auch nach CO»-Emissionen, dann
kommt man, ob jetzt beabsichtigt oder unbeabsichtigt, bei der Berechnung des
neuen Steuersatzes fir Erdgas genau auf einen Wert, der dem Steuersatz oder in
etwa genau auf einen Wert, der dem Steuersatz vielleicht des Heizols entspricht.
Insofern sehen wir hier realisiert, dass es zu einer Gleichbesteuerung kommt. Das
unterstiitzen wir.

Sv Dr. Wackerbauer (ifo-Institut): Natirlich macht eine einheitliche Besteuerung
der Energietrager Sinn, weil unterschiedliche oder gleiche Tatbestdnde nicht mit
unterschiedlichen Steuersatzen belegt werden sollten. Insofern ist aus
allokationstheoretischer Sicht begrif3enswert, dass hier eine Anpassung bei der
Erdgassteuer stattfindet. Die Ausnahmeregelung fir den Erdgaseinsatz in
Kraftfahrzeugen finde ich allerdings als angebracht, weil es ja darum geht, einen
relativ umweltfreundlichen Antriebsstoff fur Kraftfahrzeuge hier in der Ubergangsfrist
solange zu unterstitzen, bis eben andere Antriebstechnologien die Marktreife
erreicht haben. Vielen Dank.

Heinz Seiffert (CDU/CSU): Ich mochte gern zwei Vertreter derer, die diese Oko-
Steuererh6hung kunftig bezahlen mussen, fragen, und zwar den Verband der
Chemischen Industrie und den Bund der Steuerzahler. Mir geht es vor allem darum,
wie sich diese Steuererh6hung wohl auf die wirtschaftliche Integration im
internationalen Wettbewerb der Unternehmen auswirken wird und ob Sie der
Meinung sind, dass nach fast vierjahriger Anpassungszeit diese Steuerbeglnstigung
dann jetzt durchaus abgeschmolzen werden kann, wie dies in der Begrindung des
Gesetzentwurfs dargestellt wird, und insbesondere will ich danach fragen, wie sich
wohl die wirtschaftliche Lage der Blrger in dieser eher von Rezession bedrohten Zeit
darstellt durch diese neuerliche Steuererhéhung.

Vorsitzende Christine Scheel: Als Erster bitte Herr Képlin vom VCI.

Sv Koplin (Verband der Chemischen Industrie): Frau Vorsitzende, meine Damen
und Herren. Die chemische Industrie ist sehr energieintensiv. Mit einer Exportquote
von fast 70 % stehen wir wirklich im internationalen Wettbewerb, und daher muss ich
sagen, dass jede weitere Belastung unserer Energiepreise diese
Wettbewerbsfahigkeit gefahrdet und damit auch die Arbeitsplatze in unserem Land
gefahrdet. In der Bundesrepublik Deutschland haben wir innerhalb der EU die
hochsten Energiepreise. Sicherlich haben wir hier schon einen funktionierenden
Wettbewerb. Durch staatlich induzierte Belastungen wie Erneuerbare-Energien-
Gesetz, Kraft-Warme-Kopplungsgesetz und jetzt eben die Oko-Steuer, hat aber die



Belastung AusmalRe angenommen, dass diese Vorteile durch die Liberalisierung
weitestgehend aufgezehrt worden sind. Fir besonders energieintensive
Unternehmen haben wir bereits eine Uberkompensation. Insofern, um lhre Frage klar
zu beantworten, wir firchten, dass durch ein weiteres Aufsatteln, was jetzt
geschehen soll, unsere internationale Wettbewerbsfahigkeit stark belastet wird.

Zum Thema Abschmelzung. Ich glaube, die Frage ist damit schon beantwortet. Wir
haben eine Netto-Mehrbelastung in den Unternehmen der chemischen Industrie
zwischen dem Zweifachen und Zehnfachen. Insofern sehen wir, dass keine
Kompensation auf der Sozialversicherungsseite passiert. Im Gegenteil. Die
Belastung steigt auch dort an durch Anhebung der Beitragsbemessungsgrenze und
Anhebung der Beitragssatze. Insofern kénnen wir eine Abschmelzung, wie jetzt hier
als Argument herangefuhrt wird, nicht guthei3en. Vielen Dank.

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Bilaniuk vom Bund der Steuerzahler.

Sv Bilaniuk (Bund der Steuerzahler): Aus Sicht des Bundes der Steuerzahler ist
der Versuch, tber eine okologische Steuerreform Okologie zu betreiben, bereits
schon jetzt gescheitert. Weder kénnen wir einen deutlich spirbaren Rickgang des
Energieverbrauchs erkennen, noch, und das ist aus Sicht der Steuerzahler und der
Birger und der Wirtschaft noch wichtiger, ist die Zusage eingehalten, mit diesen
Mehrbelastungen, mit diesen Mehreinnahmen die Lohnnebenkosten zu senken. Es
ist nicht dazu beigetragen, aus diesen Mehreinnahmen die Rentenbeitrdge
runterzufahren. Wir haben ja gerade die Diskussion um eine Anhebung des
Rentenversicherungsbeitrages auf 19,5 %. Seit dem Jahr 2000, also ab der zweiten
Stufe der O©kologischen Steuerreform, wurden nur noch rund 40 % der
Mehreinnahmen in diesem Bereich umgeschichtet. Dies hat mit dazu gefiihrt, dass
wir eine Belastungsquote des volkswirtschaftlichen Einkommens von mittlerweile 56
% haben. Angesichts dieser Zahl verbietet es sich eigentlich, Gber Steuererhhungen
Uberhaupt nachzudenken. Dieser Gesetzentwurf beinhaltet aber genau dieses.
Insbesondere am Beispiel der Anhebung der Erdgassteuer wird doch deutlich, wie
irrefihrend das Wort Okologie in diesem Zusammenhang ist.

Wir haben, und ich hab gestern nochmals ins Internet reingeschaut, zahlreiche
Forderprogramme fir den Umstieg auf Erdgasheizungen. Gleichzeitig wird die
Erdgassteuer angehoben. Sie missen sich doch vorstellen, die Bulrger sind seit
Jahren dazu aufgefordert, auf diesen Energietrdger umzustellen. Bund, Lander und
Kommunen zahlen Férdermittel, und jetzt erhoht man diese Geschichte. Also, wir
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kénnen natirlich nachdenken, dass man vielleicht woanders umgeschichtet hatte, als
jetzt die Steuern anzuheben.

Was die Verringerung der Begunstigung des produzierenden Gewerbes angeht, hat
der Bund der Steuerzahler die Benachteiligung der privaten Haushalte und auch des
Mittelstandes, des  Handwerks, der Einzelh&dndler —und auch des
Dienstleistungsgewerbes kritisiert. Besteuern wird doch nicht dadurch gerechter,
wenn man die Bevorzugten auf den gleichen Stand stellt wie die Benachteiligten.
Anders herum ware es auch eine L6sung, wenn man diese Bevorzugung allen
angedeihen lasst. Damit kénnte man auch die Ungerechtigkeiten, die damit
verbunden waren, aus der Welt schaffen.

Dieser Gesetzentwurf, und vor allem auch die MalRnahmen, insbesondere die
Anhebung der Erdgassteuer, sind fir uns, den Bund der Steuerzahler, aber ich
meine auch flr die Masse der Steuerzahler zu sprechen, nicht nachvollziehbar.
Gerade am Beispiel der Erdgassteuer habe ich versucht auch aufzuzeigen, wie
wenig diese Geschichte mit Okologie zu tun hat. Sie tragt lediglich dazu bei, dass die
Belastung ansteigt und die Bilrger noch mehr Steuern und Abgaben wie auch die
Wirtschaft zu zahlen haben. Danke.

Vorsitzende Christine Scheel: Frau Andreae, bitte.

Kerstin Andreae (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich méchte mit meiner Frage an den
sachverstandigen Vorredner anknipfen. Eine Frage an den Herrn Flasbarth, was die
Okologische Lenkungswirkung der Neuregelungen angeht, da héatte ich gern eine
Einschatzung. Und dann weitergehend eine Frage an den Herrn Kohlhaas vom DIW.
Insgesamt muss man ja bei einer konsequenten Fortsetzung der 0Okologischen
Steuerreform, vor allem im Hinblick auf deren Einbettung in eine 0Okologische
Finanzreform und beispielsweise auch Abbau 0kologisch kontraproduktiver
Subventionen danach fragen, welche Ausgestaltung da denkbar ist und in welche
Richtung die 6kologische Steuerreform fortentwickelt werden soll.

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Flasbarth bitte zuerst.

Sv Jochen Flasbarth (Naturschutzbund Deutschland): Frau Vorsitzende, meine
Damen und Herren, der NABU begrif3t im Grundsatz, dass Uber das Gesetz zur
Weiterentwicklung der 6kologischen Steuerreform weiterhin Preissignale eingesetzt
werden, um o6kologische Lenkungswirkung zu erzielen. Wir sind davon lberzeugt,
dass diese Lenkungswirkung auch eintreten kann. Dabei ist es grundséatzlich egal, ob
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das durch Steuererhéhungen oder durch Abbau von Vergunstigungen geschieht.
Insofern sehen wir in dem Abbau der Verginstigungen fur das produzierende
Gewerbe einen Schritt in die richtige Richtung. Allerdings glauben wir, dass dieser
Schritt nicht deutlich genug ausgestaltet ist. Man sieht das auch an den Zahlen, was
das fur finanzielle Auswirkungen hat. Die Absenkung von 60 % bedeutet ja nicht,
dass in dem Umfang auch tatsachlich eine Erh6hung stattfindet. Durch die
Ausgestaltung des Spitzenausgleichs fallt diese mit 380 Millionen Euro aus unserer
Sicht moderat aus und zeigt, dass hier noch weitere Spielraume genutzt werden
sollten. Insgesamt glauben wir, dass die nach wie vor pauschalen Regelungen fir
den Spitzenausgleich wie fir die Ausnahmen nicht geeignet sind, tatsachlich nur die
technisch energieintensiven Betriebe auf3en vor zu lassen oder zu entlasten. Und
deshalb pladieren wir noch einmal nachdrtcklich dafiir, dass die Verginstigung an
ein verbindliches Energieaudit geknipft wird. Insgesamt glauben wir, dass die
Preissignale aber durch Abbau von Vergiinstigungen nicht ausreichen werden und
bedauern, dass nicht schon in dieser Stufe tatsédchlich auch faktische weitere
Erh6hungsschritte beschlossen worden sind.

Was die dkologische Lenkungswirkung angeht, sind noch zwei weitere Umstande zu
betrachten. Das betrifft einmal die Gasbesteuerung. Dies halten wir in der jetzigen
Konstruktion nicht fir gelungen. Wir meinen, dass auf diese Weise eine
Benachteiligung des CO,-freundlichen, fossilen Energietragers Gas entsteht, und
dass dies nicht im Sinne des Klimaschutzes ist, jedenfalls so lange nicht, wie nicht
auch leichtes Heiz6l entsprechend erhoht wird, was wir fur die nachste Stufe dann
unbedingt anraten.

Ein Letztes vielleicht noch, damit es nicht in Vergessenheit gerat. Es sieht hier aus,
als ob es ein kleiner Punkt ist, das ist der Umgang mit den Nachtspeicherheizungen.
Das begrifRRen wir ausdricklich. Das wird eine richtige Lenkungswirkung entfalten.

Vorsitzende Christine Scheel: Dankeschon. Herr Kohlhaas bitte.

Sv Michael Kohlhaas (Deutsches Institut fur Wirtschaftsférderung): Die Frage
war nach einer konsequenten Fortentwicklung der dkologischen Steuerreform. Hier
mdochte ich zunachst festhalten, dass wir den gegenwartigen Vorschlag nicht fir
einen Schritt in die richtige Richtung halten, oder zumindest, dass er aus
Okologischer Sicht fragwurdig ist. Und zwar aus folgendem Grund: Man hat flr einen
Teil der Unternehmen den Grenzsteuersatz, d. h., die Zusatzbelastung bei dem
Energieverbrauch, erhdoht. Doch sehr viel schneller als in der Vergangenheit kommen
die Unternehmen in den Bereich, in dem der Spitzenausgleich stattfindet. Und an
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dieser Stelle ist die Grenzbelastung sehr viel niedriger als in der Vergangenheit. Das
heil3t, es gibt heute oder es wiirde nach diesem Vorschlag in Zukunft einen sehr viel
groleren Teil der Unternehmen geben, die eine niedrigere Grenzbelastung und
damit einen niedrigeren Anreiz zur Energieeinsparung haben als in der
Vergangenheit. Daher glaube ich, dass man sehr genau hingucken muss. Ob es
Netto nur zu einer Verbesserung oder einer Verschlechterung fuhrt, kann man
wirklich nur nach einer sorgfaltigen empirischen Studie sagen, und die war auf Grund
der kurzen Zeit natirlich nicht méglich. Aber es zeigt sich zumindest, dass der jetzige
Schritt an dieser Stelle fragwuirdig ist.

Wie sollte eine konsequente Fortsetzung ausschauen? Wir glauben zum einen, dass
man in Zukunft nicht um eine stetige schrittweise Erhdhung der Steuersatze
herumkommt, wenn man eine Lenkungswirkung erreichen will. Das Konzept der
Okologischen Steuerreform ist eine langsame Anhebung der Steuersatze, um dem
Energienutzer Zeit fir Anpassungsmafl3nahmen zu geben. Im Moment ist man dabei,
genau diesen Schritt abzubrechen, und darin sehen wir u. a. eine weitere kritische
Seite des jetzigen Vorschlages. Darlber hinaus scheint fur die ©kologische
Steuerreform als Gesamtkonzept wichtig zu sein, dass das Konzept der
Aufkommensneutralitat beibehalten wird. Das heil3t, dass durch die Erhebung
zusatzlicher Energieabgaben die gesamte Abgabenlast der Wirtschaft und der
Birger nicht ansteigt. Das jedoch kann nur gewéahrleistet werden, wenn konsequent
im Gegenzug andere Abgaben gesenkt werden. Das ist zumindest gegenwartig nicht
festzustellen.

Bei einer Fortsetzung der 6kologischen Steuerreform wird man in Zukunft u. a. auch
ganz gezielt berticksichtigen missen, dass geplant ist, einen Emissionshandel auf
europdischer Ebene einzufuhren, der dann auch zwangslaufig in Deutschland
kommen wird, wenn so entschieden wird. Das wird natirlich eine direkte Regulierung
eines Bereiches, der derzeit auch von der 6kologischen Steuerreform erfasst wird.
Hier misste man schauen, dass nicht unnétig Doppelbelastungen und eine méglichst
effiziente Regulierung aller Bereiche entstehen.

Vorsitzende Christine Scheel: Dankeschon. Herr Kollege Thiele.

Carl-Ludwig Thiele (FDP): Meine Frage richtet sich an die Ruhrgas AG und an den
Bundesverband der Gas- und Wasserwirtschaft. Ich habe erst einmal ein Problem,
wenn man eine 6kologische Steuerreform, die die Lohnnebenkosten weit senken
wollte, mit der nachsten Stufe anhebt, und mit diesen Ausnahmestufen anhebt und
gleichzeitig die Rentenversicherungsbeitrdge anhebt. Dann wirkt das eher
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gescheitert. Und ein gescheitertes Modell sollte man nicht unbedingt fortentwickeln.
Aber, auch hier beim Verfahren ist es so. Wir hatten am Donnerstag die 1. Lesung,
heute die Anhorung, morgen abschlieBende Beratung im Finanzausschuss,
Ubermorgen abschlieRende Lesung im Bundestag, so dass das Ganze eher nach
einer Farce und einer rein fiskalischen MalRnahme aussieht. Aber die Frage ist ja
auch, welche Wirkung hat eigentlich diese Fortsetzung des nationalen Alleinganges
in diesem Bereich. Und wenn man dann tUberhaupt sagt, es hatte eine dkologische
Wirkung, dann frage ich mich nattrlich, wie wirkt denn 6kologisch das zusatzliche
Besteuern des Verbrennens von Gas und nach wie vor das Nichtbesteuern des
Verbrennens von Kohle.

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Dr. Czernie.

Sv Dr. Wilfried Czernie (Ruhrgas AG): Frau Vorsitzende, herzlichen Dank. In erster
Linie bin ich etwas irritiert, dass schon verschiedene Vertreter im Saal schon von der
nachsten Stufe der 6kologischen Steuerreform reden. Hier wird suggeriert, als ob wir
nicht nur heute Uber diese eklatante Anhebung der Okosteuern sprechen, sondern
dass schon der nachste Schritt und der Ubernachste Schritt fir die Belastung der
Verbraucher, Industrie wie Haushalte, vorprogrammiert ist. Hier sagt einer hoffentlich.
Ich weil3 nicht richtig, ob hier in irgendeiner Weise tUberhaupt mal gerechnet worden
ist, was es an Belastungen fir die Verbraucher bedeutet. Ich glaube, der Kollege
vom Bund der Steuerzahler, hat in der Form natirlich darauf hingewiesen, was das
fir Belastungen fur die Verbraucher bedeutet.

Erster Punkt: Ich bin erstaunt, dass hier Vertreter des ifo-Instituts und des
Bundesumweltamtes die Okologischen Vorteile des Erdgases negieren. Es gibt
vielfaltige Studien und Analysen beider Hauser aus der Vergangenheit, die eindeutig
beweisen, dass die spezifischen Emissionen des Erdgases gegenuber leichtem
Heiz6l bzw. das leichte Heiz6l um 30 %, das schwere Heiz6l um 40 % hdher liegt.

Nachster Punkt: Herr Thiele hat, glaube ich, richtig darauf hingewiesen, dass wir in
dem Gesamtkontext natlrlich sehen mussen, dass hier mit der enormen Belastung,
ich sage mal eher, mit der einseitigen Anhebung der Erdgassteuer natirlich
vielfaltige Probleme verbunden sind.

Erstens ist es die Frage, in welcher Form wir die Koalitionsvereinbarungen der
40%igen CO2-Reduktion bis 2020 in Verbindung mit der Klimaschutzerklarung des
Deutschen Gasfaches sehen missen, hier aber eindeutig bei der Unterzeichnung
steuerliche und fiskalische Mal3hahmen auf3en vor gelassen wurden.
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Zweitens ist naturlich zu sehen, dass wir im internationalen Vergleich hier, wie bereits
ausgefihrt, auch einen Sonderweg gehen. Um es kurz zu machen, in Deutschland
wird ein Okomalus fur das umweltfreundliche fossile Erdgas eingefiihrt. In Europa
haben verschiedene Lander eindeutige Vorteile und Okoboni.

Und der dritte Punkt ist vielleicht auch noch zu sagen, bevor wir spater auf die
Wettbewerbsfragen eingehen. Es ist so, dass in der Form, in der jetzt dies
vorgesehen ist, in diesem Gesetz sowohl die Wettbewerbs- als auch die
Okologischen Fakten total negiert werden. Wir sehen hier einen fiskalischen Zwang,
der in der letzten Woche entstanden ist und in der vorletzten Woche. Bis dahin waren
eigentlich alle Aussagen, und auch Frau Scheel, die Aussagen in dem Gesetz 1999,
anderslautend. Ich sage das zusammenfassend. Wir lehnen natirlich ganz
entschieden die einseitige Anhebung einer Erdgassteuer von 30 bzw. 60 % in der
Form ab. Dankeschon.

Vorsitzende Christine Scheel: Dankeschdn. Herr Dr. Pluge.

Sv Dr. Pluge (Bundesverband der deutschen Gas- und Wasserwirtschaft): Frau
Vorsitzende, ich habe bei einigen Redebeitragen, z.B. des ifo-Instituts, den
Eindruck, dass ich nie Okonomie und Wirkungszusammenhange studiert habe. Das
ist mein Eindruck. Ich muss auch Folgendes sagen: Es gibt eine markante AuRerung
der Politik, die auch durch die Presse gegangen ist. Und Sie werden sofort erkennen
von wem die stammt. Aber ich werde die Autoren nicht nennen. Und dort heil3t es,
eine politische AuRRerung: Die einseitige Erhohung der Erdgassteuer, insbesondere
im Vergleich zum leichten Heizol, widerspricht der bisherigen Konzeption bei
Steuererhéhungen und auch der 6kologischen Vernuntft.

Wir kénnten uns an sich diese Anhorung ersparen. Aber so meine ich es gar nicht.
Ich moéchte Folgendes sagen: Eine Lenkungssteuer soll lenken. Eine
Verbrauchssteuer als Lenkungssteuer ist keine Kostensteuer und ist ex Definition
auch keine Gewinnsteuer. Das ist eine Lenkungssteuer. Und ich glaube, wir haben
hier auf allen Banken ein sehr grof3es Einvernehmen, dass hier etwas gelenkt
werden soll auf die Energie, die am umweltfreundlichsten ist. Wenn das ifo-Institut
jetzt sagt, es ist nicht so, 0. k., da muss man driber reden, da werden wir dem ifo-
Institut die internationale Literatur zur Verfiigung stellen.

Vorsitzende Christine Scheel: Sie mussen nicht auf die anderen Sachverstandigen
eingehen.
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Sv Dr. Pluge (Bundesverband der deutschen Gas- und Wasserwirtschaft): Noch
ein Satz. Ich glaube, wir werden noch darauf zu sprechen kommen, welche fatale
Falschlenkungswirkung diese Steuererh6hung auf Erdgas fur den Osten hat. Das ist
unglaublich, was da passiert, dass die ostdeutsche Industrie belastet wird mit
zusatzlich 280 Millionen Euro, die Haushalte im Osten werden belastet mit 80
Millionen Euro. Da sind auch die 30.000 Haushalte darunter, die jetzt noch ein
dreiviertel Jahr brauchen und besonders stark heizen muissen, damit die Hauser
trocken werden. Aber das mag nur eine periphere Lenkungswirkung sein. Die
fiskalische  Belastung des Erdgases ist, insbesondere wegen der
Konzessionsabgabe von 700 Millionen Euro und wegen des Forderzinses von 500
Millionen Euro und im Vergleich zum Heizdl 400 Millionen Euro héher, genauso hoch
wie zurzeit beim leichten Heizdl. Und deshalb haben wir nicht nur eine einfache
Nichtlenkungswirkung, sondern eine Super-Nichtlenkungswirkung, weil wir jetzt,
obwohl wir 6kologisch bester Energietrager sind, noch wesentlich starker fiskalisch
belastet werden als das Heizdl.

Vorsitzende Christine Scheel: Dankeschon. Herr Kriuger.

Dr. Hans-Ulrich Kriiger (SPD): Ist es moglich, die Aussage, die soeben getroffen
wurde, durch das Ineinandergreifen von Okosteuer, EEG und KWKG sei das Ziel, die
Wettbewerbsfahigkeit auch der energieintensiven Unternehmen nicht zu gefahrden,
verfehlt, ist es mdglich, diese Aussage zu quantifizieren? Und diese Frage geht an
den Verband der Industrie- und Kraftwirtschatft.

Sv Dr. Alfred Richmann (Verband der industriellen Energie- und
Kraftwirtschaft): Hier sind ja nun schon viele Diskussionen gefiihrt worden, viele
Punkte angesprochen worden. Ich mdchte das nicht wiederholen. Aber ganz wichtig
ist sicherlich, Herr Kriger, dass es hier zu einer Kumulierung verschiedener
Ursachen kommt. Wir durfen nicht vergessen, dass auch das Thema der
Selbstverpflichtung, CO2-Emissionsreduzierung, mit Kosten verbunden ist und war
und sein wird. Und das ist damals gemacht worden, um sozusagen mit eigenen
Mitteln sehr viel effizienter CO,-Emissionen zu reduzieren als mit der Steuer, um
damit den 0©kologischen Lenkungseffekt herbeizufihren. Jetzt wird diese
Geschaftsgrundlage aufgekindigt. Herr Hein vom BDI hat darauf bereits
hingewiesen. Frage: Was wird das Schicksal dieser Selbstverpflichtung sein? Kann
man in Zukunft solche Dinge noch abschlieBen? Ich will das mal so in den Raum
stellen.
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Das Zweite ist die Kumulierung mit dem EEG. Das ist eine Boomstory, wie es immer
positiv dargestellt wird. Aber man muss sehen, auch diese positive Seite, was
Arbeitsplatze anbelangt, kostet eine Unmenge an Geld. Das mussen die
energieinte nsiven Betriebe Uber ihre Strompreise mitbezahlen. Da ist kein Deckel
drauf. Und wenn Sie das alles summieren, Emissionstrading wird noch hinzukommen
in ndchster Zeit, sozusagen eine Doppellenkung in Anfihrungsstrichen, das wurde ja
vorhin auch schon von einem Institutsvertreter angesprochen, dann bedeutet das fur
die energieintensiven Unternehmen: da ist Feuer unterm Dach. Und wir hatten letzte
Woche eine Jahrestagung. Da trat ein Vertreter der Korus-Aluminiumhatte in Vorde
auf. Der hat gesagt, ihr Unternehmen dort, die Hiitte ist nicht mehr verkaufbar. Die ist
nicht mehr verkaufbar, weil Uberkapazititen am Weltmarkt da sind und kein
Unternehmen diese Hitte haben will, weil sie mit dermafen hohen Auflagen dieser
Art belastet ist. Und ich méchte vielleicht Herrn Ehrke hier Gelegenheit geben, von
der Aluminiumhdtte in Essen, das mal ganz konkret an einem Beispiel darzustellen
und zu quantifizieren.

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Ehrke bitte.

Sv Ehrke (Verband der industriellen Energie und Kraftwirtschaft): Die Trimet
Aluminium AG in Essen, deren Vorstand ich bin, produziert als eins von finf Werken
in Deutschland Aluminium auf hdochstem o©kologischen Niveau. Wir sind einer der
Garanten dafir, dass die Bundesregierung ihre CO,-Minderungszusage erfillen
kann. Dies hat uns sehr viel Geld gekostet fir Investitionen. Wir drohen nicht mit
Abwanderung, da dies nicht moglich ist. Wir kénnen notfalls nur schlieen und
unsere 640 Mitarbeiter inklusive 36 Auszubildende entlassen. Die Anlagen stellen ein
Investment von 750 Millionen Euro dar. Die Okosteuer hat uns in der Vergangenheit
keine Entlastung der Personalkosten gebracht, sondern wir haben das 1,2-fache der
Einsparungen zu zahlen gehabt. Gemald dem hier diskutierten Gesetzentwurf erhoht
sich unsere Okosteuerbelastung um das 12,3-fache und das im Zusammenhang mit
anderen untragbaren Belastungen fir Energie, die fur uns ein Rohstoff ist. Die
Veranderung des Strompreises um plusminus 1 Cent pro Kilowattstunde bedeutet fir
Trimet in Essen plusminus 25 Millionen Euro in der G&V. Die Erhdhung fir das
Produzierende Gewerbe von 20 % auf 60 % und der Wegfall der Sonderregelung fir
energieintensive Betriebe bedeuten erstmals die Zahlung von tber 30 Millionen Euro
pro Jahr fur Trimet. Ubrigens das einzige Unternehmen dieser Branche in noch
deutscher Eigentimerschaft. Selbst bei der geplanten Erstattung von 95 % verbleibt
uns ein Selbstbehalt von 1,6 Millionen Euro, der vor allen Dingen im Zusammenhang
mit den Zusatzkosten fiur EEG und KWKG zu sehen sind, die sich zusammen auf
mindestens 15,6 Millionen Euro in 2003 erhdhen, das sind 47 % der Personalkosten
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des gesamten Unternehmens fir alle unsere Mitarbeiter. Das ist vielleicht
unvorstellbar, aber so ist die Realitdt. Es ist uns bewusst, dass wir als
Aluminiumerzeuger mit unseren Kollegen-Werken in Deutschland eine besondere
Rolle beim Strom-Gebrauch, nicht Verbrauch, spielen. Deshalb dirfen Sie uns auch
nicht so behandeln wie die restliche Wirtschaft. Wir stehen im internationalen und
europaischen Wettbewerb und die Metallbérse LME in London richtet den Metallpreis
leider nicht nach den Haushaltsproblemen in Deutschland. Geben Sie sich mit der
Verdopplung der Okosteuern im Verhéltnis der Einsparungen an Sozialabgaben
zufrieden. Das ware unser Beitrag. Und begrenzen Sie die Abgaben fir die
erneuerbaren Energien genauso schnell wie diese Erhohung der Okosteuern. Und
sprechen Sie bitte nicht von der Abschmelzung von Subventionen. Ohne diese
Einschrankungen géabe es keinen energieintensiven Betrieb in Deutschland. Denn
die volle Stromsteuer des Okogesetzes schlagt am 1. Januar oder wirde am 1.
Januar 2003 mit 51 Millionen Euro fir unser Unternehmen zu Buche schlagen. Bitte
helfen Sie uns auch beim EEG jetzt und nicht spater. Dann ist das nicht mehr
lohnend, da Sie ansonsten die Arbeitslosigkeit von direkt 3.000 Mitarbeitern in der
deutschen Aluminiumerzeugung im ersten Schritt billigend in Kauf nehmen. Ich
danke Ihnen.

Vorsitzende Christine Scheel: Danke. Als nachster Fragesteller Herr Michelbach.

Hans Michelbach (CDU/CSU): Frau Vorsitzende, Sie werden es nicht glauben, ich
habe zunachst eine Frage an Sie. Und zwar, Frau Vorsitzende, warum hat die
Vertretung der Bundesregierung sich heute Morgen schon verabschiedet? Ich bin der
Meinung, es ware der Anhdrung angemessen, dass die Bundesregierung durch die
Staatssekretarin Dr. Hendricks hier vertreten ist und vielleicht kénnen Sie
sicherstellen, Frau Vorsitzende, dass dies in den nachsten Minuten noch eintritt oder
wieder eintritt. Jetzt meine Frage an Herrn Prof. Dr. Arndt und Herrn Lefarth vom
ZDH. Und zwar habe ich eine Frage zu den Steuersatzen und zum Spitzenausgleich.
Der Gesetzentwurf enthalt ja drastische Einschnitte in die Ermaligungsregeln, die ja
eigentlich geschaffen wurden, um deutsche Unternehmen nicht Uberm&Rig mit
nationalen Kosten zu belasten. Die ErmaRigung fir das Produzierende Gewerbe wird
halbiert, statt 80 % gibt es ja nur noch 40 % Ermafigung und der Steuersatz auf
Erdgas wird erhoht, der Spitzenausgleich wird in eine durchgangige 5-%ige
Belastung umgewandelt. Meine Frage ist: Welche Wirkungen hat dies in der
derzeitigen Situation der deutschen Wirtschaft und ist der Gesetzentwurf
steuersystematisch konsistent in Bezug auf die Besteuerung von Energie als
Rohstoff auch vor dem Hintergrund, dass die Wirtschaft ja einer
Klimavorsorgevereinbarung insgesamt auf breiter Ebene beigetreten ist.
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Vorsitzende Christine Scheel: Erst einmal mochte ich sagen, dass die Frau Dr.
Hendricks einen Termin hat und darum bittet, sie zu entschuldigen. Die zustandigen
Beamten sind selbstverstandlich da. Das ist eine Anhdrung des Parlamentes und
nicht der Regierung. Da mochte ich auch mal drauf hinweisen. Herr Prof. Arndt bitte.

Sv Prof. Dr. Arndt: Herr Michelbach sprach von steuersystematischer Konsistenz.
Ich glaube, das kann man wohl nicht behaupten. Die Widerspriche — Nichtbe-
steuerung der umweltschadigenden Kohle, Besteuerung des umweltfreundlichen
Erdgases — ich glaube, ich kénnte hier 10 bis 20 Widerspriche aufdecken. Das ist
aber nicht meine Aufgabe. Meine Aufgabe ist es vielmehr zu sagen, gibt es rechtliche
und verfassungsrechtliche Bedenken? Und da hatte ich bis vor zwei Minuten nein
gesagt, denn es wird zwar gestritten, ob es ein Schritt in die richtige Richtung oder in
die falsche Richtung ist, aber nicht jeder Schritt in die falsche Richtung ist gleich
verfassungswidrig. Das sollte man deutlich sagen. Die ersten Bedenken kamen mir
bei dem wirklich eindrucksvollen Vortrag des Kollegen mit dem Aluminium, also der
hochst energieintensiven Industrie. Es gibt eine Grenze, ich weil3 nicht, ob sie
Uberschritten ist. Und die Grenze ware die Erdrosselungssteuer. Da musste ich
genauere Plane bzw. genauere Unterlagen haben. Ansonsten kann ich nicht sagen,
dass das ein Schritt in die richtige Richtung ist. Ich kann auch nicht sagen, dass die
Steuer systematisch einwandfrei ist. Verfassungsrechtliche Bedenken habe ich aber
nicht. Das gleiche gilt hinsichtlich der weiteren Frage: Man kann natirlich die
Klimaschutzvereinbarung als eine Art Abkommen zwischen Regierung und Industrie
ansehen. Aber nicht jeder Vertragsbruch - wenn es ein solcher sein sollte - ist gleich
verfassungswidrig. Er ist problematisch und kann eine Vertrauensgrundlage
zerstoren, aber mehr ist es aus meiner Sicht nicht.

Vorsitzende Christine Scheel: Dankeschon. Herr Lefarth bitte.

Sv Lefarth (Zentralverband des Deutschen Handwerks): Frau Vorsitzende, meine
Damen und Herren, eine Vorbemerkung muss sein, zum Stellenwert dieser
Anhdrung. Ich glaube, dass ich niemandem zu nahe trete, wenn ich sage, dass ich
davon ausgehe, dass diese Anhorung Uberhaupt keine Auswirkung auf das nun
weiterfihrende Gesetzgebungsverfahren hat. Dafir spricht zum einen das Tempo
der Gesetzgebung und zum anderen, da bin ich bei dem entscheidenden Punkt von
dem fiskalischen Ziel dieses Gesetzes. Es geht schlichtweg um eine
Einnahmeverbesserung, schlichtweg um schnéde Steuererhéhungen, d. h. ich wirde
auch vorschlagen, wir reden hier Uber Erdgassteuererhbhungen, Uber
Heizolsteuererhbhungen und Stromsteuererhéhungen und nicht (dber eine
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sogenannte ©Okologische Steuerreform. Wenn Sie, Herr Michelbach, mich jetzt zu
dem vorliegenden Gesetz fragen, dann erlauben Sie mir auch noch an dieser Stelle
zumindest eines und da mussen wir ehrlich sein. Viele von uns haben hier 1999 auch
im Raum gesessen bei der Einfuhrung der Okosteuer. Damals war die Rede von
einer doppelten Dividende. Ich glaube, es hat sich herausgestellt, dass wir von einer
doppelten Legende sprechen muissen, denn wir werden zum Jahreswechsel nicht
nur steigende Okosteuern, sondern auch steigende Sozialversicherungsbeitrage
erleben und bei diesem Gesetz reden wir ja insbhesondere nur Uber das Stopfen von
Haushaltslochern, denn die Mittel von rund 1,5 Milliarden Euro flie3en nicht in die
Rentenversicherung, sondern in den allgemeinen Haushalt. Auf eines, das muss ich
zum Bund der Steuerzahler erganzend sagen, wir reden im Grunde genommen Uber
22,8 % Rentenversicherungsbeitrage, wenn Sie die Okosteuer hinzunehmen und
wenn Sie den Gesamtbundeszuschuss hinzunehmen, dann liegen Sie sogar bei Uber
26 %. Das beweist, die Okosteuer hat die Reform der Rentenversicherung verhindert
oder behindert und nicht befordert. Jetzt zum einzelnen Gesetz und zum Thema
Mittelstand. Sie haben es angesprochen, Herr Michelbach, die Selbstverpflichtung.
Muss man zum einen sagen, Erdrosselungsteuer, auch Herr Prof. Arndt. Die kleinen
und mittleren Unternehmen zahlen gerade mit ihrem Energiebedarf, den sie
brauchen, jeder Backer braucht zum Brétchen backen Energie, das kann er nicht
vermeiden. Sie kommen nicht auf eine Energie von Null. Wenn Sie dann zu 100 %
zuschlagen, im Sockelbereich, mit einem 100%igem Satz, dann wirkt das
O0konomisch, wie eine Substanzbesteuerung oder Sie missen dicht machen, dann
kénnen Sie sagen, Sie backen keine Brotchen mehr. An der Stelle Frau Scheel, dass
muss ich sagen, sind wir froh, ich glaube das ist insbesondere auch lhnen
mitzuverdanken, dass der Sockelbetrag dort geblieben ist, wo er jetzt bleibt. Aber wir
waren in der letzten Legislaturperiode schon einmal soweit, auch in Gesprachen mit
der Bundesregierung, den Sockelbetrag zuriickzufiihren. Davon ist keine Rede mehr
und der Grund ist natirlich einfach das fiskalische Ziel des Gesetzes, es missen
entsprechende Einnahmen her. Was wir insbesondere noch kritisieren, auch an
diesem Gesetz, es wird ja nach wie vor festgehalten an der unsystematischen
Abgrenzung zwischen ErmaRigung fir produzierende Gewerbe und nicht-
produzierende Gewerbe. Das fuhrt in der Regel zu vélligen Verzerrungen, bei den
einzelnen Unternehmen zu vdllig unterschiedlichen Belastungsszenarien, die nicht
Okologisch zu rechtfertigen sind und das zeigt aus unserer Sicht die Problematik des
Gesetzes auch in 6kologischer Hinsicht. Und letzte Bemerkung: Sie wissen vielleicht
oder Sie wissen es nicht, dass das Handwerk in intensiven Gesprachen mit der
Bundesregierung einen unterschriftsreifen Text ausgearbeitet hat zum Beitritt zur
Klimavorsorge im Marz 2003. Und es ist gerade in unserem Bereich mit fast 6
Millionen Beschaftigten und 870.000 Unternehmen etwas, was man erst einmal
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vermitteln muss. Warum sollen wir das machen? Wir wollen es deshalb machen, weil
es fur das Handwerk und das Bauhandwerk und gerade in privaten Haushalten
unerlaBlich ist, MalRnahmen zur CO,-Senkungen im Bereich von Kohlendioxyd -das
ist unser gemeinsames Ziel - durchzufiihren. Nun haben wir damit geworben, ja die
Bundesregierung hat zugesichert, dass es nicht zu strukturellen Verschlechterungen
bei der okologischen Steuerreform kommt. Jetzt stehen wir, kurz nach dem 22.
September 2002 da, mussen unseren Unternehmen erklaren, warum wir nach wie
vor fir den Beitritt zur Klimavorsorge sind. Das ist schwierig, das sage ich ganz
ehrlich, vor dem Hintergrund der aktuellen Situation. Wir wollen es dennoch, wir
streben es an, aber ich bitte, dieses ist mein Schlusswort, ich bitte die Vertreter der
Koalitionsfraktionen, bei der weiteren Ausgestaltung auf nationaler und auch auf
europaischer Ebene dann der Selbstverpflichtung bei der Bemessung der
Okosteuerbelastung mehr Gewicht einzurdumen, sonst droht lhnen dieses
Instrument aus der Hand zu rutschen und Sie kommen ihrem Ziel, der Senkung von
COz-Emmissionen bis zum Jahr 2012 um 28 % nicht ndher, sondern Sie entfernen
sich dann von ihm.

Vorsitzende Christine Scheel: Dankeschon. Herr Kubatschka als Nachster bitte.

Horst Kubatschka (SPD): Als Umweltpolitiker interessiert mich vor allem der
okologische Effekt. Ich habe hier nicht ganz den Uberblick, wer anwesend ist. Ist ein
Vertreter vom Wuppertal-Institut hier?

Es wird mitgeteilt, dass Herr Dr. Luhmann anwesend sei.

Es geht an das Wuppertal-Institut und an das Umweltbundesamt. Meine Frage: In
der Diskussion wurde immer wieder angedeutet, dass das bisherige Gesetz keinen
Okologischen Effekt gehabt hat. Dass es also nicht zu Energieeinsparungen
gekommen ist. Stimmt das, dass diese Okologischen Effekte in der Vergangenheit
nicht da waren? Und erwarten Sie in Zukunft von dieser Weiterentwicklung der
Okologischen Steuerreform neue 6kologische Effekte?

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Dr. Luhmann bitte als Erster.

Sv Dr. Luhmann (Wuppertal-Institut): Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren,
vielen Dank fir die Frage. Erstens: die ©kologischen Wirkungen in der
Vergangenheit, der Dreisatz ist 6konomisch klar. Was verteuert wird, wird eingespart
und insofern gehe ich von 6kologischer Wirkung bis zum Beweis des Gegenteils aus.
Die okologische Wirkung dieser Weiterentwicklung, die ja unter dem Stichwort
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Subventionsabbau steht, sehe ich im Hinblick auf einen wesentlichen Teil, n&mlich
die Erhohung der Erdgassteuer neutral. Meine Uberlegung ist, dass die
Erdgasbesteuerung nach dem Prinzip der ,Anlegbarkeit* geschieht. Es ist klar, dass
die Klimawirkung nach der Metrik von Kyoto etwa 30 % gunstiger ist als leichtes
Heizol. Die allgemeine Meinung ist, dass jegliche Erh6hung der Energiesteuersatze
sich sozusagen additiv in eine Erhéhung der entsprechenden Preise umsetzt. Das ist
aber bei Erdgas nicht der Fall, sondern eine solche Angleichung der
Erdgassteuerséatze an die Leitenergie beeinflusst die Erdgaspreisbildung, weil sich
der Deutsche Fiskus in die Rentenverteilung zwischen der beteiligten inlandischen
Wirtschaft und den Forderstaaten einmischt. Das scheint mir der eigentliche Vorgang
zu sein. Insofern ist es als solches umweltmé&Rig neutral. Ich finde das steuerpolitisch
ein im nationalen Interesse liegenden richtigen Vorgang und flr meine Beurteilung
spielt eine Rolle, dass steuersystematisch im Hinblick auf die Koordinierung dieser
Form der Besteuerung auf EU-Ebene mit dem Abbau der Subventionen auch der
richtige Schritt getan wird. Vielen Dank.

Vorsitzende Christine Scheel: Dankeschon. Herr Dr. Nantke.

Sv Dr. Nantke (Umweltbundesamt): Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Die Frage ging
ja nach der Beurteilung der 6kologischen Effekte in der Vergangenheit, nicht nach
der Lenkungswirkung des jetzigen Entwurfes. Wir wirden sagen, dass in der
Vergangenheit natirlich 6kologische Lenkungswirkungen da waren, die sind gering,
aber das war letztlich auch beabsichtigt, weil wir nur mit geringen Steigerungsraten
gearbeitet haben. Es war nie das Ziel, hier zu schnellen Effekten zu kommen,
sondern es sollten langfristig angelegte einschatzbare Effekte erzielt werden, auf die
sich der Burger, auf die sich die Unternehmen einstellen kdnnen. Da regen wir an,
das was ich auch im Eingangsstatement gesagt habe, dass wir diesen Weg
fortschreiten, damit die Planbarkeit, die Berechenbarkeit fur Blrger und
Unternehmen gewahrt bleibt. Wir haben ganz konkrete Effekte erzielen kdnnen.
Wenn Sie sich den Verkehrsbereich ansehen, sicherlich nicht nur durch die
Okologische Steuerreform und die dadurch eingeleiteten Erhéhungen. Da hat auch
naturlich der Dollarkurs eine Rolle gespielt, an der Stelle vielleicht auch die
Verknappung von Rohdl in den letzten Jahren. Wir haben aber zum ersten Mal in
den vergangenen Jahren erlebt, dass der reale Kraftstoffeinsatz in Deutschland
zurickgegangen ist. Zwei Jahre hintereinander, das gab es in der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland bisher noch nicht. Wir haben z.B. im Kraftfahr-
zeugbereich eine Entwicklung zu kleineren Autos, in diesem Jahr hin zum 1-Liter-
Auto. VW hat das vorgestellt. Das ist natirlich in diesem Fall noch eine
Zukunftsprognose. Aber das wirde es nicht geben, wenn nicht entsprechende
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Signale da waren, dass das auch in Zukunft teuer wird. Insofern sehen wir hier
durchaus eine Lenkungswirkung so wie man sie erwarten konnte, in der
Vergangenheit. Die Lenkungswirkung in der Zukunft, darauf habe ich eingangs etwas
gesagt. Es wird eine geringe Lenkungswirkung da sein. Wir kénnten uns vorstellen,
dass diese Lenkungswirkung groé3er ist, insbesondere wenn man weitere
Instrumente daran koppelt, wie z. B. das Energieauto, welches ich vorhin schon
angesprochen habe. Fir die Unternehmen, die den Spitzenausgleich in Anspruch
nehmen wollen. Wir sehen eine Lenkungswirkung auch nattrlich in dem Bereich, wo
es zu Veranderungen kommt, darauf ist vorhin auch schon hingewiesen worden,
beim Einsatz von Strom zu Heizzwecken, das wird sicherlich eine Lenkungswirkung
haben. Es wird eine Lenkungswirkung da sein beim Einsatz von Erdgas fir den
Kraftfahrzeugbereich, die Steuerbefreiung, wobei wir hier anregen wirden, zu
Uberprufen, wie lange man die Steuerbefreiung oder Steuersenkung dann wirklich
braucht fur die Erdgasfahrzeuge, ob das mit 2020 der richtige Zeitpunkt ist. Wir
sehen ein Kappen dieser Steuerbegunstigung zu einem friheren Zeitpunkt eher far
angemessen. Wir glauben, dass Markteinfihrungsunterstiitzung so lange nicht
gebraucht wird.

Vorsitzende Christine Scheel: Danke. Frau Wilfing.

Elke Wilfing (CDU/CSU): Ich habe eine Frage an den DIHK, Herrn Schwenker, und
an die Aktionsgemeinschaft Wirtschaftlicher Mittelstand. Ich denke, dass man
deutlich sagen muss, dass die Art und Weise, wie hier bei der Gesetzgebung
umgegangen wird, dass dieses Chaos schon Methode hat, das missen Sie wissen.
Die Wirkung, die diese Anhoérung haben wird auf die Gesetzgebung, wird relativ
gleich Null sein. Es wird untergehen in der Hartzkonzept-Vorstellung. Also, ich finde
das schon ziemlich schwierig. Ich hatte gerne von den beiden zu Fragenden noch
einmal gehort, wie wirkt sich diese neuerliche Belastung der Unternehmen auf die
Kostensituation in den Unternehmen aus und gibt es tUberhaupt noch sogenannte
Lenkungsmaglichkeiten in den Unternehmen? Ich glaube, die Kosten der Energie
sind bisher auch schon so hoch, dass jede Art von Kosteneinsparung, d.h.
Energieeinsparung langst ausgereizt ist. Ich habe die Frage, ob Sie da Méglichkeiten
sehen.

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Schwenker, bitte.

Sv Schwenker (DIHK): Ich méchte das gern in den allgemeinen Kontext stellen. Wir
reden ja Uber diese Steuererh6hung, die jetzt verschiedene Facetten hat, namlich
Erdgas- und andere Steuererhéhungen. Gleichzeitig mdchte ich darauf hinweisen,
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dass wir ein umfangreiches anderes Steuererhéhungspaket auch noch von dieser
Regierung relativ schnell zu erwarten haben und das in einer konjunkturellen
Situation, wo man im Moment mit Fug und Recht sagen kann, dass es der deutschen
Wirtschaft insgesamt nicht gut geht. Und es kann aus unserer Sicht Gberhaupt nicht
erkennbar sein, wie mit diesen Steuererhbhungsmaflinahmen, die ja nicht
kompensiert werden durch andere Steuersatzsenkungen, sondern es sind einfach
effektive zusatzliche Belastungen, da die Regierung gleichzeitig erwarten will, wie es
der Wirtschaft im nachsten Jahr besser gehen soll und dort damit dann vielleicht
positive Effekte, Wachstum und vielleicht auch mal wieder mehr Steuereinnahmen,
die ja mit Wachstum verbunden waren, erzielt werden kdnnen. Also, unser Petitum
ist klar, dass die Steuererh6hungen, die in diesem Paket, als auch in anderen
Paketen geplant sind, in der jetzigen Lage kontraproduktiv sind. Sie bewirken eher
das Gegenteil und im Zusammenhang mit den allgemeinen Abgabenerhthungen
glaube ich insgesamt sowohl bei Unternehmen als auch bei den Blrgern spatestens
am Anfang des nachsten Jahres dazu fuhren werden, dass der Verdruss sehr grof3
sein wird, weil jeder effektiv mehr belastet sein wird mit Kosten, der Verbraucher und
natirlich auch die Unternehmen. Und jetzt mdchte ich noch an Frau Dr. Beland
weitergeben.

Vorsitzende Christine Scheel: Frau Dr. Beland vom DIHK, bitte.

Sve Dr. Beland (DIHK): Ich darf noch eine kleine Erganzung aus Sicht des DIHK,
der ja eine sehr breite Palette von Unternehmen vertritt, zum Okosteuergesetz
machen. Als Positives hat Herr Lefarth schon erwahnt, dass der Sockelbetrag nicht
erhoht wird. Die Unternehmen sind auch recht gliicklich, das der Spitzenausgleich
beim einfachen der Rentenversicherungsentlastung und nicht beim 1,2-fachen
ansetzt. Insgesamt herrscht die Auffassung vor: Es hatte noch viel schlimmer
kommen konnen. Der erste Entwurf zur Okosteuer war auch ein ganzes Stiick
schlimmer als der jetzige. Sie belasten - Herr Schwenker hat es schon gesagt - die
Unternehmen in einer konjunkturell extrem schwierigen Situation einfach durch
hohere Energiekosten. Man muss sich tGberlegen, ob man sich diesen Luxus leisten
mochte. Das ist Aufgabe der Bundesregierung. Beim Mittelstand wird durch die
erhohten ermalligten Satze und beim neuen Spitzenausgleich relativ stark
abgeschopft. 5% der Nettoentlastung, die als Selbstbehalt verbleibt, klingt wenig.
Wir haben dazu den Vertreter der Aluminiumindustrie gehort. Bei den richtig
energieintensiven Unternehmen ist das eine extreme zusatzliche Belastung. Waren,
die international gehandelt werden, kdnnen nicht preislich erhéht werden, wie das
sonst bei indirekten Steuern der Fall ist. Diese Kosten bleiben einfach bei den
Unternehmen hangen. Wir werden dadurch erhebliche Wettbewerbsprobleme
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bekommen und es stellt sich die Frage: Kann sich Deutschland den Luxus einer
nationalen Energiesteuer leisten? Noch dazu in dieser fur die Unternehmen
schwierigen Situation?

Vorsitzende Christine Scheel: Dankeschon. Jetzt Herr Bannas, bitte, von der
Aktionsgemeinschaft Wirtschaftlicher Mittelstand.

Sv Bannas (Aktionsgemeinschaft wirtschaftlicher Mittelstand): Unsere
Mitgliedsunternehmen nehmen die Okosteuer als eine reine Steuererhohung wabhr,
weil eine weitere Absenkung der Renten- und sonstigen Sozialversicherungs-
abgaben nicht stattfindet und es auch keine Ausweichmaoglichkeiten gibt. Danke.

Vorsitzende Christine Scheel: Ich war gerade etwas irritiert, weil ich Sie zuerst
nicht gesehen habe. Sie haben eigentlich einen anderen Sitzplatz.

Sv Bannas (Aktionsgemeinschaft wirtschaftlicher Mittelstand): Ich habe den
Platz zunachst nicht gefunden und wollte nicht storen.

Vorsitzende Christine Scheel: Vielen Dank. Jetzt bitte Frau Abg. Hustedt.

Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Meine Frage geht an Prof. Jarras.
Wie schatzen Sie jetzt die Konsequenzen der 0&kologischen Steuerreform
insbesondere hinsichtlich der Erdgasbesteuerung ein? Meine zweite Frage wollte ich
an Herrn Ewringmann richten. Wie ich hore, ist er heute nicht gekommen. Ich wende
mich dann an Herrn Dr. Gorres. Ich beziehe mich auf die Diskussion um die
Belastung der Industrie. Von den rund 2 Mrd. €, die wir einnehmen, entfallen auf die
Verbraucher 1,6 Mrd. € und 400 Mio. € auf die Industrie. Wie schatzen Sie die
Konsequenzen fir die Industrie durch die Weiterentwicklung der 6kologischen
Steuerreform ein?

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Prof. Jarass bitte zuerst.

Sv Prof. Dr. Jarass: Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen und
Herren, meines Erachtens ist der vorliegende Okosteuergesetzentwurf, wie tUbrigens
das gesamte Steuerpaket des Koalitionsvertrages ein gro3er Wurf. Es ist bekannt,
dass ich der Steuerpolitik der Bundesregierung in den letzten zwei Jahren nicht
immer positiv gegeniber gestanden habe, das zeigt auch meine Buchver-
offentlichung im Juni 2002, die die Defizite herausgearbeitet hat. Die ganzen Defizite
werden jetzt behoben. Es gilt auch fiir diesen Okosteuergesetzentwurf. Das
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Gesamtpaket zum Koalitionsvertrag erfiillt systematisch die auch von den deutschen
Unternehmerverbanden grundsatzlich erhobene Forderung, wir hdren es tagtaglich,
nach Abbau von Subventionen und Steuerverginstigungen. Durch die
vorgeschlagenen MaRnahmen des hier zu diskutierenden Okosteuergesetzpakets
werden immerhin Gber 1 Milliarde Steuerverglinstigungen und Subventionen
abgebaut. Es ist nicht Uberraschend, dass Ruhrgas die Weiterfihrung dieser
Subventionen fordert. Das ist klar, wirde ich auch fordern. Wenn ich Uber eine
Milliarde Subventionen bekommen habe, dann wirde ich nattrlich fordern, mit allen
Mitteln, die mir zur Verfigung stehen, dass diese erhalten bleiben. Es ist nicht
Uberraschend. Was aul3erst Uberraschend ist, dass diese Forderung auch von BDI
und DIHT unterstitzt wird, die doch sonst tagtaglich diese Bundesregierung
auffordern, endlich diese Subventionen und Steuerverginstigungen abzubauen,
macht die Regierung endlich einen richtigen Schritt in die Richtung, hat mich sehr
Uberrascht, das will ich hier verdeutlichen.

Vorsitzende Christine Scheel: Ich bitte um etwas Ruhe. Es gibt hier
unterschiedlichste Positionen. Ich bitte doch, dass man die einzelnen Positionen
vortragen kann und zwar in aller Ruhe. Ich finde, wir sollten verninftig miteinander
umgehen.

Sv Prof. Dr. Jarass: Frau Vorsitzende, es liegt nur daran, dass wir eine
Lautsprecheranlage haben, wenn wir die nicht hatten, ich kdnnte viel lauter reden.

Vorsitzende Christine Scheel: Das ware fur meine Protokollanten sehr schlecht.

Sv Prof. Dr. Jarass: Die guten Argumente horen Sie gleich. Ruhrgas belegt in
seinen umfangreichen Ausfihrungen - und der Herr Czernie hat nicht den Ansatz
eines Versuchs dazu gemacht - belegt in seinen ausfuhrlichen Stellungnahmen, auch
nicht im Ansatz, dass diese Subventionen beim Endverbraucher, beim
Energieverbraucher ankommen. Denn alle, die aus dem Energiebereich kommen, so
wie ich, ich hatte das Vergniigen, 15 Jahre meines Lebens im Energiebereich zu
verbringen und verbringe erst jetzt die letzten Jahre im Steuerbereich. Leider sagen
viele. Der Preis fur Erdgas fur Haushalte orientiert sich tberwiegend an dem Preis flr
leichtes Heizdl. Diejenigen von ihnen, die Erdgas haben, brauchen sich nur die
Erdgasrechnungen ansehen, das Erdgas schwankt nicht so stark. Das ist der Vorteil,
aber im langfristigen Durchschnitt folgt der Preis fur Erdgas dem Heizo6lpreis. Der
Verband der Chemischen Industrie schreibt sehr nachvollziehbar "... da viele
Unternehmen ihre Erdgaspreise teilweise oder vollstdndig an den Preis fur schweres
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Heiz6l angebunden haben.” In diesem Bereich folgt der Preis demjenigen flr
schweres Heiz6l.

Wenn es so ware, dass die Subvention beim Endverbraucher ank&dme, von Uber
einer Milliarde Euro, dann koénnte man dariber nachdenken, ob man diese
Subvention nicht teilweise weiterfiihrt. Erdgas hat 6kologische Vorteile, Dr. Luhmann
hat es ausgefiuihrt. Das muss Ruhrgas darlegen und es gibt einen guten Grund,
warum sie das nicht darlegt, das kénnen sie namlich nicht. Das ware vermutlich auch
der Grund, warum der DGB und der Deutsche Naturschutzring diese Subventionen
auch unterstitzen, weil sie hoffen, dass irgendwann beim Endverbraucher das
vielleicht doch einmal ankommt. Aber sie wissen alle, die Hoffnung ist der grofite
Feind des Kaufmanns. Hat die Regierung lange genug gehofft, dass sozusagen ihre
Steuerpolitik zu vielen positiven Effekten fihrt. Sie haben ja gesehen, wohin das
gefuhrt hat. Es ist offensichtlich, dass diese Subvention von tber einer Milliarde Euro
pro Jahr im Wesentlichen die Bilanzen der Energieproduzenten - das sind die armen
Russen und die reichen Norweger -, die Bilanzen von Ruhrgas und die Bilanzen der
Weiterverteiler beglnstigen. Da geht sie namlich hin, die Subvention. Wie meistens
Subventionen namlich nicht da hingehen, wo sie hingehen sollen, sondern
zwischendurch steckenbleiben. Wir stimmen alle tGberein, dass es ist nicht Aufgabe
der Bundesregierung ist, ganz egal welche Parteien sie unterstiitzen oder bilden,
Subventionen direkt in die Unternehmensbilanzen zu leiten. Es ist aber de facto so
bei der Erdgassubvention und deshalb ist es nachhaltig zu begrif3en, dass die
Bundesregierung diese Subvention abbaut. Herzlichen Dank.

Vorsitzende Christine Scheel: Dankeschon. Herr Dr. Gorres, bitte.

Sv Dr. Gorres (Forderverein Okologische Steuerreform) Die Frage, die gestellt
wurde, ist nach dem Verhaltnis der Auswirkungen fir die Umwelt zu den Belastungen
fur die Wirtschaft. Lassen Sie mich damit beginnen, dass ich sage, ein vorzeitiger
Abbruch, ein Abort der deutschen Okosteuer, der einigen schon das Totenglocklein
lauten wollten vor wenigen Wochen, ware ein verheerendes Signal fir die deutschen
Verbraucher, fur die deutsche Industrie und fir Europa gewesen, weil wir alle damit
rechnen muissen, dass Energie knapp ist und in Zukunft diese Knappheit sich
erhohen und nicht vermindern wird. Und deshalb ist es die Aufgabe einer
verantwortlichen Regierung, den Birgern und der Wirtschaft diese Wahrheit — so
unangenehm sie im Einzelfall auch sein mag — vor Augen zu fiuhren durch
entsprechenden Eingriff ins Preissystem. Dieses Signal war also richtig und ich sage,
dass auch dort, wo im Einzelfall aus berechtigter 6kologischer oder ékonomischer
Kritik man den einen oder anderen Steuersatz hinauf oder hinunter justieren mdchte
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im relativen Verhaltnis. Ich glaube, in einer solchen Situation ist es entscheidend,
dass die allgemeine Richtung, namlich Energie ist teurer und wird in Zukunft weiter
teurer, beibehalten wird. Jetzt missen wir dieses und zwar die Frage der
Abgeordneten nach den wirtschaftlichen Belastungen auch einmal in verninftige
Bezlige setzen. Die jetzt vorgelegten MalRhahmen addieren sich zu einer
GroRRenordnung von eineinhalb Milliarden Euro, vielleicht 1,7 Milliarden, soweit ich
das dem Entwurf entnehmen konnte, oder 1,6 Milliarden. Das ist genau ein Zehntel
des Volumens, das die Okosteuer bis Ende letzten Jahres erreicht haben wird. Das
heiR3t, es ist ein 10-prozentiger Anstieg. In den Jahren vorher ist die Okosteuer jedes
Jahr um 3,2 Milliarden gestiegen. Das heilt, wir haben mit einer vergleichsweise
harmlosen Belastung von 1 Milliarde Euro, die im Promille-Bereich der gesamten
Abgabenlast liegt. Wo wir als Forderverein Okologische Steuerreform besondere
Probleme sehen, das ist im Bereich des Spitzenausgleichs. Dieses Thema, dessen
Anliegen — das mochte ich ganz deutlich sagen — wir absolut teilen, namlich die
Moglichkeit, nationalen Bewegungsspielraum fiur eine Okosteuer zu erlangen, ohne
besonders energieintensive Energieunternehmen im internationalen Wettbewerb
dabei preiszugeben, dieses Thema wurde bereits im ersten Jahr der Okosteuer, in
den ersten Phasen mit sehr sehr heil3er Nadel genéaht und war damals und scheint
auch nach den jetzt vorgenommenen Anderungen die Achillesferse der deutschen
Okosteuergesetze. Warum sage ich das? Erstens: Es ist und bleibt ein
blrokratisches Monstrum. Zweitens: Es ist sehr kritisch, wie hier der Bezug auf die
Rentenbeitrdge bzw. die Ersparnis bei den Rentenbeitrdgen neu gestaltet wurde.
Bisher knlpfte das Gesetz an die Rentenbeitrage im Jahr der Einfihrung der
Okosteuer an, d.h. im Jahr 1998. Das war eine historische GroRe. Durch die
Anknipfung an eine aktuelle Rentenbeitragsgréf3e entsteht ein sicherlich von den
Autoren dieses Gesetzes so nicht gewollter Anreiz, die Beschéaftigung zu verringern,
d.h. durch tatsachlichen Personalabbau, sei es durch juristische
gesellschaftsrechtliche Verdnderungen Outsourcing, Hin- und Herschieben von
Mitarbeitern, also Manipulationen, um die Steuer zu vermeiden. Beides kann nicht
gewollt sein und ware ja ein Schlag ins Gesicht der Verbindung von Erhéhung der
Energie und Verbilligung der Arbeit. Weiterhin — auch das wurde schon gesagt —, es
ist bedauerlich, wenn in einem Zeitpunkt, wo bereits die Umrisse einer europaischen
Zertifikateregelung, einer europaischen Regelung fir den Emissionshandel sich
abzeichnen, jetzt — ich verstehe den Zeitdruck und ich beneide die Politiker nicht in
der jetzigen Situation, aber es ist trotzdem ein grof3er Schaden- wenn jetzt wiederum
eine Ausnahmeregelung gemacht wird, ohne Bezug auf die im Entstehen begriffene
europaische Emissionsregelung zu nehmen. Wir sind keine blinden Beflirworter
lediglich des Instruments Okosteuer, das wird manche Uberraschen, sondern wir
stehen gerade dort, wo es nicht in erster Linie um fiskalische Einnahmen des Staates
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geht, sondern um eine Regelung, die wettbewerbsintensive Industrien zum
Einsparen bringt, sie aber nicht im Wettbewerb benachteiligt. Gerade dort wiirde es
sich anbieten, dass man Schritte in Richtung einer Emissionsregelung geht, und sei
es nur dadurch, dass man sich in der Abgrenzung der Branchen, die jetzt dem
Spitzenausgleich unterliegen, an den Abgrenzungen orientiert, die die Europaische
Gemeinschaft fur den Zertifikatehandel vorsieht. Letzten Endes ist es fur uns auch
ein Fehler dieses Spitzenausgleichs, dass hier auf Unternehmen abgehoben wird
und nicht auf Prozesse. Es gibt tGberhaupt keinen Grund, warum die Klimaanlage in
einem Aluminiumwerk andere Okosteuersatze zahlen soll, als die Klimaanlage im
Hauptquartier der Deutschen Bank. Es kann lediglich darum gehen, die
Kernprozesse dieser energieintensiven  Unternehmen einer  bestimmten
Aufnahmeregelung zu unterwerfen. Dieses misste man versuchen. Ich weil3, der
Zeitdruck ist hoch, aber ich appelliere an die Mitglieder des Ausschusses, dieses
zumindest im Auge zu behalten. Und damit bin ich beim letzten Punkt. Ich glaube,
gerade weil sich etwas wiederholt, was schon vor vier Jahren war, namlich enormer
Zeitdruck bei einem so elementaren zukunftswichtigen Gesetz, scheint mir die in der
Koalitionsvereinbarung getroffene — der Zeitpunkt, dass man sagt, wir wollen erst im
Jahr 2004 uber die Zukunft der Okosteuer nachdenken — zu weit nach hinten zu
legen, die Beratungen uber die zukiinftige Fortentwicklung der Okosteuer mit Blick
auf den europdaischen Emissionshandel. Und andere Probleme sollten, um wiederum
eine Situation der heillen Nadel zu vermeiden, aus unserer Sicht auf jeden Fall
bereits im nachsten Jahr stattfinden.

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Prof. Dr. Pinkwart, bitte.

Prof. Dr. Pinkwart (FDP): Ich wirde gern zwei Fragen ansprechen wollen. Einmal
haben wir ja gehort, dass hier durch die Okosteuer, auch in den schriftlichen
Darlegungen, Reformen aufgestaut worden sind. Die wirtschaftliche Dynamik — so
einige Wortbeitrage der betroffenen Firmen — wird dadurch maoglicherweise weiter
gebremst, d.h. in einer schwierigen konjunkturellen Situation sind wir mit der Gefahr
hier im Raume und im Lande konfrontiert, dass wir eine weitere negative
Abwartsspirale bekommen durch diese Mal3hahmen, die nach einigen Darlegungen
der Sachverstandigen ja maf3geblich rein fiskalisch motiviert sind. Deswegen wiirde
ich in meiner ersten Frage gern das RWI fragen wollen, ob eine solche fiskalische
Mafl3nahme im Rahmen der Kontextfaktoren und der grol3en
Beschaftigungsprobleme tatsachlich eine geeignete Maflinahme ist, den Standort
Deutschland auch in seiner wirtschaftlichen Hinsicht nach vorn zu entwickeln. Und
die zweite Frage wirde ich sehr gern an den DIHK stellen und anknipfen an die sehr
wortreichen Ausfiihrungen des Kollegen Jarass zum Thema Subventionen. Soweit
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ich die Begriffe noch richtig beherrsche, wirde ich die Frage gern formulieren wollen,
ob es, wenn wir die Subventionen wirklich ernsthaft bekdmpfen wollten, nicht besser
sei, die Okosteuer ganz abzuschaffen, dann gabe es namlich auch keine
steuerlichen Ausnahmetatbestande in diesem Kontext. Und wir kdnnten angesichts
der ja auch hier von den Vertretern der 6kologischen Verbéande, wenn ich das mal so
sagen darf, dargestellten geringen Lenkungswirkung der Okosteuer — das ist ja hier
immer wieder angeklungen- doch méglicherweise und das ist eine doch sehr wichtige
Position denke ich, auf Selbstverpflichtung der Wirtschaft setzen und Letzteres steht
ja hier auch in Zweifel. Ich hore, dass die Selbstverpflichtungsvereinbarung der
Bundesregierung durch diese neuerliche Veranderung des Okosteuergesetzes in
Gefahr steht, d.h. wir haben wenig Lenkungswirkung, wir haben wenig Beitrage fur
die Okologie ggfs. sogar eine Gefahrdung der 6kologischen Beitrage durch die
Wirtschaft, gleichzeitig aber hohe steuerliche Belastungen. Ich ware dankbar, wenn
ich hierzu eine Antwort bekame.

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Dr. von Loeffelholz, bitte.

Sv Dr. von Loeffelholz (RWI): Zu den gesamtwirtschaftlichen bzw. konjunkturellen
Auswirkungen muss man natirlich schon betonen, dass die Vorstellung einer
Fortentwicklung der Okologischen Steuerreform im nachsten Jahr zu einem denkbar
ungunstigen Zeitpunkt erfolgt. Wir werden Ubermorgen das aktuelle Gutachten des
Sachverstandigenrates bekommen mit einer Prognose fur das Wachstum im
nachsten Jahr von etwa nur noch einem Prozent. In so einer konjunkturellen
Situation sind Steuererhéhungen, wie sie jetzt erfolgen werden, auch unter dem
Label Subventionsabbau, wozu ich gleich auch noch ein Wort sagen werde,
kontraproduktiv. Allerdings wird das eher die Stimmung sozusagen beeinflussen, als
die realwirtschaftlichen Faktoren, denn 1,5 Milliarden Euro sind naturlich relativ
gering in Bezug auf das Steueraufkommen. Insofern sollte man also diese realen
gesamtwirtschaftlichen Wirkungen auch auf die Konjunktur nachstes Jahr nicht
Ubertreiben, aber es ist fir die Stimmung - denke ich - zusammen mit den anderen
Maflnahmen, die auf Abgabenerhéhung hinauslaufen - Stichwort also: Erh6hung von
Rentenbeitrdgen - eben in dieser schwierigen wirtschaftlichen Situation als sehr
problematisch einzuschatzen. Und man kann auch nicht diese Steuererh6hung im
Okologischen Bereich mit dem Label eines Subventionsabbaus garnieren. Wir sind
alle fur Subventionsabbau aus 6konomischen Gesichtspunkten, das ist vollig klar, nur
sollte jeder Subventionsabbau damit verbunden werden, dass an anderer Stelle, Herr
Jarass, die Steuersatze gesenkt werden, sodass also eine Subventionsabbau-
Mallnahme aufkommensneutral erfolgt. Im Falle der Fortentwicklung der
Okologischen Steuerreform ist dies nicht der Fall, sondern es sollen zusatzliche Mittel
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eingespielt werden. Gut, man muss es auch in den Zusammenhang mit der
Konsolidierungspolitik der Bundesregierung stellen. Natirlich missen wir sozusagen
auch die Konsolidierungsverpflichtungen aus dem europaischen Wachstums-
stabilitatspakt erfullen. Dazu muss die Steuerpolitik auch ihren Beitrag leisten. Das ist
richtig, nur wirde ich dieses Projekt der Fortentwicklung der 6kologischen
Steuerreform nicht als Subventionsabbau werten, sondern ich wirde es werten, als
das was sie ist, namlich eine Erhéhung von Steuern, die auch dazu beitragen, den
Konsolidierungsverpflichtungen, die wir haben und die wir auch mehrheitlich
unterstutzen, zu erfillen. Dankeschdn.

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Schwenker, bitte.

Sv Schwenker (DIHK): Ich kann mich da insofern anschliel3en als wir es finden und
gerade bei dem gesamten Steuermal3nahmepaket, das jetzt die Bundesregierung
plant, dass es einfach ein vollig falsches Etikett ist, mit Subventionsabbau zu werben.
Zum einen werden viele Mallhahmen auch in dem gesamten Steuerpaket als
Subventionsabbau verkauft, die gar nicht im eigenen Subventionsbericht der
Bundesregierung drinstehen. Also, entweder widerspricht sich die Bundesregierung
selbst oder es ist eben eine Steuererh6hung und kein Subventionsabbau. Zum
Zweiten: Wenn man Subventionsabbau ernst nimmt — und da steht der DIHK fir —
dann Uber alle Subventionen gleichermallen und nicht jetzt z.B. einzelne
Subventionen beseitigen auf Kosten davon, dass andere Ungleichheiten weiter
bestehen. Und das wurde ja z.B. im Bereich Kohle und Gas hier schon genannt. Also
auch insofern kann ich dem nicht zustimmen, dass hier ein sinnvoller
Subventionsabbau betrieben wird. Und das Wichtigste, und das ist eigentlich ein
Grundsatz in der gesamten Steuerpolitik, den die Wirtschaft bisher mitgetragen hat,
wir sind auch fir Beseitigung von Ausnahmetatbestdnden. Aber wie dann der
Fragesteller von der FDP es auch beantwortet hat, gegen Senkung der allgemeinen
Steuerlasten. Dieser Grundsatz, weniger Ausnahmetatbestande fur allgemeine
Steuerlastsenkungen, der wird hier in diesem Gesetz verletzt, weil es ist nur eine
Beseitigung einzelner Ausnahmetatbestande, die zur Steuererhéhung fuhren und der
wird im gesamten SteuermalRnahmenpaket erst recht verletzt, weil dort nur noch
fiskalisch gedacht wird ans Stopfen von Haushaltslochern und nicht gleichzeitig noch
irgendeine Perspektive der Senkung der allgemeinen Steuerbelastungen aufgezeigt
wird.

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Kollege Spiller, bitte.
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Jorg-Otto Spiller (SPD): Meine Frage richtet sich an das Rheinisch Westfalische
Institut fur Wirtschaftsforschung und an den DGB. Ich méchte noch einmal auf den
Zusammenhang kommen: Aufkommen aus der Energiebesteuerung und
Finanzierung der Rentenversicherung. In einigen Stellungnahmen ist ja in Abrede
gestellt worden, dass die Mehreinnahmen aus der Energiebesteuerung der
Rentenversicherung zuflieRen. Da wollte ich beide einmal fragen, wie Sie die
bisherige Nettowirkung der Okosteuer und der Rentenbeitragsentwicklung
insbesondere fur die Industrie beurteilen und zum anderen, wie Sie die aktuelle
vorgesehene Erhéhung beurteilen vor dem Hintergrund, dass die Zuschisse, die die
Rentenversicherung aus dem Bundeshaushalt erhalt, 2002 72 Milliarden Euro
ausmacht, bei einem Aufkommen aus der Okosteuer von rd. 28 Milliarden Euro und
dass diese Zuschisse aus Bundesmitteln weiter steigen?

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Dr. von Loeffelholz, bitte.

Sv Dr. von Loeffelholz (RWI): Die Zielsetzung der Okosteuer war die sogenannte
doppelte Dividende, also die Mittel der Okosteuer in den vergangenen drei Jahren
zum grofRen Teil zur Entlastung der Rentenversicherung zu verwenden. Diese
Zielsetzung wurde nur teilweise erreicht in der Form, dass trotz der Zuschisse, die
der Bundeshaushalt an die Rentenversicherung weitergeleitet hat, die Beitragssatze
insgesamt in der Rentenversicherung bzw. in der Sozialversicherung angestiegen
sind. Man kann jetzt die Rentenversicherung isolieren und sagen, diese Zuschisse
haben dazu beigetragen, dass zumindest bis zu diesem Jahr 2002 die Beitragssatze
auf einem Niveau von 19,1 % in der Rentenversicherung gehalten werden konnten.
Das hat sicher mit zur Entlastung der Lohnnebenkosten beigetragen. Es hat nach
unseren empirischen Ergebnissen, die wir im Zusammenhang mit den Uberlegungen
zur Fortfihrung der 6kologischen Steuerreform vorgelegt haben, hier auch dem
Finanzausschuss vorgelegt haben, zu einigen Beschéftigungswirkungen gefiuhrt. Die
Beschaftigungswirkungen sind mit etwa 50 000 pro Jahr anzusetzen, sie waren aber
weit geringer, als es vielfach in der Offentlichkeit unterstellt wurde. Insofern muf3ten
wir an dieser Stelle doch einige Erwartungen dampfen, was diese doppelte
Dividende in Form der Entlastung des Arbeitsmarktes angeht. Was die andere Seite
der doppelten Dividende angeht, ndmlich die 6kologischen Wirkungen — lber die
Lenkungswirkung ist ja hier auch schon viel diskutiert worden — sind wir doch sehr
zurtckhaltend, was die 6kologische Lenkungswirkung angeht. Wir haben z.B. auch
im Zusammenhang mit der Fortfuhrung der 6kologischen Steuerreform im Oktober
1999 untersucht, was wir erwarten kdnnen von der Erhohung der Okosteuer bis zum
Jahr 2003 und sind dabei nicht auf mehr gekommen als auf ungeféahr 1 bis 3 % der
COz-Belastung. Insofern kann man also nicht von einer namhaften Lenkungswirkung
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sprechen und wenn man diese Lenkungswirkung jetzt verbindet mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf zur Fortentwicklung der Okosteuer mit nur einem
Zehntel des Volumens der bisherigen Stufen, dann sind fir uns diese
Lenkungswirkungen eher marginal. Das zu diesen beiden Punkten, was die
Zuschisse des Bundes an die Rentenversicherung angeht. Wir sehen da ein
erhebliches Problem. Es ist darauf hingewiesen worden, dass der Bundeshaushalt
72 Milliarden an die Rentenversicherung tUberweist. Inzwischen — und das sehen wir
als doch erhebliche Verschlechterung der Haushaltsstruktur im Bundeshaushalt an —
inzwischen werden 44 % der Mittel des Bundeshaushalts fiir die Zuschisse der
Rentenversicherung verwendet und 16 % fiir Zinszahlungen. Also mehr als 60 % des
Bundeshaushalts werden nur fur zwei MalBnahmen, namlich fir Zuschisse an die
Rentenversicherung und flr Zinszahlungen verwendet. Das ist eine
Verschlechterung der Haushaltsstruktur, die auf Dauer nicht nachhaltig ist, wenn
solche erheblichen Mittel fir diese beiden Posten gebunden werden. Dankeschon.

Vorsitzende Christine Scheel: Dankeschon. Herr Hillebrand, bitte.

Sv Hillebrand (RWI): Vielleicht zu den sektoralen Belastungen noch einmal ein paar
Worte, weil das, denke ich, schon ganz deutlich macht, die sehr zurlickhaltende
Aussage von Herrn von Loeffelholz, was die makro6konomischen Wirkungen angeht.
In dem alten Okosteuergesetz hatten wir ja die Idee, durch diese entsprechenden
Sonderregelungen - reduzierte Steuersdtze - der doppelten Dividende insoweit
Ausdruck zu geben, als arbeitsintensive Sektoren entlastet werden sollten. Die
Energieintensiven sollten nicht zusatzlich belastet werden. Wir haben das Problem
Wettbewerbsfahigkeit und ausléndische Wettbewerber auf dem deutschen Markt
gesehen. Bei dem neuen Gesetz ist nun die Situation ein bisschen anders und
deswegen ist es schon einmal ganz interessant, sich die sektoralen Unterschiede
anzuschauen. Es ist zwar richtig, dass in dem neuen Gesetz die Energieintensiven
deutlich starker belastet werden. Nach unseren Berechnungen etwa 300 Millionen
Euro. Das verteilt sich dann auf die Chemie usw., es ist vorhin schon ein Beispiel, die
Aluminiumindustrie genannt worden. Aber was sehr bedenklich ist, dass auch die
arbeitsintensiven Investitionsgiterbereiche jetzt zusatzlich belastet werden. Oder die
Entlastung der alten Okosteuer deutlich reduziert wird. Wir haben im Jahr 2003 bei
der alten Regelung etwa bei den Investitionsgttern 1 Milliarde Euro Entlastung
gehabt und hétten gehabt, die sinkt jetzt um knapp 300 Millionen und davon sind
auch alle Sektoren betroffen, d.h. der Maschinenbau, die Elektrotechnik usw. Und
das heil3t, Sie haben durch diese Verdanderung entsprechender Regelungen einen
sektoralen Effekt, der die positiven Wirkungen, die die alte Okosteuer gehabt hat,
durchaus starker in Mitleidenschaft zieht und Sektoren, die bisher starker entlastet
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wurden, Uber die hoheren Entlastungen bei den Rentenversicherungsbeitragen jetzt
Uber die hoheren Energiesteuern belastet werden. Und ein letztes Wort vielleicht
noch zum Verhaltnis Wirtschaft und private Haushalte. In der alten Okosteuer war es
bisher so, dass die Haushalte Nettozahler der Reform waren. Nach unseren
Rechnungen etwa 2 MilliardenEuro. Das kommt durch die unterschiedlichen
Regelungen bei den Steuersétzen. Diese Nettobelastung der privaten Haushalte wird
ein bisschen zurickgenommen. Die Haushalte missen natirlich auch mehr zahlen,
aber im Vergleich zum produzierenden Gewerbe sind diese zuséatzlichen
Belastungen deutlich geringer. Und insofern bekommen Sie dazu auch noch einen
kleinen strukturellen Wandel, der von der Belastung der privaten Haushalte hin
starker zum produzierenden Bereich geht. Danke.

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Dr. Heuter, bitte.

Sv Dr. Heuter (DGB): Der DGB tritt ja deswegen fir eine sozialdkologische
Steuerreform ein, weil wir der Meinung sind, der Faktor Arbeit muss entlastet werden
und der Verbrauch natirlicher Ressourcen, insbesondere der Faktor Energie muss
belastet werden. Insofern st es natirlich richtig, dass der Aspekt
Aufkommensneutralitdt immer ein sehr wesentlicher fir uns war. Und wir sind nach
wie vor der Meinung, dass natirlich der Faktor Arbeit weiter gesenkt werden muss
durch eine Senkung der Lohnnebenkosten. Zu den beschéaftigungspolitischen
Effekten lassen Sie mich kurz ausfihren: Es wird ja von verschiedener Seite
eingewandt, dass die ©kologische Steuerreform zu einer Ubermafigen Belastung
insbesondere der energieintensiven Industrie fihren wirde, dass das zu
Arbeitsplatzverlusten fuhren wirde. Wir haben selbst Studien dazu in Auftrag
gegeben, nicht zuletzt das RWI war beteiligt bei unseren Studien Arbeit und
Okologie. Und netto ist es in der Tat so, dass es zu einem Beschéftigungsplus
kommt. Es ist auch von anderer Seite — das DIW hat 250 000 Arbeitsplatze errechnet
— gleichfalls in diese Richtung Unterstitzung geleistet worden. Natlrlich kann man,
wenn man das sektorspezifisch betrachtet, sehen, dass in einzelnen Sektoren die
Belastung starker ist als in anderen. Aber im Gesamtkontext sehen wir die von den
Gegnern der 6kologischen Steuerreform immer wieder genannten Probleme so nicht.
Ein weiterer Aspekt ist uns wichtig. Man darf nicht nur immer die Entlastung des
Faktors Arbeit sehen. Der 6kologische Lenkungseffekt soll ja dazu fuhren, dass mit
Energie sensibler umgegangen wird, dass weniger Energie verbraucht wird, dass
Energieeinsparungsmafl3nahmen beférdert werden. Und das fuhrt letztlich dazu, dass
Innovationen geférdert werden. Die deutsche Industrie muss aus unserer Sicht zum
Innovationsmotor fir Energieeffizienz entlang der gesamten Umwandlungskette
werden. Sie muss fir neue Technologien bereiter werden. Derartige Innovationen
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kébnnten dann natdrlich auch dazu beitragen, dass ihre internationale
Wettbewerbsfahigkeit verbessert wird. Und dieser Aspekt kommt mir hier viel zu kurz.
Das ist aus unserer Sicht elementar fur die 6kologische Steuerreform. Ein letzter
Punkt, dazu habe ich eben noch nichts ausfiihren kdnnen: Wir haben schon noch ein
Problem mit diesem Gesetzentwurf und das betrifft die Erhéhung der Erdgassteuer.
Wir kénnen nicht ganz nachvollziehen, dass es da einen fiskalischen Nachholbedarf
gibt, weil bislang das Erdgas nicht richtig besteuert wéare im Vergleich zu leichtem
Heiz6l. Man muss beim Erdgas — das ist eben auch gesagt worden — die
Konzessionsabgabe und die Férderabgabe mit einbeziehen. Und wenn man dann
die Gesamtsteuerbelastung des Erdgases vergleicht mit der Steuerbelastung des
leichten Heizdls, so gibt es heute schon eine Balance und deshalb ist es nicht richtig,
zu Ungunsten des Erdgases nun mit diesem Gesetzentwurf allein die Steuer auf das
Erdgas noch weiter zu erhdhen, die fur leichtes Heizol aber nicht. Deshalb hatten wir
den Vorschlag, den Gesetzentwurf dahingehend zu andern, dass die bislang nur far
Erdgas vorgesehene zusétzliche Steuerbelastung in der Wirkung gleichgewichtig auf
die beiden Heizstoffe Erdgas und leichtes Heizdl verteilt wird. Vielen Dank.

Vorsitzende Christine Scheel: Dankeschon. Herr Kollege Fahrenschon, bitte.

Georg Fahrenschon (CDU/CSU): Meine Frage richtet sich an Herrn Prof. Griinbein
und Herrn Dr. Pluge vom Bundesverband der Gas- und Wasserwirtschaft. Ich will
mich noch einmal mit den Auswirkungen des Gesetzes auf das umweltpolitische
Instrument der Selbstverpflichtung beschaftigen und hatte konkret die Frage an Herrn
Dr. Pluge, welche Auswirkungen dieses Gesetz auf die Klimaschutzerklarung der
Deutschen Gaswirtschaft hat. Ob wir — ahnlich, wie wir jetzt gerade gehort haben —
auch im Handwerksbereich, auch im Bereich der Gaswirtschaft, im Grunde mit einem
Ruckzug aus dieser Selbstverpflichtung rechnen missen. Und allgemein, das war
das konkrete Beispiel, Herr Prof. Griinbein, kbnnen Sie mir erklaren, mit welchen
Auswirkungen wir durch diesen Vertragsbruch auf Seiten der Bundesregierung, nicht
an die Klimaschutzvereinbarungen zu gehen, auf das Mittel der freiwilligen
Selbstverpflichtung auch im anderen Bereich, mit welchen Auswirkungen wir da
rechnen kénnen?

Sv Prof. Grinbein: Ich bedanke mich, dass ich hier zu Wort kommen darf und
mdochte erst einmal auf die Auswirkungen des Bruchs der Klimaschutzvereinbarung
eingehen. Ich habe die Klimaschutzvereinbarung gestern abend noch einmal
gelesen, die ja am 9. November unterschrieben worden ist an fuhrender Stelle von
Gerhard Schroder, Bundeskanzler, der ja fur meine Begriffe, so entnehme ich das
immer den Zeitungen, eine bestimmende Rolle in der Bundesregierung spielt. Und
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diese Vereinbarung nun, die einerseits beinhaltet - und hier mdchte ich sagen, das ist
eine der wenigen konkreten Zahlen des heutigen Tages - diese Vereinbarung
beinhaltet eine Selbstverpflichtung der Industrie, namlich bis 2012 die Treibhausgase
um 35 % zu verringern gegentuiber 1990. Das auch gemessen in Energiedquivalenten
fur die Kyotogase. Die chemische Industrie hat sich dazu noch mehr verpflichtet, die
will sogar 45 bis 50 % reduzieren. Dies einmal als konkrete Zahl. Die CO,-Minderung
soll sogar 28 % gegenliber 1990 betragen. Naturlich sind solche Ziele nur erreichbar,
wenn man Innovationsmotor flr Energieeinsparung ist. Wir brauchen das nicht erst
zu werten, das ist unsere Tagesarbeit. Wenn man also Meister als Innovationsmotor
im Energie-Einsparen ist, dann hat man hier gehandelt. Hier werden Investitionen
getatigt und als Gegenspiel dazu hat sich ja die Bundesregierung dazu verpflichtet —
und da ist die wortliche Aussage ,keine Initiative zu ergreifen, um klimaschutz-
politische Ziele auf ordnungspolitischem Wege zu erreichen.” Hier sehe ich einen
Widerspruch zu dem, was heute hier verhandelt wird als Okosteuer-
subventionsaussetzung oder -abschmelzung, wie immer man das nennt. De Facto ist
es eine Steuererhéhung und ich will Ihnen ganz ehrlich sagen, ich bin vielleicht hier
gemeinsam mit dem Herrn aus der Aluminiumindustrie einer der Wenigen, der eine
Produktion in seinem Verantwortungsbereich hat. Ich habe z.B. im Moment in
unserem Unternehmen den Entscheidungsprozess fur einen neuen Betrieb mit
ungefahr 25 Mitarbeitern, ob er bei mir in Frankfurt oder ob er in Terragona
angesiedelt wird. Und dazu mdchte ich auch sagen, es ist also wirklich nétig, den
Faktor Arbeit zu entlasten. Denn fir den Ingenieur, und auch hier wieder eine
konkrete Zahl, zahlen wir in Terragona 49 000 Euro. Hier in Frankfurt zahlen wir
100 000 Euro, und fur den Chemiker bezahlen wir 53 000 Euro in Terragona und
130 000 Euro bei uns. Das sind konkrete Zahlen. Die missen wir mal in Erwagung
ziehen und — meine Herren, es geht hier um Arbeitsplatze — und ich habe den
Eindruck, wenn ich so taglich mehrere Zeitungen lese, dass Arbeitsplatze ein
Problem in dieser Republik sind. Wenn es also so ist, dass wir Arbeitsplatze hier
ansiedeln wollen, dann durfen wir den einzelnen Arbeitsplatz nicht so belasten. Und
es ist hier an verschiedenen Stellen schon gesagt worden: Energie ist ein Rohstoff
fir uns. Wir belasten also den Arbeitsplatz, wenn wir die Kosten der Fertigung
erhéhen und das tun wir hiermit. Und wir missen das Ganze einmal in einem
gewissen Kontext sehen. Wir missen namlich sehen, dass unsere Arbeitsplatze von
den Kosten her belastet werden z.B. durch die Selbstverpflichtung von November
1990 und durch die Okosteuer, die wir hier verhandeln. Aber auch das Erneuerbare-
Energien-Gesetz belastet unsere Kostensituation. Insofern, meine Damen und
Herren, sehe ich das Problem, dass im Falle dieses Betriebes, um den wir kampfen,
schon die harten Faktoren, namlich die Kosten, gegen unseren Standort sprechen.
Terragona ist deutlich billiger. Auch die weichen Faktoren, namlich die
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Planungssicherheit, weil Vertrdge, die geschlossen werden, innerhalb von zwei
Jahren obsolet werden, auch die weichen Faktoren werden so schlecht, dass die
Investition nicht hier erfolgen wird. Und die einzige Folge bezlglich des
Arbeitsmarktes ist die, dass Herr Gerster fiur seine Mitarbeiter eine hdhere
Beschaftigung bekommit.

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Dr. Pluge, bitte.

Sv Dr. Pluge (Bundesverband der Gas- und Wasserwirtschaft): Frau
Vorsitzende, zwei kurze Satze. Im Zeitraum 1990 bis 2000 haben sich die
spezifischen CO;-Emissionen im Bereich Haushalte um 40 % reduziert. 40 %
innerhalb von zehn Jahren und von 1990 bis 2002 eine Minderung der absoluten
CO,-Emission um 34,4 Millionen Tonnen. Das ist auch das Ergebnis dieser
Selbstverpflichtung und das Ergebnis der entsprechenden Impulse. Aber — um es
ganz klar zu sagen — Voraussetzung fur eine solche Selbstverpflichtung war und ist
naturlich, dass die entsprechenden 6konomischen Rahmenbedingungen gegeben
sind, d.h. das Ganze kostet ja Geld. Man geht nicht einfach hin zum Nulltarif
innerhalb von zehn Jahren und reduziert die COz-Emissionen um 40 %. Das muss
man ja bezahlen. Und vor diesem Hintergrund wird sich selbstverstandlich die Frage
stellen - verstehen Sie es bitte nicht als Erpressung, weil es so nicht gemeint ist -, ob
das Ganze in dieser Form so bestehen bleiben kann. Ich formuliere das einmal
bewul3t etwas offen, aber man kann nicht davon ausgehen, wenn dieser 6kologische
Unsinn Realitat wird, dass man den umweltfreundlichsten Energietrager, der in der
Klimaschutzerklarung der Musterknabe in der Erfullung aller Ziele ist, dass man jetzt
mal locker hingeht und die Erdgassteuer um 60 % erhoht.

Zwischenruf .........

Sv Dr. Pluge (Bundesverband der Gas- und Wasserwirtschaft): Wir haben lhre
Theorien, Herr Professor, sehr interessiert zur Kenntnis genommen. Noch einmal:
Hier gibt es natirlich einen ursachlichen Zusammenhang, d.h. der Musterknabe der
Klimaschutzerklarung wird mit einer zusatzlichen Steuer um mehr als 60 % bestratft.
Ich habe zwar heute sehr viel gehért Gber 6konomische Zusammenhange, sogar
Rententheorien. Das gehoért in ein Pro-Seminar, aber nicht hierhin Herr Professor.
Dankeschon.

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Kollege Schultz, Sie haben das Wort.
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Reinhardt Schultz (SPD): Ich denke, alles darf gesagt werden, aber man sollte sich
- denke ich - als ein eingeladener Sachverstandiger nicht dazu aufschwingen,
sitzungsleitende Bemerkungen gegenuber anderen Teilnehmern zu machen, denn
der Sinn der Anhdrung ist ja, uns sehr unterschiedliche Auffassungen flr unsere
Entscheidungsfindung anzuhdren, die wir dann abwéagen und nicht unbedingt, dass
Sie sie untereinander abwéagen. Die Entscheidung liegt bei uns. Ich habe noch eine
Frage an das RWI und an das DIW, weil vorhin mehrfach eine Geschichte
angesprochen war, die moéglicherweise demnéchst noch auf uns zukommt, namlich
die Einfuhrung eines CO,-Zertifikathandels auf europaischer Ebene, in welcher Form
auch immer. Aber es betrifft natlrlich einen Teil zumindest der sogenannten
energieintensiven Industrien. Da wirde mich einmal interessieren, wie Sie aus
wissenschaftlicher Sicht damit umgehen wirden. Es gibt eine gemeinsame
Schnittmenge von Unternehmen, die vom CO,-Zertifikathandel betroffen und sehr
energieintensiv sind. Das ist aber nicht voll identisch. Man misste, wenn man nicht
zu einer Doppelbelastung kommen will, differenziert damit umgehen. Gibt es dort
einen Losungsansatz? Beim RWI weil3 ich, dass sie sich damit befassen. Das DIW
ist auch ein alter Kenner solcher Dinge. Wir missen uns darauf einstellen, auch
wenn erst ab 2008 frihestens verbindlich der CO,-Zertifikathandel greift. Wir haben
noch Zeit, uns darauf einzustellen, aber fir die betroffenen Unternehmen ist es
naturlich schon wichtig, wie man damit umzugehen gedenkt. Hier benétigen wir Ihren
Rat.

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Hillebrand, bitte.

Sv Hillebrand (RWI): Man muss dabei zwei Dinge sehen. Das Erste ist die
Okologische Lenkungswirkung, das, was man oOkologisch erreichen will. Die Anzahl
der Minderungsoptionen und Effizienzsteigerungen, die wachst nicht mit dem
Quadrat der eingesetzten Instrumente, sondern die ist davon weit unabhangig. Und
deswegen muss man unter okologischen Aspekten eigentlich nur ein Instrument
nehmen. Da kann man sich dann entscheiden fiir eine Okosteuer oder einen CO,-
Handel. Ich wirde den CO;-Handel bevorzugen, weil er die 6kologische Sicherheit
bietet. Er ist natlrlich, was die Preiswirkungen angeht, unsicherer. Die Experten
streiten sich da trefflich dartber, was da rauskommt. Nur, die ©kologische
Lenkungswirkung ist eindeutig sicher. Sie konnen das Ziel exakt und genau
erreichen. Nun aber ist natirlich die 6kologische Steuerreform wie wir vorhin gehort
haben, nicht nur die erste Dividende, die 6kologische Wirkung. Sondern wir wollen ja
auch Geld in die Hand bekommen, um mit diesem Geld Arbeitskosten zu entlasten.
Das leistet der CO,-Zertifikatehandel jedenfalls nicht automatisch. Es sei denn, Sie
versuchen, Emissionsrechte zu versteigern, was ich lThnen nicht empfehlen wirde —
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aus verschiedenen Grinden. Dann haben Sie auch naturlich Geld in der Hand, dann
haben Sie ein &hnliches Instrument. Das ist dann durchaus auch mit Mitteln
verbunden, die Sie fur andere Zwecke einsetzen kdnnen. Gegenwartig wird dieses
System aber nicht so gedacht, sondern es geht um eine kostenlose Zuteilung,
sodass keine zusatzlichen Kosten entstehen. Dann haben Sie allerdings ein
Problem: Wenn Sie dann Sektoren - man kann nur einmal mindern - aus dem
Okosteuersystem herausnehmen, fehlen Ihnen Gelder. Und dieses Geld kann eine
betrachtliche Gré3enordnung erreichen. Es kommt darauf an, wieviel Sektoren Sie
da jetzt herausnehmen. Also, um ein Beispiel zu nennen: Wenn Sie den Verkehr
herausnehmen, dann schmilzt das Okosteueraufkommen auf eine Peanuts-GroRe
von 5 MilliardenEuro zusammen. Deshalb ist das in der Tat ein Problem.
Grundsatzlich aber, um das klar zu sagen, muss man diese Instrumente
gegeneinander abwagen. Unter dkologischen Aspekten gibt es nur Eines, entweder
die Okosteuer oder den CO,-Zertifikatehandel. Danke.

Vorsitzende Christine Scheel: Dankeschdn. Herr Kohlhaas, bitte.

Sv Kohlhaas (DIW): Ich wirde gern die Antwort von Herrn Hillebrand ein wenig
erganzen. Er hat gesagt, 6kologisch gibt es nur Eines. Das Problem ist, der geplante
COz-Handel ist nicht flachendeckend, d.h. er erfal3t nicht die gesamte Wirtschatft.
Insofern wird man, wenn man im Bereich der gesamten Wirtschaft lenken mdchte,
irgendwie beide Instrumente beibehalten missen. Man muss dazu sagen, die
Zusatzbelastung der Wirtschaft wird sich dadurch in Grenzen halten, da es geplant
ist, die Zertifikate oder zumindest die Anfangsausstattung kostenlos zu vergeben.
Das heifl3t, hier entsteht keine zusatzliche Finanzbelastung. Insofern ist es durchaus
richtig, was Herr Hillebrand gesagt hat, dass man auf der einen Seite den
Finanzierungsaspekt berlcksichtigen muss. Die Wirtschaft profitiert ja von der
Senkung der Rentenversicherungsbeitrage. Insofern kann eine gewisse Belastung
durchaus gerechtfertigt sein. Aber es ist nach dem gegenwartigen
Entscheidungsstand auch auf EU-Ebene nicht moéglich zu sagen, wie eine solche
Kombination der beiden Instrumente aussehen soll. Dariiber muss man sich, sobald
in der EU die entsprechenden Entscheidungen gefallen sind, sehr frihzeitig und
systematisch Gedanken machen, weil es ist nicht so ist, dass wir Uber das Jahr 2008
reden, sondern die erste Phase soll eben schon im Jahr 2005 beginnen.

Vorsitzende Christine Scheel: Dankeschon. Herr Kollege Dautzenberg, bitte.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Frau Vorsitzende, ich mdchte meine Frage einmal an
Herrn Dr. Czernie von der Ruhrgas AG stellen, weil eben auch in den Ausfihrungen
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von Herrn Prof. Jarass andere Bewertungsmalfistabe hinzugekommen sind zu den
Ausfuhrungen, die vorhin gemacht worden sind. Und deshalb die Frage an Herrn
Czernie zunachst: Wie beurteilen Sie die nun erfolgte, also sogenannte aquivalente
Besteuerung von Heizdl und Erdgas unter Wettbewerbsgesichtspunkten? Das traf ja
auch die Bereiche, die Herr Jarass angesprochen hatte, wo ja der Vorhalt enthalten
war, dass das, was bisher an Vergunstigungen da war, an den Endverbraucher nicht
weitergegeben worden ist. Und eine weitere Frage geht an den
Mineralblwirtschaftsverband: Wie sieht er die neuen Regelungen, wie sie hier auch
im Okosteuergesetz vorgesehen sind?

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Dr. Czernie, bitte.

Sv Dr. Czernie (Ruhrgas AG): Mit allem Respekt, Herr Schultz, falls er noch da ist,
muss ich da auch ganz kurz noch zwei Satze sagen zu Herrn Prof. Jarass, der hier
behauptet hat, dass die Ruhrgas AG in den letzten Jahren 1 Milliarde Euro an
Subventionen bekommen héatte. So eine Aussage ist natirlich véllig unverstandlich.
Ich weil3 nicht, Herr Prof. Jarass, vielleicht kbnnten wir das ein anderes Mal erdrtern.
Es ist vollig abwegig, in der Form so etwas zu behaupten und das mdchte ich doch
noch einmal kurz sagen.

Vorsitzende Christine Scheel: Vielleicht gehen Sie mal zusammen Abendessen.
Das hilft manchmal.

Sv Dr. Czernie (Ruhrgas AG): Ja, aber ich weil3 nicht, ob ich das aus den
Subventionen zahlen kann. Also, zur Sache, und das ist auch wichtig, denn heute
sollen einmal Fakten auf den Tisch kommen: 1999 ist die Erdgassteuer oder bzw. die
damals skizzierte Okosteuer fast verdoppelt worden. Wir haben jetzt bei der
Bundessteuer, der Mineraldlsteuer, ein Plus von 60 % und dagegen auch noch mal,
um die Okologischen Wirkungen zu sehen, wird mit dem neuen Schritt die
Steuerbelastung, bezogen auf die CO,-Emission, um 80 % erhdht. Das nur mal zu
den Fakten, die jeder nachsehen kann und die eindeutig belegbar sind.

Zweiter Punkt zu der Frage von Herrn Dautzenberg: Wir haben eine
Wettbewerbssituation. Hier wird der Wettbewerbspreis gesucht, das ist richtig, aber
wir missen naturlich - das wird auch oft in der Argumentation bisher unter den Tisch
gekehrt - neben Erdgassteuer noch die Oko-Steuer bezahlen. Dazu haben wir noch
die Konzessionsabgabe und die Forderabgabe. In der fiskalischen Belastung sind
diese insgesamt gleich mit der Heizolsteuer und der Oko-Steuer auf Heiz6l. Man
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muss langsam schon einen Pathfinder haben, um durch die verschiedenen
Steuerdefinitionen durchzukommen.

Was jetzt passiert, ist eine einseitige Anhebung der Erdgassteuer. Dies bedeutet,
dass jetzt einerseits eine energiepolitische Kehrtwendung erfolgen kénnte in der
Form: Weg vom Ol, weg vom Erdgas. Es ist die Konsequenz, dass bei dieser
einseitigen Anhebung ganz deutlich Marktanteile des Erdgases tangiert werden
kénnen und fur Heizol, fur das keine Steuererhdhung erfolgt, ein Preisspielraum
entsteht, durch den durchaus auch Marktanteile gewonnen werden kénnen.

Letzter Satz dazu. Wir mussen die Erdgassteuer als Verbrauchssteuer im Haushalts-
und Gewerbebereich abwalzen. Es geht hier um ein Finanzvolumen von Uber eine
Milliarde Euro und wir werden naturlich in keiner Weise eine Mdglichkeit haben, auf
dem internationalen Markt bei den auslandischen Produzenten eine Milliarde Euro
Finanzvolumen zu transferieren. Das ist auch ein Faktum, was oft in der Form nicht
gesehen wird.

Fazit des Ganzen: Das Vorgehen ist nicht verstandlich und aus den genannten
verschiedenen Griinden ergibt sich die Ablehnung der einseitigen Anhebung. Danke
sehr!

Vorsitzende Christine Scheel: Dankeschon. Jetzt die Interessengemeinschaft
mittelstandischer Mineral6lverbéande, Herr Pfletschinger.

Sv Pfletschinger (Interessengemeinschaft mittelstdndischer Mineraldlver-
bande): Ich vertrete mittelstandische Mineral6lunternehmen, u.a. auch
Heizélhandler. Wir sind der Auffassung, dass im Vergleich zwischen Erdgas und
Heizo6l durch eine jahrelange Verbesserung des Produktes Heizél - sowohl was den
Ausstol} als auch die Wirkungsgrade beim Einsatz von Heizdlanlagen anbelangt - die
beiden Produkte so nahe beieinander sind, dass wir von einem signifikanten
Unterschied auch 6kologisch nicht mehr sprechen kénnen. Ich gehe nicht so weit wie
die Studie, die behauptet, die Produkte seien gleich, aber sie sind nicht signifikant
unterschiedlich wirkend. Der Schwefel ist raus, die Verbrennungswirkungsgrade sind
etwa vergleichbar, so dass eine Besteuerung nach dem Heizgehalt eigentlich sogar
das Gebot der Gleichbehandlung ist.

Zweitens sind wir der Meinung, dass die Konzessions- und Forderabgaben Abgaben
sind, die wir im Heizol vergleichen kdnnten mit der Mineral6lsteuer auf den Transport.
Wir missen unser Produkt auch transportieren, so dass ich nicht glaube, dass man
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Konzessionsabgaben und Forderabgaben hier Uberhaupt einbeziehen kann. Sonst
missten wir anfangen zu rechnen, was bei uns der Forderung, also insbesondere
auch dem Transport, an staatlichen Abgaben zuzuordnen ist. Das wollen wir nicht,
und deswegen glaube ich, dass dieser Ansatz einer energetisch orientierten
Behandlung der beiden Energietrager richtig ist.

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Dr. Loske, bitte.

Dr. Reinhard Loske (BUNDNIS90/DIE GRUNEN): Ich méchte gern den BUND und
den Deutschen Naturschutzring einmal zu den Sonderregelungen fir das
produzierende Gewerbe fragen. Das hat im Prinzip drei Stellschrauben, einmal
diesen Sockelbetrag, zum Zweiten der reduzierte Satz und zum Dritten der sog.
Spitzenausgleich. Den Sockelbetrag haben wir bewusst konstant gelassen, um auch
die kleinen und mittleren Unternehmen fair zu behandeln. Der reduzierte Satz wird
von 20 auf 60 % erhoht, und den Spitzenausgleich haben wir modifiziert. Friher war
es beim Spitze nausgleich so, dass - wenn die Belastung aus der Energiesteuer die
Entlastung aus sinkenden Rentenversicherungsbeitragen um das 1,2fache
Uberschritt - alles dartber hinausschie3ende komplett zuriickerstattet wurde. Jetzt
wird es in der Relation 1:1 verglichen, und alles, was dartber hinausgeht, bekommt
man zu 95 % wieder. Das heildt also, da ist ein Anreiz zur Energiesparung
vorgesehen. Ich wirde gerne die beiden Verbande fragen, wie sie diese Behandlung
des produzierenden Gewerbes oder diesen Abbau von Sonderregelungen beurteilen.

Das Zweite ist die Frage nach den Nachtspeicherheizungen. Das ist ja durchaus ein
nicht unerhebliches Feld. Bis jetzt ist es so gewesen, dass der Strom, der in
Nachtspeicherheizungen verbraucht worden ist, mit 50 % des Regelsteuersatzes
belegt wurde. Wir wollen das aus der Einsicht heraus, dass Heizen mit Strom
ungeféhr so ist, als wenn man Butter mit der Motorsage schneidet, dass es also
unangemessen ist, abschmelzen. Und deswegen wollen wir bis zum Jahr 2006
schrittweise diese Privilegierung vom Strom im Heizungsbereich abbauen,
abschmelzen und ab 2007 ganz abschaffen. Und fir die Ubergangszeit soll es ein
Umstellungsprogramm fiir Nachtspeicherheizungen geben. Auch hier die Frage an
die beiden Verbande: Wie beurteilen Sie das aus 6kologischer Sicht?

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Seiche, bitte.

Sv Matthias Seiche (Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland): Vielen
Dank. Ich gehe zunachst auf die zweite Frage ein, in Sachen Nachtspeicherheizung.
Ich denke, das ist eine sehr, sehr gute Kombination, die die Bundesregierung
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gewahlt hat, also einerseits Abschmelzen der Steuervergiinstigung, denn in der Tat
bedeuten die Nachtspeicherheizungen wegen der geringeren Wirkungsgrade bei der
Stromerzeugung insgesamt letztlich Energieverschwendung und es ist deshalb
richtig, dass diese Form der Steuerverginstigung auslauft. Und die Tatsache, dass
gleichzeitig Finanzmittel fur ein UmrlUstprogramm bereitgestellt werden, das finden
wir auch richtig, denn Oko-Steuern sollen letztlich keine Strafsteuern sein, sondern
sollen Anreiz zum Energiesparen geben und das wird mit diesem Umrlstprogramm
zusétzlich verstarkt.

Bei den ErméRigungen fur das produzierende Gewerbe muss man sich zunachst die
Masse der Unternehmen im produzierenden Gewerbe ansehen, die bisher von dieser
sehr hohen pauschalen Ermafigung von 80 % profitiert haben. Wir begrif3en die
Abschmelzung auf in Zukunft nur noch 40 % ErmaRigung sehr, denn bei dem
allergréf3ten Bereich des Energieverbrauchs in der Industrie gibt es nach wie vor sehr
hohe Einsparpotenziale. Lediglich im Bereich der Prozessenergie kann ich den
Vertreter der Aluminiumindustrie durchaus verstehen, wenn er sagt, irgendwo sind
die Grenzen ausgereizt. Aber beim gro3ten Teil, zum Beispiel Motoren,
Elektromotoren, Drucklufterzeugung, Beheizung von Produktionsgebauden, der
gesamte Verwaltungsbereich und der Stromverbrauch im Verwaltungsbereich, sind
die Einsparpotenziale nach wie vor sehr hoch, und daher ist es wichtig, dass diese
Ermafigung abgeschmolzen wurde.

Zur Frage des Spitzenausgleichs. Die 5 % Grenzsteuersatz, die es in Zukunft geben
soll, denke ich, sind moderat und sind aber auch notwendig, denn sonst hatten wir
weiterhin die absurde Situation, dass die Oko-Steuer im Bereich der
energieintensiven  Industrie  Uberhaupt keinen  zusatzlichen  Anreiz  zur
Energieeinsparung geben wirde. Das wird jetzt beendet, das ist sehr gut. Aber ich
mochte nochmals auf das Problem hinweisen, das Herr Kohlhaas vorher schon
angesprochen hat, dass die geplante Regelung bei den Unternehmen tatséchlich zu
einer Steuersenkung fuhren wuirde, die bisher noch nicht von der vollstandigen
Rickzahlung der Oko-Steuern profitiert haben, weil ihre Nettobelastung im Bereich
zwischen 0 % und 20 % der Entlastung bei den Rentenversicherungsbeitréagen liegt.
Das kann nicht der Sinn der Sache sein, wenn man insgesamt flr das produzierende
Gewerbe die Energiesparanreize erhéhen will. Da mein dringender Appell an die
beiden Fraktionen der Koalition, es notfalls in diesem Fall einfach beim Status quo zu
belassen, sprich 20 % Selbstbehalt, das, denke ich, ist auf jeden Fall angemessen.
Der Kollege von der Aluminiumindustrie sagte vorher sogar, dass aus seiner Sicht 50
% Selbstbehalt tolerierbar ware. Ich weil3, Sie haben es im Verhéltnis zu dem
Grenzsteuersatz gesehen, aber ich denke, man sollte hier die Masse der
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Unternehmen des produzierenden Gewerbes ansehen und da ist diese sehr hohe
Ermafigung ab dem ersten Euro Nettobelastung nicht gerechtfertigt.

Noch ein Aspekt zu der Frage der Verbindung der Oko-SteuerermafRigungen mit dem
europdischen Emissionshandel. Das, was jetzt vorliegt, ist eine kurzfristige Losung.
Es ist auch gut, dass das zum 1. Januar in Kraft treten soll. Das andere ist die Frage,
wie geht es ab 2005 weiter, wenn dann der européaische Emissionshandel in Kraft
tritt? Da denke ich, sollte noch starker differenziert werden zwischen den sehr
energieintensiven Produktionsprozessen, die vom Emissionshandel betroffen sind
und denen man durchaus eine sehr hohe Oko-SteuerermaRigung gewahren kann
und allen anderen Produktionsbereichen -vor allem der gesamte
Verwaltungsbereich -, bei denen keine so hohe Oko-SteuerermafRigung gerechtfertigt
ist. Dort sollte man ab 2005 die regularen Oko-Steuersatze anwenden, zumal die
Erfassung dieses unterschiedlichen Energieverbrauchs ohnehin tber das Regime
des Emissionshandels gewahrleistet ist, d.h., es ware kein zusatzlicher
burokratischer Aufwand. Danke schon.

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Roscheisen.

Sv Rdscheisen (Deutscher Naturschutzring): Frau Vorsitzende, meine Damen
und Herren, kurz zur Nachtspeicherheizung. Es ist bekannt, dass bei der
Primarenergieumwandlung in Strom grol3e Verluste auftreten, so dass die
Verwendung von Strom fur Heizzwecke eine der groéf3ten Verschwendungen
darstellen, die man sich Uberhaupt vorstellen kann. Deswegen begrifden wir
auRerordentlich, dass hier Anderungen vorgesehen sind. Es entspricht dem
Vertrauensschutz, dass die Verbraucher bis zum Jahre 2006 immerhin noch vier
Jahre Zeit haben, ihr Heizungssystem umzustellen. Dann soll die Erleichterung ganz
ausfallen. Die Regelung zur Nachtspeicherheizung tragt unsere volle Unterstitzung.

Zweiter Punkt: Die Reduzierung der ErmaRigung fur das produzierende Gewerbe ist
auch sachgerecht. Wir sehen hier noch groRe Mdglichkeiten, gerade auch bei der
Prozessenergie, nicht nur in Gebaudebereichen, bei der Industrie zu Einsparungen
zu kommen. Und deswegen ist hier ein gewisser wirtschaftlicher Zwang - dem naher
zu kommen - notwendig.

Ich komme damit zum Spitzenausgleich. Hier ist in der Tat zu Uberlegen, ob diese
5 %, die zukinftig herangezogen werden, um hier auch besonders energieintensive
Wirtschaft zu Verbesserungen zu bringen, das adaquate, ausreichende Instrument
ist. Das Umweltbundesamt sieht es genauso wie wir als durchaus Uberlegenswert an
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- vielleicht muss man das auch spater mit dem Emissionshandel intensiver
diskutieren-, das doch sehr bewéhrte Instrument Audits, in diesem Fall eines
Energieaudits, einzuftihren. Sie wissen vielleicht vom Ubrigen Bereich der Wirtschatft,
dass haufig zu Recht Uber zu groRRe burokratische Anforderungen auch im
Umweltschutzbereich geklagt wird, und deswegen andere intelligente Instrumente,
die ahnlich zielfihrend sein kbnnen wie z. B. das Audit, eingesetzt werden kénnen,
wenn damit gleichzeitig Erleichterungen im Verwaltungsbereich verbunden sind.
Deswegen nochmals die Anregung, vielleicht auch hier das Energieaudit
einzufuihren, das den Reiz hat, dass die Unternehmen selbst, auch die Beschaftigten
Ubrigens, viel starker als bisher zur Beantwortung der Fragen herangezogen werden
kénnen, welche Produktionserfahrungen, welche Innovationen auch innerhalb des
einzelnen Betriebes mdglich sind, um zu Energieeinsparungen zu kommen. Dieser
Prozess kann dann von neutralen Sachverstandigen ohne zu grof3en birokratischen
Aufwand Uberprtft werden. Ich halte das fir einen interessanten Vorschlag, der mal
naher Gberprift werden sollte.

Vorsitzende Christine Scheel: Danke. Herr Thiele bitte.

Carl-Ludwig Thiele (FDP): Meine Fragen richten sich an den Gesamtverband der
Deutschen Buntmetallindustrie und die Interessengemeinschaft mittelstandischer
Mineral6lverbande. Zum einen wurde gesagt, welche Einsparpotenziale es auch im
Bereich der energieintensiven Industrien gebe. Da wiirde mich interessieren, wie viel
sind denn da? Denn das Ganze ist ein nationaler Alleingang und fuhrt das nicht
dazu, dass an Produktionsstatten einfach eingespart wird und zukinftige
Investitionen eher an  Standorten durchgefihrt werden, die andere
Rahmenbedingungen haben als sie in Deutschland sind? Von der
Interessengemeinschaft  mittelstandischer ~ Mineralélverbande  wirde  mich
interessieren, ob Sie die Unterscheidung auch der Steuerbefreiung zwischen Erdgas
auf der einen Seite und Flissiggas auf der anderen Seite, gerade was die Nutzung
von Pkw u. &. angeht, flr gerechtfertigt halten oder wie Sie die Angelegenheit sehen.

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Engelhardt, bitte.

Sv Engelhardt (Gesamtverband der Deutschen Buntmetallindustrie): Vielen
Dank fur die Frage. Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren. Das ist genau der
Punkt: die Frage der Einsparpotenziale und der vorhandenen Lenkungswirkung,
namlich ob diese tUberhaupt noch da ist.
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Zum Einsparpotenzial: In vielen Bereichen sind, vor allen Dingen im Hitten- und
Rohstoffproduktionsbereich, technische Untergrenzen mittlerweile erreicht. Da ist
keine Einsparung in grofen Dimensionen mehr mdoglich, insofern auch keine
Lenkungswirkung. Die Lenkungswirkung, die Sie letztlich damit dann ausldsen, ist
eine Lenkungswirkung der Produktionsstatten aus Deutschland heraus. Das ist am
Ende das, was Sie erreichen. Um ein Beispiel aus der Praxis zu geben, méchte ich
noch an Herrn Mock von Hydro Aluminium weitergeben.

Sv Thomas Mock (Hydro Aluminium Deutschland AG): Vielen Dank. Frau
Vorsitzende ...

Vorsitzende Christine Scheel: Ausnahmsweise!

Sv Mock (Hydro Aluminium Deutschland AG): ... es geht vielleicht deshalb auch
ausnahmsweise, Frau Vorsitzende, weil wir besonders betroffen sind. Ich darf auch
noch mal davon sprechen, dass wir neben Herrn Ehrke, der eben schon zur Sprache
kam, auch mit unseren Aluminiumhitten ganz besonders betroffen sind. Die
derzeitige Regelung wirde dazu fuhren, dass wir mehr als zehnmal hoher belastet
werden wirden als es bisher der Fall ist. Ich darf dazu vielleicht folgende Eckdaten
nochmals in Erinnerung rufen:

Punkt 1: Seit 1995 haben wir uns an der Selbstverpflichtung mit erheblichem Erfolg
beteiligt. Wir haben bereits jetzt die Ziele fiir 2005 erreicht. Nur Hydro allein hat in
Deutschland absolut gesehen zwischen 0,5 und einem Prozent aller CO»-Minderung
bewerkstelligt.

Punkt 2: Wir haben auch diesbeziglich natirlich die Selbstverpflichtung
unterschrieben, um eine Plansicherheit zu haben fiir die Investitionen zur Erreichung
dieser Minderungsziele, und diese waren bis 2005 und 2000 verlangert bis 2012
vorgesehen. Es ist nicht nur eine Vertrauenssituation, sondern eine Notwendigkeit,
diese Rahmenbedingungen zu erhalten. Im Grunde werden uns durch diese
Hoherbelastung, die jetzt vorgesehen ist, die Mittel entzogen, die als weitere
Investitionen, die bereits getétigt sind, vorgesehen waren, die Minderungen zu
erreichen. Unseres Erachtens ist es eine aul3erordentlich kontraproduktive Situation
im Hinblick auf das Ziel des Gesetzes und drittens ist die Besonderheit, dass im
Rahmen der Selbstverpflichtung — wie es eben schon Prof. Arndt andeutete - keine
ordnungsrechtlichen Mittel eingesetzt werden sollten gegentber denjenigen
Unternehmen, die die Selbstverpflichtung unterschrieben und die Ziele erreichen
oder so gut wie erreichen, weil wir 2005 noch nicht erreicht haben. Da wir aber schon
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die Ziele erreicht haben, gemal Rheinisch Westfalischem Institut kann man das auch
inzwischen nachlesen, ist es doch fur uns ein aul3erordentliches Problem, hier mit
dem uber zehnfachen nunmehr belastet zu werden. Und zwar nicht nur durch die
Okosteuer, sondern wir haben folgende vier Baustellen. Ich darf sie kurz in
Erinnerung rufen: Es ist das KWK-Gesetz, das trotz Hartefallregelung noch zu
erheblichen Kosten flihrt. Es ist das EEG-Gesetz, wo die Belastungen inzwischen im
zweistelligen Millionenbereich liegen. Es ist das Okosteuer-Gesetz, das wir jetzt hier
vor uns haben und das Emissiontrading, was wiederholt angesprochen wurde, wo
diejenigen, die an der Selbstverpflichtung teilnehmen, sowieso quasi durch die Frage
der Uberleitung dann auch teilnehmen werden. Also wir als Aluminiumhitte werden
gemadl Anhang 1 der Emissiontrading-Richtlinie sowieso Teilnehmer dieses
Emissionshandels sein, wie auch immer, so dass ich zusammengefasst nochmals
auf die besondere Problematik dahingehend hinweisen moéchte, dass insbesondere,
wie es auch von der 0kologischen Seite angedeutet wurde, die energieintensiven
Unternehmen separiert werden missten. Es gibt nicht nur die Energieintensiven, es
gibt auch hier wiederum besonders Energieintensive, wie es auch bei der KWK-
Hartefallregelung bertcksichtigt wurde. Wir definieren das so, dass dies die
Elektrolysen sind, also Aluminiumhitten, Zinkhitten, Kupferhitten, die unseres
Erachtens hier eine Sonderregelung dringend bendétigen, weil die aulR3erordentlich
hohe Belastung, die Hebelwirkung so hoch ist. Das hangt damit zusammen, dass bis
zu 40% der Produktionskosten Stromkosten sind und diese Hebelwirkung ist so
aul3erordentlich, dass wir bitte auch um auf3erordentliche MalRnahmen bitten, wie
Herr Ehrke das eben auch schon andeutete. Wir haben dazu schon einen
Gesetzesvorschlag gemacht, der sich an die aktuell in Europa, in Brissel, diskutierte
Energiebesteuerung anpasst, namlich dahingehend, soweit Strom aus Rohstoff
verwandt wird, dementsprechend eine Freistellung in die Gesetze aufzunehmen ist.
Ich denke, im Hinblick auf diese EU-Vorschlage ware es nur recht und billig, zumal
diese ja in Kirze in Kraft treten oder verabschiedet werden sollen, hier dieses Gesetz
entsprechend aktuell anzupassen.

Vorsitzende Christine Scheel: Dankeschdn. Herr Pfletschinger.

Sv Pfletschinger (Interessengemeinschaft mittelstdndischer Mineraldlver-
bande):

Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Es geht hier um eine spezifische Frage, namlich die
Frage, wie Erdgas und Flussiggas besteuert werden sollen und in welchem Zeitraum,
wenn beide Produkte nicht zum Heizen, sondern als Kraftstoffe eingesetzt werden.
Wenn sie zum Heizen eingesetzt werden, wird nach dem Vorschlag des Gesetzes
auch bei Flussiggas eine genau entsprechende Erhdéhung wie beim Erdgas
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vorgenommen, um die 60%. Das ist nicht mein Thema. Mein Thema ist die
Behandlung von Flissiggas, wenn es als Kraftstoff, also als Autogas eingesetzt wird.
Als 1999 beide behandelt wurden, wurde gesagt, es gibt einen ermafigten
Steuersatz fur diesen Verwendungszweck, und der war befristet bis 2009. Wir haben
damals zu Recht, wirde ich sagen, die gleiche Behandlung fir beide bekommen,
weil von dem 0Okologischen Effekt her es ziemlich gleich ist, ob wir ein Erdgas-Auto
fahren oder ein Autogas-Auto. Deswegen ist damals auch — wie gesagt, zu Recht —
die Gleichbehandlung erfolgt. Diese Gleichbehandlung wird jetzt aus Grinden, auf
die ich noch kurz eingehe, verlassen, d.h. der Gesetzentwurf will nur fir das Erdgas,
nicht fir das Flussiggas als Kraftstoff die Verlangerung bis 2020. Darin sehen wir
eine Ungleichbehandlung, die uns deswegen nicht einleuchtet, weil die Begriindung,
die dort gegeben wird fur das Erdgas in jedem Punkt auch fur das Fllssiggas zutrifft,
namlich Investitionssicherheit, ein bundesweit flachendeckendes Tankstellennetz
und der Einsatz im o6ffentlichen Nahverkehr. In allen diesen Bereichen sind wir gleich.
Wir kbnnen das genauso — und das ist auch erwiesen — wie das Erdgas. Wir wollen
hier nichts anderes als die Investitionssicherheit, die wir brauchen fur das Flissiggas
als Autogas, so wie fir das Erdgas. Wir sind keine Wettbewerber. Wir wollen nur
berticksichtigt wissen, dass wir wegen der gleichen Effizienz, 6kologisch gesehen,
auch gleich behandelt werden. Unser Petitum heil3t, wenn Sie das Erdgas fur den
Einsatz als Kraftstoff bis 2020 verlangern, dann bitte auch fur das Flussiggas.

Vorsitzende Christine Scheel: Dankeschon. Herr Runde.

Ortwin Runde (SPD): Ich mdchte nochmals zu den energieintensiven Unternehmen
zurickkommen und da spielen natirlich die Energiekosten, Stromkosten eine
gewaltige Rolle. Fur mich ist die Frage, wie hat sich in den letzten vier Jahren die
Stromrechnung entwickelt? Einmal aufgrund der Liberalisierung, was ist dort
eingetreten an Effekten? Das ist die eine Frage, die ich gerne vom RWI und vom VCI
beantwortet héatte. Vielleicht noch von denjenigen, die da direkt betroffen sind. Der
zweite Punkt: Wir haben, was die Frage Einsparpotenziale angeht, und damit
Lenkungswirkung, bei den energieintensiven Betrieben sehr unterschiedliche
Aussagen. Die einen sagen, es gibt auch bis in den Bereich der Produktionsprozesse
Einsparmdglichkeiten, andere sagen, es gibt da zwar wenige, aber in den anderen
Bereichen, in denen diese Unternehmen auch Energie verbrauchen,
Einsparmdglichkeiten. Da interessiert mich von Seiten des RWI, ob es eine sektorale
Betrachtung gibt. Wie hat sich in den letzten vier Jahren, bezogen auf diese
energieintensiven Bereiche, der Stromverbrauch entwickelt, bezogen auf die
Produktion. Wie ist die Reagibilitdt? Gibt es da Lenkungswirkung oder nicht? Und
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dann hétte ich gerne vom Forderverein Okologische Steuerreform und vom BUND
beantwortet, wie da das Einsparpotenzial gesehen wird.

Vorsitzende Christine Scheel: Dankeschon. Herr Hillebrand.

Sv Hillebrand (Rheinisch-Westfalisches Institut fir Wirtschaftsforschung):

Zunachst zu den Strompreisentwicklungen, das ist in der Tat eine sehr interessante
Geschichte — vorhin ist kurz mal Uber Wettbewerb und Liberalisierung gesprochen
worden. lhre Vermutung und auch die von Herrn Luhmann, dass diese Erdgassteuer
einfach Uberwalzt wirde, bzw. sich am leichten Heizo6lpreis orientieren wirde und
nicht tberwalzt werden kdnnte, das ist eine Denkweise aus der Zeit der Fossilien. Sie
haben inzwischen einen liberalisierten Energiemarkt und da entscheidet der
Wettbewerb, welche Preise Uberwalzt werden konnen und welche nicht. Das
entscheidet bei Gas, nicht bei Ol, ausschlieRlich Gas. Das ist die neue Idee. Nun zu
Ihrer Frage mit den Strompreisen. Wir haben die entsprechenden Wirkungen der
letzten vier Jahre mal in einer Publikation zusammengestellt und das ist in der Tat
eine sehr interessante Entwicklung. Sie haben bei den energieintensiven, bei den
stromintensiven Unternehmen in den letzten Jahren Reduktionen bis zu 40%. Wir
waren uns einig, dass Sachverstandige nicht untereinander diskutieren, sonst
missen wir da hochmals weiter nachhaken. Die Reduktion jedenfalls im Durchschnitt
des verarbeitenden Gewerbes — Quelle: Statistisches Bundesamt — nicht nur,
sondern auch VEA-Erhebungen, sagen, dass im Durchschnitt die Strompreise seit
Beginn der wettbewerblichen Offnung um etwa 30% gesunken sind, bis Ende 2001.
Jetzt steigen die Strompreise leicht an. Das hat verschiedene Griunde, die will ich im
einzelnen nicht erlautern. Nur, die entsprechenden Strompreisriickgange haben die
Okosteuer-Belastung bei weitem Uberkompensiert. Ganz einfach nichtern
gegenubergestellt fir das produzierende Gewerbe beispielsweise betragt die
Okosteuer etwa 3 € pro Megawattstunde, der Strompreis insgesamt 50 € pro
Megawattstunde. Und der ist von 60 € auf 50 € runter gegangen, d.h. also, der
Strompreisriickgang war etwa dreimal so hoch wie die Zusatzbelastung durch die
Okosteuer. Das ist eine sehr interessante Fragestellung, was passiert mit den
Elastizitdten oder mit den Stromverbrauchen? Da muss ich Sie nun ein biRchen
enttauschen. Das, was Sie erwarten wirden, dass zwar die Strompreise gesunken
sind, der Verbrauch aber nach oben geht, das ist natirlich nicht eingetreten. Das hat
einfach damit zu tun, dass nicht die Preise, sondern die Kosten bestimmen, wie
effizient produziert wird. Auch bei — wir haben es vorhin von der Aluminiumindustrie
gehort — auch bei Strompreisen, die etwa 30% niedriger liegen als vor drei Jahren, ist
der Stromkostenblock ja ein Wettbewerbsfaktor und bei einigen sogar der
Wettbewerbsfaktor. Dann ist natirlich klar, dass man, wenn man den Strom 30%
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billiger bekommt, dann bekommen ihn alle anderen Wettbewerber aber auch 30%
billiger und dann heif3t das nicht, dass man diesen Strom extensiv nutzen kann. Also
ist die spezifische Entwicklung von diesen Energiepreisen zunachst einmal
unabhéangig. Dann kann man in der Tat sehr unterschiedliche Entwicklungen, aber
alle mit einer sehr ausgepragten Tendenz Richtung Effizienzsteigerung und
Verbesserung der entsprechenden spezifischen CO, oder spezifischen
Stromverbrauche, erkennen. Ich nenne nur einmal zwei Beispiele: Stahlindustrie. Die
haben in den letzten Jahren in der Stahlindustrie, in der Elektrostahlerzeugung —ich
nenne jetzt ab 1990 (Beginn der Selbstverpflichtung) - einen Ruckgang der
spezifischen Stromverbrauche um bis zu 20% innerhalb einer Dekade. Da kann man
viele technische Details dazu sagen, warum das so gekommen ist, aber das ist ein
Indikator. Zweiter Indikator, die Stromintensitat der chemischen
Grundstoffproduktion. Die chemische Industrie baut gegenwartig das gesamte
Chlorelektrolysesystem um. Friher energieintensive  Quecksilberverfahren,
Diafragmaverfahren werden jetzt nach und nach durch das Amalgamverfahren mit
Energieeinsparungen von etwa 30 bis 35% spezifisch ersetzt. Der Prozess lauft und
wird in den nachsten Jahren immer mehr Energie- und Stromeinsparungen bringen.
Das koénnen Sie ubrigens in der Tat in Monitor-Berichten detailliert nachlesen. Wir
schreiben die nur zusammen. Die Meldungen der Verbande sind das — wenn Sie so
wollen — Herzstiuck. Da steht es dann genau drinnen, wie das gekommen ist.
Deswegen lhre Frage. Der spezifische Stromverbrauch ist trotz dieses Rickgangs
der Strompreise auch in den letzten Jahren deutlich zurtickgegangen.

Vorsitzende Christine Scheel: Dankeschon. VCI, Herr Koplin.

Sv Koplin (Verband der Chemischen Industrie): Ich kann die Aussagen von Herrn
Hillebrand weitestgehend bestétigen. In der chemischen Industrie sind im Mittel die
Strompreise in Folge der Liberalisierung um 25% zuriickgegangen, nur wir missen
aufpassen, ich rede jetzt von den Strompreisen. Es hat eine Belastung, wie ich heute
morgen schon sagen konnte, stattgefunden durch EEG, KWK und Okosteuer, was in
weiten Bereichen zu einer Uberkompensation gefiihrt hat. Nun zu den spezifischen
Energieverbrauchen. In der Chemie haben wir die spezifischen Energieverbrauche
um 32% senken konnen von 1990 bis heute und damit bin ich bei der
Selbstverpflichtung. Lassen Sie mich bitte in diesem Zusammenhang noch einmal
das Ziel verdeutlichen. Wir sprechen heute soviel von der Lenkungswirkung von
steuerlichen MalRnahmen. Das Ziel muss doch sicherlich sein, die Kyoto-
Verpflichtung zu erreichen. Jetzt zitiere ich einen, der es eigentlich wissen sollte,
Herrn Trittin, der in einer Pressenotiz am 5. November erst noch gesagt hat, uns
trennen nur noch 2% vom Kyoto-Ziel. Insofern stelle ich die Frage, was wir hier
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lenken mussen durch steuerliche Eingriffe. Diese Zielerreichung haben wir erreicht,
durch MalRnahmen auf der Basis der Selbstverpflichtungserklarung. Wir haben kraftig
investiert im Vertrauen natirlich darauf, dass die Gegenleistung erbracht wird — ich
will das nicht weiter strapazieren, dass ist heute schon wiederholt gesagt worden und
ist versprochen worden, dass die Energiebesteuerung nicht weiter erhéht wird. Wir
sind sehr enttauscht, dass die Bundesregierung diese Verpflichtung nicht einhalt.

Vorsitzende Christine Scheel: Dankeschon. Herr Muller.

Stefan Muller (CDU/CSU): Ich habe eine Frage an Herrn Dr. Haber und an Herrn Dr.
Pluge. Es ist in der Vergangenheit auch die Umweltvertraglichkeit von Erdgas
hervorgehoben worden und meine Frage ist konkret, haben Sie Befurchtungen, dass
aufgrund der Steuererh6hungen auf Erdgas und der Verteuerung der Energiepreise
auch die umweltpolitisch gewilinschte Umstellung auf Erdgasheizungen unterbleibt?
Und welche negativen Auswirkungen konnte das dann auch auf die
Heizenergiewerte haben?

Sv Dr. Haber (Bundesverband deutscher Wohnungsunternehmen): Das ist aus
unserer Sicht in der Tat dieser Punkt, der schwierigste in dieser Stufe der
Okosteuerreform, und zwar deswegen, weil geduRert worden ist, die Gaspreise sind
sehr stark an die HeizOlpreise angelehnt. Das trifft aber das eigentliche Problem
nicht. Was falsch konzipiert ist, dass man sich orientiert am Brennwert und nicht am
CO,-Ausstol3. Das st fur uns, gerade bei den Bestrebungen bei den
Heizungsmodernisierungen im Wohnungsbestand, ein ganz wichtiger Aspekt. Der
betrifft insbesondere auch die Heizungsmodernisierung in Ostdeutschland, weil hier
im Grunde genommen uns jetzt pl6tzlich eine falsche Zielsetzung vorgegeben wird.
Die Problematik besteht darin, dass wir zwar — und das sehen wir auch kritisch — eine
gewisse Anbindung des Gases an das Heiz6l haben, aber es beim Erdgas eine sehr
viel groRere Preisstabilitat auf den Verlauf des Jahres gesehen gibt. Darin liegt der
eigentliche Gewinn, weswegen sehr stark Umstellungen der Heizungsanlagen in
diese Richtung erfolgt sind, d.h. wir haben dort in Jahresspitzen, wenn die Nachfrage
sich z.B. zum Winter hin erhdht, was bei Mineral6l immer auf die Preise schlagt, kein
vergleichbares Problem beim Erdgas. Das ist ein ganz wesentlicher Punkt. Ich muss
noch auf eins aufmerksam machen bei dieser ganzen Reform: Wir sind bei den
privaten Haushalten an der Grenze der Belastungsfahigkeit angelangt, was die
Nebenkosten anbelangt, was die Bewirtschaftungskosten anbelangt. Das bedeutet,
jede Verteuerung in diesen Bereich hinein ist in der Tat ein gewaltiges Problem.
Eines muss man auch festhalten, dass die privaten Verbraucher bei der
Gebaudebeheizung die Nettozahler dieser Okosteuer sind. Denn da gibt es keinen
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Spitzenausgleich und es gibt keine Entlastung irgendwo dafir, dass hier dann
einfach Kostenverteuerungen eintreten. Ich mache noch auf eines aufmerksam, was
offensichtlich  nicht bedacht worden ist. Wir unternehmen in den
Wohnungsbestanden in Ostdeutschland gré3te Anstrengungen, um Umstellungen
auf eine moderne Beheizung zu erreichen, und das wirklich auch mit einem gewissen
Erfolg. Dort haben wir auf der anderen Seite die Situation, dass fast 40% der
Haushalte noch mit Ofenheizungen ausgeristet sind. Auch hier befindet sich diese
Reform in einer Schieflage. Ich kann doch nicht auf der einen Seite die Kohle
subventionieren und auf der anderen Seite das dringliche Ziel verfolgen missen, die
Kohlebeheizung in den Wohnungsbestdnden allmahlich, und zwar nicht nur
allmahlich, sondern moglichst rasch zu reduzieren. Das ist auch eine falsche
Zielsetzung. Hier sind wir in einer Klemme bei der Modernisierung der gesamten
Gebaudebeheizung, aber im Wohnungsbestand ist es eben besonders dramatisch,
die durch diese Reform verscharft wird. Ich will mich gar nicht dariber auslassen,
was das wirtschaftlich, bezogen auf den Beitrag zur Rentenversicherung, bedeutet.
Da ist fur uns nur ausschlaggebend, dass noch nicht einmal alle diejenigen, die jetzt
hoher belastet werden bei den Bewirtschaftungskosten der Wohnungen, davon
profitieren, dass die Beitrdge zur Rentenversicherung einigermaf3en stabil gehalten
werden. Wir haben einen beachtlichen Anteil der Haushalte im Bereich der
Freiberufler, Studenten, Rentner usw., die von diesen Entlastungswirkungen
Uberhaupt nichts abbekommen. Das kann man nicht véllig unberiicksichtigt belassen.
Fur die ist das am Tag eine Nettomehrbelastung. Diese Nettomehrbelastung sollte
dann auch nicht noch in die Richtung gehen, dass dort, wo wir die besten
Heizungsanlagen inzwischen — auch was die CO,-Werte anbelangt - in die
Wohnungsbestande einbauen konnen. Ich denke, dass hier sowohl die
wirtschaftliche Seite wie das 0Okologische Ziel, jedenfalls bei dieser Konzeption,
verfehlt sind.

Vorsitzende Christine Scheel: Dankeschdn. Herr Dr. Pluge.

Sv Dr. Pluge (Bundesverband der Gas- und Wasserwirtschaft): Es wurde eben
vollig zurecht gesagt, dieser Kontext Erdgas - Heizdl wird mit dem zunehmend
brancheninternen Wettbewerb wachsend in den Hintergrund treten. Wichtig ist das
Konkurrenzverhéltnis zwischen den Gasunternehmen. Um das fiir den heutigen Tag
klarzustellen, wenn gesagt wird, die Erdgaspreise passen sich an die Heizdlpreise
an. Das war im Prinzip in dieser Schlichtheit nie der Fall. Denn das Erdgas hat ja
expandiert. Wenn ich die Vergleiche nehme: Endenergieverbrauch der Industrie
1990 bis 2001 von 24 % auf 32 %. Anteil Erdgas an den neuen Wohnungen 1979
36 %, 2001 76 %. Der Anteil des Erdgases an der Beheizungsstruktur des
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Wohnungsbestandes 1975 15,5 %, 2001 45,3 %. Selbstverstandlich war auch eine
wichtige Komponente, weil das Heiz6l, die Wettbewerbsenergie ist in gewissem
MaRe auch eine Steuerungswirkung, eine Steuerungswirkung der Okosteuer, weil
das Preisverhaltensspielraume gibt. Ich erlebe es im Augenblick im Osten, wo man
versucht, die Heizoltanks durch Erdgas zu ersetzen. Wir merken es ganz klar, dass
dieser Umstellungstrend gebrochen ist, und zwar vor dem Hintergrund, dass man
sagt, jetzt missen wir 80 € im Jahr mehr bezahlen, wie geht das weiter. Dieser
positive Trend ist gebremst worden. Ich kann sagen, diese Okosteuer ist eine
Verbrauchsteuer. Es ist keine Kostensteuer, keine Gewinnsteuer. Das kann man in
jedem finanzwissenschaftlichen Lehrbuch lesen. Das bedeutet, selbstverstandlich
wird diese Steuer Uberwélzt werden. Da sie alle Erdgasanbieter gleichzeitig trifft, ist
auch die beste Voraussetzung gegeben, dass man sie Uberwalzen kann. Deshalb die
ganz klare Aussage der Branche: Die weitere Penetration des Erdgases. Das wird im
Ubrigen auch von der Politik so gesehen - weitestgehend. Die weitere Penetration
des Erdgases ist dadurch gefahrdet. Wie sie sich normalerweise eingestellt hatte,
wenn es bei dem Status quo geblieben ware, oder man hingegangen ware und héatte
gesagt, die Anpassung von Heizdlsteuer an das 0Okologisch Sinnvolle ist keine
Steuer, sondern nur eine Anpassung. Dann hatten wir das Problem nicht nur
rhetorisch gelost.

Vorsitzende Christine Scheel: Wenn es immer so einfach ware. Herr Kollege
Binding als Fragesteller der Fraktion der SPD, bitte.

Lothar Binding (SPD): Ich modchte meine Frage an das Umweltbundesamt und an
den Forderverein Okologische Steuerreform stellen, und zwar hinsichtlich der
Bedeutung des Systemwechsels bei dem Spitzenausgleich. Angeregt ist diese Frage
durch einzelne Bemerkungen von Ilhnen hinsichtlich der ©kologischen
Lenkungswirkung, die dann nicht mehr unterschieden hat zwischen altem und neuem
Recht. Bisher war es so, dass die Belastung unmittelbar gekoppelt war an die
Entlastung. Das heil3t, Energie zu sparen hat sich nicht wirklich gelohnt, einmal
abgesehen von psychologischen Bedeutungen bzw. von den Kosten, die tGberhaupt
durch Energieeinsparungen eingespart werden konnen. Jede Einstellung hat
eigentlich die Entlastung erhoht, hat aber damit absurderweise die
Okosteuerbelastung auch erhéht, so dass rein 6kosteuerbezogen eine Einstellung
nicht angezeigt war. Betriebswirtschaftlich waren die gewilnschten Effekte nicht
erreichbar. All diese Effekte werden jedoch im neuen Recht deutlich besser geregelt,
so dass jetzt genau die Okologische Lenkungswirkung und auch die Motivation,
jemanden einzustellen, deutlich erhéht werden. Wie sehen Sie die Bedeutung dieses
Systemwechsels?
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Vorsitzende Christine Scheel: Herr Dr. Nantke vom Umweltbundesamt, bitte.

Sv Dr. Nantke (Umweltbundesamt): Die Beurteilung der Beschéaftigungseffekte auf
der Betriebsebene ist sehr schwierig. Das ist nicht so ohne weiteres leistbar. Wie
insgesamt die Okosteuer beschaftigungspolitisch gewirkt hat, ist schon von
verschiedenen Seiten dargelegt worden. Das RWI hat da gearbeitet. Wir haben das
auch veroffentlicht. Je nachdem, wie man das berechnet, mit welchen Modellen man
arbeitet. 150 000 bis 200 000 Arbeitsplatze netto, und das ist ja schon etwas, mit
einer so kleinen MaRnahme wie der Okosteuer. Hinsichtlich der ©kologischen
Lenkungseffekte haben Sie Recht Herr Binding. Ich habe eingangs darauf
hingewiesen. Es sind jetzt 6kologische Lenkungseffekte eingebaut. Sie sind aus
unserer Sicht klein. Sie koénnten deutlicher ausfallen. Sie sollten deutlicher
hervortreten. Sie sollten fortgefiihrt werden. Das noch einmal als Appell, wie es auch
von anderer Seite angeklungen ist, sich nicht erst 2004 mit der Fortentwicklung der
Okosteuer zu befassen, sondern dieses unmittelbar anzugehen, damit man hier in
einer Kontinuitat bleibt.

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Dr. Gorres vom Foérderverein Okologische
Steuerreform, bitte.

Sv Dr. Gorres (Forderverein Okologische Steuerreform): Herr Binding hat mich
vorhin zur Seite gezogen und mir vorgerechnet, dass mein Argument von vorhin,
dass das Ankniupfen an die aktuelle Beschaftigung und die daraus entstehenden
Rentenbeitrdge schéadlich sei, mdglicherweise falsch sei. Ich wirde mich freuen,
wenn es so ist. Ich kann das in der Schnelle nicht nachvollziehen. Es scheint mir
aber nicht unplausibel, was Sie sagen. Damit ware dieser eine Einwand beseitigt. Es
ist richtig, dass man ein Gesetz, das man im Jahr 2002 macht mit Wirkung zum
01.01.2003, nicht mehr ankntpfen lassen kann an Beschéaftigungsstande des Jahres
1998. Dieses war verboten, es kam nicht in Frage. Wenn die Uberlegung von Herrn
Binding zutrifft, dann freue ich mich sehr, dann ist das ein Schritt in die richtige
Richtung. Wir glauben auch, dass die 5 %ige Beteiligung der energieintensiven
Unternehmen an den Energiekosten richtig ist. Es kann nicht sein, dass eine
komplette Freistellung erfolgt. Wir sind, wie Herr Seiche, unsicher dartber, ob wir mit
dem Rickgang von 1,2 auf 1,0, der Wegfall dieses Faktors, die Definition dessen,
was energieintensiv ist, weit in den Bereich der Industrie hinein 6ffnen. Dieses kann
ich im Augenblick nicht einschatzen. Es fehlt mir die Faktenbasis. Ich bete zu Gott,
dass der Ausschuss sie hat. Ich vermute, mdglicherweise hat sie niemand so richtig.
Ich mochte warnen, ob man hier nicht den Kreis dessen, was einmal als
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energieintensiv definiert, zu grof3 macht. Ich méchte die Gelegenheit nutzen, weil es -
glaube ich - zur Frage passt, die Herr Runde vorhin an uns gestellt hat, die wir nicht
mehr beantworten durften. Macht es denn Sinn zu glauben, dass energieintensive
Unternehmen Energie sparen kdonnen? Ich muss sagen, es hiel3 vorhin, der eine
oder andere ist beim Studium der Volkswirtschaft irre geworden. Wenn ich die
Argumente der Vielzahl von Energieverbanden - ich wusste gar nicht, dass es so
viele Uberhaupt gibt, die sich um den Energiesektor in Deutschland kiimmern -, wenn
ich die Argumente hére und man mir dann erklart, dass man nicht Energie sparen
kann bzw. dass das, was man sparen kann, vollig unabhéangig vom Preisniveau ist,
dann stimme ich gerne kurzfristig zu. Da mag es kurzfristig auch Effekte geben, dass
trotz Preissenkungen weiter Energie gespart wird. Selbstverstandlich. Das ist ja
enthalten in dem technischen Fortschritt. Jeder Ingenieur, jeder Volkswirt weil3, dass
langfristig immer Alternativen bestehen, ob es innerhalb der bestehenden
Technologie, ob es die alternativen Prozesse sind, ob das vollig andere Stoffe bzw.
Verfahren sind bis hin zum Endverbraucher. Langfristig reagieren Markte auf Preise -
soweit glaube ich an Adam Smith - und da verkehren sich in der Umweltdiskussion
manchmal wirklich die Fronten, dass die Beflrworter der 0Okologischen
Marktwirtschaft den selbst ernannten Verteidigern der Marktwirtschaft immer dieses
kleine Einmaleins der Wirkung von Preisen auf die Nachfrage auseinandersetzen
mussen. Verzeihen Sie, wenn ich das so spéttisch sage.

Vorsitzende Christine Scheel: Ich spire ein inneres Gehen bei einigen Gasten. Es
gibt jetzt noch zwei Wortmeldungen, die aufgerufen werden. Damit liegen wir noch
gut in der Zeit. Herr von Stetten und Prof. Dr. Pinkwart bitte noch als Fragesteller.

Christian Freiherr von Stetten (CDU/CSU): Ich méchte es kurz machen. Nachdem
heute morgen jedoch die Vertreter der groReren Firmen uns ihre Probleme
geschildert haben, die sie mit den neuen Gesetzen haben, mochte ich den
Zentralverband Gartenbau fragen. Ich gehe davon aus, dass Sie vor allem eher
mittelstandische Betriebe und Familienbetriebe heute vertreten, die sowieso
schwierigere Produktion ins Ausland verlagern kénnen aber trotzdem international
wettbewerbsfahig sein missen und Sie ja auch besonders in diesen Wochen
mehrere Hiobsbotschaften zu verkraften haben. Nicht nur die Erhdéhung der
Lohnnebenkosten und auch die geplante Mehrwertsteuererh6hung. Wie wirken sich
konkret die heute diskutierten Erhohungen der Okosteuer auf Ihre Betriebe, vor allem
was die Rentabilitat anbetrifft, aus? Meine zweite Frage geht an den Deutschen
Bauernverband, der das gleiche Klientel vertritt.
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Vorsitzende Christine Scheel: Herr Dr. Scholz vom Zentralverband Gartenbau,
bitte.

Sv Dr. Scholz (Zentralverband Gartenbau): Ich denke, dass die Belastung fur den
deutschen Gartenbau nicht so harmlos war. Das haben die Beratungen bereits vor
vier Jahren bei der Einfuhrung der Okosteuer, aber besonders vor zwei Jahren, als
wir gewaltige Preisspriinge in dem Bereich zu verzeichnen hatten, nach sich
gezogen. Ich mochte eines deutlich machen: Einsparungen hat dieser Bereich
vorgenommen in den 70er und 80er Jahren unter dem Aspekt, kostenmalig am
Markt bestehen zu kdénnen. Dennoch zeigen wir und sind wir besonders abhéngig
von internationalen Wettbewerbsverzerrungen, die einfach der Branche ein
Uberleben im Inland unmoglich machen. Das renommierte Institut Lej aus Holland
hat aufgrund der Liberalisierung im letzten Jahr Belastungen der dortigen Branche
von rd. 200 000 Mio. festgestellt. Wenn wir jetzt trotzdem einen Unterschied von 18
zu 29 Euro-Cent in den Energiekosten pro Einheit haben, dann zeigt es, wie gewaltig
dieser Unterschied insgesamt international war und dass dann Betriebe, die teilweise
nur wenige Kilometer an der hollandischen Grenze auseinander liegen, nicht
durchhalten. Ich denke, dem haben Sie Rechnung getragen und haben auch hier die
Ausnahmeregelung fur weitere zwei Jahre fortgefihrt. Der Deutsche Gartenbau
begrifdt dies. Ich mochte aber auch darauf aufmerksam machen, dass nattrlich die
ganzen anderen Elemente, die jetzt aufgezeigt worden sind, von der Umstellung auf
das Erdgas, das auch hier natirlich Betriebe in der Vergangenheit unter
Okologischen Aspekten Fordermittel eingesetzt haben, um umzustellen, und sich jetzt
naturlich fragen, war diese Umstellung sinnvoll, war es 6konomisch sinnvoll. In
ahnlicher Weise wird auch die Reduzierung der Erstattung fur das produzierende
Gewerbe die Betriebe treffen. Wenn wir insgesamt die Auswirkungen auf die Branche
sehen, dann muissen, wie von Herrn von Stetten deutlich gemacht, wir das
Gesamtkonzept auch sehen. Da sind wir natirlich froh und dankbar, dass die
Erstattung fir den Deutschen Gartenbau fur weitere zwei Jahre weitergefiihrt wird.
Ob es ausreicht, den Betrieben eine Wettbewerbsperspektive zu geben, wird sicher
von weiteren Beratungen auch anderer Steuergesetze, die geplant sind, abhangen.

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Stephany vom Deutschen Bauernverband,
bitte.

Sv Stephany (Deutscher Bauernverband): Die Belastung fir die Land- und
Forstwirtschaft durch die Einfihrung der 6kologischen Steuerreform 1999 wurde vom
RWI bereits ausfuhrlich dargestellt. Aufgrund der strukturbedingten Besonderheiten
in der Land- und Forstwirtschaft - eine groRe Anzahl hauptsachlich selbstandiger
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Unternehmer mit mitarbeitenden Familienangehdrigen - konnen die eigentlich
gedachten Erleichterungen mit den Lohnnebenkosten nicht weitergegeben werden.
Daran hat sich an diesem jetzigen Gesetz zur Fortentwicklung der ©6kologischen
Steuerreform nichts geandert. Die Erhdhung kommt oben noch drauf. Zusatzlich ist
noch zu bericksichtigen, dass die landwirtschaftlichen Betriebe, durchweg klein und
mittel strukturiert, Gber den Sockelbetrag der Stromsteuer oder auch beim Heizol und
Gas gar nicht riberkommen, also von vornherein den Steuersatz zahlen. Man darf
nicht vergessen, das ist von Herrn Dr. Scholz - Zentralverband Gartenbau -
angesprochen worden, positiv hervorzuheben, dass der Wettbewerbssituation des
Unterglasanbaus Rechnung getragen wird, in dem das um zwei Jahre verlangert
wird. Allerdings, was nicht so verstandlich ist, dass jetzt das Erdgas so hoch
besteuert wird, wo die Betriebe gerade angeregt wurden, durch o&ffentliche
Fordergelder ihre Energiesituation zu &ndern, also direkt in Gas zu investieren. Es
stellt sich die Frage nach der Planungssicherheit fir unternehmerische
Entscheidungen. Bei Burokratie und Okosteuer hat sich durch das jetzige Gesetz
nichts geandert. Es bleibt im Wesentlichen so intensiv mit der Verlagerung von
Verwaltungskosten auf  die Unternehmen. Wenn man auf die
Sockelbetragsberechnung, die jeder Unternehmer selber vornehmen muss,
hinweisen darf. Es ist gerade fur kleinere und mittlere Unternehmen, die dann
Vergunstigungen in Anspruch nehmen wollen - Land- und Forstwirte kdnnen ja den
ermafigten Steuersatz in Anspruch nehmen - eine Menge Arbeit auf die Betriebe
zugekommen, auch z.B. das Problem, wenn das Unternehmen die
Gesellschaftsform, die Rechtsform, wechselt. Dann missen die Befreiungsantrage
neu beantragt werden. Es ist sehr umstandlich, dies hinzubekommen mit den
Behorden vor Ort.

Vorsitzende Christine Scheel: Letzte Wortmeldung von Herrn Kollegen Prof. Dr.
Pinkwart.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart (FDP): Ich wirde, nachdem wir schon einige
spezifische Belastungen von Branchen gehért haben, gern den Vertreter des
Verbandes der Chemischen Industrie nach den besonderen Belastungen in dieser
Branche fragen und ihn dabei bitten auszufiihren, moglicherweise kdnnte das auch
erganzt werden von den Vertretern der anderen hier in besonderer Weise berihrten
Unternehmen, die auch zum Teil anwesend sind, inwieweit eine steuerliche
Freistellung der rohstofflichen Verwendung von Energie die neuerlichen Belastungen
dieses Gesetzes abmildern kénnten.
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Vorsitzende Christine Scheel: Sie missen bitte genau sagen, wen Sie ansprechen
maochten.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart (FDP): Ich hatte eingangs gesagt, dass ich den
Verband der Chemischen Industrie fragen mochte und zum Zweiten wére es
interessant, wenn die Vertreter vom Gesamtverband der Deutschen
Buntmetallindustrie - beispielsweise - sich dazu auf3ern kénnen.

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Képlin vom Verband der Chemischen Industrie,
bitte.

Sv Koplin (Verband der Chemischen Industrie): Die Belastung der chemischen
Industrie ist aufRerordentlich hoch. Ich sagte bereits heute morgen, dass unsere
Unternehmen eine hoéhere Nettobelastung haben. Wir reden von einem Faktor Zwei
bis Faktor Zehn. Also zusatzliche Okosteuerbelastung abzuglich Einsparung bei der
Sozialversicherung fihrt zu einer Nettobelastung, die bis zu zehnmal so hoch ist als
vorher. Zum Thema Stromeinsatz als Rohstoff. Hier sind besonders stark unsere
Chlorelektrolysen betroffen. 30 bis 50 % der Produktionskosten sind Stromkosten. In
diesem Zusammenhang pladieren wir sehr stark dafr, doch von der
Steuersystematik her konsistent vorzugehen und Stromeinsatz als Rohstoff, ebenso
wie es im Mineraldlsteuergesetz fur Mineral6lprodukte definiert ist, von der Steuer zu
befreien.

Vorsitzende Christine Scheel: Herr Engelhardt vom Gesamtverband der Deutschen
Buntmetallindustrie, bitte.

Sv Engelhardt (Gesamtverband der Deutschen Buntmetallindustrie): Vielen
Dank fir die Frage nach den Rohstoffeinsatzen oder nach dem Einsatz von Strom
als Rohstoff. Es ist ein sehr verninftiger Vorschlag, der von Herrn Mock kam und von
uns unterstitzt wird. Im Bereich der Aluminiumherstellung betrdgt der Anteil der
Stromkosten an den Gesamtkosten 40 %. Insofern pladieren wir eindeutig daftr, den
Strom, der in diesem Fall als Rohstoff eingesetzt wird, géanzlich freizustellen von der
Besteuerung. Das ist auch in der Diskussion auf europaischer Ebene.

Vorsitzende Christine Scheel: Vielen Dank. Wir sind am Ende der Anhorung. Ich
danke lhnen allen ganz herzlich fur Ihre Beitrdge und winsche allen noch einen
schonen Tag.

Ende der Anhorung: 13.25 Uhr



