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Mitteilung

Die 64. Sitzung des Ausschusses flr die Angelegenheiten der Européischen Union findet statt am:

Mittwoch, dem 09.03.2005, 14:30 Uhr
Sitzungsort: Europasaal (PLH Saal 4.900)

Die Sitzung ist 6ffentlich!
Wegen der geringen Platzkapazitat fur Besucher
ist eine telefonische Anmeldung
im Ausschusssekretariat (Tel. 030/227-32505)
unbedingt erforderlich.

Tagesordnunag

Gemeinsame Sitzung mit der Délégation pour I'Union européenne der Franzosischen
Nationalver sammlung

1 Ratifizierung der Verfassung fur Europa

2 Lissabon Strategie

3 Weiter e Beratungspunkte:
3.a Entwurf einer Diengtleistungs-Richtlinie

3.b FinanzidleVorausschau 2007 - 2013

3.c EU-Nachbarschaftspolitik

4 Verschiedenes

Matthias Wissmann, MdB
Vorsitzender
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Ausschuss fiir die Angelegenheiten
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Tel.: 30332 (Sitzungssaal)
Fax: 36332 (Sitzungssaal)

1. Anderungs-/Erganzungsmitteilung

Achtung!
Abweichende Sitzungszeit!

Die Tagesordnung der 64. Sitzung des Ausschusses fur die Angelegenheiten der Européischen Union
am:

Mittwoch, dem 09.03.2005, 15:00 Uhr
Sitzungsort: Europasaal (PLH Saal 4.900)

Die Sitz- und Stehplatze auf der Besuchertribline sind ausgebucht!

wird um folgende(n) Tagesordnungspunkt(e) ergéanzt / wird wie folgt geandert:

Der Beginn der offentlichen Sitzung wird auf 15.00 Uhr ver schoben.

Matthias Wissmann, MdB
Vorsitzender
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TOP 1. Ratifizierung der Verfassung fur Europa

Der Vorsitzende ertffnet die Sitzung und heilt die Mitglieder der Délégation pour I’ Union
européenne der Franzdsischen Nationalversammlung unter dem Vorsitz von Pierre Lequiller
(UMP) zu einer erneuten gemeinsamen Sitzung herzlich willkommen. Er freue sich, dass die
franzbsischen Kollegen in so grof3er Zahl angereist seien und die Zusammenarbeit in den
letzten Jahren immer enger geworden sei. Deutschland und Frankreich seien der Motor bei
der Regierungszusammenarbeit in der Europaischen Union, aber auch bel der parlamentari-
schen Zusammenarbeit. Die Beziehungen zwischen beiden Ausschiissen seien inzwischen zur
Selbstverstandlichkeit geworden, was weitere einfiihrende Worte Uberfllissig mache.

Er weist darauf hin, dass sich die Abgeordneten des Bundestages und die franzdsischen Kol-
legen gerade die beachtenswerte Rede des ukrainischen Prasidenten Juschtschenko im Plenum
angehort hétten. Zuvor hétten sie bel einem gemeinsamen Arbeitsessen bereits einige wichtige
Themen angeschnitten, die sie nun in der Sitzung vertiefend beraten wirden.

In Bezug auf die Tagesordnung weist der Vorsitzende darauf hin, dass die gemeinsame Sit-
zung mit einer Debatte Uber die Ratifizierung der Verfassung fir Europa beginnen werde.
Danach wirden die Lissabon Strategie, die Dienstleistungs-Richtlinie und die Finanzielle
Vorausschau 2007- 2013 behandelt. Er erinnert die deutschen Kollegen daran, dass im An
schluss an die gemeinsame Sitzung eine nichtoffentliche Sitzung mit BM Fischer (AA) statt-
finden werde. Zum Thema Ratifizierung der Verfassung fur Europa hebt der Vorsitzende her-
vor, dass in Deuschland parteiibergreifend die Meinung herrsche, das Gelingen des franzosi-
schen Referendums sei von entscheidender Bedeutung fur die Zukunft der Verfassung und der
EU. Daher wollten die Bundestagsfraktionen durch eine erfolgreiche Ratifizierung der Ver-
fassung fur Europa durch den Deutschen Bundestag bereits Mitte Mai 2005 ein Signal setzen,
welches auch an die franzosischen Freunde gerichtet sei. Frankreich und Deutschland seien
beide Verfechter der Verfassung fur Europa und hétten sich zum Ziel gesetzt, als Motor des
europai schen Einigungsprozesses die EU voranzubringen.

Bevor er das Wort an seinen Kollegen, den Vorsitzenden Pierre Lequiller (UMP) gibt,
begrifdt er den Gesandten der franzdsischen Botschaft, Jean-Michel Dumond, und weist auf

die gute Zusammenarbeit mit der franzdsischen Botschaft hin.

Der Vorsitzende Pierre Lequiller (UMP) bedankt sich fur den herzlichen Empfang. Er freue

sich, dass die Délégation pour I’ Union européenne mit 13 Mitgliedern bei der gemeinsamen
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Sitzung vertreten sei. Obwohl diese Zahl fur eine Delegationsreise zu grol3 sei, habe der Pr&
sident der Nationalversammlung Jean-Louis Debré aufgrund der grofen Verbundenheit beider
Ausschisse die Reise genehmigt. Fur die Délégation pour I’Union européenne sei es wesent-
lich, diese gute Verbindung zum EU-Ausschuss des Deutschen Bundestages zu pflegen und
weiter zu starken. Insbesondere wahrend seiner Arbeit im Européaischen Konvent habe er fest-
gestellt, dass, auch wenn sie nicht exklusiv sein dirfe, die enge Zusammenarbeit beider Lan
der eine Vorbedingung fur den Fortschritt der européischen Integration sei. Die Zusammenar-
beit der beiden Ausschisse finde in Form von regelméfdigen gemeinsamen Sitzungen statt.

Er unterstreicht, dass eine intensivere Zusammenarbeit in Zukunft noch wichtiger werde, da
die kunftige Verfassung fir Europa, ihre Ratifizierung vorausgesetzt, ein Zusammenspiel u. a.
bei der Subsidiaritdtskontrolle erforderlich mache. Die Rechte der nationalen Parlamente
seien in der Verfassung fir Europa verstérkt worden und setzten einen verstéarkten Einsatz der
Ausschisse voraus, insbesondere wenn man sich vorstelle, dass jedes einzelne Parlament ca.
500 subsidiaritétsrelevante EU-Dokumente im Jahr prifen misse. Die Délégation pour
I’Union Européenne habe vor kurzem einen Bericht verabschiedet, in dem sie Vorschlége in
Bezug auf das Vorgehen zur Vorauswahl der von den Fachausschiissen zu behandelnden EU-
Dokumente vorgelegt habe. Er weist darauf hin, dass mit der so genannten Subsidiaritétsriige
die nationalen Parlamente die Mdglichkeit einer ex ante-Kontrolle und mit der Subsidiaritéts
klage einer ex post-Kontrolle hétten. Da die Verfassung fur Europa enge Fristen fur die Sub-
sidiaritétskontrolle vorgebe, mussten die nationalen Parlamente in diesem Bereich enger zu-
sammenarbeiten. Er erklart, dass ein regelméfdiger Informationsaustausch notig sei, um die
Positionen der nationalen Parlamente zu subsidiaritétsrelevanten EU-Dokumenten rechtzeitig
zu erfahren. Er erinnert daran, dass ein Drittel der nationalen Parlamente, das heil3t acht Par-
lamente, zusammengebracht werden mussten, um die Subsidiaritétsrige gegentber den EU-
Ingtitutionen geltend machen zu kénnen. Dies bedeute, dass die nationalen Parlamente ein
funktionierendes Kommunikationssystem untereinander entwickeln sollten.

Bezlglich der Ratifizierung der Verfassung fur Europa in Frankreich erlautert er, dass sich
der Staatsprasident dazu entschieden habe, die Verfassung per Referendum ratifizieren zu
lassen. Alle politischen Parteien unterstiitzten diese Entscheidung. Er betont, dass es im Ubri-
gen eine Tradition in Frankreich sal, wichtige Verfassungstexte durch Referenden zu billigen,
und erinnert an das Referendum zur Ratifizierung der franzosischen Verfassung von 1958. Er
hebt hervor, dass eine parlamentarische Ratifizierung eine Uberwdltigende Mehrheit fur die

Verfassung ergeben hétte, da es bei der Abstimmung im Kongress des Parlamentes Uber die
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franzosische Verfassungsanderung, welche die Ratifizierung der Verfassung fir Europa mog
lich machen sollte, 760 Stimmen dafir und 66 Stimmen dagegen gegeben habe. Man kénne
sich vorstellen, dass die Abgeordneten, die der Anderung der franzosischen Verfassung zuge-
stimmt hétten, auch der Verfassung fur Europa zustimmen wirden. Er begruf3e die Entschei-
dung des Présidenten Chirac, ein Referendum abzuhalten und weise gleichzeitig darauf hin,
dass sich nun die Beflrworter der Verfassung fur Europa flr eine Zustimmung der Bevolke-
rung aktiv einsetzen missten. Er konne sich vorstellen, dass das Referendum von vielen as
Gelegenheit gesehen werde, sich nicht lUber die Verfassung fur Europa, sondern tber die na-
tionale Politik zu @ufern. Innenpolitische Probleme, wie die soziale Lage in Frankreich oder
auch der umstrittene Vorschlag fur eine Dienstleistungs-Richtlinie des ehemaligen EU-Kom-
missars Bolkestein kénnten die Abstimmung beeinflussen. Gerade die Dienstleistungs-Richt-
linie sei von Gegnern der Verfassung flr Europa as Vorwand benutzt worden, um eine Kam
pagne gegen die Verfassung fur Europa zu starten. Er wolle aber deutlich machen, dass beim
Referendum Uber den vom Européischen Konvent erarbeiteten und von den Staats- und Re-
gierungschefs verabschiedeten Text und nicht Gber einen von Président Chirac initiierten Text
abgestimmt werde. Er selbst habe damals dem Vertrag von Maastricht unabhangig von der
Person des damaligen Prasidenten Mitterrand, der den Text mitverhandelt habe, zugestimmt.
Er figt hinzu, dass 1992 der damalige Premierminister Jacques Chirac fir den Vertrag von
Maastricht gestimmt habe, 80 % seiner eigenen Partel jedoch dagegen.

Mit Blick auf die Abstimmung im Bundestag am 12. Mai 2005 unterstreicht er die Bedeutung
eines positiven Signals aus Berlin fir die Abstimmung in Frankreich. Das spanische Referen
dum habe trotz der niedrigen Beteiligung mit 77 % Ja- Stimmen einen positiven Effekt auf die
franzbsische Stimmungslage gehabt. In der Schlussphase der Referendumskampagne sei es
wichtig, das deutsche und spanische Beispiel und die deutsch franzésische Vorreiterrolle im
europaischen Integrationsprozess hervorzuheben. Es solle klar gemacht werden, dass eine

Ablehnung Frankreich europapolitisch zurtickwerfen wirde.

Der Vorsitzende bestétigt, dass die parlamentarische Ratifizierung in Deutschland gesichert
sei. Gleichzeitig mit der Ratifizierung wolle der EU-Ausschuss die Frage der kinftigen
Rechte des Deutschen Bundestags im europdischen Entscheidungsprozess kléren. Er merkt
an, dass aus Zeitgrinden dieses Thema allerdings nicht im Detail erortert werden kénne, und
schlégt vor, die Zeit fur die Beratungen der Ausschiisse zur Verfassung fir Europa geringfi-

0ig zu beschranken, um auch auf die anderen Tagesordnungspunkte eingehen zu konnen.
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Abg. Gunter Gloser (SPD) begrifd ganz besonders die franzosischen Kollegen und betont,
dass das franzosische und das deutsche Parlament auf dem Weg zu einer européaischen Ver-
fassung viel geleistet hatten. Nicht ale deutschen und franzosischen Vorstellungen seien je-
doch in der Européischen Verfassung zum Tragen gekommen. Im Vergleich zu friheren Ver-
tragen stelle der Verfassungsvertrag einen bedeutenden Fortschritt dar. Er nennt beispiel haft
die Rechtsverbindlichkeit der Charta der Grundrechte, die verbesserte Architektur der Euro-
péischen Union und die verstéarkte Mitwirkung der nationalen Parlamente sowie des Europé
ischen Parlaments. Unabhangig von einer parlamentarischen Ratifizierung oder einer Ratifi-
zierung per Referendum mussten die Bemuhungen, die Wéhler von der Verfassung fur
Europa zu Uberzeugen, verstarkt werden. Auch in Deutschland stiinden nicht alle Birgerinnen
und Burger der Verfassung fur Europa positiv gegentiber.

Er betont, die zuvor vom Vorsitzenden Pierre Lequiller (UMP) erwahnte Diskussion Uber die
Dienstleistungs-Richtlinie zeige, dass bestimmte Themen in der européischen Offentlichkeit
intensiv diskutiert wirden. An diesem Beispiel spiegele sich ein Grundgedanke der Europé-
ischen Verfassung wider, namlich der notwendige Beitrag der Offentlichkeit und nicht nur der
Européischen Kommission zur Entscheidungsfindung in der EU. Er stelle jedoch auch fest,
dass die heftigen Debatten der nationalen Parlamentarier, Europaparlamentarier und der vie-
len Akteure der Zivilgesellschaft Uber die Dienstleistungs-Richtlinie nichts mit der Europé
ischen Verfassung zu tun hdtten. Am 12. Mai 2005 in Deutschland und am 29. Mai 2005 in
Frankreich werde nicht Uber die Dienstleistungs-Richtlinie, sondern Uber die Europésche
Verfassung abgestimmt. Er habe sich zuvor mit der stellvertretenden Vorsitzenden der
Délégation pour |’ Union européenne, Elisabeth Guigou (PS), unterhaten und sie seien Uber-
eingekommen, dass der EU-Ausschuss des Deutschen Bundestages die Referendumskam:
pagne in Frankreich unterstiitzen solle. Die deutschen Abgeordneten kénnten in der Referen
dumskampagne den franztsischen Wahlern die deutsche Perspektive des V erfassungsprozes
ses darstellen. Ein weiteres wichtiges Zeichen konnte der Deutsche Bundestag durch eine
grol3e Mehrheit bel der Ratifizierung am 12. Mai 2005 setzen. Die Verfassung fir Europa
stelle einen Fortschritt dar und das Ziel sei, sie in der nahen Zukunft zu ratifizieren. Er schlégt
vor, dass der Ausschuss nach Moglichkeiten die franzésischen Abgeordneten, gleich welcher

Partel, unterstiitze solle.
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Abg. Michel Herbillon (UMP) bedankt sich fur den herzlichen Empfang und die Mdglich
keit, die deutschen Kollegen erneut im Rahmen einer Arbeitssitzung treffen zu konnen. Er-
ganzend zu den Ausfihrungen des Vorsitzenden Pierre Lequiller (UMP) in Bezug auf die
Ratifizierung per Referendum in Frankreich betont er, dass trotz des Risikos das Referendum
auch eine Chance sei, den Franzosen klar zu machen, auf welcher Basis die EU mit 25 Mit-
gliedstaaten funktionieren solle. Anstatt nur vom Europa der Institutionen zu sprechen, das
sehr komplex und schwierig zu verstehen sei, kénne den Blrgern an konkreten Beispielen
erklart werden, welche Auswirkungen die Verfassung fir Europa auf das tagliche Leben ha-
ben werde. Themen, wie innere Sicherheit, Nahrungsmittelsicherheit, der Kampf gegen den
Terrorismus oder den Menschenschmuggel spiegelten wider, was Europa fur den Blrger im
Alltag bedeute.

Er kritisiert die Verwendung der schwer verstdndlichen EU-Begrifflichkeiten; weder in
Frankreich noch in Deutschland konne man z. B. mit dem Begriff , Lissabon Strategie” etwas
anfangen. Jeder konne sich alerdings vorstellen, was unter Beschéftigung, Wettbewerbsf&-
higkeit und soziadlem Zusammenhalt zu verstehen sei. Das gleiche gelte fur den Bologna-Pro-
zess. Wenn erklart werde, es gehe dabei um eine bessere Anerkennung der Hochschulab-
schliisse, dann sei dieser Begriff auch fir junge Leute nachvollziehbar.

Abschlieffend verweist er darauf, dass gentigend Beispiele vorhanden seien, an denen sich
zeigen lasse, warum Europa mit der Verfassung fur Europa demokratischer und effizienter
werde. Insofern glaube er, dass die Ratifizierung per Referendum richtig sei. Trotz der Ris-

ken eines Referendums kdnne den Franzosen zugetraut werden, dass sie richtig entscheiden.

Abg. Peter Hintze (CDU/CSU) begrat die franzosischen Kollegen und erklart, die
CDU/CSU-Fraktion freue sich Uber die erneute gemeinsame Sitzung der beiden Ausschisse
und die Wahl der Tagesordnungspunkte. Die Abgeordneten konnten stolz und dankbar sein,
in eliner so geschichtstrachtigen Zeit am Projekt der Verfassung fur Europa mitarbeiten zu
durfen.

Er zeigt sich optimistisch Uber einen positiven Ausgang des Referendums in Frankreich, be-
tont allerdings, dass die deutsche und franzésische Zustimmung zur Verfassung fir Europa
alein nicht ausreichten, um sie in Kraft zu setzen. Der mogliche Ausgang anderer Volksab-
stimmungen wie in Grof3oritannien mache ihm Sorgen. Ein Scheitern der Verfassung fir
Europa in einem der Mitgliedstaaten wirde die weitere politische Integration und vor alem

die Erweiterung der Europaischen Union geféhrden. Die mit der EU-Erweiterung zusamment
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hangenden Probleme wrden dann unlosbar. Dies wirde nicht nur einen Rickschlag fir die
europaische Integration, sondern auch fur das demokratische und effiziente Wirken der Euro-
péischen Union bedeuten. In Bezug auf die Verfassung fur Europa gehe es darum, durch die
Ausschusszusammenarbeit eine positive Stimmung fur die Referendumskampagne zu stiften
und dafir Sorge zu tragen, dass ein ausbaufahiges Fundament fir die Européische Union ge-

schaffen werde.

Abg. Peter Altmaier (CDU/CSU) teilt die optimistische Einschdtzung des Abg. Peter Hintze
(CDU/CSU) Uber den Ausgang des Referendums in Frankreich. Zwar sei das Referendum mit
einem gewissen Risiko behaftet, man dirfe aber nicht vergessen, dass der Erfolg der Abstim-
mung nicht zuletzt vom Engagement der politisch Verantwortlichen abhange. E sai aul3er-
dem wichtig, dass die fur Europafragen zusténdigen Abgeordneten die politische Debatte tber
die Verfassung fur Europa besser strukturierten.

Er erinnere daran, dass die Verfassung fir Europa von Anbeginn ein deutschfranzdsisches
Projekt gewesen sai. Der franzdsische Staatsprasident Jacques Chirac habe sich in einer histo-
rischen Rede vor dem Deutschen Bundestag als erster Staatsmann in Europa fUr den Verfas
sungsvertrag ausgesprochen. Die Debatten im Konvent seien vom seinem Vorsitzenden
Valéry Giscard d'Estaing gepragt gewesen. Der Verfassungsvertrag sei auch von Konvents
mitgliedern wie dem Vorsitzenden Pierre Lequiller (UMP), einem bedingungslosen Beflir-
worter der deutsch-franzosischen Zusammenarbeit, mitverfasst worden. Er erinnere an die
deutsch franzdsischen Initiativen im Europaischen Konvent und an den Beitrag deutsch-fran
z6sischer Parlamentarier zur Uberwindung mancher Blockade in ingtitutionellen Fragen An-
fang 2003. Die Telle der Verfassung fur Europa, die die Rolle der nationalen Parlamente
betreffen, seien von franzdsischen und deutschen Konventsmitgliedern mitgepragt worden.
Das Protokoll tUber die Rolle der nationalen Parlamente und das Protokoll Uber die Subsidia-
ritdt und Verhdltnisméaldigkeit stérkten die nationalen Parlamente, sorgten fir eine bessere
Repréasentation der Mitgliedstaaten und Unionsbirger und forderten gleichzeitig die europé-
ische Integration. Damit komme die Verfassung fur Europa der Sorge einiger Blrger entge-
gen, wonach nationale Zusténdigkeiten zu stark nach ,Brissel“ delegiert und nationale Iden
titdten ausgehohlt wirden.

Die soziale Dimension Europas, welche gerade in Frankreich viel diskutiert werde, sei auch
im Européischen Konvent Gegenstand schwieriger Debatten gewesen sei. Er sei davon tber-

zeugt, dass der Erfolg des européischen Binnenmarktes letztendlich genug Spielrdume zur
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Erhatung des européischen Soziamodells und eines einheitlichen Lebensstandards biete.
Dies hange nicht in erster Linie von der Kompetenzverteilung innerhalb der EU, sondern von
der Effizienz der Wirtschaft in Europa ab. Abschlief3end betont er, dass eine aktive Beteili-
gung des deutschen und des franzosischen Parlaments an der jewelligen 6ffentlichen Debatte

zur Verfassung fur Europa die Chancen auf eine erfolgreiche Ratifizierung erhbhe.

Abg. Jacques Floch (PS) bedankt sich herzlich fir die einleitenden Worte des Vorsitzenden.
Die Debatte, die in den jeweiligen Landern Uber die Ratifizierung der Verfassung fur Europa
gefuhrt worden sei, hétte grofRere Resonanz in den Medien finden sollen. Unglicklicherweise
hétten sich die franzosischen Medien bisher nicht ausreichend fir den Vertrag Uber eine Ver-
fassung fir Europa interessiert. Sie seien mehr mit den Streitigkeiten innerhalb der Parteien
und mit den Ambitionen einzelner Politiker als mit der Verfassung fur Europa befasst. Daher
sollten die Medien verstérkt genutzt werden, um den Birgern den Inhalt der Verfassung fir
Europa und die Bedeutung bestimmter Begriffe néher zu bringen. Der Terminus Verfassung
zum Beispiel werde verwendet, obwohl die Européische Union kein Staat sei. Im franzo-
sischen Recht sowie in der Rechtsetzung anderer Lander miisse ein Staat vorhanden sein, be-
vor eine Verfassung verabschiedet werden konne. Ebenfalls sel es wichtig zu wissen, dass die
Verfassung fur Europa ein volkerrechtlicher Vertrag sei, dessen Inhalt nach der Ratifizierung
Uber dem nationalen Recht stehe. Dies misse immer wieder erlautert werden. Er unterstreicht,
dass es Aufgabe der Politiker sei, den Verfassungstext zu erlautern, und bedauert, dass die
Medien bel der Aufklarungsarbeit keinen wesentlichen Beitrag geleistet hétten.

In Bezug auf den Inhalt der Verfassung fur Europa lobt er die Arbeit des Europaischen Kon
vents hinsichtlich des ersten Tells, betont jedoch, dass in Bezug auf die Ingtitutionen in Tell
[l noch Fortschritte gemacht werden konnten, um die EU reprasentativer und blrgerndher zu
gestalten. Der zweite Teil der Verfassung fur Europa beinhate die Charta der Grundrechte
und weist darauf hin, dass viele Franzosen nicht an den Erfolg dieser Charta glaubten. Seit
Uber zwel Jahrhunderten, genauer seit 1789, gelte die Allgemeine Erkldrung der Menschen
rechte bereits als Grundlage fir die Gesetzgebung in Frankreich. Dies sei auch der Fall fur die
Verfassung der Funften Republik. Vor diesem Hintergrund erscheine so manch einem die
Charta der Grundrechte nur as eine Art Zusatz, dem keine grofe Bedeutung beigemessen
werde. Er bemerkt allerdings, dass ihm bei einem Spaziergang an der Spree aufgefallen sei,
dass er vor 15 Jahren nicht denselben Weg hétte betreten dirfen, da dort die Berliner Mauer

gestanden habe. Er erinnere daran, dass Menschen auf der Ostseite dieser Mauer gestorben
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seien und diese Menschen eine derartige Charta der Menschenrechte gebraucht hatten. Aus
diesem Grund sei die Verankerung der Grundrechtecharta im Vertrag Uber eine Verfassung
fur Europarichtig.

Es gebe noch einen weiteren Bereich, in dem die Europapolitik offensiver auftreten misse,
namlich die Sozialpolitik. Das Europdische Parlament koénne, wenn es dafir eine
ausreichende Mehrheit gebe, einen Beitrag zur Verstérkung der Sozialpolitik der EU leisten.
Er fordere die franzosischen Soziaisten und die SPD-Abgeordneten mit Nachdruck auf, alles
dafUr zu tun, um auf européischer Ebene stérker vertreten zu sein, damit im Europdischen

Parlament soziale Angelegenheiten vorangebracht werden konnten.

Abg. Marianne Tritz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) unterstreicht die hohe Bedeutung der
zeitnahen Ratifizierung der Verfassung fur Europa in Deutschland und Frankreich und hofft
auf eine starke Signalwirkung fur die anderen Mitgliedstaaten der EU. An die franzdsischen
Ausschussmitglieder gerichtet, driickt sie ihre Hoffnung aus, dass das Referendum in Frank-
reich ein Erfolg werde und die Verfassung nicht parteipolitisch missbraucht werde. Die pos-
tiven, wenn auch knappen Mitgliederbefragungen zur Verfassung fur Europa bel den franzo-
sischen Sozialisten und Grinen seien Grund zur Hoffnung.

In den vorausgegangen Redebeitragen seien mehrmals die unzureichenden Kenntnisse der
Blrger Uber die Verfassung fur Europa beklagt worden. Wie einige Vorredner sehe sie die
Herausforderung auch bei den Parlamentariern in beiden Landern, die den Menschen die Ver-
fassung fur Europa und den Ratifizierungsprozess erlautern mussten, unabhangig davon, ob
per Referendum ratifiziert werde oder nicht.

Bezug nehmend auf das geplante Begleitgesetz des Deutschen Bundestages zum Ratifizie-
rungsgesetz, fragt sie die franzosischen Abgeordneten nach ihren Erfahrungen bei der parla-

mentarischen Begleitung der Europapolitik in Frankreich.

Abg. Jean-Pierre Abelin (UDF) zeigt sich davon uberzeugt, dass die Mitglieder der UDF
(Union pour la Démocratie francaise) fur den Verfassungsvertrag stimmen werden. Das Refe-
rendum zur Verfassung fir Europa sei das dritte Referendum au Europa in Frankreich. Durch
diese lange Tradition wisse er, dass die Zustimmung zum Verfassungsvertrag nicht gesichert
sel. Er erinnere an das gescheiterte Referendum von 1972 zum Beitritt Grof3britanniens. Da-
mals habe es eine sehr geringe Wahlbeteiligung gegeben. 1992 sei in Frankreich Uber den
Maastricht-Vertrag per Referendum abgestimmt worden und die anfanglich sehr grole Zu-
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stimmung habe sich letzten Endes zu einem knappen ,,J&‘ entwickelt. Heute sei die Zustim-
mung der franzosischen Burger zur Verfassung fur Europa nicht gesichert. Daher seien die
Politiker aufgefordert, sich fir die Verfassung einzusetzen.

Ein Referendum berge immer die Gefahr, dass nicht auf die gestellte Frage geantwortet
werde. Im Falle Frankreichs kénne dies wohl geschehen, da genauso wie in Deutschland eine
schwierige Situation am Arbeitsmarkt herrsche. Aul3erdem gebe es in Frankreich eine Debatte
Uber die Verlagerung von Arbeitspldtzen ins Ausland, die in bestimmten Regionen ein be-
deutsames Ausmal? erreicht habe. Das Referendum zum Vertrag von Maastricht sl von der
Beflirchtung geprégt gewesen, dass sich dieser Vertrag negativ auf die Wirtschaft auswirke.
Daher hétten die Wirtschaftsvertreter gegen den Vertrag gestimmt. Die damalige Premiermi-
nisterin Edith Cresson habe sich fur die Ratifizierung des Vertrags ganz besonders eingesetzt,
und der Maastricht-Vertrag sei letzten Endes mit einer knappen Mehrheit von 51 % ratifiziert
worden. Damals habe es ein besonders starkes Informationsdefizit gegeben. Dieses Defizit
werde zum Teil auch heute wieder beklagt. Es sei daher wichtig, die Diskussion Uber Europa
auch auflerhalb von Elitenkreisen zu fuhren. Denn die Europadebatte reiche nicht bis in die
Bevolkerung hinein, sondern konzentriere sich auf Expertenkreise. Aul3erdem sei es wichtig,
einen dynamischen Wahlkampf zu flhren. Er sai sich sicher, dass sich heute im Gegensatz zu
1992 viel mehr Volksvertreter und politische Verantwortliche an der Referendumskampagne
beteiligten. Die franzosische Nationa versammlung habe bereits eine klare Kampagne fur die
Verfassung fur Europa eingeleitet. Dies sei bereits nach der Abstimmung zur Anderung der
franzosischen Verfassung deutlich geworden.

Er habe mit Dankbarkeit die Vorschlage einiger deutscher Parlamentarier aus verschiedenen
Parteien zur Kenntnis genommen, die die franzdsische Kampagne unterstiitzen wollten. Es sei
wichtig, dass die Parlamentarier versuchten, den Birgern den Grundgedanken der Verfassung
fur Europa naher zu bringen. In diesem Zusammenhang misse darauf hingewiesen werden,
dass die Verfassung fur Europa weder einen franzosischen noch einen deutschen Ansatz, son
dern eher einen europdischen Ansatz darstelle. Auf3erdem misse klargemacht werden, dass
die Verfassung fur Europa eine sehr wichtige Etappe fur die weitere Integration der EU sei.

Die Partei der UDF engagiere sich sehr aktiv fir eine Zustimmung zum V erfassungsvertrag.

Abg. Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (FDP) drickt im Namen der Liberalen ihre
Freude Uber die erneute gemeinsame Tagung der beiden Ausschiisse in Deutschland aus. Vor

dem Hintergrund der bevorstehenden Ratifizierung des Verfassungsvertrags in Deutschland
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habe sie sehr aufmerksam die Einschéatzungen tber den moglichen Ausgang des Referendums
in Frankreich zur Kenntnis genommen. Die Liberalen hétten sich ebenfalls ein Referendum
zur Europaischen Verfassung in Deutschland gewtnscht, dafir aber keine politische Unter-
stitzung gefunden. Nun werde die Verfassung fur Europa durch das Parlament ratifiziert,
ohne den Birgern eine Mdglichkeit gegeben zu haben, im Rahmen enes Referendums zur
Verfassung Stellung zu nehmen

Sie teile die zuvor gedulierte Einschadtzung, dass eine sehr engagierte europapolitische Aus-
einandersetzung mit den Birgern zu fuhren sei, um die Zustimmung zu einem solch entschei-
denden Integrationsschritt zu erhalten. So kénne man dem zu Recht beklagten Informations-
defizit insbesondere infolge des wenig ausgepragten Medieninteresses fir die Verfassung fur
Europa entgegenwirken. Ein Referendum in Deutschland hétte eine engagierte Auseinander-
setzung mit den Birgerinnen und Birgern erfordert und es ermdglicht, dem Blrger ndher zu
kommen

Fur nationale Parlamentarier sei es wichtig zu wissen, welche Rolle die nationalen Parlamente
nach der Ratifizierung der Verfassung fir Europa, die im Ubrigen nicht nur von Deutschland
und Frankreich abhange, spielen wirden. Zurzeit finde im Deutschen Bundestag insbesondere
eine Diskussion Uber die Mdglichkeit eines Minderheitenrechts beim Subsidiaritéatsklagerecht

statt. Sie fragt nach der Meinung der franzosischen Kollegenzu diesem Thema.

Abg. Michael Roth (SPD) freut sich Uber die breite Zustimmung zum V erfassungsprojekt in
den beiden Ausschissen und Uber den Optimismus der franzésischen Kollegen im Hinblick
auf den Ausgang des Referendums in Frankreich. Bezug nehmend auf die AuRerungen von
Abg. Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (FDP) unterstreicht er, dass er sich ebenfalls ein
Referendum in Deutschland gewtinscht hétte, weniger weil er damit eine hohere Legitimation
verknipfe, sondern eher, um endlich einmal eine zentrale europapolitische Frage mit den
Burgerinnen und Buirgern diskutieren zu kénnen. Sowohl in Deutschland als auch in Grof3-
britannien, Frankreich und anderen européischen Landern sei ein wachsendes Unbehagen der
Blrger tber manche Entwicklungen in der EU zu spiren. Die Politiker seien aufgefordert,
diesem Unbehagen der Menschen entgegenzuwirken. Dazu bedirfe es einer offensiven, auf
eine breite Offentlichkeit gestitzten Debatte. In Deutschland sei dies ohne Referendum nun
nicht mehr méglich. Deutschland und Frankreich miissten nach vorne schauen und das Ratifi-

zierungsverfahren Uber den jeweiligen Nationalstaat hinaus als europdische Herausforderung
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sehen. Da es sich bel der Verfassung fir Europa um ein gemeinsames europaisches Projekt
handele, gewinne und verliere man gemeinsam.

Er schliefe sich den mahnenden Worten des Abg. Peter Hintze (CDU/CSU) an und betone,
dass ein Scheitern der Verfassung fur Europa ein Ende der Erweiterung bedeuten konne. Dies
muisse in dieser Sitzung betont werden, insbesondere vor dem Hintergrund, dass einige Stun-
den zuvor der ukrainische Président Juschtschenko vor dem Deutschen Bundestag eine
schnelle Beitrittsperspektive fur sein Land gefordert habe. Im EU-Ausschuss des Bundestages
habe man sich Uber Jahre Gedanken Uber die Beitrittsfahigkeit der neuen Mitgliedstaaten ge-
macht. Nun sei es an der Zeit, sich mit der Erweiterungsfahigkeit der Europaischen Union
ausel nanderzusetzen, welche ohne die Verfassung fir Europa nicht mehr gewdahrleistet sai.
Seine Analyse wolle er um drel weitere Problemfelder erganzen. Im Hinblick auf die Gemein-
same AulRen und Sicherheitspolitik sei es fur die EU unmdglich, die in die GASP gesetzten
Erwartungen zu erfillen und auf internationaler Ebene mit einer Stimme zu sprechen, wenn
die in der Verfassung fir Europa vorgesehenen Mechanismen nicht zur Verfigung stiinden.
Er wisse aul3erdem nicht, wie sich eine Globalisierung mit menschlichem Antlitz gestalten
lasse ohne eine starke Europédische Union wie sie im Verfassungsprojekt verankert sei. In Be-
zug auf die retionalen Parlamente selen die neuen Rechte, die sich aus dem Protokoll tber die
Subsidiaritét und Verhdtnismaldigkeit ergaben, sehr zu begriiRen. Er betrachte die Subsidia-
ritétskontrolle allerdings als nur einen Baustein von vielen und erwarte nicht allzu viel von
ihr. Vielmehr seien insbesondere die deutschen Abgeordneten in der Pflicht, die schon vor-
handenen Rechte der nationalen Parlamente offensiver zu nutzen. Die Abgeordneten seien
insbesondere aufgefordert, sich in einem friheren Stadium mit den Gesetzesinitiativen aus
Brissel zu befassen und auch als Partner des europaischen Parlaments konstruktiver in den
Gesetzgebungsprozess einzugreifen. Die Dienstleistungs-Richtlinie sai ein positives Beispiel
fur eine solche offensive Aktion der Parlamentarier. Aul3erdem mussten die nationalen Parla-
mente die Regierungstatigkeit im Ministerrat aktiver und umfassender kontrollieren. Zur
Wahrnehmung dieser Aufgaben bediirfe es weniger Gesetzesdnderungen, as vielmehr einer

besseren und offensiveren Nutzung der vorhandenen Mdglichkeiten.

Der Vorsitzende Pierre Lequiller (UMP) betont, dass die Frage der Verfassung fur Europa
und ihrer Ratifizierung nun ausfuhrlich behandelt worden sei. Auf den Beitrag der Abg.
Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (FDP) und des Abg. Micheel Roth (SPD) antwortend

unterstreicht er, dass die Europédische Kommission in vielen Debatten zu Unrecht kritisiert
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werde. Die nationalen Parlamente hétten die Aufgabe, das Prinzip der Subsidiaritét noch in
tensiver zu Uberwachen, und die Franzdsische Nationa versammlung habe sich bereits mit den
Modalitéten zur besseren Subsidiaritétskontrolle und den einzuhaltenden Fristen auseinander-
gesetzt. Fur die Subsidiaritatskontrolle seien Berichterstatter benannt worden, die die rele-
vanten EU-Dokumente auswahlen und den Fachausschiissen fir eine weitere Behandlung
vorschlagen sollten. Zusammenfassend hebt er hervor, dass das Subsidiaritétsprinzip von der
Européischen Kommission grundsétzlich eingehalten werde, die Parlamente jedoch die M6g
lichkeit hatten, eine ex ante-Kontrolle, d. h. vor der ersten ,,Lesung* eines Gesetzgebungsak-
tes, auszutben. Bel einer Nichtbeachtung dieser ,gelben Karte® misse die Europaische
Kommission damit rechnen, dass etwa acht bis zehn Parlamente am Ende des Gesetzgebungs-
verfahrens eine Klage beim Européischen Gerichtshof einreichten. Auf dieses in der Verfas
sung fur Europa verankerte Klagerecht kénnten die nationalen Parlamente bel der Feststellung
einer Missachtung des Subsidiaritétsprinzips zurtickgreifen. Eine andere Moglichkeit der
parlamentarischen Kontrolle biete sich aul3erdem durch die Brickenklausel, d. h. die Initiative
in Bezug auf den Ubergang von der Einstimmigkeit zur qualifizierten Mehrheit bei der Be-
schlussfassung im Rat oder auf den Ubergang von einem besonderen zu einem ordentlichen
Gesetzgebungsverfahren. Die nationalen Parlamente hétten das Recht, diese Initiative inner-
halb von sechs Monaten abzulehnen. Die Zukunft werde zeigen, wie in der Praxis von dieser

neuen Rechtdage Gebrauch gemacht werde.

Auch der Vorsitzende vertritt die Meinung, dass das Thema Verfassung fir Europa ausfihr-
lich behandelt worden sai. Er spricht die Hoffnung aus, dass die verschiedenen Ratifikations-

prozesse zum Erfolg fihrten und insbesondere das Referendum in Frankreich positiv ausgehe.

TOP 2 Lissabon Strategie

Trotz des Versuches einer Stérung der Sitzung durch eine Zuschauerin auf der Tribine leitet
der Vorsitzende Uber zum Tagesordnungspunkt ,, Lissabon Strategie” und bemerkt, diese im
Jahr 2000 beschlossene Strategie habe, wie algemein bekannt, nicht die an sie gestellten Er-
wartungen erfillt. In den Bereichen Produktivitét, Wachstum und Beschéftigung sei Europa
nicht nur hinter den eigenen Zielen zurtickgeblieben, sondern habe sich sogar von dem Zidl,
im Jahre 2010 die stérkste wissensbasierte Wirtschaftsregion der Welt zu werden, weiter ent-

fernt. Vor diesem Hintergrund habe die Europaische Kommission eine Neuausrichtung der
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Lissabon Strategie beschlossen, die sich auf nachhaltiges Wirtschaftswachstum und die
Schaffung neuer Arbeitspléize konzentriere. Seitens der Parlamentarier sei eine erhohte
Wachsamkeit notwendig, um zu vermeiden, dass die Aufgabe des urspriinglichen Lissabort
Ziels den Reformdruck von Landern wie Deutschland, Frankreich und Italien nehme, deren
Wachstumsrate deutlich niedriger sei als die von Landern wie Grofbritannien. Er rege daher
an, gemeinsam zu Uberlegen, welche Anstrengungen zur Erreichung der LissabonZiele in
Deutschland und Frankreich unternommen werden missten. Als ein konkretes Thema nenne
er die notwerdige Liberalisierung des Dienstleistungssektors, die as nachster Punkt auf der
Tagesordnung stehe.

Abg. Kurt Bodewig (SPD) zeigt sich Uberzeugt, dass trotz der bisher wenig erfolgreichen
Bilanz die Ziele von Lissabon in einer multipolaren Welt weiter verfolgt wirden. Die Kern
ziele zur Erreichung von mehr Beschéftigung und Arbeitsplétzen, namlich soziale Gerechtig-
keit, Harmonisierung von Lebens- und Arbeitsbedingungen und Umweltverantwortung seien
nach wie vor richtig. Ein Blick auf die Statistik zeige, dass Europa vor alem qualitative und
nicht nur quantitative Wachstumsimpulse brauche. Um dies zu erreichen, misse auf europé
ischer Ebene die LissabonStrategie neu ausgerichtet werden. Die im Bericht von Wim Kok
vorgeschlagene Neujustierung sollte daher ernsthaft verfolgt werden.

Das 7. Forschungsrahmenprogramm sei ein Beispiel dafur, wie ein auf européischer Ebene
angeregter Prozess mit einem nationalen Aktionsplan verwirklicht werden konne. In diesem
Zusammenhang falle den nationalen Parlamenten eine besondere Verantwortung zu. Die Dis-
kussion Uber die Konkretisierung der nationalen Aktionsplane kdnne am besten im Rahmen
der ohnehin schon intensiven deutsch-franzosischen Ausschusszusammenarbeit mit vorbere:-
tet werden. Es sei wichtig, die nationalen Aktionsplane voranzubringen, wenn sich die EU in
einer verdnderten Welt mit Konkurrenten wie China und Indien as starkster wissensbasierter
Wirtschaftsraum positionieren wolle. Dabel gehe es darum, in einem ernsthaften Prozess qua-
litative Ziele zu formulieren und im nationalen Rahmen umzusetzen. Vor dieser Verantwor-
tung konnten sich die Parlamentarier nicht driicken. Zum Erreichen der LissabonZiele reiche
das Instrument des Benchmarking, das haufig gerne praktiziert werde, nicht aus. Die Neuaus-
richtung der Lissabon Strategie nach der EU-Erwelterung und der Ratifizierung der Verfas

sung fur Europa stelle eine Zukunftsentscheidung fir das gemeinsame Europa dar.
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Abg. Elisabeth Guigou (PS) greift noch einmal das Thema der Verfassung fir Europa auf
und weist darauf hin, dass die Risiken des franzdsischen Referendums nicht mit der Verfas
sung fur Europa zusammenhingen. Jedes Referendum bedeute ein Risiko, da der Birger nicht
immer auf die gestellte Frage antworte. Daher sai es wichtig, dass die Politiker in Frankreich
auch mit Unterstiitzung von Kollegen aus anderen EU-Mitgliedstaaten - insbesondere aus
Deutschland - eine intensive Debatte fuhrten, um den Menschen klar zu machen, warum die
Ablehnung eines demokratischeren und sozialeren Vertrags, der zudem zur Stérkung der EU
beitrage, absurd ware. Eine Ablehnung der Verfassung fir Europa hétte sicherlich die Isolie-
rung Frankreichs in der EU zur Folge.

In Bezug auf den Inhalt der Verfassung betont sie, dass es sich um einen guten Text handele.
Beim Vertrag von Maadricht s die Situation anders gewesen. Wahrend sich die Deutschen
um die Aufgabe der DMark gesorgt hétten, hétten die Franzosen Beflrchtungen lUber die
sozialen Auswirkungen des Vertrages gehabt. Das einzige Problem aus franzdsischer Sicht
bei der Verfassung fur Europa sei die Verbindung mit der Turke-Frage. Zwar kénnten die
Parlamentarier darauf verweisen, dass die Frage des Turkei- Beitritts erst in zehn bis finfzehn
Jahren entschieden werde, aber angesichts innenpolitischer Probleme sei es wichtig zu \er-
mitteln, welches Europa Uberhaupt gewollt werde. Im Grunde sei der Beitritt der Turkei die
eigentliche Frage, die die Anhanger des ,Nein" in Frankreich bewege. Die Menschen
wiunschten sich ein besseres Europa, und die Aufgabe der Parlamentarier in Frankreich sei es,
auf der Grundlage des Verfassungsvertrages zu verdeutlichen, wie ein besseres Europa zu-
sammen mit den europaischen Partnern erreicht werden kénne.

Zur Lissabon-Strategie merkt sie an, dass diese Initiative der Europédischen Union das All-
tagsleben der Menschen betreffe, in dem sich die Lissabon Strategie fir Beschéftigung und
Wettbewerbsfahigkeit, fir den soziadlen Zusammenhalt und die Umwelt einsetze. Dies sei
konkrete européische Politik, fir deren Gelingen man sich engagieren solle und die man in
der Referendumskampagne ofter zur Sprache bringen misse. Sie teile die Auffassung des
Abg. Kurt Bodewig (SPD) und des Vorsitzenden Matthias Wissmann (CDU/CSU) beziglich
der Notwendigkeit, das Hauptziel der Lissabon Strategie, Europa zum wettbewerbsféhigsten,
wissensbasi erten Wirtschaftsraum der Welt zu machen, beizubehalten. Nur so kénne das poli-
tische und soziale Potenzial Europas gegentiber anderen Kontinenten aufrechterhalten wer-
den. Eine Politik des sozialen Dumpings als Antwort auf die chinesische und gesamtasiatische
Konkurrenz sei falsch. Nur das Ziel der Wissensgesellschaft erlaube es Europa seine Spitzen

position zu behaupten. Bislang seien die Ergebnisse der LissabonStrategie im Beschéfti-
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gungsbereich und anderen Sektoren nicht zufrieden stellend, wie im Bericht von Wim Kok zu
lesen sai. Dieser s&i im Ubrigen hervorragend, wenngleich seine Lesbarkeit hétte verbessert
werden kénnen. Mit der im Bericht vorgeschlagenen Verringerung der Ziele der Lissabon
Strategie sei allerdings das Problem nicht gelGst. Es stelle sich vor alem die Frage, welche
Mittel zur Umsetzung der LissabonStrategie zur Verflgung stiinden. Denn eine Verringerung
der Ziele aus Grinden der Ubersichtlichkeit niitze nichts, wenn nicht gleichzeitig ausrei-
chende Mittel vorhanden sein. Hinsichtlich der Methode der offenen Koordinierung zwischen
den Mitgliedstaaten betont sie, dass diese zwar ein guter Ansatz sei, aber nur unter der Vor-
aussetzung eines ausreichenden politischen Impulses zur Verwirklichung der Ziele von Lissa-
bon. Dieser Impuls sei weder auf der EU- noch auf der nationalen Ebene bisher ausreichend
gewesen. Das Ziel, 3 % Prozent des européischen Bruttoinlandsprodukts fur die Forschung
auszugeben, werde durch fehlende Mittel auf europdischer und nationaler Ebene in Frage ge-
stellt.

Das Zid eines ,Binnenmarkts fur Dienstleistungen“ sei grundsdtzlich zu begrif3en. Die
»Bolkestein“- Richtlinie zur Verwirklichung des Binnenmarkts fur Dienstleistungen werde
jedoch in ihrer jetzigen Form von vielen abgelehnt. Sie fordert die Mitglieder beider Aus-
schiisse auf, sich Gedanken tiber mogliche Anderungen des Richtlinienentwurfs zu machen.
Die deutschfranztsische Zusammenarbeit sei auch in Bezug auf den Stabilitéts- und Wachs-
tumspakt und die Finanzielle Vorausschau 2007 - 2013 gefordert. Sie erinnert an die Ver-
handlungen zur Wirtschafts- und Wahrungsunion im Rahmen des Maastricht-Vertrags. Bei
der Aushandlung der Kriterien des Stabilitatspaktes habe sie sich noch gegen die Position des
damaligen deutschen Bundesministers der Finanzen gewehrt, der fur zwingende Mechanis-
men bel der Anwendung der Kriterien gestanden habe. Drel Jahre spéter seien diese Mecha-
nismen in Frankreich dann doch akzeptiert worden. Heute seien aber zwei Drittel der Franzo-
sen gegen die strikte Einhaltung der Kriterien. Sie beflrworte eine Flexibilisierung des Stabi-
litétspaktes und die Berlicksichtigung politischer Kriterien bei seiner Anwendung. Bei einer
gemeinsamen deutsch-franzosischen Reforminitiative des Paktes musste alerdings auf die
Mitgliedstaaten, die die Kriterien des Stabilitatspaktes einhielten, Ricksicht genommen wer-
den. Um sich in Europa wieder Gehor zu verschaffen, sollten Deutschland und Frankreich die
Reform des Stabilitéts- und Wachstumspaktes gemeinsam vorantreiben.

Bezlglich der Frage des kinftigen europdischen Haushaltsrahmens unterstreicht sie die
schwierige Lage Deutschlands, das als grofiter Nettozahler der EU mit wirtschaftlichen
Schwierigkeiten zu kdmpfen habe. Auch Frankreich werde kunftig Nettozahler sein. Es stelle
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sich die Frage, wie mit dem jetzigen EU-Haushat die EU-Erweiterung, die Lissabon
Strategie und die Herausforderung der strukturschwachen Regionen bewdltigt werden
konnten. Diese Frage werde sicherlich auch wahrend der Referendumskampagne in
Frankreich eine Rolle spielen. Es wére sicherlich hilfreich, wenn von Seiten der
Parlamentarier ein positives Signal mit konkreten Vorschlagen gesetzt werden konnte, um

diese Herausforderungen zu bewaltigen.

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass das Engagement der EU zugunsten der neuen Mit-
gliedstaaten mit einer Begrenzung des EU-Haushalts auf 1 % des européischen Bruttona-

tionalelnkommens durchaus eingehalten werden kénne.

Abg. Peter Hintze (CDU/CSU) dankt der Abg. Elisabeth Guigou (PS) daflr, die Frage des
Stabilitdts- und Wachstumspaktes aufgeworfen zu haben. Schon heute habe man im Rahmen
des Stabilitdts- und Wachstumspakts die Moglichkeit, in schlechten Zeiten vom Grundziel
eines ausgeglichenen Haushalts in einem betrachtlichen Umfang abzuweichen. Eine standig
anwachsende Verschuldung sei aber eine massive Hypothek fur die kommenden Generatio-
nen und langfristig eine Gefahr fur die Wahrungsstabilitét. Mit der Reform des Stabilitéts
paktes misse also vorsichtig umgegangen werden, denn die Bereitschaft, in wirtschaftlich
schwierigen Zeiten hohere Schulden zu machen, gehe selten mit der Bereitschaft einher, in
wirtschaftlich guten Zeiten Ausgaben radikal zu verringern. Es bestehe also die Gefahr, in
eine Verschuldungsspirale zu geraten, die das Wirtschaftswachstum begrenze.

Verglichen mit der demographischen Entwicklung und den Beschéftigungszahlen in anderen
europaischen Landern konne fur Deutschland festgestellt werden, dass eine kritische Grenze
erreicht werde, sobald es mehr Rentner, Arbeitsose und Sozialhilfeempfanger as reguléar
Beschéftigte gebe. Dies bedeute dann, dass ein kleinerer Teil der Bevoélkerung fr einen gro-
Reren Teil aufkommen misse, was zu einem riesigen wirtschaftlichen Problem nicht nur fur
Deutschland, sondern fir die gesamte Wahrungsunion werden kdnne.

Auf den Hinwels von sozia demokratischen Kollegen, es handele sich nicht nur um einen Sta-
bilitdts, sondern auch um einen Wachstumspakt, erwidert er, dass die CDU die Auffassung
vertrete, Wachstum sal durch Verschuldung nicht zu erreichen. Eine Volkswirtschaft, die
beim jetzigen Schuldenstand ihr Heil in immer tieferer Verschuldung suche, verschlechtere
auf gefahrliche Art und Weise die mittel- und langfristigen Wachstumsaussichten. Es sei eine

Ironie des Schicksals, dass Deutschland zwar den Stabilitéts- und Wachstumspakt eingefor-
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dert habe, ihn aber schon drei Mal verletzt habe und dies wahrscheinlich auch ein viertes Mal
tun misse. Ihm seien zwar die wirtschaftliche Situation Frankreichs sowie die Lage der fran
zosischen Staatsfinanzen und die damit verbundenen Schwierigkeiten fur alle amtierenden
Politiker bekannt. Er halte aber den Ausweg einer einfachen Auflésung des Paktes fur gefahr-
lich. Die Position der derzeitigen Ratspréasidentschaft, die Grundelemente des Paktes auf alle
Félle beizubehalten, sal richtig. Er hoffe, dass der Stabilitéts- und Wachstumspakt auch nach
dem Européischen Rat am 20. Méarz 2005 Bestand haben moge. Dies sei umso wichtiger, as
die Bevolkerung nicht nur der Verfassung fur Europa ihre Aufmerksamkeit widme, sondern
auch der konkreten Politik der Européischen Union.

ADbg. Michel Herbillon (UMP) bemerkt, dass die Debatte um die Lissabon Strategie in einer
paradoxen Situation stattfinde. Die Lissabon Strategie sei in ihrer jetzigen Form undurchsich
tig und auf}erdem vadllig unverstdndlich fir die Bevdlkerung. Sie wecke daher nur schwerlich
Sympathien. Der paradoxe Charakter der Lissabon Strategie bestehe darin, dass sie sich trotz
ihrer Unlesbarkeit auf fundamentale Grundwerte der européischen Politik stitze. Das Zid,
durch mehr Beschéftigung, mehr Wettbewerbsfahigkeit, grofReres Wachstum, mehr sozialen
Zusammenhalt usw. Europa zur wettbewerbsfahigsten Wissensgesellschaft zu machen und so
das européische Sozialmodell zu verteidigen, mobilisiere die Wahler. Unabhangig von seiner
grundsétzlichen Zustimmung zur Lissabon Strategie sei er der Auffassung, dass ein solches
Dokument versténdlicher formuliert werden muisste. Schon die Bezeichnung ,, LissabonStra-
tegie’ sa fur die wenigsten Burger in den 25 EU-Mitgliedstaaten verstandlich.

Zusammenfassend unterstreicht er die Notwendigkeit, die Anzahl der Ziele der Lissabon
Strategie zu verringern und ihren Inhalt der Offentlichkeit ndher zu bringen. Wichtig sei
aul3erdem, Uber ausreichende Mittel zu verfiigen, damit sie auch verwirklicht werden kénnten.

Abg. Dr. Claudia Winterstein (FDP) stellt fest, dass die Bilanz der Lissabon Strategie nach
fUnf Jahren erniichternd sei. Es misse ehrlicherweise sogar von einem Scheitern gesprochen
werden. Als Konsegquenz aus den begangenen Fehlern sei es nun wichtig, sich auf zwei Felder
zu beschranken, namlich das Wirtschaftswachstum und die Schaffung von Arbeitsplétzen.
Eine Welterentwicklung der LissabonStrategie sei nur durch die Konzentration auf diese
zwel Ziele moglich. Selbstverstandlich spiele bei der Umsetzung dieser Ziele die Finanzielle
Vorausschau 2007 - 2013 eine wichtige Rolle. Die notwendigen Umstrukturierungen in

diesem Finanzrahmen konnten mit der Verwirklichung der Lissabon-Ziele verknipft werden.
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Schwerpunkte im Bereich Forschung und Entwicklung sowie Bildung zu setzen, sei sicherlich
eine richtige Entscheidung, um damit auch die Schaffung von Arbeitsplétzen und mehr Wirt-
schaftswachstum zu erreichen. Vor diesem Hintergrund fragt sie die franzésischen Kollegen

nach der Umsetzung und Gewichtung dieser wichtigen Ziele in Frankreich.

Sitzungsunter brechung 16.28 bis 16.44 Uhr

TOP 3a: Entwurf einer Dienstleistungs-Richtlinie

Der Vorsitzende unterstreicht die Bedeutung der Dienstleistungs-Richtlinie as einen der
Eckpfeiler der Lissabon Strategie, weil damit Hemmnisse fur die Dienstleistungswirtschaft im
EU-Binnenmarkt beseitigt wirden. In Deutschland und Frankreich sei dieser Richtlinienent-
wurf viel diskutiert worden, da beide Lander einerseits ein Interesse an verbesserten Rahmen
bedingungen fir Dienstleistungsunternehmen und einem erhdhten Dienstleistungsexport hét-
ten, andererseits aber problematische Dumping-Methoden ablehnten. Diese wirden jedoch
teilweise nicht aufgrund der Dienstleistungs-Richtlinie praktiziert, sondern aufgrund gelten
den Rechts oder dessen Missbrauchs, wie am Beispiel der Fleischereiwirtschaft in Deutsch
land zurzeit festzustellen sei. In den offentlichen Diskussionen wirden diese Probleme mit
der Dienstleistungs-Richtlinie verknipft, obwohl gar kein Zusammenhang bestehe. Daher sei
von besonderer Bedeutung, dass die Ausschiisse bei dieser gemeinsamen Sitzung dieses
Thema behandelten.

Abg. Robert Lecou (UMP) hebt hervor, das der Entwurf der Dienstleistungs-Richtlinie in
Frankreich ein grof3es Presseecho und Interesse bel den Wahlerinnen und Wahlern finde. Be-
sorgnis erregend sei alerdings, dass der Richtlinienentwurf in Verbindung mit dem Referen
dum zur Verfassung fur Europa gebracht werde. Das grundsétzliche Ziel der Richtlinie, fur
Dienstleistungen gleichermal3en Freiziigigkeit im Binnenmarkt wie fir Personen, Kapital und
Arbeit zu erreichen, werde nicht in Frage gestellt. Die Umsetzung der Freizlgigkeit von
Dienstleistungen durch die ,Bolkestein“-Richtlinie werde aber parteitibergreifend kritisiert

und erfordere eine erneute Diskussion insbesondere tber den Anwendungsbereich.

Dienstleistungen der offentlichen Hand, auf die in Frankreich viel Wert gelegt werde, seien

nicht von der , Bolkestein“- Richtlinie berlicksichtigt worden. Es handele sich dabei zum Bei-
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spiel um den offentlichen Rundfunk und das Fernsehen, die soziale Dienste im medizinischen
Bereich, den offentlichen Personennahverkehr. Es stelle sich die Frage, ob hinsichtlich des
Anwendungsbereiches der Richtlinie eine positive Unterscheidung in Form einer Aufzéhlung
der betroffenen Bereiche vorgenommen werden konnte, oder eher eine negative Untersche-
dung, die bestimmte Bereiche ausschlief3e. Eine klare Unterscheidung sei jedenfalls notwen
dig.

Bezlglich der Niederlassungsfreiheit merkt er an, dass grof3e Konzerne diese bereits problem:
los nutzten, kleine und mittlere Betriebe aber vor Schwierigkeiten stiinden, die besaitigt wer-
den missten. Genauso wie einige Fragen in Bezug auf das Herkunftslandsprinzip noch zu
kléren seien, sollte Uberprift werden, ob nicht bestimmte Dienstleistungen vom Aufnahme-
land erbracht werden sollten, damit eine Harmonisierung des Dienstleistungssektors erfolgen
koénne. Aus franzosischer Sicht erscheine es auf3erdem notwendig, eine bessere Abstimmung
der Richtlinie mit bereits vorhandenen Rechtsinstrumenten zu areichen. Eine Richtlinie aus
dem Jahr 1996 zum Beispiel regele bereits eine Reihe von Fragen im Bezug auf die Freizi-
gigkeit von Personen in der Europdischen Union. Es erscheine daher notwendig, die
Dienstleistungs-Richtlinie von Grund auf zu Uberarbeiten Dies werde er auch in seinem Be-
richt an die Franzdsische Nationalversammlung vorschlagen. Die Tatsache, dass Dienstlels-
tungen 60 % des européischen Bruttoinlandsprodukts darstellten und somit auch zur Schaf-
fung von Arbeitspldtzen fuhrten, sai unbestritten. Dieses Ziel kdnne allerdings anhand des
derzeitigen Richtlinienentwurfs nicht erreicht werden, was inzwischen auch die Européische
Kommission eingesehen habe. Er habe gehdrt, dass auch Bundeskanzler Schroder sich
ahnlich gedulRert habe und fragt die Kollegen des EU-Ausschusses nach ihrer Position zur
Zukunft dieses Richtlinienentwurfs. Zusammenfassend betont er, dass die Délégation pour
I”Union européenne die Meinung vertrete, dass die Dienstleistungs-Richtlinie in ihrer jetzigen
Form zurickzuweisen sei und ein Vorschlag zu ihrer Neufassung auf den Weg gebracht

werden muisse.

Abg. Dr. Angelica Schwall-Duren (SPD) hebt hervor, dass die Dienstleistungs- Richtlinie
ein europdisches Thema mit hohem Bekanntheitsgrad sei, an dem sich ablesen lasse, dass sich
die Menschen durch ihre moglichen Auswirkungen in ihrem Alltag betroffen fihlten. Vor
dem Hintergrund der Verfassungsdiskussion kénne festgestellt werden, dass die Menschen
gerade mehr Gerechtigkeit und die Aufrechterhaltung des européischen Sozialmodells einfor-

derten. Sie fuhlten sich von der Dienstleistungs-Richtlinie zu Recht stark betroffen.
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Diese sai aul3erdem as Teil der Lissabon Strategie zu sehen. Die Dienstleistungs- Richtlinie
solle durch mehr Wachstum zur Schaffung von 100 000 Arbeitsplétizen in Deutschland und
600 000 Arbeitsplatzen in Europa beitragen. Erstens konnten diese Zahlen nicht mit Sicher-
heit garantiert werden, zweitens komme es entscheidend darauf an, welche Arbeitsplétze in
welchen Bereichen der Wirtschaft geschaffen wirden. Wahrend fir gut qualifizierte Personen
Stellen durchaus geschaffen werde konnten, sai es nicht unwahrscheinlich, dass in dem Be-
reich gering Qualifizierter, in dem eine hohe Arbeitsosigkeit bereits vorherrsche, Arbeits
platze auch verloren gingen. Eine genaue Uberprifung des Entwurfs der Dienstleistungs-
Richtlinie unter diesem Aspekt sei also notwendig. Der Abbau von ordnungspolitisch unnéti-
gen Behinderungen bei den Dienstleistungen sei sinnvoll und dringend erforderlich. Hinder-
nisse insbesondere fur kleine und mittlere Unternehmen konnten abgebaut werden, ohne da-
durch Arbeitsplétze zu geféhrden oder Qualitéts und Sicherheitsstandards zu verletzen. Auf-
grund der Disparitét der Lebensverhdtnisse, Lohne und Steuersysteme innerhalb Europas
misse in bestimmten Wirtschaftszweigen damit gerechnet werden, dass grofée Unternehmen
sich dort ansiedelten, wo sie die geringsten Kosten hétten. Dies werde fur Beschéftigte und
Verbraucher eher negative Auswirkungen haben. Deshalb misse der Anwendungsbereich der
Dienstleistungs-Richtlinie in der Tat Uberprift werden. Ob die Dienstleistungen von allge-
meinem Interesse in die Dienstleistungs-Richtlinie einbezogen werden sollten, sei noch unge-
klért. Es sai aber klar, dass das Herkunftdandprinzip in Frage gestellt werden misse. Indie-
sem Sinne hétten auch der Bundeskanzler und der franzosische Staatsprésident Chirac argu-
mentiert und die Européische Kommission aufgefordert, das Herkunftslandprinzip zurtickzu-
ziehen und Alternativen zu erwégen. Zu klaren sei alerdings, wie die Kontrolle tber die
Durchfiihrung der Dienstleistungen auszugestalten sei. Wenn entsprechend dem Herkunfts
landprinzip nur das Herkunftsland Kontrolle austiben diirfe, selen staatliche Hoheltsrechte in
Frage gestellt. Es sei dazu fragwuirdig, ob der dringend bendtigte Birokratieabbau Uber die
Dienstleistungs-Richtlinie zu erreichen sei oder ob nicht vielmehr in grof3en Landern wie
Frankreich und Deutschland mit der Dienstleistungs-Richtlinie letztendlich 25 Rechtssysteme
gelten wirden. Im Falle von Rechtsstreitigkeiten mussten aul3erdem die Gerichte ihre Kapa-
zitdten und Kompetenzen den Anforderungen der Dienstleistungs-Richtlinie anpassen. Sie
habe den Eindruck, dass die Europdische Kommission aufgrund der Intervention der Mit-
gliedstaaten aber auch durch die Berichterstattung im Europdischen Parlament bereits eine
Revision eingeleitet habe. Richtung und Umfang dieser Revision seien alerdings noch nicht
bekannt.
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Im Zusammenhang mit der Lissabon Strategie hebt sie insbesondere den Mangel an Koharenz
hervor. Es hétten sich ndmlich nicht nur mangelndes Engagement der Mitgliedstaaten und
eine zu breite Streuung der Zielsetzungen als Problem erwiesen, sondern auch die mangelnde
Kohérenz der einzelnen Initiativen, sowohl innerhalb der Mitgliedstaaten als auch zwischen
den Mitgliedstaaten und auf européischer Ebene. In Reaktion auf die AuRerungen der Abg.
Dr. Claudia Winterstein (FDP) betont sie, dass die Fokussierung auf mehr Wachstum und
Beschaftigung nicht das Ziel der sozialen Kohasion vernachléssigen dirfe. Das gleiche celte
auch fur die 6kologische Nachhaltigkeit, die ein wichtiger Innovations- und Produktionsfaktor
sei. Sie fugt hinzu, dass die vorhandenen Mittel so eingesetzt werden miissten, dass die Ziele
der LissabonStrategie auch mit den Zielen der Kohasionspolitik in Einklang gebracht wiir-
den.

Sie merkt an, dass auch in anderen Politikfeldern, wie beim Stabilitdts- und Wachstumspakt,
das Gebot der Kohérenz befolgt werden misse. In diesem Zusammenhang sei sie dankbar
daflr, dass Frankreich bei den Verhandlungen zum Stabilitéts und Wachstumspakt den Zu-
satz ,Wachstum® erzwingen konnte. Dies konne nun as Ansatzpunkt zu einer Revision des
jetzigen Paktes dienen. Dabei missten die gesamtwirtschaftlichen Zusammenhange stérker
berlicksichtigt werden. Sie unterstreicht allerdings, dass der Stabilitdts- und Wachstumspakt
keine leichtfertige Erhdhung des EU-Haushalts zulassen dirfe.

Hinsichtlich der Finanziellen Vorausschau 2007 - 2013 macht sie klar, dass der Anteil der
Agrarausgaben am EU-Haushat ein weiteres langerfristiges Thema sei. Obwohl der Agrar-
sektor nur einen geringen Teil des Bruttosozial produkts ausmache, werde Uber ein Drittel der
europdischen Mittel daflr ausgegeben, wahrend fur Forschungspolitik nur ein kleiner Pro-
zentsatz aufgewendet werde. Eine solche Politik lasse sich im Hinblick auf mégliche kinftige
EU-Erweiterungen nicht fortfUhren, zumal Lander wie die Turkei und die Ukraine schon ge-
wisse Erwartungen an die Agrarpolitik formuliert hdtten. Auch wenn die Beitrittsperspektive
dieser Lander von einigen Abgeordneten skeptisch beurteilt werde, s eine bestimmte Aus-
gabedynamik wahrscheinlich nicht zu vermeiden, sollten sie eines Tages zur EU gehoren.
Dementsprechend sa es wichtig, Kompromisse zu finden und eine widersprichliche Politik

ZuU vermeiden.

Abg. Peter Hintze (CDU/CSU) bezieht sich auf den Redebeitrag des Abg. Robert Lecou
(UMP) und bemerkt, dass die Européische Kommission seinen Informationen zufolge keinen

neuen Vorschlag zur Dienstleistungs-Richtlinie erarbeite. Die Richtlinie liege zurzeit dem

64. Sitzung des Europaausschusses am 9. M érz 2005



-31-

Européischen Parlament vor und werde im Rahmen des Mitentscheidungsverfahrens disku
tiert und bearbeitet, so wie es vertraglich vorgesehen sei. Das Europaische Parlament werde
dann zusammen mit dem Ministerrat die politische Entscheidung Uber die Zukunft der
Dienstleistungs-Richtlinie und ihre Weiterentwicklung falen.

Er merkt im Ubrigen an, dass die Berichterstattung tber die Dienstleistungs-Richtlinie weit
von der Sache entfernt sei. Deutsche Sorgen um Billigdienstleister in Schlachthtfen hétten
mit dem Inhalt der Dienstleistungs-Richtlinie nichts zu tun. Fir diesen Fall gebe es die Ent-
senderichtlinie, von der jedes Land nach seinen Moglichkeiten Gebrauch machen kénne und
die von der Dienstleistungs-Richtlinie nicht tangiert werde. Der Vorschlag der
Dienstleistungs-Richtlinie betreffe auch nicht die einfachen Dienstleistungen, fir deren freie
Auslibung es bereits eine vertragliche Grundlage und Rechtsprechung des Européischen Ge-
richtshofs gebe.

Zur sinnvollen Weiterentwicklung der européischen Debatte zum Binnenmarkt der Dienst-
leistungen konnten noch einige Punkte hervorgehoben werden. Der Grundsatz, wonach
Dienstleistungen vergemeinschaftet werden sollten, sei richtig, da diese Freiheit einen Grund-
pfeiler des Binnenmarktes darstelle und sich entfalten misse. Den Ruf nach klarer Kontrolle
unterstiitze er nachdricklich. Diese Frage sai im Entwurf der Européschen Kommission al-
lerdings noch nicht durchdacht gewesen und werde deshalb vom Européischen Parlament
aufmerksam gepriuft. Die Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit sei ein Nachteil fur die
Wirtschaft. Von einer Liberalisierung kénne daher eine positive wirtschaftliche Dynamik aus-
gehen. Schliefdlich sai zu prifen, ob die in der Dienstleistungs-Richtlinie verankerten Rege-
lungen gegen Lohn- und Sozialdumping ausreichend und tragfahig seien. Zusammenfassend
betont er, dass er grundsétzlich die Idee der Dienstleistungsfreiheit fur richtig halte. Was den
Geltungsbereich angehe, misse der Kulturbereich gesondert aufgefihrt werden, so wie es fir
die Daseinsvorsorge schon der Fall sei.

Die Position des Bundeskanzlers zur Dienstleistungs-Richtlinie sei nicht eindeutig. Im De-
zember 2004 habe der Bundeskanzler diese noch zu einem der sieben Hauptelemente fir po-
sitive wirtschaftliche Entwicklung in Europa gemacht, stehe ihr nun aber ablehnend gegen
Uber. Dies kdnne entweder auf einen Meinungswandel oder einfach auf die unzureichende
Kenntnis des Inhalts der Richtlinie zurtickzufihren sein.

Der von Abg. Dr. Angelica Schwall-Diren (SPD) thematisierte Burokratieabbau sai in

Deutschland auch nicht zuletzt im Zusammenhang mit der Umsetzung der Antidiskriminie-
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rungsrichtlinien zu Gberdenken. lhre Umsetzung tberziehe Firmen mit Birokratie und wirke

daher wachstumshemmend.

Abg. Thomas Silberhorn (CDU/CSU) fiuhrt die oOffentliche Debatte Uber die
Dienstleistungs-Richtlinie auf die hohe Arbeitdosigkeit in Frankreich und besonders auch in
Deutschland zuriick. Dabei bestehe das Problem nicht darin, dass viele Unternehmen im Zuge
der Ost-Erweiterung Arbeitspldize zunehmend ins Ausland verlagerten. Vielmehr seien es
deutsche Arbeitgeber, die im Fleischereiskandal in Niedersachsen deutsche Arbeitskréfte ver-
drangten, indem sie auslandische Arbeitskréfte in Deutschland zu einem Niedriglohn von drei
Euro pro Stunde bezahlten. Defir konne die Dienstleistungs-Richtlinie nicht verantwortlich
gemacht werden, die noch gar nicht in Kraft getreten sei. Die Ursache des Problems liege in
dem Versaumnis, im Zuge der Ost-Erweiterung auch im Bereich der Dienstleistungsfreiheit
Ubergangsfristen zu vereinbaren, so wie das bereits bei der Arbeitnenmerfreiziigigkeit ge-
schehen sei. Die ausgehandelten Ubergangsfristen im Bereich der Dienstleistungsfreiheit be-
tréfen nur wenige Branchen. Daher werde zurzeit die Dienstleistungsfreiheit ausgenutzt, un
vereinbarte Ubergangsfristen bei der Arbeitnehmerfreiziigigkeit zu umgehen. Dieses Problem
stelle sich besonders fur Deutschland. Es sei daher wichtig, bei den Beitrittsverhandlungen
mit Bulgarien und Rumanien diese Fehler nicht noch einmal zu begehen, zumal nach seinem
K enntnisstand mit diesen Landern die gleichen Ubergangsregelungen bei der Dienstleistungs-
freiheit vorgesehen seien wie bei den zehn neuen Mitgliedstaaten.

Die Sorgen Uber Lohn und Sozialdumping seien insowelt nicht nachvollziehbar, as man im
Bereich der Arbeitnehmerfreiztigigkeit mit der Entsenderichtlinie VVorsorge getroffen habe. In
Deutschland sei diese Richtlinie bisher alerdings nur in der Baubranche umgesetzt worden.
Die Abgeordneten seien also dazu aufgefordert, die Spielrdume der Entsenderichtlinie zu ver-
deutlichen, um Uber die Baubranche hinaus dafiir zu sorgen, dass die Freiheiten des Binnen
markts nicht zu Lasten der Arbeitnehmer missbraucht wirden.

Hinsichtlich der Ziele der Lissabon Strategie misse die grundsétzliche Frage gestellt werden,
wie die Européische Union in einer globalisierten Welt Uberhaupt noch Beschéftigung schaf-
fen kdnne. Wenn die Produktion europaischer Unternehmen nur durch Verlagerung der Ar-
beitsplédtze ins billigere Ausland konkurrenzféhig bleibe, kdnnten neue Arbeitsplétze nur noch
im Dienstleistungssektor geschaffen werden. Deshalb halte er den Grundsatz einer Liberali-
sierung des Dienstleistungsmarktes fur richtig, teile aber auch die Auffassung, wonach die

Umsetzungsvorschriften und der Anwendungsbereich der Dienstleistungs-Richtlinie genau

64. Sitzung des Europaausschusses am 9. M érz 2005



-33-

Uberpruft werden mussten. Beispielhaft sei das Wettbewerbsrecht, bel dem es von hoher Be-
deutung sei, Verstolie gegen den Wettbewerb sofort ahnden zu kdnnen. Lange Gerichtsverfah
ren seien in diesem Fall nicht opportun, sondern nur der einstwellige Rechtsschutz. Dieser sei
aber unmoglich zu gewdhrleisten, wenn Gerichte in einem Mitgliedstaat die Gesetzgebung
aller anderen Mitgliedstaaten anwenden mussten. Als Ausweg komme entweder eine voll-
sténdige Harmonisierung des Wettbewerbsrechts oder eine Ausnahmeregelung im Rahmen
der Diengtleistungs-Richtlinie in Frage. Er begriit die Uberlegungen des Abg. Robert Lecou
(UMP), den Anwendungsbereich des Herkunftslandprinzips positiv zu formulieren. Das Her-
kunftslandprinzip lasse sich nicht nur mit Ausnahmeregelungen, sondern auch anhand einer
Positivliste festschreiben.

Am Beispid der Debatte Uber die Dienstleistungs-Richtlinie werde auch deutlich, was die
nationalen Parlamente in der européischen Rechtsetzung bewirken kénnten, wenn sie die Dis-
kussion rechtzeitig vor einer Entscheidung des Ministerrats oder des Europaischen Parlaments
aufgriffen. Dabei gehe es nicht darum Anregungen zu formulieren, sondern die eigene Regie-
rung bel den Beratungen im Rat zu kontrollieren und in den eigenen nationalen Parlamenten

die Richtlinie zu diskutieren.

Abg. Jacques Floch (PS) hebt hervor, dass die Européische Kommission die Auswirkungen
der Dienstleistungs-Richtlinie auf einzelne Dienstleistungen nicht ausreichend geprift habe.
Dieser globale und undifferenzierte Ansatz fuhre nicht nur zu Problemen in den Schlachtho-
fen, sondern auch im Verkehrs- und Transportwesen. Dies sei bedauerlich, da es sich beim
Dienstleistungssektor um einen zukunftstréchtigen Bereich handele. In seinem Wahlkreis
biete beispielsweise ein polnischer Unternehmer den Gemisebauern ginstige polnische Ar-
beitskréfte zu einem Lohn von drei Euro pro Stunde ohne Sozialleistungen an. Eine derartige
Behandlung von Menschen komme dem Menschenhandel gleich. Der Entwurf der
Dienstleistungs-Richtlinie sei ein Beispidl fur eine fehlgeleitete Kommunikationspolitik der
europaischen Institutionen, welche die Debatte zum Verfassungsvertrag in Frankreich schwer
belaste. In der Praxis biete das Herkunftdandprinzip dem Verbraucher nicht die Moglichkeit,
sich Uber eine erbrachte Dienstleistung zu beschweren. Die der Richtlinie zugrunde liegenden
analytischen Fehler konnten zu einem juristischen Chaos in den Mitgliedstaaten fihren und
erforderten eine komplette Neuauflage des Textes. Dabel sei es auch wichtig, die soziale Di-

mension der Diengtleistungsfreiheit mit in Betracht zu ziehen. Er wiinsche sich abschlief3end,
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dass polnische Arbeitnehmer eines Tages vom Beispiel der deutschen Lohnen und der franzo-

sischen sozialen Absicherung profitieren kénnten.

Abg. Sabine L eutheusser-Schnarrenberger (FDP) greift das Herkunftslandprinzip auf und
hebt hervor, dass dieses bereits im Bereich des elektronischen Handels (e-Commerce) in der
Européischen Union zur Anwendung komme. In diesem Bereich hétten sich die anfanglich
gedulRerten Befurchtungen nicht bewahrheitet. Allerdings bedirfe der Entwurf der
Dienstleistungs-Richtlinie aufgrund seiner Reichweite einer grundsétzlichen Uberprifung und
Bewertung. Wenn das Ziel eines freien Binnenmarkts fur Dienstleistungen von alen Abge-
ordneten unterstiitzt werde, misse Uberlegt werden, wie dieses Ziel am besten zu erreichen
sei. Eine Harmonisierung fur einzelne Dienstleistungsbereiche wirde Jahrzehnte brauchen
und wére schwierig zu gestalten. AulRerdem wirde sie bedeuten, langfristig das Ziel der
Dienstleistungsfreiheit aufzuschieben, wenn nicht gar aufzugeben. Wenn aso diese Option
wegfalle, musse Uber das Ausmal’ des Herkunftslandprinzips nachgedacht werden. Eine Posi-
tivliiste sei sicherlich missverstandlichen Ausnahmeregelungen vorzuziehen. In  der
derzeitigen Fassung enthalte die Dienstleistungs-Richtlinie im Ubrigen noch keine klaren
Abgrenzungen zu den Moglichkeiten der Entsenderichtlinie und bezlglich der Frage der
Berufsgualifikationen. Auch dies musse richtig gestellt werden. Die Kooperation zwischen
dem Herkunftdand und dem Aufnahmeland sei grundsétzlich ein richtiger Ansatz, der
entscheidend fir das Gelingen der Dienstleistungs-Richtlinie als Ganzes sei. Daflir gebe es
aber bisher keine Strukturen. Diese wirden erst langsam von der Europdischen Kommission
in Form von Planspielen und Projekten entwickelt. In Bezug auf die praktische Umsetzung
der Diengtleistungs-Richtlinie seien von der Europdischen Kommission noch zu wenige
Vorschldge gemacht worden. Trotz der mit dem Entwurf der Dienstleistungs-Richtlinie
verbundenen Probleme sollten sich die Abgeordneten vom Grundsatzanliegen einer Richtlinie

zur Gewdhrleistung des Binnenmarkts der Dienstleistungen nicht distanzieren.

Abg. Kurt Bodewig (SPD) reagiert auf die Ausfihrungen des Abg. Thomas Silberhorn
(CDU/CSU) und hebt hervor, dass der Fleischereiskandal nichts mit Ubergangsregelungen zu
tun habe, sondern mit der 1996 durch die damalige Bundesregierung bewusst festgelegten
Einschrankung des Arbeitnehmerentsendegesetzes auf die Baubranche.

Zu den Bemerkungen des Abg. Peter Hintze (CDU/CSU) fuhrt er aus, dass der Bundeskanzler

nicht die Liberalisierung des Dienstleistungsbereichs fur falsch halte, sondern nur das Her-
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kunftslandprinzip. Internationale Rechtsexperten hétten vor moglichen Friktionen, die auf-
grund dieses Prinzips entstehen konnten, gewarnt. Insofern sollte vom Herkunftslandprinzip
Abstand genommen werden. Harmonisierung sei zwar notwendig, kdnne aber nicht durch die
Form von sektoralen Richtlinien erreicht werden. Allgemein sei festzustellen, dass sich
Mérkte ohnehin nicht burokratisch abschotten lief3en.

Abg. Elisabeth Guigou (PS) zeigt sich mit den Ausfihrungen der Abgeordneten
Dr. Angelica Schwall-Duren (SPD), Jacques Floch (PS) und Kurt Bodewig (SPD) zum Her-
kunftslandprinzip einverstanden. Dieses Prinzip sei nicht akzeptabel und fihre zum Sozial-
dumping. Die Einheitliche Européische Akte habe gezeigt, dass es durchaus andere Moglich
keiten gebe, einen européischen Binnenmarkt zu schaffen. Rickblickend habe sich die Euro-
péische Union stets fir eine Harmonisierung zu héheren Standards hin eingesetzt. Eine NF
vellierung der Standards nach unten nitze den Beitrittdandern selbstverstandlich nichts und

wrde auch nicht von den Wahlern akzeptiert.

Der Vorsitzende betont, dass die Dienstleistungs-Richtlinie tief in die wirtschaftlichen Inte-
ressen der Menschen eingreife. Solche Themen sollten auch in Zukunft in der Offentlichkeit

ausfuhrlich diskutiert werden.

TOP 3b: Finanzielle Vorausschau 2007 - 2013

Der Vorsitzende merkt an, der Versuch, noch unter luxemburgischer Ratsprasidentschaft
einen Kompromiss zum zukinftigen Haushaltsrahmen zu erreichen, sei nicht besonders rea-
listisch. Allgemein herrsche aber die Meinung in Deutschland vor, dass die Situation der

Nettobeitragszahler nicht noch weiter verschlechtert werden dirfe.

Abg. Christian Philip (UMP) merkt an, dass das deutsch franzosische Eintreten fir den ein-
prozentigen Beitrag zum Haushalt der Europaischen Union keine Stagnation bedeute, denn es
misse in der Zeit von 2007 bis 2013 von einem Wachstum des européischen Bruttonational-
einkommens ausgegangen werden. Zudem wére es ohne eine derartige Begrenzung schwierig,
den Buirgerinnen und Burgern zu erklaren, warum die EU-Mitgliedstaaten im Rahmen des
Stabilitdtss und Wachstumspaktes ihre Ausgaben einschrénken mussten, die Europaische

Union aber nicht.
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In Bezug auf die Agrarausgaben sehe er vor dem Hintergrund der EU-Erweiterung noch Ver-
handlungsspielraum. Die Verhandlungen kénnten aber nur zu einem erfolgreichen Abschluss
gefuhrt werden, wenn a's Gegenleistung die zukinftige Politik der EU klare Prioritéten habe.
Eine Einigung Uber die Finanzielle Vorausschau 2007 - 2013 stehe auch in Zusammenhang
mit den Zielen der LissabonStrategie und der Frage des britischen Beitragsrabatts. Aus
diesem Grund sel eine Einigung im Juni 2005 zwar winschenswert, aber nicht realistisch. Die
Finanzielle Vorausschau und der BritentRabatt sténden zur Debatte in alen Mitgliedstaaten,
die ein Referendum zur Verfassung fur Europa abhielten. Der Wahlkampf sei keine gute Zeit
fur Kompromisse. Eine Vereinbarung erst im Jahr 2006 sei allerdings auch keine Katastrophe.
Deutschland und Frankreich missten sich dieser Fragen annehmen und weiterhin mit einer
Stimme sprechen. Auch der EU-Ausschuss des Deutschen Bundestages und die Délégation
pour I’Union Européenne sollten zusammen Vorschlage zu diesen Fragen erarbeiten und

ihren Regierungen unterbreiten.

Abg. Axel Schéfer (SPD) hebt hervor, dass as Antwort auf den Vorschlag der Européischen
Kommission sechs EU-Mitgliedstaaten eine Begrenzung ihres Beitrags auf 1% des Bruttona-
tionaleinkommens vorgeschlagen hétten. Als Abgeordneter mit Erfahrungen im Européischen
Parlament konne er aus der Praxis berichten, dass eine Ausnutzung von Verhandlungsspiel-
raumen oft hypothetisch sai. Zurzeit sei der EU-Haushalt noch auf weniger as 1% des Brut-
tonati onal einkommens begrenzt, so dass der Kommissionsvorschlag aus Sicht der Bundesre-
gierung und des Europdischen Parlaments weit Uber das Leistbare und Notwendige hinaus-
gehe. Es misse berlicksichtigt werden, dass in Deutschland aufgrund der foderalen Struktur
auch die Bundeslénder in die Debatte mit einbezogen werden muissten. Deren Positionierung
bei den europdischen Institutionen in Brissel konne manchmal eine koharente Position
Deutschlands erschweren. Beispielhaft verweist er auf die Debatten zur Regionalpolitik der
EU und zur Aufteilung der Mittel zwischen den Forderregionen der Kategorie 1, 2 und 3. Der
Deutsche Bundestag solle deshalb mit Konkretisierungen seiner Vorschldge vorsichtig sein,
da erfahrungsgemald die schwierigsten Entscheidungen ohnehin in letzter Minute im Konsens

geféllt wirden. Er gehe deshalb auch nicht von einer Einigung bereits im Juni 2005 aus.

Abg. Elisabeth Guigou (PS) zeigt sich davon Uberzeugt, dass eine Neuorientierung der Aus-
gaben des EU-Haushalts vorgenommen werden misse. Trotz bisheriger Fortschritte seien

weitere Kompromisse in Bezug auf die Agrarausgaben unerlasslich, da Spielraume fur die
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Bereiche Forschung, Entwicklung und Bildung erdffnet werden mussten. Die Frage des Bri-
ten-Rabatts stelle sich in diesem Kontext erneut. Die Hohe dieses Rabatts lasse sich heutzu-
tage nicht mehr rechtfertigen. Angesichts der unterschiedlichen Interessen werde es schwierig
sein, einen Kompromiss zur Finanziellen Vorausschau bereits im Juni 2005 zu erreichen. In
Bezug auf die Begrenzung des EU-Haushalts teile sie die Befuirchtung der Abg. Dr. Angelica
Schwall-Diren (SPD) im Hinblick auf Mehrausgaben, insbesondere in Anbetracht zukinfti-
ger EU-Erweiterungen. Die EU sa vor die Aufgabe gestellt, bel den zehn neuen Mitglied-
staaten in Mittel- und Osteuropa eine dhnliche Angleichung der Lebensverhéltnisse zu errei-
chen wie z. B. im Falle Spaniens und Portugals. Falls dies nicht gelinge, werde die Angst vor
Arbeitsplatzverlagerungen steigen. Abschlief3end betont sie, dass es zwar nicht einfach werde,
einen grundlegenden Kompromiss zur Finanziellen Vorausschau 2007 - 2013 zu erreichen,
dass aber eine kurzfristige Lésung die EU nicht weiterbringe.

Abg. Holger-Heinrich Haibach (CDU/CSU) hdt es fir richtig, dass auch die EU im gle-
chen Male wie ihre Mitgliedstaaten Konsolidierungsbemihungen fur einen soliden Haushalt
unternehme. Innenpolitisch sei es alerdings interessant, dass zwei der sechs Mitgliedstaaten,
die sich fur eine Begrenzung des EU-Haushalts einsetzten, dieses Ziel auf nationaler Ebene
im Rahmen des Stabilitdts- und Wachstumspaktes nicht verfolgten. Wichtiger als die Frage
der Begrenzung des EU-Haushalts auf 1% des Bruttonationaleinkommens sei die Aufschlls-
selung nach Ausgaben. Es misse beispielsweise diskutiert werden, welche Aufgaben der EU
im Zusammenhang mit der Erweiterung erwichsen. Aul3erdem muisse auf die strenge Einhal-
tung des Subsidiaritatsprinzips geachtet werden. Sobald klar sei, welche Aufgaben auf euro-
péischer, nationaler oder regionaer Ebene geregelt werden sollten, kénne die Frage nach dem
Umgang mit den Eigenmitteln gestellt werden. Aufgrund dieser noch offenen Frage erscheine
auch ihm eine Einigung im Juni 2005 unwahrscheinlich. Die Begrenzung des EU-Haushalts
auf 1 % des Bruttonationaleinkommens halte er fur richtig und unterstreicht, dass es auch mit
dieser Begrenzung eine Vergrol3erung der Mittel bis 2007 um 170 Millionen Euro geben

wirde.

Abg. Jean-Marie Sermier (UMP) hdt es hingegen fur schwierig, die 1 % Begrenzung ein-
zuhalten. Der Vorschlag der EU-Kommission von 1,24 % des Bruttonationaleinkommens
biete einen grolReren Handlungsspielraum. In dem sehr wichtigen Politikbereich der

Gemeinsamen Agrarpolitik werde eine Reduzierung der Ausgaben gefordert. Die
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Subventionen fir die Gemeinsame Agrarpolitik seien aber eine &ul3erst sensible Frage und
Gegenstand von Maximalforderungen der betroffenen Mitgliedstaaten. Aul3erdem entspreche
die gegenwartige Agrarpolitik den Erwartungen der Blrger bezlglich einer unabhangigen
Nahrungsmittelversorgung auf EU-Ebene und der Nachvollziehbarkeit der Herkunft von
Lebensmitteln. Die historisch gewachsene Gemeinsame Agrarpolitik habe die Belange der
Birger bertcksichtigt. Davon mussten auch die neuen Mitgliedstaaten profitieren. Die

Landwirte der Européischen Union dirften auf keinen Fall enttauscht werden.

Abg. Dr. Claudia Winterstein (FDP) ist davon Uberzeugt, dass eine Begrenzung des EU-
Haushalts auf 1% des européi schen Bruttonationaleinkommens der einzig richtige Weg sai.
Vor diesem Hintergrund sei es wichtig, eine neue Ausgabenstruktur zu erarbeiten. Die Vor-
redner hatten schon zu Recht darauf hingewiesen, dass andere Prioritdten, zum Beispiel im
Bereich Bildung und Forschung, gesetzt werden missten. Die FDP habe fur diesen Bereich
konkrete Vorschldge und vertrete die Meinung, dass die Ausgaben fir die européische Land-
wirtschaft eingeschrankt werden missten. Die Zukunftsprioritéten seien zum Beispiel auch
die Bekampfung der Kriminalitdt und der Ausbau der Verkehrsinfrastruktur. Die Européische
Union mit 25 Mitgliedstaaten habe eine Fille von neuen Aufgaben zu bewéltigen, und die
Prioritétensetzung koénne sich als besonders schwierig erweisen. Sie stelle aber den Konsens
in vielen Landern dartiber fest, dass die Schwerpunkte nicht mehr im Bereich der Agrarwirt-

schaft zu setzen saien.

Der Vorsitzende stellt fest, dass das Thema Finanzielle VVorausschau 2007 - 2013 in zeitlich
komprimierter Form habe behandelt werden missen und die Abgeordneten sicherlich weiter
dartber hétten diskutieren wollen. Er merkt an, dass in Deutschland oft die Sorge geduliert
werde, die Schlussverhandlungen zur Finanziellen Vorausschau kénnten wahrend der deut-
schen EU-Ratsprasidentschaft stattfinden. Welche Parteien aber die néchste Bundesregierung,
die die deutsche EU-Ratsprasidentschaft innehaben werde, bilden wirden, sei eine offene
Frage.

Er bedankt sich zum Ende der gemeinsamen Sitzung herzlich beim Vorsitzenden der Déléga-
tion pour I’Union Européenne und bei alen Kolleginnen und Kollegen fur ihre besonders
guten sachlichen Beitrdge. Einige Themen seien von so verschiedenen Seiten beleuchtet wor-
den, dass daraus ein Lernprozess werden konne. Zusammenfassend betont er, dass die Sitzung

eine sehr gute deutsch-franzosische Arbeitssitzung auf parlamentarischer Ebene gewesen sai.
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Der Vorsitzende Pierre Lequiller (UMP) schliefd sich der Meinung des Vorsitzenden
Matthias Wissmann (CDU/CSU) an. Er werde die verschiedenen Positionen insbesondere aus
der Diskussion Uber die ,Bolkestein“-Richtlinie in der Franztsischen Nationa versammlung
wiedergeben. Dort sollte seiner Meinung nach noch mehr Uber europapolitische Themen dis-
kutiert werden als bisher. Die gemeinsame Ausschusssitzung sei eine Moglichkeit, europapo-
litische Themen zu behandeln, um dann in der Nationalversammlung auch die Position der
Bundestagsfraktionen wiedergeben zu kénnen. Dies filhre zu einer Européisierung der natio-
nalen Parlamentsdebatten.

Er bedankt sich bei den deutschen Abgeordneten fUr die herzliche Arbeitsatmosphére und

hofft, sie alle bei der ndchsten gemeinsamen Sitzung in Frankreich begriien zu dirfen.

Ende der Sitzung: 17.50 Uhr

M atthias Wissmann, MdB
Vorsitzender
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