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Zusammenfassung

Das Filmforderungsgesetz (FFG) betrifft unmittelbar die Filmforderung des Bundes
und deren Vollzug durch die FFA. Es entfaltet keine direkte Wirkung auf die
Filmforderungen der Lander, die jeweils Uber eigene Rechtsgrundlagen
(Haushaltsgesetze, Gesellschaftsvertrage, Satzungen und Richtlinien) verfligen.

Gleichwohl sind aber auch Landerférderungen wie der FFF Bayern mittelbar vom
FFG betroffen, und dies in zweierlei Hinsicht:

e Die meisten Landerforderungen verweisen in ihren Richtlinien erganzend auf
das FFG. Anderungen des FFG kénnen sich also auf den Vollzug der
Landerférderungen auswirken.

e Eine grof3e Zahl von Filmvorhaben werden gemeinsam von der FFA und einer
oder mehrerer Landerforderungen geférdert. Dies ist nur moéglich, wenn die
Forderbedingungen der beteiligten Forderer kompatibel sind.

Zum Wohle der Filmbranche haben die Landerforderungen ein grol3es Interesse an
einem praktikablen FFG und an einer leistungsfahigen FFA. Deshalb ist das Ziel des
Referentenentwurfs, die Filmforderung des Bundes fortzufuhren und die FFA durch
die ZufUhrung weiterer Finanzmittel zu starken, grundsatzlich zu begrif3en.

Allerdings enthalt der Entwurf der Bundesregierung zur Anderung des FFG
filmpolitisch, aber auch gesetzestechnisch und redaktionell, noch eine Reihe von
Schwachpunkten.

Durch die Schaffung neuer Institutionen (Filmrat), die Erhohung der Zahl der
Gremienmitglieder, umstandliche Besetzungsregelungen fir die Vergabekommission,
komplizierte Berechnungsverfahren fur die Referenzférderung und mehrstufige
Sperrfristenregelungen bringt er mehr Blrokratie und damit eine Verlangerung und
Erschwerung der ohnehin bereits jetzt schon langwierigen Verfahrens- und
Entscheidungsprozesse mit sich.

Noch schwerer wiegen die materiellen Verschlechterungen zum geltenden Recht, die
der Referentenentwurf beinhaltet.

So ermoglicht die Neuregelung fiur internationale Gemeinschaftsproduktionen die
Forderung von Filmen, die — aul3er einer finanziellen — keinerlei deutsche Beteiligung
mehr vorweisen.



Auch die grundsatzlich zu begruflende Anhebung der Schwellen fiur die
Referenzférderung geht mit Regelungen einher, die inhaltlich problematisch sind. So
ist die in dem Entwurf teilweise enthaltene faktische Verlagerung von deutschen
Forderentscheidungen  auf  undurchsichtige und nicht  nachvollziehbare
Auswahlentscheidungen fur Festivalteilnahmen nicht hinnehmbar.  Solche
Entscheidungen werden durch Auswahlpersonen flr Festivalprogramme getroffen,
die fur Forderentscheidungen nicht legitimiert sind und weitgehend im Verborgenen
wirken. Es durfte hinlanglich bekannt sein, dass Entscheidungen, welcher Film an
einem Festival teiinehmen darf, keinesfalls rein qualitativ getroffen werden, sondern
durchaus auch an anderen Gesichtspunkten orientiert sind. Eine objektive
Nachprufbarkeit dieser Entscheidungen ist nicht gegeben wund von den
Festivalveranstaltern auch bewusst nicht gewlinscht.

Nicht vertretbar ist aulRerdem der Verzicht darauf, dass Referenzmittel zwingend flr
einen neuen Film (Entwicklung oder Produktion) eingesetzt werden mussen. Die
(neue) Einschrankung, dass dies lediglich ,vorrangig“ zu geschehen habe, 6ffnet
dem Missbrauch Tur und Tor.

Nicht sachgerecht erscheint schliel3lich auch die vorgesehene Doppelprivilegierung
von pramierten Filmtheatern, die zu Lasten ihrer nicht pramierten Konkurrenten
zusatzlich zur Pramie nun auch noch erhohte Fordermittel nach dem FFG erhalten
sollen.

Sehr schwerwiegend ist auch die vorgesehene Umverteilung von Fordermitteln zu
Gunsten der Referenzforderung. Dies gilt vor allem fur die Projektfilmforderung.
Bereits heute ist der Anteil von lediglich 8 % fur diese Forderart deutlich zu gering,
um alle forderwurdigen Projekte ausreichend zu berlcksichtigen. So muss die FFA
regelmalig forderfahige Antrage betragsmalig kirzen, was die Produzenten vor die
manchmal nicht |0sbare Aufgabe stellt, die so entstandene Finanzierungslicke
anderweit schlieBen zu mussen. Wird nun der Anteil der Projektfilmforderung wie
vorgeschlagen auf 6% zurlckgefahren, wird sich diese Problematik deutlich
verscharfen, auch wenn es zu einer geringfligigen Erhéhung des Gesamtfordertopfes
kommen sollte.

Anmerkungen im Einzelnen

Zum Vorblatt:

Die Auffassung, dass es zu dem Entwurf keine Alternativen gibt, wird nicht geteilt.
Immerhin ware es denkbar, das ausgereiffte und gut funktionierende FFG
unverandert um 5 Jahre zu verlangern oder sich auf einige marginale Anderungen
(z.B. im Videobereich) zu beschranken.

Es trifft auch nicht zu, dass mit dem Entwurf keine Mehrbelastung der Wirtschaft
verbunden ist. Die vorgesehenen hdheren Abgaben belasten die
Filmtheaterwirtschaft und die Videowirtschaft. Auch die ausgehandelten hoheren
Beitrage des Fernsehens stellen eine Belastung fur die Fernsehveranstalter dar.



Zu § 2a (Deutscher Filmrat)

Die Schaffung eines weiteren Gremiums im Filmbereich ist Uberflissig und kostet
unndtig Geld. Bereits jetzt gibt es in Deutschland eine Unzahl von Gremien auf allen
Ebenen, die sich mit Fragen des Films und seiner Forderung befassen. Meist sitzen
dort — in unterschiedlichen Konfigurationen — auch immer die gleichen Personen.
Sollte es von Fall zu Fall Bedarf fur eine ubergreifende Besprechungsrunde geben,
so steht es der BKM wie bisher immer frei, ad hoc eine solche Runde einzuberufen,
ohne dass es hierfur einer Institutionalisierung bedurfte, die mit einem unnotigen
Verwaltungs- und Kostenaufwand einhergenht.

Zu § 7 (Vergabekommission)

Die vorgesehene Erhohung der Mitgliederzahl der Vergabekommission von 9 auf 13
Mitglieder erhdht den Verwaltungsaufwand.

Die Unterbrechung der Mitgliedschaft in der Vergabekommission ist bei einem
lediglich auf 5 Jahre angelegten Gesetz ist nicht erforderlich. Es sollte bei der
bisherigen flnfjahrigen Amtszeit bleiben.

Das Verbot der wiederholten Wiederbenennung in einem auf 5 Jahre befristeten
Gesetz macht keinen Sinn. Sollte es periodenubergreifend gemeint sein, verhindert
es, dass erfahrene und bewahrte Mitglieder dem Ausschuss erhalten werden
konnen. Nicht klar ist aulRerdem, ob dieses Verbot auch fur die nach § 8 Abs. 1 Satz
2 nur fur ein Jahr bestimmten Mitglieder gelten soll, diese also maximal nur 2 Jahre
mitwirken konnen.

Zu § 8 (Zusammensetzung der Vergabekommission)

Die Neuregelung zu Bestellung der Mitglieder der Vergabekommission ist kompliziert
und nicht sachgerecht. Es ist ein absurder Vorschlag, einen Teil der Mitglieder durch
Los bestimmen zu wollen. Je nachdem, wie das Los fallt, kann dies die angestrebte
Ausgewogenheit der Kommission auf den Kopf stellen.

Zu 8a (Unterkommissionen)

Die Regelungen des neuen § 8a zu den Unterkommissionen erscheinen nicht
ausreichend und teilweise unklar.

So musste klargestellt werden, ob die Mitglieder der Unterkommissionen samtlich
Mitglieder der  Vergabekommission sein mussen. Die  Bezeichnung
,Unterkommission“ sprache fur diese Annahme, dagegen lasst § 8a Abs. 2 Satz 4
den gegenteiligen Schluss zu.

Anders als § 8 unterscheidet § 8a auch nicht zwischen einjahrigen und dreijahrigen
Amtszeiten. Was ist, wenn ein Vergabekommissionsmitglied mit einjahriger Amtszeit
(nach § 8 Abs. 1 Satz 2) in einen Unterausschuss mit dreijahriger Amtszeit gewahlt



wird? Auch hier zeigt sich wieder, dass die Regelung der unterschiedlichen
Amtszeiten in § 8 nicht sinnvoll ist.

Zu § 16 (Gemeinschaftsproduktionen)

Der neugefasste § 16 Abs. 2 ermoglicht die Forderung von Filmen durch die
deutsche Filmférderung, bei denen — auller deutschem Geld — keinerlei deutsche
Beteiligung vorhanden ist. Damit geht der Entwurf ohne Not Uber das hinaus, was die
Wettbewerbshuter in Brussel fordern.

Zu § 20 (Gemeinsame Auffuhrung von Kurzfilmen)

Die Neufassung des § 20 ist sprachlich ungenau. Die Formulierung ,sofern der
Kurzfilm (welcher?) ... ist ...und ... hat ..“ beinhaltet eine Einschrankung der
Vorfuhrungspflicht fur wenige Ausnahmefalle. Sprachlich richtiger musste es heilden

,wobei der Kurzfiim .... sein muss ... und ... haben muss...“, weil hier ja keine
Bedingung sondern eine Verpflichtung formuliert werden soll.

Zu § 22 (Referenzfilmférderung)

Die Uberschrift in § 22 ist identisch mit der Uberschrift des ersten Unterabschnitts.
Besser sollte sie lauten : Grundsatze der Referenzfilmforderung.

Die Anhebung auf 150 000 Referenzpunkte ist zu begrufden (jedenfalls in Bezug auf
Kinobesucher), wenn sie auch immer noch etwas zu gering erscheint.

Die Streichung der im alten Gesetz enthaltenen zwingenden Bedingung, dass die
Referenzmittel fur einen neuen Film zu verwenden sind, ist nicht hinnehmbar. Durch
diese Streichung und durch die Einfligung des Wortes ,vorrangig® in § 28 Abs. 1 wird
die Moglichkeit eroffnet, Referenzmittel auch anderweit zu verwenden. Es ist nicht
festgelegt, dass die in § 28 Abs. 4 genannten Verwendungsmoglichkeiten
(Stoffbeschaffung und -entwicklung, Strukturverbesserung des Unternehmens) die
einzigen zulassigen Ausnahmen sind.

Die neuen Kriterien in § 22 Abs. 3 sind viel zu weitgehend. Es ist nicht sachgerecht,
die oftmals nicht objektiven und kaum nachvollziehbaren Entscheidungen uber die
Teilnahme eines Films an einem Wettbewerb zum Kriterium flur eine Férderung zu
machen. Gleiches gilt fir Nominierungen. Die Ziffern 2. und 3. in Absatz 3 sollten
ersatzlos gestrichen werden.

Zu § 23 (Dokumentar-, Kinder- und Erstlingsfilme)
Die in § 23 Abs. 1 letzter Satz enthaltene Pauschalierung, nach der ein Film mit

51000 Zuschauern gleich behandelt wird wie ein Film mit 149000, erscheint nicht
ausgewogen.



Zu § 28 (Verwendung)

In § 28 Abs. 1 muss bei ,vorrangig“ auf den Absatz 4 als einzig mogliche Ausnahme
verwiesen werden — siehe dazu die Anmerkungen zu § 22.

Zu § 30 (Video- und Fernsehnutzungsrechte)

Der neugefasste § 30 ist im Unterabschnitt ,Referenzfilmférderung” systematisch
falsch angesiedelt, da er nun auch die Projekt- und Absatzférderung betrifft. Er
musste vor die Klammer gezogen werden, etwa als § 20 a.

Die in § 30 Abs. 2 und 3 vorgeschlagene Zweistufenregelung fur die
Sperrfristverkirzung ist umstandlich und Uberflissig. Eine Stufe nach Muster des
vorgeschlagenen Abs. 3 ohne qualifizierte Mehrheiten ware vollig ausreichend.

Zu § 31 (Burgschaften)

Systematisch gehort diese Vorschrift nicht in den Unterabschnitt ,,Referenzférderung®
Die Schaffung der Mdglichkeit, Zwischenfinanzierungsgarantien zu gewahren, ist zu
begruflien.

Zu § 47 (Férderungshilfe)

Die Verdoppelung der Forderbetrage fir die Fortentwicklung von Drehblchern
erscheint nicht gerechtfertigt.

Zu § 53 (Absatzférderung)

In § 53 Abs. 2 erschliel3t es sich nicht, warum der Verleiher, der ein reines
Inlandsgeschaft betreibt, fur auslandische Festivalerfolge und Preise belohnt werden
soll.

Zu § 56 (Forderungshilfen)

Die Doppelprivilegierung in Absatz 2 Satz 2 (neu) von Kinos, die bereits eine Pramie
erhalten haben, ist nicht sachgerecht. Dieses Prinzip der Doppelbelohnung flhrt bei
Filmtheatern, die keine Pramie erhalten, zu einem Doppelbestrafungseffekt. Dabei ist

bekannt, dass immer wieder auch durchaus auszeichnungswirdige Kinos bei der
Pramienvergabe leer ausgehen mussen, weil die Zahl der Pramien begrenzt ist.



Zu § 66 (Filmabgabe)

Die Steigerung der Kinoabgabe und der Videoabgabe erscheint vor dem Hintergrund
der schwierigen Lage vieler mittelstandischer Filmtheater und der Entwicklung der
Video- und DVD-Absatzzahlen bedenklich.

Zu § 68 (Aufteilung der Mittel auf die Forderungsarten)

Die Ausweitung des Anteils der Referenzfiimférderung von 45 auf 50% des
Gesamtfordertopfes bei gleichzeitiger Reduzierung der Anteile der anderen
Forderarten — vor allem der Projektfiimférderung von 8 auf 6% - erscheint nicht
vertretbar. Gerade in der Projektfilmforderung fehlt der FFA zunehmend Geld, um auf
neue Projekte angemessen zu reagieren. Klrzungen der Antrage nach der
Rasenmahermethode sind die Folge. Dieses Problem wird durch die erhoffte
Steigerung der TV-Mittel nur teilweise aufgefangen, zumal wenn diese Mittel wieder
sendergebunden sein sollten, wovon wohl auszugehen ist.

Muanchen, den 5. September 2003

Dr. Klaus Schaefer
FilmFernsehFonds Bayern
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