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a) Zwischenbilanz: Hat das Gedenkstattenkonzept des Bundes von 1999
seine Aufgaben erfullt?

1. Wie bewerten Sie die Entwicklung der Gedenkstétten in Deutschland seit
dem Gedenkstéttenkonzept des Bundes 1999

Aufs Ganze gesehen haben sich die Gedenkstatten in Deutschland positiv ent-
wickelt. In Deutschland gibt es heute eine vielfaltige, dezentrale, teilweise auch
vernetzte Gedenkstattenlandschaft, aus der eine Reihe von Gedenkstatten von
nationaler und internationaler Bedeutung herausragen. Die Besucherzahlen
durften jahrlich die 3 Millionen-Grenze Ubersteigen.

Zweifellos bildet die Gedenkstattenkonzeption von 1999, die auf Ergebnissen
der zweiten Enquete-Kommission des Bundestages zur SED-Diktatur und ihrer
Folgen aufbaute, einen Meilenstein in der Entwicklung des Gedenkstattenwe-
sens, das seinerseits fur die Erinnerungskultur geradezu zentral ist. Durch die
Gedenkstattenkonzeption wurde die Férderung des Bundes an klare Kriterien
gebunden, systematisiert und — damit verbunden — auch ausgeweitet. Auf der
Basis der Gedenkstattenkonzeption wurde die Stabilisierung und die Weiter-
entwicklung der wichtigsten Gedenkstatten maoglich; aul3erdem wurden vielen
Gedenkstatten im Rahmen der Projektforderung Mittel fur den Grundausbau
oder eine Erweiterung bereitgestellt. Man kann feststellen, dass die Gedenk-
stattenkonzeption des Bundes fur die Gedenkstatten in Deutschland einen Ent-
wicklungsschub gebracht hat.

Die Forderung ist an bestimmte Kriterien gebunden: gesamtstaatliche Bedeu-
tung (sowohl im Hinblick auf den historischen Tatbestand als auch im Hinblick
auf die Gedenkstattengestaltung), unverwechselbares Profil, geschichtswissen-
schaftliche Fundierung, Berucksichtigung museologischer und baugeschichtli-
cher Gesichtspunkte, durchdachte didaktische Konzeption). Sicherlich ist durch
die Forderpraxis das heute sehr beachtliche Niveau vieler Gedenkstatten gefor-
dert worden.
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Wahrend der 90er Jahre wurde der Ausbau der Gedenkstatten, nicht zuletzt
durch die Arbeit der genannten Enquete-Kommission, zunehmend im partei-
ubergreifenden Konsens vorangetrieben. Dies gilt gerade auch fur das Gedenk-
stattenkonzept des Bundes von 1999. Der Antrag der CDU/CSU-Fraktion ist
weithin — in der politischen Offentlichkeit wie in der Fachéffentlichkeit — als Auf-
kindigung dieses Konsens aufgefasst worden. Vieles spricht dafur, mit diesem
schwierigen Thema sensibel umzugehen und die Weiterentwicklung der Ge-
denkstattenlandschaft in Deutschland im Konsens vorzunehmen. Keinesfalls
sollten Vergangenheiten in einem Konkurrenzverhaltnis gesehen oder gar Op-
fergruppen gegeneinander ausgespielt werden. Die herausragende Bedeutung
des Holocaust und der anderen NS-Verbrechen ist in der Offentlichkeit im
Grunde ebenso unstrittig wie die Bertcksichtigung der stalinistischen Verbre-
chen und anderer Leiderfahrungen der Geschichte des 20. Jahrhunderts.

2. Wie wirkt sich die Struktur der Gedenkstéttenférderung (institutionell vs. pro-
Jektbezogen) auf die Arbeit der Gedenkstétte aus und wie bewerten sie die
Jjeweiligen Férdermethoden.

Im Prinzip ist eine Kombination von institutioneller und Projektférderung durch
den Bund sinnvoll. Die institutionelle Forderung schafft Planungssicherheit, die
Projektférderung ermoglicht den konzentrierten Einsatz der Mittel fur bestimmte
klar beschriebene Arbeitsvorhaben.

Bislang ist die institutionelle Férderung des Bundes auf wenige Einrichtungen in
den neuen Bundeslandern beschrankt. Ein wesentlicher Schwerpunkt der For-
derung waren in den letzten Jahren die grolRen Gedenkstatten im Westen (Da-
chau, Bergen-Belsen, Neuengamme und Flossenbiirg), die durchaus einen
Nachholbedarf in der Gedenkstattenentwicklung aufwiesen. Dabei musste das
Mittel der Projektférderung so weit gedehnt werden, dass es sich einer zeitlich
begrenzten institutionellen Férderung annaherte.

Vieles spricht dafir, die genannten Gedenkstatten in die institutionelle Forde-
rung des Bundes aufzunehmen. Generell wird man sagen muissen, dass leis-
tungsfahige Gedenkstatten ohne eine kontinuierliche Grundférderung (eine in-
stitutionelle Férderung) nicht auskommen, wobei diese freilich in vielen Fallen
Aufgabe der Lander (die laut Grundgesetz die Kulturhoheit haben) und der
Kommunen sein sollte; nur bei Gedenkstatten von gesamtstaatlicher Bedeutung
(die die o.g. Kriterien erflllen) ist der Bund besonders gefordert.
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Aus meiner Sicht ist die Haushaltspolitik des Bundes und der Lander bei der
Reduktion institutioneller Férderung — im Bereich der Gedenkstatten wie in an-
deren Bereichen - vielfach zu weit gegangen; sie wirkt nicht selten
kontraproduktiv. Selbst um zusatzliche Mittel akquirieren zu kénnen, ist eine
gesicherte Grundférderung notig.

3. Ist das bisherige Konzept der Entscheidung (liber die Fordermittelvergabe
durch eine unabhéngige Expertengruppe sinnvoll und was sollte gegebe-
nenfalls geédndert worden?

Als Mitglied der Expertenkommission mag ich bei der Beantwortung dieser Fra-
ge befangen sein, mdchte gleichwohl aber feststellen, dass ich keine bessere
Alternative weil’. Die Expertenkommission, deren Mitglieder zeithistorische, di-
daktische und museologische Kompetenz sowie Erfahrungen im Gedenkstat-
tenbereich aufweisen, entscheiden nach sorgfaltiger Erwagung und eingehen-
der, nicht selten auch kontroverser Diskussion (auf der Basis der genannten
Kriterien vor dem Hintergrund der nationalen und internationalen Gedenkstat-
tenentwicklungen und Diskussionen) am Ende haufig einmutig. Zu erértern ist,
ob die Umsetzung der Projekte nicht noch eingehender evaluiert werden sollte.

4. Wie bewerten Sie die bisherige Aufteilung der Férderung durch Bund und
Lénder und die Heraushebung der Verantwortung der Gesamtgesellschaft,
der Kommunen und der Lander fir die Gedenkstéatten?

Die Verantwortung aller politischen Ebenen und die der Gesamtgesellschaft
mdchte ich nachdricklich bejahen. Laut Grundgesetz haben die Lander in die-
sem Bereich die Schllsselkompetenz, doch sollte der Bund — wie dies verstarkt
seit 1999 geschieht — Mitverantwortung fur Gedenkstatten mit gesamtstaatlicher
und internationaler Bedeutung tragen. In Einzelfallen lasst sich bei entspre-
chender Bedeutung der Gedenkstatte auch eine Hauptverantwortung des Bun-
des festschreiben, wie andererseits Lander, Kommunen und gesellschaftliche
Einrichtungen aufgefordert sind, insbesondere Gedenkstatten mit regionaler
und lokaler Bedeutung dauerhaft zu sichern.

5. Wie gestaltet sich die bisherige Vernetzung und Zusammenarbeit zwischen
den einzelnen Gedenkstétten?

Aus meiner Sicht gibt es einen regen kontinuierlichen Erfahrungsaustausch
zumindest in Teilen des Gedenkstattenwesens. Eine wichtige Rolle spielt dabei
das Gedenkstattenreferat der Topographie des Terrors, das regelmalig in Zu-
sammenarbeit mit der Bundeszentrale fur politische Bildung bundesweite Ge-
denkstattenseminare durchfuhrt, das regelmafig einen Gedenkstattenrundbrief
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publiziert und auch sonst im Hinblick auf die NS-Gedenkstatten eine koordinie-
rende Funktion ausibt (Herr Thomas Ludz kann daruber berichten). Seit eini-
gen Jahren gibt es daruber hinaus eine Arbeitsgemeinschaft der KZ-
Gedenkstatten. Die Bundeszentrale fur politische Bildung hat ein zweibandiges
Nachschlagewerk zu den Gedenkstatten, die an die NS-Zeit und ihre Opfer er-
innern, publiziert, das die Kommunikation mit und Uber die Gedenkstatten for-
dert.

Bezogen auf die Gedenkstatten, die mit der fruhen Nachkriegszeit in der SBZ
und mit der SED-Diktatur, d.h. den Stalinismus-Opfern, befasst sind, hat die
Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur ein analoges Nachschlagewerk wie
das zu den NS-Gedenkstatten (Hrsg. A. Kaminsky) geschaffen. Die Stiftung
Aufarbeitung versucht die Kommunikation und die Zusammenarbeit dieser Ge-
denkstatten (im nationalen und internationalen Bereich) zu fordern. Dieser Ge-
denkstattenbereich ist noch verhaltnismalig jung; doch ist auch hier der Ver-
netzungsprozess im Gange.

So weit ich sehe, gibt es eine Zusammenarbeit der Gedenkstatten auch auf der
Ebene einer ganzen Reihe von Bundeslandern.

Die Verklammerung zwischen beiden Gedenkstattenbereichen wird geleistet
durch Gedenkstatten, die beide Vergangenheitskomplexe thematisieren, auch
von Zeit zu Zeit stattfindende Seminare. Bricken zwischen den beiden Ge-
denkstattengruppen und den verschiedenen gegensatzlichen Verfolgtenorgani-
sationen zu schlagen, wird an verschiedenen Stellen versucht. Wie andere ha-
be ich darin — wie ich vielleicht anmerken darf — eine meiner Aufgaben in ver-
schiedenen Gremien Uber die Jahre gesehen.

6. Wie gestaltet sich das biirgerschaftliche Engagement in der Gedenkstétten-
arbeit und welche Bedeutung hat es fir den Betrieb der Gedenkstétten und
die Vermittlung der Gedenkstétten in die Gesellschaft?

Bei nicht wenigen Gedenkstatten spielte und spielt das burgerschaftliche Enga-
gement eine wichtige Rolle. Abgesehen von friheren Haftlingen und ihren Ver-
tretungen waren es nicht selten blrgerschaftliche Initiativen, die zur Griindung
von Gedenkstatten und zur Kennzeichnung von Gedenkorten gefiihrt haben.
Auch wird die Arbeit der Gedenkstatten teilweise durch Férdervereine begleitet,
in denen burgerschaftliches Engagement fur die jeweilige Gedenkstatte zum
Ausdruck kommt. Diese Vereine tragen dazu bei, die Arbeit der Gedenkstatten
mit der Gesellschaft zu verschranken.
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Doch so bedeutsam dieses burgerschaftliche Engagement auch ist: die grolie-
ren Gedenkstatten kommen ohne gut ausgebildete professionelle Mitarbeiter
keinesfalls aus. Dies gilt fur die Gestaltung der Gedenkstatten, die Erarbeitung
der Ausstellungen, die padagogische Arbeit wie die Kommunikation mit der Of-
fentlichkeit. Bedeutsam fur die Gedenkstatten sind auch die Fachbeirate, in de-
nen Wissenschaftler und andere Fachleute (die ihr Engagement ehrenamtlich
ausuben) die Gedenkstattenarbeit begleiten (und nicht selten auch konzeptio-
nell und in der konkreten Arbeit beeinflussen).

Wichtig fur die Gedenkstattenarbeit ist die Existenz padagogischer Abteilungen,
die in enger Zusammenarbeit mit Schulen und anderen Einrichtungen wie den
Landeszentralen fur politische Bildung arbeiten. Die Gedenkstatten sind spezifi-
sche Lernorte.

b) Weiterentwicklung: Welche Veranderungen und Erweiterungen am
bisherigen Gedenkstattenkonzept sind lhrer Meinung nach erforder-
lich?

1) Wo besteht konzeptioneller Handlungsbedarf im Rahmen des Gedenkstéat-
tenkonzeptes? Ist eine Umstellung des Konzeptes erforderlich?

Die Gedenkstattenkonzeption, die sich — wie ausgefuhrt wurde — bewahrt hat,
bietet ein flexibles Instrumentarium, das Akzentverschiebungen durchaus zu-
lasst. Bewahrt haben sich die Forderkriterien, die auf die Férderung von Ge-
denkstatten mit beachtlichem Niveau hinauslaufen und die Reprasentanz der
wichtigsten Verbrechenskomplexe der NS-Zeit wie des stalinistischen Unrech-
tes im Gedenkstattenbereich ermoglichen. Zu Recht liegt das Schwergewicht
der Gedenkstattenforderung auf der NS-Zeit, doch mit der weiteren Entwicklung
der Gedenkstatten fur die Stalinismus-Opfer, die zu entsprechenden Antragen
fuhren, werden auch diese Einrichtungen an der Foérderung partizipieren, ohne
dass sie freilich — angesichts des unterschiedlichen Gewichtes — den gleichen
Raum wie die NS-Gedenkstatten einnehmen werden.

Erwagenswert erscheint mir, neben Gedenkstatten, die das ,negative Gedacht-
nis“ spiegeln, auch Erinnerungseinrichtungen (womdoglich auf anderer Forde-
rungsgrundlage, aullerhalb des bisherigen Gedenkstattenetats) starker zu for-
dern, die die Erinnerung an die Freiheits- und Widerstandstraditionen der deut-
schen und europaischen Geschichte pflegen — ein Anfang wurde schon in den
70er Jahren mit der vom damaligen Bundesprasidenten Gustav Heinemann
angeregten Gedenkstatte fur die Freiheitsbewegungen in Rastatt gemacht.



Aufs Ganze gesehen sehe ich keine Notwendigkeit, das geltende Gedenkstat-
tenkonzept des Bundes grundlegend zu verandern, was meines Erachtens
auch fur die Forderpraxis gilt, bei der freilich eine Ausweitung der institutionellen
Forderung der o.g. Gedenkstatten sinnvoll erscheint. Sollte man Uber diesen
Kreis der Gedenkstatten in der institutionellen Forderung hinausgehen wollen,
so bedurfte dies sorgfaltiger Beratung Uber die Begrenzung dieser Forderungs-
form.

Der in der Enquete-Kommission unternommene Versuch (an dem ich seiner
Zeit mitgearbeitet habe), den Kreis der zu fordernden Gedenkstatten zu
bestimmen, war damals sinnvoll, um bedeutsame Orte in den Blick der Offent-
lichkeit zu rucken. In der Projektforderung ist der Bund — zu Recht — seit 1999
de facto Uber die genannten Gedenkstatten hinausgegangen; Gedenkstatten
mit unverwechselbarem Profil, die damals noch nicht von der Kommission ge-
sehen worden sind, sind gefordert worden. Der Kreis der zu fordernden Ge-
denkstatten lasst sich nicht ein fur alle Mal festlegen. Umgekehrt liegt es auf der
Hand, dass die von der Bundesebene her zu férdernden Einrichtungen be-
grenzt sein mussen.

Von Zeit zu Zeit sollte die Bundesforderung mit ihnren Schwerpunkten bilanziert
und die Ergebnisse in sachlicher Weise diskutiert werden. Die Gedenkstatten-
landschaft selbst wird sich sicherlich im Laufe der Zeit hier und da verandern;
sie steht wie alle Kultur keineswegs aulderhalb des historischen Wandels.

2. Gibt es weitere Gedenkstétten an authentischen Orten, die noch zusétzlich
Eingang in ein Gedenkstéttenkonzept finden miissen, welche im Antrag ge-
nannten sind von untergeordneter Bedeutung?

Es ist — wie erwahnt — angesichts des vielfaltigen Engagements politischer Ak-
teure und gesellschaftlich-kultureller Gruppen nicht mdglich, eine Liste forde-
rungswiurdiger Gedenkstatten ein fur alle Mal festzuschreiben. Die im Antrag
genannten Gedenkstatten gehdren durchweg in den Kreis der zu férdernden
Einrichtungen, wobei der Anteil und die Form der Forderung des Bundes im
Einzelnen zu erodrtern ist. Die bisherige Gedenkstattenférderung des Bundes ist
mit guten Grinden Uber die im Antrag genannten Gedenkstatten, etwa bei Or-
ten zu Euthanasieverbrechen oder Kriegsgefangenenlagern, hinausgegangen.
Manche authentische Orte, etwa in der Stadt Brandenburg (Zuchthaus, das fur
politische Haftlinge vor wie nach 1945 bedeutsam ist, Ort der Euthanasie-
verbrechen), in Halle (Roter Ochse), in Dresden (Gedenkstatte Minchener
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Platz) u.a. waren in diesem Kontext zu nennen. Um zu den Orten im einzelnen
Stellung zu nehmen, ist hier nicht der Raum.

Ein gewisses Problem bildet die zunehmende Ausweitung des Gedenkstatten-
begriffs, der inzwischen auch Taterorte oder Erinnerungsorte der Teilungsge-
schichte umfasst. Manches spricht daflr, begriffich zwischen Gedenkstatten
im engeren Sinne (fur die vor allem die KZ-Gedenkstatten stehen) von Erinne-
rungsorten im weiteren Sinne zu unterscheiden. Dementsprechend ware zu
erwagen, ob nicht neben dem Gedenkstattenetat ein Etat zur Forderung von
Erinnerungsorten geschaffen werden sollte.

3. Wie soll die zuklinftige Art der Férderung durch den Bund gestaltet sein? Ist
mehr institutionelle Férderung erforderlich? Und sollten hier Unterschiede
zwischen KZ-Gedenkstéatten und Gedenkstétten der SBZ-DDR-Zeit gemacht
werden?

Generell brauchen die auf Dauer angelegten Gedenkstatten, die sich zum Teil
zu zeithistorischen Museen besonderer Art (mit z.T. mindestens vergleichbaren
Besucherzahlen wie grof3e historische Museen) entwickeln, eine kontinuierliche
Grundfinanzierung, um ihre Arbeit realisieren zu kdnnen. Die verschiedenen
politischen Ebenen und die Gesellschaft sind aufgefordert, diese sicherzustel-
len.

Was den Bund angeht, so sollte die institutionelle Forderung bezogen auf Ost-
und Westdeutschland prinzipiell gleich sein, d.h. der Bund sollte meines Erach-
tens fur die 0.g. Gedenkstatten zusatzlich sich an der institutionellen Forderung
beteiligen, wobei zu erdrtern ware, ob einige wenige Stalinismus-Opfern ge-
widmete hinzukommen sollten.

In der Forderung werden bislang keine Unterschiede zwischen KZ-
Gedenkstatten und Gedenkstatten zur SBZ-/DDR-Zeit gemacht; sie unterliegen
den gleichen Forderkriterien, was selbstverstandlich bedeutet, dass auch die
Spezifika und Unterschiede der Gedenkstatten im Hinblick auf die Forderung
gewdurdigt werden. So sollte es aus meiner Sicht auch klnftig bleiben.

4. Wie sollte der Prozess der Weiterfiihrung des Gedenkstéttenkonzepts orga-
nisiert werden und wer sollte beteiligt sein? Ist eine stdrkere Bundesverant-
wortung zu beflirworten? Sollte es einen Finanzausgleich zwischen den
Bundesléndern geben, um die finanziellen Belastungen zu verteilen?

Die Gedenkstattenentwicklung findet zu Recht in der Offentlichkeit Aufmerk-
samkeit. Manches spricht dafur, dass die Bundesregierung in regelmafigen
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Abstanden, denkbar ware im Abstand von 2-4 Jahren, einen Bundesgedenk-
stattenbericht vorlegt.

Des Weiteren erscheint aus meiner Sicht sinnvoll, durch die Expertenkommissi-
on im Kontext der Erarbeitung des Berichtes jeweils eine Stellungnahme zur
Frage abgeben zu lassen, in welchen Hinsichten die Gedenkstattenforderung
modifiziert werden sollte. Bericht und Stellungnahme sollten vom Parlament und
der Offentlichkeit, eventuell auch unter Nutzung des Instruments der Anhérung,
diskutiert werden. Aufgabe der Bundesregierung musste sein, auf der Basis von
Bericht, Stellungnahme und Diskussion gegebenenfalls Veranderungen einzu-
leiten.

Lander, Kommunen und Gesellschaft sollten aus ihrer Verantwortung nicht ent-
lassen werden. Es geht um die Erhaltung und Weiterentwicklung der vielfalti-
gen, teils polyzentrischen, teils dezentralen Gedenkstattenlandschaft. Der Bund
sollte seine Verantwortung wie bisher wahrnehmen, wobei der Etatansatz min-
destens der Entwicklung der Kosten angepasst werden sollte (d.h. die Plafonie-
rung musste aufgegeben werden). Im Hinblick auf einige wenige Einrichtungen
kommt — wie beim Denkmal fur die ermordeten Juden Europas — eine aus-
schlieRliche Tragerschaft des Bundes in Frage.

Was die Frage eines Finanzausgleichs zwischen den Bundeslandern — jenseits
des normalen Finanzausgleichs — angeht, so durfte eine der Vielfalt der Erinne-
rungslandschaft Rechnung tragenden Regelung nur schwer zu entwickeln sein,
abgesehen davon, dass ihre Durchsetzbarkeit politisch wenig wahrscheinlich
erscheint.

5. Wie bewerten Sie die Einbindung von NS-Diktatur und SED-Diktatur in ein
gemeinsames Gedenkstéttenkonzept? Wie bewerten Sie die wissenschaftli-
che Arbeit zur vergleichenden Diktaturforschung?

1991 ist von mir im Kontext der Neukonzeption der Brandenburgischen Ge-
denkstatten, konkret der Gedenkstatte Sachsenhausen (die an einem Ort des
NS-Terrors errichtet worden ist, der freilich nach dem Zweiten Weltkrieg auch
Ort stalinistischen Unrechts war), der Grundsatz vertreten worden: ,Die NS-
Verbrechen dirfen nicht mit Hinweis auf das Nachkriegsunrecht relativiert, die-
ses Unrecht darf aber auch nicht angesichts der NS-Verbrechen bagatellisiert
werden.” Dieser Grundsatz ist, leicht modifiziert vielfach, etwa auch im Rahmen
der Arbeit in der Enquete-Kommission des Bundestages, aufgegriffen worden
und hat eine orientierende Funktion fir die Gedenkstattenentwicklung ausge-
ubt. Zu diesem Grundsatz stehe ich auch noch heute: Die NS-Verbrechen, ins-
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besondere der Holocaust, haben in der deutschen, europaischen und globalen
Erinnerungskultur eine herausragende Bedeutung; der Holocaust gilt bei vielen
— wie Saul Friedlander formuliert hat — ,als der hochste Malstab des Bdsen, an
dem sich alle Grade des Bosen messen lassen®. Unsere Aufgabe ist es, an die-
se Verbrechen und ihre Kontexte zu erinnern, wobei den authentischen Orten
eine besondere Bedeutung zukommt (zumal angesichts des Abschiedes von
den Zeitzeugen).

Deutschland gehort — wie Jorge Semprun nachdricklich betont hat — zu den
Landern, die abgesehen von seiner Verantwortlichkeit fur die NS-Diktatur auch
Anteil an der kommunistischen Diktatur gehabt, diese teilweise ,in sich aufge-
nommen“ und deshalb diese ebenfalls aufzuarbeiten bzw. in der Erinnerung
»=aufzuheben® hat. Es kann deshalb kein Zweifel sein, dass auch das stalinisti-
sche Unrecht, dessen Opfer, auch die Erinnerung an seine Kontexte, in unserer
Erinnerungskultur ihren Platz haben missen und dementsprechend Gedenk-
statten und Erinnerungsorte dieser Geschichte ebenfalls im Rahmen der Ge-
denkstattenforderung zu bericksichtigen sind.

Diese Gedenkstatten und Gedenkorte sind junger als die zur NS-Zeit, be-
schranken sich durchweg auf Berlin und die neuen Bundeslander. Es ist zu er-
warten, dass sie sich in den nachsten Jahren weiterentwickeln, doch werden sie
— insgesamt gesehen — trotz offentlicher Forderung nicht den gleichen Umfang
und nicht in jeder Hinsicht die gleiche Bedeutung wie die NS-Gedenkstatten
erhalten kdnnen (weil die stalinistischen Verbrechen — jedenfalls fur Deutsch-
land — nicht das gleiche Gewicht haben wie die NS-Verbrechen).

Die politische Diskussion hat sehr darauf zu achten, mit beiden Vergangenhei-
ten und ihren Opfern sensibel umzugehen; sie gegeneinander auszuspielen
(oder aufzurechnen), ist im Rahmen einer demokratischen Erinnerungskultur
politisch-moralisch abwegig.

Selbstverstandlich bendtigen wir in Deutschland ein Geschichtsbewusstsein,
das die Gesamtzusammenhange der deutschen und europaischen Geschichte
kennt und das in der Lage ist, die grolen Verbrechens- und Unrechtskomplexe
in den Gesamtprozess der Geschichte des 20. Jahrhunderts einzuordnen. Hier
steht die historische Bildungsarbeit noch vor grof3en Aufgaben.

Die vergleichende Diktaturforschung kann dazu beitragen, Gemeinsamkeiten
und Unterschiede von Diktaturen herauszuarbeiten. Der Forschungsprozess
enthalt gegenwartig die Tendenz, die Unterschiede zwischen der NS-Diktatur
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und kommunistischen Diktaturen verstarkt zu betonen (was im Hinblick auf die
Aufarbeitung auch spezifische Schlussfolgerungen nahe legt). Am fruchtbarsten
sind komparative Methoden ohnehin bei verwandten Systemen.

Sinnvoll ist, neben der vergleichenden Systemforschung und der Untersuchung
des beziehungsgeschichtlichen Verhaltnisses, bezogen auf Deutschland die
Kontinuitats- und Diskontinuitatsfrage zu stellen.

In der konkreten Gedenkstattengestaltung und der Gedenkstattenarbeit geht es
zunachst und vorrangig um das Geschehen an dem jeweiligen Ort, das es etwa
in Ausstellungen zu dokumentieren gilt. Behutsam ist das Geschehen in die
historischen Zusammenhange einzuordnen. Die Gedenkstatten sollen — nicht
zuletzt durch die mit ihnen verknUpfte Bildungsarbeit — zur selbstandigen Aus-
einandersetzung mit dem historischen Geschehen im Hinblick auf Gegenwart
und Zukunft beitragen. Gedenkstatten sind keine Orte, um bestimmte Theorien
zu exemplifizieren (auch wenn die Auseinandersetzung mit Theorien irgendwo
in der Bildungsarbeit auch Berlcksichtigung finden kann). Der Besuch der Ge-
denkstatten vermittelt den Besuchern in der Regel vorrangig die Einsicht, dass
der Terror und Leid ganz konkret und brutal waren und ihren raumlich und his-
torisch klar identifizierbaren Ort hatten.

6. Wie kann eine stérkere Vernetzung der Gedenkstéatten gerade in Bezug auf
die wissenschaftliche Aufarbeitung, Dokumentation und Bildungsarbeit er-
reicht werden?

Bereits angesprochen wurde, dass die Gedenkstatten teilweise vernetzt sind.
Die Absichten der Bundesregierung, die Gedenkstatten zur NS-Vergangenheit
in Berlin in einem Verbund zusammenzuschlieRen, wobei die Gedenkstatten
ihre spezifischen Aufgabenstellungen behalten, wirde die konkrete Abstim-
mung der Arbeit und die Kooperation in verschiedenen Feldern voranbringen.
Manches spricht dafir, auf Grund analoger Uberlegungen auch die Berliner
Gedenkstatten, die der stalinistischen Diktatur und ihren Opfern gewidmet sind,
in einen festen Zusammenhang zu bringen (Hohenschénhausen, Norman-
nenstr., vielleicht auch das Mauermuseum an der Bernauer Strale).

Eine wichtige Rolle fur die Verknipfung mit dem wissenschaftlichen Raum, ins-
besondere der Zeitgeschichtsforschung bilden Fachkommissionen und wissen-
schaftliche Beirate der Gedenkstatten. Sie begleiten nicht nur die konzeptionelle
Entwicklung und die konkrete Arbeit, sondern bilden auch eine wesentliche
Brucke zu Universitaten und Forschungseinrichtungen. Langst gibt es zwischen
grolieren Gedenkstatten und Historikern enge Beziehungen.
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Gleichzeitig ist freilich darauf hinzuweisen, dass die grolReren Gedenkstatten
selbst wissenschaftliche und padagogische Kompetenz unmittelbar bendtigen.
Dies qilt nicht nur fur die Konzeptionalisierung von Ausstellungen, die Beurtei-
lung baugeschichtlicher Sachverhalte etc., sondern auch fur die konkrete Arbeit,
die die Kommunikation mit Besuchern, Anfragen aus Wissenschaft, Medien und
Schulen, nicht zuletzt die Kommunikation mit Verfolgten und Verfolgtenverban-
den einschlief3t. Auf jeden Fall ist die Vorstellung abwegig, wie weiland in der
DDR die Forschung fur alle Gedenkstatten an einer Stelle zu konzentrieren. Es
muss Forschung und Bildungsarbeit geben, die auf die einzelnen Gedenkstat-
ten bezogen ist. Dass daneben kontinuierlich Erfahrungsaustausch der Ge-
denkstattenmitarbeiter auf nationaler Ebene und zunehmend auch international
zu pflegen ist, ist selbstverstandlich. Auf die Bedeutung der Topographie des
Terrors und die Bemihungen der Stiftung Aufarbeitung wurde bereits verwie-
sen.

Bedeutsam und noch ausbaufahig ist die Zusammenarbeit mit Lehrern und
Schulen, wobei in manchen Bundeslandern die Landeszentralen fur politische
Bildung eine bedeutsame Rolle spielen. Intensivieren lasst sich wohl noch die
Zusammenarbeit mit den Tragern de politischen Bildungsarbeit, den parteina-
hen Stiftungen, der gewerkschaftlichen Bildungsarbeit usw.

Eine wachsende Bedeutung erhalt die internationale Zusammenarbeit. Eine
ganze Reihe von Gedenkstatten sind zudem europaische Erinnerungsorte. Wir
stehen in den nachsten Jahren vor der Aufgabe, ungeachtet der sicherlich wei-
terexistierenden nationalen Gedachtnisse und Erinnerungskulturen, schrittweise
eine europaische Erinnerungskultur anzustreben, die ihrerseits offen ist fur eine
globale Erinnerungskultur. Internationale und transnationale Erinnerungsdiskur-
se sind — trotz mancher Schwierigkeiten — bereits im Gange und sollten von der
Politik geférdert werden.



