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14. Sitzung

Berlin, Mittwoch, den 17. Mai 2006

Beginn: 10.01 Uhr

Vorsitzender Andreas Schmidt:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Géste! Ich darf Sie
im Namen des Rechtsausschusses des Deutschen
Bundestages und auch im Namen des Ausschusses fiir
Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Fortset-
zung der Anhorung zur Foderalismusreform sehr herz-
lich begriilen. Sie wissen, dass wir die Anhoérung zum
allgemeinen Teil, die an den ersten beiden Tagen im
Plenarsaal des Deutschen Bundestages stattfand, hinter
uns haben. Die weiteren Anhorungen zu den Fach-
themen werden wir im Marie-Elisabeth-Liiders-Haus
durchfiihren. Ich hoffe, Sie alle haben einen Platz ge-
funden. Ich begriie Sie sehr herzlich!

Ich rufe den einzigen Punkt der heutigen Tagesord-
nung auf:

Offentliche Anhorung Foderalismusreform

Teil I1: Justiz und Inneres
A. Justiz

1. Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz
fiir den Strafvollzug und den Untersu-
chungshaftvollzug an die Lander

2. Ubertragung der Regelungskompetenz fiir
das Notariat einschlieBlich des Gebiihren-
rechts, ohne das Beurkundungsrecht an die
Lander

B. Inneres
1. Beamtenrecht

(Riickverlagerung der Regelungskompetenz
fiir das Dienstrecht, die Besoldung und Ver-
sorgung der Landesbeamten und Richter auf
die Léander, neue konkurrierende Bundes-
kompetenz fiir die Statusrechte und -pflich-
ten der Landesbeamten und Richter, Ergédn-
zung des Art. 33 Abs. 5 [,... und
fortzuentwickeln‘])

2. Neue ausschlieBliche Bundeskompetenz zur
Abwehr von Gefahren des internationalen
Terrorismus durch das BKA bei ldnderiiber-
greifenden Gefahren

3. Neue ausschliefliche Bundeskompetenzen
fir das Melde- und Ausweiswesen sowie
das Waffen- und Sprengstoffrecht

4. Ubertragung des Versammlungsrechts an
die Léander

zu folgenden Bundestagsdrucksachen:

a Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Art. 22, 23, 33, 52, 72, 73, 74,
74 a, 75, 84, 85,87 ¢, 91 a,91 b, 93, 98, 104 a,
104 b, 105,107, 109, 125 a, 125 b, 125 ¢, 143 ¢)

Bundestagsdrucksache 16/813

Federfiihrend:
Rechtsausschuss

Mitberatend:

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und
Geschéftsordnung

Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Sportausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fur Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europédischen
Union

Haushaltsausschuss

Gemeinsame 6ffentliche Anhdrung
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Vorsitzender Andreas Schmidt

Berichterstatter/in:

Abgeordnete Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]
Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]

Daniela Raab [CDU/CSU]

Volker Kroning [SPD]

Klaus Uwe Benneter [SPD]

Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]

Joachim Stiinker [SPD]

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]
Wolfgang Neskovi¢ [DIE LINKE]

Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD

Entwurf eines Foderalismusreform-Begleit-
gesetzes

Bundestagsdrucksache 16/814

Federfiihrend:
Rechtsausschuss

Mitberatend:

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitét und
Geschiftsordnung

Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Sportausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss flir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschéitzung

Ausschuss flir Tourismus

Ausschuss flir Kultur und Medien

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen
Union

Haushaltsausschuss (§ 96 GO)

Berichterstatter/in:

Abgeordnete Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]
Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]

Daniela Raab [CDU/CSU]

Volker Kroning [SPD]

Klaus Uwe Benneter [SPD]

Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]

Joachim Stiinker [SPD]

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]
Wolfgang Neskovi¢ [DIE LINKE]

Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

Antrag der Abgeordneten Wolfgang Wieland,
Volker Beck (Koéln), Jerzy Montag, Irmingard
Schewe-Gerigk, Hans-Christian Strobele und
der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN

Resozialisierungsziele des  Strafvollzugs
bewahren — Sicherheit nicht gefihrden

Bundestagsdrucksache 16/653

Federfiihrend:
Rechtsausschuss

Berichterstatter/in:

Abgeordnete Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen)
[CDU/CSU]

Dr. Peter Danckert [SPD]

Jorg van Essen [FDP]

Wolfgang Neskovi¢ [DIE LINKE]

Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

Antrag der Abgeordneten Jorg van Essen,
Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Mechthild
Dyckmans, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Jugendstrafvollzug verfassungsfest gestalten

Bundestagsdrucksache 16/851

Federfiihrend:
Rechtsausschuss

Mitberatend:
Innenausschuss
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Berichterstatter/in:

Abgeordnete Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]
Volker Kréning [SPD]

Klaus Uwe Benneter [SPD]

Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]

Joachim Stiinker [SPD]

Jorg van Essen [FDP]

Wolfgang Neskovi¢ [DIE LINKE]

Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

Antrag der Abgeordneten Cornelia Hirsch,
Dr. Petra Sitte, Volker Schneider (Saarbriicken),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Foderalismusreform im Bildungsbereich

Bundestagsdrucksache 16/647

Federfiihrend:
Rechtsausschuss

Mitberatend:

Innenausschuss

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Berichterstatter/in:

Abgeordnete Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]
Dr. Ginter Krings [CDU/CSU]

Daniela Raab [CDU/CSU]

Volker Kréning [SPD]

Klaus Uwe Benneter [SPD]

Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]

Joachim Stiinker [SPD]

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]
Wolfgang Neskovi¢ [DIE LINKE]

Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

Antrag der Abgeordneten Krista Sager, Priska
Hinz (Herborn), Kai Boris Gehring, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN

Kooperationsmoéglichkeiten von Bund und
Léindern in Bildung und Wissenschaft erhal-
ten

Bundestagsdrucksache 16/648

Federfiihrend:
Rechtsausschuss

Mitberatend:
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Berichterstatter/in:

Abgeordnete Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]
Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]

Daniela Raab [CDU/CSU]

Volker Kréning [SPD]

Klaus Uwe Benneter [SPD]

Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]

Joachim Stiinker [SPD]

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]
Wolfgang Neskovi¢ [DIE LINKE]

Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]
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Vorsitzender Andreas Schmidt

g Antrag der Abgeordneten Cornelia Pieper, Uwe

Barth, Patrick Meinhardt, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der FDP

Innovationspakt 2020 fiir Forschung und
Lehre in Deutschland — Kooperationen zwi-
schen Bund und Lindern weiter ermaogli-
chen

Bundestagsdrucksache 16/954

Federfiihrend:
Rechtsausschuss

Mitberatend:

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschéitzung
Haushaltsausschuss

Berichterstatter/in:

Abgeordnete Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]
Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]

Daniela Raab [CDU/CSU]

Volker Kroning [SPD]

Klaus Uwe Benneter [SPD]

Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]

Joachim Stiinker [SPD]

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]
Wolfgang Neskovi¢ [DIE LINKE]

Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

Antrag der Abgeordneten Dr. Reinhard Loske,
Sylvia Kotting-Uhl, Cornelia Behm, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN

Fiir ein effektives, europataugliches und
wirtschaftsfreundliches Umweltrecht

Bundestagsdrucksache 16/654

Federfiihrend:
Rechtsausschuss

Mitberatend:

Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen
Union

Haushaltsausschuss

Berichterstatter/in:

Abgeordnete Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]
Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]

Daniela Raab [CDU/CSU]

Volker Kroning [SPD]

Klaus Uwe Benneter [SPD]

Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]

Joachim Stiinker [SPD]

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]
Wolfgang Neskovi¢ [DIE LINKE]

Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

Antrag der Abgeordneten Horst Meierhofer,
Michael Kauch, Angelika Brunkhorst, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Zukunftsfihige Rahmenbedingungen fiir ein
wirksames Umweltrecht im foderalen
Deutschland schaffen

Bundestagsdrucksache 16/674

Federfiihrend:
Rechtsausschuss

Mitberatend:

Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Berichterstatter/in:

Abgeordnete Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]
Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]

Daniela Raab [CDU/CSU]

Volker Kroning [SPD]

Klaus Uwe Benneter [SPD]

Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]

Joachim Stiinker [SPD]

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]
Wolfgang Neskovi¢ [DIE LINKE]

Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

Antrag der Abgeordneten Lutz Heilmann, Eva
Bulling-Schroter, Hans-Kurt Hill, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion DIE LINKE

Ein einheitliches Umweltrecht schaffen —
Kompetenzwirrwarr vermeiden

Bundestagsdrucksache 16/927

Federfiihrend:
Rechtsausschuss

Mitberatend:
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Berichterstatter/in:

Abgeordnete Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]
Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]

Daniela Raab [CDU/CSU]

Volker Kréning [SPD]

Klaus Uwe Benneter [SPD]

Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]

Joachim Stiinker [SPD]

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]
Wolfgang Neskovi¢ [DIE LINKE]

Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

und folgenden Bundesratsdrucksachen

a Gesetzantrag der Lander Nordrhein-Westfalen,

Bayern, Berlin, Bremen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Art. 22, 23, 33, 52, 72, 73, 74,
74 a, 75, 84, 85,87 ¢, 91 a, 91 b, 93, 98, 104 a,
104 b, 105, 107, 109, 125 a, 125 b, 125 ¢, 143 ¢)

Bundesratsdrucksache 178/06
Federfiihrend:
Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten

Mitberatend:

Ausschuss fiir Kulturfragen

Rechtsausschuss

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Gesetzantrag der Lander Nordrhein-Westfalen,
Bayern, Berlin, Bremen

Entwurf eines Foderalismusreform-Begleit-
gesetzes

Bundesratsdrucksache 179/06

Federfiihrend:
Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten

Mitberatend:

Ausschuss fiir Kulturfragen

Rechtsausschuss

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
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¢ Antrag der Lander Nordrhein-Westfalen, Bay-
ern, Berlin, Bremen

EntschlieBung des Bundesrates zum Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Grundge-
setzes (Art. 22, 23, 33,52, 72,73,74, 74 a, 75,
84, 85, 87 ¢, 91 a, 91 b, 93, 98, 104 a, 104 b,
105,107,109, 125 a, 125 b, 125 ¢, 143 ¢)

Bundesratsdrucksache 180/06

Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten

Wir werden heute Vormittag mit dem Thema Justiz
beginnen. Dieses Thema ist unterteilt in die Bereiche
Strafvollzug und Notariat. Wir werden mit dem Straf-
vollzug beginnen und im zweiten Teil zum Thema No-
tariat iibergehen.

Wir haben uns darauf verstindigt, dass wir zunéchst
von den Sachverstdndigen, die fiir den Bereich Straf-
vollzug geladen wurden, ein fiinfminiitiges Statement
horen werden. Ich bitte um Verstiandnis, dass wir das
nicht ausweiten wollen, weil wir Fragebedarf haben.
Wir wollen die Zeit fiir diese Fragen nutzen.

Weiterhin haben wir uns in der Runde der Obleute
darauf verstindigt, dass in dieser Runde jeder Frage-
steller maximal zwei Fragen an maximal zwei Sach-
verstandige stellen kann.

Ich mochte Sie darauf hinweisen, dass die Veran-
staltung auf eine GrofBbildleinwand im Veranstaltungs-
foyer des Marie-Elisabeth-Liiders-Hauses iibertragen
wird.

Eine Pausenregelung werden wir natiirlich noch fin-
den.

Ich schlage vor, dass wir zundchst mit den State-
ments beginnen. Ich erteile Herrn Aumiiller, Président
am Landgericht Darmstadt, geladen vom Bundesrat,
das Wort. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Sachverstindiger Thomas Aumiiller:

Herr Vorsitzender! Ich beschrinke mich in Anbe-
tracht der Kiirze der Zeit auf drei Thesen:

Erstens. Die Ubertragung der Gesetzgebungskom-
petenz fiir den Strafvollzug und den Untersuchungs-
haftvollzug auf die Lander kniipft an die fachliche und
organisatorische Kompetenz sowie die finanziellen
Auswirkungen an und ist nach den Zielvorstellungen
des Gesetzentwurfs folgerichtig.

Die Anwendung der gesetzlichen Regelungen zum
Straf- und Untersuchungshaftvollzug liegt seit jeher in
der Hand der Lénder. Nur dort, in den Justizvollzugs-
anstalten und in der Justizverwaltung, findet man die
Praktiker, die tagtdglich mit oft schwierigen Gefange-
nen mit Lebensldufen aus aller Herren Lander, aus den
unterschiedlichsten Kulturen sowie mit Sprach-
schwierigkeiten, mit hoher Gewaltbereitschaft und ei-
ner Drogenproblematik zu tun haben und gleichwohl
dem Resozialisierungsauftrag und der Sicherungsauf-
gabe des Vollzugs gerecht werden miissen. Von daher
ist es nur konsequent, die Gesetzgebungszustindigkeit
dort anzusiedeln, wo die fachliche und organisatori-

sche Kompetenz schon seit Jahrzehnten vorhanden ist.
Es ist auch keine Frage, dass man nur durch die Zu-
sammenfiihrung von fachlicher und organisatorischer
Kompetenz sowie politischer und gesetzgeberischer
Verantwortung den Zielvorstellungen des Gesetzent-
wurfs gerecht wird, ndmlich die Handlungs- und Ent-
scheidungsfahigkeit von Bund und Landern zu verbes-
sern, die politischen Verantwortlichkeiten deutlicher
zuzuordnen sowie die ZweckmaifBigkeit und Effizienz
der Aufgabenerfiillung zu steigern.

Zweitens. Weder der Aspekt der Wahrung der
Rechtseinheit noch der inhaltliche Bezug zum mate-
riellen Strafrecht stehen einer Ubertragung der Gesetz-
gebungskompetenz auf die Lander entgegen.

In der Zeit vor und wéhrend der Einfithrung des
Strafvollzugsgesetzes waren zentrale Inhalte und Auf-
gaben des Vollzugs ebenso wie die Rechtsqualitit und
Geltung der Grundlagen der Organisation des Voll-
zugswesens umstritten und mangels gesetzlicher Rege-
lung iiber lange Zeitrdume hinweg ungeklért. Stich-
worte hierfiir sind die staatsrechtliche Stellung des
Gefangenen, das Sanktionensystem des Reichsstrafge-
setzbuchs, die grundsitzliche Orientierung des Straf-
vollzugs, die Besserungstheorie, der Verwahrvollzug,
Stihne und Abschreckung sowie verschiedene Verord-
nungen, die darauf fuflten.

Die Auffassungen, die Ubertragung der Gesetzge-
bungskompetenz auf die Lander werde die Rechtsein-
heit und Rechtssicherheit im Strafvollzug beenden
oder die einheitliche Rechtsstellung der Gefangenen
im deutschen Strafvollzug sei dann nicht mehr gege-
ben, fulen auf der vor Entstehung des Strafvollzugsge-
setzes vorherrschenden Sichtweise und blenden die
Entwicklung der letzten 30 Jahre — die Fundamente
und Akzentuierungen, die das Bundesverfassungsge-
richt gesetzt hat — aus. Die durch das Bundesverfas-
sungsgericht festgeschriebene  Verpflichtung zur
grundsitzlichen inhaltlichen Ausrichtung und Ausge-
staltung des Vollzugs an den Grundrechtsnormen, am
Rechts- und Sozialstaatsprinzip und an der Werteord-
nung der Verfassung hat das Strafvollzugsrecht mit
Blick auf die friiheren, unterschiedlichen Vorstellun-
gen zur richtungsweisenden Gestaltung des Vollzugs
vor der In-Kraft-Setzung des Strafvollzugsgesetzes
hinreichend determiniert. Das gilt sowohl fiir die
rechtsstaatliche Ausgestaltung des Vollzugs als auch
fiir die Ausrichtung des Vollzugs nach dem Sozial-
staatsprinzip.

Richtig ist, dass es zwischen diesen Fundamenten
gleichwohl Spielrdume fiir die Gestaltung des Vollzugs
zur Erreichung des vorgegebenen Ziels gibt, die in ver-
fassungsrechtlich zuldssiger Weise ausfiillungsfahig,
aber auch ausfiillungsbediirftig sind. Sie werden schon
gegenwirtig im Rahmen des geltenden Strafvollzugs-
gesetzes teilweise durchaus unterschiedlich ausgefiillt,
etwa bei der Umsetzung und Handhabung des offenen
Vollzugs, von Vollzugslockerungen, von Besuchsrege-
lungen oder Telefonfreiheiten. Diese unterschiedlichen
Gegebenheiten belegen, dass die Vorstellung der be-
schworenen Rechtseinheit allein durch gesetzliche Re-
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Sachverstindiger Thomas Aumiiller

gelungen in diesem Bereich ohnehin eine Illusion war
und ist. Diese Vorstellung verkennt und iiberhoht die
Moglichkeiten der Gestaltung des komplexen Bereichs
des Strafvollzugs allein durch das Gesetz und ldsst die
vielfaltigen Einfliisse auf die Vollzugsrealitdt, auf die
das Gesetz vollziehenden und anwendenden Vollzugs-
verwaltungen und Gerichte, auller Betracht, da die
Auswirkungen des allgemeinen kriminalpolitischen
Klimas sowie der politisch-gesellschaftlichen Stro-
mungen und Entwicklungen unberiicksichtigt bleiben.
Das hingt mit der Regelungsmaterie des Strafvoll-
zugsgesetzes, das eine Fiille von unbestimmten und
interpretationsoffenen Gesetzesbegriffen enthilt, zu-
sammen. Insoweit werden Dbereits wesentliche
Entscheidungen von der Legislative auf die Vollzugs-
behorde verlagert, die das Gesetz im Lichte gesell-
schaftlicher Entwicklungen oder politischer Notwen-
digkeiten ausfiillt.

Weitere Einschrinkungen gesetzlicher Steuerung
ergeben sich aus den fiir das Strafvollzugsgesetz typi-
schen Kombinationen von unbestimmten Rechtsbe-
griffen und Handlungsermessen. Mit dem Handlungs-
ermessen wird die gesetzlich gewollte Offnung des
Vollzugs verwirklicht. Sie ldsst sich nur verwirklichen,
wenn die Anstalten vor Ort mit Handlungsfreiheiten
versehen sind und im Einzelfall flexibel und unbiiro-
kratisch entscheiden kdnnen. Von daher schrinkt schon
der Resozialisierungsauftrag die gesetzliche Steue-
rung des Vollzugs ein.

Abgesehen vom formalen Aspekt der Gesetzesein-
heit ist die Rechtseinheit daher faktisch weitgehend auf
die verfassungsrechtlich gebotenen und, oberhalb die-
ser, von kooperativer Ubereinkunft getragenen Stan-
dards beschriinkt. Daran wird sich durch Ubertragung
der Gesetzgebungskompetenz auf die Lénder nichts
dndern.

Auch aus der inhaltlichen Verzahnung des Vollzugs
mit dem materiellen Strafrecht folgt kein anderes Er-
gebnis. Zutreffend ist, dass bei Betrachtung der pré-
ventiven Zwecke der Abschreckung, der Sicherung vor
und Hinderung von weiteren Straftaten und der Reso-
zialisierung — teilweise wird auch der Schuldausgleich
zum praventiven Schutz gezéhlt — bei der Bestimmung
der Vollzugsaufgaben verschiedene Akzentuierungen
vorgenommen werden konnen. Aus der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts ergibt sich aber
bereits eine hervorgehobene Stellung des Resozialisie-
rungsziels. Danach ist es Aufgabe des Staates, im Rah-
men des Zumutbaren alle gesetzlichen MaBnahmen zu
treffen, die geeignet und notwendig sind, um dieses
Vollzugsziel zu erreichen. Zudem hat der Bundesge-
setzgeber mit der groBlen Strafrechtsreform 1969 die
Unterscheidung des Vollzugs in Haft-, Gefiangnis- und
Zuchthausvollzug aufgegeben und damit der Moglich-
keit, bei der grundsétzlichen Ausrichtung der Frei-
heitsstrafe auch an Tatschuldgeschichtspunkte anzu-
kniipfen, methodisch den Ansatzpunkt entzogen.

Drittens. Fiir die weitere Entwicklung des Strafvoll-
zugs erweist sich die Regelungskompetenz in der Hand
des Bundes cher als hinderlich. Hingegen er6ffnet die
Gesetzgebungskompetenz der Linder Moglichkeiten

und Chancen einer Weiterentwicklung durch die Kraft
und Potenziale des Wettbewerbsfoderalismus. Die Ge-
setzgebungskompetenz des Bundes im Bereich des
Strafvollzugs hat sich — natiirlich auch wegen unter-
schiedlicher Auffassungen zu und zwischen den Lin-
dern — nie als treibende Kraft fiir die bisher erreichten
Standards im Strafvollzug erwiesen. Motor fiir gesetz-
liche Regelungen war stets das Bundesverfassungsge-
richt mit seinen Vorgaben, zuletzt bei der Regelung des
Arbeitsentgelts fiir Gefangene. Seit nunmehr drei Jahr-
zehnten harren noch offene Ubergangsregelungen
einer Losung. Alle Bemiithungen zur gesetzlichen Re-
gelung des Untersuchungshaftvollzugs und des Ju-
gendstrafvollzugs waren bisher ohne Erfolg. So blei-
ben fiir die Entwicklung des Vollzugs forderliche Vor-
gaben und Impulse aus.

Aber auch abgesehen von diesen konkreten Defizi-
ten zeigt ein perspektivischer Blick auf die kiinftige
Entwicklung des Vollzugs Vorziige einer dezentrali-
sierten Regelungsstruktur auf.

Vorsitzender Andreas Schmidt:

Herr Kollege Aumiiller, ich muss Sie leider bitten,
zum Schluss zu kommen, weil wir sonst ein Problem
bekommen. Thre Ausfiihrungen — ich will darauf hin-
weisen — liegen schriftlich vor und sind Bestandteil der
Beratungen.

Sachverstandiger Thomas Aumiiller:

Ich verweise auf die Vorziige einer dezentralen Re-
gelungsstruktur, wie es sie in Nachbarstaaten gibt. Ei-
nige Lander haben Vorschldge gemacht, die in einem
Wettbewerb der Lander langst hétten verwirklicht wer-
den kdnnen, wenn sie nicht an der Uneinigkeit und an
den Regelungen durch den Bund gescheitert wiren.

Vorsitzender Andreas Schmidt:

Ich erteile das Wort Herrn Klaus Lange-Lehngut,
Leitender Regierungsdirektor, Leiter der JVA Berlin-
Tegel. Bitte schon.

Sachverstandiger Klaus Lange-Lehngut:

Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Auch ich mdchte mich ganz
kurz fassen.

(Hans-Christian Strobele, MdB [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: ,,Auch*?)

Zunéchst ein deutliches Wort von mir: Ich bin dezi-
diert gegen die Verlagerung der Gesetzgebungskompe-
tenz auf die Bundesldnder. Der Bundesgesetzgeber war
klug, als er das Strafvollzugsgesetz im Mairz 1976
schuf. Denn er hat dem Vollzug Entwicklungs- und Ex-
perimentiermdglichkeiten erdffnet, von denen die ein-
zelnen Bundeslédnder unterschiedlichen und regen Ge-
brauch gemacht haben. So haben sich auf der Basis des
einheitliche Standards setzenden Gesetzes unterschied-
liche Behandlungskonzepte entwickelt, die miteinan-
der konkurrieren. Fast alle Behandlungsmafinahmen
stehen im Ermessen der Vollzugsbehdrde, sodass sich
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in jedem Bundesland eine eigene Farbung des Vollzu-
ges herausbilden konnte.

Von diesen gesetzlichen Moglichkeiten ist von den
Landern niemals exzessiv Gebrauch gemacht worden.
Es gibt iiberhaupt keinen Grund, zur Verhinderung von
etwaigen bundesgesetzlich vorgegebenen Auswiich-
sen die landesgesetzliche Notbremse zu zichen. Fast
alles ist mit dem Strafvollzugsgesetz in den Léndern
machbar, gerade auch seit die groe Koalition regiert.
Das Gesetz als solches war bis zum Beginn der Fode-
ralismusdebatte weder fiir die Anstalten noch fiir die
Wissenschaft ein Problem. Soweit es keine finanziel-
len Auswirkungen hatte, ist das Gesetz immer fortge-
schrieben worden. Ich verweise auf die Anderungen
von § 101, von § 69, von § 103, die Einfiihrung von
Datenschutz usw.

Ich befiirchte, dass die Verlagerung der Gesetzge-
bungskompetenz nicht als Chance fiir die Fortentwick-
lung des Vollzuges anzusehen sein wird. Angesichts
der Finanznote fast aller Bundeslénder ist nicht damit
zu rechnen, dass die Landesparlamente den Vollzug
weiterentwickeln werden. Beleg fiir die Richtigkeit
dieser Einschétzung ist Folgendes: Das Gesetz wurde
drei Jahre nach der ersten Olkrise in Deutschland ge-
schaffen und enthilt in den §§ 198 bis 201 eine Viel-
zahl von Vorschriften iiber ein spiteres In-Kraft-Treten
von kostenintensiven Regelungen durch besonderes
Bundesgesetz und kostensparende Ubergangsbestim-
mungen fiir bestehende Anstalten. Diese Regelungen
haben ihre Ursache in der Finanznot der Bundeslénder
Mitte der 70er-Jahre. Interessant ist, dass es nach mei-
ner Erinnerung in den letzten 30 Jahren nicht eine ein-
zige Bundesratsinitiative gegeben hat, um auch nur
eine einzige der im Konzept der Viter des Gesetzes ge-
forderten Vorschriften geltendes Recht werden zu las-
sen. Diese Tatsache belegt eindeutig, dass die Lander
—sollten sie zustidndig werden — das Gesetz auch in
Zukunft nicht anreichern, sondern ausschlieSlich ab-
reichern werden.

Ich will meine Prognose — bei Verdnderung der Ge-
setzgebungskompetenz wird der Vollzug abgereichert
— durch die Diskussion belegen, die in den letzten Wo-
chen in den Medien gefiihrt wurde. Es wurde iiber die
Begrenzung des Urlaubs aus der Haft im geschlosse-
nen Vollzug auf zehn anstelle von bisher 21 Tagen dis-
kutiert. Der Vollzug vergibt Urlaub aus der Haft nicht
mit dem Fiillhorn, sondern nur nach vollzuglicher Ge-
botenheit und nur dann, wenn nichts zu befiirchten ist.
Das betrifft das, was in § 11 Abs. 2 steht. Die weitere
Forderung, die man in der Presse gelesen hat, dass von
vornherein jedes Risiko ausgeschlossen werden muss,
wenn ein Gefangener Urlaub beantragt, ist schlicht und
einfach nicht leistbar und fiihrt de facto zur Heraus-
nahme dieses Instruments. Der nichste Schritt ist dann
die konsequente Gesetzesdnderung auf Landesebene.

Es wurde iiber die Verringerung der Anzahl der
Haftpliatze im offenen Vollzug diskutiert. Wir verlegen
die Gefangenen ja nicht in den offenen Vollzug, um ih-
nen eine Vergiinstigung zukommen zu lassen, sondern
weil wir es fiir etwas ganz Wichtiges halten. Hier steht
eine Anderung des Gesetzes an. Uber die Einzelunter-

bringung bei Nacht, die Anderung von § 18 Abs. 1 des
Strafvollzugsgesetzes, wurde diskutiert. Auch das ist
ein hohes Gut im Vollzug. Denn wir alle wissen, dass
gerade nachts in mehrfach belegten Haftrdumen
Drangsalierung und Straftaten geschehen, und das
kann eigentlich so nicht hingenommen werden. Wenn
die Kompetenz insoweit auf die Léander iibertragen
wiirde, wiirde es im Ubrigen auch méglich sein, dass
im geschlossenen Vollzug wieder Schlafsile fiir
18 oder 20 Gefangene eingerichtet werden. Das wiirde
die Neubaukosten deutlich verringern.

Ich will an dieser Stelle einmal meine Fantasie
schweifen lassen und ausfithren, womit man Geld ein-
sparen oder auch die Wiinsche bestimmter Medien be-
friedigen konnte. Man konnte die Anstaltsbeirdte und
die Insassenvertretung abschaffen. Man konnte die
Ausbildung im Vollzug reduzieren — Schule und Be-
rufsausbildung kosten viel Geld; es reicht doch, wenn
Gefangene ordentlich arbeiten — und das Personal
konnte verringert werden. Das wiirde dann aber dazu
fiihren, dass wir die Gefangenen nicht mehr anspre-
chen konnten, und dann wiirde die Kriminalitétsrate
erheblich ansteigen. Der Vollzug konnte der Zustén-
digkeit des Innenministeriums unterstellt werden. Bei
Gefangenentransporten und Uberstellungen von Ge-
fangenen von einem Bundesland in ein anderes beké-
men wir grole Schwierigkeiten. SchlieBlich, so finde
ich, wiirden wir eine weltweit anerkannte Errungen-
schaft aufgeben. Stindig besuchen auslidndische Straf-
vollzugsdelegationen unsere Anstalten und sind voller
Lob und Anerkennung iiber den Standard.

Die Demontage des Standards wiirde im Falle der
Verlagerung der Gesetzgebungskompetenz in den ein-
zelnen Bundesldndern in unterschiedlicher Geschwin-
digkeit mit der Folge voranschreiten, dass ein regel-
rechter Run auf Vollzugsanstalten bestimmter
Bundesléinder stattfinden wiirde. Das Fatale aus meiner
Sicht wire der zwangsldufig folgende Mechanismus:
Auch Linder, die den aktuell hohen Standard halten
wollen, wiirden dann durch die Finanzer gnadenlos ge-
zwungen, Behandlungsinstrumente abzubauen, und
konnten nicht mehr mit dem Argument dagegenhalten,
sie seien zur Bewahrung der Werkzeuge bundesgesetz-
lich verpflichtet. Es werden sich dann — das ist meine
Befiirchtung — in nicht allzu ferner Zeit die Vollzugs-
bedingungen in allen Bundesldndern auf unterster, in-
effektiver Ebene angleichen.

Im Interesse des Schutzes der Allgemeinheit vor
weiteren Straftaten diirfen Sie, die Sie auch Verantwor-
tung flir den Vollzug tragen, es nicht hinnehmen, dass
sich unsere Gesellschaft leichtfertig auf ein Vorhaben
einlésst, das absehbar jeden von uns der erhohten Ge-
fahr, Opfer einer Straftat zu werden, aussetzt. Deshalb
lautet meine Forderung: Die Gesetzgebungskompetenz
fiir den Vollzug muss beim Bund bleiben.

Danke schon.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Ich bedanke mich sehr.
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Vorsitzender Andreas Schmidt

Jetzt erteile ich das Wort Herrn Liickemann, Leiten-
der Oberstaatsanwalt, Leiter der Staatsanwaltschaft
Wiirzburg, benannt von der CDU/CSU-Fraktion.

Sachverstandiger Clemens Liickemann:

Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr verehrten Da-
men und Herren Abgeordnete und Mitglieder des Bun-
desrates! Ich darf meine Stellungnahme zum Thema
Justizvollzug in fiinf Thesen zusammenfassen und zu
Einzelheiten auf die schriftliche Fassung meiner Stel-
lungnahme verweisen.

Erste These. Die Gesetzgebungskompetenz der
Léander fiir den Strafvollzug entspricht dem Konnexi-
titsprinzip und der besonderen Sachkompetenz der
Lander sowie vor allem der Realitéit der unterschiedli-
chen Vollzugsgestaltung innerhalb Deutschlands. Den
Strafvollzug bezahlen die Léander.

Die Regel, die unter normalen Menschen gilt ...
heifit: wer zahlt, schafft an; und wer anschaffen
will, der soll gefélligst auch zahlen. Bei uns gibt
es sehr viele Bereiche, in denen der Bund an-
schafft und die Lander ... bezahlen miissen.

So sagte es der frilhere Bundespridsident Professor
Dr. Herzog. Diese Kritik findet ihren Niederschlag ak-
tuell in der Verfassungsentwicklung unter dem Stich-
wort Konnexititsprinzip. Die Kompetenziibertragung
fiir das Strafvollzugsrecht auf die Lénder entspricht
aber auch deren besonderer Sachkompetenz. Hierzu
verweise ich auf das bereits von Herrn Kollegen
Aumiiller Ausgefiihrte.

Die Kompetenziibertragung fiir das Strafvollzugs-
recht auf die Lander entspricht aber vor allem auch der
Forderung nach Wahrhaftigkeit. Denn bereits heute un-
terscheidet sich die Vollzugswirklichkeit in den Lén-
dern aufgrund unterschiedlicher Auslegung des Straf-
vollzugsgesetzes ganz erheblich. Dies gilt schon fiir
die wohl wichtigste Frage fiir jeden Gefangenen, nim-
lich die Entscheidung tiber die Unterbringung im offe-
nen oder geschlossenen Vollzug. In einem Teil der
Lander werden Gefangene in der Regel zunéchst im
geschlossenen Vollzug untergebracht, weil ihre Eig-
nung fiir den offenen Vollzug erst zu entwickeln und
zu priifen ist. In anderen Léndern werden Gefangene
moglichst von Beginn der Strafhaft in einer Anstalt des
offenen Vollzuges untergebracht. Diese tatsidchlichen
landesspezifischen Unterschiede in der Ausgestaltung
des Strafvollzuges sollten nicht heruntergespielt wer-
den. Sie entkrdften auch den Einwand, dass unter-
schiedliche Strafvollzugsgesetze den Strafgerichten
Entscheidungen erschweren. Im Ubrigen kann von
deutschen Richtern die Beriicksichtigung unterschied-
lichen Landesrechts erwartet werden. Anderenfalls
konnte man ndmlich mit der Begriindung einer ver-
meintlich erschwerten Rechtsanwendung das Prinzip
des Foderalismus insgesamt infrage stellen.

Zweite These. Die Gesetzgebungskompetenz der
Lander fiir den Strafvollzug entspricht der geltenden
Systematik der Verfassung. Das moderne Recht des
Justizvollzuges ist seinem Wesen nach Sicherheits-

recht. Das Recht der inneren Sicherheit ist aber Do-
méne der Lénder. Dies ist zundchst offensichtlich fiir
die gesetzliche Aufgabe des Vollzuges, dem Schutz der
Allgemeinheit vor weiteren Straftaten zu dienen. Aber
auch das Vollzugsziel, den Gefangenen zu einem Le-
ben ohne Straftaten zu befdhigen, dient als positive
Spezialpravention der inneren Sicherheit.

Die Gegenmeinung, die sich auf einen angeblich
untrennbaren Zusammenhang von materiellem Straf-
recht und Strafvollzugsrecht beruft, wire eigentlich
nur verstdndlich, wenn man die Verwirklichung der
Strafzwecke als Aufgabe des Strafvollzuges ansihe,
wenn man also Strafzwecke wie Schuldausgleich, Ver-
geltung bzw. Siihne fiir begangenes Unrecht als maf3-
geblich fiir die Art und Weise des Strafvollzuges an-
sdhe. Diese Aufgabe des Strafvollzuges wird jedoch
gerade von den modernen Vertretern der Strafvollzugs-
wissenschaft vehement verneint. Diese sollten dann
auch so konsequent sein, sich einer Uberfiihrung eines
als Sicherheitsrecht zu verstehenden Strafvollzugs-
rechts in die Landesgesetzgebungskompetenz nicht
entgegenzustellen.

Dritte These. Das Strafvollzugsgesetz von 1976 hat
sich zwar grundsitzlich durchaus bewéhrt; es ist aber
erstarrt, weil der Bundesgesetzgeber bei der Fort-
schreibung des Gesetzes ebenso versagt hat wie bei
seinen Aufgaben zum Erlass eines Jugendstrafvoll-
zugsgesetzes und eines Untersuchungshaftvollzugsge-
setzes. Die Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz
auf die Lander er6ffnet neue Chancen fiir eine Moder-
nisierung des Strafvollzugsrechts, auch in einem Wett-
bewerb der Ideen der Landesgesetzgeber.

Der Bundesgesetzgeber hat sich bis heute noch
nicht einmal zu einer Entscheidung zu den im Straf-
vollzugsgesetz von 1976 enthaltenen Ubergangsrege-
lungen durchgerungen, und zwar weder im Sinne einer
Umsetzung noch im Sinne einer angesichts der Situa-
tion der offentlichen Haushalte und der Entwicklung
der Sozialleistungen auBlerhalb des Strafvollzuges
wohl eher nahe liegenden Streichung unrealistischer
Versprechungen aus den 70er-Jahren des vorigen Jahr-
hunderts.

Selbst Wertungswiderspriiche innerhalb des Straf-
vollzugsgesetzes konnte der Bundesgesetzgeber nicht
vermeiden. Ein zu drei Jahren Freiheitsstrafe verurteil-
ter Sexualstraftiter hat einen Rechtsanspruch auf
Sozialtherapie, ein zu lebenslanger Freiheitsstrafe ver-
urteilter Sexualmorder jedoch nicht. Selbst in den mo-
dernsten Justizvollzugsanstalten darf ein Gefangener
nicht in einer Doppelzelle untergebracht werden; aber
in den alten, vor 1977 errichteten Anstalten, kdnnen
bis zu acht Gefangene in einem Haftraum einquartiert
werden. Hier fehlt eine gesetzgeberische Losung mit
Augenmal. Soweit das Gesetz eine gemeinschaftliche
Unterbringung selbst bei ausdriicklichem Antrag der
Gefangenen verbietet, ist zu bemerken, dass manche
Gefangene aus anderen Kulturkreisen eine Unterbrin-
gung in Einzelzellen als besonders harte Bestrafung
empfinden.
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Sachverstindiger Clemens Liickemann

Die moderne Entwicklung des Strafvollzuges ist am
Strafvollzugsgesetz weitgehend spurlos voriibergegan-
gen. Hier bietet sich durchaus ein Betétigungsfeld fiir
den Gesetzgeber, das nur mit den Stichworten ,,Min-
deststandards des Behandlungsvollzugs® und ,,Min-
deststandards der Sozialtherapie® umrissen werden
soll. Angesichts dieser gesetzgeberischen Defizite ist
es nicht vermessen, eine Ubertragung der Gesetzge-
bungsbefugnis auf die Linder nicht als Gefahr, son-
dern als Chance zu begreifen, und zwar als Chance ge-
rade fiir einen modernen, der Behandlung und der
Resozialisierung verpflichteten Vollzug.

Vierte These. Die Befiirchtung, eine Ubertragung
der Gesetzgebungskompetenz auf die Lander werde im
Strafvollzug einen Schdbigkeitswettbewerb auslosen,
erweist sich beispielhaft mit Blick auf Bayern als halt-
lose Unterstellung. Fiir die Unterstellung eines Sché-
bigkeitswettbewerbs spricht schon deshalb nichts, weil
ein solcher Wettbewerb auch nicht auf dem Gebiet der
Schulen, der Hochschulen oder der Polizei stattfindet.
Das alles sind seit langem Objekte der Landesgesetz-
gebung. Bayern ist das Land mit den niedrigsten Haft-
kosten je Gefangenem. Im Jahr 2004 hatte Bayern mit
68 Euro die geringsten Kosten fiir den Haftvollzug pro
Tag und lag damit um rund 32 Prozent unter dem Lén-
derdurchschnitt. Gleichwohl erbringt Bayern eine Viel-
zahl von gesetzlich nicht vorgeschriebenen Aufwen-
dungen fiir die Resozialisierung der Gefangenen.

Sparsamkeit ist ndmlich nicht mit Schabigkeit
gleichzusetzen. Eine knappe Personalausstattung muss
keineswegs schlechten Vollzug bedeuten. Mit wenig,
aber besonders gut ausgebildetem und motiviertem
Personal kann eine bessere Vollzugsleistung erbracht
werden als bei personeller Uberbesetzung. Jedenfalls
gibt es in den bayerischen Justizollzugsanstalten weder
Ausbriiche noch Unruhen, wie sie die Bundesvereini-
gung der Anstaltsleiterinnen und Anstaltsleiter im Jus-
tizvollzug fiir den Fall der Kompetenzverlagerung be-
fiirchtet. Auch ist nicht bekannt, dass bayerische
Gefangene bei ihrer Entlassung schlechter resoziali-
siert sind als vergleichbare Gefangene in anderen Lan-
dern.

Entscheidend ist bei aller Sparsamkeit die Setzung
der richtigen Schwerpunkte. Beispiele fiir die Bereit-
schaft des bayerischen Justizvollzuges zum Engage-
ment auch iiber gesetzliche Mindestverpflichtungen hi-
naus bieten die Ausbildungsleistungen im Strafvollzug
und die Sozialtherapie. In Bayern gibt es 451 Beamtin-
nen und Beamte des mittleren Werksdienstes, Hand-
werkerinnen und Handwerker mit Meisterbrief und der
Befiahigung zur Berufsausbildung. Im Jahr 2005 haben
in Bayern 2 000 Gefangene an Maflnahmen zur beruf-
lichen Ausbildung teilgenommen, 102 haben ihren Ge-
sellenbrief gemacht. Das ist Resozialisierung in Rein-
kultur.

Nach In-Kraft-Treten der Vorschrift, die Sozialthe-
rapie auch fiir Sexualstraftiter zur Verfligung zu stel-
len, ist der Einsatz dieser Therapie fiir andere Gruppen
von Straftitern in Bayern — anders als in anderen Lén-
dern — nicht reduziert worden. Kiirzlich ist in der Ju-

gendstrafanstalt Neuburg-Herrenwdrth ein sozialthera-
peutisches Zentrum in Betrieb genommen worden,
ohne dass es eine gesetzliche Verpflichtung dazu gege-
ben hat.

SchlieBlich spricht die gerichtliche Kontrolle, auch
durch das Bundesverfassungsgericht, gegen den viel-
fach beschworenen Schébigkeitswettbewerb der Lan-
der. An dieser Kontrolle wird sich auch bei einer Uber-
tragung der Gesetzgebungskompetenz auf die Lander
nichts dndern.

Meine fiinfte und ganz kurze These: Die Ubertra-
gung der Gesetzgebungskompetenz fiir den Strafvoll-
zug auf die Lander bedingt keinen Biirokratieaufbau in
den Léndern, weil zum einen nirgends das Rad des
Strafvollzugs neu erfunden werden muss und zum an-
deren kein Land gesetzgeberisch titig werden muss.

Die vorliegenden Gesetzentwiirfe sind praxisge-
recht. Fiir die Zukunft empfiehlt sich jedoch eine bun-
desweite Regelung des Rechts der Rechtsbehelfe im
Straf- und Untersuchungshaftvollzug auflerhalb des
Strafvollzugsgesetzes, weil die Gesetzgebungskompe-
tenz des Bundes insoweit fortbesteht. Insgesamt beste-
hen aus meiner Sicht also keine durchgreifenden Ein-
wénde gegen den Entwurf ecines Gesetzes zur
Anderung des Grundgesetzes.

Danke schon.

Vorsitzender Andreas Schmidt:

Vielen Dank, Herr Liickemann.

Jetzt erteile ich Herrn Professor Dr. Maelicke das
Wort, dem Direktor des Deutschen Instituts fiir Sozial-
wirtschaft in Liineburg, vorgeschlagen von der Frak-
tion Die Linke. Bitte.

Sachverstandiger Prof. Dr. Bernd Maelicke:

Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren! Ich bin gebeten worden, zu Beginn zu sagen,
dass ich in den letzten 15 Jahren nicht als Professor an
der Uni Liineburg tdtig war, sondern als Abteilungslei-
ter im Justizministerium von Schleswig-Holstein. Dort
war ich fiir den Strafvollzug zustindig. Ich glaube, das
ist eine wichtige Information fiir Sie; denn Sie sollten
wissen, vor welchem Hintergrund ich dieses Problem
darstelle. Ich habe also Erfahrungen damit, wie das
Strafvollzugsgesetz in Schleswig-Holstein zwischen
1990 und 2005 angewendet worden ist und welche
Moglichkeiten der permanenten Fortentwicklung und
Qualifizierung dadurch gegeben waren.

In jenen 15 Jahren war ich auch Mitglied des Straf-
vollzugsausschusses der Lander, des Gremiums, das
sich regelméBig mindestens zweimal jdhrlich trifft
— seit 1953 bereits mehr als 100 Mal —, in dem die bun-
deseinheitlichen Entwicklungen im Strafvollzug koor-
diniert werden, in dem die bundeseinheitlichen Ver-
waltungsvorschriften entstanden sind und in dem in
den 60er- und 70er-Jahren auch das Strafvollzugsge-
setz immer wieder beraten worden ist.
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Sachverstindiger Prof. Dr. Bernd Maelicke

Ich komme, wie auch die Anstaltsleiter, die hier ver-
treten sind, zu dem Ergebnis, dass keine Kompetenz-
verlagerung vom Bund auf die Lénder erforderlich ist,
sondern dass auf der Grundlage des Strafvollzugsge-
setzes seit 1977 ein auBerordentlich differenziertes und
erfolgreiches System entwickelt worden ist, das euro-
paweit als vorbildlich gilt. Ich befiirchte, dass die
Kompetenziibertragung auf die Lénder zu einer Zer-
schlagung dieses Systems fiihrt. Davor kann ich auf-
grund meiner Erfahrungen, die ich in diesem Bereich
in den letzten 15 Jahren in praktischer und davor in
wissenschaftlicher Tatigkeit gesammelt habe, nur war-
nen.

Wenn Sie sich das Strafvollzugsgesetz anschauen,
dann sehen Sie — ich will das gar nicht vorlesen —, dass
darin Mindeststandards enthalten sind, die es bisher
nicht gegeben hat und von denen wir heute nicht wis-
sen, ob die Léander sie einhalten werden. Es gibt bisher
keinen einzigen Gesetzentwurf der Lander und nur we-
nige Aussagen von Linderjustizministern und -justiz-
ministerinnen dazu, was sie vorhaben. Es liegt weder
ein Mustergesetz noch ein Vergleich der Mindeststan-
dards vor, die die Lander in ihren Gesetzen vorsehen
wollen. Daher kommt es zu den Befiirchtungen und
Angsten, die vonseiten der Praktiker immer wieder
vorgetragen werden. Sie fragen sich nadmlich: Wohin
wird dieser Weg fiihren und warum soll der bewéhrte,
erfolgreiche Weg verlassen werden?

Da ich mich kurz fassen muss, sage ich nur: Das
Strafvollzugsgesetz hat sich bewéhrt, als es um die Be-
kdmpfung des RAF-Terrorismus ging. Das war eine
sehr schwierige Situation, die natiirlich eine bundes-
weite Koordination erforderlich machte. Hier haben
sich das Strafvollzugsgesetz und die landeriibergrei-
fenden Regelungen bewihrt. Das Strafvollzugsgesetz
hat sich auch in den Zeiten der deutschen Wiederverei-
nigung bewihrt. Was wire gewesen, wenn wir damals
elf Landergesetze gehabt hitten, die wir auf die neuen
Léander hitten iibertragen miissen? Im Hinblick auf das
Strafvollzugsgesetz hat eine FEins-zu-eins-Ubertra-
gung stattgefunden. Die Entwicklung in den neuen
Bundesldndern war auflerordentlich gut.

Natiirlich besteht bei einem Gesetz, das im nidchsten
Jahr 30 Jahre alt wird, auch Entwicklungsbedarf. Die
Vorschldge der Lander, die eben noch einmal vorgetra-
gen worden sind — die Einfithrung zusétzlicher Stan-
dards fiir bestimmte Behandlungsmafinahmen, die
Erweiterung des Einsatzes der Sozialtherapie und die
Einfiihrung einer speziellen Nachsorge — kann und
muss man im Rahmen des Strafvollzugsgesetzes um-
setzen. Dafiir gibt es diesen Mechanismus. Er hat sich
bewdhrt.

Letzten Endes geht es um die Beweislast, die mei-
ner Meinung nach diejenigen zu tragen haben, die das
jetzige System verdndern wollen. Dabei stelle ich mir
folgende Fragen: Wo hat das Strafvollzugsgesetz die
Lander bisher behindert? Wo konnten sie die Entwick-
lung in einer JVA oder auf Landesebene nicht voran-
treiben? Welche Maoglichkeiten hatten sie iiber den
Strafvollzugsausschuss der Lander bzw. iiber den Bun-

desrat? Haben sie diese Mdglichkeiten genutzt? Wa-
rum soll es iiberhaupt ldnderspezifische Regelungen
geben? Warum soll das Land Bayern ein anderes Straf-
vollzugsgesetz haben als das Land Schleswig-Hol-
stein? Gibt es einen bayerischen und einen norddeut-
schen Weg der Resozialisierung? Warum soll es einen
Landerverbund  Sachsen/Sachsen-Anhalt/Thiiringen
geben und nicht einen Landerverbund Sachsen/Sach-
sen-Anhalt/Thiiringen/Brandenburg/Berlin/Mecklenburg-
Vorpommern/Hessen/Rheinland-Pfalz? Ich kénnte Ih-
nen unendlich viele Variationen darlegen.

Worin besteht das Spezifische dieser Fragestellung?
Warum findet das Ganze gegen den erbitterten Wider-
stand aller Fachorganisationen statt? Das Strafvoll-
zugsgesetz aus dem Jahre 1977 kam im Rahmen eines
gemeinsamen Prozesses zustande, an dem verschie-
dene Kommissionen beteiligt waren. Alle betroffenen
Organisationen und der Bundesrat haben daran mitge-
wirkt. Das war ein Verfahren, wie es der Strafvollzug
verdient. Denn er ist eines der heikelsten und schwie-
rigsten Themen, mit dem wir es unter ordnungspoliti-
schen Gesichtspunkten zu tun haben.

Warum wird dieser Konsens infrage gestellt? Wa-
rum horen Sie nicht auf iiber 100 Strafrechtler und
Kommentatoren? Warum horen Sie nicht auf Kardinal
Lehmann und Bischof Huber? Warum ist Thnen egal,
was die Anstaltsleiter vortragen? Ich kann mir nicht
vorstellen, dass die gesamte Entwicklung, die seit fast
30 Jahren gut verlaufen ist, durch einen Federstrich er-
ledigt werden soll.

Bis zum November 2004 gab es in der Literatur, in
der Rechtsprechung und in der Fachwelt niemanden,
der diese Fragestellung thematisiert hat. Was ist im
November 2004 geschehen, als das Bundesjustizminis-
terium seinen Vorschlag gemacht hat? Die Lénder ha-
ben ihn zunachst abgelehnt. Im Dezember 2004 haben
sie dann gesagt: Jawohl, wir wollen diese Kompetenz
haben. Aber wo sind ihre Argumente und was ist das
Uberzeugende? Ich finde, die Beweislast liegt bei de-
nen, die etwas verdndern wollen. Ich habe, als ich die
Argumente, die vorgetragen worden sind, gepriift
habe, keinen Grund gefunden, um sagen zu konnen,
dass dieses Vorhaben nur iiber den Landerweg moglich
ist oder dass es nicht moglich ist, indem man das Straf-
vollzugsgesetz novelliert.

Was der Vollzug braucht, ist Bestdndigkeit, Rechts-
einheit und Unterstlitzung in Krisen. Er gehort zu den
tragenden ordnungs- und justizpolitischen Sdulen und
steht in engem materiellen Zusammenhang mit dem
Strafgesetzbuch und der Strafprozessordnung. Ich sehe
keinen Grund — hier appelliere ich an Thre Verantwor-
tung —, warum dies zerschlagen werden sollte. Wettbe-
werb, Konkurrenz und stindiger Wechsel ist etwas,
was filir diese schwierige gesellschaftspolitische Auf-
gabe kontraindiziert ist.

Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Maelicke.
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Vorsitzender Andreas Schmidt

Jetzt hat das Wort Herr Moser, Leiter der Justizvoll-
zugsanstalt Miinchen, benannt vom Bundesrat. Bitte
schon, Herr Moser.

Sachverstandiger Hans-Herbert Moser:

Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren Abgeordnete! Erlauben Sie mir
zunéchst ein paar Worte zu meiner Person. Wie Sie
vielleicht horen kdnnen, komme ich aus Bayern. Ich
bin Jurist, habe auch Psychologie studiert. Ich arbeite
seit insgesamt 27 Jahren hinter Gittern,

(Heiterkeit)

im bayerischen Strafvollzug. Ich habe dreieinhalb
Jahre lang die Justizvollzugsanstalt Niederschonen-
feld, eine Anstalt fiir junge Erwachsene, geleitet, dann
sechs Jahre lang die Jugendanstalt Laufen-Lebenau,
wo die jlingsten Gefangenen in Bayern untergebracht
sind. Seit April 1999 leite ich die Justizvollzugsanstalt
Miinchen-Stadelheim, die grofte Anstalt in Bayern.

Die bayerischen Vollzugsanstalten sind, wie die an-
derer Bundeslidnder auch, seit Jahren erheblich iiberbe-
legt. Gleichwohl hat sich der bayerische Vollzug konti-
nuierlich fortentwickelt. Wir haben nicht nur durch
viele BaumaBnahmen die &uBeren Haftbedingungen
sukzessive verbessern konnen und dafiir viel Geld aus-
gegeben — von 1992 bis 2005 immerhin 508 Millionen
Euro —, sondern wir haben auch viel in die Behandlung
investiert. Auf diese kontinuierliche Entwicklung, die
noch nicht abgeschlossen ist, sind wir durchaus stolz.

Diese Entwicklung geschah auf der Basis des Straf-
vollzugsgesetzes. Das fast 30 Jahre alte, hart errungene
Strafvollzugsgesetz hat sich iiber all die Jahre grund-
sétzlich bewahrt. Da die Zeit nicht stehen geblieben ist,
gibt es den einen oder anderen Anderungsbedarf. Ich
nenne ein Beispiel: Nach der derzeitigen Gesetzeslage
ist der offene Vollzug die Regelvollzugsform — das ist
schon angesprochen worden — und der geschlossene
Vollzug die Ausnahme. Das entspricht, jedenfalls in
vielen Landern, nicht der Realitét. Ich halte eine Um-
kehrung des Regel-Ausnahme-Verhiltnisses fiir ehrli-
cher und deshalb angebracht. Im Wesentlichen aber
haben wir mit dem bundeseinheitlichen Strafvollzugs-
gesetz eine fundierte Basis fiir unsere vollzugliche Ar-
beit. Das Gesetz bietet auch geniigend Spielraum fiir
landerspezifische Ausgestaltungen des Vollzuges. In
den einzelnen Bundesldndern werden bisher schon un-
terschiedliche Schwerpunkte gesetzt.

Wie immer sich das Gesetzgebungsverfahren entwi-
ckelt, fiir mich ist ganz wesentlich, dass die im Straf-
vollzugsgesetz fiir den Vollzug der Strafhaft entwickel-
ten rechtlichen Mindeststandards — etwa im Bereich
der Behandlung, bei der Gewahrung von Vollzugslo-
ckerungen und Hafturlaub und bei der Beschiftigung
und Unterbringung der Gefangenen —, auch kiinftig
Bestand haben. Wir arbeiten in einem verfassungs-
rechtlich hoch sensiblen Bereich. Im Vollzug der Frei-
heitsstrafe kommt es zwangsldufig zu teilweise massi-
ven Grundrechtseinschriankungen. Gerade deshalb ist
es besonders wichtig, dass wir iiber verldssliche recht-
liche Standards verfiigen.

Ich meine, wir konnen auf die so entwickelten Min-
deststandards, gerade auch vor dem Hintergrund der
deutschen Geschichte, stolz sein. Wir haben damit et-
was geschaffen, was in vielen Bereichen geradezu vor-
bildlich ist. Besucherdelegationen aus der ganzen Welt
interessieren sich mittlerweile fiir die Ausgestaltung
des Strafvollzuges in Deutschland, weil er gut funktio-
niert, human ist und die Sicherheit der Bevolkerung
gewihrleistet.

Ich wiinsche mir, dass wir den Behandlungsvollzug
auf der Basis dieser Mindestgrundsétze weiterentwi-
ckeln. Was wir brauchen, ist ein fordernder und for-
dernder Vollzug. Sinnvoll wire eine Systematik der
vorhandenen Behandlungsmafinahmen im Sinne von
vollzuglichen, péddagogischen, sozialpddagogischen
und therapeutischen MaBnahmen. Auch die Aufnahme
von allgemein giiltigen Standards fiir die Behandlungs-
methoden briachte uns weiter. Die gesetzliche Etablie-
rung eines differenzierten Sicherheitsbegriffes im
Sinne von baulich-technischer, administrativer und so-
zialer Sicherheit kdnnte ebenfalls mehr Klarheit schaf-
fen. Der Opferschutz und die Beriicksichtigung der
Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit miissen deutli-
cher formuliert werden.

Was wir nicht wollen, ist ein Billigvollzug. Ein dem
Resozialisierungsauftrag verpflichteter Strafvollzug
mit humanen Behandlungsangeboten ist wichtig. Er ist
aber auch teuer. Wir brauchen hoch qualifiziertes, gut
ausgesuchtes, sozial kompetentes, sensibles und be-
lastbares Personal, zumal im uniformierten Dienst. Das
kostet Geld. Es zahlt sich aber auch aus, nicht nur was
die Behandlungsstandards betrifft, sondern auch was
die Sicherheit angeht.

Am Vollzug zu sparen, mag zwar populdr sein, ist
aber sehr kurzsichtig. Eine Senkung der Behandlungs-
standards fiihrt zu einer Erhohung der Riickfallquote.
Einen Billigvollzug darf es deshalb, gerade im Inte-
resse der Sicherheit in unserem Lande, nicht geben.

Nun gibt es Privatisierungstendenzen, nicht nur
beim Bau von Vollzugsanstalten, sondern auch im Per-
sonalbereich. Billiges Personal von privaten Sicher-
heitsunternehmen einzukaufen, mag finanziell verlo-
ckend sein; aber auch hier wird zu kurz gedacht. Wir
brauchen hoch qualifiziertes — ich habe es erwihnt —,
wohl ausgesuchtes und gut ausgebildetes Personal.
Das konnen wir nicht von einem profitorientierten Si-
cherheitsunternehmen einkaufen. Das geht auf Dauer
nicht gut. Zwar ist Korruption im deutschen Strafvoll-
zug im Unterschied zu vielen anderen Landern dieser
Welt bisher kein Problem. Bei stindig wechselnden,
billigen Arbeitskrdften kann sich das aber auch in
Deutschland sehr schnell dndern.

Im Ubrigen brauchen wir dringend eine gesetzliche
Grundlage fiir den Jugendstrafvollzug und auch fiir die
Untersuchungshaft. Hierfiir liegen ausgereifte Ent-
wiirfe vor, sie miissten nur noch umgesetzt werden —
eine schone Aufgabe fiir eine groBe Koalition.

Wie auch immer: Wir in Bayern sind geriistet. Uber-
legungen fiir ein bayerisches Strafvollzugsgesetz ge-
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Sachverstindiger Hans-Herbert Moser

hen dahin, die bisherigen Behandlungsangebote nicht
zu reduzieren, sondern sie systematisch weiter auszu-
bauen. Dafiir bin ich sehr dankbar.

Meine Damen und Herren Abgeordneten, abschlie-
Bend habe ich noch eine Bitte: Nutzen Sie bei Ihren
Uberlegungen, wie der Strafvollzug/Jugendstrafvoll-
zug und auch die Untersuchungshaft geregelt werden
sollen, bitte das Know-how der Praxis und der betrof-
fenen Verbédnde. Es wird sich lohnen.

Danke.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Moser.

Jetzt hat das Wort Herr Professor Dr. Robbers,
Lehrstuhl fiir Offentliches Recht, Kirchenrecht, Staats-
philosophie und Verfassungsgeschichte, Universitét
Trier. Bitte schon, Herr Professor Robbers.

Sachverstandiger Prof. Dr. Gerhard Robbers:

Verehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren! Aus meiner Sicht kann die vorgesehene Uber-
tragung der Gesetzgebungskompetenzen durchaus ver-
antwortet werden.

Die Einheit des Vollzuges ist ein hohes, wichtiges
Gut: Die gerechte Strafe hingt davon ab, dass auch der
Vollzug alle gleich trifft. Auerdem muss der Aus-
tausch der Strafgefangenen innerhalb Deutschlands
leicht moglich sein. Aber eine solche Einheit des Straf-
vollzuges kann durchaus auch dann gewéhrleistet blei-
ben, wenn die Gesetzgebungskompetenz dafiir auf die
Léander iibertragen wird. Das muss zu keiner Zersplit-
terung des Rechts fithren, wie Erfahrungen mit ande-
ren Rechtsbereichen, die in Linderkompetenz sind,
zeigen: Es gibt etwa im Polizeirecht, wo ein Musterge-
setz existiert, einen sehr entscheidenden Gleichklang
der Regelungen. Selbst das Kommunalrecht ist in vie-
lem ganz dhnlich ausgestaltet. Deshalb sehe ich nicht,
warum das durch die Verlagerung der Kompetenz fiir
den Vollzug von Straf- und Untersuchungshaft anders
werden miisste.

Es ist schon zu Recht darauf hingewiesen worden,
dass das Strafvollzugsrecht dem Grundgesetz geniigen
muss und dass das Bundesverfassungsgericht schon
sehr viele MaBigaben ausdriicklich entwickelt hat. Das
wird in Zukunft nicht anders sein. Es spricht nichts da-
fiir, dass sich hier andere Entwicklungen abzeichnen
wiirden. Alle Strafvollzugsinhalte bleiben grundge-
setzlich/grundrechtlich gebunden; das Gleiche gilt fiir
die Untersuchungshaft.

Es mag ein bisschen umstritten sein, inwieweit die
StrafvollzugsmafBnahmen dem materiellen Strafrecht
nachfolgen, akzessorisch sind. Jedenfalls darf der
Strafvollzug nicht andere Zwecke einfiihren, als die
Strafe ausspricht. Letztere wird weiterhin nach dem
Strafgesetzbuch, Kompetenz des Bundes, ausgespro-
chen. Der Strafvollzug kann lediglich innerhalb der
Strafzwecke, die das Strafgesetzbuch bundesrechtlich
vorgibt, variieren. Man wird in dieser Hinsicht Erfah-
rungen sammeln koénnen und miissen. Sollte die Uber-

tragung dieser Kompetenzen auf die Lander untunliche
Konsequenzen haben — wofiir aber nichts spricht —,
kann man diese Dinge ja auch riickgdngig machen.

(Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, MdB
[FDP]: 16 verschiedene Gesetze! — Weiterer
Zuruf: Wie soll man das machen?)

— Durch eine erneute Grundgesetzidnderung; so etwas
haben wir in der Geschichte der Bundesrepublik iiber
50-mal erlebt.

(Jerzy Montag, MdB [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann konnen Sie uns ja noch
einmal beraten!)

In der 6ffentlichen Debatte ist immer wieder vorge-
tragen worden, dass die Ubertragung der Kompetenzen
auf die Lénder untunlich sei, weil es europarechtlich
Entwicklungen zu einer gewissen Einheitlichkeit bzw.
Vereinheitlichung gebe und deshalb nicht einzusehen
sei, warum diese Kompetenzen in Deutschland auf die
Lénder, also auf kleinerrdumige Einheiten, iibertragen
wiirden. Doch gerade wenn in Europa solche gemein-
samen Entwicklungen stattfinden und sie fiir die Mit-
gliedstaaten verbindlich wiirden, wiirde das zeigen,
dass die Ubertragung der Kompetenzen auf die Lénder
moglich ist; denn die vereinheitlichende Wirkung des
Gemeinschaftsrechtes wiirde dann an die Stelle der
vereinheitlichenden Wirkung des Bundesrechtes tre-
ten. Ferner liegt mit dem bestehenden Bundesgesetz
— das ja allgemein gelobt wird — schon ein Musterge-
setz vor, das die Lander dhnlich {ibernehmen konnten;
auch deswegen braucht keine Zersplitterung des Rech-
tes einzutreten.

Letztlich ist darauf hinzuweisen, dass die Lander
durch die Ubertragung Spielraum gewinnen und dass
auch die Entwicklung des Strafvollzuges gewinnen
kann: weil Innovationen im Strafvollzug und Verbesse-
rungen desselben ausprobiert werden konnen. Verbes-
serungsvorschldge, die gemacht werden, koénnen
— auch das zeigt die Erfahrung mit dem Foderalismus —
in den Landern durchaus leichter durchgesetzt werden.
Nichts spricht dafiir, dass — wie es in der offentlichen
Debatte immer wieder vorgetragen worden ist — Lan-
despolitiker populistischer — ich zitiere einen Aus-
spruch aus einer Stellungnahme — oder weniger verant-
wortungsbewusst waren als Bundespolitiker. Ich sehe
iiberhaupt keinen Grund, dies anzunehmen; so etwas
scheint mir schlicht aus der Luft gegriffen zu sein.

Das Fazit lautet: Die vorgesehene Ubertragung der
Kompetenzen — da stimme ich manchem Kritiker zu —
ist von der Sache her nicht zwingend; man muss das
nicht unbedingt machen. Das Strafvollzugsgesetz, wie
es ist, hat sich durchaus bewihrt. Aber in dem Gesamt-
konzept der Foderalismusreform ist der Vollzug von
Strathaft und Untersuchungshaft eine Materie, bei der
eine solche Ubertragung verantwortet werden kann.

Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Robbers.
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Vorsitzender Andreas Schmidt

Jetzt hat das Wort Herr Professor Dr. Seebode, Uni-
versitét Leipzig.

Sachverstandiger Prof. Dr. Manfred Seebode:

Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich
bedanke mich fiir die Gelegenheit, zu diesem Entwurf
Stellung zu nehmen; denn er beriihrt eine fiir unsere
gesamte Strafrechtspflege ungemein wichtige Frage,
die jeden mit dieser Materie befassten Wissenschaftler
und Praktiker, wie man auch an den spontanen Stel-
lungnahmen sieht, herausfordert.

Ich darf zundchst etwas zu meiner Person sagen,
weil auf dem Sitzplan ein bisschen wenig steht und
man schon gar nicht wusste, woriiber ich iiberhaupt
sprechen soll. Ich bin seit 1993 an der Juristischen Fa-
kultédt der Universitdt Leipzig Professor fiir Strafrecht,
Kriminologie, Strafprozessrecht und Strafvollzugs-
recht.

Auch ich darf mit dem Fazit meiner Uberlegungen
beginnen — sie konnen es wahrscheinlich schon aus
den FuBleisten des Sitzplanes herauslesen — Ich bin
der Meinung, dass derjenige, der Strafe androht, auch
sagen muss, wie diese aussieht. Ich halte das fiir eine
ebenso banale, triviale wie auch selbstverstindliche
Erkenntnis, so selbstverstiandlich, dass sie bisher auch
noch nie angezweifelt wurde; sie hat eine Tradition,
die doch beeindruckend ist. Nun bin ich bei weitem
nicht der Meinung, dass alles, was alt und traditionell
ist, deshalb auch gut ist. Aber ich meine schon, dass
zwischen der Beschreibung der Straftatvoraussetzun-
gen und der Strafverwirklichung ein Zusammenhang
besteht, der zwingend ist. Wenn Sie erlauben, Herr
Vorsitzender, darf ich, um diese alte These zu unter-
mauern, aus Ausfithrungen des Parlamentes des Nord-
deutschen Bundes von 1870 einige wenige Worte zitie-
ren, die, wie Sie den Protokollen von damals leicht
entnehmen koénnen, im Konsens aller Parteien gespro-
chen wurden. Es sei

vollstindig klar, wie ndtig ein Bundesgesetz iiber
die gleichartige Vollziehung der Strafen ist ...,
wenn die Strafen verhidngt werden aufgrund eines
einheitlichen Strafgesetzes.

Ein anderer Abgeordneter hat gesagt:

. wenn Sie Strafgesetze geben und die Strafe
vorschreiben, jedoch blo dem Namen nach —
dann schaffen Sie bloB ein leeres Blatt Papier und
eine leere Form ...

Diesen Zustand haben wir bisher nicht, obwohl in
unserem heutigen Strafgesetzbuch fiir die wichtigste
und in allen Straftatbestdnden angedrohte Strafe, ndm-
lich die Freiheitsstrafe, jegliche Definition fehlt. Das
war nicht immer so: Zu der Zeit, als die Worte, die zu
zitieren ich mir erlaubt habe, gesprochen wurden, hatte
das damalige Strafgesetzbuch noch eine Differenzie-
rung der Freiheitsstrafe. Diese gewisse Beschreibung
haben wir bis zum In-Kraft-Treten des Strafvollzugs-
gesetzes beibehalten. Letzteres wurde vom Bund ge-

schaffen, gilt bis heute und fiillt das aus, was ich ein
echtes Blankett nenne, ndmlich den im Strafgesetzbuch
inhaltsleeren Begriff ,,Freiheitsstrafe*.

Wenn Sie nun das bisherige Strafgesetzbuch und
das bisher vom selben Gesetzgeber geschaffene Straf-
vollzugsrecht auseinander reilen und dies auf zwei In-
stanzen — den Bundestag auf der einen und die
16 Lander auf der anderen Seite — verteilen, dann ge-
ben Sie als Bundesgesetzgeber damit einen — wie ich
meine: den wichtigsten — Teil des Strafrechts — da be-
ziehe ich mich auf Gustav Radbruch, dessen Name in
den Ohren mancher Abgeordneter einen besonderen
Klang haben wird —,

(Zuruf: Stimmt!)

ndmlich die Verwirklichung, die Durchfiihrung der
Strafe, aus der Hand und zerstiickeln das Strafrecht. Im
Gegensatz zu Herrn Aumiiller muss ich sagen: Das
beides gehort zusammen. Wenn Sie im Strafrecht, im
StGB, ein leeres Wort haben, dann brauchen Sie zwin-
gend irgendwo eine Ausfiillung dieses Begriffs.
Ansonsten haben Sie in Deutschland sehr unterschied-
liches Strafrecht — nicht nur unterschiedliches Straf-
vollzugsrecht. Entgegen landlaufiger Meinung und ei-
nem sich vielleicht aufdringenden ersten Eindruck
beschreibt das heutige Strafvollzugsgesetz nicht die
Durchfiihrung einer bereits festgelegten Sanktion,
namlich der Freiheitsstrafe, sondern es definiert auch
—das ist das Grundlegende —, was diese Strafe iiber-
haupt ist. Dies kann man sehr unterschiedlich tun, auch
wenn dieselbe Verfassung, dasselbe vom Bund erlas-
sene Strafgesetzbuch und dieselben europiischen
Grundsitze gelten.

Es ist hier angesprochen worden, dass das Strafge-
setzbuch der so genannten Vereinigungstheorie folgt,
also der Strafen und der Gerechtigkeit wegen eine
Zweckvielfalt hat im Hinblick auf die Schuld — iibri-
gens nicht im Hinblick auf die Sicherheit, Herr
Aumiiller.

(Teilweise Beifall)

Wir strafen zur Abschreckung der Allgemeinheit, zur
Abschreckung des einzelnen Téters und zu dessen Re-
sozialisierung. Wir sperren ihn ein, damit wir ihn fiir
diese Zeit sichern. Da kommt die Sicherheit herein,
aber nur da. Die Grundlage des Strafrechts ist das Stre-
ben nach Gerechtigkeit. Die Strafe wird in erster Linie
nach der Schuld und der Schwere der Tat bemessen,
nicht etwa danach, wie geféhrlich ein Tater ist. Das
diirfen wir nicht durcheinander bringen. Wenn wir jetzt
sagen: ,Jhr macht dies und wir machen das“, dann
bringen wir hier Diskrepanzen in die deutsche Rechts-
landschaft, die letztendlich auch die Justiz belasten,
insbesondere den Vollzug.

Vorsitzender Andreas Schmidt:

Herr Professor Seebode, ich muss Sie an Thre Rede-
zeit erinnern. Sie haben sie schon weit iiberschritten.
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Sachverstiandiger Prof. Dr. Manfred Seebode:

Ich bin nicht meinetwegen hier. Ich hore sofort auf,
wenn Sie das sagen.

(Heiterkeit)

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Dann darf ich Thnen herzlich danken.

Sachverstandiger Prof. Dr. Manfred Seebode:

Entschuldigen Sie, wenn ich Sie kurz unterbreche.
Ich kann meinen Vortrag abkiirzen, da ich inzwischen
eine Stellungnahme nachgereicht habe. Auf diese darf
ich verweisen.

Vorsitzender Andreas Schmidt:

Ich bin nicht kleinlich. Wir hatten uns auf eine Re-
dezeit von fiinf Minuten verstindigt. Sie haben elf
Minuten gesprochen. Dass ich Sie unterbrochen habe,
hat nichts mit dem Inhalt Thres Beitrags zu tun; es ge-
schah vielmehr aus Griinden der Gleichbehandlung.

Ich rufe nun Herrn Troxler auf, Bundesamt fiir Jus-
tiz, Sektion Straf- und Mallnahmenvollzug, Bern, be-
nannt vom Bundesrat. Bitte schon.

Sachverstandiger Walter Troxler:

Herr Vorsitzender! Sehr verehrte Damen und Her-
ren! Ich bin Vertreter des Bundesamtes fiir Justiz in
Bern, komme also aus der Schweiz. Fiir die Einladung
zu dieser Anhdrung mochte ich mich ganz herzlich be-
danken. Ich mochte versuchen, Ihnen kurz die Situa-
tion des Straf- und MaBnahmenvollzugs in der
Schweiz unter dem Aspekt des Foderalismus zu schil-
dern. Gerade habe ich gehdrt, dass ich maximal fiinf
Minuten Zeit dafiir habe. Ich muss meinen Vortrag des-
halb ein wenig kiirzen.

Kurz zu den bundesrechtlichen Grundlagen: Allge-
meine Grundlage des Straf- und Maflnahmenvollzugs
sind die entsprechenden Vorschriften in unserem Straf-
gesetzbuch. In der revidierten Fassung, die Januar
ndchsten Jahres in Kraft treten soll, sind die strafrecht-
lichen Sanktionen und deren Vollzug systematisch zu-
sammengefasst. Allerdings sind die Vollstreckung und
der Vollzug freiheitsentziehender Sanktionen bundes-
rechtlich weder umfassend noch detailliert normiert.
Dies bedarf weiterer Konkretisierungen im kantonalen
Recht.

Die Kantone sind in der Schweiz vollumfianglich
verantwortlich fiir den Vollzug der von ihren Gerichten
gefillten Urteile. Sie miissen die erforderlichen Institu-
tionen und Dienste bereitstellen. Die Kantone haben
den Straf- und Mallnahmenvollzug sowohl formell als
auch materiell sehr unterschiedlich normiert. 20 Kan-
tone regeln ihn erst auf Verordnungsstufe, fiinf Kan-
tone verfiigen blofl {iber mehrere Verordnungen zu
Teilbereichen des Vollzugs. Uber eine spezialisierte
und umfassende Rechtsgrundlage auf Gesetzesebene
verfiigen lediglich zwei Kantone.

Zur Organisation zwischen Bund und Kantonen:
Die verfassungsrechtliche Zustindigkeit fiir die Ge-
setzgebung im Strafrecht und im Strafprozessrecht
liegt beim Bund, jene fiir die Gerichtsorganisation, die
Rechtsprechung in Strafsachen und den Strafvollzug
bei den Kantonen. Der Bund leistet Beitrdge zur Er-
richtung von Einrichtungen, und zwar iibernimmt er
35 Prozent der anerkannten Baukosten. Mit dem In-
strument der Subventionierung sichert sich der Bund
Einfluss auf den schweizerischen Strafvollzug. Er
nimmt auch die Oberaufsichtspflicht wahr. Die Finanz-
beitrdge sollen mithelfen, eine Vereinheitlichung der
durch die foderalistische Struktur entstandenen Unter-
schiede auf der Ebene der Eingewiesenen zu fordern.

Zu den Kantonen: Das Bundesrecht enthélt, bis auf
ganz wenige Ausnahmen, keine Vorgaben fiir die kan-
tonale Behordenorganisation fiir die Vollstreckung der
Strafen. Die Kantone sind bei der Organisation des
Strafvollzugs weitgehend autonom. Dadurch kann es
strukturelle Losungen geben, die den unterschiedli-
chen Bediirfnissen der einzelnen Kantone Rechnung
tragen. Die meisten Vollstreckungsentscheide fallen
bei uns in die Zustindigkeit der administrativen kanto-
nalen Vollzugsbehdrde. Diese entscheidet beispiels-
weise iber Vollzugslockerungen, Haftunterbrechung
oder die bedingte Entlassung.

Da in kleinen Kantonen fiir eigene Vollzugsanstal-
ten kein Bedarf besteht und auch gro3e Kantone nicht
in der Lage sind, alle bundesrechtlich vorzusehenden
Anstaltstypen zu betreiben, haben sich die Kantone in
drei Strafvollzugskonkordaten zusammengeschlossen.
In den Konkordaten sind verschiedene Richtlinien er-
lassen worden, zum Beispiel beziiglich Verdienstanteil,
Urlaubsgewidhrung, iiber Festlegung der Kostgelder
usw.

Nun kurz zu unseren positiven Erfahrungen auf-
grund unserer Organisation:

Erstens. Reformen konnen in einem Kanton schnell
und unkompliziert umgesetzt werden. Die foderalisti-
sche Struktur bewirkt, dass Innovationen weitgehend
von den Kantonen ausgehen. Neuerungen werden ge-
zielt dort eingefiihrt, wo ein Reformdruck spiirbar ist
und ein reformfreudiges Umfeld besteht. Hat sich eine
Neuerung als erfolgreich erwiesen, bestehen gute
Chancen, dass diese auch in anderen Kantonen oder
gar bundesweit umgesetzt wird. Viele Neuerungen ge-
hen nicht auf einen reformfreudigen Gesetzgeber, son-
dern vielmehr auf Initiativen von Anstalten, von Voll-
zugsbehorden oder der Bewahrungshilfe zuriick. Als
Beispiele kann ich nennen: gemeinniitzige Arbeit,
Halbgefangenschaft, Electronic Monitoring, Gruppen-
vollzug, Spritzentauschprogramme oder die kontrol-
lierte Heroinabgabe.

Zweitens. Losungen haben regionalen Bezug. An-
hand der foderalistischen Struktur kdnnen die groflen
sprachlichen und kulturellen Unterschiede ausgegli-
chen werden. Kantonale Verantwortlichkeit mit den
entsprechenden Entscheiden durch die Kantonsparla-
mente oder kantonale Volksabstimmungen fithren zu
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Sachverstindiger Walter Troxler

Losungen, die von breiten Teilen der Bevolkerung ak-
zeptiert werden.

Drittens. Es gibt differenzierte Vollzugsangebote
und kleine Einrichtungen. Aufgrund der Kleinrdumig-
keit und des foderalistischen Aufbaus verfiigen wir
iiber ein Angebot mit einer sehr groen baulichen und
konzeptionellen Vielfalt. Zudem sind unsere Strafan-
stalten im europdischen Vergleich ausgesprochen
klein. Dies fiihrt zu einer groBen Uberschaubarkeit und
einer starken Individualisierung.

Nun zu den Schwierigkeiten:

Erstens. Uniibersichtlichkeit der Rechtslage. Es ist
fiir uns kaum moglich, eine Ubersicht beziiglich aller
geltenden Regelungen zum gesamten Bereich des
Straf- und MaBlnahmenvollzugs in der Schweiz zu ge-
winnen. Je nach Kanton sind verschiedene Departe-
mente oder Direktionen zustindig. Die Regelungs-
dichte ist zudem von Kanton zu Kanton sehr
unterschiedlich.

Zweitens. Koordinationsbedarf. 26 Kantone, drei
Strafvollzugskonkordate sowie die zustindigen Bun-
desstellen sind in den Straf- und MaBnahmenvollzug
involviert. Um eine gewisse Einheitlichkeit erzielen zu
kénnen, braucht man eine intensive Koordination.
Wohl versuchen die Strafvollzugskonkordate mehr und
mehr, moglichst einheitliche Richtlinien zu erlassen;
bei der Umsetzung sind die einzelnen Kantone jedoch
nach wie vor autonom. Das zeigt sich beispielsweise
im Bereich der Gesundheitsversorgung im Strafvoll-
zug. Oder: Miissen fiir eine spezielle Klientel, zum
Beispiel fiir psychisch auffillige Sexual- und Gewalt-
titer, spezifische Einrichtungen neu geschaffen wer-
den, hingt es ausschlieBlich von der Bereitschaft eines
Kantons, dessen Parlament oder allenfalls dessen
Stimmbiirgern ab, ob die notwendigen Finanzen zuge-
sprochen und diese Institutionen gebaut und betrieben
werden konnen.

Zudem besteht ein groBer Koordinationsbedarf im
Bereich der Statistik. Es fehlt noch immer eine detail-
lierte landesweite Statistik {iber die Belange des Straf-
vollzugs. Das erschwert nicht zuletzt auch Vergleiche
auf internationaler Ebene.

Drittens. Uneinheitlichkeit. Im Strafvollzug kennen
wir sehr grole Unterschiede beziiglich der infrastruk-
turellen wie auch der strukturellen Angebote in den
einzelnen Vollzugseinrichtungen. Das betrifft etwa
Ausbaustandard, Angebote fiir Schulung und Ausbil-
dung, Betreuung, allgemeine Therapieangebote, die
Ausgestaltung der Arbeitsplatze usf. Wir kennen zu-
dem Unterschiede in der Anwendung von alternativen
Sanktionsformen wie gemeinniitzige Arbeit oder Elec-
tronic Monitoring. Die Rechtsgleichheit ist in diesen
Féllen nicht gewéhrleistet.

Noch etwas zur ldngerfristigen Entwicklung: Mit
der Anderung von Art. 123 der Bundesverfassung im
Jahr 2000 wurde dem Bund zumindest die Moglichkeit
eingerdumt, auf dem Gebiet des Straf- und MaBnah-
menvollzugs umfassend zu legiferieren. Zudem gibt es
ein neues Projekt, ndmlich die Neugestaltung des Fi-

nanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen
Bund und Kantonen, kurz: NFA. Im Rahmen dieses
Projekts wurde erwogen, ein Rahmengesetz fiir den
Straf- und Maflnahmenvollzug zu erlassen. Der Bun-
desrat hat bis jetzt aber davon abgesehen, und zwar
deswegen, weil er der Meinung ist, dass es im Moment
fiir die Kantone kaum verkraftbar wire, zusétzlich zu
der laufenden Umsetzung des neuen Strafgesetzbuches
und der neuen Strafprozessordnung auch noch ein
neues Rahmengesetz fiir den Straf- und MaBBnahmen-
vollzug umsetzen zu miissen. Dieses Bundesgesetz
miisste notgedrungen einen grolen Umfang aufweisen.
Es wurde befiirchtet, dass dadurch das wichtige Pro-
jekt der NFA massiv belastet wiirde.

Der Bundesrat empfiehlt jedoch dringend, fiir den
Straf- und MaBnahmenvollzug folgende Anderungen
abzuleiten: die Sicherstellung eines einheitlichen Voll-
zugs und die Gewdhrung von Bundesbeitradgen nur bei
Sicherstellung des bundesrechtskonformen Vollzugs.

Zudem dringen sich MaBnahmen nicht nur im Ver-
héltnis zwischen Bund und Kantonen auf, sondern
auch auf der Ebene der interkantonalen Zusammenar-
beit. Diese Ebene muss namentlich mit dem Ziel einer
verbindlicheren Form der Zusammenarbeit unter den
Kantonen gestérkt werden.

Noch ein letzter Punkt: Das Netz der firr die
Schweiz verbindlichen vélkerrechtlichen Normen ist
im Verlaufe der letzten Jahrzehnte immer dichter und
auch uniibersichtlicher geworden. Die aktuellen Be-
strebungen, die zwischenstaatliche Zusammenarbeit
im gesamten Bereich der Strafrechtspflege zu verstir-
ken, lassen erwarten, dass sich in der Zukunft der
Druck erhoht, den Vollzug weitergehend zu harmoni-
sieren.

Mein Fazit: Trotz der foderalistischen Struktur mit
der Verantwortlichkeit der Kantone im Straf- und Maf3-
nahmenvollzug verstirken sich in der Schweiz Ten-
denzen, die langerfristig die Schaffung eines bundes-
weiten Strafvollzugsgesetzes erforderlich erscheinen
lassen.

Ich danke Thnen.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Troxler.

AbschlieBend Herr Winchenbach, Leitender Regie-
rungsdirektor und Vorsitzender der Bundesvereinigung
der Anstaltsleiter im Strafvollzug, benannt von
Biindnis 90/Die Griinen. Bitte schon.

Sachverstiandiger Klaus Winchenbach:

Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Auch
ich mochte mich kurz vorstellen: Seit 1971, also seit
35 Jahren, bin ich im Strafvollzug titig. Bis zur vori-
gen Woche war ich aktiv im Dienst, seitdem bin ich
pensioniert. Von diesen 35 Jahren war ich 30 Jahre An-
staltsleiter so groBler Vollzugsanstalten wie der in
Butzbach, Schwalmstadt und Weiterstadt.
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Sachverstindiger Klaus Winchenbach

In den ersten sechs Jahren meiner Tétigkeit gab es
das Strafvollzugsgesetz noch nicht, wir haben mit der
so genannten DVollzO gearbeitet. Die DVollzO war
eine Verwaltungsvereinbarung der Bundesldnder. Das
hei3t, die Bundesldnder haben damals in diesem Be-
reich ein einheitliches Vorgehen angestrebt. Insofern
ist die Veranstaltung heute etwas anachronistisch.

In der Vergangenheit hat es in den Bundeslédndern
nie die Tendenz hin zu je einem eigenen Strafvollzugs-
gesetz gegeben. Wir erkennen die Sinnhaftigkeit dieses
Vorhabens nicht. Dass man sich in der Vollzugspraxis
so energisch dagegen stellt, beruht nicht auf der be-
kannten Bockbeinigkeit der Beamten, die sich gegen
alles Neue wehren; wir haben vielmehr die Befiirch-
tung, dass in Wirklichkeit die bisherige Grundausrich-
tung und die Arbeitsgrundlage verdndert werden sol-
len.

Mehrere Zitate verantwortlicher Politiker scheinen
das zu bestétigen. Im Vorfeld dieser Veranstaltung sind
eine ganze Reihe von AuBerungen gefallen. Es hief:
Wir wollen keinen Strafvollzug light; wir wollen das
Gesetz, das uns passt, auf den Weg bringen; Urlaubsre-
gelungen gibt es nur im Arbeitsrecht und die haben im
Strafvollzug nichts zu suchen. Solche AuBerungen ma-
chen einen nachdenklich. Das miissen wir ernst neh-
men. Man kann meines Erachtens davon ausgehen,
dass ein ernsthafter Wille dahinter steckt.

Wir haben die weitere konkrete Befiirchtung, dass
sich die Lander, wenn dieser Bereich in ihre Gesetzge-
bungskompetenz fallen sollte, bei der Ausarbeitung
des Gesetzes in erster Linie nach der aktuellen Haus-
haltslage richten. Zielvorgaben werden nur dann in das
Gesetz aufgenommen werden, wenn sie finanzierbar
sind. Vorhin ist der Begriff Konnexitét gefallen. Wenn
Landesgesetze immer Konnexitdt voraussetzen, dann
wird es nicht schnell gehen, da, wie wir alle wissen,
gespart wird. Schon jetzt werden Einsparungen ge-
macht.

Es wird so kommen, dass kiinftig bestimmte Leis-
tungen, die aufgrund des Bundesgesetzes erbracht wer-
den mussten, durch das Landesgesetz nicht mehr zwin-
gend vorgeschrieben werden. Wie wird sich das in der
Praxis auswirken? Die Erstellung eines Vollzugsplanes
ist teuer, wenn qualitativ gutes Personal diese Pldne er-
stellt. Wenn man fiir bestimmte Straftiter und fiir be-
stimmte Strafmalle das nicht mehr fordert, dann kann
man natiirlich davon ausgehen, dass die Qualitit insge-
samt schlechter wird.

Ein weiteres Problem ist, dass es keinen Klédger
gibt, der die genaue Umsetzung des Gesetzes einfor-
dern konnte. Es besteht immer nur die Moglichkeit der
Verpflichtung durch die Gerichte im Einzelfall, was
nur geringe Auswirkungen auf das Vollzugsgeschehen
insgesamt hat. Insofern mochte ich die beschwichti-
genden AuBerungen, die immer vorgebracht werden,
infrage stellen. Denn das ist die Wirklichkeit. In der
Rechtsprechung geht es immer nur um einen Einzel-
fall. Nur das entsprechende Urteil muss dann umge-
setzt werden.

Ich komme aus Hessen. Es ist auch zu erwarten,
dass vermehrt Leistungen eingekauft werden, vor al-
lem die teuren wie die der Mediziner, Psychologen,
Sozialarbeiter und Lehrer. In diesem Zusammenhang
konnte es passieren, dass die Ausbildung im allgemei-
nen Vollzugsdienst verkiirzt oder sogar gestrichen
wird.

Es kann Einsparungen beim Personal geben, die
dazu fiihren, dass die ohnehin knapp bemessene Frei-
zeit der Gefangenen durch noch fritheren Einschluss
gekiirzt wird. Uber die Reduzierung oder gar die génz-
liche Streichung von Lockerungen und von Urlaub
wird bereits offentlich diskutiert. Die Gewédhrung von
offenem Vollzug als Vollzugsform diirfte in den einzel-
nen Landern weiter zuriickgehen oder ganz enden.

Ich bin der Meinung, dass diejenigen, die die Verla-
gerung der Gesetzgebungskompetenz begriien, zum
Teil widerspriichlich und zum Teil nicht aufrichtig ar-
gumentieren. Sie argumentieren widerspriichlich, weil
siec den Vollzug in ihren Léndern bisher ohne ir-
gendeine Gesetzesédnderung problemlos praktizieren
konnten. Es ist hier auch schon mehrfach angeklungen:
Durch das Strafvollzugsgesetz werden ohne weiteres
Spielrdume eroftnet, die das alles méglich machen.

Die Argumentation ist auch nicht aufrichtig, weil
ich glaube, dass einige einen anderen Vollzug wollen.
Wenn sie ehrlich wiren, miissten sie ndmlich sagen,
dass sie dieses sozialromantische Strafvollzugsgesetz
innerlich schon immer abgelehnt haben, obwohl es sei-
nerzeit mit den Stimmen aller Fraktionen im Bundes-
tag, also einstimmig, beschlossen wurde. Jetzt besteht
die Chance, die Gefangenen etwas hirter anzufassen
und den Strafvollzug in dem jeweiligen Bundesland so
zu gestalten, wie es die vermutete grole Mehrheit der
Bevolkerung im Lande wiinscht und wie es ihrem
Strafbediirfnis entspricht.

Als Praktiker hatte ich ein Riesenproblem, als ich
horte, dass der Strafvollzug jetzt konsequent in der héar-
testen Form erfolgen muss. Was tut nun der arme Be-
amte vor Ort, um diese politische Forderung umzuset-
zen? Er mochte in seinem Leben eine befriedigende
Arbeit tun. Letztendlich mochte er sich in irgendeiner
Weise sozial engagieren und etwas Gutes bewirken. Es
ist wahrscheinlich schwierig, das vor Ort umzusetzen,
wenn man den hértesten Vollzug praktizieren soll.

Nunmehr wird argumentiert, eine Landesgesetzge-
bung miisse her, weil sich die Gefangenenpopulation
gedndert habe. Vorhin ist ja das Wort ,,Erstarrung™ ge-
nannt worden. Ich habe ein Problem damit. Warum
miissen 60 neue Gesetze her, wenn man der Auffas-
sung ist, dass sich die Gefangenpopulation geédndert
hat? Es wird immer behauptet, durch die vielen Aus-
lander, die Drogenproblematik usw. sehe die Popula-
tion jetzt vollig anders aus als damals, als das Straf-
vollzugsgesetz erlassen worden sei. Selbstverstindlich
stimmt das; aber das war in der Geschichte des Straf-
vollzugs schon immer so. Es gab zum Beispiel be-
stimmte Landsmannschaften in den Anstalten, die be-
sonders ausgerichtet waren. All das war mdglich. Das
ist aber kein Argument fiir ein Landesgesetz. Wir

Gemeinsame 6ffentliche Anhdrung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform

©

D)



Seite 16, 30. Mai 2006, G:\Ausschussprotokoll-Foedkomm\Produktion\14\04_satz\Foedkomm_Sitzung_14.fm, Frame6.0

(A)

(B)

16 14. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht

Sachverstindiger Klaus Winchenbach

brauchen es nicht, um diese Probleme in den Griff zu
bekommen.

Die Konsequenzen, die sich durch die Verlagerung
der Gesetzgebungskompetenz fiir die Rechtsprechung
in Strafverfahren ergeben, sind hier noch gar nicht zur
Sprache gekommen. Man muss sich vorstellen, dass
bei 16 verschiedenen Landerregelungen sicherlich sehr
unterschiedliche Ergebnisse herauskommen. Ich teile
nicht die Auffassung eines Vorredners, der sagte, dass
sich die Richter verdammt noch mal auch an den Lan-
desgesetzen ausrichten kdnnen sollen. Das ist natiirlich
ein Problem. Man hat immerhin mit Miihe die zum
Teil durch die Rechtsprechung indizierten Mindest-
standards erreicht. Es wire wirklich fatal, wenn diese
wieder verloren gingen.

Das Strafvollzugsrecht betrifft einen Kernbereich
staatlicher Tétigkeit, in deren Rahmen die intensivsten
Eingriffe in die Rechte von verurteilten Menschen
stattfinden. Diese Eingriffe miissen bundesweit glei-
chermafien ausgestaltet werden und diirfen nicht zur
Disposition unterschiedlicher und wechselnder landes-
politischer Orientierung gestellt werden.

Ich fasse zusammen: Die vom System und von der
Sache her gebotene Einheit von materiellem Strafrecht,
Verfahrensrecht und Vollzugsrecht darf nicht aufgeldst
werden. Das bundeseinheitliche Strafvollzugsgesetz
hat sich bewidhrt. So wie in der Vergangenheit konnen
auch jetzt neue und ergdnzende Bestimmungen durch
entsprechende Anderungen problemlos hineingenom-
men werden, wenn das Bediirfnis dafiir besteht. Nur
durch die Beibehaltung der Bundeszustindigkeit kon-
nen auch die Standards beibehalten und gegeniiber der
EU dargestellt werden.

Die Bundesvereinigung hat in der vergangenen Wo-
che eine Tagung in Pilsen durchgefiihrt. Kollegen aus
Ungarn, Polen und der Schweiz waren dort. Es ist fiir
alle vollig klar, dass wir letztendlich auf eine einheitli-
che Standardisierung in den umliegenden Landern hin-
arbeiten miissen und nicht in die Kleinstaaterei zuriick-
fallen diirfen.

Die von den einzelnen Léndern gewiinschte Unter-
scheidung in der Ausgestaltung des Vollzuges von an-
deren war und ist im Rahmen des Gesetzes moglich.
Jedes Bundesland hat ja schon in der Vergangenheit ei-
gene Akzente durch eigene Durchfiihrungs- und Aus-
fithrungsbestimmungen gesetzt. Die in der Vergangen-
heit bewidhrten Vollzugsgemeinschaften einzelner
Léander bei unterschiedlicher Gesetzeslage — zum Bei-
spiel bei der Lockerungspraxis — konnten mehr oder
weniger zum Erliegen kommen.

Noch etwas ganz Wichtiges — das besagen auch die
europdischen Menschenrechtsbestimmungen —: Die
Qualitdt des Personals und die Qualitdt der Ausbildung
koénnen nur durch bundeseinheitliche, die Lander ver-
pflichtende Vorgaben fiir eine angemessene Schulung
des Personals gesichert werden. Man muss der Gefahr
entgegenwirken, dass es bei Finanzknappheit zum Bei-
spiel zu einer niedrigeren Einstufung des Personals
kommt.

Zum Schluss mdchte ich noch sagen: In der Satzung
der Bundesvereinigung der Anstaltsleiter im Strafvoll-
zug e. V. steht, dass die Einheitlichkeit iiber die Lan-
dergrenzen hinweg erreicht werden soll. — Ich bitte Sie:
Machen Sie uns nicht zu einem Vertriebenenverein!

Danke schon.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Winchenbach.

Wir kommen jetzt zur Fragerunde. Es beginnt Herr
Dr. Gehb fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Jiurgen Gehb, MdB (CDU/CSU):

Ich méchte eine Bemerkung vorausschicken: Ich
habe den Eindruck, dass der Begriff Foderalismus héu-
fig als Synonym fiir Kleinstaaterei verwendet wird.
Der Landesgesetzgeber ist nicht irgendjemand, son-
dern dort arbeiten mit Legitimation ausgestattete
Volksvertreter, die von der Intelligenz und auch der
sonstigen Ausstattung her den Mitgliedern des Bun-
destages nicht — jedenfalls nicht erkennbar — hinterher-
hinken.

Vor diesem Hintergrund mdchte ich Herrn Aumiiller
eine Frage zu den Mindeststandards stellen. Drohen
die Mindeststandards, die ja verfassungsrechtlich und
vielleicht auch europarechtlich vorgegeben sind, so
weit zuriickzusinken — diesen Eindruck koénnte man
gewinnen —, dass einem in einigen Landern bald wie-
der die Eisenkugel an den FuB3 gebunden wird?

Meine zweite Frage mochte ich Herrn Liickemann
stellen. Kann im Moment — de lege lata — {iberhaupt von
einer groflen Einheitlichkeit gesprochen werden —es
stellt sich auch die Frage, ob sie denn erstrebenswert
ist — oder ist auch schon nach der jetzigen Gesetzeslage
ein Gefille auf diesem wie auch auf anderen Rechtsge-
bieten zwischen Schleswig-Holstein und Bayern zu er-
kennen, das das MaB3 der Ertraglichkeit iibersteigt?

(Hans-Christian Strobele, MdB [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: ,,Gefdlle®, das stimmt!)

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt hat Herr Minister Professor Reinhart fiir das
Land Baden-Wiirttemberg das Wort.

Minister Dr.
Wiirttemberg):

Ich habe eine Frage an Herrn Liickemann. Wir ha-
ben hier gehdrt, dass die Resozialisierungsziele sinn-
voll nur im Wege eines ,,Wer androht, muss auch sa-
gen, wie es aussieht™ erreicht werden kdnnen.

Wolfgang Reinhart (Baden-

Meine erste Frage an Sie lautet: Trifft das zu oder
konnte das Ziel der Resozialisierung nicht noch besser
verfolgt werden, wenn wir die fachliche, die organisa-
torische und die finanzielle Zustindigkeit zusammen-
fassen?
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Minister Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-Wiirttemberg)

Meine zweite Frage an Sie lautet: Glauben Sie, dass
es wirklich zu einem anderen Vollzug kommt, wenn
die Léander zustindig sind? Hier wurden ja vielfach
Gefahren bei der Zustindigkeit der Lander beschrie-
ben. Bietet die Zustindigkeit der Lénder nicht auch
Chancen, das heifit Spielraum fiir Verbesserungen und
Innovationen, sodass man nicht nur das Gefahrensze-
nario, sondern auch die Moglichkeiten sehen sollte, die
Chancen fiir die Erreichung des Resozialisierungsziels
beim Strafvollzug zu verbessern und Sicherheit zu ge-
wihrleisten?

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt ist Frau Kollegin Leutheusser-Schnarrenberger
fiir die FDP-Fraktion an der Reihe.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, MdB
(FDP):
Recht herzlichen Dank, Herr Vorsitzender. — Herr

Professor Seebode, ich mdchte Sie Folgendes fragen:

Erstens. Kénnen Sie uns Bundestagsabgeordneten
bitte eine iiberzeugende fachliche und keine haushalte-
rische Begriindung fiir die Kompetenziibertragung auf
die Lander nennen? Wie ist in diesem Zusammenhang
das Argument der so genannten Modernisierung des
Strafvollzuges zu sehen? Beziehen Sie in Thre Bewer-
tung bitte ein, dass hier der Vorschlag aus den Landern
auf dem Tisch liegt, das Ziel der Resozialisierung aus
dem Strafvollzugsgesetz herauszunehmen.

Zweitens. Was wiirde die Ubertragung der Kompe-
tenz fiir das Strafvollzugsrecht auf die Lénder fiir die
seit Jahren iiberfallige Regelung zum Jugendstrafvoll-
zug und fiir die Reform des Untersuchungsrechtes be-
deuten?

Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt hat Herr Staatssekretdr Lischka fiir das Land
Sachsen-Anhalt das Wort.

Staatssekretar Burkhard Lischka (Sachsen-An-
halt):

Ich habe eine Frage an Herrn Winchenbach. Sie wa-
ren ja Anstaltsleiter in Hessen, und Hessen hat im Hin-
blick auf den Aufbau eines rechtsstaatlichen Strafvoll-
zuges Aufbauhilfe fiir Thiiringen geleistet. Wire IThrer
Auffassung nach der Aufbau eines Strafvollzuges dort
so rasch moglich gewesen, wenn wir damals bereits
entsprechende Landesgesetze von elf Landern gehabt
hétten?

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Als Letzter in dieser Runde hat Herr Kollege
Hartenbach fiir die SPD-Fraktion das Wort.

Alfred Hartenbach, MdB (SPD):

Ich bedanke mich, dass Sie festgestellt haben, dass
ich mir bei meinen beiden Fragen den Hut ,,MdB* auf-
setzen mochte.

Meine erste Frage geht an Herrn Lange-Lehngut.
Herr Lange-Lehngut, seit 1972 gibt es die Aufforde-
rung des Bundesverfassungsgerichtes, ein Gesetz zur
Regelung des Jugendstrafvollzugs zu formulieren. Wir
haben viele Versuche unternommen. Das Bundesmi-
nisterium der Justiz hat zuletzt noch 2004 einen Dis-
kussionsentwurf vorgelegt, der allerdings leider liegen
geblieben ist. Die groB3e Koalition hat in ihrem Koali-
tionsvertrag festgelegt — ich zitiere —

Den Jugendstrafvollzug werden wir auf eine ver-
lassliche gesetzliche Grundlage stellen.

(Wolfgang Wieland, MdB [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wenn Sie das mal tun wiir-
den!)

Herr Lange-Lehngut, glauben Sie, dass dies auch dann
zu verwirklichen ist, wenn wir 16 Strafvollzugsgesetze
und 16 Jugendstrafvollzugsgesetze haben?

Meine zweite Frage geht an Herrn Winchenbach.
Ich muss vorausschicken, dass wir uns auch aus mei-
ner Zeit in Hessen kennen — damit hier niemand
glaubt, ich wiirde etwas tiirken. Herr Winchenbach, Sie
haben soeben dargestellt, dass Sie das Schiff ,,Straf-
vollzug® sowohl als Steuermann als auch als Kapitdn
durch manche Klippen und raue Seen gesteuert haben.
Ist Thnen das, was Herr Aumiiller eben gesagt hat, dass
namlich die Bundesldnder, der Bundesrat, zwar durch-
aus Vorschldge zur Verbesserung der Resozialisierung
gemacht haben, dass diese aber vom Bund abgelehnt
worden sind, bekannt? Dabei miissen Sie nur die letz-
ten acht Jahre betrachten. Die Zeit davor interessiert
nicht unbedingt.

Herr Liickemann, glauben Sie nach den bisherigen
Diskussionen, die ja offentlich gefiihrt worden sind
und in denen Befiirchtungen laut wurden, es gebe
moglicherweise Minderungen bei der Resozialisie-
rung, dass in Léndergesetzen weitere Resozialisie-
rungsmalinahmen verankert werden konnen, die iiber
die hinausgehen, die bereits aufgrund des bisherigen
Strafvollzugsgesetzes durchgefiihrt werden kénnen?

Danke schon.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Wir gehen jetzt in die Antwortrunde. Es beginnt
Herr Aumiiller, der auf die Frage von Herrn Dr. Gehb
antwortet.

Sachverstandiger Thomas Aumiiller:

Es geht um die Frage zu den Mindeststandards.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts gebietet die Verfassung, den Strafvollzug auf das
Ziel der Resozialisierung der Gefangenen hin auszu-
richten. Dieses verfassungsrechtliche Resozialisie-
rungsgebot bestimmt den gesamten Strafvollzug. Diese
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Sachverstindiger Thomas Aumiiller

Aussage kennzeichnet im Grunde genommen den Min-
deststandard.

Die Lander haben in der Vergangenheit den § 2 und
den § 10 des Strafvollzugsgesetzes je nach den landes-
politischen Gegebenheiten ausgeschopft. Das hat dazu
gefiihrt, dass es den offenen Vollzug in den Léndern
teilweise als Regelvollzug gab. Der Mindeststandard
in diesem Bereich ist aber die Einigung auf die Formel,
dass in den offenen Vollzug nur der gelangt, bei dem
nicht zu befiirchten ist, dass er sich dem Vollzug der
Freiheitsstrafe entzichen oder den offenen Vollzug fiir
das Begehen von Straftaten missbrauchen wird.

Es gibt auch keine einheitliche Handhabung im
Hinblick auf Vollzugslockerungen. Ich selbst war Ab-
teilungsleiter in einem Bundesland, in dem die Anzahl
der Vollzugslockerungen innerhalb eines Zeitraums
von drei Jahren auf die Halfte reduziert worden sind.
Das ist in anderen Bundesldndern ebenfalls passiert.
Das belegt, dass die Frage, wie diese im Gesetz vorge-
gebene Vollzugsgestaltung zu handhaben ist, nur mit
den Mindeststandards, die das Verfassungsgericht be-
schrieben hat, beantwortet werden kann.

Insofern gibt es nur auf der Ebene der Lander eine
Einigung, und zwar dergestalt, wie sie etwa in den
bundeseinheitlichen ~ Verwaltungsvorschriften zum
Vollzug zum Ausdruck kommt. Aber auch hier gibt es
wiederum Abweichungen von einzelnen Landern, die
sich davon ausnehmen wollen.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Aumdiiller.

Jetzt hat Herr Lange-Lehngut das Wort zur Beant-
wortung der Frage von Herrn Hartenbach.

Sachverstandiger Klaus Lange-Lehngut:

In der Tat hat das Bundesverfassungsgericht 1972
die Schaffung eines Strafvollzugsgesetzes eingefor-
dert. Diese Forderung ist mit einiger Verzdgerung im
Mirz 1976 vom Gesetzgeber umgesetzt worden. Wenn
ich es recht in Erinnerung habe, wurde von Anfang an
dariiber diskutiert, auch ein Jugendstrafvollzugsgesetz
zu erlassen, weil die §§ 91, 92 des Jugendgerichtsge-
setzes fiir die Bestimmung der Ziele und des Inhalts
des Jugendstrafvollzugs liberhaupt nicht ausreichen.

Ich habe mich immer der Meinung angeschlossen,
dass auch fiir das Jugendstrafvollzugsrecht eine gesetz-
liche Grundlage nétig ist; denn schlieBlich wird in die
Rechte von Jugendstrafgefangenen eingegriffen. Die
bundeseinheitlichen Verwaltungsvorschriften zum Ju-
gendstrafvollzug sind da nicht ausreichend. Gerade
weil es darauf ankommt, genau zu definieren, was
Aufgabe des Jugendstrafvollzuges ist, ist es nicht rich-
tig, diese Gesetzgebung den Liandern zu iiberlassen.
Ich verstehe auch die Diskussion der letzten Jahrzehnte
so, dass das Jugendstrafvollzugsgesetz irgendwann
einmal als Bundesgesetz vorliegen muss, um den
Gleichklang zwischen Strafvollzug fiir Erwachsene
und Strafvollzug fiir Jugendliche zu gewihrleisten.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt hat Herr Liickemann das Wort zur Beantwor-
tung der Fragen der Kollegen Gehb, Professor
Reinhart, Baden-Wiirttemberg, und Staatssekretér
Lischka, Sachsen-Anhalt. Bitte schon.

Sachverstandiger Clemens Liickemann:

Herr Vorsitzender, die Frage, ob de lege lata, also
bei gegebener Rechtslage, der Strafvollzug einheitlich
ist, mochte ich verneinen. Auf den fiir den Gefangenen
wichtigsten Punkt der unterschiedlichen Anwendung
von geschlossenem und offenem Vollzug habe ich
schon hingewiesen.

Ein weiteres Beispiel — das Stichwort wurde schon
genannt — ist die Urlaubsregelung fiir Strafgefangene.
In manchen Bundesldndern wird Urlaub als Vergiinsti-
gung angesehen. In anderen Landern wird den Gefan-
genen der Urlaub nur als Behandlungsmalinahme
gewihrt, also zur gezielten Vorbereitung auf die Ent-
lassung. Dabei muss Urlaub mit den Gefangenen vor-
und nachbereitet werden. Wenn ein Gefangener Urlaub
mochte, um zweifelhafte Kontakte wiederaufzufri-
schen, dann kann dieser verwehrt werden. Unter-
schiede gibt es auch hinsichtlich des Zeitpunktes, ab
dem Lockerungen gewéhrt werden.

Unterschiede gibt es ebenso bei ganz praktischen
Dingen wie dem Besitz von Gegenstinden. In man-
chen Bundeslandern wird auf Grundlage des § 3 des
Strafvollzugsgesetzes — Angleichungsgrundsatz — der
Besitz der unsinnigsten Computerspiele zugelassen.
Andere Lander stehen auf dem Standpunkt, auch der
Besitz von Gegenstinden solle der Resozialisierung
dienen; darum solle moglichst verhindert werden, dass
sich Gefangene in ihrer Zelle in ihrer Freizeit mit
unsinnigen Computerspielen statt mit sinnvollen Sa-
chen beschiftigen. — Ich mochte hier nicht von einem
Gefille, aber doch von groBen Unterschieden spre-
chen.

Die Frage, ob das Ziel der Resozialisierung bei Zu-
sammenfassung der Kompetenzen fiir Aufgaben, Ver-
antwortung und Gesetzgebung besser zu erreichen ist,
beantworte ich mit einem eindeutigen Ja. Ich mdchte
beispielhaft auf eine gesetzgeberische Fehlleistung des
Bundesgesetzgebers hinweisen, die uns grofle Miihe
bereitet. Nach der Neufassung des § 9 des Strafvoll-
zugsgesetzes von 1998 — Sozialtherapie — wird in dem
Gesetz vorgeschrieben, dass auch nicht zu einer Thera-
pie motivierte Gefangene gegen ihren Willen in eine
sozialtherapeutische Anstalt zu verlegen sind, obwohl
in der Praxis offenkundig ist, dass ein nicht behand-
lungsbereiter Gefangener, der gegen seinen Willen ei-
ner therapeutischen Einrichtung zugefiihrt wird, das
therapeutische Klima der Einrichtung insgesamt und
damit den Behandlungserfolg der Mitgefangenen maf3-
geblich negativ beeinflusst. Auf gut Deutsch gesagt:
Ein fauler Apfel verdirbt alle anderen Apfel in der
Kiste. — In diesem Punkt muss das Gesetz dringend ge-
andert werden.
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Sachverstindiger Clemens Liickemann

Droht ein wirklich anderer Vollzug bei Ubertragung
dieser Kompetenz auf die Lander? Er droht meiner
Meinung nach eindeutig nicht. Es geht um eine Modi-
fizierung, nicht darum, das Rad neu zu erfinden. Ein
Grund dafiir ist, dass das Bundesverfassungsgericht in
standiger Rechtsprechung den Resozialisierungsgrund-
satz unmittelbar aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 1 Abs. 1 des Grundgesetzes ableitet. Darum kann
kein Bundesland den Resozialisierungsauftrag relati-
vieren oder abschaffen.

Eine Recherche in der juristischen Datenbank ,,ju-
ris“ ergibt 126 Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts zum Strafvollzugsrecht. Daran sieht
man, wie dicht die Kontrolle ist. An dieser dichten
Kontrolle wird sich nichts dndern. Es geht also, wie ge-
sagt, darum, dass die Lander die Chance haben, dieses
Recht zu modifizieren. In einigen Punkten kénnten die

Léander sogar in einen positiven Wettbewerb eintreten.

Beispielsweise ist der Begriff der Behandlung im
Gesetz noch nirgends definiert. Hier konnte ein Land
mit einem entsprechenden Gesetz Vorreiter sein. Auch
fehlen verbindliche Mindeststandards. Gleiches gilt fiir
die Sozialtherapie. Dariiber hinaus kdnnte man etwa an
solche Regelungen denken, die nicht einfach auf dem
Verwaltungsweg erlassen werden konnen, weil sie ei-
ner Rechtsgrundlage bediirfen: Der Bereich der Nach-
sorge, der Ubergang vom Strafvollzug in die Freiheit,
konnte neu geregelt werden. Ahnliches gilt fiir die Ver-
kniipfung von Strafvollzug, Bewéhrungshilfe und Fiih-
rungsaufsicht. Der Tater-Opfer-Ausgleich ist bisher im
Strafvollzugsgesetz nur in rudimentirster Form, und
zwar nur beziiglich des Ersatzes materieller Schiden,
erwahnt.

Ich mdchte auch etwas ,,Negatives® sagen. Im Sinne
des Angleichungsgrundsatzes ist eine Kostenbeteili-
gung leistungsfahiger Strafgefangener an Leistungen
des Vollzuges zu priifen, die auch in Freiheit Geld kos-
ten. Ebenso mochte ich zeigen, was noch alles im Ge-
setz steht: Eine Regelung, nach der Gefangenen medi-
zinische Vorsorgeuntersuchungen vorenthalten werden
sollen, wenn Arzte und Einrichtungen fehlen, um auf-
gefundene Verdachtsfille zu diagnostizieren und zu
behandeln, ist nicht mehr zeitgeméal. So steht es aber
noch jetzt in § 57 Abs. 3 Nr. 4 unseres Strafvollzugsge-
setzes.

Zusammengefasst: Es geht nicht darum, das Rad
neu zu erfinden. Es geht auch nicht darum, das Rad
rickwirts zu drehen. Vielmehr geht es darum, den
Landern die Chance zu erdffnen, den Strafvollzug
maBvoll und eigensténdig fortzuentwickeln.

Vorsitzender Andreas Schmidt:

Jetzt hat Herr Professor Seebode das Wort zur Be-
antwortung der Frage von Frau Leutheusser-
Schnarrenberger.

Sachverstandiger Prof. Dr. Manfred Seebode:
_ Ich bin nach einer fachlichen Begriindung fiir das
Anderungsvorhaben gefragt worden. Ich verweise et-
was hinterhiltig auf die amtliche Begriindung der Vor-

lage, weil da ndmlich keine fachliche Begriindung zu
finden ist. Das ist ungewo6hnlich; denn wer etwas vor-
schlagt, triagt die Begriindungslast. Hier besteht aus
sehr vielen Griinden eine gesteigerte Beweislast. Ab-
gesehen von der heutigen Anhorung hat dieser Ande-
rungsvorschlag von allen Seiten, der Wissenschaft, den
Betroffenen, den Praktikern, den Kirchen und den Ge-
werkschaften, bisher nur Kritik erfahren. Man muss
schon sagen: Es besteht eine gesteigerte Begriindungs-
last. Aber es ist keine ausdriickliche Begriindung gege-
ben, warum nun gerade der Justizvollzug in die aus-
schlieBliche Gesetzgebungskompetenz der Léander
iibertragen werden soll.

Es gibt natiirlich eine Begriindung fiir den Entwurf.
Sie ist aber, wenn man sich das Papier genau anschaut,
eine rein politische und keine fachliche Begriindung.
Das heilit, wir bewegen uns hier auf zwei unterschied-
lichen und sich widerstreitenden Begriindungsebenen.
Der Entwurf entspringt dem Motiv, der nun tatsdchlich
nicht gerade erfreulichen Tatsache entgegenzuwirken,
dass manche Gesetze, wie das Strafvollzugsgesetz, das
Jugendstrafvollzugsgesetz und das Untersuchungshaft-
vollzugsgesetz, nicht weiterentwickelt bzw. diese Ge-
setze nicht zustande gekommen sind. In diesem
Zusammenhang spricht man von Blockade. Diese Blo-
ckade — das ist in der amtlichen Begriindung sogar aus-
driicklich erwdhnt — will man beseitigen.

Die vorliegende Begriindung fiir das Vorhaben ist
politisch motiviert. Das heif3t, die bis jetzt zustindigen
Gesetzgeber, Bundestag und Bundesrat, entledigen
sich wegen der Schwierigkeit, iiber Jahre und Jahr-
zehnte keinen Kompromiss gefunden zu haben — dabei
gehoren Kompromisse zwischen Bund und Landern
doch zum Wesen des Foderalismus —, indem sie dieses
Vorhaben aufgeben, nichts mehr machen und die Ver-
antwortung dafiir allein den Léndern iibertragen. Da-
mit stiehlt sich der Bund aus der Verantwortung fiir
den Justizvollzug und insbesondere fiir den Strafvoll-
zug, der sehr stark im 6ffentlichen Bewusstsein veran-
kert ist.

Die praktische Durchfiihrung des Strafvollzuges
liegt in der Verantwortung aller, nicht nur in der der
Léander oder der Kirchen, sondern eben auch in der des
Bundes. Der Bund sollte sich aus dieser Verpflichtung
nicht zuriickziehen und sagen: Damit will ich iiber-
haupt nichts mehr zu tun haben. — Es gab zwar jahr-
zehntelang Schwierigkeiten, diese Gesetze zu erlassen.
Aber diese Schwierigkeiten bestehen inzwischen nicht
mehr. Also gerade in dem Augenblick, da man die un-
ter anderem von Herrn Liickemann angesprochenen
Anderungen umsetzen kénnte, will man diese Kompe-
tenz allein den Landern {ibergeben.

Die politische Begriindung fiir die Ubertragung der
Kompetenz fiir den Justizvollzug auf die Lander, die
ich durchaus nachvollziehen kann, trdgt nicht, weil
nidmlich die fachliche Begriindung fehlt. Es ist offen-
sichtlich: Das Gesetz hat sich bewéhrt und hat interna-
tionale Anerkennung gefunden. Jetzt soll mir einer
sagen, warum die Kompetenz nun unbedingt auf
16 Lander iibertragen werden soll. Dafiir finde ich
keine Begriindung. Aber es gibt eine Menge Griinde
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Sachverstindiger Prof. Dr. Manfred Seebode

gegen diesen Schritt. Weil der Entwurf keine Begriin-
dung fiir die Kompetenziibertragung enthélt, sind die-
jenigen, die den Status quo im Wesentlichen beibehal-
ten wollen, in die Defensive gedringt worden und
miissen erkldren, warum sie flir die Beibehaltung sind.
Das ist eine Verkehrung — das hat schon Herr Maelicke
angesprochen —; denn die Beweislast liegt bei denjeni-
gen, die den Anderungsentwurf eingebracht haben.

Die zahlreichen Griinde, die gegen eine Anderung
sprechen, sind heute zum Teil schon genannt worden.
Ein Punkt ist zum Beispiel die Gefahr — damit komme
ich zum zweiten Teil der mir gestellten Frage —, dass es
auf den drei betroffenen Rechtsgebieten zu einer Dis-
krepanz zwischen Bundes- und Landesrecht kommt.
Selbstverstindlich gibt es — das wiederhole ich — Vor-
gaben durch das Bundesverfassungsgericht und auch
durch unsere Verfassung. Wir kénnen nicht die Reso-
zialisierung aus unserem Strafvollzug streichen und es
so machen wie in einigen wenigen Staaten der USA,
wo die Regelungen zum Strafvollzug in keinem Gesetz
stehen und es einfach heifit: Es wird der Strafe wegen
vollzogen.

Wir miissen also in der gesamten Bundesrepublik
das Ziel einer Resozialisierung im Vollzug aufrechter-
halten. Das ist selbstverstidndlich. Allerdings kénnen
wir das ganz unterschiedlich gewichten; das ist hier
schon angeklungen. Wir konnen auch den Zweck der
Strafe in einem Strafvollzugsgesetz irgendeines Lan-
des betonen und die Resozialisierung klein schreiben.
Das ist vom Bundesverfassungsgericht nicht vorge-
schrieben. Inzwischen wurde zwar festgelegt, dass in
den Zellen eine Toilette rdumlich abgetrennt sein muss
und ein Vorhang nicht ausreicht. Aber in welchem Um-
fang Resozialisierung stattzufinden hat, ist nicht ent-
schieden und in der Tat schwer zu entscheiden.

Die Gewichtung, die Schwerpunktsetzung in den
Gesetzen ist das Entscheidende. Da sind die Lander
vollig offen. Der Bund hitte keinerlei Mdglichkeiten,
wenn in dem Vollzugsgesetz die Grundlage des materi-
ellen Rechts, also des Strafgesetzbuches oder des Ju-
gendgerichtsgesetzes, nicht umgesetzt wird, sondern
die Schwerpunkte vollig verschoben werden. Das wird
insbesondere beim Jugendgerichtsgesetz klar. Das Ju-
gendgerichtsgesetz ist, wie jeder weil}, deutlich auf
Erziehung ausgerichtet. Wenn jetzt ein Land ein Ju-
gendstrafvollzugsgesetz erldsst und sich an diesem Er-
ziehungsgedanken, der filir das Jugendstrafrecht verfas-
sungsrechtlich nicht vorgegeben ist, nicht orientiert,
dann kann der Bund nichts machen. Es kommt in die-
sem Fall zu einer deutlichen Diskrepanz.

Die andere Diskrepanz ist hier schon angesprochen
worden. Herr Liickemann vertritt die Auffassung, die
Untersuchungshaft diene der Sicherheit der Bevdlke-
rung. Das ist iiberhaupt nicht wahr. Die Untersu-
chungshaft wird verhingt, weil jemand dringend tat-
verddchtig ist — er kann geféhrlich sein oder auch
nicht — und womdoglich Sachverhalte verdunkeln oder
fliehen konnte.

(Zuruf: Und widerruft!)

— Ich habe erwartet, dass Sie das sagen. Die Strafpro-
zessordnung enthilt den deplatzierten § 112 a,

(Heiterkeit)

der eine theoretische Ausnahme darstellt — das wird
keiner bestreiten — und praktisch relativ bedeutungslos
ist. Also, auf diese Diskussion lasse ich mich nicht ein.
Sie wollen eine Ausnahme zur Regel machen.

Genauso ist hier gesagt worden, der Strafvollzug sei
schon recht unterschiedlich. Daraus kann man doch
nicht folgern, ihn jetzt erst recht vollig unterschiedlich
zu gestalten.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
So. Ich darf — —

Sachverstandiger Prof. Dr. Manfred Seebode:

Ich bin eigentlich noch nicht fertig, aber wenn Sie
meinen: Bitte schon.

(Heiterkeit)

Vorsitzender Andreas Schmidt:

Ich habe gar nicht gemeint, dass Sie fertig sind. Ich
habe nur gemeint, dass wir uns zeitlich ein bisschen
beschrinken miissen, weil noch viele fragen wollen
und wir auch ein gewisses Zeitbudget einhalten miis-
sen.

Sachverstandiger Prof. Dr. Manfred Seebode:
Das ist schon in Ordnung.

Vorsitzender Andreas Schmidt:

Herr Professor Seebode, Sie haben das Wort, wenn
Sie die Frage noch nicht beantwortet haben.

Sachverstandiger Prof. Dr. Manfred Seebode:

Ich wollte nur sagen — und dies an Beispielen beto-
nen —, dass wir Gefahr laufen, dass Bundes- und Lan-
desrecht auseinander klaffen. Das muss nicht so sein,
Herr Kollege Robbers. Man kann darauf vertrauen,
dass die Lander dies im Grundsatz weiterhin so wie
bisher machen. Diese Annahme ist sehr optimistisch,
vielleicht auch naiv. Jedenfalls ist dies keine zuverlas-
sige Grundlage fiir eine Grundgesetzinderung, es sei
denn, wir machen in diesem Punkt eine Grundge-
setzanderung auf Probe und nach ein paar Jahren stel-
len wir den alten Zustand wieder her, weil die Lander
doch alles anders gemacht haben als gedacht.

Der Gesetzgeber lduft also bei der vorgesehenen
Anderung des Grundgesetzes Gefahr, dass sehr unter-
schiedliche Gesetze zum Vollzug der Untersuchungs-
haft, zum Jugendstrafvollzug und zum Strafvollzug auf
den Weg gebracht werden. Das wiirde einen Bruch der
Rechtsordnung an vielen Stellen bedeuten und zu Dis-
krepanzen fiihren, die die ohnehin strapazierte Justiz
zusétzlich belasten wiirden.
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Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt hat Herr Winchenbach zu der Frage von Herrn
Hartenbach das Wort.

Sachverstindiger Klaus Winchenbach:

Ich mochte zundchst die Frage nach meinen Erfah-
rungen mit dem Aufbau Ost beantworten. Ich habe
1990/91 in Suhl unterrichtet, zusammen mit Kollegen
aus Rheinland-Pfalz. Wenn es seinerzeit kein bundes-
einheitliches Strafvollzugsgesetz gegeben hitte, dann
hitten wir uns wohl an das rheinland-pfélzische und
das hessische Vollzugsgesetz gehalten und die armen
Thiiringer hétten zwischen den beiden Gesetzen hin-
und herspringen miissen. Das macht sicherlich jedem
deutlich, dass es ein Gliicksfall war, dass wir nach der
Wiedervereinigung ein bundeseinheitliches Strafvoll-
zugsgesetz hatten. Insofern ist die Frage schnell beant-
wortet.

Die zweite Frage war, ob mir bekannt ist, dass der
Bundesrat Vorschldge zur Verbesserung der Resozia-
lisierung vorgelegt hat. In diesem Zusammenhang
erinnere ich an die im Zuge des Verbrechensbekdmp-
fungsgesetzes erfolgte Anderung von § 9 des Straf-
vollzugsgesetzes. In diesem Punkt unterstiitze ich die
Kritik von Herrn Liickemann: Diese Regelung ist et-
was verungliickt, vor allem in Bezug auf Personen, die
gar nicht in der Lage sind, sich einer Behandlung zu
unterzichen. Die Praxis hat sich aber schon lange be-
holfen; insofern ist keine Gesetzesdnderung notwen-
dig. Denn wenn durch einen entsprechenden Vermerk
der Fachdienste deutlich wird, dass jemand fiir eine so-
zialtherapeutische Anstalt in keiner Weise geeignet ist,
dann wird er auch nicht verlegt.

(Zuruf: Das steht aber im Gesetz!)

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt folgt die ndchste Fragerunde. Ich rufe Frau
Staatsministerin Dr. Merk fiir das Land Bayern auf.

Staatsministerin Dr. Beate Merk (Bayern):

Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Meine erste Frage richtet sich an Herrn Prési-
dent Aumiiller. Wie wir gehort haben, sind wir uns alle
im Grundsatz dariiber einig, dass sich das Strafvoll-
zugsgesetz bewdéhrt hat. Einige haben aber angemerkt,
dass es der Entwicklung in den vergangenen 30 Jahren
nicht mehr gerecht wird und deshalb Anpassungen not-
wendig sind.

Sehen Sie in der Ubertragung der Gesetzgebungs-
kompetenz auf die Lander bessere Moglichkeiten und
Chancen, die notwendigen Anpassungen und Ergin-
zungen vorzunehmen? Ich verweise in diesem Zusam-
menhang auf das Jugendstrafvollzugsgesetz, das
meines Erachtens dringend gebraucht wird, um prag-

matisch und sachdienlich zu einer schnellen und ziel-
gerichteten Losung zu kommen.

Meine zweite Frage richtet sich an Herrn Liicke-
mann. Sie haben zu der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts Stellung genommen und Thre
praktischen Erfahrungen mit 30 Jahren Strafvollzugs-
gesetz geschildert. Die Leistungen der Lénder gehen
weit {iber das Erforderliche hinaus. Dennoch wird hier
der Damon eines Schibigkeitswettlaufs gezeichnet,
was meines Erachtens zu weit hergeholt ist.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: War das eine Frage?)

In der Diskussion wurde die Abschaffung notwendi-
ger MaBnahmen — zum Beispiel Lockerungen — ange-
sprochen. Meinen Sie nicht, dass die Ubertragung der
Gesetzgebungsbefugnisse die Beibehaltung und Wei-
terentwicklung unserer Standards sogar fordern wird
und dass vor allem der enge Kontakt der Lénder unter-
einander gewihrleisten wird, dass sich erfolgreiche
MaBnahmen durchsetzen und wir dadurch sehr wohl
die notwendige Einheitlichkeit aufrechterhalten kon-
nen?

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt hat der Kollege Wolfgang Neskovi¢ fiir die
Fraktion Die Linke das Wort.

Wolfgang Neskovié¢, MdB (DIE LINKE):

Herr Vorsitzender, ich habe zwei Fragen. Im Gegen-
satz zu den Angaben, die Thnen vorliegen, mochte ich
umdisponieren und meine Fragen neben Professor
Maelicke nicht an Herrn Winchenbach, sondern an
Professor Seebode richten.

Ich kniipfe an den Beitrag von Herrn Professor
Maelicke an, der seine Verwunderung dariiber zum
Ausdruck gebracht hat, wie es zu der plétzlichen An-
derung gekommen ist. Ich mdchte in diesem Zusam-
menhang zitieren, was die Bundesjustizministerin an-
lasslich der 100. Tagung des Strafvollzugsausschusses
der Lander in meiner Heimatstadt Liibeck ausgefiihrt
hat:

Die Lander sollten die Gesetzgebungskompetenz
nur fiir solche Materien erhalten, die von ihnen
auch zu unterschiedlichen und eigenstdndigen Re-
gelungen genutzt werden kdnnen. Da, wo wir ein-
heitliche Standards brauchen, sind aus meiner
Sicht auch bundeseinheitliche Regelungen erfor-
derlich. Die Materie, mit der sich der Strafvoll-
zugsausschuss zu befassen hat, ist dafiir ein gutes
Beispiel. Denn gerade auch im Strafvollzug bend-
tigen wir aus meiner Sicht unbedingt einheitliche
Bundesgesetze. Dies ist nicht nur zur Wahrung
der Rechtseinheit im gesamtstaatlichen Interesse
erforderlich. Eine bundeseinheitliche Regelung
dient auch der Qualitétssicherung und garantiert
damit die Chancengleichheit der Gefangenen. ...
Und es darf erst recht keinen Wettbewerb der
Léander zulasten einer schwachen Gruppe geben.
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Wolfgang Neskovize, MdB

Auch in den Koalitionsvereinbarungen — Herr
Hartenbach hat es bereits angesprochen — ist von ei-
nem Bundesjugendstrafvollzugsgesetz und einem Bun-
desuntersuchungshaftvollzugsgesetz die Rede.

Wenn man sich diese klaren Positionen vor Augen
fihrt, "fragt man sich in der Tat, wie es zu dieser plotzli-
chen Anderung kommt.

(Zuruf: Was war noch mal die Frage?)

Haben Sie dafiir eine Erklarung? Betrachten Sie die
Griinde, die Sie, Herr Professor Seebode, heute von Ih-
ren Kollegen gehért haben, die die Anderung befiir-
worten, als tragfdhige Grundlage, vor allen Dingen vor
dem Hintergrund, dass derjenige, der eine Anderung
will, die Beweislast hinsichtlich der damit verbunde-
nen Verbesserung triagt? Ich bitte Sie beide, nicht nur
auf die im Gesetzentwurf enthaltene Begriindung, son-
dern insbesondere auf die von Thren Kollegen vorge-
tragenen Griinde einzugehen.

Meine zweite Frage bezieht sich — das ist auch
schon angeklungen — auf die Einheit von Strafrecht,
Strafprozessrecht und Strafvollzug. § 46 Strafgesetz-
buch, der die Grundsitze der Strafzumessung regelt,
verlangt von den Richtern, die Wirkung, welche durch
die Strafe fiir das kiinftige Leben des Taters in der Ge-
sellschaft zu erwarten ist, im Rahmen der Strafzumes-
sung zu beriicksichtigen. Dass hierbei die Ausgestal-
tung des Strafvollzugs entscheidend ist, liegt auf der
Hand. Ich frage Sie deshalb: Welche Konsequenzen
wiirden sich angesichts dieses immanenten Zusam-
menhangs, der sich nicht nur in § 46, sondern auch in
§ 67 Abs. 2 bei der Reihenfolge der Vollstreckung von
MaBregelvollzug und Strafvollzug sowie in § 66 b, der
die Sicherungsverwahrung regelt, widerspiegelt, fiir
die Rechtsprechung ergeben? Insbesondere bitte ich zu
beriicksichtigen, was es im Hinblick auf § 46 bedeutet,
wenn ein Richter die Auswirkungen der Strafe bei der
Verlegung in ein anderes Land beriicksichtigen muss.
Welche Konsequenzen hat das konkret? Muss dann un-
ter Umstidnden die Strafe nachtriglich gedndert wer-
den? Was bedeutet das insbesondere bei einer Verle-
gung vor dem Hintergrund der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts — —

Vorsitzender Andreas Schmidt:

Herr Kollege Neskovi¢, ich muss Sie unterbrechen.
Wir haben uns darauf verstindigt, zwei Fragen an je-
weils einen Sachverstidndigen zu richten. Sie haben das
schon etwas anders ausgelegt, indem Sie jeweils eine
Frage an zwei Sachverstindige gerichtet haben.

Wolfgang Neskovi¢, MdB (DIE LINKE):

Ich stelle zwei Fragen und richte diese an zwei
Sachverstindige. Ich sehe das Problem nicht.

Vorsitzender Andreas Schmidt:

Sie konnen jede Frage nur an einen Sachverstandi-
gen richten.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Eine Frage an einen Sachverstindi-

gen!)

Wolfgang Neskovié¢, MdB (DIE LINKE):

Wir hatten vorhin im Obleutegesprich zwei Fragen
und zwei Sachverstandige vereinbart. Ich stelle maxi-
mal zwei Fragen, die ich an zwei Sachverstindige
richte.

(Lachen und Unruhe)

Vorsitzender Andreas Schmidt:

Ich glaube, dass mich die Mehrheit im Raum ver-
standen hat. Ich bin auch nicht kleinlich.

Wolfgang Neskovié¢, MdB (DIE LINKE):

Ich komme im Ubrigen gleich zum Ende. Wenn Sie
mich hétten ausreden lassen, wére ich schon fertig ge-
worden.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Okay.

Wolfgang Neskovié¢, MdB (DIE LINKE):

Ich darf Herrn Seebode dennoch bitten, bei der
Frage der Einheitlichkeit auch das Rémische Statut zu
beriicksichtigen.

Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt:

Jetzt hat die Frau Biirgermeisterin und Senatorin
Schubert fiir das Land Berlin das Wort.

Senatorin Karin Schubert (Berlin):

Danke schon. — Ich frage Herrn Aumiiller, woher er
die Hoffnung nimmt, dass die von ihm angestrebten
Erweiterungen der Mindeststandards im bundesweit
geltenden Strafvollzugsgesetz, das sich grundsitzlich
bewéhrt hat, ausgerechnet von den Léndern gewihr-
leistet werden sollen, wo doch in der Vergangenheit die
Fortentwicklung dieses Gesetzes vielfach an den Lan-
dern — nicht zuletzt auch aus finanziellen Griinden —
gescheitert ist. Und wie wollen Sie sicherstellen, dass
sich die Lander im Falle einer Kompetenzzuweisung
nicht doch dem Diktat der leeren Kassen beugen miis-
sen?

Ich habe noch eine Frage an Herrn Liickemann. Ich
war sehr iiberrascht iiber Thre AuBerung, dass die Bun-
deszusténdigkeit fiir das Strafvollzugsgesetz insofern
systemunlogisch sei, als es dabei vergleichbar mit dem
Polizeirecht um den Aspekt der Sicherheit geht. Kénn-
ten Sie sich vorstellen, dass der Strafvollzug unter dem
Gesichtspunkt, dass es hierbei ausschlielich um Si-
cherheit und nicht um soziale Belange und Resoziali-
sierung geht, generell auch den Innenressorts der Lan-
der unterstellt werden konnte, wenn die Lénder die
entsprechende Kompetenz hétten?
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Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt hat der Kollege Stiinker fiir die SPD-Fraktion
das Wort.

Joachim Stiinker, MdB (SPD):

Schonen Dank, Herr Vorsitzender. — Meine Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nach
dem bisherigen Gang der Diskussion mdchte ich eine
kurze Vorbemerkung machen, Herr Vorsitzender. Ich
war Mitglied der Foderalismuskommission und meine,
man sollte den Landtagen nicht unterstellen, dass sie
aus irgendwelchen Griinden bewusst schlechtere Stan-
dards setzen wiirden als der Bundestag. Es miissen
nicht alle Entscheidungen in Berlin fallen. Wir haben
schlieBlich ein foderales System. Ich meine, dass ge-
genseitige Unterstellungen nur die Diskussion belas-
ten. Die Landtage wiirden bei der Einhaltung der Voll-
zugsstandards — auch was soziale Standards angeht —
sicher genauso sorgfiltig vorgehen wie der Bundestag.
Eine solche Diskussion, wie sie in der Vergangenheit
gefiihrt wurde — auch durch einige Sachverstidndige —,
bringt uns nicht weiter.

Meine zweite Bemerkung: Wir arbeiten an einer Fo-
deralismusreform. Dabei geht es um die Strukturen.
Wir konnen zwar ausfiihrlich die Einzelheiten des
Strafvollzugsgesetzes diskutieren, aber das ist nicht der
richtige Ansatz fiir die Reform.

(Vorsitz: Dr. Ralf Stegner)
Bei den vorgeschlagenen Abschichtungen — —

(Mechthild Dyckmans [FDP]: Es geht um
die Frage, Herr Kollege!)

— Wollen Sie mir jetzt das Wort nehmen?

Wir wollen und werden die Kompetenz vollstindig
vom Bund auf die Lénder iibertragen. Das heilit, es
geht nicht um die Fortentwicklung bereits vorhandener
Regelungen; vielmehr wird den Léndern eine vollig
neue Kompetenz iibertragen. Damit muss man sich
auch dogmatisch befassen. Herr Professor Seebode hat
damit begonnen.

Da uns meines Erachtens nur dieser Ansatz in der
Foderalismusreform weiterbringt, folgende Frage an
Herrn Professor Seebode: Der stirkste Eingriff, den
der Staat gegen den ihm unterworfenen Staatsbiirger
vornehmen kann, ist, ihn der Freiheit zu berauben bzw.
ihn einzusperren. Ist es lhrer Meinung nach in einem
foderalen System vertretbar, 16 verschiedene Regelun-
gen des Strafvollzugs zuzulassen?

Meine zweite Frage ist: Wie soll ich mir die Tren-
nung zwischen der Strafprozessordnung und den
16 Landerregelungen im Bereich des Untersuchungs-
haftvollzugs vorstellen? In diesem Bereich gibt es eine
klare Bundeskompetenz, die auch beibehalten werden
soll. Ich sehe gegenwirtig nicht, wie die Implikationen
hinsichtlich der Strafprozessordnung und des Vollzugs
der Untersuchungshaft aufgeldst werden sollen.

Ich habe noch eine weitere Frage an Professor
Seebode — Herr Kollege Neskovi¢ hat auf diesen Punkt
bereits hingewiesen —: Wie sind Strafzumessungsrege-
lungen verfassungsrechtlich zu beurteilen, wenn der
fiir die Strafzumessung zustdndige Richter nicht weif,
wie der Vollzug der Freiheitsstrafe tatsdchlich ausge-
staltet wird, weil bei Verlegungen zwischen den einzel-
nen Bundeslindern moglicherweise unterschiedliche
Regelungen zum Tragen kommen?

SchlieBlich noch eine Frage an Herrn Moser, der
uns von seiner langjdhrigen Berufserfahrung berichtet
hat: Inwiefern miisste Threr Ansicht nach das Strafvoll-
zugsgesetz, das sich doch bewihrt hat, ,.entstaubt”
werden und was konnen die Lander aus Threr Sicht als
Praktiker im Strafvollzug besser regeln, als es im gel-
tenden Strafvollzugsgesetz der Fall ist?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Dann kommt als letzter Fragesteller in dieser Frage-
runde der Kollege Minister Mackenroth aus Sachsen
zu Wort.

Staatsminister Geert Mackenroth (Sachsen):

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. — Meine erste
Frage geht an Herrn Aumiiller. Je drohender sich eine
Reform néhert, desto eher bewerten deren Kritiker den
Istzustand als paradiesisch. Ich mdchte das hinterfra-
gen. Herr Aumiiller, haben Sie tatsdchliche Anhalts-
punkte dafiir — Sie haben immerhin die Hoffnhung
artikuliert —, dass der Bundesgesetzgeber in absehbarer
Zeit die politische Kraft aufbringt, seine langjéhrige
Untitigkeit auf dem Gebiet des Vollzugs zu iiberwin-
den und etwa den Untersuchungshaftvollzug und den
Jugendstrafvollzug gesetzlich neu zu regeln, das Straf-
vollzugsgesetz zu iiberarbeiten oder Modellprojekte
festzuschreiben, die in den Bundeslédndern zu positiven
Ergebnissen gefiihrt haben, und wenn ja, wo?

Meine zweite Frage geht an Herrn Professor
Robbers. Ich kleide die Vorbemerkung des Kollegen
Stiinker in eine Frage. Herr Professor Robbers, wo se-
hen Sie tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir, dass der
Landesgesetzgeber nach einer Ubertragung der Ge-
setzgebungskompetenz — iibrigens, Herr Kollege
Neskovi¢c und Herr Maelicke, diese entspricht der
grundgesetzlichen Kompetenzvermutung — in einem
entsprechenden Landesgesetz seine Pflicht verletzen
wiirde, die strikte rechtsstaatliche Gesetzesbindung zu
beachten, die nicht nur durch Verfassungsrecht und die
europdische Menschenrechtskonvention festgeschrie-
ben ist, sondern ihre Ausprigung auch in der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts gefunden
hat? Kann das schief gehen?

Danke schon.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Dann beginnen wir nun mit der Antwortrunde. Als
Erster hat Herr Aumiiller das Wort. Er beantwortet die
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Vorsitzender Dr. Ralf Stegner

Fragen der Kolleginnen Merk und Schubert sowie des
Kollegen Mackenroth.

Sachverstandiger Thomas Aumiiller:

Frau Dr. Merk, Sie haben gefragt, wo ich die Chan-
cen fiir Regelungen, die bislang beim Strafvollzugsge-
setz mit der Bundeskompetenz nicht genutzt werden,
nach einer Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz
auf die Bundeslédnder hoher einschitze. Ich sehe solche
Bereiche. Unter dem Gesichtspunkt, dass auch nach-
barstaatliche Entwicklungen aufgegriffen werden soll-
ten — das habe ich vorhin erwéhnt —, ist der Antrag des
Landes Berlin auf Einfiihrung der elektronischen Ful3-
fessel im Strafvollzugsgesetz ein gutes Beispiel. Dieser
Antrag ist nicht Gesetz geworden. Man kann sicherlich
dariiber inhaltlich streiten und unterschiedlicher Auf-
fassung sein, aber das sind moderne Entwicklungen im
europdischen Ausland. Sie sollen — moglicherweise
aus grundsitzlichen Erwdgungen — bei uns allerdings
nicht zugelassen werden.

Das Gleiche gilt fiir die Entwicklung in Hessen, die
Teilprivatisierung des Strafvollzugs. Hessen hat zwar
keinen Antrag auf Anderung des Strafvollzugsgesetzes
gestellt. Aber das beruhte auf den Erfahrungen, die wir
im Strafvollzugsausschuss der Lénder gemacht haben.
Wir hitten gerne eine begleitende Regelung in §§ 154
und 155 des Strafvollzugsgesetzes gehabt, die klar-
stellt, dass bestimmte Aufgaben, die nicht unmittelbar
die hoheitliche Gewalt betreffen, auch durch Nichtbe-
amte erfiillt werden konnen. Hier zeigt sich aber — das
héngt nicht von den politischen Verhéltnissen ab, nicht
davon, ob eine groBe Koalition regiert oder nicht —,
dass es im Vollzug Bestrebungen gibt, moglichst nur
bestimmte Entwicklungstendenzen zuzulassen. Man
wollte — Sie haben das vielleicht den AuBerungen des
Kollegen Moser entnommen — solche Privatisierungs-
tendenzen im Vollzug nicht haben. Bayern will sie
wahrscheinlich heute noch nicht. Das ist auch Bayerns
gutes Recht. Aber es miisste eine Mdglichkeit geben,
so etwas aufzugreifen und umzusetzen. Dann kann
man in fiinf oder zehn Jahren {iberpriifen, was daraus
geworden ist, und dariiber reden.

Kollege Liickemann hat schon den Antrag Bayerns
auf Anderung des Strafvollzugsgesetzes mit dem Ziel
der Beteiligung Gefangener an den Kosten ihrer arztli-
chen Behandlung und Versorgung, soweit dies auf-
grund ihrer wirtschaftlichen Verhéltnisse gerechtfertigt
ist, erwdhnt. Ich meine, das hétte schon lange Gesetz
sein konnen, wenn dies in landesgesetzlicher Kompe-
tenz wire. Daran, ob dies jemals Gesetz wird, habe ich
grofle Zweifel.

Frau Schubert, Sie haben gefragt, woher ich die
Hoffnung nehme, dass eine Ubertragung der Gesetzge-
bungskompetenz auf die Bundeslinder moglicher-
weise zu einer Erweiterung der Mindeststandards
fithrt. Ich will in diesem Zusammenhang ein weiteres
Beispiel aus Hessen nennen. Dort lauft derzeit ein Pro-
jekt im Jugendstrafvollzug, das teilweise tliber die Ziel-
stellung des Gesetzentwurfs des Bundes, iiber den bis-
lang keine Einigung erzielt werden konnte, hinausgeht.
Das betrifft die Optimierung und Standardisierung der

Zugangsdiagnostik sowie die Einfiihrung einer syste-
matischen Riickfalluntersuchung. Andererseits hat
Hessen Vorbehalte gegen Festlegungen im Entwurf ei-
nes Jugendstrafvollzugsgesetzes, weil es andere Vor-
stellungen beziiglich der Notwendigkeit eines qualita-
tiven Strafvollzugs hat. Das betrifft die Frage, ob nun
wieder im Gesetz stehen muss, dass der offene Vollzug
der Regelvollzug ist. Das betrifft auBerdem die Frage,
ob man in der sozialtherapeutischen Begleitung des
Strafvollzugs nur bestimmte berufliche Fachgruppen
einsetzen darf. Hier sehe ich das Problem, dass Teilbe-
reiche der Erweiterung von Mindeststandards Eingang
in ein Landesgesetz finden konnten, ohne dass Uber-
einstimmung dariiber besteht, andere Teilbereiche, wie
sie der Bund vorsieht, umzusetzen.

Das alles zeigt das Ausmal3 des Problems, mit dem
wir es zu tun haben. Uber die Zielstellung des Straf-
vollzugsgesetzes und eines Jugendstrafvollzugsgeset-
zes, das als Entwurf vorliegt, gibt es keinen Streit. Es
geht darum, dass die Foérderung der Entwicklung eines
Jugendlichen ihn zu einem Leben ohne Straftaten befa-
higen soll. Aber bei der Frage, auf welchen Wegen, mit
welchen Mitteln und vor allen Dingen mit welchem fi-
nanziellen Aufwand man diese Zielstellung erreichen
kann, bestehen teilweise erhebliche Unterschiede zwi-
schen denjenigen, die das im Bund zu vertreten haben,
und zwischen den Bundesldndern. Nach meiner Mei-
nung ist diese Frage aber zweitrangig. Wenn man sich
iiber das Ziel einig ist, stellt sich die Frage, warum zen-
tral festgeschrieben werden muss, auf welchem Weg
und mit welchem Mittel man dorthin kommt. Mogli-
cherweise gibt es mehrere geeignete Wege, um das
Ziel zu erreichen. Sie konnen zu einem positiven Wett-
bewerb fiihren.

Frau Schubert, Sie haben des Weiteren gefragt, wie
ich meine sicherstellen zu konnen, dass sich die Bun-
deslander nicht durch das Diktat der leeren Kassen be-
stimmen lassen. Ich kann das sicherlich nicht sicher-
stellen. Aber ich verweise in diesem Zusammenhang
auf cine Passage der Bundesverfassungsgerichtsent-
scheidung 98, 169, in der Folgendes ausgefiihrt ist:

Das verfassungsrechtliche Resozialisierungsgebot
legt den Gesetzgeber nicht auf ein bestimmtes Re-
gelungskonzept fest. Vielmehr ist ihm fiir die Ent-
wicklung eines wirksamen Konzepts ein weiter
Gestaltungsspielraum erdffnet. Er kann unter
Verwertung aller ihm zu Gebote stehenden Er-
kenntnisse namentlich auf den Gebieten der An-
thropologie, Kriminologie, Sozialtherapie und
Okonomie zu einer Regelung gelangen,

— nun kommt das Entscheidende —

die auch unter Beriicksichtigung von Kostenfol-
gen mit dem Rang und der Dringlichkeit anderer
Staatsaufgaben in Einklang steht.

Ich denke, es ist Sache der Bundesldnder, die das zu
bezahlen haben, sicherzustellen, welchen Rang sie der
jeweiligen Aufgabenstellung im Vollzug im Verhéltnis
zur Dringlichkeit anderer Staatsaufgaben geben.
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Sachverstindiger Thomas Aumiiller

Eine weitere Frage war, ob ich die Hoffnung habe,
dass die Politiker doch noch die Kraft aufbringen, um
zu einem positiven Abschluss der Beratungen iiber
den Entwurf eines Untersuchungshaftvollzugsgeset-
zes bzw. den Entwurf eines Jugendstrafvollzugsgeset-
zes zu kommen. Ich habe keine Hoffnung. Sie alle
kennen die Geschichte der Gesetzgebung. Jahrzehn-
telang hat sich dort nichts bewegt. Ich bin der Auffas-
sung, dass die Griinde dafiir nicht nur in den unter-
schiedlichen Zielstellungen der Parteien liegen.
Vielmehr gibt es auch landesspezifische, unter Be-
riicksichtigung der Verhéltnisse in den einzelnen
Bundesldndern vielleicht auch gerechtfertigte Beden-
ken bzw. Schwerpunkte.

Ich bin jedenfalls der Meinung, dass die Bundeslén-
der dies — genauso wie andere Aufgaben — eher eigen-
verantwortlich regeln sollten.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Erlauben Sie mir einen kurzen Hinweis. Wir haben
einen sehr langen Sitzungsmarathon vor uns. Wenn
sich alle um Kiirze und Prizision sowohl in der Frage-
stellung als auch in der Antwort bemiihten, wiirde es
uns leichter fallen, den sehr engen Zeitplan einzuhal-
ten. Das bezieht sich auf alle Fragesteller und alle Ant-
wortenden. Meine Bitte ist, sich darum zu bemiihen.
Angesichts der Enge des Sitzungssaals ist die Dank-
barkeit, glaube ich, noch grofer, wenn wir uns auf das
Zeitbudget beschrianken, das uns insgesamt zur Verfii-
gung steht.

Als Néchster antwortet Herr Liickemann auf die
Fragen der Kolleginnen Merk und Schubert.

Sachverstindiger Clemens Liickemann:

Herr Vorsitzender, da wiederholt darauf hingewie-
sen worden ist, dass sich die gesamte Fachwelt in ei-
nem Aufschrei gegen die Ubertragung der Gesetzge-
bungskompetenz auf die Bundesldnder einig sei,
mochte ich kurz anmerken, dass ich Mitkommentator
des Kommentars Arloth/Liickemann zum Strafvoll-
zugsgesetz bin. Wie Sie sicherlich schon mitbekom-
men haben, beteilige ich mich nicht an dem Aufschrei
gegen die Ubertragung der Fachkompetenz. Also ist
nicht die gesamte Fachwelt dagegen. Ich sehe es
anders, und zwar nicht nur aufgrund theoretischer
Erwidgungen, sondern auch aufgrund praktischer Er-
fahrungen in fiinfeinhalb Jahren Tatigkeit in der Straf-
vollzugsabteilung eines Ministeriums, in der ich un-
mittelbar an der Gesetzgebung beteiligt war.

Aufgrund dieser praktischen Erfahrung bin ich dezi-
diert der Uberzeugung, dass sowohl die Einheitlichkeit
des Strafvollzugsrechts im Kern als auch die Fortent-
wicklung in wichtigen Details befoérdert werden konn-
ten, wenn die Landesgesetzgeber die Zustindigkeit ha-
ben. Die Einheitlichkeit im Kern ist nicht gefédhrdet.
Den Damon des Schibigkeitswettbewerbs gibt es nur
in der Theorie. Davor ist nicht nur das Bundesverfas-
sungsgericht, sondern auch die Wirklichkeit; denn
selbst im sparsamsten Bundesland, in Bayern, gibt es

bislang Leistungen, die iiber die Mindeststandards hi-
nausgehen.

Wer das Gezerre um die Neuregelung des Gefange-
nenentgelts mitgemacht hat — diese Regelung ist
schlieBlich am letzten Tag der Frist, die das Bundes-
verfassungsgericht dem Gesetzgeber gegeben hat, in
Kraft getreten —, der kommt zur der Uberzeugung, dass
die Wahrscheinlichkeit fiir eine Fortentwicklung gro-
Ber ist, wenn den Lindern die Chance gegeben wird,
mit Best-Practice-Beispielen voranzugehen. In der
Wirtschaft und anderswo ist das gang und gibe und
auch die moderne Verwaltungswissenschaft spricht
sich fiir diesen Ansatz aus. Warum soll das nicht auch
hier gelten? Die Lander wursteln natiirlich nicht unab-
hiangig vor sich hin: Es gibt den Strafvollzugsaus-
schuss, in dem ein ganz enger Austausch zwischen den
Léndern stattfindet. Best-Practice-Wettbewerb konnte
Erfolg durch die normative Kraft des guten Beispiels
bedeuten. Ein solches Vorgehen hat bessere Auswir-
kungen, als wenn sich 16 Lander mit dem Bund theo-
retisch zu einigen versuchen. Ich bin der Meinung,
dass die Wahrung der Einheitlichkeit im Kern nicht ge-
fahrdet ist und dass — im Gegenteil — die Fortentwick-
lung in der Praxis befordert wird.

Zu der Frage Festschreibung oder Gefahrdung von
Standards. Ich erlaube mir, die Meinung zu vertreten,
dass iiber das Bundesrecht hinausgehende Festschrei-
bungen von Standards in einzelnen Léndern diese
Standards gegeniiber einem moglicherweise interes-
sierten Finanzminister sichern, der eher ihren Abbau
vor Augen hat. Wenn das Recht eines Landes beson-
ders gute Standards vorsieht, dann ist der Landesjustiz-
minister bei Haushaltsverhandlungen sicher in einer
besseren Position als derjenige Kollege, in dessen
Land solche Standards nur in der Verwaltungspraxis
gelten. Beispielsweise ist der Umfang von Sexualthe-
rapien von Nichtsexualstraftitern in manchen Landern
abgebaut worden, als die Sozialtherapie von Sexual-
straftdtern durch Gesetz vorgeschrieben worden ist.
Bayern hat da nicht mitgemacht.

Zur Frage von Frau Senatorin Schubert. Ich bin in
der Tat der Meinung, dass gerade der zentrale Straf-
vollzugszweck, die Resozialisierung der Strafgefange-
nen, der inneren Sicherheit und der Verhinderung wei-
terer Straftaten dient. Die Resozialisierung als solche
ist ein sehr groBes Gebiet. Die Justiz verfiigt iiber das
ndtige Fachpersonal. Dieses Personal hat sich bestens
bewihrt. Ob eine Ubertragung des Strafvollzugs auf
das Innenressort denkbar ist, halte ich fiir eine hochst
theoretische Frage. Denkbar ist alles. Denkbar ist auch
die Vereinigung von Justiz und Inneres. Bekanntlich
hat es in Deutschland Versuche dieser Art schon gege-
ben. Ich kann mir jedenfalls nicht vorstellen, dass die
Innenminister der Linder ein Interesse daran haben,
die Kompetenz fiir den Strafvollzug zu bekommen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Als Néchster antwortet Herr Professor Maelicke auf
die Frage des Herrn Abgeordneten Neskovic.
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Sachverstéandiger Prof. Dr. Bernd Maelicke:

Ich schlage eine Arbeitsteilung vor. Herr Seebode,
was die Frage der Strafzumessung und der Auswirkun-
gen auf die richterliche Spruchpraxis angeht, das kon-
nen Sie sicher besser beurteilen. Ich méchte mich auf
die Beantwortung der ersten Frage konzentrieren: Wie
kam es eigentlich zu der Ubertragungsdiskussion im
Jahr 2004 auf der Grundlage dessen, was die Bundes-
justizministerin noch im September 2004 anlésslich
der 100. Tagung des Strafvollzugsausschusses vorge-
tragen hat? Das war eindeutig; Herr Neskovi¢ hat es
vorgelesen.

Man muss erst einmal die Frage stellen: Wer ist ei-
gentlich der Bundesgesetzgeber, wenn es um das Straf-
vollzugsgesetz geht? Hier wird immer der Anschein
erweckt, als wenn der Bund — konkret sind das der
Bundestag und als Zulieferer das Bundesjustizministe-
rium — seine Aufgaben nicht erfiillt hétte. Wie vorhin
schon gesagt worden ist, ist die Fortentwicklung des
Strafvollzugsgesetzes eine gemeinsame Aufgabe von
Bundesrat und Bundestag. Das heifit, man tragt ge-
meinsam Verantwortung in Bezug auf Fortentwicklun-
gen und Fehlleistungen in den letzten Jahren. Ich
wiirde gern nachschauen, wie die Linder damals be-
ziiglich der Punkte, die Sie kritisiert haben, abge-
stimmt haben. Es ging um vom Bundestag und vom
Bundesrat gemeinsam betriebene Gesetzgebungsvor-
haben, die in beiden Parlamenten mehrfach beraten
worden sind. Der Bundesgesetzgeber wirkte also ein-
heitlich zusammen.

Die Frage ,,Wie oft haben die Lander eigentlich Ini-
tiativen ergriffen? ist schon gestellt worden. Was das
Jugendstrafvollzugsgesetz, das Untersuchungshaftvoll-
zugsgesetz oder auch das Arbeitsentgelt angeht — ich
war 15 Jahre auf diesem Gebiet titig — Der Bund hat
Vorlagen gemacht und sie im Strafvollzugsausschuss
zur Diskussion gestellt. Herr Liickemann, es waren zu
einem groBen Teil die Lénder, die gesagt haben — sei es
aus inhaltlichen Griinden, sei es aus Kostengriinden;
das zu sagen, war ihr gutes Recht —: Das kdnnen wir so
nicht tragen; wir haben andere Vorstellungen iiber den
Inhalt eines Jugendstrafvollzugsgesetzes. Das heif3t,
das Zusammenwirken von Bundestag und Bundesrat
hat nicht zu dem gewiinschten Ergebnis gefiihrt. Man
kann nicht sagen: Die Gesetzgebungskompetenz muss
komplett den Léndern tibertragen werden, weil sie
dann ihre Pflichten erfiillen. Man sollte sich vielmehr
anschauen, wie die Lander ihre Pflichten auf der jetzi-
gen Grundlage des Zusammenwirkens von Bundestag
und Bundesrat erfiillt haben.

Zum Arbeitsentgelt — das ist wirklich ein wunder-
schones Beispiel —: Es waren ausdriicklich die Lander,
die die ganze Zeit finanzielle Argumente vorgetragen
haben. Eine gemeinsame Linie hatten eher das Bun-
desverfassungsgericht und das Bundesjustizministe-
rium. Es haben Aushandlungsprozesse stattgefunden
und man hat sich im Hinblick auf die jeweiligen Kos-
tenbelastungen geeinigt. Das ist die Wahrheit. Deswe-
gen sollte man nicht einseitig feststellen: Alles wird
besser, wenn die Gesetzgebungskompetenz den Lén-
dern iibertragen wird, und der Bund, sprich: der Bun-

destag und das Bundesjustizministerium, haben ihre
Aufgaben nicht erfiillt.

Unbeantwortet bleibt die Frage: Wie kam es zu die-
sem Angebot des Bundesjustizministeriums? Ich
mochte keine Zeit mit Spekulationen vergeuden. Eine
Antwort war, es hitte eine bestimmte Quote an Geset-
zen erfiillt werden miissen. Daraufhin hat man vorge-
schlagen, dieses Gesetz im Bundestag zu verabschie-
den, weil man gedacht hat, dass eine Mehrheit der
Léander es im Bundesrat sowieso nicht annehmen wird.
Ich weiB nicht, was richtig ist.

Hinzu kam die frustrierende Erfahrung mit dem
Entwurf eines Jugendstrafvollzugsgesetzes des Bun-
des. Die Lander — auch ich war beteiligt — haben zu
Recht massiv Kritik geiibt. Es gab allerdings eine Ver-
staindigungssitzung, in der sich der Strafvollzugsaus-
schuss und die zustindigen Referenten aus dem Bun-
desjustizministerium geeinigt haben. Das war ein gutes
Beispiel dafiir, dass man sich auch dann verstindigen
kann, wenn man unterschiedliche Ansétze verfolgt; ge-
nauso kdnnte man auch in Zukunft vorgehen. Das Bun-
desjustizministerium hat vielleicht wegen dieser Situa-
tion die Auffassung vertreten: Wenn es so ist, dass
unsere Gesetzentwiirfe in dieser Art und Weise kom-
plett iiberarbeitet werden, dann sollen die Lénder es
doch gleich allein machen. Jedenfalls waren sdmtliche
Begriindungen nicht fachlicher Art, wie Herr Seebode
zu Recht angefiihrt hat.

Im November 2004 haben die Lander das Ganze ab-
gelehnt, im Dezember 2004 war plotzlich das Gegen-
teil der Fall. Warum das so war, ist eine spannende
Frage, die die Lander besser beantworten kénnen. Si-
cher gibt es auch unterschiedliche Vorstellungen iiber
den Strafvollzug der Zukunft. Wir haben iiber die Min-
deststandards im Strafvollzugsgesetz diskutiert. Die
Lockerung dieser Standards ist eines der zentralen
Themen. Bisher heif3it es im Gesetz: Lockerungen kon-
nen dann angeordnet werden, wenn keine negativen
Konsequenzen zu befiirchten sind.

Ein Landesjustizministerium hat verlauten lassen:
Lockerungen diirfen kiinftig nur noch angeordnet wer-
den, wenn jedes Risiko von vornherein ausgeschlossen
ist. Dies bedeutet einen anderen Vollzug; es handelt
sich dann ndmlich nicht mehr um den Behandlungs-
vollzug. Der Behandlungsvollzug sieht fiir die zweite
Hilfte der Strafe Lockerung vor: Erprobung, Offnung,
Begleitung — unter Kontrolle. Ziel der Lockerung fiir
den Fall, dass nichts zu beflirchten ist, ist, mehr Sicher-
heit zu schaffen. Sozialarbeiter und Psychologen kon-
nen dieses Vorgehen begriinden. Aber niemand — kei-
ner von uns — kann jedes Risiko beziiglich des
Verhaltens anderer von vornherein ausschlieBen. Wenn
das, was geplant ist, Gesetz wird, dann gibt es bei uns
keinen Behandlungsvollzug mehr, sondern ein vollig
anderes Konzept von Vollzug.

Lieber Kollege Liickemann, Sie haben gesagt, dass
der Strafvollzug schwerpunktméBig ein Sicherheits-
thema ist. Wir haben die osteuropdischen Lénder bera-
ten. Das Erste, was der Europarat gefordert hat, war,
dass nicht nur Sicherheit, sondern auch Resozialisie-
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Sachverstindiger Prof. Dr. Bernd Maelicke

rung Ziel des Strafvollzugs ist und dass eine Ubertra-
gung auf die Justizministerien stattfindet. Als ich gele-
sen habe, dass Sie die Auffassung vertreten, es gehe
dabei um das Thema Sicherheit und die Angelegenheit
miisse deshalb den Landern iibertragen werden — das
ist nicht die offizielle Position einer Regierung —, bin
ich blass geworden. Was Sie wollen, das ist ein anderer
Strafvollzug. Daher riihren die Fragen und die Beden-
ken aus der Praxis. Man sagt: Uns wird etwas von zu
verankernden Mindeststandards und von Fortentwick-
lung erzihlt. Hamburg hat in diesem Zusammenhang
angekiindigt, den Urlaub abzuschaffen. Ich wieder-
hole: Wenn es so kommt, dann handelt es sich um
einen anderen Vollzug als den, den das Bundesverfas-
sungsgericht —  Stichwort ,,Resozialisierungspro-
gramm® — vorgegeben hat. Dort haben die Probleme
ihre Ursache.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Das Wort hat nun Herr Moser zur Beantwortung der
Fragen des Herrn Abgeordneten Stiinker.

Sachverstindiger Hans-Herbert Moser:

Die erste Frage zielte auf die Entstaubung des Voll-
zugsgesetzes. Wie ich bei meinem Vortrag zum Thema
»offener Vollzug, geschlossener Vollzug™ bereits er-
wihnt habe, sollten wir dieses Gesetz dndern. Es ent-
spricht einfach nicht der Realitdt. Bevor wir Gefan-
gene in den offenen Vollzug entlassen konnen, miissen
wir sie in aller Regel zunédchst einmal kennen lernen.
Erst wenn das geschehen ist, konnen wir abschétzen,
ob der offene Vollzug sinnvoll ist. Solche Gefangenen
haben vorher keine Bewidhrungsstrafe, sondern eine
Vollzugsstrafe bekommen. Die Regelung sieht deshalb
vor, dass man sie zundchst einmal kennen lernen muss,
um festzustellen, ob Vollzugslockerungen vertretbar
sind oder nicht. Eine Anderung dieser Bestimmung
wiirde der Realitdt gerecht.

Was die Sollvorschrift in Bezug auf lebenslidnglich
einsitzende Sexualstraftiter angeht: Ich halte Sozial-
therapien fiir dringend erforderlich. Warum man keine
entsprechenden Regelungen in das Gesetz aufgenom-
men hat, erschlie3t sich mir nicht.

Ein weiterer Punkt. Alle Bundeslinder, eigentlich
alle Lander in Europa haben massive Probleme mit der
Uberbelegung. Wir diirfen die Gefangenen in neuen
Anstalten, die deutlich bessere bauliche Bedingungen
bieten, nur in Einzelzellen unterbringen. Im Prinzip be-
grilBe ich das natiirlich. Ich wiederhole: Wir haben
massive Probleme mit der Uberbelegung. Dass wir die
Gefangenen gerade in neuen Anstalten mit besseren
Bedingungen fiir den Vollzug nicht gemeinsam unter-
bringen diirfen, ist ein Wertungswiderspruch. Wohlge-
merkt, am Prinzip der Einzelunterbringung muss man
sicher festhalten.

Eine andere Frage lautete: Was konnen die Lénder
besser machen? Ich bin ein {iberzeugter Bayer. Ich
kann mir vorstellen, dass wir in Bayern durchaus eini-
ges besser machen konnen. Es ist schon ofter ange-

sprochen worden: ein neues Gesetz zur Regelung der
Jugenduntersuchungshaft. Nicht nur wir Bedienstete,
sondern auch Gefangene warten darauf seit Jahrzehn-
ten, aber es kommt nicht. Wir stehen vor einem Di-
lemma: Sollen wir weitere Jahrzehnte auf ein solches
Gesetz warten oder nehmen wir sozusagen das kleinere
Ubel in Kauf und machen wir das zum Gegenstand von
Landergesetzen? Entscheidend fiir mich ist, dass die
bei meinen Ausfithrungen schon erwihnten Standards
eingehalten werden. Sie sollten natiirlich nicht nur in
Bayern eingehalten werden, sondern moglichst in allen
Landern. Keine Frage: Der Erziechungsgedanke muss
im Jugendvollzug an erster Stelle stehen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Das Wort hat jetzt Herr Professor Robbers. Er ant-
wortet auf die Frage des Kollegen Mackenroth.

Sachverstandiger Prof. Dr. Gerhard Robbers:

Herr Vorsitzender! Herr Minister Mackenroth, Sie
fragen mich, ob ich Anhaltspunkte dafiir sehe, dass
Rechtsstaatlichkeit in den Landern weniger zur Gel-
tung kommt als im Bund. Meine Antwort ist kurz und
klar: Nein, dafiir gibt es keine Anhaltspunkte. Ich
mochte das praktisch, aber auch rechtlich begriinden.
Ich lebe mittlerweile seit vielen Jahren in dem schénen
Land Rheinland-Pfalz und ich sehe nicht, dass man
dort gegeniiber dem Bund ernsthaft von rechtsstaatli-
chen Standards abweicht. Dasselbe gilt fiir alle anderen
Lénder.

Bei der rechtlichen Begriindung wird man zu beach-
ten haben, dass Art. 70 des Grundgesetzes die Gesetz-
gebung zunéchst einmal den Landern iiberlédsst. Hier
ist Uber Strukturen gesprochen worden — man kann
lange dariiber streiten, ob die Sicherheit betroffen ist
oder nicht —: Das ist nicht die Struktur des Grundgeset-
zes, sondern eine von auflen herangetragene Struktu-
rierung. Die ganze Gesetzgebung liegt zunidchst bei
den Landern und die Gesetzgebung durch den Bund
bedarf der besonderen Begriindung im Grundgesetz.
Diese Begriindung muss fortbestehen. Erst wenn sie
nicht mehr besteht, ist derjenige in der Begriindungs-
pflicht, der diese Zustindigkeit dem Bund iibertragen
mdchte. Es geht nicht um neu oder alt, sondern um die
Strukturierung des Grundgesetzes.

Dieses Bedenken ist meiner Meinung nach aber
eher durch die Aufgeregtheit zu erkléren. Die serigsen
Bedenken, die ich sehe — es gibt sie —, beziehen sich
darauf — das ist auch hier zum Ausdruck gekommen —,
dass das Ziel der Resozialisierung als ein rechtsstaat-
lich wichtiges, zentrales Ziel des Vollzugs zuriickge-
driangt werden konnte.

Die Resozialisierung — das ist schon gesagt worden —
ist eine verfassungsrechtlich verankerte Zielsetzung.
Daneben gibt es noch andere verfassungsrechtlich ver-
ankerte Zielsetzungen. Die Gewichtung wird bisher in
§ 2 des Strafvollzugsgesetzes in Form des Vollzugszie-
les vorgenommen. Vielleicht wiirden Bedenken in
diese Richtung entkriftet werden konnen, wenn
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Sachverstindiger Prof. Dr. Gerhard Robbers

— dahin geht meine Anregung — der Bundesgesetzge-
ber im Strafgesetzbuch die Strafzwecke ausdriicklich
bzw. ausdriicklicher als bisher regelt. AuBlerhalb sol-
cher bundesgesetzlich geregelter Strafzwecke diirfte
keines der moglicherweise 16 Vollzugsgesetze der
Lander Strafzwecke formulieren. Man konnte eine
Hierarchisierung von Strafzwecken im Strafgesetzbuch
vornehmen, an die die Lander dann gebunden wéren.
Das wiirde manches Bedenken moglicherweise ent-
kréften.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die Antwortrunde wird jetzt durch Herrn Professor
Seebode abgeschlossen, der auf die Fragen des Herrn
Abgeordneten Neskovi¢ und des Herrn Abgeordneten
Stiinker eingeht.

Sachverstiandiger Prof. Dr. Manfred Seebode:

Ich soll zunichst etwas zu den bisher vorgebrachten
Griinden sagen, die fiir eine Verlagerung der Gesetzge-
bungskompetenz sprechen. Aufler den von mir schon
kurz angesprochenen politischen Griinden sehe ich
— bei aller Bereitschaft, solche anzuerkennen — keine
fachlichen Griinde. Es wird lediglich gesagt: Das kann
gemacht werden. Das wird nicht schaden. An einigen
Stellen konnen wir dann regional etwas dndern und
verbessern. — Ich sehe aber nach wie vor keinen
Beleg — und das verlange ich eigentlich fiir eine Ande-
rung des Grundgesetzes; diese Sache ist seit 1949 vol-
lig unverdndert — fiir die Aussage: Das brauchen wir
jetzt unbedingt; sonst konnen wir den Strafvollzug
nicht ordentlich durchfiihren; sonst lduft es auf mehr
Riickfille hinaus und kann immer weniger Riickfall-
verhiitung betrieben werden. Um Riickfallverhiitung
betreiben zu kdnnen, brauchen wir unbedingt eine
Landesgesetzgebungskompetenz.

Was aber zdhlt, sind bestimmte politische Erwagun-
gen. Ich habe gehdrt bzw. gelesen, dass das nach dem
Grundsatz gehen soll: Wer zahlt, schafft an. Das hort
sich ganz iiberzeugend an, aber wenn das gilt, dann
miissen wir eigentlich noch viel mehr in die Landesge-
setzgebungskompetenz iiberfithren, ndmlich auch das
Strafgesetzbuch — das wird von der Justiz umgesetzt
und die ist im Wesentlichen Landersache —, die Straf-
prozessordnung usw. Das wére durchaus konsequent.
Wenn es 16 Strafgesetzbiicher gibe, kdnnte ich gegen
16 Strafvollzugsgesetze dogmatisch nichts mehr sa-
gen.

(Teilweise Heiterkeit — Zuruf des MdB
Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

— Ja, am besten auch noch.

Nun zur Frage der Einheitlichkeit der Verwirkli-
chung der wichtigsten oder schwersten Sanktionen, die
es in unserem Strafrecht gibt. Man kann darauf hoffen
—ich sage es noch einmal —, dass es diesbeziiglich nach
einigen Jahren nicht zu groBe Unterschiede geben wird

und dass wenigstens im Kern einigermalen Einheit-
lichkeit gewahrt wird.

Herr Kollege Robbers, auch dann, wenn im Strafge-
setzbuch nach Art eines Lehrbuches die Strafzwecke
aufgelistet wiirden, konnte man die in einem Vollzugs-
gesetz immer noch unterschiedlich gewichtet umset-
zen. Auch sehe ich keine Verpflichtung fiir einen Lan-
desgesetzgeber, sich danach zu richten. Das wire ja
nicht Bestandteil der Verfassung. Ein Landesgesetzge-
ber konnte im Vollzugsgesetz vom Strafgesetzbuch
und vom Jugendgerichtsgesetz durchaus abweichen; es
sei denn, Sie schreiben diese Sétze in die Bundesver-
fassung. Das wire aber ein sehr extremer Weg.

Die Einheitlichkeit sehe ich zumindest gefahrdet.
Ich kann nicht sagen, dass jedes Land etwas ganz an-
deres machen wird. Aber bestimmte Unterschiede wird
es wohl geben; denn sonst brduchte man den 16 Lan-
dern nicht die Gesetzgebungskompetenz zu geben.
Was Sie hier wollen, lduft darauf hinaus, dass es in Zu-
kunft mehr Unterschiede gibt als bisher. Ich habe
schon mehrfach gesagt, dass das Strafvollzugsgesetz
meines Erachtens bei der Verwirklichung der Freiheits-
strafe sogar bedenklich weite Spielrdume lésst. Diese
Spielrdume konnten fiir all das, was angefiihrt wird,
genutzt werden.

Wenn im Strafvollzug etwas verbessert werden soll
— das wird ja vorgebracht —, dann ist mir das sehr recht;
dem werden auch die Herren Anstaltsleiter hier zu-
stimmen. Im Strafvollzug gibt es sehr viel zu verbes-
sern. Insbesondere die Uberbelegung sollte energisch
abgeschafft werden. Wir brauchen im Strafvollzug al-
lerhand. Was wir nicht brauchen, sind Landergesetzge-
bungskompetenzen. Man kann sehr viel verbessern,
ohne dass eine Landesgesetzgebungskompetenz einge-
fiihrt wird; im Gegenteil.

Jetzt komme ich zu der Frage der Einheitlichkeit
und der von mir schon eingangs angesprochenen strik-
ten Verbindung von Strafe und ihrer Verwirklichung.
Ich will auf einen Paragrafen hinweisen, den dankens-
werterweise Herr Liickemann in dem von ihm eben
hochgehaltenen Kommentar informativ kommentiert
hat. Infolge der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts tiber die Entlohnung der Arbeit der Gefange-
nen im Vollzug besteht inzwischen die Moglichkeit der
Strafzeitverkiirzung. Aufgrund von Arbeit oder Aus-
bildungsleistungen kann bei uns — wie in manchen an-
deren Staaten dieser Welt auch — die Strafzeit verkiirzt
werden, und zwar — das ist der Punkt, auf den ich Wert
lege — nach dem Strafvollzugsgesetz. Bei uns ist nur
eine Verkiirzung um sechs Tage im Jahr moglich. In
Griechenland ist das anders. In Griechenland besteht
im Vollzug keine Arbeitspflicht — auch dariiber, ob
man im Vollzug arbeiten muss oder nicht, kdnnte in
Strafvollzugsgesetzen demnichst unterschiedlich ent-
schieden werden —; wer dort arbeitet, kann seine Straf-
zeit um 50 Prozent verkiirzen.

Was hindert irgendeinen unserer Landesgesetzge-
ber, in Anbetracht knapper Kassen die Entlohnung der
Gefangenenarbeit mehr und mehr durch Strafzeitver-
kiirzung vorzunehmen? Umso mehr unterscheiden sich
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dann die Strafen, die nach einem einheitlichen Strafge-
setzbuch und strafrechtlichen Nebengesetzen einheit-
lich zu verhidngen sind.

Damit komme ich zu der Frage — ich weill nicht
mehr, von wem sie gestellt worden ist — Welche ver-
fassungsrechtlichen Auswirkungen hat das? Ich halte
die verfassungsrechtlichen Auswirkungen fiir durchaus
erheblich. Wenn ein Gesetzgeber eine Strafe fiir ein
von ihm beschriebenes Delikt androht, dann muss
diese Strafe nach dem Rechtsstaatsprinzip in einem an-
gemessenen Verhéltnis zur Schwere des Delikts ste-
hen. Das heifit, der Gesetzgeber kann nur dann etwas
verhéltnisméfBig und damit verfassungskonform andro-
hen, wenn er die Schwere der Strafe kennt. Wenn er die
Ausgestaltung der Strafe 16 verschiedenen Landesge-
setzen iiberldsst, die sich, wie anzunechmen ist, ausei-
nander entwickeln — es werden nicht alle Lénder bei
dem bisherigen Vollzugsgesetz bleiben, obwohl man
das bestehen lassen konnte —, dann kann der Gesetzge-
ber und auch der Richter das nicht mehr iiberblicken.

Damit komme ich zu einem Punkt, der hier schon
angesprochen worden ist. Es besteht ja nicht nur die
Maglichkeit der Verlegung von Gefangenen. Die Frage
ist auch, wo die Strafe, die der Richter verhdngt, voll-
streckt wird. Der Richter hat in seinem Land ein Straf-
vollzugsgesetz und das Strafgesetzbuch vor sich. Wer
jetzt denkt, der Richter konnte schauen, welche Reso-
zialisierungschancen dieses Strafvollzugsgesetz bietet,
wie hart die Strafe im Ubrigen ist, wie viel Strafiibel es
in dem Land gibt, der irrt. Der Richter ist nicht Herr
der Strafvollstreckung.

(Zuruf: So ist es!)

Er weil3 nicht, in welches Bundesland der von ithm Ver-
urteilte letztlich kommt; noch haben wir Freiziigigkeit.
Besonders deutlich wird das bei der Strafaussetzung
zur Bewihrung. Ich nehme einmal folgenden Fall an:
Der Richter setzt die Freiheitsstrafe zur Bewdhrung
aus. Die Bewidhrung wird nach einigen Jahren widerru-
fen. Die Frage ist dann, wo die Freiheitsstrafe nun voll-
streckt wird. Sie wird dort vollstreckt, wo sich der Ver-
urteilte aufhélt, wo er zu der Zeit wohnt, wo er
vielleicht Familie oder sonstige Beziehungen hat. Der
Richter kann also gar nicht wissen, insbesondere im
Fall der Strafaussetzung zur Bewéhrung, wo die von
ihm verhéngte Strafe vollstreckt wird.

Das ist dann, wie zumindest nicht ausgeschlossen
werden kann, von Land zu Land recht unterschiedlich.
Denken Sie an die Strafzeitverkiirzung durch Arbeit!
Das ist nur ein Punkt. Es gibt noch viele andere mdgli-
che Gestaltungen, die die Schwere der Strafe betreffen.
Der Richter kann die Strafe in Wirklichkeit also nicht
gerecht zumessen.

Besonders deutlich wird das beim Prinzip der hei-
matnahen Unterbringung. Es gibt schon heute genii-
gend Strafverteidiger, und zwar auch solche, die diesen
Beruf erst kurz ausiiben, die einem, der in einem be-
stimmten Bundesland verurteilt wird — ich sage jetzt
nicht, in welchem Land sich das Gericht befindet —, ra-

ten, sich schnell zum Beispiel zu seinen Eltern im
Nachbarland umzumelden. Mitunter weil} der Betref-
fende das schon selbst. Im Vollzug sind ja keineswegs
nur Ersttéter; es gibt sehr viele Riickfalltdter. Die wis-
sen, wohin sie am besten gehen, wo der Vollzug die
meisten Offnungen bietet, wo — um den Punkt aufzu-
greifen, der vorhin angesprochen worden ist — die
beste Gesundheitsversorgung fiir die Zihne gewihr-
leistet ist usw. Die Ummeldung muss vor Einleitung
der Strafvollstreckung erfolgen. Am besten macht man
es so, dass noch im Urteil steht, wo der Betreffende
jetzt wohnt. Dann kommt er zur Vollstreckung dahin. —
Das halte ich fiir ganz bedenklich. Es ist manipulierbar,
wo man die Strafe verbiilen muss.

(Zurufe)

Auch von demjenigen, der die Strafvollstreckung be-
treibt, kann das gesteuert werden.

Also, der Richter kann nicht wissen, wo die Strafe
vollstreckt wird. Folglich kann er die Strafe nicht ge-
recht zumessen. Da sehe ich erhebliche verfassungs-
rechtliche Probleme. Die Strafandrohung muss rechts-
staatlich in Ordnung sein. Der Richter muss wissen
—das gilt tbrigens auch fiir den Biirger —, welche
Strafe denn nun wirklich droht. Folglich habe ich Be-
denken, die sich aus dem Rechtsstaatsprinzip und aus
Art. 103 Abs. 2 des Grundgesetzes ergeben, die ich
nicht allzu gering geschétzt wissen mochte.

Nach wie vor sehe ich die Gefahr des Auseinander-
klaffens von Strafgesetzbuch, Strafprozessordnung, Ju-
gendgerichtsgesetz und den entsprechenden Vollzugs-
gesetzen.

Hinsichtlich der Strafprozessordnung sehe ich eine
sehr grofle Gefahr fiir den Fall, dass es zu Untersu-
chungshaftvollzugsgesetzen auf Ebene der Léander
kommt. Es liegt in der gegenwértigen Tendenz, den
Vollzug der Untersuchungshaft zu verselbststindigen
und von der Strafprozessordnung zu 16sen. Das ist sehr
ungliicklich; denn die Untersuchungshaft ist eine straf-
prozessuale Zwangsmafinahme, die auf die Verwirkli-
chung oder Ermdglichung des Strafprozesses und auf
die Verhinderung von Flucht und Verdunkelungshand-
lungen gerichtet ist. Folglich besteht da ein funktiona-
ler Zusammenhang. Den kann am besten derjenige be-
urteilen, der mit den Akten vertraut ist, die wihrend
des laufenden Prozesses gefiihrt werden. Deswegen
sicht die Strafprozessordnung in der bisherigen Fas-
sung ein ausschlieBliches Entscheidungsrecht des mit
der Sache befassten Richters vor. Das ist sehr funktio-
nal. Wenn man die Zustindigkeiten unterschiedlich
verteilt und den Richtern in Untersuchungshaftvoll-
zugsgesetzen diese Zustdndigkeit nimmt, kommt es zu
einer deutlichen Diskrepanz, die zu beheben der Bund
nicht in der Lage ist. Es steht den Landesgesetzgebern
dann doch frei, von den Bundesgesetzen abzuweichen,
sogar boswillig — rein theoretisch ist das denkbar —,
weil sie besonders auf Kosten achten oder weil sie das
Konzept der Bundesrepublik fiir nicht geeignet halten.
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Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Herr Professor Seebode, ich darf auch Sie bitten,
zum Schluss zu kommen. Wir miissen ein bisschen auf
die Zeit achten.

Sachverstandiger Prof. Dr. Manfred Seebode:
Ich bin schon am Schluss.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Herzlichen Dank.

Bevor ich die dritte Fragerunde einleite, mochte ich
Thnen gerne einen Vorschlag unterbreiten. Fiir eine
vierte Fragerunde hétten wir noch zwei Fragen. Mit
Blick darauf, dass schon Fragen zum Notarrecht ge-
stellt worden sind, wiirde ich die beiden Fragen, wenn
Sie erlauben, gern noch in diese Runde einbeziehen.
Findet das Thre Zustimmung? — Niemand schiittelt den
Kopf. Dann verfahren wir so.

Wir beginnen die letzte Fragerunde zu diesem
Thema mit Herrn Abgeordneten Wieland, Fraktion der
Griinen.

Wolfgang Wieland, MdB (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Ich habe zunichst eine Frage an Herrn Liickemann;
ich will ihn endlich verstehen. Herr Liickemann, Sie
haben uns ebenso wie Herr Moser den bayerischen
Strafvollzug als absolute Erfolgsstory geschildert
— beste Resultate, geringste Kosten —, und das auf dem
Boden eines Gesetzes, das geméal der geltenden Kom-
petenzverteilung zustande gekommen ist, fiir die Sie
jetzt eine Verdnderung fordern. Als Begriindung dafiir,
dass dennoch eine Kompetenzverlagerung notwendig
sei — Sie sind beim Strafvollzug mit der geltenden
Kompetenzverteilung doch sehr gut gefahren —, fithren
Sie das Versagen des Bundesgesetzgebers auf den Ge-
bieten des Untersuchungshaftvollzugs und des Jugend-
strafvollzugs sowie sonstige Versteinerungen an.

Meine Frage lautet: Welche Initiativen hat denn der
Freistaat Bayern eingebracht, um in diesen Fragen vor-
warts zu kommen, insbesondere in der Zeit, als Sie
dort in der Vollzugsabteilung mitgewirkt haben, Herr
Sachverstandiger? Ist es nicht so, dass Sie als Sachver-
standiger aus Bayern hier die Position einnehmen ,,Wir
haben das, was aus dem Bundesministerium der Justiz
gekommen ist, beispielsweise beziiglich der Untersu-
chungshaft, bisher erfolgreich blockiert, nun wollen
wir die Ernte fiir diese Blockade einfahren und die
Kompetenz bekommen*? Ist das wirklich Thr Stand-
punkt?

Die zweite Frage geht an Herrn Winchenbach. Wir
haben gestern lange iiber die Europatauglichkeit des
ganzen Vorhabens gesprochen. Heute diskutieren wir
wieder so, als wéren wir als Bundesrepublik Deutsch-
land allein auf der Welt. Was wiirde diese Reform denn
im Hinblick auf die europdischen Konventionen be-
deuten, die die Bundesrepublik ratifiziert hat, zum Bei-
spiel die Anti-Folter-Konvention, die Menschenrechts-
konvention und das Uberstellungsiibereinkommen,

wenn das Ergebnis einer Inspektion beispielsweise des
Antifolterausschusses des Europarates — solche In-
spektionen werden ja regelméfig vorgenommen — eine
Riige und die Forderung nach einer Gesetzesédnderung
wire? Wie sollte das in Zukunft umgesetzt werden und
wer soll in Zukunft deutsche Interessen in der Frage
der Harmonisierung des Strafvollzuges in Europa ver-
treten? Oder sollten wir uns von diesem Vorhaben ver-
abschieden?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Das Wort zur nichsten Frage hat jetzt der Kollege
Dr. Lutz, Land Schleswig-Holstein.

Ministerialdirigent Dr. Dietmar Lutz (Schleswig-
Holstein):

Herr Vorsitzender, ich habe nur eine Frage, die ich
sowohl an den Herrn Sachverstéindigen Professor
Dr. Maelicke als auch an den Sachverstindigen Herrn
Lange-Lehngut richten méchte. Ich bitte beide Herren
Sachverstdndigen, die vorgeschlagene Grundgesetzin-
derung unter dem Gesichtspunkt der Entbiirokratisie-
rung zu bewerten und dabei insbesondere zu dem Hin-
weis von Herrn Professor Dr. Seebode Stellung zu
nehmen, dass bei Verwirklichung der Grundgesetzén-
derung der Begriff der Freiheitsstrafe im Strafgesetz-
buch detailliert beschrieben werden miisste, aber
ebenso zu dem weiteren hier erfolgten Hinweis, dass
Strafzwecke ins Strafgesetzbuch aufgenommen wer-
den miissten. Es ist nahe liegend, dass das die Dinge
nicht unwesentlich verkomplizieren wiirde. Dazu hétte
ich gerne eine Stellungnahme.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die ndchste Frage geht an die Frau Kollegin Abge-
ordnete Lambrecht, SPD-Fraktion.

Christine Lambrecht, MdB (SPD):

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. — Ich habe zwei
Fragen. Eine mochte ich an Herrn Aumiiller richten,
die andere an Herrn Winchenbach.

Herr Aumiiller, Sie haben zur Begriindung der
Ubertragung der Kompetenz auf die Linder angefiihrt,
dass die Praktiker aufgrund der bisherigen Bundes-
kompetenz bei der Umsetzung ihrer Vorstellungen be-
hindert wiirden. Kénnen Sie mir dazu einmal konkrete
Beispiele nennen? Wie sehen Sie vor diesem Hinter-
grund vor allen Dingen die Kritik zahlreicher Praktiker
— ich nenne die Rechtsanwaltskammer, den DAV, der
vermutlich aus Threr Sicht als Richter nicht dazuge-
hort, den Deutschen Richterbund, die Vereinigung der
Leiter der Einrichtungen des Justizvollzuges, den
Bund der Strafvollzugsbediensteten, die Vereinigung
fiir Jugendgerichtshilfen — an der Ubertragung auf die
Lénder?

Einen Begriff konnten Sie mir noch néher erldutern.
Sie haben vorhin gesagt, die Regelung wiirde zu mehr
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Christine Lambrecht, MdB

Wettbewerb fithren. Damit kann ich im Bereich des
Strafvollzuges nicht viel anfangen. Wer wirbt da mit
was bei wem? Um was geht es, wenn wir beim Straf-
vollzug von Wettbewerb sprechen?

Nun zu meiner Frage an Herrn Winchenbach. Wir
haben gehort, dass die Resozialisierung das oberste
Ziel sei. Das wird es auch bleiben; es muss keine Be-
fiirchtung bestehen, dass sich hier in irgendeiner Weise
etwas dndern wiirde. Meine Frage richtet sich an Sie
aufgrund Threr Erfahrungen im hessischen Strafvoll-
zug. In diesem Zusammenhang ein Zitat des derzeiti-
gen hessischen Justizministers:

Im Strafvollzugsgesetz steht das Thema Sicher-
heit der Bevolkerung derzeit nur an zweiter Stelle.
Als Zweck des Gesetzes wird Resozialisierung
definiert. Strafe hat aber noch eine andere Auf-
gabe als Resozialisierung. Strafe ist auch Aus-
druck des Unwert-Urteils einer Gesellschaft. Si-
cherheit und Resozialisierung sind zwei Seiten
einer Medaille.

Jetzt kommt es ganz dick:

Derzeit wird im Gesetz — zum Gliick nicht in der
Praxis des Strafvollzugs — die eine Seite iiberbe-
tont.

Sehen Sie aufgrund solcher AuBerungen die Mdglich-
keit, dass die Resozialisierung nicht mehr den Stellen-
wert einnehmen konnte, den sie derzeit hat und auch
weiterhin haben sollte?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die néchste Frage hat die Frau Kollegin Heister-
Neumann, Land Niedersachsen.

Ministerin Elisabeth Heister-Neumann (Nieder-
sachsen):

Zuallererst mochte ich die Unterstellung des Sché-
bigkeitswettbewerbs der Liander mit Vehemenz zu-
riickweisen. Ich finde das enorm diskreditierend, gera-
dezu unverschiamt.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer hat das denn gesagt? Das war Thr
Sachverstiandiger! — Christine Lambrecht
[SPD]: Das war Ihr Begriff!)

— Das bezieht sich jetzt nicht auf Sie; aber ich habe das
heute schon mehrfach hier gehort. — Ich bin dankbar,
dass die Kollegen Stiinker und Gehb das klargestellt
haben. Ich finde, das ist wirklich ungeheuerlich. Es ist
eine Unterstellung. Es gibt keine Fakten aus anderen
politischen Feldern, mit denen das hier in irgendeiner
Weise belegt worden wére. Ich finde, das sollte man
jetzt lassen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Frau Kollegin, wir sind uns sicherlich einig, dass
wir nicht in einer Debatte sind. Ich bitte Sie, Thre Fra-
gen zu stellen.

Ministerin Elisabeth Heister-Neumann (Nieder-
sachsen):

Das ist aber immer wieder gekommen.

Meine Fragen richten sich an Herrn Aumiiller und
an Herrn Liickemann. Zunédchst die Frage: Teilen Sie
die Einschétzung von Herrn Professor Robbers, dass es
nach dem Grundgesetz eine Zustdndigkeitsvermutung
fiir die Gesetzgebungskompetenz der Lander und nicht
des Bundes gibt, dass deshalb die hin und wieder ange-
sprochene Frage der Beweislast der Lander vollig an-
ders zu sehen ist und dass das Prinzip der Subsidiaritit
im Verhiltnis der EU zum Bund und natiirlich auch im
Verhiltnis des Bundes zu den Léndern gilt? Auch das
ist beziiglich der Gesetzgebungskompetenz von Be-
deutung.

Die zweite Frage. Herr Moser hat schon darauf hin-
gewiesen, dass die Notwendigkeit einer Reform des
Strafvollzugsgesetzes besteht, insbesondere im Hin-
blick auf die Mehrfachbelegung. Dieses Thema wird
dédmonisiert. Tatsache ist: Nach geltendem Strafvoll-
zugsgesetz ist die Mehrfachbelegung in den alten An-
stalten zulédssig, wenn auch nicht mit 16 Leuten, Herr
Kollege; ich glaube, das ist nirgendwo der Fall. In den
neuen Anstalten ist die Mehrfachbelegung nicht mog-
lich. Da wiirde mich interessieren, ob Thnen bekannt
ist, dass es eine Gesetzesinitiative der Lander gibt
—dazu gehdren Niedersachsen und Bayern; darauf
wird vielleicht spiter noch einmal zuriickzukommen
sein —, die darauf abzielt, den Anspruch der Einzelun-
terbringung fiir die Zukunft beizubehalten, aber gleich-
zeitig die Mehrfachbelegung, wenn sie notwendig wer-
den oder sinnvoll sein sollte, auch in den neuen
Anstalten, die ganz andere Rahmenbedingungen als
die alten Anstalten haben, zu ermdglichen. Dabei spielt
die Sachkenntnis der Lander durchaus eine Rolle.

Danke.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Als Nichster fragt der Herr Abgeordnete Geis,
CDU/CSU-Fraktion.

Norbert Geis, MdB (CDU/CSU):

Wir tun uns seitens des Bundestages natiirlich
schwer, fiir eine bundeseinheitliche Regelung zu wer-
ben, nachdem der Bund den Léndern diese Gesetzge-
bungskompetenz in den Verhandlungen der Foderalis-
muskommission selbst angeboten hat. Dennoch meine
ich, dass ich in meinen zwei Fragen in gewisser Weise
fiir eine bundeseinheitliche Regelung werben sollte.
Eine Frage geht an Herrn Aumiiller, die andere an
Herrn Liickemann.

Herr Aumiiller, ich bin nicht der Auffassung, dass
das jetzige Strafvollzugsgesetz sich bewéhrt hat, und
zwar deswegen nicht, weil es vollig unterschiedliche
Handhabungen in den einzelnen Léndern ermoglicht.
Wir haben den Straftitern im Grenzgebiet zu Hessen
geraten — da kann ich Herrn Professor Seebode
beipflichten —, so schnell wie moglich von Bayern
nach Hessen zu gehen und sich dort anzumelden, weil
sie dann die Chance haben, nach Butzbach zu Herrn
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Norbert Geis, MdB

Winchenbach zu kommen und auf diese Weise schnell
in den offenen Vollzug zu gelangen. Das sollte bei ei-
ner bundeseinheitlichen Vollzugsregelung eigentlich
nicht moglich sein, ist aber zweifellos aufgrund der jet-
zigen Gesetzeslage moglich. Darauf begriindet sich
meine Frage. Sie haben gesagt, das Bundesverfas-
sungsgericht sei der Motor fiir eine einheitliche Rege-
lung. Ist das nicht eigentlich ein Plddoyer fiir eine ein-
heitliche Regelung? Das Bundesverfassungsgericht ist
nur der falsche Motor; der Motor miisste der Bundes-
tag selbst, der Gesetzgeber, sein. Die Frage ist, ob ich
Threr Argumentation richtig entnehme, dass sie eigent-
lich eher ein Pliddoyer fiir eine bundeseinheitliche Re-
gelung ist.

Jetzt die Frage an Herrn Liickemann. Sie haben ge-
sagt, dass der Strafvollzug eine wichtige sicherheits-
rechtliche Aufgabe habe. Das gilt auch fiir die Reso-
zialisierung und die Durchsetzung der staatlichen
Strafgewalt. Ich kenne die Verhiltnisse in Bayern und
weil3, dass diese drei Sdulen sehr wohl beachtet wer-
den und deswegen die Kritik, die laut geworden ist,
nicht angebracht war. Aber wenn Sie sagen, der Straf-
vollzug habe eine sicherheitsrechtliche Aufgabe, dann
gilt das doch auch in den anderen Bundeslédndern.
Wenn aber jetzt unterschiedliche Lénderregelungen
moglich sind und keine bundeseinheitliche Regelung
mehr besteht, ist das dann von Vorteil fiir den Bund?
Wir haben hier ja nicht die Aufgabe, nur die Interessen
eines Landes zu betrachten, sondern miissen das bun-
deseinheitlich sehen. Spricht nicht vielmehr das Argu-
ment, dass der Strafvollzug auch die Aufgabe hat, der
Sicherheit der Bevolkerung zu dienen, fiir eine bundes-
einheitliche Regelung, die dann in allen Léndern gilt,
sodass nicht, wie wir das in der Vergangenheit erlebt
haben, irgendwo plétzlich jemand freigelassen werden
kann, obwohl er es nicht verdient hat, der dann erneut
ein Verbrechen begeht? Brauchen wir nicht gerade mit
Riicksicht darauf eine bundeseinheitliche Regelung?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Als Nichste fragt die Frau Kollegin Abgeordnete
Dagdelen von der Fraktion Die Linke.

Sevim Dagdelen, MdB (DIE LINKE):

Danke, Herr Vorsitzender. — Meine erste Frage rich-
tet sich an Professor Maelicke. Das Hauptargument,
Herr Professor, welches die Befiirworter einer Lander-
zustandigkeit anfiihren, ist die Kostenersparnis durch
den Abbau der Biirokratie. Ist eine solche Ihrer An-
sicht nach wirklich zu erwarten, vor allen Dingen ohne
dass das zulasten der Resozialisierung geht?

Dariiber hinaus habe ich eine Frage an Herrn
Troxler. Ich mochte wissen, ob Sie uns aufgrund Threr
praktischen Erfahrungen in der Schweiz sagen konnen,
ob davon auszugehen ist, dass eine Foderalisierung des
Strafvollzugs in organisatorischer und auch in finan-
zieller Hinsicht eine Verbesserung darstellt, und wie
die aktuelle Tendenz in der Schweiz in diesem Zusam-

menhang, durch mehr Bundeskompetenz einen grofe-
ren Einfluss zu haben, zu verstehen ist?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die letzte Frage in dieser Runde stellt der Kollege
Abgeordnete Dr. Dressel, SPD-Fraktion.

Dr. Carl-Christian Dressel, MdB (SPD):

Meine erste Frage richtet sich an Herrn Professor
Seebode. Nachdem das Bundesverfassungsgericht auf-
grund der Wesentlichkeitstheorie gesetzgeberische
Grundlagen fiir den Strafvollzug gefordert hat, hat der
Bund von der konkurrierenden Gesetzgebung Ge-
brauch gemacht. Nun bedeutet die Kompetenz der
konkurrierenden Gesetzgebung keine Gesetzgebungs-
pflicht, sondern nur eine Moglichkeit. Sehen Sie seit
dieser Entscheidung in den 70er-Jahren bis heute Fort-
entwicklungen oder Abweichungen beziiglich der
Griinde, aus denen die Entscheidung getroffen worden
ist, die ein bundesgesetzgeberisches Tatigwerden nicht
mehr als notwendig erscheinen lassen? Was hat sich
Threr Ansicht nach seither entwickelt?

Die zweite Frage geht an Herrn Lange-Lehngut.
Wie wird sich aus Threr Sicht als Praktiker die Belas-
tung des Bundesverfassungsgerichts entwickeln ange-
sichts der Tatsache, dass Entscheidungen im Strafvoll-
zug, in der Strafvollstreckung kiinftig nicht mehr beim
BGH einer bundeseinheitlichen Entscheidung zuge-
fiihrt werden koénnen?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Wir kommen dann zur letzten Antwortrunde. Ich
bitte Sie noch einmal, sich moglichst kurz zu fassen,
was die Wiederholung von Argumenten betrifft. Be-
ziiglich des Verfahrens schlage ich vor, dass wir an-
schlieBend unmittelbar in das Thema Notarrecht ein-
steigen. Dazu liegt im Augenblick eine Frage vor. Ob
es eine Mittagspause gibt, hidngt davon ab, wie viel
Zeit bis zum Aufruf des Bereiches Inneres verbleibt,
der fiir 14 Uhr vorgesehen ist. — Das ist kein Appell,
sondern nur eine Feststellung.

Ich erteile nun das Wort Herrn Aumiiller fiir seine
Antworten auf die Fragen der Kolleginnen Frau
Heister-Neumann und Frau Lambrecht sowie des Kol-
legen Geis.

Sachverstiandiger Thomas Aumiiller:

Die erste Frage war, ob ich Beispiele fiir Behinde-
rungen durch Verbénde oder andere Organisationen
nennen konne, durch die das Ziel verfolgt wird, ent-
sprechende Entwicklungen im Bereich des Strafvoll-
zugs der Lander zu stoppen. Ich habe dafiir schon zwei
Beispiele genannt: die Teilprivatisierung und die elek-
tronische FuBlfessel. Andere Beispiele aus dem Bereich
der Verbénde und Organisationen sind mir nicht be-
kannt.
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Sachverstindiger Thomas Aumiiller

Die nichste Frage war, ob ich erklidren kdnne, was
ich unter Wettbewerb im Bereich des Strafvollzugs
verstehe. Ich bin — unabhingig vom Gegenstand —
schon der Auffassung, dass man mit Blick auf eine
bessere Ausgestaltung der Leistungen des Staates im-
mer in einen Wettbewerb eintreten kann. Das gilt fiir
alle Bereiche. Ich denke, der Vollzug sollte davon nicht
ausgenommen werden. Wettbewerb heifit auch, um
den besten Weg in Richtung auf eine positive Entwick-
lung zu streiten.

Die Frage der Frau Ministerin Heister-Neumann aus
Niedersachsen war, ob ich die Einschétzung teile, dass
es nach dem Grundgesetz eine grundsétzliche Kompe-
tenz der Linder in diesem Bereich gibt. Ich kann in
diesem Zusammenhang nur auf Art. 70 des Grundge-
setzes verweisen.

Herr Geis, Sie haben in Threr Frage die Ausfithrun-
gen von Herrn Professor Seebode angesprochen. Was
Herr Professor Seebode zu diesem Thema gesagt hat,
halte ich fiir absolut zutreffend. Ich mdchte nur daran
erinnern, dass das nach geltendem Recht, also bei ei-
nem bundeseinheitlichen Strafvollzugsgesetz, schon so
ist und man da dann auch diese verfassungsrechtlichen
Bedenken haben miisste. Denn aufgrund der unter-
schiedlichen Gestaltung des Strafvollzuges war es so,
dass die Gefangenen je nach Bundesland unterschied-
lich behandelt wurden. Ich kann aber nicht sagen, ob
das gegenwirtig noch der Fall ist. Mitte der 90er-Jahre
sind viele Straftdter nach Hessen gezogen, weil sie
wussten, dass sie durch eine Wohnsitzverlegung nach
Hessen vor Strafantritt dort bessere Vollzugsbedingun-
gen vorfinden als in anderen Bundesldndern, wo sie
verurteilt worden sind. Es handelte sich vorwiegend
um Gefangene aus Baden-Wiirttemberg.

Eine andere Frage war, ob das Bundesverfassungs-
gericht ein Motor fiir eine einheitliche Regelung gewe-
sen sei. Ich denke, dass man es so nicht sehen kann.
Das Bundesverfassungsgericht war der Motor fiir eine
gesetzliche Regelung und wurde vor diesem Hinter-
grund tétig. Ob die Regelung, die zustande gekommen
ist, auf den Bund oder auf die Lander zuriickzufiihren
ist, spielt keine entscheidende Rolle.

Ihre Frage, ob das Argument beziiglich der ver-
schiedenen Regelungen nicht auch fiir den Innenbe-
reich gelte, mochte ich gerne an Herrn Liickemann
weitergeben. Ich bin mir nicht sicher, ob diese Frage an
mich gerichtet wurde. Herr Liickemann ist aufgrund
seiner Sachkompetenz in jedem Fall derjenige, der
diese Frage besser beantworten kann.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Dann antwortet jetzt Herr Lange-Lehngut auf die
Fragen der Kollegen Dr. Lutz und Dr. Dressel.

Sachverstandiger Klaus Lange-Lehngut:

Zunichst bin ich der Auffassung, dass das Vollzugs-
ziel im Strafvollzugsgesetz genau den richtigen Platz
hat. Die Argumente, die Herr Professor Seebode auf

die Frage vorgetragen hat, ob man dieses Ziel ins Straf-
gesetzbuch aufnehmen sollte, halte ich fiir absolut
iiberzeugend und richtig. Es soll dort bleiben, wo es
steht.

Eine weitere Frage war, ob man eine Entbiirokrati-
sierung erwarten konnte, wenn die Gesetzgebungs-
kompetenz regionalisiert wiirde. Ich habe da als Prakti-
ker sehr grofle Bedenken. Denn ich fiirchte, dass auf
allen Ebenen bis hin zu den Anstalten und zu den Be-
diensteten in den Anstalten ein groBer Wust an zusétz-
licher Biirokratie hinzukdme.

Im Moment schaffen wir Verblinde zwischen den
einzelnen Bundeslindern. Ich nenne beispielsweise
das berithmte BASIS-Web, ein elektronisches Pro-
gramm zur Verwaltung von Gefangenendaten, auf des-
sen Anwendung sich die Bundeslédnder geeinigt haben.
Punkte wie Vollzugsgeschiftsstelle, Arbeitsverwaltung
und Zahlstelle sollen zentral geregelt werden. Wir se-
hen schon jetzt, dass wegen der Unterschiede grofe
Schwierigkeiten bestehen — obwohl diese Unterschiede
aufgrund des geltenden bundeseinheitlichen Gesetzes
nur minimal sind —, diese Datennetzverbiinde an die
Erfordernisse im jeweiligen Bundesland anzupassen.

In Zukunft kdnnten die Entwicklungen weiter aus-
einander gehen. Es gébe dann die Notwendigkeit, dass
jedes Bundesland allein diese Programme entwickeln
miisste. Das wiirde einen hohen Aufwand und viel Bii-
rokratie erfordern. Es wiirde aber auch wahnsinnig viel
Geld kosten. Ich mochte mir gar nicht vorstellen, was
meine Bediensteten alles wissen miissten, wenn sie
eine Uberstellung eines Gefangenen in ein anderes
Bundesland vornehmen miissten. Wenn in die Uber-
stellung ein drittes und ein viertes Bundesland invol-
viert waren, dann miisste man noch zusétzliche Punkte
beachten. Bevor man eine solche Mafinahme umsetzen
konnte, miisste man also viele Dinge lernen.

Ich glaube schon, dass es mehr Biirokratie geben
wiirde. Das gilt beispielsweise fiir diec Ministerien, die
Vorschriften und Gesetzentwiirfe erarbeiten miissten.
Nach meiner Ansicht wiirde das Beispiel Schweiz
dann auch auf uns zutreffen. Wir miissten feststellen,
dass es immer schwieriger wird, die Biirokratie zu be-
wiltigen. Es wiirde von Jahr zu Jahr schwerer fallen,
den gesamten Bereich zu {iberschauen.

Die zweite an mich gerichtete Frage war, was mit
§ 121 Abs.2 GVG passiert. Wenn kein einheitliches
Recht mehr vorhanden ist, wird der BGH seine Auf-
gabe beziiglich der Sicherung der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung nicht mehr wahrnehmen kénnen. Die
Konsequenz wére aus meiner Sicht die, dass das Bun-
desverfassungsgericht viel hiufiger angerufen wiirde,
was zu einer starkeren Belastung dieses Gerichts fiih-
ren wiirde. Davon bin ich sehr iiberzeugt.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.
Jetzt beantwortet Herr Liickemann die Fragen von

Herrn Geis, Frau Heister-Neumann und Hermn
Wieland.
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Sachverstindiger Clemens Liickemann:

Herr Vorsitzender, ich freue mich sehr, dass mich
der Abgeordnete Wieland endlich verstehen mdochte.
Sein Fazit, dass Bayern den besten und den billigsten
Strafvollzug hat, zeigt, dass er mich schon in den we-
sentlichen Punkten verstanden hat. Ich habe durchaus
volles Verstiandnis dafiir, dass die Landespolitiker fiir
diesen Bereich die Gesetzgebungskompetenz rekla-
mieren.

Auf seine Frage, woran ich mitgewirkt habe, will
ich antworten: Ich habe durchaus mafigeblich an der
Neuregelung des Gefangenenarbeitsentgelts mitge-
wirkt, wie das Bayerische Staatsministerium der Justiz
insgesamt. Ich weiB3, dass unsere Strafvollzugsabtei-
lung durchaus konstruktive Vorschlige zum Jugend-
strafvollzugsgesetz gemacht hat. Die etwas mehr als
120 Anderungsantrige — wenn ich mich richtig erin-
nere — zu dem von dem Bundesjustizministerium vor-
gelegten Gesetzentwurf waren ausgesprochen fundiert
und haben die Diskussion wirklich vorangebracht.

Eine weitere Frage war, ob Bayern die Friichte sei-
ner Blockade einfahren wolle. Bayern hat nicht die
Mehrheit im Bundesrat, sodass ich mir nicht vorstellen
kann, dass Bayern alleine irgendetwas hitte blockieren
konnen. Wenn die Mehrheit der Lénder etwas blockiert
hat, dann konnte das durchaus daran gelegen haben,
dass das, was vorgeschlagen wurde, nicht sachgerecht
war. Darum sollte man den Landern die Chance geben,
es besser zu machen.

Frau Ministerin Heister-Neumann, selbstverstind-
lich haben Sie mit Threr Auffassung Recht, dass das
Grundgesetz eine Vermutung fiir die Gesetzgebungs-
zustdndigkeit der Lénder ausspricht. Sie haben auch
Recht mit Threm Hinweis auf den Grundsatz der Subsi-
diaritidt. Ich habe versucht, diesen Grundsatz mit dem
Hinweis auf die Vereinigung von Aufgabenlast und
Regelungskompetenz anzusprechen. Eine solche klare
Zuordnung der Verantwortlichkeit ist, wie ich es mit-
bekommen habe, insgesamt ein erklértes Ziel der Fo-
deralismusreform. Ich sehe nicht ein, warum dieses er-
klarte Ziel fiir den Strafvollzug nicht gelten sollte.

Es wurde heute wiederholt angesprochen: Natiirlich
sind die Unterschiede faktisch ganz erheblich, und
zwar so erheblich, dass es in der Tat Wiinsche von Ge-
fangenen gibt, von einem Bundesland in ein anderes
Bundesland verlegt zu werden. Herr Aumiiller, Sie ha-
ben diesen Punkt angesprochen; ich hétte es nicht ge-
tan. In den 90er-Jahren gab es auch viele Antrdge von
Gefangenen aus Bayern, die nach Hessen verlegt wer-
den wollten. Wir haben damals scherzhaft gesagt, dass
wir etwas falsch gemacht hédtten, wenn es Antrige auf
Verlegung in die Gegenrichtung gegeben hitte. Dieses
Beispiel zeigt, wie grofl die Unterschiede zwischen
den Lindern in der Praxis sind. Es ist ehrlicher, diese
Unterschiede offen anzusprechen und sie im Gesetz zu
beriicksichtigen.

Frau Ministerin, Sie sprachen die Mehrfachbelegun-
gen an. Fiir mich ist dies der gravierendste Wertungswi-
derspruch. Jeder Fachmann wird aus den verschiedens-
ten Griinden, beispielsweise aus Sicherheitsgriinden,

dafiir sein, dass ein Gefangener nachts alleine in einer
Zelle ist. Das ist vollig unstreitig. Das Problem der
Uberbelegung kann nicht einfach durch den Justizvoll-
zug gelost werden. Ich kann nicht sagen, die Strafge-
richte sollten weniger Urteile fillen und das Land solle
schneller mehr Vollzugsanstalten bauen. Denn der Bau
von Vollzugsanstalten ist eine politische Entscheidung,
wodurch die Erflillung anderer Staatsaufgaben tangiert
wiirde. Wenn es schon Mehrfachbelegungen geben
muss, dann sollte dies in den neuesten und modernsten
Anstalten und nicht in den dltesten Késten der Fall
sein, in denen in der Tat bis zu acht Gefangene in ei-
nem Haftraum untergebracht werden miissen. Das ist
ein grofer Wertungswiderspruch, der sich im Hinblick
auf diese Regelung ergibt.

Ich weise nochmals darauf hin, dass das gesetzliche
Verbot einer Mehrfachbelegung auch hinsichtlich sol-
cher Strafgefangenen, die ausdriicklich einen Antrag
auf Mehrfachbelegung stellen und bei denen keine
Gefahr beziiglich der Sicherheit besteht, durchaus pro-
blematisch ist. Es gibt Gefangene aus bestimmten Kul-
turkreisen, fiir die die Einzelunterbringung eine zusitz-
liche Strafe ist; denn sie legen aufgrund ihrer
Mentalitdt Wert darauf, untereinander kommunizieren
zu konnen. Ich habe mit Interesse verfolgt, wie sehr die
Tiirkei fiir ihren Versuch angegriffen worden ist, Ein-
zelzellen fiir alle Gefangenen vorzuschreiben. Ein ent-
sprechender Vorwurf wird auch von denjenigen erho-
ben, die jetzt hier eine etwas andere Meinung
vertreten.

Herr Abgeordneter Geis, natiirlich sehe ich die Si-
cherheitsaufgaben des Strafvollzuges als sehr wichtig
an. Ich traue aber den Lindern durchaus zu, diese Auf-
gaben zu bewiltigen. Wenn man den Léndern dies
nicht zutrauen konnte, dann miisste man die Frage stel-
len, ob sie iiberhaupt Aufgaben auf ganz anderen
Rechtsgebieten — ich nenne in diesem Zusammenhang
ein Landesgesetz wie das Polizeiaufgabengesetz —
wahrnehmen konnen. Letztlich wiirde man damit den
Foderalismus insgesamt infrage stellen. Sich dazu zu
duflern, gehort aber nicht zu meiner Zusténdigkeit.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Als Néchster antwortet Herr Professor Maelicke auf
die Fragen von Herrn Lutz und Frau Dagdelen.

Sachversténdiger Prof. Dr. Bernd Maelicke:

Es ging um das Thema Biirokratie. Herr Lange-
Lehngut hat sich in seiner Antwort darauf bezogen.
Auf der Grundlage des Strafvollzugsgesetzes — dieses
Gesetz enthélt ungefdhr 200 Paragrafen — gibt es zahl-
reiche Ausfiihrungsvorschriften, auf die sich die Lén-
der bundeseinheitlich verstdndigt haben. Das betrifft
auch die Vollzugsgeschéftsordnung, in der genau defi-
niert ist, wie verwaltungsmifig im Vollzug zu verfah-
ren ist.

Es geht in diesem Zusammenhang um Gefangenen-
personalakten, Uberstellungsfragen und &hnliche
Dinge, aber auch um allgemeinverbindliche Dienst-
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und Sicherheitsvorschriften. Das heifit, es gibt jetzt
schon eine ganz enge Kooperation zwischen den Lan-
dern, die auf der gemeinsamen Definition von Sicher-
heitsstandards und auf der Abstimmung der Lander im
Strafvollzugsausschuss beruht. Die Praxis ist so, dass
man nicht von unterschiedlichen Sicherheitsstandards
in den Landern sprechen kann. Gerade in diesem Punkt
gibt es eine ganz groBe Ubereinstimmung. Man kann
dies statistisch nachweisen.

Es ging ferner um die Vergiitungsstufen des Arbeits-
entgeltes. Dieses sehr interessante Thema hat Herr
Seebode schon angesprochen. Die Lander haben sich
verstiandigt, wie sie die Arbeit strukturieren und bezah-
len.

Es gibt weiter eine Gefangenentransportvorschrift;
denn wir haben ja von Bayern bis Flensburg ein bun-
desweites Transportsystem. Das muss natiirlich gere-
gelt sein. Es gibt zum Beispiel auch Empfehlungen fiir
den Bau von Gefangnissen. Das heif3t, man hat sich auf
bundeseinheitliche Standards verstdndigt, die gelten,
wenn Gefangnisse modernisiert oder neu gebaut wer-
den.

Das angesprochene BASIS-Web ist ein sehr gutes
Beispiel. Denn dadurch, dass elf Lander gemeinsam
die Vertrdge mit externen IT-Anbietern ausgehandelt
haben, waren sie natiirlich in besonderer Weise kon-
kurrenzfihig und konnten die Preise entsprechend be-
einflussen.

Das heif}t, es gibt ein sehr differenziertes, seit 1977
entwickeltes System bundeseinheitlicher Ausfithrungs-
vorschriften. Diese beziehen sich alle auf das Bundes-
strafvollzugsgesetz. Alle diese wiirden bei Wegfall des
Bundesstrafvollzugsgesetzes entfallen. Dann wire die
Landerebene dafiir verantwortlich. Das heif3t, die Lan-
der miissten gesetzlich regeln, was sie aus dem alten
Bundesstrafvollzugsgesetz und den bundeseinheitli-
chen Verwaltungsvorschriften {ibernehmen, und miiss-
ten das Ganze — sei es per Gesetz, sei es per Lander-
ausfihrungsvorschriften — strukturieren. Es ist Kklar,
wie grof} der biirokratische Aufwand bei 16 verschie-
denen Léandergesetzen wire, wenn sich Lénder zusam-
mentun und dies quasi in Dreier-, Vierer- oder Fiinfer-
gruppen regeln wiirden. Es stellt sich sowieso die
Frage, warum man es nicht bei dem bundesweit ein-
heitlich geregelten und erprobten Regelwerk insgesamt
belassen kann.

Es ergeben sich weitere Punkte, die sich alle auf das
Bundesstrafvollzugsgesetz beziehen, zum Beispiel die
Ausbildungsordnungen. Wir haben jetzt einheitliche
Berufsbilder dazu, wie das Strafvollzugsgesetz zu er-
fiillen ist. Die Lehrplidne sind abgestimmt. Es gibt 1dn-
deriibergreifende Fortbildungen fiir den hoheren
Dienst und den gehobenen Dienst. Das alles sind
Dinge, die neu strukturiert werden miissten. Die haben
sich bewéhrt. Ob das alles nun ganz neu erfunden wer-
den muss, ist ein anderer Punkt. Aber es ist immer die
Frage, was der gemeinsame Bezugspunkt ist, wenn der
Bezugspunkt nicht mehr das bundeseinheitliche Straf-
vollzugsgesetz ist.

Herr Lutz hat es angesprochen: Man kann sich vor-
stellen, dass dieses Regelwerk, wenn sich dann noch
die Strafzwecke verdndern, durch weitere Komplexitét
gepréagt wird. Die Lander — von Bayern bis Schleswig-
Holstein — haben es in einem guten Zusammenwirken
geschafft, ein relativ unbiirokratisches System zu ent-
wickeln. Die Frage ist, warum dies eigentlich infrage
gestellt bzw. gedndert werden soll.

Auch die zweite Frage bezog sich auf die Entbiiro-
kratisierung bzw. die Gefahr, dass die Entbiirokratisie-
rung auf Kosten der Resozialisierung geht. Ich habe
gesagt, dass ich diese Gefahr sehe, wobei ich das Wort
Schabigkeitswettbewerb nie benutzt habe; ich will das
ausdriicklich sagen. Ich stelle aber fest, dass die Gefahr
besteht, dass dann, wenn dezentralisiert wird — der
Landesgesetzgeber ist dann sowohl der Haushaltsge-
setzgeber wie auch der Strafvollzugsgesetzgeber —,
enge Zusammenhénge zu den Fragen hergestellt wer-
den, was das Land noch finanzieren kann und ob man
das Landesgesetz nicht dndern muss, weil die beste-
henden Standards nicht mehr zu finanzieren sind. Ich
weil} aus vielen Lindern, dass es in den Haushaltsver-
handlungen wichtig war, sich auf ein Bundesgesetz
beziehen und sagen zu konnen: Da gibt es Mindest-
standards. Zum Teil steht sogar in den Lénderverfas-
sungen, dass Bundesgesetze entsprechend den Min-
deststandards umzusetzen sind. Wenn nun die Lander
diese Gesetze erlassen, konnen sie die Standards ver-
andern. Es gibt dann nicht mehr die Moglichkeit, sich
auf die bisher geltenden Standards zu beziehen.

Ansonsten ist die Frage nach den Kosten der anste-
henden Veridnderungen durchaus komplex. Ich will ein
Beispiel nennen: Wer den offenen Vollzug abbaut,
wird mehr Kosten produzieren, weil der offene Vollzug
der billigste Vollzug ist. Man muss sehen, dass es Mal3-
nahmen gibt, die die Kosten durchaus steigern.

Viele wollen die Nachsorge bis hin zur Fithrungs-
aufsicht ausbauen. Ich bin sehr dafiir; das ist dringend
erforderlich. Es handelt sich dabei um folgende zen-
trale Frage: Wie wird, was die Entlassung betrifft, das
Zusammenspiel zwischen der Anstalt, der Bewéh-
rungshilfe und der Fiihrungsaufsicht organisiert? Es
geht in diesem Zusammenhang auch um die Nachsorge
flir Sexual- und Gewalttiter. Das sind unter Sicher-
heitsaspekten auflerordentlich wichtige Fragen, die
jetzt zu Recht zur Diskussion gestellt werden.

Die Nachsorge auszubauen, hat natiirlich eine Aus-
weitung der Kosten zur Folge, weil das alles sehr per-
sonalintensiv ist und mit den derzeit zur Verfiigung ste-
henden Ressourcen nicht zu finanzieren ist. Insofern
will ich nicht einfach platt antworten und sagen: Das
alles steht unter dem Aspekt, dass eingespart werden
soll. Vielmehr sind in der Diskussion dariiber, in wel-
che Richtung sich das Strafvollzugsrecht unabhingig
von der Frage, auf welcher Ebene es geregelt werden
soll, weiterentwickeln soll, durchaus von allen Lén-
dern Vorschldge gemacht worden — das finde ich gut —,
die mehr Kosten bewirken. Daher muss man sich tiber-
legen — das ist das alte Thema —, welcher Effizienzge-
winn in diesem System eigentlich steckt. Ich kenne
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viele Bereiche, in denen die Zahl der Beamten, die dort
eingesetzt werden, nichts iiber die Qualitét aussagt.

Insofern mochte ich ausdriicklich all das wiirdigen,
was zum Beispiel Sie in Bayern und wir in Schleswig-
Holstein machen. Es besteht Gemeinsamkeit, was be-
stimmte Standards betrifft. Das kann man nicht nur an
der Frage festmachen, was im Haushalt steht oder wie
viel Personal jeweils eingesetzt wird. Das System
selbst bedarf natiirlich der Weiterentwicklung. Der
Strafvollzugsausschuss der Lénder arbeitet daran. Be-
reits im Rahmen der jetzigen Struktur gibt es viele ge-
meinsame Aktivitdten der Lénder genau zu diesen
Themen, ohne dass es in deren Kompetenz fllt.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Als Néchster antwortet Herr Professor Seebode auf
die Frage des Herrn Abgeordneten Dr. Dressel.

Sachverstandiger Prof. Dr. Manfred Seebode:

Ich bin nach Anderungen seit der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts von 1972 und dem In-
Kraft-Treten des Strafvollzugsgesetzes gefragt worden.
Ich kann es wirklich so kurz machen, wie es hier im-
mer gewiinscht wird. Ich sehe solche Anderungen, die
eine Verlagerung der Gesetzgebungskompetenz auch
nur verstdndlich machen wiirden, nicht, geschweige
denn solche, die das erfordern.

Das Einzige, was sich wirklich verdndert hat — die
Auffassungen iiber das Wesen des Strafvollzugs oder
uiber das, was man sonst noch alles machen oder lassen
konnte, haben sich nicht verdndert —, ist der jetzt beste-
hende europarechtliche Einfluss. Dazu kann ich nur sa-
gen, dass das, was hier geschaffen werden soll, die Eu-
ropatauglichkeit des Grundgesetzes nicht gerade
fordert. Wir haben vielmehr Schwierigkeiten; sie sind
schon angesprochen worden. Wenn beispielsweise die
im Rahmen der Anti-Folter-Konvention eingerichte-
ten Kommissionen ins Land kommen und etwas bean-
standen, zum Beispiel eine Regelung oder eine Praxis
irgendwo in der Bundesrepublik, dann kann der Bund,
der dafiir zustindig ist, diesen Kommissionen zu ant-
worten und deren Vorhaben zu beriicksichtigen, in Zu-
kunft nichts mehr machen. Er hat keinerlei Kompeten-
zen mehr. Diese hat er selbst aus der Hand gegeben,
wenn der vorliegende Gesetzentwurf jetzt beschlossen
wird.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Jetzt antwortet Herr Troxler auf die Frage der Frau
Abgeordneten Dagdelen.

Sachverstandiger Walter Troxler:

Ich habe die Frage zu beantworten, ob die foderalis-
tische Losung zu organisatorischen und finanziellen
Verbesserungen fiihre. Ich muss dazu sagen, dass wir
in der Schweiz bis jetzt nur die foderalistische Losung

kennen. Es hat noch nie einen starken Einfluss des
Bundes gegeben.

Es wird in der ganzen Schweiz ein sehr grofler Auf-
wand im Hinblick auf die Organisation rund um den
Strafvollzug betrieben. Ich habe es aufgezihlt: Betrof-
fen sind 26 Kantone. Es gibt drei Konkordate und auch
der Bund spricht mit. Es geht dabei um insgesamt
120 Einrichtungen und ein Angebot von 6 500 Platzen.
Zunehmend bedeutend wird der interkantonale Aus-
tausch, die Arbeit im Rahmen der Konkordate. Das be-
deutet immer auch den Einbezug der Regierungsebene.

Aus unserer Sicht ist der Foderalismus sicher keine
kostenglinstige Losung. Aber er wurde auch nicht vor
diesem Hintergrund eingefiihrt.

Die zweite Frage hatte den Inhalt, warum in der
Schweiz zunehmend die Stimmung entsteht, eine bun-
desgesetzliche Losung zu befiirworten. Hierfiir kann
ich drei Griinde nennen: Der eine ist die grofe Uniiber-
sichtlichkeit der gesamten rund um den Strafvollzug
bestehenden gesetzlichen Regelungen. Der zweite sind
die groBen Differenzen, die in der Ausgestaltung des
Strafvollzugs bestehen. Der dritte ist die zunehmende
Bedeutung der volkerrechtlichen Verpflichtungen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die Antwortrunde beschlieft jetzt Herr Winchen-
bach. Er antwortet auf die Fragen von Herrn Wieland
und Frau Lambrecht.

Sachverstandiger Klaus Winchenbach:

Ich kann an meinen Vorredner gleich anschlieen.
Es geht um die Europatauglichkeit fiir den Fall der
Fille. Es ist klar: Die Bundesrepublik hat der Européi-
schen Anti-Folter-Konvention zugestimmt. Wenn, wie
das in der Vergangenheit passiert ist, in einer Anstalt
Missstiande festgestellt werden, konnte der Bund bis-
her ganz schnell handeln und hat auch gehandelt. Mei-
nes Wissens ist es hier in Berlin vorgekommen, dass
Abschiebegefangene wihrend des Arrestes keine Frei-
stunde erhalten haben. Das hat die Kommission mo-
niert. Daraufhin ist dies bundesweit ganz schnell abge-
stellt worden. Wiirde der Gesetzentwurf beschlossen,
wiirde diese Aufforderung quasi an jeden Landesge-
setzgeber gehen. Man miisste dies auf der dortigen
Ebene regeln oder einen Beauftragten des Bundes fiir
alle Justizverwaltungen quasi als Scharnier zur Euro-
paischen Kommission ernennen. Wenn man alle weite-
ren Veréstelungen bedenkt, ist dies in der Tat ein Pro-
blem.

Kollege Troxler hat zu Recht gesagt, dass die euro-
paischen Standards zunehmend bestimmend sein wer-
den. Das ist vollig klar. Wir haben das in mehreren Ta-
gungen mit ausldndischen Kollegen so erlebt.

Die zweite Frage betraf das Wechselspiel von Reso-
zialisierung und Sicherheit. Das Resozialisierungsge-
bot ist durch das Bundesverfassungsgericht mit Bezug
auf die Ewigkeitsgarantie festgeklopft worden. Herr
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Sachverstindiger Klaus Winchenbach

Aumiiller hat vorhin richtigerweise gesagt: Das Verfas-
sungsgericht hat nicht ndher definiert — es konnte dies
nicht; das ist auch gut so —, wie Resozialisierung aus-
zuscehen hat. Ich warne davor — das ist vorhin ange-
klungen —, jetzt in Landesgesetzen zu definieren, was
Behandlung ist. Ich bin seit 35 Jahren im Vollzug titig
und konnte Thnen das nicht sagen; denn jeder Mensch
ist unterschiedlich. Man kann natiirlich bestimmte In-
strumente nennen, die man einsetzt; aber die Behand-
lung konkret zu definieren, ist wahrscheinlich nicht
machbar.

Wenn jetzt die Sicherheit — die Sicherheit hat in der
Vergangenheit natiirlich immer eine Rolle gespielt; je-
der Bedienstete im Vollzug hat die Sicherheit im Kopf;
das ist immer so gewesen — auf die gleiche Ebene wie
die Resozialisierung gestellt werden soll, hat die Praxis
in der Regel kein Problem damit. Nur, man muss wis-
sen: In diesem Fall hat die Sicherheit einen anderen
Stellenwert. Das wird mehr Personal zur Folge haben.
Sicherheit betrifft ja nicht nur die Ausbruchssicherheit.
Die deutschen Anstalten sind weitgehend ausbruchs-
sicher. Ich glaube, wir haben in Deutschland den si-
chersten Strafvollzug in Europa. Aber Sicherheit nach
innen bedeutet mehr Personal, eine héhere Personal-
dichte.

Ich habe mit Kollegen eine kanadische Anstalt be-
sucht, die mit Schwerstkriminellen besetzt war. Es gab
dort 100 Bedienstete mehr als Gefangene. Wir haben
den Anstaltsleiter gefragt, wie das komme. Er hat ge-
sagt: Haben Sie schon einmal jemanden aggressiv wer-
den sehen, wenn unmittelbar neben ihm ein Mann
steht? Das heiflt, in dem Moment, in dem moglichst
viel Personal rund um die Uhr bei den Gefangenen ist,
besteht natiirlich kein Sicherheitsproblem im subkultu-
rellen Bereich.

Es ist gesagt worden, man kdnne ruhig acht oder
zehn Mann lange Zeit allein lassen. Das ist ein Pro-
blem. Man sollte wissen, welche Konsequenzen es hat,
wenn man die Sicherheit auf die gleiche Ebene setzt
wie die Resozialisierung und dies nicht blof zur Beru-
higung der Bevolkerung tut. Der Aspekt der Sicherheit
spielt meist im Zusammenhang mit Risikoentscheidun-
gen iiber mogliche Lockerungen der Haftbedingungen
eine Rolle. Es wird sich in Wirklichkeit nicht viel &n-
dern. Denn solange iiber Lockerungen entschieden
wird, hat der dartiber Entscheidende immer das Pro-
blem: Kann ich das riskieren oder nicht? Das wird wei-
terhin so bleiben.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Damit ist diese Runde abgeschlossen. Ich bedanke
mich bei den Sachverstindigen und bei den Abgeord-
neten fiir ihre zum Teil temperamentvollen Fragestel-
lungen.

Ich gebe jetzt dem Kollegen Montag zur Geschéfts-
ordnung das Wort.

Jerzy Montag, MdB (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Vorsitzender, dies ist eine gemeinsame Anho-
rung des Bundesrates und des Bundestages. Meine
Wortmeldung bezieht sich ausschlieBlich auf die An-
hoérung des Rechtsausschusses des Bundestages. Ich
bitte insofern um Nachsicht.

Wir haben im Rahmen unserer gesamten Anhorun-
gen insofern eine Besonderheit, als heute Vormittag
nicht nur eine Anhorung iiber den Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Grundgesetzes stattgefunden
hat, sondern auch eine Anhérung iiber einen Antrag
der Fraktionen des Biindnisses 90/Die Griinen, der
Linken und der FDP zum Strafvollzug. Wir waren uns
im Vorfeld dariiber einig, dass die Anhorung zur Fode-
ralismusreform heute gleichzeitig die Anhorung zu un-
serem Antrag umfassen soll.

(Widerspruch des MdB Joachim Stiinker
[SPD])

— Herr Kollege, dies steht in der Tagesordnung; ich
weil es.

Meiner Fraktion wurde im Rahmen dieser Anho-
rung eine Wortmeldung und den anderen Kolleginnen
und Kollegen zwei Wortmeldungen zugestanden.
Trotzdem erklére ich nach Riicksprache, dass wir zwar
mit der Beendigung der Anhorung einverstanden sind,
dies allerdings nicht als einen Priazedenzfall fiir zu-
kiinftige Félle sehen wollen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich kenne
Ihre Verfahrensabsprachen nicht. Ich mochte nur da-
rauf hinweisen: Wir haben natiirlich sdmtliche Wort-
meldungen, die eingegangen sind, zugelassen.

Dann beenden wir diesen Teil und gehen zum
Thema Notariat liber. Ich gebe ein paar Hinweise, was
im Augenblick vorliegt. Wir hdren jetzt jeweils fiinf-
miniitige Stellungnahmen der Sachverstindigen Pro-
fessor Bruns, Sandkiihler und Professor Stiirner. Wir
wiirden dann die Fragerunde aufrufen, zu der insge-
samt vier Fragen vorliegen. Ich will niemanden ein-
schrinken. Wenn es dabei bliebe — ich formuliere
bewusst im Konjunktiv —, dann koénnten wir mogli-
cherweise den Zeitplan einhalten, der vorsieht, um
14 Uhr das Thema Innenpolitik aufzurufen.

Dann wiirde ich jetzt mit lhrem Einverstindnis
Herrn Professor Bruns um seine Stellungnahme
bitten. — Sie haben das Wort.

Sachverstandiger Prof. Dr. Alexander Bruns:

Herr Vorsitzender, vielen Dank. — Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich m6chte zum Punkt der
Kompetenziibertragung fiir das Notariat und das nota-
rielle Gebiihrenrecht in sieben Punkten kurz Stellung
nehmen.

Erstens. Im notariellen Berufs- und Gebiihrenrecht
besteht derzeit kein grundlegender Reformbedarf. Das
Notariat hat eine iliberragend wichtige Funktion im
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Sachverstindiger Prof. Dr. Alexander Bruns

Bereich der vorsorgenden Rechtspflege. Dieser Funk-
tion wird es unter dem geltenden Recht voll gerecht.

Die Bundesnotarordnung verwirklicht ein weithin
einheitliches Berufsbild des Notars und bietet damit
die Gewdhr fiir die Erreichung materiellrechtlicher
Formzwecke. Bei einer Aufspaltung in 16 Teilrechts-
ordnungen miisste fiir jede Landesregelung gesondert
gepriift werden, ob und inwieweit sie den Erfordernis-
sen des Beurkundungsrechts entspricht. Hinzu kommt,
dass der Bundesgerichtshof als oberste berufsrechtli-
che Instanz entfallen wiirde.

Die bestehende Notariatsverfassung ist Garant fiir
ein leistungsfahiges Notariat, das fiir die Transparenz,
Rechtssicherheit und Leichtigkeit des modernen Wirt-
schaftsverkehrs unverzichtbar ist. Die geplante Reform
der Gesetzgebungszustiandigkeiten ist deshalb nicht er-
forderlich und einer geordneten Rechtspflege eher ab-
traglich.

Zweitens. Die geltende Notariatsverfassung biin-
delt die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz fiir
materielles Recht, Verfahrensrecht sowie notarielles
Berufs- und Gebiihrenrecht sachgerecht und system-
richtig beim Bund. Berufs- und Gebiihrenrecht sind
notwendigerweise auf das Verfahrensrecht abzustim-
men und deshalb einheitlich zu regeln. Die Umsetzung
der geplanten Zustdndigkeitsspaltung brachte zudem
kaum losbare verfassungsrechtliche Kompetenzstrei-
tigkeiten mit sich, weil die bislang entbehrliche zwei-
felsfreie Abgrenzung der Zusténdigkeitsmaterien und
die Zuordnung zu einzelnen Kompetenztiteln letztlich
unmoglich sind.

(Unruhe — Klaus Uwe Benneter, MdB
[SPD]: Wir horen hier gar nichts!)

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Entschuldigung. Im Interesse des Themas wiirde ich
darum bitten, dass wir das mit der Lautstirke ein we-
nig in Grenzen zu halten versuchen. Ich glaube, es sind
jetzt aber auch die Letzten durch die Tiiren hinausge-
gangen. — Fahren Sie doch bitte fort.

Sachverstandiger Prof. Dr. Alexander Bruns:

Drittens. Die geplante Uberfiihrung der Gesetzge-
bungskompetenzen fiir Notariat und Gebiihrenrecht in
die Lénderzustandigkeit ist rechtshistorisch wider-
spriichlich und schwer nachvollziehbar. Die Bestre-
bungen zur Schaffung eines einheitlichen Notariats
und einer einheitlichen Gebiihrenordnung auf deut-
schem Boden sind ein historisches Grundmotiv der
letzten 500 Jahre und erst 1998 wurde die einheitliche
Notariatsverfassung durch Einfiihrung in den neuen
Bundesldndern fiir Gesamtdeutschland verwirklicht.
Eine erneute Aufspaltung des notariellen Berufsrechts
in 16 Teilrechtsordnungen wiére, so gesehen, ein Ana-
chronismus.

Viertens. Im europdischen Rechtsvergleich ent-
spricht das geltende deutsche Modell einer einheitli-
chen Notariatsverfassung dem vorherrschenden Sys-
tem im Bereich des lateinischen Notariats. Die einzige

nennenswerte Ausnahme ist auch hier wiederum die
Schweiz, in der es allerdings aufgrund der kantonalen
Besonderheiten zu gravierenden Schwierigkeiten im
Beurkundungswesen kommt. Auch deshalb erscheint
die geplante Reform nicht empfehlenswert.

Fiinftens. Die nach einer Zusténdigkeitsiibertragung
auf die Lander mogliche und wahrscheinliche teilweise
Herabsenkung berufsrechtlicher Standards ist eine Ge-
fahr fiir die Funktionstiichtigkeit und Leistungsfahig-
keit des Notariats. Im Zusammenspiel mit der mogli-
chen Konkurrenz bei der Gebiihrenhéhe droht im
Wettbewerb der Lander letztlich eben doch ein Wettbe-
werb nach unten, ein ,,race to the bottom*, wie er aus
amerikanischem und aus europdischem Gesellschafts-
recht bekannt ist.

Sechstens. Aus der geplanten Kompetenzspaltung
resultierende Fehlentwicklungen kénnen nur durch den
verfassungsidndernden Gesetzgeber wieder wirksam
korrigiert werden und wiren im Ubrigen irreparabel.
Der vereinzelt zu hérende Hinweis auf verfassungs-
rechtlich vorgegebene Minimalstandards bei Berufszu-
lassung und Gebiihrengestaltung geht fehl. Die Verfas-
sung bietet insoweit ein viel zu grobes Grundraster.
Dementsprechend kommt niemand ernsthaft auf die
Idee, das deutsche Richtergesetz und das Gerichtskos-
tengesetz unter Berufung auf die Garantie des gesetzli-
chen Richters und des fairen rechtsstaatlichen Verfah-
rens aufzugeben und den Léndern dieses Feld zu
tiberlassen, und das vollig zu Recht. Verfassungsrecht
ist auf die Konkretisierung und Ausgestaltung durch
den parlamentarischen Gesetzgeber notwendigerweise
angewiesen und das notarielle Berufs- und Gebiihren-
recht verlangt zur Qualitdtssicherung eine bundesein-
heitliche Regelung.

Siebentens und letztens. Die gegenwairtige Nota-
riatsverfassung, die den Notar als unabhingigen Triger
eines Offentlichen Amtes qualifiziert, wird von der
Europédischen Kommission unter Berufung auf Markt-
freiheiten und europdisches Kartellrecht unter Druck
gesetzt. Diesen Angriffen, die mafgeblich aus dem
angloamerikanischen Rechtskreis initiiert und unter-
stiitzt werden und im Europarecht letztlich keine trag-
fahige Grundlage finden, aber tatsdchlich erhebliches
Gefahrdungspotenzial entfalten, konnte die Bundes-
republik mit einem in 16 Teilrechtsordnungen gespal-
tenen und dadurch geschwichten Notariat ungleich
schwerer begegnen als de lege lata und de constitu-
tione lata.

Die geplante Grundgesetzénderung ist deshalb nicht
empfehlenswert. Der Gesetzgeber sollte insoweit ins-
gesamt davon absehen.

Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Ich danke Thnen.

Jetzt hat Herr Sandkiihler das Wort.
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Sachverstindiger Gerd Sandkiihler:

Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ganz
kurz zu meiner Person: Ich bin Richter am Oberlandes-
gericht Hamm gewesen und war dort 16 Jahre lang
Vorsitzender eines Zivilsenats, der mit Schwerpunkt
fiir das Notarhaftungsrecht zustdndig war. Seit meiner
Pensionierung im Jahre 1997 bin ich freier Mitarbeiter
der Notarkammer Hamm und Mitautor eines Kom-
mentars zur Bundesnotarordnung. Dies habe ich ge-
sagt, damit Sie eine Vorstellung haben, wieso ich hier
sitze.

Ich will das Ergebnis vorwegnehmen: Ich halte die
vorgesehene Ubertragung der Gesetzgebungskompe-
tenz fur das Notariat auf die Lander nicht fiir sinnvoll,
nicht fiir notwendig, sondern eher fiir schéidlich. Ich
will das zu begriinden versuchen.

Der erste Gesichtspunkt, der sich in zwei Unterge-
sichtspunkte gliedern ldsst, bezieht sich darauf, dass es
sich hierbei um Systembriiche handelt. Nach Art. 74
Abs. 1 Nr. 1 erstreckt sich die konkurrierende Gesetz-
gebung unter anderem auf die Rechtsberatung. Die soll
beim Bund bleiben. Das Notariat ist Teil der Rechtsbe-
ratung. Jeder Notar, der sein Amt ernst nimmt, wird
sich als unabhingiger, unparteiischer Berater der Be-
teiligten verstehen. Es ist eigentlich systemwidrig, das
Notariat aus dem Gesamtkontext des Art. 74 Abs. 1
Nr. 1 herauszunehmen.

Ein weiterer Gesichtspunkt. Ich halte es ebenfalls
fiir systemwidrig, die Statusrechte und -pflichten der
Landesbeamten, der Kommunalbeamten und der Rich-
ter im Landesdienst, wie es in Art. 74 Abs. 1 Nr. 27
vorgesehen ist, zwar beim Bund zu belassen, aber den
Bereich der Statusrechte der Notare den Léndern zu
iibertragen. Die Statusrechte und -pflichten der Notare
sind in der Bundesnotarordnung geregelt. Man konnte
das jetzt im Einzelnen darstellen; ich will das aber
nicht tun, um meinen Zeitrahmen nicht zu iiberschrei-
ten. Nur eines: Der Notar ist gemiBl § 1 der Bundes-
notarordnung ein Organ der vorsorgenden Rechts-
pflege; er hat also durchaus eine dem Richter
vergleichbare Stellung. Meine Frage: Wieso sollen die
Statusrechte und -pflichten des Notars kiinftig von den
Landern geregelt werden, wihrend die Statusrechte
und -pflichten der Beamten im Landes- und Kommu-
naldienst und der Richter im Landesdienst vom Bund
geregelt werden?

Nun kann man einwenden: Der Bund will die Rege-
lung der Statusrechte und -pflichten der Beamten und
Richter behalten, um deren Freiziigigkeit und Mobili-
tit zu erhalten und zu fordern. Ich halte dieses Argu-
ment flir etwas zweifelhaft. Das groB3e Heer der Kom-
munalbeamten wird wohl kaum von den Kommunen
zum Land oder zum Bund wechseln. Ich glaube daher,
dass der Gesichtspunkt der Mobilitét in diesem Zusam-
menhang nicht so wichtig ist, dass man sagen konnte:
Die Notare behandeln wir anders.

Das waren meine Ausfiihrungen in Bezug auf das
System. Was aber nach meiner Ansicht gravierender
ist, sind mogliche und drohende Konflikte zwischen
Bundes- und Landesrecht.

Die Bundesnotarordnung gibt den Anwaltsnotaren
die Moglichkeit, neben dem Notarberuf eine ganze
Reihe anderer Berufe auszuiiben, als da waren: Rechts-
anwalt, Patentanwalt, Steuerberater, vereidigter Buch-
priifer, Wirtschaftspriifer. Das kann er alles in einer
Person sein. Die Berufsrechte dieser anderen Berufe
— abgesehen vom Notariat — sind und bleiben bundes-
rechtlich geregelt. Wenn nun das Berufsrecht, das die
notarielle Tatigkeit betrifft, auf die Lander {ibertragen
wird, ergibt sich ein Konglomerat von landes- und
bundesrechtlichen Berufspflichten. Das wére nicht so
schlimm, wenn sie miteinander harmonieren wiirden.
Das ist aber nicht unbedingt der Fall. Denn das jetzige
Berufsrecht dieser anderen Berufe, die ich eben aufge-
zdhlt habe, sieht einheitlich vor, dass das Berufsrecht
des Notars Vorrang haben soll. Ich will Thnen jetzt die
Vorschriften nicht im Einzelnen aufzéhlen; ich darf in-
soweit auf meine schriftliche Stellungnahme verwei-
sen. Die anderen Berufsrechte begriinden also einen
Vorrang des Notarrechts vor etwa dem Recht des Wirt-
schaftspriifers oder des Steuerberaters. Meine Frage in
diesem Zusammenhang: Wie soll das in Zukunft ausse-
hen, wenn das Berufsrecht des Notars Landesrecht ist?
Soll dann das auf Bundesebene zu erlassende Berufs-
recht der anderen Berufe auf das Landesberufsrecht
des Notars verweisen? Dann haben wir das klassische
Problem der dynamischen Verweisung von Bundes-
auf Landesrecht. Das ist verfassungsrechtlich keine
sehr erfreuliche Vorstellung.

Ich will das damit abschlieen und bedanke mich
fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Ich danke Thnen.

Es kommt jetzt noch Herr Professor Dr. Stiirner.

Sachverstandiger Prof. Dr. Rolf Stiirner:

Herr Vorsitzender! Meine Damen und meine Her-
ren! Ich darf zundchst anmerken, wieso ich hier zu
dem Thema Stellung nehme. Mein Forschungsgebiet
ist das Sachenrecht und damit auch das Grundstiicks-
verkehrsrecht und das Verfahrensrecht, und zwar na-
tionales und internationales. Es scheint mir am Anfang
besonders wichtig, noch einmal die Grundaufgabe des
Notariats klarzustellen. Notariat bedeutet unabhéngige
Rechtsberatung und Beurkundung durch eine neutrale
Beurkundungsperson. Es ist als vorsorgende und kon-
fliktvermeidende Rechtspflege Bestandteil des Justiz-
systems. In Bezug auf das Justizsystem hat unsere
Verfassung bisher die einheitliche Zuweisung der
Kompetenz auf den Bund vorgenommen. Diese Kom-
petenz umfasst biirgerliches Recht, Notariat, Rechts-
anwaltschaft und Rechtsberatung. Die geplante Neu-
regelung will nun diese Gesamtzuweisung unter
Normenaustausch sachlich insgesamt beibehalten und
nur das Notariat herausbrechen. Man fragt sich natiir-
lich, warum fiir das Notariat bei der Zuordnung der
verschiedenen Normenkomplexe etwas anderes gelten
soll als fiir die anderen Gebiete. Gegen die geplante
Aufspaltung von biirgerlichem Recht und Be-
urkundungsverfahrensrecht einerseits und notariellem
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Sachverstindiger Prof. Dr. Rolf Stiirner

Berufsrecht und Kostenrecht andererseits spricht zu-
néchst einmal der Sachzusammenhang; das ist schon
erwahnt worden. Wer das Beurkundungsverfahren re-
gelt, sollte auch die Kosten regeln, die bei der Beur-
kundung entstehen. Wer das Verfahrensrecht regelt,
sollte auch den Status der Verfahrensbeteiligten regeln,
wie es auch in allen anderen Gebieten der Justiz der
Fall ist. Es wire ein merkwiirdiges Ergebnis, wenn fiir
Rechtsanwilte und andere Rechtsberater ein einheitli-
ches Berufsrecht gelten sollte, nicht aber fiir Notare.

Nicht richtig scheint mir der Hinweis zu sein, das
Notarrecht sei bereits jetzt regionalisiert, Landesrecht.
Die wesentlichen Pflichten und Rechte des Notars sind
in der Bundesnotarordnung fiir alle Formen des Nota-
riats einheitlich festgelegt: fiir Anwalts- und Nurno-
tare; selbst die baden-wiirttembergischen Amts- und
Bezirksnotare sind in dhnliche Regelungen eingebun-
den. Vielmehr hat der Bundesgesetzgeber selbst fiir
einzelne Lénder verschiedene Formen des Notariats
zugelassen.

Es wird teilweise argumentiert, die Lander seien
verfassungsrechtlich so stark eingebunden, dass es
nicht mehr viel zu regeln gebe, also nichts passieren
konne. Das halte ich fiir nicht zutreffend. Die Lander
konnten Inkompatibilitdten und Sozietdtsmdglichkei-
ten — das wurde schon angedeutet —, aber auch Dinge
wie die Pflicht zur beruflichen Haftpflichtversicherung
oder den Status — als Beamter oder Freiberufler —
durchaus unterschiedlich regeln und damit der neutra-
len Rechtsberatung verschiedenes Gewicht geben.
Wenn man Widerspriiche vermeiden wollte, so miisste
man auf Dauer die beurkundungsrechtliche Kompe-
tenz kréftig tiberdehnen und praktisch notwendige
Kernelemente des Berufsrechts als Beurkundungsrecht
formulieren. Dann aber ist es konsequenter, das Be-
rufsrecht gleich wie das Beurkundungsverfahrensrecht
beim Bund zu lassen.

Besonders deutlich zeigt sich die Gefahr einer uner-
freulichen Widerspriichlichkeit bei der Frage interloka-
ler Zusténdigkeit. Wenn jedes Land die ortliche Zu-
stindigkeit und die Residenzpflicht des Notars
entweder weit oder eng regeln konnte, dann kdonnte
daraus leicht eine Wirrnis entstehen. Daraus ergibt sich
die Notwendigkeit eines einheitlichen Rechts interlo-
kaler Zustandigkeit.

Zu einem moglichen unterschiedlichen Kostenrecht
ist das Notwendige schon angedeutet. Ein homogenes
Kostensystem kann die geeigneten Parameter fiir einen
bundesweiten Qualitdtswettbewerb schaffen. Unter-
schiedliche Kosten kénnten zu einem Beurkundungs-
tourismus und zu einem Rosinenpicken fiihren, das der
Sache nicht gerecht wird.

Nicht so recht einleuchten will mir im Notarbereich
das Argument, die Lénder wiirden aus Griinden prakti-
scher Vernunft ohnehin ein relativ homogenes Berufs-
und Kostenrecht in Gestalt synchroner oder paralleler
Gesetzgebung schaffen. Es ist nicht zu bezweifeln,
dass die Landesgesetze im Allgemeinen verniinftig
sind. Es gibt Bereiche, in denen wir parallele Landes-
gesetze haben: Polizeirecht, Presserecht, in vielen Be-

reichen des Verwaltungsrechts. Nur sollte man sich
klar machen, dass die Gesetzgebungskompetenz der
Linder trotz eines starken Homogenitétsbediirfnisses
nur dann vorteilhaft ist und Sinn macht, wenn andere
Griinde fiir sie sprechen, vor allem das Bediirfnis nach
einer gewaltenhemmenden Gestaltung, die eine
Machtkonzentration verhindern will — Polizeirecht,
Presserecht —, oder der Versuch, Mammutorganisatio-
nen zu verhindern; das wére fiir viele Bereiche des
Verwaltungsrechts maBgeblich. Solche Gesichtspunkte
konnen aber fiir das Notarwesen angesichts seiner de-
regulierten Organisation keine Rolle spielen.

Die Verfassungsreform soll eigentlich durch sachge-
rechte Zuordnung der Verantwortlichkeiten neue Vor-
teile bringen. Wenn ich es fiir den Bereich des Notari-
ats ganz niichtern iberlege, so fallt es mir ziemlich
schwer, die Vorteile dieser Spaltung zu sehen.

Es ist schon angedeutet worden, dass das Notariat
und der Gedanke vorsorgender Rechtspflege durch ei-
genverantwortliche, neutrale Dritte in Europa im Wett-
bewerb zum angloamerikanischen System steht, das
nur die vollig parteigebundene dienstleistende Bera-
tung bei der Beurkundung kennt. Wenn der kontinental-
europdische Gedanke vorsorgender Rechtspflege sich
halten soll, darf das Notariat nicht zu sehr zersplittert
werden. Formenvielfalt kann niitzen, aber sie schadet
wohl, wo eine Institution nicht zuletzt im Dienste der
Leichtigkeit des Rechtsverkehrs auch zwischen grofe-
ren Rechtsraumen steht. Das ist beim Notariat der Fall.
Diesen rechtspolitischen Gesichtspunkt sollte man
nicht zu leicht wiegen. Die Prigung unserer Rechtskul-
tur durch die vorsorgende Rechtspflege ist zu wichtig,
als dass man sie zu einer Art verfassungspolitischer
Manoévriermasse machen sollte. In diesem Punkt be-
steht sicher Einigkeit.

Ich komme deshalb zu einem eher abratenden Er-
gebnis. Ich glaube nicht, dass die von der Verfassungs-
reform insgesamt angestrebten Vorteile sich bei einer
Kompetenzspaltung beim Notariat verwirklichen lie-
Ben.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Wir kommen zur Fragerunde. Es liegen vier Fragen
vor, die ich jetzt aufrufen mochte. Die erste Frage hat
Herr Kolbe von der CDU/CSU-Fraktion.

Manfred Kolbe, MdB (CDU/CSU):

Ich habe eine Frage an die Sachverstindigen Profes-
sor Bruns und Professor Stiirner. Das Hauptziel der Fo-
deralismusreform ist ja eine Entflechtung von Zustan-
digkeiten. Wir haben bisher eine einheitliche
Bundeskompetenz fiir das materielle Recht — also das
Zivilrecht — sowie das Beurkundungsrecht auf der ei-
nen Seite und fiir das Berufsrecht auf der anderen
Seite. Jetzt soll das Berufsrecht in Landerkompetenz
iibergehen. Wir haben gehort, dass wir durch diese
Trennung Abgrenzungsschwierigkeiten und Unsicher-
heiten bekommen werden. Halten Sie es fiir mdglich,
dass wir mit dieser Aufspaltung genau das Gegenteil
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Manfred Kolbe, MdB

der mit der Foderalismusreform beabsichtigten Ent-
flechtung von Zustandigkeiten erreichen?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Die zweite Frage stellt der Abgeordnete Kroning,
SPD-Fraktion.

Volker Kréning, MdB (SPD):

Herr Vorsitzender, wenn alle drei Sachverstdndigen
davon abraten, diese Anderung vorzunehmen, konnte
man versucht sein, auf eine Aussprache oder ein
Frage-und-Antwort-Spiel zu verzichten. Ich mdchte
der Fairness halber hinzufiigen, dass auch der Sachver-
stindige Professor Robbers zu dieser Sache Stellung
genommen hat. Er hat als Einziger — das wére dann ein
Verhiltnis von drei zu eins — die Anderung fiir vertret-
bar erklart.

Ich mochte dennoch mit einer Frage — um das iibli-
che Sprachspiel zu nehmen — einen Praktiker, ndmlich
Herrn Sandkiihler, und einen Theoretiker, Herrn Stiir-
ner, ansprechen. Es geht um mdogliche Wertungswider-
spriiche des verfassungsidndernden Gesetzgebers. Wir
haben auf der einen Seite diesen Vorschlag. Auf der
anderen Seite haben wir beim Dienstrecht der Beamten
und Richter vor, die Statusrechte und die Statuspflich-
ten der 6ffentlich Bediensteten einschlieBlich der Rich-
ter in Bundeskompetenz zu halten. Sie sollen sogar in
den Katalog zustimmungspflichtiger Gesetze aufge-
nommen werden. Ich méchte Sie bitten, diese Frage
nach dem Wertungswiderspruch zu kommentieren.

Einen Aspekt mochte ich noch in Frageform hinzu-
fiigen. Es geht hier ja um das, was die Rechtssoziolo-
gen den Rechtsstaat nennen. Ich rede jetzt bewusst
nicht von dem Juristenmonopol. Aber es geht um einen
Aspekt der Einheit der Rechtsordnung, den man gera-
dezu als Bestandsteil unserer Rechtskultur bezeichnen
konnte. Was passiert eigentlich, wenn wir ausgerech-
net beim Notariat, also im nichtéffentlichen Bereich,
einen ganz anderen Weg gehen: keine Bundeskompe-
tenz, kein Zwang zum Zusammenwirken beider Ebe-
nen, von Bundestag und Bundesrat?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Die nichste Frage stellt die Frau Kollegin VoBhoff,
CDU/CSU-Fraktion.

Andrea Astrid VoBhoff, MdB (CDU/CSU):

Ich wiirde am liebsten alle fragen, die sich dazu ge-
duBert haben. Aber ich darf ja nur zwei fragen. Profes-
sor Bruns und Professor Stiirner, in den Stellungnah-
men ist mir zu kurz gekommen oder wurde nicht
ausflihrlich genug dargestellt, welche Folgen die Kom-
petenzverlagerung fiir die Notarorganisationen hitte.
Ich denke an Probleme insbesondere im Bereich der
zentralen Vorsorgedatei bei der Bundesnotarkammer.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Die letzte Frage stellt der Abgeordnete Benneter,
SPD-Fraktion.

Klaus Uwe Benneter, MdB (SPD):

Ich habe zum einen eine Frage an den Praktiker. Sie,
Herr Sandkiihler, hatten die Schweiz angesprochen.
Nach der stidndigen Rechtsprechung des schweizeri-
schen Bundesgerichts ist wegen der groBlen Qualitéts-
unterschiede im Notarrecht zwischen den Kantonen
die wechselseitige Anerkennung der Urkunden nicht
garantiert.

Die andere Frage geht an die beiden Theoretiker, die
Professoren Stiirner und Bruns. Sehen Sie angesichts
dessen, was Sie hier ausgefiihrt haben und was Sie
auch in Thren Stellungnahmen geschrieben haben — da
war ja viel von einer geradezu erschreckenden Verun-
sicherung die Rede —, die Gefahr, dass durch die unter-
schiedlichen Anforderungen an die Urkundsperson,
die durch diese Aufspaltung moglich wiren, die wech-
selseitige Anerkennung von Urkunden infrage gestellt
sein konnte? Das konnte uns wirtschaftlich schwer
schéadigen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Wir kommen zur Antwortrunde. Es beginnt Herr
Professor Bruns mit der Antwort auf die Fragen von
Herrn Kolbe und Frau VoBhoff.

Sachverstandiger Prof. Dr. Alexander Bruns:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Frage,
ob eine Entflechtung der Zustindigkeiten erreicht wer-
den kann, wenn man hier die Kompetenz in der vorge-
schlagenen Art und Weise aufspaltet, ist aus meiner
Sicht klar zu verneinen. Es fiihrt ganz offensichtlich zu
enormen Abgrenzungsschwierigkeiten, wenn man bei
vielen Einzelfragen, die heute einheitlich in der kon-
kurrierenden Zusténdigkeit des Bundes liegen, kiinftig
wird entscheiden miissen, ob sie dem Notariat oder
dem Verfahren oder dem Beurkundungswesen zuzu-
ordnen sind. Die sachlich vorgegebene Verzahnung
lasst sich nicht durch einen Kunstgriff oder einen ge-
setzgeberischen Federstrich aufheben. Die Kompetenz-
aufspaltung wiirde hier zu zusitzlichen Komplikatio-
nen fiihren.

Die zweite Frage bezieht sich auf die moglicher-
weise abtriglichen Folgen fiir das zentrale Vorsorge-
register bei der Bundesnotarkammer. Wenn die Kom-
petenz des Bundes fiir das Berufsrecht entfallt, entfallt
natiirlich auch die Kompetenz fiir das Kammerwesen.
Das bedeutet, es wird keine Bundesnotarkammer in
dieser Form mehr geben. Das Vorsorgeregister, das bei
der Bundesnotarkammer gefiihrt wird, kann dann dort
nicht mehr zentral gefiihrt werden. Fiir ein zentrales
Testamentsregister, das Gegenstand von Planungen
und Uberlegungen ist, wiirde das Gleiche gelten. Inso-
fern passt das nicht zu anderen Reformiiberlegungen
und auch nicht zu der wichtigen Funktion, die die Bun-
desnotarkammer im Notariat hat.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Jetzt beantwortet Herr Sandkiihler die Fragen von
Herrn Kréning und Herrn Benneter.
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Sachverstindiger Gerd Sandkiihler:

Zunéchst zur Frage nach den Statusrechten und Sta-
tuspflichten, Stichwort ,,Einheit der Rechtsordnung®.
Mbglicherweise beruht dieser Anderungsvorschlag auf
der Vorstellung, der Notar sei Tréger eines freien Be-
rufs, er gehdre nicht in die Rubrik der Beamten und
Richter, sondern sei ein Freiberufler wie beispiels-
weise ein Rechtsanwalt. Es wire aber wiederum ver-
fehlt, ihn aus dem Bereich der Rechtsberatung auszu-
gliedern. Die Vorstellung, dass Notar ein freier Beruf
ist, trifft nicht zu. Der Notar ist — das sagte ich eben
schon — ein Organ der vorsorgenden Rechtspflege. Er
ist Trager von Hoheitsrechten und produziert voll-
streckbare Urkunden, die Vollstreckungstitel darstel-
len, die nicht — wie es etwa in der Schweiz der Fall
ist — regional begrenzt sind, sondern deutschland- und
europaweit gelten. Von daher wére es nach meiner
Auffassung in der Tat ein Fehler, die Regelungskompe-
tenz fiir die Statusrechte und -pflichten der Beamten
und Richter im Landesdienst beim Bund zu belassen,
sie fir den Notar aber den Landern zu iibertragen. Das
passt nicht zueinander.

Ich darf in diesem Zusammenhang auf einen weite-
ren Gesichtspunkt hinweisen. Thnen ist bekannt, dass
die Europdische Kommission verstirkt den Versuch
unternommen hat, das Notariat in Deutschland seiner
Hoheitsbefugnisse quasi zu entkleiden und den Notar
als Tréager eines freien Berufs darzustellen. Die Ab-
wehr dieser Bestrebungen wird voraussichtlich schwe-
rer werden, wenn die Regelungskompetenz auf die
Léander iibergeht. Was ist denn — diese Frage wurde be-
reits im Kontext mit der Folterkommission aufgewor-
fen —, wenn die Européische Union sagt: ,,Der Notar ist
nicht mehr Tréger von Hoheitsrechten, das konnen wir
nicht anerkennen.“? Ich will das nur andeuten.

Eine dritte Anmerkung in diesem Kontext. Es ist im
Gesprich, dem Notariat, zum Beispiel im Erbrecht, zu-
sétzliche Aufgaben zu iibertragen. Ich frage mich, wie
Aufgaben, die der Bund regelt, auf das Notariat iiber-
tragen werden sollen, wenn der Bund fiir das Notariat
keine Gesetzgebungszustiandigkeit mehr hat. Ich finde
das zweifelhaft. Konnte es sein, dass dann das eine
Land sagt: ,,Gut, wir ibernehmen das Erbrecht ins No-
tariat“, und das andere Land sagt: ,,Nein, das ist uns zu
teuer, zu aufwendig und zu kompliziert. Wir machen
das nicht.*?

Die zweite Frage bezog sich auf die Schweiz. Ich
bin auf diesem Gebiet kein Fachmann. Ich habe nur
aus der Literatur, die ich gefunden habe, zitiert. Inte-
ressant war ein Aufsatz von zwei schweizerischen No-
taren, die dezidiert darstellen, dass in der Schweiz der
Trend in genau die umgekehrte Richtung geht, ndmlich
hin zu einer Zentralisierung des Notarrechts. Man will
von der Kantonalisierung abkommen, weil man ge-
merkt hat, dass es in einem grofler werdenden Wirt-
schaftsraum Probleme mit der Freiziigigkeit der Ur-
kunden gibt. Deswegen ist in der Schweiz der Trend zu
erkennen, das Notarrecht zu zentralisieren. Es ist in der
Tat kaum zu verstehen — ich kann mich meinen Vorred-
nern nur anschlieen —, dass wir in Deutschland den
entgegengesetzten Weg gehen wollen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Die Antwortrunde wird jetzt abgeschlossen durch
Herrn Professor Stiirner zu den Fragen von Herrn
Kolbe, Herrn Kroning, Frau VoBhoff und Herrn
Benneter.

Sachverstandiger Prof. Dr. Rolf Stiirner:

Zunéchst zur Frage von Herrn Kolbe. Der Versuch
der Entflechtung von Beurkundungsverfahrensrecht
und Berufsrecht diirfte zu Komplizierungen fiihren, er
diirfte also im Endeffekt das Gegenteil dessen bewir-
ken, was man mit der Verfassungsreform insgesamt in-
tendiert. In diesem Zusammenhang habe ich dem, was
Herr Kolbe angedeutet hat, nichts hinzuzufiigen.

Die Frage von Herrn Kroning, ob Wertungswider-
spriiche bestehen, wenn man fiir Richter und Beamte
—im Ubrigen auch fiir Rechtsanwiilte und Rechtsbera-
ter — eine bundesrechtliche Regelung beibehilt, sie fiir
die Notare aber abschafft, beantworte ich wie folgt:
Das ist ein Wertungswiderspruch. Das wirkt im Ge-
samtbild, ich will nicht sagen willkiirlich, aber etwas
launisch.

Zu der Frage, inwieweit die Einheit der Rechtsord-
nung gefdhrdet wire, wenn die Kompetenz bei den
Léndern ldge, sage ich: Man muss die Lénder nicht
verteufeln. Die Lander agieren im Allgemeinen ver-
nilinftig. Sie bekdmen allerdings etwas, mit dem sie
nichts anfangen konnen. Da eine gewisse Homogenitét
erforderlich ist, fragt man sich, was sie mit der Kompe-
tenz verniinftigerweise eigentlich machen sollen. Im
Grunde genommen wére das eine Kompetenz, die in-
haltlich leer wére.

Zur Frage von Frau VoBhoff — Herr Bruns hat schon
darauf geantwortet —: Die Bundesnotarkammer ist eine
Institution, die sich auf bundesrechtliche Regelungen
stiitzt und in ihrer gegenwartigen Ausgestaltung auch
stiitzen muss. Wir wissen, dass sie traditionellerweise
eine Abstimmungsfunktion erfiillt. Mit dem Vorsorge-
register hat sie mittlerweile aber bundesweit echte no-
tarielle Aufgaben {ibernommen. Ahnliches ist bei der
Modernisierung des Nachrichtenwesens in Nachlasssa-
chen und der Elektronisierung des Register- und
Grundbuchverkehrs geplant. Man denkt daran, das No-
tariat mit der Zulassung von neuen Anwaltsnotaren zu
befassen. Auch hier wire die Bundesnotarkammer ge-
gebenenfalls die richtige Anlaufstelle. Ob es sinnvoll
ist, sie zu destruieren und zu einem vollen Umbau zu
zwingen, ist eine andere Frage. Ich nehme das nicht an.

Es bleibt die Frage von Herrn Benneter nach der Ur-
kundenanerkennung. Die Schweiz hat auf diesem
Gebiet — das wurde von Herrn Sandkiihler bereits aus-
gefilhrt — Probleme. Natiirlich konnte der Bundes-
gesetzgeber versuchen, iiber das Beurkundungs-
verfahrensrecht einzugreifen. Er konnte aber nicht
verhindern, dass die Gewichtigkeit der Beurkundun-
gen in den einzelnen Léndern verschieden ausfiele,
wenn sich die Lander nicht streng aneinander orientie-
ren und die alten Standards einhalten wiirden. Wenn
das aber der Fall wére, wiirde sich wieder die Frage
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Sachverstindiger Prof. Dr. Rolf Stiirner

stellen, welchen Sinn es machen soll, den Lindern
diese Kompetenz zu geben.

Ich wiederhole: Es gibt Gebiete, auf denen die Lan-
deskompetenz trotz homogener Rechtsvorschriften aus
Griinden der Gewaltenhemmung Sinn macht. Es gibt
viele solcher Gebiete. Ich glaube aber nicht, dass das
bundesrechtlich schon stark deregulierte Notariat dafiir
das richtige Feld ist.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Herr Kollege Benneter.

Klaus Uwe Benneter, MdB (SPD):

Ich wollte die gleiche Frage, ndmlich welche wirt-
schaftlichen Auswirkungen zu erwarten wéren, wenn
infrage stiinde, dass die Urkunden wechselseitig aner-
kannt werden konnten, dem Kollegen Bruns stellen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Lieber Herr Kollege Benneter, wir hatten uns darauf
verstiandigt, jeweils nur zwei Fragen zu stellen.

Klaus Uwe Benneter, MdB (SPD):

Dann stelle ich jetzt eine neue Frage an Herrn
Bruns.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Eigentlich hatten wir die Fragerunde schon abge-
schlossen. Wir miissen den zweiten Teil der Sitzung
ohnehin verschieben. Wenn Sie damit einverstanden
sind, lasse ich die kurze Frage zu. — Sie sind so freund-
lich, sie ebenso kurz zu beantworten.

Sachverstéandiger Prof. Dr. Alexander Bruns:

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Was die Zweifel an
der Anerkennungsfihigkeit der Urkunden im Inland
angeht, kann ich den Ausfithrungen von Herrn Stiirner
nur beipflichten und nichts Wesentliches ergénzen. Ich
mochte aber darauf hinweisen, dass sich diese Frage
auch im europdischen Rechtsverkehr stellt, weil die
vollstreckbaren Urkunden Vollstreckungstitel darstel-
len, die unter europdischem Recht europaweit voll-
streckbar sein sollen. Unter Umsténden besteht die Ge-
fahr, dass die Anerkennungsfdhigkeit im Ausland in
Zweifel gezogen wird, wenn die Urkundsperson be-
stimmte Kriterien nicht mehr erfiillt, die sie heute mit-
bringt.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Damit beschliee ich die zweite Runde. Ich mochte
mich herzlich bei den Sachverstéindigen und denjeni-
gen, die seit 10 Uhr, wéhrend der ersten beiden Run-
den, ausgeharrt haben, bedanken. Es gibt deutliche Be-
mithungen um rdumliche Verbesserungen.

Ich unterbreche die Sitzung bis circa 14.35 Uhr,
weil hier umgebaut werden muss. Es geht anschlie-
Bend weiter mit dem Bereich Innenpolitik, den wir
ebenfalls strukturieren und aufteilen werden. Die Sit-
zung ist unterbrochen.

(Unterbrechung von 14.11 bis 14.38 Uhr)

Vorsitzender Andreas Schmidt:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Sit-
zung ist wieder erdffnet.

Wir werden unsere Anhérung zur Foderalismusre-
form jetzt fortsetzen und uns dem Bereich Inneres zu-
wenden.

Ich darf die Vertreter der Lénder ebenso wie die
Sachverstdndigen sehr herzlich zu dieser gemeinsamen
Anhorung begriiBen. Das tue ich selbstverstindlich
auch im Namen des Ausschusses fiir Innere Angele-
genheiten des Bundesrates und im Namen des Rechts-
ausschusses des Deutschen Bundestages.

Ich weil3, meine Damen und Herren, dass es in die-
sem Raum relativ eng ist. Zurzeit steht uns aber kein
anderer zur Verfligung. Wir miissen uns ein bisschen
zusammenraufen, was wir aber schaffen werden.

Wir haben ein paar Regeln aufgestellt, damit diese
Anhorung erfolgreich ablaufen kann. Wir haben uns
darauf verstindigt, folgendermaBlen vorzugehen: Sie
haben Zettel auf den Tischen liegen und kénnen darauf
IThre Fragen notieren. Der Sitzungsdienst sammelt
diese dann ein und bringt sie zu uns nach vorn. Wir
werden versuchen, alle Fragen zu beriicksichtigen. Das
ist uns bisher immer gelungen und das wird uns auch
heute gelingen.

Ferner haben wir uns darauf verstindigt, dass jeder
Fragesteller in jeder Fragerunde zwei Fragen stellen
kann, aber jede Frage an jeweils nur einen Sachver-
stindigen.

Der Vorschlag ist, die Anhdrung in der Fragerunde
zu splitten und zundchst mit dem Beamtenrecht zu be-
ginnen — das ist der grole Komplex — und dann die an-
deren Themen — Terrorismus durch das BKA bekdmp-
fen, Melde- und Ausweiswesen und Waffen- und
Sprengstoftrecht sowie Versammlungsrecht — in einem
zweiten Komplex zu behandeln. Ich glaube, das ist
verniinftig.

Jetzt mochte ich die Sachverstidndigen bitten, je-
weils ein Fiinfminutenstatement abzugeben. Wir kon-
nen alle Sachverstindigen gleich in einer Runde be-
riicksichtigen, sodass sie zu ihrem Thema — auch wenn
es zum Beispiel das BKA betrifft — jetzt ihr Statement
abgeben. Dann ist es protokolliert und wir haben es fiir
die Beratung zur Verfiigung. — Ich hore keinen Wider-
spruch, dass wir so verfahren.

Daher beginnen wir jetzt mit den Statements. Das
Wort hat Professor Dr. Baldus, Universitit Erfurt,
Lehrstuhl fiir Offentliches Recht und Neuere Rechts-
geschichte, vorgeschlagen von der SPD-Fraktion. Bitte
schon.

Sachversténdiger Prof. Dr. Manfred Baldus:

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. — Sehr geehrte Ab-
geordnete! Meine Stellungnahme beschrénkt sich auf
den zweiten Teil, der hier zu besprechen sein wird, auf
die Abwehr terrorismusbedingter Gefahren durch das
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Sachverstindiger Prof. Dr. Manfred Baldus

Bundeskriminalamt und auf das Melde- und Ausweis-
wesen sowie das Waffen- und Sprengstoffrecht. Dann
sage ich noch ein paar Worte zum Thema ., Ubertra-
gung des Versammlungsrechts in die ausschlieBliche
Zustandigkeit der Lander*.

Ich mdchte mich aber erst noch einmal vergewis-
sern, wie viel Redezeit vorgesehen ist.

Vorsitzender Andreas Schmidt:

Fiinf Minuten. Ich bin nicht ganz kleinlich, aber ich
muss darauf achten, dass wir im Zeitbudget bleiben.

Sachverstiandiger Prof. Dr. Manfred Baldus:
Gut, ich werde mich anstrengen.

Vorsitzender Andreas Schmidt:

Ihr Statement kann natiirlich auch kiirzer sein. Sie
miissen nicht die ganzen fiinf Minuten nutzen.

Sachverstandiger Prof. Dr. Manfred Baldus:

Also, jetzt strenge ich mich besonders an, meine
Redezeit nicht zu iiberziehen.

Zunichst ein Wort zu den Themen ,,Melde- und
Ausweiswesen sowie ,,Waffen- und Sprengstoft-
recht. Ich sehe hier keine gravierenden Einwénde ge-
gen den Vorschlag, diese Materien in die ausschliefli-
che Kompetenz des Bundes zu {ibertragen. Die
Ausfithrungen dazu sind in meiner schriftlichen Stel-
lungnahme niedergelegt.

Etwas problemtrachtiger scheint mir das Thema
,Ubertragung des Versammlungsrechts in die aus-
schlieBliche Zustindigkeit der Lander” zu sein. Zu-
nichst einmal muss man beriicksichtigen, dass das
Versammlungsrecht seit der Reichsgriindung 1871 in
der Kompetenz des Zentralstaates liegt. Zudem ist zu
beriicksichtigen, dass die Versammlungsfreiheit, die
durch das Versammlungsrecht beschrinkt wird, ein
wesentliches Element der demokratischen Ordnung
darstellt, die das Grundgesetz verfasst. So heifit es in
vielen Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts,
dass die Versammlungsfreiheit ein besonders hochran-
giges Gut ist.

Die Uberfiihrung dieser Materie in die Linderzu-
standigkeit konnte, wenn man es abstrakt und theore-
tisch betrachtet, zu prekdren Ungleichheiten in
Deutschland fiihren, also zu einem versammlungs-
rechtlichen Flickenteppich dergestalt, dass &hnliche
Versammlungstypen in einem Bundesland bestitigt
und erlaubt werden, in einem anderen dagegen verbo-
ten werden. Ich denke aber, die sich jetzt bei einem
ersten Blick auftuende Gefahr einer Versammlungs-
rechtzersplitterung ist nicht sonderlich grof3. Es gibt
eine Fiille von verwaltungs- und verfassungsgerichtli-
chen Entscheidungen, die dazu gefiihrt haben, dass das
Versammlungsrecht in einem erheblichen Maf3e grund-
rechtlich durchdrungen ist, sodass jetzt keine bedeu-
tenden Spielrdume fiir weit voneinander abweichende
Léanderregelungen bestehen.

Allerdings muss man fairerweise auch auf die Kehr-
seite dieser sehr engmaschigen grundrechtlichen
Durchdringung hinweisen. Den Léndern wird kein
allzu grofles MaBl an neuer politischer Gestaltungs-
macht iibertragen. Ich glaube, dass dieser Hinweis fiir
die Gesamtbilanz, die Sie ja am Ende ziehen miissen,
also ob die Verwaltungs- bzw. Gesetzgebungskompe-
tenzen in einer angemessenen Weise zwischen Bund
und Léndern verteilt werden, wichtig ist. Im Ergebnis
kann ich sagen: Die Ubertragung des Versammlungs-
rechts in die ausschlieBliche Zustindigkeit der Lander
ist fiir sich genommen nachvollziehbar und gut be-
griindbar.

Von besonderer Brisanz ist meines Erachtens das
Thema ,,Neue ausschlieBliche Bundeskompetenz zur
Abwehr von Gefahren des internationalen Terrorismus
durch das Bundeskriminalamt“. Die Brisanz zeigt sich
etwa in einer AuBerung des gegenwirtig amtierenden
nordrhein-westfalischen Innenministers. Er hat gesagt
— ich hoffe, ich gebe das richtig wieder —, dass die
ganze Foderalismusreform scheitern wiirde, wenn eine
solche Bundeskompetenz geschaffen wiirde. Hier pla-
diere ich als Sachverstindiger fiir etwas mehr Gelas-
senheit. Meines Erachtens sind keine Anhaltspunkte
erkennbar, dass mit der vorgeschlagenen Regelung die
Grundlage fiir den Ausbau des BKA zu einer Art Su-
per-FBI geschaffen wird. Meines Erachtens besteht
auch keine Gefahr, dass durch die neue Kompetenz das
bewdhrte System des deutschen Polizeiféderalismus
durcheinander gewirbelt oder vielleicht sogar — so ist
es manchmal zu horen — verabschiedet wird.

Meine Begriindung: Man sollte zuerst einmal die
Frage kléren, ob eine solche neue Gesetzgebungskom-
petenz des Bundes iliberhaupt nétig ist, um das offen-
kundig verfolgte Ziel zu erreichen, das Bundeskrimi-
nalamt mit neuen Befugnissen zur Bekdmpfung des
internationalen Terrorismus auszustatten.

Hinzuweisen ist auf das Folgende:

Erstens. Schon jetzt enthélt das Grundgesetz eine
ausdriickliche ausschlieBliche Kompetenz fiir die Ein-
richtung eines Bundeskriminalpolizeiamtes und fiir die
internationale Verbrechensbekdmpfung.

Zweitens. Internationale Verbrechen werden nicht
nur durch die Verfolgung begangener, sondern auch
durch die Verhiitung zu erwartender Straftaten be-
kampft. Terroristische Taten sind diesem Bereich zuzu-
ordnen.

Drittens. Aus diesem Grund ist die Position, glaube
ich, gut vertretbar, dass man im Grunde gar keine Neu-
regelung braucht. Eine entsprechende Anderung des
BKA-Gesetzes wire schon nach gegenwiértig gelten-
dem Verfassungsrecht moglich. Allerdings — das ist
eine kleine Einschrankung — muss man darauf hinwei-
sen, dass die These ,Internationale Verbrechensbe-
kdmpfung umfasst auch den priventiven Bereich
zwar im Schrifttum von der Mehrheit der Autoren ge-
teilt wird, aber nicht ganz unumstritten ist.

Deshalb — das ist ein erster Punkt, den ich hierzu an-
merken mdchte — hitte eine Neuregelung wie die vor-
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gesehene einen bedeutenden Vorteil. Bei einer zukiinf-
tigen Anderung des BKA-Gesetzes wire der Weg zu
neuen Auslegungsstreitigkeiten versperrt. Damit wire
eine sehr klare verfassungsrechtliche Grundlage ge-
schaffen.

Aber — das mdchte ich noch ergénzen — mir ist ein
zweiter Punkt noch wichtiger und entscheidender. Die
beabsichtigte Neuregelung bote noch einen weiteren
Vorteil. Durch diese Neuregelung konnten mogliche
Besorgnisse der Linder zerstreut werden, der Bund
wolle sich jetzt ein foderalismuspolitisch bedenkliches
neues Stiick an Polizeigewalt zuschlagen, und zwar mit
der Folge, dass damit auch der Gedanke des deutschen
Polizeifoderalismus aus den Angeln gehoben wiirde.

Ich glaube, das Gegenteil ist der Fall. Durch die ge-
plante Neuregelung wird meines Erachtens der Ge-
danke des deutschen Sicherheitsfoderalismus geradezu
bestarkt und bestétigt. Der Bund erhélt zwar eine neue
Kompetenz — das ist zweifelsfrei so —, aber diese Kom-
petenz kann nur unter wesentlich engeren Kautelen
wahrgenommen werden, als dies jetzt schon der Fall
ist. Die Kompetenz erfasst nur die Fille: ldnderiiber-
greifende Gefahr, Nichterkennbarkeit der zustindigen
Landerbehdrde bzw. Eintritt des BKA auf Wunsch ei-
ner Landesbehérde.

AuBerdem gibt es noch einen zweiten Beleg dafiir,
dass durch die Neuregelung der Gedanke der Polizei-
hoheit der Lander und auch das System des bewihrten
deutschen Sicherheitsfoderalismus unterstrichen und
bekriftigt werden. Denn das Vorhaben, eine entspre-
chende BKA-Novelle zu schaffen, ist nur mit Zustim-
mung des Bundesrates mdglich.

Aus diesem Grund — das ist meine Empfehlung —
sollte das Thema hier nicht konfrontativ diskutiert wer-
den, nicht als eine Art Armdriicken zwischen Zentral-
staat und Gliedstaaten. Es geht — so deute ich den Ge-
setzentwurf — nicht um etwas Alternatives, sondern um
etwas Komplementéres.

Erlauben Sie mir vielleicht noch ein paar abschlie-
Bende Worte zu einer Bewertung dieses Entwurfs.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Ja.

Sachverstandiger Prof. Dr. Manfred Baldus:

Meines Erachtens ist die zentrale Frage, die im An-
schluss gestellt werden muss: Besteht auf der Grund-
lage der vorgesehenen Kompetenz eine polizeiprakti-
sche Notwendigkeit, das BKA in Zukunft mit
Befugnissen zur Abwehr terrorismusbedingter Gefah-
ren auszustatten? Diese Frage der ZweckmaBigkeit ist
sicherlich eine Frage, zu der Verfassungsjuristen nicht
sonderlich viel beitragen konnen. Das ist eher eine Ma-
terie, zu der sich die Polizeipraktiker und Polizeifach-
leute duBern miissen.

Wir konnen allerdings eine Art Plausibilitétsprii-
fung vornehmen und schauen, ob die Argumente
schliissig vorgetragen werden. Die Argumente lauten

—sie sind bekannt —, dass das BKA handeln muss,
wenn Gefahrdungshinweise aus dem Ausland kommen
und unklar ist, welches Land zustindig ist, und das
BKA dann nicht selbst aufkldrend titig werden kann.
Die weiteren Argumente beziehen sich auf das Pro-
blem des Zeitverlustes, wenn es keine entsprechenden
Aufklarungsmoglichkeiten gibt, und das Problem des
Informantenschutzes.

Meines Erachtens — das mochte ich abschliefend
vortragen — sind die vorgebrachten Argumente schliis-
sig nachvollziehbar und tragend, auch wenn von poli-
zeifachlicher Seite durchaus unterschiedliche Akzente
gesetzt werden, gerade was das Thema ,,Notwendig-
keit einer Kompetenz zur Abwehr lédnderiibergreifen-
der Gefahren* betrifft. Ich bin aber gern bereit, auch zu
diesem Thema im Rahmen der Befragung noch aus-
flihrlicher Stellung zu nehmen.

Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Baldus.

Jetzt hat das Wort Herr Professor Dr. Battis, Lehr-
stuhl fiir Staats- und Verwaltungsrecht sowie Verwal-
tungswissenschaften, Humboldt-Universitdt zu Berlin.
Bitte schon, Sie haben das Wort.

Sachverstandiger Prof. Dr. Ulrich Battis:

Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich bedanke mich fiir die Einladung. Ich
nehme kurz zu drei Punkten Stellung, und zwar zu-
niachst zum Beamtenrecht. Es besteht eine verfas-
sungsrechtliche Frage, die die Fortentwicklungsklausel
betrifft. Dazu mochte ich sagen: Die Fortentwicklungs-
klausel schreibt fest, was jetzt schon gilt. Ich habe ei-
nen wunderbaren Zeugen dafiir, ndmlich die Bayeri-
sche Staatsregierung. Sie hat im Rechtsstreit um die
Fiihrungspositionen auf Zeit vor dem Bayerischen Ver-
fassungsgericht vorgetragen — ich zitiere —:

Sie
— die Bayerische Staatsregierung —

ist der Auffassung, die hergebrachten Grundsitze
des Berufsbeamtentums lieen dem Gesetzgeber
einen weiten Raum zur Fortentwicklung des Be-
amtenrechts im Rahmen des gegenwirtigen
Staatswesens.

Ich wiirde statt ,,Staatswesens* sagen: ,,geltenden Ver-
fassungsrechts®. Aber in der Sache ist das dasselbe.
Mehr ist dem aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht
hinzuzufiigen. Sie schreiben etwas fest, was ohnehin
gilt.

Bei der Kompetenzverteilung handelt es sich nicht
um eine spezifisch verfassungsrechtliche Frage, son-
dern um eine verfassungspolitische bzw. im Kern um
eine Machtfrage. Ich habe im Einzelnen dargelegt, wa-
rum ich die Entscheidung, die hier vorgesehen ist, fiir
ungliicklich halte. In der Koalitionsvereinbarung ist
das meistverwendete Wort ,,Biirokratieabbau“. Hier
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wird massiv Biirokraticaufwuchs betrieben. Es ist auch
vorherzusehen, dass das so gut wie die Abteilung D im
Innenministerium aufler Bayern und vielleicht noch
zwei anderen Lindern — welche ich meine, lasse ich
offen — ohnehin niemand auf die Reihe bekommen
wird; die meisten Linder werden das nicht konnen.

Im Ubrigen ist das eine Machtfrage: Man hofft,
durch eine solche Neuregelung die Kuratel des Bun-
desverfassungsgerichts ein bisschen lockern zu koén-
nen; das ist aber eine falsche Hoffnung. Deshalb sage
ich zu dem Ganzen gar nichts mehr und verweise statt-
dessen auf meine ausfiihrliche Stellungnahme.

Jetzt ganz kurz zum Terrorismus und zum BKA. Ich
wiirde sagen: Die grofBite einschlagige Aktion, ndmlich
das USA PATRIOT Act der US-amerikanischen Re-
gierung — ich nenne nur das Stichwort ,,Homeland Se-
curity; wir alle wissen, was bisher daraus geworden
ist —, ist ein ziemliches Desaster, nicht nur im Hinblick
auf den Katastrophenschutz. Ich bin der Meinung — ich
hatte schon heute Morgen das Vergniigen, beim Friih-
stiick dariiber in der Zeitung zu lesen; zunéchst hat es
mich gewundert, dass die Zeitungen diese Informatio-
nen schon haben; aber hier steht das ja auch —, dass ge-
rade im defizitdren Bereich der inneren Sicherheit die
Fachkenntnis und die rasche Reaktion vor Ort wichti-
ger sind als die Schaffung einer weiteren zentralen Be-
horde. Nach dem Grundgesetz ist das Polizeirecht Lén-
derrecht. Dabei sollte es auch bleiben, sofern es keinen
zwingenden Grund gibt, das zu &ndern.

Meine letzte Bemerkung betrifft das Versamm-
lungsrecht. Das Versammlungsrecht ist im Wesentli-
chen Flickwerk. Es gibt ein altes, vorkonstitutionelles
Gesetz, das durch die Rechtssprechung des Bundesver-
fassungsgerichts — Herr Kollege Baldus hat darauf hin-
gewiesen — ein bisschen verfassungskonform ausgelegt
wird. Die Richter, insbesondere die des Bundesverfas-
sungsgerichts, hantieren damit herum. Hier wire ein
Gesetzentwurf aus einem Guss gefragt. Das konnte na-
tiirlich in diesem Hause besser gemacht werden als in
16 Landtagen; aber so wichtig ist das nicht. Ich bin wie
Sie, Herr Baldus, der Meinung, dass das im Wesentli-
chen durch das Bundesverfassungsgericht vorgegeben
wird.

Schonen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Battis.

Jetzt hat das Wort Herr Brillo, Landeskriminaldirek-
tor a. D. aus Hilden, vorgeschlagen vom Bundesrat. —
Bitte schon.

Sachverstandiger Enno Brillo:

Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich
mochte etwas zu den Kompetenzen des Bundeskrimi-
nalpolizeiamtes sagen. Ich beziehe mich in meinen
Ausfithrungen auf meine schriftliche Stellungnahme,
mochte aber einige Aspekte ansprechen, weil ich
denke, dass es neben der verfassungsrechtlichen auch

eine praktische Betrachtung geben sollte. Deshalb be-
danke ich mich ausdriicklich fiir die Einladung.

In den Léndern sind wir iiberwiegend der Meinung,
dass mit dem vorliegenden Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Art. 73 Abs. 1 Nr. 9 a sehr wohl in die
Kompetenzen der Lénder eingegriffen wird. Das
mochte ich aufzeigen und deutlich machen, welche Ri-
siken damit aus unserer Sicht verbunden sind.

Von den Gefahren des internationalen, insbesondere
des islamistischen Terrorismus sind nach unseren Er-
fahrungen alle Lander betroffen. Das BKA erhielte auf
der Grundlage des vorliegenden Gesetzentwurfs fak-
tisch die alleinige Zusténdigkeit fiir die Gefahrenab-
wehr im Bereich des internationalen Terrorismus. Die
Gefahrenabwehr wiirde, anders als bisher, auf zwei un-
terschiedliche Institutionen verteilt. Dadurch wiirde im
Bereich der Gefahrenabwehr nach unserer Auffassung
eine neue Sicherheitsarchitektur entstehen. Auf der
Grundlage des Gesetzentwurfs konnten dem BKA
vergleichbare Befugnisse wie den Landerpolizeien ein-
gerdumt werden, zum Beispiel im Hinblick auf Befra-
gungen von Personen, Identititsfeststellungen, erken-
nungsdienstliche Maflnahmen und Datenerhebungen
durch Observationen bis hin zum Einsatz von Vertrau-
enspersonen und verdeckten Ermittlern.

In der Praxis ergeben sich aus einer differenzierten
Aufgabenzuweisung sowie aus unterschiedlichen Zu-
stindigkeiten und Verantwortlichkeiten nicht selten
Probleme. Aufgabeniiberschneidungen erhdhen das
Risiko, dass Ermittlungskrifte verschiedener Behorden
ohne Kenntnis voneinander an demselben Sachverhalt
arbeiten. Neue Schnittstellen fiihren zwangsldufig zu
einem erhdhten Abstimmungs- und Koordinationsbe-
darf. Aulerdem ergibt sich auf den unterschiedlichsten
Ebenen die Gefahr von Informationsverlusten. Weitere
Risiken — sie sind nicht unbeachtlich — erwachsen aus
dem Abweichen von bewihrten, stindig verbesserten
und in der Praxis routinierten Kommunikationsbezii-
gen.

Der Bund argumentiert unter anderem mit Struktur-
defiziten bei Gefdhrdungssachverhalten. Dazu ist zu
sagen, dass operative polizeiliche Mafinahmen zur Ge-
fahrenabwehr wie Befragungen oder Observationen
immer einen Ortlichen Ankniipfungspunkt vorausset-
zen, zum Beispiel am Wohnort oder am Aufenthaltsort
der verdichtigen Person, sodass immer bestimmbar ist,
welches Land zusténdig ist. Soweit der Bund anfiihrt,
dass es gleichwohl Fille gibt, in denen sich die Zustédn-
digkeit eines Landes mangels entsprechender Informa-
tionen nicht oder noch nicht feststellen lasst, stellt sich
die Frage, wie denn der Bund operative Mainahmen
zur Gefahrenermittlung und -abwehr durchfiihren
mdchte, da auch ihm ein Ankniipfungspunkt fiir opera-
tive polizeiliche Maflnahmen fehlen wiirde.

Gegenwirtig werden derartig vage Hinweise in der
Regel an die Lénder weitergeleitet. In den Féllen, in
denen mehrere Lénder betroffen sind, ist es geiibte und
langjdhrige Praxis, dass die Lander ihre Maflnahmen
abstimmen und sich auf die Federfiihrung durch ein
Land verstindigen. Das zeigt sich regelméBig bei he-
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rausragenden zeitkritischen polizeilichen Einsétzen,
zum Beispiel bei Geiselnahmen, Entfithrungen und Er-
pressungen.

Diese extremen Ad-hoc-Lagen sind gekennzeichnet
durch zeitkritische Prioritdtenentscheidungen zwi-
schen gefahrenabwehrenden und strafverfolgenden
MaBnahmen. Man muss sagen: Gerade hier liegt die
Kompetenz der Lander. Die Anschldge in New York,
Madrid und London haben gezeigt, dass der weitaus
aufwendigere Teil der gefahrenabwehrenden Maf3nah-
men in der Flache duBerst kréfteintensiv von den Lén-
derpolizeien zu bewéltigen war.

Diese Erfahrungen machen deutlich, dass das BKA
die MaBnahmen, die in diesen Féllen zu ergreifen wa-
ren, nicht anndhernd mit eigenem Personal bewéltigen
konnte. Um einer solchen Situation gerecht werden zu
konnen, miisste das BKA ein Weisungsrecht erhalten.
Damit wiirde das BKA in Unkenntnis der differenzier-
ten Kommunikationsinfrastruktur und der sonstigen
Infrastruktur der Lénder iiber Malnahmen und Res-
sourcen entscheiden. Unabhdngig von dem Fehlerri-
siko eines solchen Vorgehens wéren optimale ldnder-
spezifische Losungen so nicht zu erzielen.

Mein Fazit: Die Lander haben bisher addquat auf
die Bedrohung durch den islamistischen Terrorismus
reagiert. Sie haben den verdnderten Sicherheitsanfor-
derungen mit einem optimierten Informations- und
Wissenstransfer zwischen den Sicherheitsbehorden des
Bundes und der Lénder, einer Anpassung der gesetzli-
chen Befugnisse und einer personellen Verstarkung
Rechnung getragen. Auch mit zentralen Sicherheits-
strukturen hétten terroristische Anschlidge wie die in
New York, Madrid und London nicht verhindert wer-
den konnen. Es konnte bisher nicht iiberzeugend dar-
gelegt werden, dass im Hinblick auf die derzeitige Si-
cherheitsstruktur im Verhéltnis von Bund und Léndern
nicht vertretbare Risiken oder Defizite bestehen.

Auch wenn noch keine praktischen Fille bekannt
sind, wird nicht vollig auszuschlieBen sein, dass die
Zustdndigkeit der Lander, wenn eine dringende terro-
ristische Gefahr besteht, nicht kurzfristig und von Be-
ginn an feststeht. Fiir eine Bearbeitung dieser Fille
durch das BKA wire allenfalls eine Eilzustandigkeit
des BKA erforderlich. Die Gefahrenermittlungen des
BKA sollten dann vornehmlich auf die Feststellung der
Landerzusténdigkeit gerichtet sein. Ob es hierzu einer
Grundgesetzanderung bedarf, wére dann zu priifen.
Ein Formulierungsvorschlag findet sich in meiner
schriftlichen Stellungnahme.

Ich danke Thnen.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Brillo.
Jetzt hat das Wort Professor Dr. Huber, Ludwig-Ma-

ximilians-Universitit Miinchen, Lehrstuhl fiir Offentli-
ches Recht und Staatsphilosophie.

Sachverstandiger Prof. Dr. Peter M. Huber:

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. — Ich méchte zwei
Bemerkungen machen: eine zum Beamtenrecht und
eine zum Versammlungsrecht.

Zum Beamtenrecht: Die Idee dieser Reform ist, da-
fiir zu sorgen, dass die Verteilung der Kompetenzen im
Grundgesetz nach einem gewissen System geschieht,
das bisher fehlt. Nach dieser Idee gehort unter anderem
das Selbstorganisationsrecht der Lander auch in ihre
Héande. Vor diesem Hintergrund scheint es mir konse-
quent zu sein, dass das Beamtenrecht und das Recht
der Landesrichter wieder in die Zustandigkeit der Lan-
der verlagert wird, wie es in der Zeit vor der Reform,
Anfang der 70er-Jahre, der Fall war, damit die Lander
letzten Endes iiber ihr eigenes Personal selbst entschei-
den konnen.

Dass dabei keine iiberwéltigenden Spielrdume vor-
handen sind, hat Herr Battis schon angedeutet. Er hat
auf die hergebrachten Grundsitze des Berufsbeamten-
tums hingewiesen, deren Fortentwicklung keine Ande-
rung am Status quo darstellt, auch wenn in der Fodera-
lismuskommission der Eindruck erweckt worden ist,
als wiirde dieser Zusatz zu einer inhaltlichen Veridnde-
rung fiithren.

Diese Bestimmung des Art. 33 Abs. 5 ist, dhnlich
wie der Funktionsvorbehalt, vom Bundesverfassungs-
gericht hinreichend entfaltet worden, sodass meines
Erachtens keine allzu grof3e Diskrepanz zwischen den
Léndern zu entstehen droht. Dariiber hinaus wird der
Bund im Rahmen der konkurrierenden Gesetzgebung
die Zustdndigkeit fiir das Statusrecht der Beamten er-
halten. Durch diese Neuregelung wird aus meiner
Sicht das Interesse an einem fairen Wettbewerb und an
einer einigermafen gleichmiBigen Gestaltung der Le-
bensverhéltnisse in Deutschland nicht tangiert.

Es ist klar, dass insbesondere die Riickverlagerung
des Besoldungsrechts zu einem Race to the Bottom
fiihren kann, wie umgekehrt die Verlagerung auf die
Bundesebene Anfang der 70er-Jahre zu einem Race to
the Top gefiihrt hat; was ja der Grund fiir die Einfiih-
rung der Bundeskompetenz gewesen ist. Ich denke,
insgesamt fithrt die Ubertragung der Finanzierungs-
kompetenz dazu, dass der Gesamtstaat flexibler wird
und zwischen den Dienstherren mehr Wettbewerb auf-
treten kann. Das Risiko fiir die Beschéftigten — vor al-
lem in finanzschwécheren Léndern — kann natiirlich
unangenehm sein; man muss es meines Erachtens aber
im Interesse des Ganzen in Kauf nehmen. Im Ubrigen
kann es Beschéftigte in finanzstirkeren Lindern ge-
nauso treffen. Die Ubertragung der Finanzierungskom-
petenz wird die etwas starre Situation im Bereich des
Dienstrechts verbessern und aufbrechen koénnen.
Deswegen habe ich keine Einwénde. Im Gegenteil, es
entspricht dem Duktus der Reform, diese Zustindig-
keit auf die Lander zuriickzuiibertragen.

Ich wiirde lediglich eine Einschrinkung machen:
Bei der konkurrierenden Gesetzgebung ist vorgesehen,
auch das Laufbahnrecht — das impliziert den Zugang
zu den Laufbahnen — in die ausschlieBliche Zustandig-
keit der Lander zu iibertragen. Nach Art. 33 Abs. 2
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haben alle Deutschen ,,... gleichen Zugang zu jedem
Offentlichen Amte®. Wie Sie alle wissen, ist das in der
Praxis notleidend: Es ist hdufig leichter, vom franzosi-
schen offentlichen Dienst in den Dienst eines deut-
schen Bundeslandes zu wechseln, als von Nordrhein-
Westfalen nach Baden-Wiirttemberg oder in andere
Bundeslidnder. Allerdings hat auch das bisherige Be-
amtenrecht dieses Problem nicht 16sen koénnen. Man
sollte dariiber nachdenken, dem Bund an dieser Stelle
vielleicht etwas mehr Aufmerksamkeit und Regelungs-
befugnis zukommen zu lassen; verfassungsrechtlich ist
das ohnehin vorgegeben. Das wire die einzige Ein-
schrinkung, die ich empfehlen wiirde.

Der zweite Punkt betrifft das Versammlungsrecht.
Herr Baldus hat darauf hingewiesen, dass das Bundes-
verfassungsgericht in seinem Brokdorf-Urteil sogar
davon gesprochen hat, dass die Versammlungsfreiheit
ein Ersatz fiir die fehlenden plebiszitiren Gestaltungs-
befugnisse des Bundesvolkes ist, sodass traditionelle
Griinde wie auch diese dogmatischen Gesichtspunkte
dafiir sprechen mogen, es auf Bundesebene zu halten.
Auf der anderen Seite haben sowohl Herr Battis als
auch Herr Baldus deutlich gemacht, dass die grund-
rechtliche Durchdringung dieses Annex zum Polizei-
recht so weit fortgeschritten ist, dass der Gestaltungs-
spielraum, der hier verbleibt, auflerordentlich gering
ist. Da das Versammlungsrecht letzten Endes mit dem
Polizeirecht unaufléslich verbunden ist, spricht aus
meiner Sicht kein gravierender Grund dagegen, es in
die ausschlieBliche Zustdndigkeit der Lénder zu {iber-
fithren.

Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Huber.

Ich will eine kurze Bemerkung machen: Es gehen
schon einige Wortmeldungen fiir die anstehende Fra-
gerunde ein. Ich bitte Sie, darauf zu achten, dass wir
gleich zunédchst zum Beamtenrecht Fragen stellen wer-
den. Sie sollten auch nur dazu die Fragezettel ausfiil-
len; das andere kommt dann spéter.

Jetzt hat das Wort Herr Professor Dr. Kempen, Uni-
versitdt zu Koln, Institut fiir Vélkerrecht und auslandi-
sches offentliches Recht. Bitte schon.

Sachverstéandiger Prof. Dr. Bernhard Kempen:

Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Zu-
nichst ganz herzlichen Dank fiir die freundliche Einla-
dung. Ich méchte zu zwei Punkten sprechen: zum ei-
nen zu der Fortentwicklungsklausel und zum anderen
zur Verteilung der Zusténdigkeiten fiir das Dienstrecht.

Die Fortentwicklungsklausel ist, wie Herr Battis be-
reits angedeutet hat, entweder nur deklaratorisch zu
verstehen — dann ist es ein iiberfliissiges Stiick Verfas-
sungsrhetorik, und es ist nicht ganz einzusehen, warum
wir so etwas hineinschreiben sollten — oder aber es
geht um eine Aufweichung des Berufsbeamtentums,
eine allméhliche Abkehr von den hergebrachten
Grundsitzen des Berufsbeamtentums. Wenn das ange-

dacht ist, sollten wir ganz die Finger davon lassen;
denn dann wiirde die inhaltliche Klammer des Berufs-
beamtentums verloren gehen, die wir im Interesse ei-
nes neutralen, leistungsfahigen Berufsbeamtentums
brauchen. Von daher die deutliche Warnung: Vorsicht!
Art. 33 Abs. 5 ist ein sensibles Gebiet. Wenn wir da
herangehen, konnte Ungemach drohen. Ehrlich gesagt,
hat mich nichts mehr beunruhigt als die Stelle in der
Begriindung des Gesetzentwurfes, wo es ausdriicklich
heifit, es sei nicht daran gedacht, die hergebrachten
Grundsétze anzutasten; gerade diese Begriindung hat
mich nachdenklich gemacht.

Zur Verteilung der Zusténdigkeiten. Wir kommen in
den Rechtszustand von vor 1971. Allerdings sind die
Griinde, die dazu gefiihrt haben, dass der Bund damals
die Zusténdigkeit — insbesondere fiir Besoldung und
Versorgung — erhalten hat, nach wie vor gegeben.
Wenn die Lander jetzt die Kompetenz fiir Laufbahn,
Besoldung und Versorgung erhalten, diirfte der Hand-
lungsspielraum, den sie dadurch bekommen, wegen
Art. 33 Abs. 5 eng sein. Deswegen ist nicht einzuse-
hen, warum wir dadurch, dass wir die Lander ermun-
tern, voneinander abweichende Regelungen zu treffen,
etwas gewdnnen. Wenn man ganz chrlich ist, muss
man doch zugeben: Es geht nicht wirklich darum, dass
in irgendeiner Form Wettbewerb entstehen solle, son-
dern es geht darum, den Bundeslédndern Einsparpoten-
ziale zu er6ffnen. Ich meine, hier sollte der Bund sich
seiner gesamtstaatlichen Verantwortung bewusst sein
und auch der verfassungsindernde Gesetzgeber sollte
sich bewusst sein, dass, wenn er hier Kompetenzen auf
die Lander zuriickverlagert, dies eigentlich nicht im In-
teresse der Sache ist. Letztlich geraten wir durch die
Diversifizierung in einen Besoldungspartikularismus,
der der Sache insgesamt ungut tut, nicht zuletzt deswe-
gen, weil die Mobilitdt der Beamten im Bund Schaden
leidet.

Wir sind aber darauf angewiesen, dass Beamte von
Bayern nach Schleswig-Holstein und von Thiiringen
ins Saarland wechseln und umgekehrt. Das hat etwas
Belebendes und fiihrt dazu, dass unterschiedliche Er-
fahrungswelten sich erginzen und bereichern. Es ist
schlecht, wenn wir hier biirokratische Hiirden auf-
bauen, was wir tun, wenn insbesondere im Laufbahn-
recht von Land zu Land unterschiedliche Zugangsvo-
raussetzungen aufgestellt werden konnen. Von daher
ist mein Petitum eindeutig: Entflechten, aber richtig!
Warum denken Sie nicht daran, dem Bund eine kon-
kurrierende  Gesetzgebungszustindigkeit fiir das
Dienstrecht — und zwar in seiner kompletten Breite —
zu geben? Dann hétten wir klare Verantwortlichkeiten
und ein Berufsbeamtentum aus einem Guss.

Gewinner eines Wettbewerbs zwischen den Landern
wird es nicht geben, vielleicht aber sehr viele Verlierer.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Kempen.

Jetzt hat das Wort Herr Kolmey, Direktor des Lan-
deskriminalamtes Niedersachsen.
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Sachverstiandiger Uwe Kolmey:

Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Fiir
die Polizeien der Lander und des Bundes ist die Be-
kdmpfung des internationalen Terrorismus insbeson-
dere seit den Ereignissen des 11. September 2001 eine
Schwerpunktaufgabe. Die Zusammenarbeit zwischen
den Polizeien der Lander und des Bundes wurde stén-
dig bewertet und weiterentwickelt. Den Bundeslédndern
steht dabei die Kompetenz fiir die praventivpolizeili-
chen Aufgaben zu. Mit der vorgeschlagenen Anderung
des Grundgesetzes, praventivpolizeiliche Befugnisse
an das BKA zu iibertragen, wird eine ausschlieSliche
Bundeskompetenz geschaffen. Diese Befugnisse sind
in der Gesetzesbegriindung nicht im Detail aufgefiihrt.
In Anlehnung an die entsprechenden Kompetenzen der
Landerpolizeien konnte es sich um MaBnahmen wie
die verdeckte Erhebung personenbezogener Daten, den
Einsatz von verdeckten Ermittlern und Vertrauensper-
sonen, lingerfristige Observation und Ahnliches han-
deln.

Zum Gesetzentwurf im Einzelnen. Die Zustindig-
keit des Bundes soll sich erstrecken auf Fille in denen
a) eine landeriibergreifende Gefahr vorliegt, b) die Zu-
standigkeit einer Landespolizeibehdrde nicht erkenn-
bar ist oder c)die oberste Landesbehdrde um eine
Ubernahme ersucht; diese Fallgestaltungen gelten al-
ternativ.

Zu der ersten Konstellation. Bisher ging es in der
Diskussion iiber die Zustdndigkeit des BKA fiir pra-
ventivpolizeiliche Aufgaben um das so genannte Aus-
fiillen von Regelungsliicken, vor allem im Zusammen-
hang mit aus dem Ausland beim BKA eingehenden
Hinweisen, bei denen die Zustdndigkeit eines Landes
noch nicht erkennbar war. Dariiber geht dieser Vor-
schlag ganz offensichtlich hinaus: Denn Bewiltigung
landeriibergreifender Gefahrenlagen gehort seit jeher
zum Standardrepertoire der Landespolizeien; ihre lén-
deriibergreifende Zusammenarbeit bedarf keiner Neu-
regelung.

Selbst wenn mehrere Bundesldnder betroffen sind,
lasst sich regelmdBig der Schwerpunkt der Gefahren-
lage, der drohende Schadenseintrittsort, der Aufent-
haltsort des Geféhrders oder zum Beispiel der Aufent-
haltsort des Hinweisgebers als nachvollziehbarer und
klarer Begriindungs- und Ankniipfungspunkt dafiir he-
ranziehen, welches Bundesland zusténdig ist. Die be-
troffenen Lander konnten sodann ihre gefahrenabweh-
renden MaBnahmen untereinander abstimmen und auf
der Basis der Landespolizeigesetze durchfiihren; hier-
bei kommt dem BKA im Rahmen seiner klassischen
Funktion als Zentralstelle eine originire Bedeutung
und Aufgabe zu.

Auch innerhalb der Bundeslédnder wird bei besonde-
ren Gefahrenlagen, die iiber den Bereich einer Polizei-
behorde hinausgehen, nicht automatisch einer Zentral-
stelle die Bewiltigung dieser Aufgabe iibertragen.
Vielmehr wird auch in solchen Fallen der Schwerpunkt
der Gefahrenlage festgestellt, eine Abstimmung zwi-
schen den Beteiligten herbeigefiihrt und dann festge-
legt, welche Behorde verantwortlich ist.

Wenn als Begriindung fiir eine Zustindigkeit des
BKA der Umfang der Mafinahmen und damit die poli-
zeilichen Ressourcen gemeint sein sollten, miisste ich
feststellen: Auch dies ist nicht tragend. Umfang und
Aufwand sind fiir das BKA dieselben — wobei das
BKA eher als die kooperierenden Lénder an die Gren-
zen seiner Kapazititen kommen konnte. Im Ubrigen
sind die Lander fachlich-inhaltlich durchaus in der
Lage, solche Gefahrenlagen zu bewéltigen: Auch sie
sind den Umgang mit sensiblen Hinweisen und Infor-
mationen, zum Beispiel der Nachrichtendienste, ge-
wohnt. Gerade die Lander konnen aufgrund ihres fla-
chendeckenden Netzes von Vor-Ort-Dienststellen
unmittelbar bzw. kurzfristig gefahrenabwehrend rea-
gieren. Insbesondere in den Léindern liegen um-
fassende Personen- und Ortskenntnisse vor. Die lan-
desinternen Zustindigkeiten anderer Behorden, die
unterstlitzen konnen, sind bekannt. Diese Zusténdig-
keiten wurden nach den Ereignissen des 11. September
2001 mit dem Ziel eines ganzheitlichen Ansatzes zur
Bekdmpfung des Terrorismus ausgeweitet. Solche Vor-
Ort-Strukturen und unmittelbaren Kontakte fehlen dem
Bundeskriminalamt. Dariiber hinaus bestiinde die Ge-
fahr, dass die betroffenen Bundeslidnder bei einer ent-
sprechenden Zustindigkeit des BKA von den Erkennt-
nissen, die das BKA in ihnen gewénne, abgeschnitten
wiren; damit hétten sie keine Moglichkeit mehr, ei-
gene Gefahrenprognosen zu erstellen und zu priifen,
ob ein Handeln ihrerseits notwendig ist.

Die vorgeschlagene Regelung wiirde bedeuten,
dass, sobald ein Terrorismushinweis mindestens zwei
Bundeslinder betrife oder wenn durch Informations-
gewinnung und -verdichtung in einem Bundesland ein
Gefahrenermittlungsvorgang entstiinde, der auch auf
den Bereich des angrenzenden Bundeslandes aus-
strahlte, das Bundeskriminalamt die Zusténdigkeit er-
hielte. Dieser Standardfall bundeslandiibergreifender
Zusammenarbeit diirfte kiinftig in den Léndern nicht
weiter bearbeitet werden, sondern miisste an das BKA
abgegeben werden.

In diesem Zusammenhang stellt sich in ganz erheb-
lichem MaBe die Frage nach der sicherheitspolitischen
Gesamtverantwortung der Bundesldnder. Wére das zu-
stindige Land allein durch die Erweiterung der Befug-
nisse des BKA aus der sicherheitspolitischen Gesamt-
verantwortung fiir die polizeiliche Gefahrenabwehr
exkulpiert, wire das eindeutig abzulehnen. Die seit
2001 in Deutschland und seinen Bundesldndern latente
Gefahrdungslage lidsst die allgemeine Lénderzustin-
digkeit fir die Abwehr terroristischer Gefahren nicht
verloren gehen und kann diese auch nicht verloren ge-
hen lassen. Dies wiederum bedeutet eine echte Paral-
lelzustandigkeit, die verfassungsrechtlich abzulehnen
ist.

Abschlielend ist noch darauf hinzuweisen, dass in
diesem Zusammenhang allein der Begriff der ldnder-
iibergreifenden Gefahr als Kriterium fiir die Abgren-
zung der Zustdndigkeiten interpretationsfdhig und
daher klarstellungsbediirftig ist. Die inhaltliche Be-
griindung fiir den Gesetzentwurf ist das Phinomen des
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internationalen Terrorismus. Dieser bringt allerdings
schon wegen seiner Zielrichtung und aus seiner Moti-
vation heraus regelmafBlig nicht nur bundesldnderiiber-
greifende, sondern internationale Gefahrenlagen mit
sich.

Zur Alternative b): Fille, in denen die Zusténdigkeit
einer Landespolizeibehérde nicht erkennbar ist. Nach
meiner Kenntnis besitzen die Linder keine statisti-
schen Daten iiber das tatsdchliche Aufkommen derart
gestalteter Félle. Nach meiner Erfahrung diirfte ein
Fall, in dem die Hinweise keine Ankniipfungsmoglich-
keiten bieten, eher hypothetisch sein. Hier fehlt uns
bislang ein iiberzeugender rechtsstaatlicher Lebens-
sachverhalt, an dem deutlich wird, dass eine Landerzu-
standigkeit in diesem Fall nicht hétte begriindet wer-
den konnen. Allerdings darf angesichts der weltweiten
und enormen Bedrohung durch den islamistischen Ter-
rorismus keine Sicherheitsliicke entstehen. Nur weil
bestimmte Fallkonstellationen noch nicht eingetreten
sind, heil}t das nicht, dass sie nicht denkbar wéren. So
etwas konnte durch eine entsprechende Erweiterung
der Kompetenzen des BKA abgedeckt werden; dann
konnte das BKA die notwendigen MalBinahmen zur Ge-
fahrenabwehr treffen. Wenn im Fortgang die Zustin-
digkeit eines Landes begriindet werden kann, wiirde
das entsprechende Bundesland die weitere Bearbeitung
des Falls iibernehmen oder es konnte das BKA bitten,
sich des Falls weiterhin anzunehmen.

Die Fille unter c), dass die oberste Landesbehorde
das BKA um Ubernahme ersucht, stellen sich aus Lan-
dessicht unproblematisch dar, weil so etwas nur auf
Initiative eines Landes zustande kéme.

Fazit: Bei der Abwehr terroristischer Gefahren ist
jede Parallelzustandigkeit abzulehnen. Zur Behebung
denkbarer Bekdmpfungsdefizite ist es angezeigt, eine
Zustandigkeit des BKA auf Ersuchen eines Landes als
sinnvolle Ergdnzung zu verankern. Ferner sollte das
BKA zustdndig sein, solange die Zustdndigkeit einer
Landespolizeibehorde nicht erkennbar ist. Eine Zu-
stdndigkeit flir ldnderiibergreifende Gefahren ist aus
den geschilderten Griinden aus Landessicht abzuleh-
nen.

Danke schon.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Kolmey.

Jetzt hat das Wort Herr Professor Dr. Kutscha,
Fachhochschule fiir Verwaltung und Rechtspflege Ber-
lin. Bitte schon.

Sachverstandiger Prof. Dr. Martin Kutscha:

Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren! Auch ich werde mich auf einige Rechtsgebiete
beschranken.

Ganz kurz zum Beamtenrecht: Auch ich habe Be-
denken, was die vorgesehene Ergénzung des Art. 33
Abs. 5 um die Worte ,,und fortzuentwickeln* angeht.
Ich meine genauso wie Herr Battis — auch Herrn Kem-
pen habe ich so verstanden —, dass diese Anderung rein

deklaratorische Bedeutung hétte, weil die hergebrach-
ten Grundsétze des Berufsbeamtentums natiirlich auch
bei seiner Fortentwicklung weiter zu beriicksichtigen
sind. Sollte diese Fortentwicklungsklausel wirklich zu
einer Aufweichung des Beamtenrechts fiihren, hétte
ich groe Bedenken. Man sollte das genau formulie-
ren. Lieber sollte man gleich den ganzen Art.33
Abs. 5 streichen, was aber sicherlich nicht beabsichtigt
ist.

Grundsitzliche Bedenken gegen die konkurrierende
Gesetzgebungskompetenz des Bundes bei den Status-
rechten und -pflichten der Beamten habe ich eigentlich
nicht. Aber ich glaube, dass es in der Praxis Abgren-
zungsprobleme geben diirfte.

Die meisten Bedenken habe ich bei dem hier schon
mehrfach angesprochenen Thema der Refoderalisie-
rung des Besoldungs- und Versorgungsrechts. Man
hatte 1971 gute Griinde, als man dem Bund die Kom-
petenz hierfiir eingerdumt hat. Damals haben be-
stimmte Lander ihren Beamtinnen und Beamten immer
mehr gezahlt; es gab fast schon einen Wettkampf der
Lander um eine immer hdhere Besoldung. Jetzt zeich-
net sich das Gegenteil ab, nimlich dass die Refoderali-
sierung dazu fiihren wird, dass es — drastisch gesagt —
ein Besoldungsdumping geben wird, einen Wettlauf
um immer niedrigere Besoldung.

Damit wird — daran mdchte ich in diesem Zusam-
menhang erinnern — das Alimentationsprinzip infrage
gestellt. Ich darf an die Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts vom 27. September 2005 hierzu erin-
nern, in der das Bundesverfassungsgericht die Auffas-
sung vertreten hat, eine Alimentation nach Kassenlage
diirfe es nicht geben; das sei nicht vereinbar mit
Art. 33 Abs. 5 des Grundgesetzes.

Im Ubrigen darf ich an eine Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts vom 9. Mai 1961 erinnern. In
dieser vertritt das Bundesverfassungsgericht die Auf-
fassung, zu den hergebrachten Grundsitzen des Be-
rufsbeamtentums gehore auch das Prinzip der Besol-
dungsgleichheit, und zwar dergestalt, dass fiir gleiche
und vergleichbare Dienstposten derselben Laufbahn
im Hinblick auf die vom Tréger des offentlichen Am-
tes geforderte gleiche Tétigkeit, gleiche Leistung, glei-
che Verantwortung und gleiche Arbeitslast gleiche
Besoldung gewahrt werde. — So weit das Bundesver-
fassungsgericht.

Zum Thema ,,Neue Bundeskompetenz zur Regelung
priventiver Befugnisse des BKA*: Uber die Begriin-
dung, die hierzu im Gesetzentwurf steht, habe ich et-
was gestaunt. Da heif3t es, zahlreiche Hinweise zum in-
ternationalen Terrorismus gingen aus dem Ausland
ein; jedoch sei die ortliche Zusténdigkeit einer deut-
schen Polizeibehorde nicht erkennbar. Das ist richtig.
Aber damit wird suggeriert, dass diese Daten mangels
richtigem Adressaten verloren gehen. Das ist aber
nicht der Fall, weil schon nach geltendem Recht
—§§ 11 ff. des Bundeskriminalamtsgesetzes — das
Bundeskriminalamt die Zentralstelle fiir den elektroni-
schen Datenverbund der deutschen Polizeien ist. Die
Daten gehen also schon jetzt an das BKA. Das BKA
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hat nach geltendem Recht — § 7 Abs. 2 des Bundeskri-
minalamtsgesetzes — die Befugnis, diese Daten auszu-
werten und selbst weitere Daten zu erheben. Insofern
frage ich nach dem Sinn und dem praktischen Nutzen.
Ich kann mich der Kritik von Herrn Brillo und von
Herrn Kolmey nur anschlieBen: Auch ich sehe keine
Notwendigkeit fiir eine solche Ausweitung der Befug-
nisse des BKA.

Ganz grundsétzlich sehe ich, anders als Herr Bal-
dus, die Gefahr, dass hier ein schwerwiegender Schritt
in Richtung einer Aushéhlung der Polizeihoheit der
Lander gemacht wird. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts sollen nach dem Grundge-
setz Bundespolizeibehdrden der Ausnahmefall sein.
Auf der Grundlage zum Beispiel der Entscheidung
vom 28. Januar 1998 zum Bundesgrenzschutz hat das
Bundesverfassungsgericht den Charakter des Ausnah-
mefalls verdeutlicht und gesagt, der Bundesgrenz-
schutz diirfe nicht zu einer allgemeinen, mit den
Landespolizeien konkurrierenden Bundespolizei aus-
gebaut werden und damit sein Geprége als Polizei mit
begrenzten Aufgaben verlieren.

Das lésst sich selbstverstindlich auch auf das BKA
iibertragen. Auch das BKA muss eine Polizeibehorde
mit begrenzten Aufgaben bleiben. Diese Dezentralisie-
rung wurde bei der Schaffung des Grundgesetzes auch
so gewollt; ich darf nur an den Polizeibrief der Westal-
liierten erinnern. Das wiirde jetzt ausgehohlt werden.
AuBlerdem glaube ich nicht, anders als Herr Baldus,
dass sich die Dezentralisierung beim BKA lediglich
auf einen Teilbereich beziehen wiirde. Ich denke, dass
hier die Tendenz entstehen wiirde, die Landespolizei-
behorden praktisch Schritt fiir Schritt zu entmachten
und das BKA immer mehr nach dem Vorbild des ame-
rikanischen FBI auszubauen. — So viel zum Thema
BKA.

Nun zum Thema Foderalisierung des Versamm-
lungsrechts. Auch hier habe ich etwas gestaunt, weil es
dazu im Gesetzentwurf gar keine Begriindung gibt. Ich
stimme Herrn Battis zu, dass beim Versammlungsge-
setz von 1953, das noch auf dem alten Reichsvereins-
gesetz aufbaut, dringender Reformbedarf besteht. Es
wire eigentlich Aufgabe des Bundesgesetzgebers, die-
ses Gesetz angemessen zu reformieren.

Ich nenne ein Beispiel: Der zentrale Eingriffstatbe-
stand des § 15 des Versammlungsgesetzes trigt viel zu
wenig dem VerhéltnisméBigkeitsprinzip Rechnung. Es
gibt keinerlei Abstufung bei den Tatbestandsvorausset-
zungen im Hinblick auf Verbote, Auflagen usw. Das
heutige Versammlungsrecht ist tatsdchlich ein Richter-
recht auf der Grundlage des wegweisenden Brokdorf-
Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom
14. Mai 1985. Das fiihrt bei der Rechtsprechung inzwi-
schen aber teilweise zu divergierenden Positionen. Ich
darf nur an den jahrelangen Streit zwischen dem OVG
Miinster und dem Bundesverfassungsgericht beziiglich
des Umgangs mit Neonazidemonstrationen erinnern.

Ich befiirchte, dass es einen Flickenteppich geben
wird, wenn die Lander auch noch die Kompetenz beim
Versammlungsrecht erhalten. Es wird bayerisches

Landrecht, Hamburger Landrecht und vielleicht Berli-
ner Landrecht geben. Das Ganze wird sich als grof3e
Arbeitsbeschaffungsmalinahme fiir das Bundesverfas-
sungsgericht entpuppen, das nun wirklich genug zu tun
hat. Die Alternative miisste sein, dass der Bundesge-
setzgeber das Versammlungsgesetz endlich grund-
rechtsfreundlich reformiert. Dazu miissen wir ihn er-
muntern.

Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Kutscha.

Jetzt Herr Professor Dr. Poscher von der Ruhr-Uni-
versitit Bochum, Lehrstuhl fiir Offentliches Recht,
Rechtssoziologie und Rechtsphilosophie. Sie haben
das Wort.

Sachverstandiger Prof. Dr. Ralf Poscher:

Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren! Gegeniiber dem verfassungsidndernden Ge-
setzgeber ist der dem Verfassungsrechtler vorrangig
zur Verfiigung stehende Mafstab nicht anwendbar.
Auch bertihrt keiner der Vorschldge, die hier im Raum
stehen, die Grundsitze in Art. 79 Abs. 3 des Grundge-
setzes. Als Beratungs- und KritikmaBstab bleibt eine
Art technische Kritik {iibrig, etwa im Sinne Max
Webers. Wir konnen auf falsche Pramissen hinweisen,
nicht intendierte Konsequenzen aufzeigen und auf
Kosten, die man tibersehen hat, hinweisen.

Ich werde mich im Folgenden auf die Gegensténde
Bundeskriminalamt und Versammlungsrecht konzen-
trieren:

Hinsichtlich der Ausweitung der Kompetenzen des
BKA geht es im Sinne einer technischen Kritik um
zweil Punkte: zum einen um die Gefahr einer falschen
Pramisse, die von der Internationalitidt der Gefahr auf
die Notwendigkeit ihrer nationalen Bekdmpfung
schlieBt, und zum anderen um eine mogliche Unter-
schitzung der Konsequenzen der Anderung.

Allen Szenarien iiber die neue Kompetenz des BKA
zur Abwehr von Gefahren des internationalen Terroris-
mus war zu entnehmen, dass bislang und auch in
Zukunft eine effektive Gefahrenabwehr durch die Poli-
zeien der Lander moglich ist. Durch Austausch, Koo-
peration oder federfilhrende Wahrnehmung von Auf-
gaben konnen sowohl ldnderiibergreifende Gefahren
als auch solche Gefahren, die zunédchst keinen re-
gionalen Ankniipfungspunkt haben, effektiv abgewehrt
werden. Selbst wenn es Defizite geben sollte, ist nicht
nachvollziehbar, warum diese nicht durch eine Opti-
mierung der foderalen Strukturen behoben werden
konnen. Solche Optimierungsprozesse sind kein Spezi-
fikum einer foderalen Organisation; sie gibt es ebenso
in zentralen Biirokratien.

Vor allem diirfen zentrale Biirokratien nicht als zu
monolithisch gesehen werden. Es miissten, wenn das
BKA in der ganzen Bundesrepublik operativ titig wer-
den wollte, ad hoc AuBenstellen gebildet werden, an
die von Dritten erlangte Informationen weitergegeben
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werden und in denen es zu Ubertragungsproblemen
kommen kann.

Es ist nicht ersichtlich, warum der internationale
Terrorismus effektiv nur durch eine zentrale Polizeibe-
horde bekdmpft werden kann. In der internationalen
Antiterrorismusdiskussion jedenfalls ldsst sich die
deutliche Tendenz beobachten, dass man, wenn es um
die neueren Formen des dezentral und netzwerkartig
organisierten Terrorismus geht, dazu iibergeht, auch
die Abwehr des Terrorismus dezentral und netzwerk-
artig zu organisieren. Die Entscheidung fiir eine neue
Kompetenz des BKA sollte also nicht unter der Pra-
misse getroffen werden, dass die Bekdmpfung der sehr
ernsten Gefahr des internationalen Terrorismus nur auf
Bundesebene geschehen konne.

Auf unter Umsténden unterschétzte Konsequenzen
der Neuregelung zielt eine weitere Uberlegung. Beim
neuen Kompetenztitel kann der Eindruck entstehen,
dass die Kompetenz auf einen spezifischen, sehr limi-
tierten Gegenstand, ndmlich den internationalen Terro-
rismus, beschrinkt ist und auBerdem iiberhaupt nur in
sehr wenigen Féllen aktiviert werden kann. Dazu fol-
gende Gedanken:

Erstens ist der Gegenstand Terrorismus wegen sei-
ner Entwicklungsoffenheit in der Sache zu Recht nir-
gends abschlieBend definiert und bewusst offen gehal-
ten. Nimmt man die gerade beim internationalen
Terrorismus héufig anzutreffende Verkniipfung und
Verbindung mit der organisierten Kriminalitdt hinzu,
wird deutlich, dass dem BKA mit der neuen Kompe-
tenz gegenstindlich hinsichtlich der Privention ein
weites Betétigungsfeld eroffnet wird. Dabei ist die In-
ternationalitit kaum eine Einschrinkung, da viele ernst
zu nehmende Gruppen des Terrorismus regelmifig in-
ternational operieren, schon um sich Riickzugsgebiete
zu sichern.

Zweitens. Das Merkmal der landeriibergreifenden
Gefahr, das eigentlich als Einschrinkung gilt, diirfte
regelmaBig erfiillt sein. Dies gilt besonders, wenn die
neue Kompetenz, wie zum Teil schon in den Stellung-
nahmen zu sehen, nicht nur als eine Kompetenz zur
Abwehr konkreter Gefahren verstanden wird, sondern
auch als eine Kompetenz zur Vorbeugung im Sinne ei-
ner Abwehr bloB abstrakter Gefahren. Internationaler
Terrorismus, der sich in seiner abstrakten Gefahrlich-
keit nur gegen ein Bundesland richten soll, bedeutet al-
lenfalls eine theoretische Beschrinkung dieser Kompe-
tenz. Eine internationale Verschwdrung beispielsweise
nur gegen Schleswig-Holstein ist nun wirklich kein
iiberzeugendes Ausschlussszenario.

Dass das als Einschrinkung gedachte Merkmal der
landeriibergreifenden Gefahr nicht mehr tragt, wenn
die neue Kompetenz als eine Kompetenz zur Abwehr
auch abstrakter Gefahren verstanden wird, spricht ei-
gentlich gegen dieses Verstdndnis der Regelung. Doch
zum einen wird an dem entsprechenden, bereits jetzt
im Raum stehenden Verstidndnis sichtbar, wohin die
Dynamik dieser Regelung geht. Zum anderen hat die
meiner Einschitzung nach zutreffende Lesart, die die
neue Kompetenz auf konkrete Gefahren beschrinkt,

nur eine sehr bescheidene limitierende Wirkung, da
sich haufig argumentieren ldsst, dass eine konkrete Ge-
fahr in einem Bundesland Gefahren in anderen Bun-
desldndern nach sich zieht und dadurch ldnderiiber-
greifende konkrete Gefahren vorliegen. Unter dem
Strich muss man festhalten, dass die neue Kompetenz
eine umfassende Zustindigkeit des BKA zur Abwehr
terroristischer Gefahren beinhaltet.

Drittens. Es bediirfte nach der geplanten Verfas-
sungsdnderung nur noch eines einfachen Gesetzes, in
dem die durch die Neuregelung notwendigen Parallel-
kompetenzen von Bund und Léndern im Sinne eines
Vorrangs- oder Weisungsrechts auf Bundesebene gere-
gelt werden. Das Bundeskriminalamt wiirde dann de
facto mit einem Schlag {iber die Landerpolizeien als
Quasi-Aullenstellen verfiigen konnen. Es wiirde kraft
einfachen Gesetzes von der Zentralstelle zu einer Bun-
desbehdrde mit einem das ganze Land umspannenden
Netz von Quasi-Unterbehdrden werden.

Die geplante Neuregelung bedeutet also einen Ein-
stieg in eine umfassende Gefahrenabwehr durch das
BKA als flichendeckend operierende Behorde in dem
weit gespannten Feld des Terrorismus. Nur wenn das
tatsdchlich so gewollt ist, nur wenn das der Sinn dieser
Verfassungsidnderung ist, konnte diese Regelung un-
verdndert ins Grundgesetz aufgenommen werden. An-
derenfalls sollte dem BKA eine Kompetenz zur Ab-
wehr von Gefahren des internationalen Terrorismus
nur dann eingerdumt werden, soweit die Zusténdigkeit
eines Landes nicht ersichtlich ist. Das wiirde gewahr-
leisten, dass das Bundeskriminalamt tatsdchlich nur
eine subsididre Funktion wahrnimmt und auerdem re-
gelmifBig auf informationelle MaBBnahmen im Bereich
der Gefahrenabwehr beschrankt ist.

In Bezug auf das Versammlungsrecht mochte ich
auf unter Umsténden {ibersehene Kosten der Kompe-
tenzverlagerung hinweisen. Man kann das Versamm-
lungsrecht einfach als eine Spezialmaterie der Gefah-
renabwehr verstehen, so wie das Lebensmittelrecht
oder das Tierseuchenrecht. Dann erscheint es systema-
tisch nur konsequent — obwohl das bei den anderen
Materien auch nicht der Fall ist —, die entsprechende
Kompetenz den Landern zuzuschlagen.

Das Versammlungsrecht ist aber nicht nur Gefah-
renabwehrrecht, sondern demokratisches Organisa-
tionsrecht, das einen fiir die kollektive Autonomie
wesentlichen Riickkopplungsmechanismus der institu-
tionalisierten Staatsgewalt mit Teilen der Offentlich-
keit organisiert. In diesem Sinne ist es materielles
Verfassungsrecht. Darum unterscheidet sich das Ver-
sammlungsrecht von diesen anderen Spezialmaterien
der Gefahrenabwehr.

Wird die einseitige gefahrenabwehrrechtliche Per-
spektive des Versammlungsrechts aufgegeben, muss
man die Kosten der Kompetenzverlagerung beachten.
Auf der Kostenseite steht zum einen der Verlust des
kompetenzrechtlichen Riickrats, der so genannten Po-
lizeifestigkeit des Versammlungsrechts, die sich seit
dem Kaiserreich als liberales Hausgut des Verfas-
sungsstaats herausgebildet hat. Das Versammlungsge-

Gemeinsame 6ffentliche Anhdrung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform

©

D)



Seite 53, 30. Mai 2006, G:\Ausschussprotokoll-Foedkomm\Produktion\14\04_satz\Foedkomm_Sitzung_14.fm, Frame6.0

(A)

(B)

14. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht 53

Sachverstindiger Prof. Dr. Ralf Poscher

setz des Bundes stellt die Autonomie der Versammlung
auf genuine Weise unter seinen, gerade auch kompe-
tenzrechtlichen, Schutz, der erst mit Auflosung der
Versammlung entféllt. Die kompetenzrechtliche Siche-
rung der Versammlungsfreiheit, diese gesetzliche Kon-
kretisierung, die Verantwortung und Autonomie auf
der einen und Sicherheitsbediirfnisse auf der anderen
Seite mit einem hohen staatsbiirgerlichen Ethos zu-
sammenspannt, wiirde verloren gehen.

Bei der Berechnung der Kosten der Neuregelung
muss man zum anderen unter Umstdnden auch die Ge-
fahr einer negativen Konkurrenz beriicksichtigen. Die
Lander konnten womdglich schon aus Kostengriinden
dazu getrieben werden, ein mdglichst restriktives Ver-
sammlungsrecht zu verabschieden, um nicht als ein
attraktiver Standort gerade fiir besonders kostentrach-
tige, etwa extremistische Versammlungen zu erschei-
nen.

Selbst bei einer rein gefahrenabwehrrechtlichen Be-
trachtung steht die Orientierungssicherheit, die die
Bundesregelung fiir im Wege der Amtshilfe hinzuge-
zogene Polizeikrifte bietet, auf der Verlustliste der
Kompetenzverlagerung. Die Kompetenzverlagerung
dient anscheinend ausschliellich der Anreicherung der
Landerkompetenzen um der Anreicherung willen. In
den Beratungsunterlagen ist von dem Versammlungs-
recht, dem Kompetenztitel, als einer Kompromisshilfe
die Rede. Man erfahrt weder in den Beratungsunterla-
gen, was in der Sache fiir diese Kompetenzverlagerung
sprechen soll, noch ist hier bis jetzt deutlich geworden,
wo der positive Grund liegen soll.

Auch in den bisherigen Begriindungen und Stel-
lungnahmen wurde allenfalls angefiihrt, dass die — al-
lerdings nicht vollstdndig verzeichneten — Bedenken
noch vertretbar seien oder dass es das Bundesverfas-
sungsgericht dann schon richten werde. Dass die Be-
denken des Bundesverfassungsgerichts hinsichtlich der
Ausfallwirkung in Bezug auf einen verfassungsrechtli-
chen Minimalstandard gerade noch hinnehmbar er-
scheinen, ist alles andere als ein starker Grund fiir die
Verlagerung. Sollte das Ergebnis der Kosten-Nutzen-
Rechnung der Kompetenzverlagerung also eindeutig
gegen diese Verlagerung sprechen, dann wire die Bun-
deskompetenz beizubehalten.

In der neuen Systematik der Gesetzgebungskompe-
tenzen ist eine konkurrierende Zustandigkeit ohne Prii-
fung der Erforderlichkeit und ohne Abweichungsmog-
lichkeit der richtige Weg. Es ist alles andere als klar, ob
alle Regelungen des Versammlungsgesetzes und des
BGB dem strengen Erforderlichkeitsmafstab gerecht
werden wiirden, wie es das Bundesverfassungsgericht
in seinen letzten Entscheidungen judiziert hat. Eine
Abweichungsmoglichkeit der Lander wire wiederum
denselben Bedenken ausgesetzt wie die Verlagerung
der Kompetenz.

Es ist sehr gut verstindlich, dass eine groe Scheu
besteht, das Paket noch einmal aufzuschniiren; doch
die am weitesten reichende Verfassungsrevision in der
Geschichte der Bundesrepublik ist jede erneute politi-
sche Kraftanstrengung wert, wenn sie der Korrektur

falscher Pramissen und der Abwendung nicht inten-
dierter Folgen oder iibersehener Kosten dieser Demo-
kratie dient.

Haben Sie herzlichen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Poscher.

Jetzt spricht Herr Professor Dr. Schnapp von der Ju-
ristischen Fakultdt der Ruhr-Universitdt Bochum.

Sachverstandiger Prof. Dr. Friedrich E.

Schnapp:

Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Zu-
néchst herzlichen Dank fiir die Einladung und fiir die
Gelegenheit zur Stellungnahme.

Ich kann mich kurz fassen, weil ich mich zum einen
auf das Beamtenrecht beschrianke, weil zum anderen
manches schon gesagt worden ist und weil in man-
chem Einigkeit besteht.

Einigkeit besteht darin — Herr Poscher hat das aus-
driicklich hervorgehoben —, dass keiner der vorgesehe-
nen Vorschlige mit Art. 79 Abs. 3 kollidiert. Alles,
was darunter ist, ist Verfassungspolitik. Einigkeit be-
steht auch darin, dass die vorgesehene Ergénzung von
Art. 33 Abs. 5 juristisch gesehen keinen eigenstindi-
gen normativen Impuls darstellt. Man sollte sich des-
halb vielleicht auf die Weisheitsregeln von Charles de
Montesquieu besinnen:

Wenn es nicht notwendig ist, ein Gesetz zu ma-
chen, dann ist es notwendig, kein Gesetz zu ma-
chen.

(Zuruf: Wir sind hier im Bundestag!)

Vorsitzender Andreas Schmidt:

Herr Schnapp, Sie sehen, was man mit einem so
wichtigen Satz bei Politikern bewirken kann.

(Heiterkeit)

Sie alle geraten aus der Fassung. — Sie haben das
Wort.

Sachverstiandiger Prof. Dr. Friedrich E.

Schnapp:

Ich glaube, die Formulierung war fiir denjenigen,
der héren mdochte, deutlich genug.

Mit der Aufhebung des Art. 74 a wird im Wesent-
lichen der Zustand wieder hergestellt, der bis 1971
bestand. Schon die Einfithrung von Art. 74 war damals
Bedenken ausgesetzt, weil die Organisationsgewalt
und damit auch die Besoldung und Versorgung der ei-
genen Bediensteten zur Eigenstaatlichkeit der Lander
gehort. Das Bundesverfassungsgericht hat die Verein-
barkeit mit Art. 79 Abs. 3 bejaht, aber freilich nur mit
einer Maflgabe: Es hat die Verfassungsvertriaglichkeit
angenommen, weil die Ausiibung — ich zitiere — dieser
Kompetenz an die verfassungsrechtliche Pflicht zu
bundesfreundlichem Verhalten gebunden ist.
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Zweite Bemerkung zu Art. 74 a: Diese Bestimmung
wird im Schrifttum als eine deutsche Absonderlichkeit
gekennzeichnet. Untersuchungen haben ndmlich erge-
ben, dass es in allen {ibrigen bundesstaatlichen Ge-
meinwesen eine Selbstverstidndlichkeit ist, dass der je-
weilige Dienstherr, also der Gliedstaat, nicht nur die
Organisation und Struktur des 6ffentlichen Dienstes,
sondern auch die Besoldung und Versorgung regelt.

SchlieBlich bedeutet die vorgesehene Authebung
von Art. 75 die Abschaffung der Kategorie der Rah-
mengesetzgebung auf dem Gebiet des offentlichen
Dienstrechts. Hier werden dadurch neue Kompetenz-
kategorien geschaffen, dass fiir die so genannten Sta-
tusrechte der Beamten und Richter keine Abwei-
chungsgesetzgebung vorgesehen ist. Unbeschadet der
Zustimmungsbediirftigkeit durch den Bundesrat hat
dies die faktische Wirkung, dass Regelungen iiber
diese Materie ausschlieBlich in der Kompetenz des
Bundes liegen.

Insgesamt vermag ich aus meiner Sicht keine nach-
haltigen rechtlichen und sonstigen Einwidnde gegen
den Gesetzentwurf zu erkennen.

Danke schon.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Schnapp.

Jetzt kommt Herr Professor Dr. Schnellenbach, Pra-
sident a. D. des Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen.
Bitte.

Sachverstandiger Prof. Dr. Helmut

Schnellenbach:

Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Bei meiner kurzen Stellungnahme werde ich
mich auf das Beamtenrecht beschrinken. Um Wieder-
holungen zu vermeiden, beziehe ich mich dabei zu-
néichst auf mein schriftliches Thesenpapier. Folgendes
mochte ich hinzufiigen:

Ein erstes, hier bereits mehrfach artikuliertes Be-
denken betrifft die beabsichtigte Ergénzung des Art. 33
Abs. 5 um die Wortfolge ,,und fortzuentwickeln®. Das
Bundesverfassungsgericht hat immer wieder betont,
dass Art. 33 Abs. 5 — ich zitiere — ,,einen weiten Raum
zur Fortentwicklung des Beamtenrechts® lasse. Die
Beriicksichtigung der hergebrachten Grundsétze des
Berufsbeamtentums erlaubt eine stete Fortentwick-
lung, die das Beamtenrecht in seinen einzelnen Aus-
pragungen den verdnderten Umstdnden anpasst. Wer
die Fortentwicklungspflicht trotz dieser klaren und in
der Praxis bewihrten verfassungsrechtlichen Vorgaben
expressis verbis in das Grundgesetz aufnechmen will,
der muss einen sachlichen Grund dafiir anfiihren. Ein
sachlicher Grund ist weder dargelegt noch sonst er-
sichtlich.

Ein weiteres Bedenken zielt auf die Art und Weise
ab, mit der die Liicke geschlossen werden soll, die
durch den Wegfall der bisherigen Rahmenkompetenz
des Bundes entsteht. Der Versuch, den Kompetenzbe-
reich des Bundes durch den Gebrauch des Oberbegriffs

Statusrechte und -pflichten abzugrenzen, iiberzeugt
nicht, mag er der Tendenz nach auch in die richtige
Richtung weisen. Dies zeigt unter anderem ein Blick in
die Auflistung, die sich dazu im Text der Koalitions-
vereinbarung findet. Fiir jemanden, der sich mit Defi-
nitionsfehlern befassen will, konnten sie sich als Fund-
grube erweisen.

Die Abgrenzung der Kompetenzbereiche — zumin-
dest die Feinjustierung — wird im Laufe der Jahre von
den Gerichten weitgehend nachgeholt werden miissen,
wenn es bei den Entwiirfen bleibt. Im Ubrigen ist dazu
anzumerken, dass die Laufbahn und die Zugehdrigkeit
zu Laufbahngruppen herkémmlich zum Status gerech-
net werden. Dieses Element des Statusbegriffs wird im
vorliegenden Rahmen als Ankniipfungspunkt indessen
nicht mehr fruchtbar zu machen sein, wenn das Lauf-
bahnrecht der Landesbeamten wie beabsichtigt kiinftig
in die Gesetzgebungskompetenz der Lénder fallen
sollte.

SchlieBlich: Die Absicht einer Riickiibertragung der
Regelungskompetenz fiir die Besoldung und Versor-
gung auf die Linder sollte iberdacht werden. Die L6-
sung der Neugliederungsprobleme auf der Linder-
ebene und der Probleme einer damit einhergehenden
ausgewogenen Finanzausstattung der Lander sind ein-
deutig sachlich vorrangig. Wollte man die Regelungs-
kompetenz fiir die Besoldung und Versorgung schon
jetzt riickiibertragen, so wiirde zwischen den Léndern
ein verfrithter Wettbewerb zulasten einzelner wirt-
schafts- und finanzschwicherer Lander und ihrer Biir-
gerinnen und Biirger er6ffnet. Nicht zuletzt diirfte der
Bildungsbereich davon betroffen sein.

In meinem schriftlichen Statement hatte ich {iber-
dies schon allgemein auf die Mdglichkeit von Ver-
werfungen aufmerksam gemacht, die sich bei diffe-
rierenden  Gesetzgebungszustindigkeiten flir die
Rentenversicherung auf der einen Seite und die beam-
tenrechtliche Versorgung auf der anderen Seite ergeben
konnten.

Das durchgéngige politische Anliegen, restriktive
MaBnahmen im Rentenbereich jeweils wirkungsgleich
auf die Beamtenversorgung zu iibertragen, diirfte sich
schwerlich ohne Friktionen weiterverfolgen lassen,
wenn die Beamtenversorgung in die Kompetenz der
Lénder gegeben werden sollte.

Ich mochte dies abschlieBend um den speziellen
Hinweis ergénzen, dass sich das bundeseinheitliche
Arbeitsunfallrecht und das kiinftige Dienstunfallrecht
der Liander auseinander entwickeln konnten, etwa
dann, wenn sich einzelne Linder kiinftig dazu ent-
schlieBen sollten, den verfassungsrechtlich nicht abge-
sicherten und politisch nicht unumstrittenen Wegeun-
fallschutz aufzugeben.

Ich danke.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Schnellenbach.

AbschlieBend hat jetzt Herr Ziercke, Président des
Bundeskriminalamtes, das Wort. Bitte schon.
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Sachverstandiger Jorg Ziercke:

Vielen Dank. — Herr Vorsitzender! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es wird Sie nicht verwun-
dern, dass ich als Prisident des Bundeskriminalamtes
der Meinung bin, dass das BKA die Moglichkeit erhal-
ten muss, bei Gefahren durch den internationalen Ter-
rorismus schnellstmdglich und ohne Zeitverlust selbst
titig zu werden. Im hochsensiblen Bereich der Terro-
rismusbekdmpfung miissen ein Zustdndigkeitswechsel
und ein zwangsldufig damit verbundener Zeitverlust
auf ein absolutes Minimum beschrinkt werden kon-
nen.

Fiir das BKA stellt sich die Situation im Moment
wie folgt dar: Fiir die Polizeien weltweit — auch fiir die
Inlandsnachrichtendienste in vielen Staaten der Welt,
die fiir die Terrorismusbekdmpfung zusténdig sind — ist
das Bundeskriminalamt Ansprechpartner. Wir erhalten
von diesen Diensten vertrauliche und hochsensible In-
formationen, die den Anfangsverdacht einer terroristi-
schen Straftat manchmal zwar noch nicht begriinden
konnen, aber Gefahrenhinweise darstellen.

Nun geschieht Folgendes: In dieser Situation darf
das Bundeskriminalamt keine eigene Personeniiber-
prifung und keine eigene Observation durchfiihren,
sondern wir miissen ein Land fragen, ob es bereit ist,
eine solche Abklarung fiir uns vorzunehmen. Fiir diese
Félle ist mit unseren Partnern im Ausland in der Regel
ein Quellenschutz vereinbart. Diese Situation kénnen
unsere Partner im Ausland nicht verstehen. Im Ubrigen
kann auch ich es nicht verstehen, dass jede Polizei-
dienststelle in Deutschland eine solche Abklarung
durchfiihren kann, das Bundeskriminalamt aber nicht.

Insoweit haben wir das Problem, dass diese Abkla-
rung der Gefahrenabwehr in den Lindern dazu fithren
kann, dass der Generalbundesanwalt das Bundeskrimi-
nalamt im Nachgang mit der Strafverfolgung beauf-
tragt. Es entsteht also folgende Situation: Das BKA
erhilt einen Hinweis und wahrend des Verfahrens wer-
den ihm weiterhin Informationen von den Auslands-
partnern erteilt. Im Rahmen der Strafverfolgung wird
ihm dann letztlich die Zustdndigkeit wieder zugewie-
sen. Hier erfolgt also ein Wechsel der Zustindigkeit:
einmal die Zustdndigkeit der Lander fiir Gefahrenab-
wehr und einmal die des BKA fiir Strafverfolgung.
Dies wird im Ubrigen kein Landeskriminalamt auf
diese Art und Weise handeln. Dort ist es selbstver-
standlich, dass alles in einer Hand bleiben muss. Inso-
weit haben wir hier das Problem, dass hochsensible
Hinweise, die wir als Bundeskriminalamt bekommen,
nicht durch uns selbst bearbeitet werden kénnen, und
dass mit dem Zusténdigkeitswechsel Zeitverluste ver-
bunden sind.

Ein weiteres reales Beispiel: Aus den Niederlanden
kam ein Hinweis zu uns. Bei der Polizei in Amsterdam
war ein anonymer Hinweis {iber eine Zielperson einge-
gangen, die sich in Deutschland aufhalten sollte und
angeblich Teile zum Bau einer Bombe beschaffen
wollte. Ein Riickreisetermin war angegeben. Die nie-
derldndischen Behorden haben diesen Hinweis als
hochbrisant eingestuft. Es sind zwei niederlédndische

Mobilfunknummern angegeben worden. Dieser Hin-
weis ging bei uns um 17.30 Uhr ein.

Der Hintergrund war Folgender: Die Zielperson war
Besitzer eines Fahrzeugs, dessen Vorbesitzer der Hof-
stad-Gruppe in den Niederlanden zugeordnet worden
war. Diese Gruppe war verantwortlich fiir die Ermor-
dung des Filmemachers van Gogh. In diesem Zusam-
menhang ist dieser Vorbesitzer in den Niederlanden
auch festgenommen worden. Die Zielperson war von
seiner Frau als vermisst gemeldet worden. Der Bruder
der Zielperson gehorte nach Angaben des niederléndi-
schen Dienstes zum islamistischen Spektrum in den
Niederlanden. Die Staatsanwaltschaft in den Nieder-
landen hat dies als so brisant eingestuft, dass eine TKU
angeordnet wurde. Man hat uns dariiber informiert,
dass die Person in Deutschland sein sollte. Wir haben
eine Warnmeldung an alle Landeskriminaldmter he-
rausgegeben.

Was passierte jetzt? — Wir haben natiirlich den Ge-
neralbundesanwalt befragt. Er konnte aufgrund dieser
Situation keine eigene Anordnung fiir eine Ubernahme
oder eine TKU treffen. Wir haben die Landeskriminal-
amter befragt. Kein Landeskriminalamt — auch nicht
das Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen — war in
der Lage, uns einen Hinweis darauf zu geben, ob hier
gemiB den gefahrenrechtlichen Vorschriften eine TKU
moglich sei. Das hei3t, wir standen vor der Situation,
dass kein Landeskriminalamt und auch nicht der Ver-
fassungsschutz in der Lage waren, einen solchen Hin-
weis zu liberpriifen.

Insoweit ist die Situation wie folgt zu beschreiben:
Eine Lokalisierung der Zielperson in Deutschland war
nicht mdglich. Wir haben dann versucht — das ist unter
Polizeidienststellen manchmal méglich —, tiber die nie-
derlandische Polizei ein so genanntes Rechtshilfeersu-
chen der Staatsanwaltschaft in den Niederlanden zu
bekommen. Das gelang. Mit 24-stiindiger Verspiatung
haben uns die Niederldnder ein Rechtshilfeersuchen
iibermittelt. Mit einem Male waren wir zustdndig fiir
MaBnahmen der Strafverfolgung. Damit war auch eine
Telefoniiberwachung moglich. Wir wissen aber nicht,
was die Person in Deutschland gewollt hat, welche
Moglichkeiten in Deutschland entstanden sind, sich im
islamistischen Spektrum umzutun, und ob eine Bombe
beschafft worden ist oder nicht. Dieser Fall ist beispiel-
haft dafiir, dass rechtstatsidchliche Umsténde vorliegen
konnen, die eine Zustindigkeit des Bundeskriminal-
amtes begriinden. Dies ist kein Einzelfall, um das ganz
deutlich zu sagen.

Die geplanten Anderungen des Grundgesetzes und
die dann anschlieBenden rechtlichen Anderungen be-
treffen nur Fille des internationalen Terrorismus. Es
geht hier nicht darum, jedem Hinweis nachzugehen.
Das Bundeskriminalamt hat nicht die Absicht, die Ter-
rorismusaufkldrung in der Bundesrepublik Deutsch-
land aufgrund vager Hinweise zu betreiben. Die EU-
Definition besagt sehr deutlich, was wir unter interna-
tionalem Terrorismus zu verstehen haben.

Es wird auch keine Parallelzustdndigkeit zwischen
Bund und Léndern geschaffen. Vielmehr sind bewéhrte
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Vorbilder fiir eine einfachgesetzliche Ausgestaltung
vorhanden, nimlich die Ubernahme von Ermittlungs-
verfahren durch den Generalbundesanwalt. Die Straf-
verfolgung ist ein solches Beispiel. Erst wenn das
BKA die Ubernahme des Sachverhalts in der dort vor-
gesehenen Form und gegeniiber den Landern bzw. dem
Bund ausdriicklich erklért, ist es zustindig. Dartiber hi-
naus wiirde es bei der grundsétzlichen Lénderzustén-
digkeit bleiben. Ich sage noch einmal: Es ist nicht da-
ran gedacht, dies automatisch in allen Féllen zu tun,
sondern nur in den Féllen mit hochsensiblen Hinwei-
sen, die auf den internationalen Terrorismus geméaf der
EU-Definition begrenzt sein werden.

Auf Deutschland begrenzte terroristische Phéano-
mene werden in der Gesetzesbegriindung — darauf
mochte ich noch einmal deutlich hinweisen — aus-
driicklich ausgenommen. Zudem wird dem BKA die
Aufgabenwahrnehmung in den genannten Fallgruppen
nicht ausschlieflich zugewiesen. Wie Sie der Geset-
zesbegriindung entnehmen kénnen, geht es nur um die
mogliche Aufgabenwahrnehmung des BKA, die sich
aus dem Zusatz ,,durch das Bundeskriminalpolizeiamt*
ergibt. Die neue Kompetenz lasst damit die Gesetzge-
bungskompetenz der Lander zur Gefahrenabwehr im
Ubrigen unberiihrt. Auch beriihrt ihre Anspruchnahme
die Zustdndigkeit der Landespolizeibehdrden auf dem
Gebiet der Gefahrenabwehr grundsitzlich nicht.

Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Ziercke.

Wir treten damit in die erste Fragerunde ein. Es be-
ginnt der Kollege Binninger fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

Clemens Binninger, MdB (CDU/CSU):

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. — Ich habe eine
Frage an Herrn Professor Battis und eine Frage an
Herrn Professor Kempen.

Meine Frage an Herrn Battis. Bei einigen Stellung-
nahmen klang die Formulierung an, die Fortentwick-
lung des Rechts des oOffentlichen Dienstes unter
Beriicksichtigung der Grundsétze des Berufsbeamten-
tums sei eigentlich iiberfliissig, weil dies im Artikel
schon immanent enthalten sei. Mich wiirde interessie-
ren, ob Sie trotz aller Kritik doch einen Nutzen gegen-
iiber der heutigen Verfassungslage erkennen koénnen
bzw. ob Sie die Gefahr sehen, dass die beabsichtigte
Formulierung, wie teilweise behauptet wird, zu einer
Aushohlung des Berufsbeamtentums fithren kann, an
dessen Ende ein Streikrecht steht.

Nun zu Herrn Professor Kempen. Die Lénder haben
verstindlicherweise immer wieder argumentiert, dass
sie die Moglichkeit haben miissen, die Besoldung ihrer
Beschiftigten, fiir die sie zustdndig sind, weitestge-
hend selber zu regeln. Das ist fiir mich ein verniinftiger
und nachvollziehbarer Ansatz. Die gro3en Stellschrau-
ben dafiir sind vorhanden: Stellenplan, Stellenbewer-

tung, Stellenbewirtschaftung, Entscheidung iiber neue
Stellen oder Stellenstreichungen.

Mich wiirde interessieren, ob Sie hinsichtlich der
Ubertragung der Befugnisse fiir Besoldung und Lauf-
bahn auf die Lénder eine prozentuale Ziffer nennen
konnen, aus der erkennbar ist, wie sehr sich der heutige
Einfluss auf die Personalkosten erh6hen wiirde und
wie viel Prozent an Zusatznutzen dadurch entstehen
konnte.

Dazu noch zwei Zusatzfragen: Gehe ich richtig in
der Annahme, dass im Falle einer Ubertragung diese
Regelung nur bei Neueinstellungen oder bei Beforde-
rungen gelten wiirde, also ein Beamter erst dann von
dem neuen Recht tangiert wére, wenn er neu beginnen
oder befordert wiirde? Steht beides in einem verniinfti-
gen Verhiltnis zu den Aufwendungen, die getdtigt wer-
den miissen, zum Beispiel dem Aufbau von Dienst-
rechtsabteilungen in groferem MaBle, weil sie nicht
iiberall vorhanden sind?

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Kollege Binninger.

Jetzt Herr Minister Dr. Gasser fiir das Land Thiirin-
gen.

Minister Dr. Karl Heinz Gasser (Thiiringen):

Eine Frage an Herrn Professor Huber. Auch mir
geht es um die vorgesehene Fortentwicklungsklausel
in Art. 33 Abs. 5 des Grundgesetzes. Ich habe der An-
hoérung in etwa entnommen: Herr Professor Battis ist
der Auffassung, dass damit das festgeschrieben wird,
was schon jetzt gilt. In eine dhnliche Richtung scheint
mir hier Herr Professor Schnapp zu gehen. Bei Herrn
Professor Schnellenbach habe ich eine leichte Skepsis
herausgehort, es sei kein sachlicher Grund ersichtlich,
hier eine Anderung vorzunehmen. Bei Herrn Professor
Kempen und Herrn Professor Kutscha waren schon
deutlichere Zweifel zu spiiren.

Jetzt kommt meine Frage. Herr Professor Huber, Sie
hatten dhnlich wie Herr Professor Battis gesagt, dass
dies eigentlich keine Anderung, sondern die Beibehal-
tung des Status quo sei. Dann aber hatten Sie eine Ein-
schrinkung gemacht. Ich habe das als eine Art Sperre
beziiglich des Funktionsvorbehalts ausgelegt, den das
Bundesverfassungsgericht erwdhnt hat. Konnten Sie
uns das etwas ndher darlegen?

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt fragt Frau Kollegin Piltz fiir die FDP-Fraktion.

Gisela Piltz, MdB (FDP):

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. — Ich mochte Herrn
Professor Battis zu zwei Themen befragen.

Der erste Punkt. Bekanntlich ist aus der Foderalis-
musreform die Neuregelung der Finanzbeziehungen
ausgeklammert worden. Ist es nicht eigentlich so, dass
wir jetzt mit dem Neuzuschnitt der Gesetzgebungs-
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kompetenzen fiir Beamte das Pferd vom Schwanz her
aufzdumen? Wenn wir wirklich einen Wettbewerbsfo-
deralismus anstreben und ihn gesetzlich regeln wollen,
dann ist ein Wettbewerbsfoderalismus ohne eine Neu-
regelung der Finanzbeziehungen — aus unserer Sicht
sowieso, aber auch im Prinzip — nicht mdglich. Das
heilt, wenn wir auch das Beamtenrecht konsequent &n-
dern wollen, dann miissen wir das andersherum ma-
chen. Meine Frage ist, ob Sie diese Einschitzung tei-
len.

Dariiber hinaus geht es mir — das ist von Thnen am
Rande angesprochen worden — um die Biirokratiekos-
ten. Diese Frage kniipft ein bisschen an die von Herrn
Binninger an. Es geht um die Uberlegung, ob es dazu
eine ganz konkrete Aufstellung gibt. Schlieflich miis-
sen — Sie haben selber darauf hingewiesen —, Behor-
denziige komplett neu aufgebaut werden; hinzu kommt
die Anderung und der Erlass von unendlich vielen Ge-
setzen. Das hat aus meiner Sicht eher etwas mit Biiro-
kratievermehrung als mit Biirokratieabbau zu tun. Sie
haben diesen Aspekt selber angesprochen. Ich mochte
gerne wissen, ob es dazu konkrete Zahlen gibt.

Der zweite Punkt. Die Frage der Versorgung ist von
Ihren Kollegen nur ganz kurz angesprochen worden.
Wir haben schon lange dariiber philosophiert, ob die
Versorgung der Beamten diesen Haushalt nicht irgend-
wann endgiiltig zu Fall bringen wird. Ich mdchte gar
nicht dariiber nachdenken, ob es schon jetzt eine ange-
messene Riicklage fiir die Beamtenversorgung gibt.
Glauben Sie, dass die Versorgung der Beamten, wenn
sie den Landern iibertragen wird, sicherer sein und
ausreichen wird? Gibt es aus Ihrer Sicht Griinde dafiir,
zum Beispiel das Arbeits-, Gesundheits- und Renten-
recht bundesweit einheitlich zu regeln, aber die ent-
sprechenden Rechtsmaterien fiir die Beamtenschaft
den Léndern zu libertragen?

Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt hat Herr Senator Dr. Korting fiir das Land Ber-
lin das Wort.

Senator Dr. Ehrhart Korting (Berlin):

Ich habe zwei Fragen an Professor Kempen zum
Beamtenrecht, wobei es etwas schwierig ist, beamtete
Professoren bei der Fragestellung, um die es hier geht,
zu fragen, weil sie sich eigentlich alle fiir befangen er-
klaren miissten.

(Heiterkeit)

— Sie sind doch alle betroffen; das miissen wir so niich-
tern sehen. Denken wir doch politisch!

Zunichst: Hande weg von Art. 33 des Grundgeset-
zes! Jede weitgehende Verdnderung wiirde zu einer
Aushohlung und dem Wegfall dessen fiihren, was wir
in der Tat sehr schéitzen, ndmlich dass neutrale Staats-
diener neutral entscheiden. Mittlerweile gibt es im Be-
reich der o6ffentlichen Verwaltung viele Arbeitnehmer.

Ein Grofteil der Stellen wird fiir Beamte oder ver-
gleichbare Angestellte ausgeschrieben. Unter den Leh-
rern gibt es inzwischen Zehntausende, die nicht beam-
tet sind. Meine Frage: Konnen Sie mir Beispiele
nennen, dass sich diese tatsdchliche Situation negativ
insofern ausgewirkt hat, dass die Mitarbeiter weniger
neutral sind?

(Vorsitz: Dr. Ralf Stegner)

In der zweiten Frage — sie hdngt mit der ersten zu-
sammen — geht es um Partikularismus im Besoldungs-
oder Versorgungsrecht: Inwiefern hat sich die Tatsa-
che, dass in dem einen Bundesland im Tarifvertrag an-
dere Regelungen getroffen werden als in dem anderen,
negativ ausgewirkt? Ubrigens gibt es das auch im Be-
amtenrecht. In drei Bundeslédndern gibt es Ministerial-
zulagen, in anderen Bundesldndern gibt es sie nicht.
Auch die Besoldung in Ost- und Westdeutschland ist
unterschiedlich. Ich mochte von Thnen gerne ein paar
Beispiele horen, warum der Versuch, hier eine foderale
Struktur einzuziehen, automatisch zur Existenzfrage
fiihrt.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Das Wort fiir die letzte Frage in dieser Runde geht
an den Abgeordneten Ehrmann, SPD-Fraktion.

Siegmund Ehrmann, MdB (SPD):

Es ist unbestritten, dass auf mittlere Sicht sowohl in
der Wirtschaft als auch in der Verwaltung ein erhebli-
cher Bedarf an Fachkréften entstehen wird. Meine
erste Frage richtet sich an Herrn Professor Battis. Wie
wirkt sich nach IThrer Einschétzung die Verlagerung der
Zustandigkeiten, insbesondere im Besoldungsrecht,
auf die Chancen von Léindern, die finanziell nicht so
gut ausgestattet sind, bei der Personalgewinnung aus?

Auch meine zweite Frage richte ich an Sie. Es wird
als kritisches Argument — das ist auch hier vorgetragen
worden — beschrieben, dass die Verlagerung der Kom-
petenzen die Mobilitit der Beschéftigten im offentli-
chen Sektor beeintréchtigen diirfte. Wie sehen Sie das?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Dann beginnen wir mit der ersten Antwortrunde.
Das Wort zur Beantwortung der Fragen der Kollegen
Binninger, Piltz und Ehrmann hat Herr Professor Bat-
tis.

Sachverstandiger Prof. Dr. Ulrich Battis:

Sie erlauben, dass ich in der Reihenfolge der Fragen
vorgehe, ohne damit eine Gewichtung vornehmen zu
wollen. Zunichst zur Frage des Herrn Abgeordneten
Binninger hinsichtlich des Nutzens dieser Fortentwick-
lungsklausel. Eigentlich wollten Sie auf die Gefahr
dieser Klausel hinaus. Hinsichtlich des Nutzens hat Herr
Schnapp mit Montesquicu alles gesagt, was zu sagen ist.
Hinsichtlich der Gefahr gibt es klare AuBerungen, etwa
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von der Spitze des DGB. Dort hief3 es, diese Fortent-
wicklungsklausel sei der Einstieg in den Ausstieg aus
dem Berufsbeamtentum. Das ist eine ganz klare politi-
sche Aussage. Sie steht auch nicht im luftleeren Raum.

In Nordrhein-Westfalen, meinem Heimatland, hat
eine Kommission angeregt, Art. 33 Abs. 5 des Grund-
gesetzes ganz zu streichen. Dies wurde von der SPD-
Fraktion abgelehnt, obwohl die Regierung unter dem
jetzigen Finanzminister diesen Vorschlag noch in den
Bundesrat einbringen wollte. Genau dieser Vorschlag
zur Streichung ist in der Foderalismuskommission von
meinem Kollegen Hans Meyer mit besonderer Verve
wieder vorgetragen worden. Der Mitvorsitzende
Miintefering aber hat festgelegt, dass dariiber nicht de-
battiert und auch nicht entschieden wird. Hier ist zwei-
mal die Notbremse gezogen worden. Aber dass es na-
tirlich solche Tendenzen gibt, ldsst sich nicht
bestreiten. Sie sind sehr virulent. Wenn es heil3t, dies
sei der Einstieg in den Ausstieg, dann bedeutet das fiir
den einen blanken Horror, der andere sieht schon die
Morgenréte heraufziehen. Mehr mochte ich dazu gar
nicht sagen.

Frau Abgeordnete Piltz, die Neuregelung der Finan-
zen ist ja Thr ceterum censeo. Im Grunde wissen alle
schon Bescheid. Dem Vernehmen nach — das habe ich
als schlichter Zeitungsleser mitbekommen — hat die
Bundeskanzlerin Threm Fraktions- und Parteivorsitzen-
den schon zugesagt, eine Regelung bald in Angriff zu
nehmen. Aber man muss das Ende abwarten.

Ich stimme Thnen vollig zu: Solange die Finanzen
nicht so geregelt werden, dass ein kompetitiver Fode-
ralismus, wie mein Kollege Huber so gerne sagt, mog-
lich ist, so lange kann das Ganze nur Stiickwerk sein.
Ich kann nur sagen: Von der Logik her heift das, das
Pferd vom Schwanz her aufzuziumen. Man hitte in
der Tat sinnvollerweise erst die Finanzfrage regeln
miissen. Aber das ist allein eine Frage der Zweckmi-
Bigkeit, zu der ich als Verfassungsrechtler nichts weiter
anzumerken habe.

Hinsichtlich der Biirokratickosten kann ich Thnen
leider nicht mit konkreten Zahlen dienen. Das wird
sich aber schon bald dndern. Beim Bundeskanzleramt
wird eine Kommission eingerichtet, die sich mit dem
Biirokratieabbau befasst. Die Berechnung der Biirokra-
tiekosten, die nach niederléndischem Vorbild erfolgen
soll, wird kiinftig erleichtert. Es wird dadurch ein
Leichtes sein, ausgehend von der Grofle und den Kos-
ten der Abteilung eines Bundesministeriums eine ver-
gleichbare Abteilung auf Landesebene nachzubilden.
Diese kann zwar entsprechend kleiner sein; das ist aber
nicht zwingend erforderlich. In grofen Léndern wie
Bayern oder Nordrhein-Westfalen wird es kaum Ska-
leneffekte geben.

Insofern wird man die Kosten schon bald bis auf
den einzelnen Cent ausrechnen konnen. Die Kosten
werden ein Vielfaches dessen betragen, was das eine
oder andere Land vielleicht einspart, indem es in be-
stimmten Bereichen im Rahmen des verfassungsrecht-
lich Zuléssigen die Besoldung senkt. Es ldsst sich si-
cher voraussagen, dass dies kein Nullsummenspiel

wird; vielmehr wird die Bilanz negativ ausfallen, es sei
denn, die Lander — auBer Bayern, Nordrhein-Westfalen
und noch zwei andere — {ibernehmen die Bundesrege-
lung eins zu eins. Das ist zwar mdglich, aber dann
stellt sich die Frage nach dem Sinn der Regelung.
Denn dies wiirde eine Reform fiir vier oder fiinf grof3e
Liander gegen die Mehrheit der anderen Lander bedeu-
ten. Das ist wohl nicht der Sinn der Sache.

Zu den von Herrn Abgeordneten Ehrmann ange-
sprochenen Chancen der Personalgewinnung: Die
Frage zu stellen heif3t, sie auch schon zu beantworten.
Das ist evident. Es ist ein groes Anliegen — die Vorbe-
reitungen im Bundesinnenministerium sind bereits im
Gang —, dass der Wechsel zwischen offentlichem
Dienst und Wirtschaft erleichtert werden soll. Dies ist
seinerzeit in einem Eckpunktepapier, das Innenminis-
ter Schily noch fiir die alte Regierung unterzeichnet
hat, ausdriicklich festgehalten worden. Dabei geht es
vor allem um die Mitnahmemdglichkeiten der Pensi-
onsanspriiche.

Wenn die Regelungen unterschiedlich ausfallen,
dann werden die Lander, die weniger bieten, damit
rechnen miissen, dass sie Personal an andere Lander
verlieren, die mehr bieten. Es kommt insofern eindeu-
tig zu einer zusitzlichen Belastung der Lander.

Was die Mobilitat angeht, ist die Situation schon
heute unbefriedigend. Ein Lehrer aus Niedersachsen
zum Beispiel kann nicht ohne weiteres in Hamburg un-
terrichten, weil seine Qualifikation nicht anerkannt
wird. Das ist kein Ruhmesblatt; es kann nur besser
werden. Selbst wenn alle 16 Lénder eigene Regelun-
gen schaffen wiirden, wire der Schaden begrenzt, weil
die Situation schon jetzt katastrophal ist.

Schonen Dank.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Es ist relativ schwierig, den Redner zu verstehen,
wenn die Gerduschkulisse zu stark ist. Wir erleichtern
uns das gesamte Verfahren, wenn wir versuchen, dem
jeweiligen Redner zuzuhoren.

Als Néchstes kommt Herr Professor Huber mit der
Antwort auf die Frage des Kollegen Minister Gasser.

Sachverstandiger Prof. Dr. Peter M. Huber:

Herr Minister, Sie haben danach gefragt, ob die Ein-
fligung des Wortes ,,und fortzuentwickeln* deklaratori-
sche oder konstitutive Bedeutung hat. Herr Kutscha
und auch Herr Schnapp haben bereits deutlich ge-
macht, dass nach der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts die Fortentwicklung der Garantie der
hergebrachten Grundsétze inhérent ist.

Herr Battis hat aber auch zu Recht auf die Entwick-
lung in der Foderalismuskommission hingewiesen
—ich kann mich gut daran erinnern —, als Berlin und
Nordrhein-Westfalen in einer mehr oder weniger heili-
gen Allianz den Angriff auf Art. 33 Abs. 5 des Grund-
gesetzes unternommen haben und man sich darauf ver-
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stindigt hat — nachdem Miintefering sein Machtwort
gesprochen hatte —, den kleinen Tiiréffner ,,und fortzu-
entwickeln aufzunehmen. Ob die Rechtsprechung
darauf eingehen wird, ist meines Erachtens nicht sicher
zu prognostizieren. Ich wiirde allerdings sagen: Wenn
der Wortlaut verandert wird, dann spricht etwas dafiir,
dass auch der Inhalt gedndert wird. Insofern ist unge-
achtet der Tatsache, dass auch bisher die Fortentwick-
lung moglich ist, eine tendenzielle Abschwichung
— was immer sie bedeuten mag — damit verbunden.

Man darf allerdings nicht aus dem Blick verlieren,
dass hinter Art. 33 Abs. 5 sozusagen als noch festere
Bastion der Funktionsvorbehalt steht, der den Kern des
Berufsbeamtentums als rechtsstaatliche und demokra-
tische Garantie in personeller Hinsicht unterfiittert.
Zwar wird seit 30 Jahren massenhaft gegen diesen Vor-
behalt verstolen — wir haben auch vom Berliner Sena-
tor gehort, dass man sich im Grunde keine Gedanken
dariiber macht, ob man mit bestimmten Aufgaben An-
gestellte oder Beamte betraut —, aber durch seine Exis-
tenz bietet er auch den Landern eine gegebenenfalls
durch das Bundesverfassungsgericht oder die Landes-
verfassungsgerichte  durchzusetzende verfassungs-
rechtliche Mindestgarantie.

Ich wiirde aber keine allzu groen Hoffnungen da-
rauf setzen. Letztlich ist zu resiimieren, dass mit der
Neufassung durchaus ein erhdhtes Besorgnispotenzial
hinsichtlich der Garantie des Status quo verbunden ist.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Dann hat jetzt Herr Professor Kempen zur Beant-
wortung der Fragen von Herrn Binninger und Senator
Dr. Korting das Wort.

Sachverstandiger Prof. Dr. Bernhard Kempen:

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. — Herr Abgeordne-
ter, Sie haben die schwierige Frage nach einer Tatsa-
chenprognose gestellt, ndmlich wie sich die Refodera-
lisierung des Besoldungsrechts auswirken wiirde. Ich
muss Sie enttduschen: Es gibt keine seriose Schitzung,
wie hoch das mdgliche Einsparpotenzial der Lander in
Zahlen ist. Man kann sich aber ausrechnen, dass die
Lander von den neuen Moglichkeiten Gebrauch ma-
chen werden, spétestens dann, wenn die Haushaltsnote
driicken. Heute ist bereits mehrfach das Wort ,,Besol-
dungsdumping® gefallen. Ich glaube, dass das eine
durchaus reale Gefahr ist.

Ihre Frage, ob sich die durch die Neuregelung iiber-
tragenen Zustindigkeiten der Lander auf Neueinstel-
lungen und Beférderungen beschranken miissen, ist zu
verneinen. Es gibt keine Besitzstandswahrung im Ali-
mentationsrecht. Auch die bereits Beamteten miissten
damit rechnen, dass in den Bundesldndern — selbstver-
stdndlich im Rahmen des Alimentationsprinzips — auch
eine Besoldungsanpassung nach unten erfolgen kann.
Das muss man klar sehen.

SchlieBlich haben Sie nach der Kosten-Nutzen-Ab-
wigung gefragt bzw. ob damit zu rechnen ist, dass der

Biirokratieaufbau, der dem Staat auch Kosten verur-
sacht, durch die Einsparpotenziale gerechtfertigt ist.
Das ist wohl eher zu verneinen. Denn die wenigsten
Lander haben funktionierende Dienstrechtsabteilun-
gen. Sie miissten in den meisten Bundeslédndern erst
geschaffen werden. Das wiirde erhebliche Kosten ver-
ursachen. Ich habe grole Zweifel, ob diese durch das
Einsparpotenzial aufgewogen wiirden. Im Grunde
wiirde es auf ein Nullsummenspiel hinauslaufen. Aber
man wird die Mobilitdt der Beamten und die Attrakti-
vitdt und Leistungsfahigkeit des Berufsbeamtentums
erheblich gefahrden.

Herr Senator, Thre Sorge um meine Neutralitdt und
Unabhéngigkeit ehrt mich geradezu. Ich darf Thnen
aber versichern, dass ich keinerlei Fraktionsdisziplin
unterliege und auch nicht von Haushaltsnéten geplagt
oder getrieben bin. Ich kann Thnen also in voller Unab-
hangigkeit Rede und Antwort stehen.

(Heiterkeit)

Thre Frage zielt weniger auf die Anderung oder Er-
ginzung des Art. 33 Abs. 5 und auch nicht auf die Zu-
rickiibertragung der Besoldungskompetenz auf die
Bundeslédnder; sie betrifft doch wohl eher den Funk-
tionsvorbehalt des Art. 33 Abs. 4, der gottlob in dem
Reformpaket unangetastet geblieben ist. Dass Lehrer
im Angestelltenverhéltnis neutral sind, will ich nicht
bestreiten. Aber wir machen mit der Frage der Entbe-
amtung sozusagen ein vollig neues Fass auf.

Insoweit lassen sich aus Ihrer Frage gewisse Riick-
schliisse auf Thr Verstidndnis des Art. 33 Abs. 5 ziehen.
Offenbar ist man in Berlin der Meinung, dass an dieser
Stelle eine gewisse Offnung erfolgen sollte, um in wei-
ten Teilen des offentlichen Dienstes zu privaten Ar-
beitsverhéltnissen zu kommen. Die Bedenken, die
noch in der letzten Legislaturperiode im Bundestag
vorgetragen worden sind, werden Thnen bekannt sein.
Ich muss sie, glaube ich, nicht wiederholen. Nicht
ohne Grund hat man an dieser Stelle von Verfassungs-
anderungen abgesehen. Ich wiirde Thnen raten, auch in
Zukunft die Finger davon zu lassen.

Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank, Herr Professor Kempen.

Wir erdffnen jetzt die zweite Fragerunde und begin-
nen mit Herrn Minister Bouffier, Hessen.

Staatsminister Volker Bouffier (Hessen):

Meine Frage richtet sich an Herrn Professor Battis
und an Herrn Professor Kempen. Ich war, gelinde ge-
sagt, sehr erstaunt {iber das Fehlen jeglicher Uberle-
gungen zum Sinn der Eigenstaatlichkeit der Lander so-
wohl in Thren schriftlichen Stellungnahmen als auch in
der heutigen Anhorung. Sie haben hinsichtlich der Re-
form des Beamtentums dargelegt, dass die vorgesehe-
nen Anderungen aus Threr Sicht nicht angeraten sind,
und haben das auch begriindet. Was war der Grund da-
fiir, dass Sie sich in keiner Weise damit beschéftigt ha-
ben, dass die Lander — wie Herr Professor Kempen
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Staatsminister Volker Bouffier (Hessen)

ausgefithrt hat — in ihrer Gesamtverantwortung ver-
pflichtet sind, im Dienste der Sache vorzugehen? Sie
haben das mit dem abschlieenden Vorschlag gekront,
Herr Professor Kempen — auf diesen Punkt will ich
hinaus —, der Bund solle entscheiden, und zwar grund-
sdtzlich alles.

Beim Bund liegt der Personalkostenanteil bei etwa
9 Prozent. Das ist praktisch nichts. Der Personalkos-
tenanteil der Lénder liegt zwischen 45 und 50 Prozent.
Das ist rund die Halfte aller Ausgaben. Wie ist es sach-
lich zu begriinden, dass den Landern nicht das Recht
eingerdumt wird, die Gestaltung praktisch der Hélfte
ihrer Ausgaben — hiufig schuldenfinanziert — auf ihre
Weise zu organisieren? Sie haben dazu lediglich in ei-
nem Halbsatz erwéhnt, dass nicht nur die aktuellen
Personalkosten, sondern vor allem die Versorgungslas-
ten herausragende Anforderungen stellen. Ich vermisse
jegliche Stellungnahme von Thnen zu diesem Sachver-
halt. Kénnen Sie das begriinden?

Ich komme zu meiner zweiten Frage. Sie haben das
Stichwort ,,Mobilitdt* stark hervorgehoben. Das kann
ich nur begriiBen. Woher stammen IThre Erkenntnisse
iiber die bisherigen Mobilititsbewegungen? Uber wel-
che Erfahrungen verfiigen Sie in diesem Zusammen-
hang? Das ist insbesondere fiir die Frage von Bedeu-
tung, wie die Mobilitdt innerhalb eines einzigen
Rechtsrahmens — nidmlich bei den Bundesbeamten
zwischen Bonn und Berlin — klappt.

(Heiterkeit)

Konkret halte ich es, was den Fetisch Mobilitdt an-
geht, fiir fast unerheblich — ich bitte Sie um Thre Mei-
nung dazu —, ob eine oder zwei Besoldungsstufen mehr
gewihrt werden, wenn jemand veranlasst werden soll,
sich von einem Ort zum anderen zu begeben. Obwohl
das Land Hessen das einzige Land ist, bei dem die
Polizeibeamten ausschlieBlich im gehobenen und ho-
heren Dienst sind, haben alle anderen Lénder genii-
gend Bewerber.

Ich wire Thnen dankbar fiir eine Stellungnahme zu
den beiden Themenkreisen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Als Nichstes hat die Abgeordnete Frau Pau, Frak-
tion Die Linke, das Wort.

Petra Pau, MdB (DIE LINKE):

Danke schon. — Ich mochte mit einer Entschuldi-
gung an die Sachverstidndigen beginnen. Ich muss ITh-
nen leider den Riicken zukehren, wihrend ich meine
Fragen formuliere. Das ist aus technischen Griinden
nicht anders moglich. Es ist aber kein Ausdruck der
Missachtung Threr Kompetenz und Bemithungen.

Meine erste Frage richtet sich an Professor Kutscha.
Wie schitzen Sie die Folgen der Verlagerung der Ge-
setzgebungskompetenzen fiir Besoldung, Versorgung
und Laufbahnrecht der Beamten in Bezug auf die ver-
fassungsrechtlich gebotene Wahrung gleichwertiger

Lebensverhiltnisse ein? Inwieweit bedeutet diese Ver-
lagerung den Einstieg zur Abkehr von diesem Verfas-
sungsgrundsatz der Gleichwertigkeit der Lebensver-
haltnisse in der gesamten Bundesrepublik?

Meine zweite Frage richtet sich an Herrn Professor
Battis und bezieht sich auf die Fortentwicklungsklau-
sel. Sie gehoren zu den Sachverstindigen, die diese
Klausel nicht nur als nicht notwendig begriindet, son-
dern als geradezu geféhrlich bezeichnet haben, wenn
ich Sie richtig verstanden habe. Ich mochte Thnen Ge-
legenheit geben, diese Gefahrenanalyse konkreter dar-
zustellen. Damit meine ich nicht die Ankiindigung des
DGB, dass er dann, wenn es eine solche Mdoglichkeit
gibt, weiter dafiir kdmpfen wird, dass Beamte ein
Streikrecht bekommen. Ich mdchte es einfach einmal
umdrehen. Welche Handlungsfelder sehen Sie erdffnet,
wenn die Verfassung wie vorgesehen gedndert wird,
wenn es zum Beispiel Minister Beckstein und Senator
Korting einfillt, tatsdchlich den Einstieg in den Aus-
stieg aus dem Berufsbeamtentum zu betreiben? Wel-
che Handlungsoption konnte dann diese angeblich so
gefihrliche Anderung erdffnen?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Lassen Sie mich den allgemeinen Hinweis geben,
dass wir daran arbeiten, dass ab morgen kein Abgeord-
neter mehr den Sachverstdndigen den Riicken zukeh-
ren muss.

Als Nichster hat der Kollege Dr. Lutz, Schleswig-
Holstein, das Wort.

Ministerialdirigent Dr. Dietmar Lutz (Schleswig-
Holstein):

Meine erste Frage richtet sich an Herrn Professor
Battis. Es geht um die Sorge, ob sich die Rechts-
verhéltnisse der Beamten einerseits und der Tarif-
beschiftigten andererseits nicht sehr stark auseinander
entwickeln, wenn man das Besoldungs- und das Ver-
sorgungsrecht auf die Bundesldnder iibertragt. Es be-
steht die Gefahr, dass es 17 verschiedene Besoldungs-
gesetze gibt. Das steht in einem gewissen Widerspruch
zum noch immer existierenden bundeseinheitlichen
BAT.

(Unruhe)

Wie 16st man diesen Widerspruch auf? Bedeutet die
geplante Verfassungsidnderung, dass dem flichen-
deckenden BAT die Totenglocke geldutet wird?

(Staatsminister Volker Bouffier [Hessen]: Er
ist doch schon tot!)

— Moglicherweise ist er schon tot. Dann geht es nur
noch um die Beerdigung.

Ahnlich, aber differenzierter ist die Situation im Be-
amtenversorgungsrecht, nachdem das Bundesverfas-
sungsgericht verstirkt Anderungen im Beamtenversor-
gungsrecht an der Entwicklung der Grundlagen fiir die
gesetzliche Rentenversicherung misst. Fiir die gesetzli-
che Rentenversicherung bleibt der Bund zusténdig. Fiir
die Beamten werden also die Liander zustindig sein.
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Ministerialdirigent Dr. Dietmar Lutz (Schleswig-Holstein)

Im Bereich der Tarifbeschéftigten ist die Situation dif-
ferenzierter. Sorgt das nicht vermehrt fiir Probleme ins-
besondere im Versorgungsrecht, bei dem sich das Bun-
desverfassungsgericht verstarkt an der Entwicklung
des Rentenversicherungsrechts orientiert?

Meine zweite Frage richtet sich an Herrn Professor
Kempen, der gesagt hat, dass er nicht gerne Prognosen
erstellt. Trotzdem muss ich mich an lhre prognosti-
schen Fahigkeiten wenden. Bei den Beschiftigten und
wohl auch bei den Finanzministern ist im Hinblick auf
die Reform die Vorstellung weit verbreitet, dass es ein
Race to the bottom gibt, dass es zu Leistungskiirzun-
gen kommt. Halten Sie es nicht auch fiir denkbar, dass
es in fiinf oder zehn Jahren eine Entwicklung wie in
den 60er-Jahren gibt, dass es ndmlich einen Wettbe-
werb nach oben gibt?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Der néchste Fragesteller ist der Kollege Minister Dr.
Wolf, Nordrhein-Westfalen.

Minister Dr. Ingo Wolf (Nordrhein-Westfalen):

Herr Vorsitzender! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich bitte um Nachsicht, dass ich wegen der Verzo-
gerung gleich wieder fahren muss. Bevor ich meine
Fragen stelle, versichere ich Herrn Professor Baldus,
dass ich ein politischer Realist bin und nicht glaube,
dass das BKA ein hinreichender Knackpunkt ist, um
die Reform scheitern zu lassen. Ich glaube, dass das
Notariatsrecht — die Auseinandersetzung dariiber hat
zu einer Verzdgerung von einer Stunde gefiihrt — in
dieser Hinsicht geféhrlicher ist.

Meine Fragen betreffend das Dienstrecht mochte
ich Herrn Professor Kempen stellen. Dabei kniipfe ich
an das an, wonach — unabgesprochen — schon der Kol-
lege Bouffier gefragt hat. Herr Professor Kempen, ich
mochte Sie im Hinblick auf Thre prognostischen Fahig-
keiten nicht iiberfordern. Prognosen sind immer auf
die Zukunft gerichtet und sind daher schwierig. Die
Empirie hingegen ist etwas wichtiger und leichter. Ich
mochte gerne wissen, was alles bis 1971 so furchtbar
war, als der Bund die Kompetenz zur konkurrierenden
Gesetzgebung erhielt. Professor Schnapp hat, glaube
ich, iiberzeugend dargelegt, dass in einem Land mit fo-
deralem Staatsaufbau die origindre Zustindigkeit bei
den Bundeslandern liegen sollte. Ich hétte gerne, dass
Sie mir die Dramatik des Auseinanderdriftens der Lan-
der bei der Besoldung schildern.

Zum Thema Beamtenaustausch. Dass Heerscharen
von Beamten die Landesgrenzen passieren, ist mir
nicht bekannt. Es gab zeitweilig eine Art Beamtenklau,
wenn die Lehrer in einem Bundesland ein bisschen
besser besoldet wurden. Aber auch das bezog sich in
der Regel nur auf die unmittelbaren Grenzgebiete, da
die Mobilitdt von Lehrern ab 50 Kilometern einge-
schriankt ist. Das Ganze scheint mir etwas aufge-
bauscht zu sein. Die Tatsache, dass es schon erhebliche
Unterschiede gibt, zum Beispiel bei den Polizeien, ist
fiir mich ein Zeichen. Worauf fufit Ihre Skepsis? Es

geht hier nicht um allgemeines Unwohlsein. Vielleicht
konnen Sie Zahlen nennen. Das wiirde uns ein Stiick
weit helfen, eine Prognose abzugeben.

Danke schon.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Danke schon.

Der letzte Fragesteller in dieser Fragerunde ist der
Kollege Gobel, CDU/CSU-Fraktion.

Ralf Gébel, MdB (CDU/CSU):

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. — Meine erste
Frage richte ich an Herrn Professor Huber. Es geht um
den neuen Art. 33 Abs. 5 des Grundgesetzes und die
beiden bedeutsamen Worte ,,und fortzuentwickeln®. Es
wurde dargelegt, dass die Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts das Fortentwickeln im Grunde
schon im Regelungsinhalt des Art.33 Abs.5 des
Grundgesetzes gegeben sieht. Sehen Sie iiber die de-
klaratorische Feststellung hinaus iiberhaupt eine mate-
rielle Notwendigkeit, die Verfassung zu dndern, um an-
deren Moglichkeiten Platz zu geben? Dabei geht es
natiirlich nicht um die Moglichkeiten, die Herr Senator
Korting beschrieben hat; denn diese beziehen sich auf
Art. 33 Abs. 4 des Grundgesetzes.

Meine zweite Frage geht an Herrn Professor
Schnapp. Herr Professor Schnapp, Sie haben in Threm
Gutachten auf verfassungsrechtliche Zweifel hinge-
wiesen, die an der gegenwirtigen Verfassungslage be-
stehen, also daran, dass der Bund dies fiir die Bundes-
lander regelt. Lassen sich diese Zweifel weiterhin
aufrechterhalten?

Wir diskutieren derzeit iiber alle Anderungen nur
unter fiskalpolitischen Gesichtspunkten. Ich finde es
spannend, eine Antwort auf die Frage zu bekommen,
was die Verlagerung der Kompetenzen sowohl fiir die
Dienstherren als auch fiir die Beamten in positiver
Hinsicht bringt. Das diirfte die Diskussion abrunden.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Dann kommen wir zur Beantwortungsrunde. Es be-
ginnt Herr Professor Battis. Er beantwortet die Fragen
von Herrn Bouffier, Frau Pau und dem Kollegen
Dr. Lutz.

Sachverstandiger Prof. Dr. Ulrich Battis:

Herr Minister Bouffier, das ist wunderbar. Eine bes-
sere Vorlage hitten Sie mir nicht geben kdnnen. Vor
der Anhdrung wurde mir gesagt, dass ich hier nicht
noch einmal das sagen solle, was ich schriftlich ausge-
fiihrt habe; ich habe mich bislang daran gehalten. Nun
tue ich es aber doch und lese Thnen einfach vor, was
ich schriftlich ausgefiihrt habe, weil Sie gesagt haben,
dass ich mich mit den angesprochenen Punkten gar
nicht beschéftigt habe. Ich zitiere:

Es ist normal, dass ein Staat die Besoldung seiner
Beamten selbst regelt. Die deutschen Léander sind
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Sachverstindiger Prof. Dr. Ulrich Battis

Staaten. Wenn die Gesetzgebungskompetenz fiir
die Besoldung und Versorgung der Landesbeam-
ten vom Bund auf die Linder zuriickiibertragen
wird, so ist dies die Riickkehr zur Normalitat, wie
sie seit 1871, der Reichsgriindung, bestand.

Danach folgen noch iiber eine Seite Ausfithrungen.
Mehr méchte ich dazu nicht sagen. — Herr Bouffier,
nun habe ich das Wort.

(Heiterkeit)

Wenn Sie mir vorwerfen, dass ich mehr oder weniger
unredlich arbeite und nicht den zentralen Punkt be-
achte, dann muss ich Thnen sagen: Das habe ich nicht
gerne.

Herr Minister, zur Mobilitdt kann ich nur auf das
verweisen, was ich bereits in der ersten Antwortrunde
gesagt habe. Ich habe gesagt: Die Mobilitit ist auch im
geltenden Recht kein Ruhmesblatt. Das kann nur bes-
ser werden. Warum soll ich in der zweiten Antwort-
runde etwas anderes sagen? — So viel zu Thren Fragen.

Frau Abgeordnete Pau, auch wenn Sie hier nicht als
Vizeprésidentin anwesend sind, gratuliere ich Thnen zu
Threm neuen Amt. — Was ist an der Fortentwicklungs-
klausel gefahrlich? Im Grunde hat Herr Huber diese
Frage schon ausreichend beantwortet. Er war schlief3-
lich bei den Beratungen dabei. Diese Klausel ist da-
mals als Trostpflaster fiir Berlin und Nordrhein-West-
falen eingefilhrt worden nach dem Motto ,Hier
bekommt ihr ein Réppelchen, mit dem ihr schon etwas
machen kdnnt“. Das ist jedenfalls so verkauft worden.
Das alles kann man in der wunderbaren Dokumenta-
tion des Bundesrates zur Arbeit der Foderalismuskom-
mission — das ist wirklich eine groBartige Leistung —
nachlesen.

Man muss aber deutlich sagen, dass die Gefahren
real sind. Es gibt viele politisch wichtige Krifte, die
der Meinung sind, dass man das Berufsbeamtentum
abschaffen sollte. Schauen Sie nur nach Osterreich
oder in die Schweiz! Dariiber kann man reden. Dann
besteht aber die Gefahr — hier kann ich mich Herrn
Huber voll anschlieen —, dass man es so lange bei ei-
nem Ansatz zur Verdnderung belédsst — das gibt es auch
in anderen Politikbereichen —, bis nur noch eine leere
Hiilse iibrig ist, die man dann wegschmeiflen kann.
Oder es ist wie bei von Hayek, der einmal gesagt sagt,
,,s0zial“ sei ein Wieselwort. Das leitet sich daraus ab,
dass dieses Wort so gefahrlich ist wie der Biss eines
Wiesels: Man sieht zwar keine Bissspuren, aber das Ei
ist leer. — Das ist die Gefahr. Hier kann ich Herrn
Huber nur uneingeschriankt zustimmen.

Herr Lutz, die Unterschiede zwischen der Regelung
betreffend die Rentenversicherung und der Regelung
betreffend die Beamtenversorgung sind in der Tat be-
deutsam. Zuerst ist festzustellen, dass es sich hier um
zwel getrennte Systeme handelt. Das betont das Bun-
desverfassungsgericht stindig. Aber in der von Herrn
Kutscha zitierten letzten Versorgungsrechtsentschei-
dung wird darauf hingewiesen, dass es hier einen ge-
wissen Gleichklang geben muss und dass bei den Be-
amten in den letzten Jahren mehr gekiirzt worden ist

als bei den Rentnern. Wenn das auseinander fallen
sollte, dann geschieht das, was bei der TdL passiert ist.
Hessen ist nicht mehr Mitglied der TdL. Berlin ist
schon vor zwolf Jahren herausgeflogen; das meine ich
nicht despektierlich.

(Staatsminister Volker Bouffier [Hessen]:
Wir sind freiwillig gegangen!)

— Das habe ich doch gesagt. Sie sind ausgetreten und
die anderen sind ausgetreten worden.

Schon bei der TdL gibt es also keine Einheit mehr.
AuBerdem diirften die Griinde dafiir, dass Herr Minis-
ter Stegner nicht mehr stellvertretender Vorsitzender
der TdL ist, nicht vom Himmel gefallen sein. Das
zeigt, welche erheblichen Spannungen es innerhalb der
TdL gibt. Diese werden sich im Moment wahrschein-
lich noch nicht so stark auswirken, dass es zu einer
Auflésung der TdL kommt.

Ich mdchte Thnen noch ein anderes Beispiel nennen.
Ich versuche im Moment, im Auftrag des Bundesfi-
nanzministers sowie nach Absprache mit allen Bun-
desldndern und der VKA den Streit tiber die Versor-
gungsanstalt des Bundes und der Lénder zu schlichten.
Ich kann Thnen nur sagen: So etwas habe ich noch nie
erlebt. Hier hauen alle aufeinander ein. Selbst der
Bund macht mit. So wird es in diesem Bereich weiter-
gehen. Das sehe ich durchaus als Gefahr. — Herr Minis-
ter Bouffier, ich bin froh, dass Sie nicken. Das ver-
s6hnt mich vollkommen.

Zum Tarifvertrag. Der TVOD enthélt schon Flexibi-
lisierungselemente. Das Instrument des Flachentarif-
vertrags wird ja von mafigeblichen politischen Rich-
tungen in diesem Hohen Hause als Dinosaurier
bezeichnet. Daher konnte man argumentieren, dass der
Flachentarifvertrag auch im 6ffentlichen Dienst ausge-
dient hat. Das ist eher ambivalent zu sehen.

Ich glaube, ich habe nichts vergessen. Dann bin ich
fertig.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank, Herr Professor Battis.

Als Nachster hat Professor Huber das Wort. Er be-
antwortet die Frage von Herrn Gobel.

Sachverstandiger Prof. Dr. Peter M. Huber:

Herr Abgeordneter, Sie haben danach gefragt, ob es
ein materielles Bediirfnis filir die Ergdnzungen in Art.
33 Abs. 5 Grundgesetz gibt. Wenn Sie es bei dem jetzi-
gen Rechtszustand belassen wollen, gibt es meines Er-
achtens kein solches Bediirfnis. Daher wére es sinnvol-
ler, diese Ergidnzung nicht vorzunehmen.

Aus meiner Sicht wire das auch rechtspolitisch
sinnvoll, weil der bundesverfassungsrechtliche Rah-
men angesichts der Verlagerung der Zusténdigkeit auf
die Lander und der damit verbundenen Diversifizie-
rung klarer und belastbarer wére, als wenn man ihn
gleichzeitig mit einem zusétzlichen Sicherheitsrisiko
belasten wiirde. Bei aller Befangenheit sage ich — ich
bin davon aber auch iiberzeugt — Wenn Sie an dem be-
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Sachverstindiger Prof. Dr. Peter M. Huber

wihrten Berufsbeamtentum festhalten wollen, dann
sollten Sie diese Anderung nicht vornehmen.

Die Riickverlagerung der Zustandigkeit auf die Léan-
der wird natiirlich zu einer Pluralisierung der Besol-
dung und der rechtlichen Rahmenbedingungen in
17 verschiedene rechtliche Rahmen fithren. Das
scheint mir aber eher ein Vorteil zu sein, weil das auch
zu einer Abkopplung vom Arbeitsrecht fithren und
moglicherweise den spezifischen Sinn des Berufsbe-
amtentums in der Offentlichkeit und bei Ihnen stirker
in Erinnerung rufen wird.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Das Wort hat jetzt Herr Professor Kempen. Er ant-
wortet auf die Fragen von Herrn Bouffier, von Dr. Lutz
und vom Kollegen Dr. Wolf.

Sachverstandiger Prof. Dr. Bernhard Kempen:

Herr Minister, die Eigenstaatlichkeit der Lander ist
ein hohes verfassungsrechtliches Gut. Sie haben mich
zu Recht gefragt — diese Frage nehme ich sehr ernst —,
warum ich darauf nicht eingegangen bin. Sie diirfen si-
cher sein: Die Eigenstaatlichkeit ist ein so hohes Gut,
dass ich sie nicht einmal ansprechen musste; sie ist uns
allen hier im Saal so selbstverstindlich, dass sie keiner
besonderen Erwéhnung bedurfte.

Ich glaube, dass die Eigenstaatlichkeit der Lander in
der Vergangenheit nicht dadurch infrage gestellt war,
dass der Bund eine konkurrierende Gesetzgebungszu-
standigkeit fiir Besoldung und Versorgung hatte. Das
hat im Ubrigen auch das Bundesverfassungsgericht
seinerzeit festgestellt, wenn auch mit der Mahnung,
der Bund miisse von dieser Kompetenz einen lander-
freundlichen Gebrauch machen. Dabei wird es nach
meiner Vorstellung auch in Zukunft bleiben. Selbstver-
stindlich kann der Bund hier nicht iiber die Interessen
der Lander hinweggehen und deren Belange glatt bii-
geln. Es gibt Mitwirkungsverfahren des Bundesrats,
die das sicherstellen; aber es gibt eben auch das mate-
rielle Gebot, landerfreundlich zu verfahren.

Sie haben nach Mobilitdt und dem Vorhandensein
von Untersuchungen gefragt: Jawohl, es gibt Untersu-
chungen, die allerdings nicht aus meiner Feder stam-
men; vielmehr hat der Deutsche Beamtenbund — um
anzukniipfen, weise ich darauf hin, dass er in dieser
Frage wirklich befangen ist — hierzu in der Vergangen-
heit partiell Untersuchungen angestellt. Diese Untersu-
chungen — ich weil} nicht, ob sie reprisentativ sind —
haben eines zutage gefordert: Es gibt Hemmnisse der
Mobilitdt zwischen den Bundesldandern; diese Hemm-
nisse sind hier schon verschiedentlich angesprochen
worden. Es ist klar: Wenn wir den Landern die Zustén-
digkeit fiir Besoldung, Versorgung und Laufbahnzu-
gang in die Hand geben, dann wird das nicht gerade
mobilitdtsfordernd sein; vielmehr wird sich daraus al-
ler Wahrscheinlichkeit nach ein Mobilititshemmnis
entwickeln. Ich wire froh, wenn Sie meiner bescheide-
nen Prognose insoweit zustimmen konnten. Es ist nicht
so, dass die Koordinierungsfahigkeit der Lander be-

sonders ausgeprégt ist. Im Bereich ,,Kultur und Bil-
dung® ist sie das nicht und ich fiirchte, das wird sie auf
dem Gebiet des Innern auch nicht gerade sein.

Dem Reprisentanten Schleswig-Holsteins mdchte
ich beziiglich des Stichwortes ,,Wettbewerb nach
oben” sagen: Tatsdchlich war 1971 der Wettbewerb
nach oben ausschlaggebend dafiir, dass man dem Bund
die Zustindigkeit iibertragen hat. Sie haben mich eben
gefragt: Ist damit zu rechnen, dass es zu einer Wieder-
holung kommt? Diese Frage kann man schlecht beant-
worten. Das wird wohl davon abhéngen, wie sich die
Konjunktur der Bundesrepublik insgesamt erholt. Fra-
gen Sie vielleicht andere Personen und nicht unbedingt
mich! Offen gestanden, ich bin da etwas pessimistisch.

Aber wenn es zu einem Besoldungswettbewerb
nach oben kéime, dann wére das auch nicht gut. Egal ob
es zu einem solchen Wettbewerb nach oben oder nach
unten kommt: Dieser Wettbewerb hat doch nur Verlie-
rer und keine wirklichen Gewinner. Wenn wir etwas
anderes annehmen, dann liigen wir uns doch in die ei-
gene Tasche. Bei einem solchen Wettbewerb wird es
Bundeslidnder geben, deren Beschéftigte im offentli-
chen Dienst, deren Beamte mit dem unguten Gefiihl le-
ben miissen, dass sie auf der Seite der Verlierer in die-
ser Republik angekommen sind. Das ist nicht gerade
motivierend. Das wird nicht dazu fiihren, dass die In-
novationskraft, die im Berufsbeamtentum steckt, zur
vollen Entfaltung kommt; vielmehr wird es sich — im
Gegenteil — 1dhmend und eher hemmend auswirken.

Herr Wolf — er ist bedauerlicherweise gegangen —
hat gefragt, was vor 1971 so furchtbar war. Das kann
man nachlesen, ndmlich in den Protokollen iiber die
Beratungen des Deutschen Bundestages iiber die Ver-
fassungsédnderung 1971. Bereits zwei Jahre vorher,
1969, war eine Rahmenkompetenz des Bundes fiir die
Besoldung entstanden. Zwei Jahre spiter hat der Bund
erklart: Das ist uns noch zu wenig; wir brauchen mehr
Zustandigkeiten; wir bekommen dieses Instrument so
nicht in den Griff. Wenn wir die Protokolle iiber die
damaligen Beratungen nachlesen, dann werden wir
jetzt — iiber 35 Jahre spiter — feststellen: Es hat sich
nichts gedndert; die Gefahrenlage ist dieselbe.

Lassen Sie uns daher noch einmal gemeinsam nach-
denken, ohne die Foderalismusreform, deren Nutzen
unbestreitbar ist, insgesamt infrage zu stellen, ob man
— ohne das Paket insgesamt aufzuschniiren — in diesem
Teilbereich zu einer anderen, verniinftigeren Losung
gelangen kann.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Das Wort hat jetzt Herr Professor Kutscha. Er ant-
wortet auf die Frage der Frau Kollegin Pau.

Sachverstandiger Prof. Dr. Martin Kutscha:

Frau Abgeordnete Pau, Sie haben nach den Folgen
der Refoderalisierung gefragt. Auch wenn ich nicht
empirisch arbeite, kann ich natiirlich aus meiner eige-
nen Erfahrung berichten. Tatsdchlich wird es so sein
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Sachverstindiger Prof. Dr. Martin Kutscha

— das ist nahe liegend —, dass die Besoldung in den é&r-
meren Bundesldndern weiter abgesenkt wird. Die
Folge wird sein, dass die qualifizierten Beamtinnen
und Beamten ihr Rénzlein schniiren und in andere
Bundeslédnder ziehen.

Ich kann das aus Berliner Sicht ganz gut beurteilen:
In der Berliner Verwaltung und auch in der Berliner
Politik gibt es — das mag mir Herr Senator Korting
nachsehen — die Devise ,,Geiz ist geil“. Das hat sich im
Zusammenhang mit der Besoldung aufgrund der Off-
nungsklausel gezeigt; schon jetzt kann um 10 Prozent
abgesenkt werden, was Berlin im Wesentlichen ge-
macht hat. Dieser Prozess wird natiirlich einfach an-
halten. Das wird dazu fiihren, dass die qualifizierten
Beamtinnen und Beamten Berlin fernbleiben. Was die-
jenigen, die bleiben, angeht: Bei ihnen wird genau das
eintreten, was Herr Kempen eben beschrieben hat,
nédmlich eine enorme Demotivation.

Wir brauchen aber gerade unter den Bedingungen
der heutigen wissensbasierten Gesellschaft qualifi-
zierte Beamtinnen und Beamte. Unserer Gesellschaft
ist {iberhaupt nicht damit gedient, wenn wir an der
Fachhochschule fiir Verwaltung und Rechtspflege Ber-
lin gute Leute ausbilden, die dann aber weggehen.

Was den letzten Punkt angeht, habe ich eine ganz ei-
gene Meinung. Wir haben eine ganze Generation von
jungen Beamtinnen und Beamten ausgebildet, die in
Berlin nicht ibernommen werden. Was machen sie?
Sie bewerben sich erfolgreich in anderen Bundeslén-
dern. Das heif}t, die anderen Bundeslénder profitieren
davon, dass diese Personen in Berlin ausgebildet wor-
den sind; ich hoffe — ich gebe mir Miihe —, dass sie gut
ausgebildet worden sind. Diese in Berlin Ausgebilde-
ten gehen in andere Bundeslinder, nach Baden-
Wiirttemberg, Nordrhein-Westfalen. Sie gehen aber
auch zu Bundesbehorden, die viele freie Planstellen
haben. Sie gehen zum BKA oder zum Bundesnach-
richtendienst, der in den letzten Jahren diesbeziiglich
besonders draufgesattelt hat.

Ich hoffe nur, dass wir ihnen genug verfassungs-
rechtliches Riistzeug mitgegeben haben, damit sie wis-
sen, dass auch der BND die Rechtsgrundsitze einhal-
ten muss. Auch dort darf nicht das Prinzip ,,Effizienz
vor Rechtsstaatlichkeit* herrschen.

Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Ich danke Thnen.

Die zweite Antwortrunde beschlieft Herr Professor
Schnapp mit der Antwort auf die Frage von Herrn Kol-
legen Gobel.

Sachverstandiger Prof. Dr. Friedrich E.

Schnapp:

Herr Abgeordneter, zu Threr Information: Zweifel,
wie sie schon 1971 geduflert worden sind, werden im
Schrifttum, und zwar sowohl in den Kommentaren als
auch in der Lehrbuchliteratur, aufrechterhalten. Man
gibt sich mit einem ,,Roma locuta, causa finita“ zufrie-

den: Das Bundesverfassungsgericht hat das in der von
Herrn Huber schon erwéhnten Entscheidung abgeseg-
net. Ich erinnere an den Hinweis auf die Bundestreue.
Das Bundesverfassungsgericht hat allerdings in einer
fritheren Entscheidung die Besoldung und die Versor-
gung der Bediensteten tatséchlich als ureigene Angele-
genheit der Lénder als Dienstherren bezeichnet. Mit
Modifikationen wiirde man also zu dem Zustand zu-
riickkehren, der bis 1971 geherrscht hat.

Ich darf noch eines hinzufiigen — die Alteren, die
nicht nur auf Geschriebenes angewiesen sind, werden
sich vielleicht erinnern — Der Grund fiir die Einfiih-
rung von Art. 74 a des Grundgesetzes war nicht nur
der Besoldungswettlauf. Er hat im Ubrigen weniger
zwischen den Landern als vielmehr auf der Ebene der
mittelbaren Staatsverwaltung, bei den Kommunen und
den Sozialversicherungstrigern, stattgefunden. Das hat
erst das Besoldungs- und Versorgungsanpassungsge-
setz von 1972 evoziert. Das war der eigentliche
Knackpunkt. Es war auch der Zeitgeist, der auf Ein-
heitlichkeit dréngte. Sie werden sich erinnern: Es sollte
nur noch eine einzige Richterdienstbezeichnung ge-
ben; alle in der Lehre Tatigen sollten die Berufsbe-
zeichnung ,,Lehrer haben. Angesichts dessen wire
eine unterschiedliche Besoldung ein Fremdkorper in
der Landschaft gewesen.

Danke schon.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Ich erdffne die dritte Fragerunde. Das Wort zur ers-
ten Frage hat der Herr Abgeordnete Wieland, Fraktion
des Biindnisses 90/Die Griinen.

Wolfgang Wieland, MdB (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Heute Morgen haben wir von Landervertretern den
Vorwurf gehort, man betreibe einen Schébigkeitswett-
lauf. Dem mdchte ich vorbeugen und gleich erkléren,
dass ich von einem Prichtigkeitswettlauf ausgehe. Ich
frage die beiden Professoren Battis und Poscher, ob die
1971 unter Innenminister Genscher vorgenommene
Anderung, von der eben die Rede war, wirklich nur
riickgédngig gemacht wird. Haben wir nicht dadurch,
dass die Rahmengesetzgebung ebenfalls wegfillt, ei-
nen vollig neuen Rechtszustand? Ist es nicht so, dass
der Bund bei Besoldung, bei Laufbahn und bei Versor-
gung, soweit es die Landesebene angeht, erstmals gar
nichts mehr zu sagen hat?

Hitte man statt dieses Freistilringens, das wir dann
haben werden, die positiven Intentionen — ich will sie
auch sehen — nicht schonender erreicht, wenn man das
tite, was in diesem Gesetz mit der Reform der Struktu-
ren des 6ffentlichen Dienstrechts angelegt war? Es war
seinerzeit ja eine kleine Revolution, dass Schily sich
mit Beamtenbund und Verdi darauf geeinigt hatte. Die-
ses Gesetz kam wegen des vorzeitigen Endes der Le-
gislaturperiode allerdings nicht zustande. Wire es
nicht schonender, erst einmal die Bandbreiten, die in
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Wolfgang Wieland, MdB

diesem Gesetz vorgesehen waren, zu iibernehmen und
auszuprobieren?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die ndchste Frage hat der Herr Abgeordnete
Gunkel, SPD-Fraktion.

Wolfgang Gunkel, MdB (SPD):

Ich habe schon zur Kenntnis genommen, dass viele
Fragen zu Art. 33 Abs. 5 des Grundgesetzes hinsicht-
lich der Fortentwicklung gestellt worden sind. Meine
eigentlich vorgesehene Frage stelle ich daher zuriick.

Ich mochte in dieser Debatte einen in deutschen
Landen noch immer hoch angesehenen Politiker zitie-
ren. Es handelt sich um den damaligen Bundesinnen-
minister und spiteren Auflenminister Genscher. Er hat
zur Zersplitterung des Besoldungsrechts gesagt:

Dies ist ein Scherbenhaufen einer Besoldungs-
politik des Opportunismus, des foderalen Eigen-
nutzes und der Konzeptionslosigkeit, die jede in-
nere Gerechtigkeit vermissen lésst.

Das war eine kleine Vorbemerkung.

Herr Professor Schnellenbach, ist es nach Ihrer Auf-
fassung wirklich zwingend notwendig, dem Bund im
Rahmen der konkurrierenden Gesetzgebung die Zu-
standigkeit fiir Besoldung, Versorgung und Laufbahn-
recht der Beamten zu entziehen, und das unter der
Malgabe, dass sich diese Regelung nach 35 Jahren im
Rahmen der verfiigbaren Mdoglichkeiten bewéhrt hat?
Ich fiirchte, dass die geplante Kompetenziibertragung
vor allen Dingen dazu fithren wird, dass es zu Un-
gleichgewichtungen der einzelnen Lander kommen
wird.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die néchste Frage hat Herr Dr. Ruge von der Bun-
desvereinigung der Kommunalen Spitzenverbande.

Dr. Kay Ruge, Bundesvereinigung der Kommuna-
len Spitzenverbédnde:

Vielen Dank. — Ich habe zwei Fragen an Herrn Pro-
fessor Huber.

Welche Moglichkeiten und Chancen sehen Sie bei
einer Besoldungskompetenziibertragung auf die Lénder
mit Blick auf die kommunale Gestaltbarkeit im Bereich
der Besoldung — Stichwort ,,Stellenobergrenzen* —, mit
Blick auf eine weitere Regionalisierung und Differen-
zierung in diesem Bereich?

Meine zweite Frage kniipft an das an, wonach Herr
Wieland gefragt hat. Bereits im Strukturreformgesetz,
das in den letzten Bundestag eingebracht worden war,
waren viele Elemente angelegt, die auch wir begriifit
haben: Flexibilisierung, Leistungsorientierung. Spricht
aus Threr Sicht irgendetwas dagegen, dass die Lander

diese materiellen Inhalte ihrerseits aufgreifen und in
eigene Gesetze umsetzen?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Als Néchster fragt der Kollege Rech, Minister in
Baden-Wiirttemberg.

Minister Heribert Rech (Baden-Wiirttemberg):

Herr Professor Battis, zundchst mochte ich Thnen
eine Frage stellen. Nach Art. 108 Abs. 2 Satz 2 des
Grundgesetzes bestimmt der Bund iiber die Ausbil-
dung und somit auch iiber die Laufbahn der Steuerbe-
amten. Die Steuerbeamten sind Landesbeamte. Kann
diese Bundeskompetenz Beschrankungen fiir die Lén-
der bei der Gestaltung der Laufbahnen ihrer anderen
Beamten bedeuten?

Meine zweite Frage richtet sich an Herrn Professor
Kutscha. Herr Professor Kutscha, Sie haben sich vor-
hin, was den Ubergang der Gesetzgebungskompetenz
in Bezug auf das Versammlungsrecht auf die Lander
angeht, nicht {iberaus euphorisch geduBert. Ich sehe
das ein bisschen anders. Wenn auch der verbleibende
Spielraum fiir Einschrinkungen des Demonstrations-
rechts durch die Verlagerung der Gesetzgebungskom-
petenz nicht vergroBert wird — —

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Herr Kollege Rech, dariiber reden wir beim zweiten
Komplex.

Minister Heribert Rech (Baden-Wiirttemberg):

Entschuldigung. Dann ziehe ich die Frage zuriick.
Aus Zeitgriinden muss ich mich fiir den zweiten Kom-
plex entschuldigen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Die letzte Frage in dieser Runde stellt der Kollege
Abgeordnete Ernst Burgbacher, FDP-Fraktion.

Ernst Burgbacher, MdB (FDP):

Herr Professor Schnellenbach, ich mochte von Ih-
nen gern noch eine Einschédtzung horen. Die Lander
sollen die Kompetenz fiir das Laufbahnrecht bekom-
men; die Kompetenz soll nicht mehr beim Bund lie-
gen. Wie bewerten Sie das im Hinblick auf die Mobili-
tit? Meinen Sie, dass diese dadurch gewihrleistet oder
sogar gefordert wird? Mobilitdt der Bediensteten muss
natlirlich gewéhrleistet sein, sowohl zwischen den
Léndern als auch zwischen den Léndern und dem
Bund.

Herr Professor Battis, Sie haben das Thema , Fli-
chentarifvertrag und Beamtenbesoldung® angespro-
chen. Dazu will ich doch noch nachfragen. Ist das
iiberhaupt vergleichbar? Ist es nicht vielmehr so, dass
das eine eben ein Tarifvertrag und das andere eine ge-
setzliche Regelung ist, fiir die es natiirlich eine Gesetz-
gebungskompetenz gibt? Kann man einen solchen
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Vergleich iiberhaupt aufstellen? Dazu hétte ich von Ih-
nen gern noch eine nihere Erlauterung.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Bevor ich die Antwortrunde er6éffne, mochte ich
mitteilen, dass zu diesem Themenkomplex noch drei
Wortmeldungen vorliegen, zu denen wir in der letzten
Fragerunde kommen werden; moglicherweise kom-
men noch weitere Wortmeldungen hinzu.

Es beginnt Herr Professor Battis. Er antwortet auf
die Fragen von Herrn Wieland, vom Kollegen Rech
und von Herrn Burgbacher.

Sachverstandiger Prof. Dr. Ulrich Battis:

Danke schon. — Herr Abgeordneter Wieland, Sie ha-
ben natiirlich Recht. Die Lage ist dann nicht mehr so,
wie sie vor 1971 war, als die Rahmenkompetenz weg-
fiel. Das Beamtenrechtsrahmengesetz ist natiirlich re-
lativ eng gewesen. Das kann man auch sehr schon be-
legen. In den 60er-Jahren hat sich Carl Hermann Ule,
ein ausgewiesener Experte des Beamtenrechts, im We-
sentlichen darauf beschrinkt, das Beamtenrechtsrah-
mengesetz zu kommentieren; die Regelungen auf der
Landerebene waren sozusagen einfach nur angeklebt.
Dieses Gesetz war schon ein einigendes Band. Wenn
es kiinftig wegfillt, dann bleibt nur noch der Notnagel
Statusrecht, wenn ich das einmal so sagen darf.

Dazu hat Herr Schnellenbach vorhin bereits gesagt,
dass schon die Begriffe nicht klar sind und dass die
Gerichte Jahre dafiir brauchen werden, das zu klaren.
Damit ist alles gesagt; ich wiirde darauf verweisen
wollen. Der Begriff des Statusrechts, der dort verwen-
det wird, ist unklar. Die Begriffe werden falsch ver-
wendet.

Zum Strukturreformgesetz. Es klang fast ungliubig,
wie Sie gesagt haben, dass sich der vormalige Bundes-
innenminister mit den Vertretern zweier Gewerkschaf-
ten geeinigt hat. Dass die Vertreter dieser Gewerk-
schaften einer Meinung waren und sich dann mit dem
Bund verstiandigt haben, ist wirklich ganz unglaublich.
Es ist natiirlich ein ungeheures Potenzial, wenn sich
die Beschiftigten beider Gruppen, die miteinander
konkurrieren — es gibt ja auch Beteiligungsrechte der
Beamten —, mit dem zustdndigen Minister auf ein sol-
ches Projekt einigen. Das hat es in der deutschen
Rechtsentwicklung im Dienstrecht in dieser Art und
Weise noch nie gegeben. Da es hier um besondere
Rechte geht, diirfte das auch sonst ein exzeptioneller
Vorgang sein.

Wie ich in meiner Stellungnahme geschrieben habe,
wire der bessere Weg gegeniiber den vorliegenden
Vorschldgen das Aufgreifen der Strukturreform, die in
der letzten Legislaturperiode nicht zustande gekom-
men ist. Das ist eine klare Antwort; darauf mochte ich
verweisen.

Herr Minister Rech, man kann die Frage relativ ein-
fach beantworten; aber wie immer bei einfachen Ant-

worten bleibt dann doch vieles unklar. Man kann
natiirlich sagen, dass alle Laufbahnen die Amtsange-
messenheit widerspiegeln miissen, was sich bei der
Besoldung fortsetzen muss. Es gibt eine Bewertung
von Amtern. Wenn der Bund fiir seine Finanzbeamten
bestimmte Bewertungen vorgenommen hat, bestimmte
Pyramiden entwickelt hat, dann haben diese natiirlich
pragende Kraft auch fiir die Landesbeamten.

Man muss aber auch etwas anderes sehen. Ich erin-
nere mich noch sehr genau an meine Zeit als Werkstu-
dent. Damals war ich bei der Oberfinanzdirektion
Miinster. Da gab es Leute, die im selben Biiro saflen
— die Schreibtische standen sich gegeniiber —, die die-
selbe Arbeit machten, aber unterschiedlich bezahlt
wurden, weil der eine Bundesbeamte und der andere
Landesbeamte war. Das hat denen nicht gut gefallen. —
Ich will damit sagen: Das Grobraster ist durch den
Grundsatz der Amtsangemessenheit festgelegt. Aber
dann gibt es ja mitunter noch etwas obendrauf, diese
oder jene kleine Zulage. Das wirkt sich im 6ffentlichen
Dienst natiirlich aus. Ich denke dabei nicht an die Pro-
fessoren; das sind ja atypische Beamte. Ich denke an
die Beamten des einfachen, mittleren und gehobenen
Dienstes. Bei denen wirken sich solche kleineren Sum-
men sehr viel deutlicher aus als bei allen, die etwa hier
anwesend sind.

Herr Abgeordneter Burgbacher, Sie haben natiirlich
vollig Recht. De jure — das habe ich vorhin schon ein-
mal gesagt — sind das zwei getrennte Systeme. Auf der
einen Seite gibt es das 6ffentliche Dienstrecht, durch
Gesetz einseitig verbindlich angeordnet, und auf der
anderen Seite die Tarifvertrdge, die durch Tarifver-
handlungen zustande kommen. Aber de facto ist das
bisher ganz anders gewesen. Wenn die Miillménner
streiken, knicken die Kommunen ein. Bei jedem Tarif-
abschluss kommt die Klage von den Léndern, der
Bund, der bei den Verhandlungen den Vorsitz fiihre, sei
schon wieder eingeknickt, weil ihn der Beschluss so-
zusagen nichts koste; der Bund konne die drei Prozent-
punkte, die nach ihrer Meinung zu viel seien, aus der
Westentasche bezahlen. Was ist anschlieend passiert?
Anschliefend hat jeder Bundesinnenminister erklart:
Es gibt einen Gleichklang bei der Bezahlung von Be-
amten und Angestellten. — Was es fiir die Angestellten
gegeben hat, hat es in der Regel auch fiir die Beamten
gegeben. Es gab auch Ausnahmen. In einigen Fillen
hat der Bund gesagt, dass die Beamten ein halbes Jahr
warten miissen oder ein bisschen weniger bekommen.
Aber im Prinzip hat de facto eine sehr enge Verbin-
dung zwischen dem Tarifbereich fiir die Angestellten
und dem gesetzlichen Bereich fiir die Beamten bestan-
den. Das alles wird kiinftig uniibersichtlicher, vielfalti-
ger, wie auch immer Sie das bewerten wollen.

Danke schon.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Das Wort hat jetzt Herr Professor Huber. Er antwor-
tet auf die Fragen von Herrn Ruge.
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Sachverstéandiger Prof. Dr. Peter M. Huber:

Herr Ruge, wir haben gestern dariiber diskutiert, in-
wieweit die Garantie der kommunalen Selbstverwal-
tung die Planungshoheit absichert. Dieses Spiel kann
man hier fortsetzen und fragen, inwieweit sie die Per-
sonalhoheit absichert. Das ist hier jedenfalls nicht we-
sentlich besser.

Sie kennen die Kernbereichsgarantien. Sie wissen,
dass sie gegenstdndlich kaum zu bestimmen sind.
Nach der iiberkommenen Doktrin des Bundesverfas-
sungsgerichts muss es sie irgendwie geben. Was Sie
vorgelegt haben, wird den verfassungsrechtlichen An-
forderungen gerecht, sodass es nun in der politischen
Gestaltungsfreiheit der Landesgesetzgeber liegt, inwie-
weit sie die ihnen zuwachsenden politischen Gestal-
tungsspielrdume an nachgeordnete Ebenen weiterge-
ben.

Natiirlich wire es denkbar, die Stellenobergrenzen
aufzugeben. Natiirlich wire in bestimmten Grenzen
eine weitere Regionalisierung und Zustindigkeit der
Dienstherren moglich. Aber das ist letztlich eine politi-
sche Entscheidung, die die jeweils zustandigen Gesetz-
geber treffen miissen.

Es spricht iiberhaupt nichts dagegen, dass das Struk-
turreformgesetz, das nicht zustande gekommen ist, von
jedem Land als Muster iibernommen wird. Wir haben
vorhin sogar diskutiert, dass sich die Lander, die keine
eigenen Beamtenabteilungen haben, immer am Bun-
desgesetz orientieren und dies als Muster nehmen
konnten. Aber das ist nicht rechtlich vorgegeben, son-
dern eine Frage der ZweckmaBigkeit oder der politi-
schen Gestaltung.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Das Wort hat jetzt Herr Professor Poscher zu den
Fragen von Herrn Wieland.

Sachverstandiger Prof. Dr. Ralf Poscher:

Herr Abgeordneter Wieland, die erste Frage ging in
die Richtung: Was bedeutet die neue Kompetenz? Ist
das lediglich die Riickkehr zu dem Status vor 19717?
Die Geschichte ist schnell erzahlt: Seit dem Ende des
Kaiserreichs gab es eine rechtliche Vorgabe durch das
Reich fiir die Beamtenbesoldung, die de facto von den
Landern iibernommen worden ist. In der Weimarer
Republik gab es eine entsprechende Kompetenz des
Reiches. In der Bundesrepublik wurde in den Anfangs-
jahren diese Kompetenz im Weimarer Sinne wahr-
genommen. Das hat zu der Bundesverfassungs-
gerichtsentscheidung gefiihrt, in der dieses Verfahren
angezweifelt wurde. Daraufhin gab es gleich zwei No-
vellierungen der Verfassung. Zunichst wurde die Rah-
menkompetenz erweitert und dann wurde sie in die
konkurrierende Gesetzgebung iiberfiihrt. — Die vorge-
schlagene Neuregelung bedeutet also keine Riickkehr
zu einem Status quo ante, der seit dem Ende des Kai-
serreichs einmal de facto existiert hat. Was da probiert
wird, ist etwas Neues.

Die zweite Frage ging in die Richtung: Gibt es ei-
nen schonenderen Ausgleich der Interessen, wie er
etwa im Strukturreformgesetz formuliert worden ist?
Man konnte sich vorstellen, dass jedenfalls die verwal-
tungstechnischen Briiche, die durch das Auseinander-
fallen der Gesetzgebung in den Léndern moglicher-
weise entstehen, durch systemische Vorgaben des
Bundes sozusagen weniger hart ausfallen konnten.
Man konnte sich vorstellen, dass der Bund weiterhin
die Kompetenz behilt, solche systemischen Vorgaben
fiir Besoldung und Versorgung zu machen, sodass man
in allen Landern und im Bund dasselbe System hat und
die Lander Spielrdume bei der Ausfiillung haben, etwa
hinsichtlich der Hohe der Zulagen etc. Das wiirde je-
denfalls die verwaltungstechnischen Ablédufe erleich-
tern. Das ginge vielleicht sogar bis dahin, dass eine
einheitliche EDV entwickelt werden konnte. Das wire
ein Weg fiir einen schonenderen Ausgleich, ohne dass
die mit dieser Reform in Aussicht genommene Stir-
kung des Konkurrenzmodells oder des Konkurrenzfak-
tors im Foderalismus angetastet werden miisste. Uber
die Hohe der Besoldung — das ist ja das, was die Haus-
halte der Lander in erster Linie belastet — konnten dann
die Lander entscheiden.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Das Wort hat jetzt Herr Professor Schnellenbach. Er
wird auf die Fragen von Herrn Gunkel und Herrn
Burgbacher antworten.

Sachverstandiger Prof. Dr. Helmut Schnellen-
bach:

Zu der ersten Frage: Ist es eigentlich zwingend er-
forderlich, die Kompetenz fiir Besoldung und Versor-
gung vom Bund auf die Lander zuriickzuverlagern?
Wenn ich es recht sehe, werden in der Hauptsache zwei
Argumente fiir diese Verlagerung angefiihrt. Das eine
Argument mdochte ich einmal als das Wettbewerbsar-
gument und das andere als das Eigenstidndigkeitsargu-
ment bezeichnen. Ich gehe davon aus, dass ich diese
Begriffe nicht zu erldutern brauche.

Zu dem Wettbewerbsargument muss man Folgendes
sagen: Die Situation miisste flir einen solchen Wettbe-
werb reif sein. Ich meine, das ist sie nicht. Sie ist erst
dann reif dafiir — das sehen auch viele im politischen
Raum so —, wenn eine Lésung der Neugliederungspro-
bleme auf der Léinderebene und der Probleme der
Finanzausstattung der einzelnen Lénder in Angriff ge-
nommen und gelungen sein wird. Erst dann gibt es
eine Basis fiir einen Wettbewerb, dessen Scheitern
nicht von vornherein feststeht oder zumindest wahr-
scheinlich ist.

Zu dem Eigenstindigkeitsargument kann man nur
sagen: Wenn solche Strukturen auf Lénderebene ge-
schaffen sind, wie schwierig das auch immer sein mag,
und damit die Basis fiir einen fairen Wettbewerb ge-
schaffen ist, dann ist auch dem Eigenstandigkeitsargu-
ment Geniige getan. Weshalb sollte man ihm jetzt ge-
niigen, wo die Randbedingungen so sind, dass die
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Sachverstindiger Prof. Dr. Helmut Schnellenbach

Eigenstindigkeit nicht — jedenfalls nicht iiberzeugend
— zur Geltung gebracht werden kann?

Zu dem Wettbewerbsargument mochte ich noch
Folgendes hinzufiigen: Die Lénder haben aufgrund
von Ermichtigungen im Bundesbesoldungsgesetz die
Moglichkeit gehabt, Leistungszulagen, Leistungspra-
mien und Leistungsstufen einzufithren. Was sie daraus
gemacht haben, weif} jeder: Sie haben so gut wie nichts
daraus gemacht. Die Bemiithungen sind weit hinter de-
nen des Bundes, die auch nicht restlos iiberzeugend
waren, zuriickgeblieben. Wer in einer solchen Situa-
tion ist, ist eigentlich kaum berufen, Wettbewerb anzu-
mahnen. Wettbewerb wire in bescheidenem Maf3e her-
stellbar gewesen, in einem Mafle, wie er auch beim
Riickfall der Zustindigkeit fiir die Besoldung an die
Léander nicht sehr viel anders zu gewihrleisten wiére,
weil das Alimentationsprinzip leistungsbezogene Be-
zahlungselemente kaum mehr zuldsst, einfach weil das
Geld dafiir nicht vorhanden ist. Da fragt man sich,
weshalb es nicht schon lange Wettbewerb gibt auf der
Basis dessen, was der Bund geliefert hat und was den
Rahmen fiir das absteckt, was jetzt da ist. Mehr ist ein-
fach nicht da; es steht nicht mehr Geld zur Verfiigung.

Was die laufbahnrechtliche Problematik angeht,
wird man davon ausgehen diirfen, dass ein unter-
schiedliches Laufbahngefiige zustande kommt. Gesi-
chert ist nur das Laufbahnprinzip als althergebrachter
Grundsatz des Berufsbeamtentums. Es muss Laufbah-
nen geben; aber wie viele und wie sie zugeschnitten
sind, ist disponibel. Die Lander kdnnen das ausgestal-
ten. Wir werden wahrscheinlich unterschiedliche Lauf-
bahngefiige, Ausbildungsgédnge und Abschliisse in den
Landern bekommen. Damit wird der erwiinschte
Wechsel eines Beamten von einem Bundesland in ein
anderes nur mit noch groBeren Einschrankungen mog-
lich sein, als das jetzt der Fall ist. Eben ist beschrieben
worden, wie gering die Wechselneigung ohnedies ist;
sie wird noch geringer werden.

Im Ubrigen sollte man — wenn ich das noch hinzu-
fiigen darf — Folgendes beachten: Das Besoldungsrecht
kniipft an das Laufbahngefiige an. Wenn wir das Be-
soldungsrecht an die Lander zuriickgeben, geben wir
damit auch das Recht zuriick, die Strukturen grund-
sdtzlich zu verdndern, moglicherweise von Land zu
Land unterschiedlich, da das jetzt vorhandene Raster
eines einheitlichen Laufbahnrechts dann weggefallen
ist. Es sind also nicht nur im Detail abweichende Be-
soldungsregelungen in den einzelnen Léndern denkbar,
sondern auch strukturell sehr unterschiedliche Rege-
lungen, die nicht mehr vergleichbar sind. Das wird sich
im Versorgungsrecht fortsetzen, mit dem Dilemma,
dass die ohnedies schwierigen Vergleiche mit der Ren-
tenversicherung, die aber politisch zwingend sind,
iiberhaupt nicht mehr angestellt werden kénnen.

Ein Letztes zu dem Laufbahnprinzip als altherge-
brachtem Grundsatz des Berufsbeamtentums. Wenn
den Liandern die Regelungskompetenz fiir das Lauf-
bahnrecht zufillt, dann diirfte die im Grundgesetz fest-
zuschreibende Fortentwicklungspflicht hier ein erstes
Opfer haben. Es wiirde festgestellt, dass die Laufbah-

nen in den Bundesldndern im Laufe der Zeit sowieso
auseinander gedriftet sind und nur die von Herrn Battis
eben so genannte leere Hiilse iibrig geblieben ist. Ich
tippe, dass das Laufbahnprinzip, das ohnedies unbe-
liebt ist, der erste Fortentwicklungtopos ist, der unter
den Tisch fallt.

Herzlichen Dank.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Ich danke Thnen.

Ich erbffne jetzt die letzte Fragerunde zu diesem
Komplex. Die erste Frage hat der Kollege Abgeord-
nete Kroning, SPD-Fraktion.

Volker Kréning, MdB (SPD):

Danke schon, Herr Vorsitzender. — Ich mochte mir
zwei FuBnoten zu den bisherigen Ausfithrungen erlau-
ben. Als Haushélter verstehe ich {iberhaupt nicht, wa-
rum man bei der Reduzierung von Personalkosten im-
mer nur an weniger Bezahlung denkt. Warum denkt
man nicht an weniger Personal?

Was die Grundsatzfrage, die uns beschiftigt, an-
geht, so mochte ich daran erinnern: Es ist Sache der
Léander, iiber diesen Punkt zu befinden, und nicht Sa-
che des Bundes. Wenn die Lander nicht gewillt sind,
mehr Ausgabenautonomie und in einer Stufe zwei der
Foderalismusreform auch mehr Einnahmenautonomie
zu erreichen, dann ist der Bundesstaat in absehbarer
Zeit am Ende. Dann ist die Unitarisierung vollendet.
Das mochte ich gerne zu bedenken geben.

Ich habe an Herrn Professor Schnapp und an Herrn
Professor Kempen eine Frage. Herr Professor
Schnapp, Ihre schriftliche Stellungnahme hat sehr
deutlich den Handlungsspielraum, eigentlich auch die
Sinnhaftigkeit des Vorschlags herausgearbeitet. Sie ha-
ben das dann mit Threm hiibschen Montesquicu-Zitat
sehr relativiert. Ich mochte Sie vor dem Hintergrund
meiner zweiten Eingangsbemerkung fragen: Macht es
nicht Sinn, gerade wenn man sich mit der Schlagwaffe
des fiskalischen Arguments auseinander setzen muss
und zu einer sachlichen Ebene zuriickfinden will, Or-
ganisation, Verwaltungsverfahren — Art. 84 —, Perso-
nalkompetenzen als die Kernbestandteile von Staat-
lichkeit anzusehen? Dann geht es an materielle
Aufgaben, um die wir ja ringen. Ich frage sogar: Wa-
rum soll derjenige, der diesen grofiten Posten der Lan-
deshaushalte bezahlt, nicht auch bestimmen? Das ist
eine Frage, mit der ich herausfinden will, wie Ihre Stel-
lungnahme zu verstehen ist. Ist es sozusagen nur ver-
tretbar, was wir vorschlagen, oder macht es nicht auch
Sinn?

Herr Professor Kempen, Sie sind unter anderem
Professor fiir auslédndisches 6ffentliches Recht. Gibt es
Aufschliisse liber die Dienstrechtsverfassungen ande-
rer foderaler Staaten, ungeachtet unserer deutschen
Trennung im Statusrecht zwischen Tarifrecht auf der
einen Seite und 6ffentlich-rechtlichem Dienstrecht auf
der anderen Seite? Das ist unter dem Gesichtspunkt der
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Volker Kroning, MdB

Dezentralitidt der Regelung von Kosten und Bezah-
lung, also der Finanzierung, zu sehen.

Danke.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die zweite Frage hat der Kollege Abgeordnete
Montag, Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen.

Jerzy Montag, MdB (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Danke, Herr Vorsitzender. — Ich habe eine Frage an
Herrn Professor Kempen und Herrn Professor Poscher.
In dem vorliegenden Gesetzentwurf sprechen wir bei
der konkurrierenden Gesetzgebung in Art. 74 unter
Nr. 27 sehr wohl von zwei verschiedenen Perso-
nengruppen. Einerseits geht es um die Statusrechte und
-pflichten der Beamten der Lidnder, Gemeinden und
Korperschaften. Andererseits geht es um Statusrechte
und -pflichten der Richter in den Landern. Diese bei-
den Gruppen sind durchaus unterschiedlich zu betrach-
ten. Wahrend die Ersten eine Treuepflicht gegeniiber
ihrem Dienstherrn haben und von diesem alimentiert
werden, haben wir bei den Richtern die sich unmittel-
bar aus Art. 97 Abs. 1 des Grundgesetzes ergebende
Unabhéngigkeit. Wéhrend die Ersten, die Beamten,
Landes- und Bundesgesetze sehr wohl auf Anweisung
und Anleitung ihrer Dienstherren durchfiihren, sind die
Richter, ebenfalls aus Art. 97 Abs. 1, nur dem Gesetz
unterworfen und von jeglichen Auftrigen befreit.

Deswegen an Sie beide, meine Herren Professoren,
die Frage: Wenn es im Rahmen der Foderalismusre-
form dazu kdme, dass tatsdchlich Laufbahnen, Besol-
dung und Versorgung der Beamten in die ausschlieBli-
che Léanderzustiandigkeit gegeben werden, wiirden Sie
nicht empfehlen oder es sogar fiir notwendig erachten,
zumindest fiir die Richter die Zustdndigkeit hinsicht-
lich Laufbahnen, Besoldung und Versorgung beim
Bund zu belassen?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die nichste Frage zu diesem Komplex kommt von
dem Kollegen Abgeordneten Wiefelspiitz, SPD-Frak-
tion.

Dr. Dieter Wiefelspiitz, MdB (SPD):

Ich will zum Bereich der Besoldung noch einmal
Herrn Battis und Herrn Kempen ansprechen. Ich
denke, wir sind uns einig, dass — das ist hier mehrfach
hervorgehoben worden — zur Eigenstaatlichkeit der
Lander im Bereich des Personals auch die Hohe der
Bezahlung gehort. Anfang der 70er-Jahre ist das mit
Zustimmung der Linder auf den Bund iibergegangen.
Heute wollen die Lénder diese Kompetenz zuriick. Ich
frage Sie: Welches verfassungsrechtliche oder auch
verfassungspolitische Argument hat ein Bundespoliti-
ker legitimerweise, wenn die Ministerprisidenten

diese genuine Verantwortlichkeit zuriickhaben wollen?
Kann ich die agitieren? Kann ich sagen: ,,Ihr irrt, ihr
habt Unrecht“? Oder muss ich nicht die Eigenstaatlich-
keit der Lander an dieser Stelle respektieren? Ich weil3,
dass diese Frage von der Bevolkerung gestellt wird.

Die Beamtenschaft wiirde die Zustindigkeit gerne
beim Bund belassen. In meiner Fraktion gibt es sehr
unterschiedliche Auffassungen dariiber. Ich personlich
bin der Meinung, dass wir es den Landern nicht ver-
weigern diirfen, wenn sie etwas genuin in ihrer Verant-
wortung Befindliches zuriickhaben wollen. Dann kann
ich nicht sagen: Lieber Herr Stoiber, Sie irren! — Ich
bin als Bundespolitiker doch gehalten, die foderalen
Strukturen ernsthaft zu respektieren, wie umgekehrt
die Léander gehalten sind, die Bundesverantwortlich-
keit zu akzeptieren.

(Wolfgang Wieland, MdB [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Frage bitte, Herr Kollege!)

Es mag ja sein, dass die Entscheidung einer Mode
unterworfen ist. Es mag sein, dass das damals eine
richtige Entscheidung war und heute vielleicht eine
falsche wire. Es konnte sein, dass sich die Lander das
eines Tages wieder anders tiberlegen. Das wissen wir
alle nicht. Ich frage Sie: Hat ein Bundestagsabgeordne-
ter, der an der Verfassungsgesetzgebung beteiligt ist,
das Recht — einschlieBlich der verfassungsrechtlichen
Legitimation —, den Landern etwas zu verweigern, was
genuin ihre Verantwortlichkeit ist und genuin auch ihre
Irrtumsverantwortlichkeit sein kann? Natiirlich wissen
wir nicht, wie die Dinge dann auf Landerebene laufen.
Aber ist das ein ausreichender Grund fiir uns als Bun-
despolitiker — ich meine das ganz ernsthaft; das treibt
mich wirklich um —, Herr Battis und Herr Kempen —
ich wiirde das gerne auch andere fragen; aber das darf
ich nicht —, den Landern das zu verweigern? Eine sach-
lich-fachliche Auffassung dazu ist das eine; aber haben
wir das Recht, den Ministerprdsidenten das zu verwei-
gern, wenn sie das fiir sich in Anspruch nehmen wol-
len?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Das Wort zu einer letzten Frage hat nun der Kollege
Abgeordnete Dr. Dressel, SPD-Fraktion.

Dr. Carl-Christian Dressel, MdB (SPD):

Danke. — Meine Frage richtet sich an Herrn Profes-
sor Battis und Herrn Professor Schnellenbach. Wir ha-
ben vorhin die Griinde gehdrt, warum im Jahr 1971
Art. 74 a in dieser Form geschaffen wurde. Wie beur-
teilen Sie die Entwicklung seither? Welche Einfliisse
haben sich seit 1971 ausgewirkt? Halten Sie die
Griinde heute fiir genauso aktuell, wie wir es vorhin
von Professor Kempen gehort haben, oder wie stehen
Sie dazu?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.
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Vorsitzender Dr. Ralf Stegner

Dann kommen wir zur letzten Antwortrunde zu die-
sem Komplex. Es beginnt Herr Professor Battis mit der
Beantwortung der Fragen von Herrn Wiefelspiitz und
dem Kollegen Dr. Dressel.

Sachversténdiger Prof. Dr. Ulrich Battis:

Herr Abgeordneter Wiefelspiitz, so wie Sie die
Frage gestellt haben, kann ich nur sagen: Natiirlich
entspricht es Threr Pflicht als bundestreuem und lan-
derfreundlichem Beamten

(Heiterkeit)

— ich meine: Abgeordneten; aber Richter war er ja
auch —, dass Sie diesem Petitum, dem voéllig verstiand-
lichen Wunsch der Ministerprasidenten nachkommen.
Dariiber muss man gar nicht reden. Ich habe in mei-
nem Eingangsstatement gesagt, dass das keine verfas-
sungsrechtliche Frage ist. Man kann es so oder auch
anders machen. Ich habe einige Griinde genannt, wa-
rum ich es anders machen wiirde.

Aber weil Sie Thre Notlage mit solchem Pathos ge-
schildert haben, mdchte ich dazu sagen: Es geht nicht
nur um diese Einzelfrage, sondern hier ist in vielen
Monaten ein Riesenpaket geschniirt worden. Da gab es
ein groB3es ,,do ut des“. Es gehort nun einmal zum poli-
tischen Geschift, dass man, nicht nur im Vermittlungs-
ausschuss, iiber einzelne Punkte verhandelt. — Im Ubri-
gen: Sie sprachen von ,,den Ministerpriasidenten. Der
Ministerprdsident von  Mecklenburg-Vorpommern
macht nicht den Eindruck, dass er das will.

(Zuruf: Der will gar nichts!)

— Es steht mir nicht zu, das zu beurteilen. — Den Minis-
terprasidenten von Schleswig-Holstein konnte man
dazu auch noch einmal genauer befragen und man
weill ja, wie Brandenburg sich entscheidet, wenn es
hart auf hart kommt.

(Heiterkeit)
—Na ja, wenn es etwas vom Bund gibt.

So einmiitig ist das Ganze also nicht. — Ich denke,
ich habe IThre Frage damit hinreichend beantwortet.

Noch eine Bemerkung dazu — Herr Schnellenbach
hat das richtig gesagt —: Die Lander hatten doch viele
Maoglichkeiten seit 1997; sie haben sie aber fast nicht
genutzt. Vorhin wurden die Stellenobergrenzen ange-
sprochen. Die Lénder hdtten doch léngst Stellen strei-
chen konnen. Das tut aber keiner.

Herr Abgeordneter Dressel, es ist nicht genau die-
selbe Lage wie 1971. Wie ich vorhin schon bei der
Antwort auf die Frage eines Vertreters des Biindnis-
ses 90/Die Griinen sagte, gab es damals ein Rahmen-
recht. Das wird es jetzt nicht mehr geben. Dadurch ver-
andert sich die Situation ganz erheblich.

Hinzu kommt ein weiterer Punkt: Die Griinde fiir
das damalige Vorgehen waren nicht vollig unumstrit-
ten. Ich kann also nicht erkennen, dass es hier deutli-
che Verdnderungen im Vergleich zur damaligen Situa-
tion gibt. Der einzige Unterschied ist, dass ein
Rahmenrecht fehlt. Die Gefahr, dass die Regelungen

auseinander laufen, die Situation uniibersichtlich und
weniger praktikabel wird und dass die Kosten steigen,
wird dadurch grof3er.

Ich wurde hier als Verfassungsjurist und nicht als
Verwaltungswissenschaftler angesprochen. Als Ver-
waltungsjurist sage ich, dass Sie das so machen kon-
nen. Als Verwaltungswissenschaftler wiirde ich sagen:
Das Vorgehen der Lénder in der Vergangenheit
— Bayern ist da eine Ausnahme — ist kein gutes Argu-
ment dafiir, dass man es kiinftig anders machen sollte.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Ich danke Thnen.

Dann antwortet jetzt Professor Kempen auf die Fra-
gen von Herrn Wiefelspiitz, Herrn Kroning und Herrn
Montag.

Sachverstandiger Prof. Dr. Bernhard Kempen:

Ich darf mit der Frage von Herrn Kroning beginnen.
Natiirlich ist der Blick ins Ausland oft lehrreich. Wir
sind uns aber bewusst, dass wir mit Vorsicht an dieses
Thema herangehen miissen. Denn erstens sind die
Rahmenbedingungen im Ausland teilweise anders und
zweitens — das muss man an dieser Stelle einmal ganz
deutlich sagen — ist das Berufsbeamtentum — da
schliefe ich die Beamten von Bund, Lidndern und
Kommunen gleichermalen ein — eine besondere Stérke
Deutschlands. Man muss in aller Deutlichkeit sagen,
dass unser Beamtentum sozusagen die Benchmark im
internationalen Vergleich setzt. Es ist daher schwierig,
aus einem solchen Vergleich Schlussfolgerungen zu
ziehen.

Richtig ist — das will ich nicht bestreiten —, dass in
anderen foderalen Systemen wie etwa in der Schweiz,
in Belgien und in den Vereinigten Staaten von Amerika
die Besoldungsverantwortung dezentralisiert ist. Aber
genauso richtig ist, dass zumindest in den Vereinigten
Staaten von Amerika und in Belgien genau dies als
Problem empfunden wird. Dort gibt es seit Jahrzehnten
eine politische Diskussion, in der man sich mit der
Frage beschiftigt, ob man eigentlich auf dem richtigen
Dampfer ist oder ob man nicht zu einer anderen Zu-
standigkeitsverteilung gelangen muss.

Zu Threr Frage, wie wir es mit den Richtern halten
wollen. Ich wiirde davon abraten, zwischen Richtern
und Beamten zu unterscheiden. Natiirlich haben Sie
Recht, wenn Sie darauf hinweisen, dass die Richter
eine sich unmittelbar aus der Verfassung ergebende
Unabhéingigkeit haben. Sie sind nicht weisungsgebun-
den. Die Beamten haben aber eine Pflicht zur partei-
politischen Neutralitdt. Es besteht hier wirklich kein
Anlass, zwischen Richtern und Beamten zu differen-
zieren. Man sollte so oder so zu einer Losung kommen,
die beide Gruppen in gleicher Weise einbezieht.

SchlieBlich zu der interessanten und sehr nachdenk-
lich stimmenden Frage von Herrn Wiefelspiitz,
welches Argument man den Ministerpriasidenten
entgegenhalten kann, wenn sie im Interesse der Eigen-
staatlichkeit der Bundeslinder die Besoldungs-
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Sachverstindiger Prof. Dr. Bernhard Kempen

zustindigkeit haben wollen. Ich will in diesem Zu-
sammenhang auf folgenden Punkt hinweisen: Die
Handlungsspielrdume sind gering. Wenn der Bund die
Zustandigkeit weiterhin behilt, dann kann es keine be-
liebigen Ausschlidge in der Besoldung nach oben oder
nach unten geben. Denn das Alimentationsprinzip als
hergebrachter Grundsatz setzt dem Bund gleichsam
natiirliche Schranken. Dasselbe gilt aber auch, wenn
die Zustindigkeit auf die Lénder zuriickiibertragen
wird. Auch sie konnen sich natiirlich nicht beliebig
nach oben oder unten bewegen. Es geht letzten Endes
eher um Nebeneffekte der Besoldungszustandigkeit.

Ich mochte da an den Mobilitdtsgesichtspunkt an-
kniipfen, den Herr Schnellenbach vorhin erwéhnte und
der in der Diskussion immer wieder eine Rolle spielte.
Man konnte einwenden, dass es Mobilitit noch nie in
groflem Ausmal} gegeben habe. Das ist erstens nicht
ganz richtig und wiére zweitens als Bestandsaufnahme
mehr besorgniserregend als beruhigend. Kénnen wir
wirklich einerseits mit der Globalisierung leben, den
Wechsel im 6ffentlichen Dienst von einem Bundesland
ins andere aber kiinstlich mit Hindernissen versehen?

Mir scheint, dass hier das Laufbahnrecht und damit
der Laufbahnzugang, was den Vorschlag im Rahmen
der Foderalismusreform angeht, ganz ungliicklich ge-
regelt sind. Denn gerade an dieser Stelle werden die
Lander den Hebel ansetzen und das Laufbahnsystem
aufbrechen. Dann ist ein Wechsel von einem Bundes-
land ins andere, zum Beispiel von Berlin nach Bran-
denburg, nicht mehr mdglich. Das miissen Sie sich vor
Augen halten. Ich glaube, dass das dem offentlichen
Dienst und dem Berufsbeamtentum insgesamt schadet.

Bei den geringen Handlungsspielrdumen, die es fiir
den Bund oder auch fiir die Lander gibt, scheint es bes-
sere Argumente dafiir zu geben, die Zustindigkeit
beim Bund zu belassen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Jetzt antwortet Herr Professor Poscher auf die Frage
von Herrn Montag.

Sachverstandiger Prof. Dr. Ralf Poscher:

Herr Abgeordneter Montag, Sie haben danach ge-
fragt, ob man nicht zwischen Beamten und Richtern
differenzieren sollte und ob nicht die Unabhangigkeit
des Richters Auswirkung auf die Kompetenzverteilung
habe. Ich stimme da Herrn Kempen zu: Ich sehe nicht,
dass sich die Unabhéngigkeit der Richter auf die Kom-
petenzverteilung auswirkt. Zur Staatlichkeit der Lén-
der gehort es eben, nicht nur Beamte, sondern auch
Richter zu haben.

Aus der Kompetenz ergeben sich keine Folgerungen
hinsichtlich der Unabhéngigkeit der Richter. Es wird
so sein, dass bei der Ausgestaltung der Besoldung der
Richter die Unabhéngigkeit — in wessen Kompetenz
diese Ausgestaltung auch immer liegen mag — eine
Rolle spielen konnte. Ich konnte mir bestimmte For-
men der leistungsbezogenen Besoldung vorstellen, die

fiir Richter unter dem Gesichtspunkt der Unabhéngig-
keit unangemessen sind. Aber das sind Fragen der ein-
fachgesetzlichen Konkretisierung dieser Kompetenz
und keine Fragen der Kompetenzzuordnung. Aus der
Unabhingigkeit der Richter ergibt sich jedenfalls
nicht, dass man zwischen Beamten und Richtern einen
Unterschied machen muss.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Herr Professor Schnapp antwortet jetzt auf die
Frage von Herrn Kréning.

Sachverstiandiger Prof. Dr. Friedrich E.

Schnapp:
Herr Abgeordneter, mein Montesquieu-Zitat bezog

sich nur auf die vorgesehene Ergénzung des Art. 33
Abs. 5.

Erster Punkt. Es ist schon dargelegt worden, dass
diese Ergénzung juristisch keinen Sinn ergibt. Wenn
man eine Metapher benutzen wollte, konnte man sa-
gen: ein Bonbon fiir Herrn Bull ohne juristischen
Nahrwert. Aber politisch ergibt sie schon einen Sinn.
Auch das ist in den Ausfithrungen von Herrn Battis
und anderen Kollegen schon dargelegt worden.

Zweiter Punkt. Organisation, Verfahren und Perso-
nal gehoren in der Tat zum Kernbestand von Staatlich-
keit. Das bedeutet, dass die — ich sage einmal — Riick-
kehr zu dem Zustand von 1971 in der Optik der
kritischen Betrachter des Art. 74 a eine Verfassungsop-
timierung darstellt. Nur haben wir keine reine Riick-
kehr — das hat Herr Poscher schon dargestellt —, son-
dern neue Kategorien der Gesetzgebungskompetenz.
Ob unter diesem Aspekt der génzliche Fortfall einer
Rahmengesetzgebung gliicklich ist, muss die weitere
Zukunft erweisen. Das ist der einzige Punkt, in dem
ich mich als Prophet betdtigen will.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Der letzte Redner in dieser Antwortrunde ist Herr
Professor Schnellenbach mit der Antwort auf die Frage
des Kollegen Dr. Dressel.

Sachverstandiger Prof. Dr. Helmut Schnellen-
bach:

Herr Abgeordneter, ich erinnere mich genau an die
Zeit, als die Zustdndigkeit auf den Bund iiberging. Die
Staatskanzlei in Diisseldorf musste damals anlésslich
von Ministerprasidentenkonferenzen vor einer Wahl
oder bei Druck von auflen jeweils Statements abgeben,
in denen es entweder hief3, dass Nordrhein-Westfalen
nicht aus dem Bereich der Besoldung ausgebrochen
sei, oder in denen es hief3, dass ein anderer zu Unrecht
ausgebrochen sei.

Die Lander haben damals — ich habe die entspre-
chenden Materialien durchgesehen — dem Bund die
Rahmenkompetenz aufgedridngt. Danach hatten sie
aber nicht einmal zwei oder drei Jahre Geduld, um zu
sehen, ob die Verdnderungen greifen. Sie waren es leid
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Sachverstindiger Prof. Dr. Helmut Schnellenbach

und haben dem Bund sehr bald die volle Kompetenz
aufgedrangt; das ist das richtige Wort.

Was ist seitdem passiert? Die Kassen sind heute lee-
rer. Einer der ganz wesentlichen Griinde dafiir ist, dass
der offentliche Dienst iiber alle Mallen vergroBert wor-
den ist. Was ist nicht passiert? Bei der Besoldung wird
weiterhin der Leistungsaspekt vernachldssigt. Auch
Herr Battis hat diesen Punkt angesprochen. Es wire
wirklich innovativ, den Leistungsaspekt einmal stérker
zur Geltung zu bringen.

Natiirlich miisste das ungliicklicherweise zu einer
Zeit geschehen, in der die Kassen leer sind. Insoweit
weist der Schily/Bsirske/Heesen-Entwurf in die rich-
tige Richtung. Es kann keine groBen monetidren An-
reize mehr geben, weil einfach kein Geld mehr da ist
und weil aufgrund des Alimentationsprinzips fast alles
ausgereizt ist. Es bleiben nur kleine Spannen iibrig,
iiber die die Lander aber entscheiden konnen. Weshalb
versuchen sie nicht, diese Spannen zunichst einmal
auszuschopfen?

Seit 1971 ist die Einfiihrung des Leistungsprinzips
bei der Besoldung stecken geblieben. Ich erwéhne bei-
spielsweise die Einfilhrung von sekundédren Bezah-
lungselementen, von denen die Lander so gut wie kei-
nen Gebrauch gemacht haben. Eine Verschlechterung
ist, dass die Kassen, wie gesagt, leer sind. Sie sind leer,
weil unter anderem der Offentliche Dienst iiber alle
Malen vergroBert worden ist.

Eine weitere Schwierigkeit ergab sich durch die
Wiedervereinigung. Wir hatten 1971 nicht annédhernd
die Probleme, die es jetzt, nachdem die neuen Bundes-
lander hinzugekommen sind, im Hinblick auf den 6f-
fentlichen Dienst gibt. Die Divergenzen zwischen der
Finanzkraft der einzelnen Lénder waren 1971 nicht an-
nihernd so groB} wie jetzt.

Es ist daher nicht so sehr eine Frage — damit komme
ich auf meine These zuriick —, ob die Lander die Besol-
dung und Versorgung letztlich wieder in den Griff
bekommen, ob die Besoldungszustindigkeit zur Ei-
genstaatlichkeit der Lander gehort. Das mag sein. Ent-
scheidender ist die Reihenfolge. Der erste Schritt muss
sein, die Lander in die Lage zu versetzen, die Lasten,
die mit der Besoldung und Versorgung einhergehen, zu
tragen. Es muss meines Erachtens ein Anliegen des
Bundes sein, Lander zu schaffen, die die Zusténdigkei-
ten fiir Versorgung und Besoldung, die eine Last be-
deuten, tibernehmen konnen.

(Dr. Dieter Wiefelspiitz, MdB [SPD]: Wie
sollen wir denn eine Lénderneugliederung
machen?)

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Diese Debatte setzen wir ein andermal fort.

Ich mdchte am Ende dieser Runde zwei Hinweise
geben. Der erste Hinweis ist erfreulich. Die morgige
Anhorung zum Thema Umwelt und Landwirtschaft
findet im Plenarsaal des Reichstagsgebaudes statt und

beginnt um 9.15 Uhr. Das macht die Beratungen ein
wenig angenehmer als heute.

Der zweite Hinweis bezieht sich auf den Komplex,
zu dem wir jetzt kommen. Zum Bereich Inneres liegen
bisher sieben Fragen vor. Wenn keine weitere Frage
hinzukommt, wiirden wir diese Fragen hintereinander
aufrufen. Gibt es den Wunsch nach weiteren Fragen? —
Dann fiithren wir zwei Runden durch.

Ich rufe die ersten fiinf Fragesteller auf. Es beginnt
der Kollege Abgeordnete Gobel von der CDU/CSU-
Fraktion.

Ralf Gébel, MdB (CDU/CSU):

Herr Vorsitzender, ich habe eine Frage an Herrn
Ziercke. Herr Ziercke, Sie haben einige Szenarien
geschildert, bei denen es auf die Erweiterungen der
Kompetenzen des Bundeskriminalamtes ankommt. In
einigen Kommentaren und Stellungnahmen sowie in
Gutachten ist darauf hingewiesen worden, dass bei die-
ser Zustandigkeit des BKA die Lander von den zur Be-
kdmpfung des internationalen Terrorismus gewonne-
nen Erkenntnissen abgeschnitten werden konnten. Ich
mochte Sie fragen, ob diese Wahrscheinlichkeit besteht
bzw. wie das verhindert werden kann.

Meine zweite Frage geht an Herrn Professor Baldus.
Es ist ausgefiihrt worden, dass das Versammlungsrecht
eine sehr starke Auspriagung durch die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts erfahren hat. Meine
Frage vor diesem Hintergrund ist: Welcher Spielraum
bleibt den Léndern, um eigene Regelungen im Bereich
des Versammlungsrechts zu treffen? Ich wire Ihnen
dankbar, wenn Sie das ein wenig ausfithren kdnnten.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die néchste Frage stellt Herr Dr. Schon, Bayern.

Ministerialdirektor Dr. Walter Schén (Bayern):

Ich habe eine Frage zur Kompetenz des BKA. Es
haben vier Sachverstindige beklagt, dass mit der Re-
form der Zusténdigkeit des BKA die bisher subsididre
Verantwortung des BKA aufgehoben wird und dass
das BKA bei jedem Fall von internationalem Terroris-
mus — unabhdngig von der Frage, ob eine Landespoli-
zeibehorde an dem Fall arbeitet — titig werden kann.
Gleichzeitig haben Sie, Herr Ziercke, uns in drasti-
scher Weise einen Fall aus der Praxis geschildert, der
wohl beweisen soll, dass diese Neuordnung zwingend
notwendig ist.

Wenn ich das, was die vier Sachverstdndigen, ndm-
lich Professor Kutscha, Professor Poscher, Herr Kol-
mey und Herr Brillo, vorschlagen — Herr Kolmey und
Herr Brillo haben in ihrer schriftlichen Stellungnahme
Alternativen, die die Subsidiaritdt wahren, ausformu-
liert —, richtig verstanden habe, dann wiirde auch unter
der Maligabe der etwas restriktiveren Zustiandigkeit
des BKA Ihr Fall sehr wohl geldst sein kdnnen. Des-
wegen meine Frage an Herrn Ziercke und an Herrn
Kolmey, ob ich das richtig gesehen habe.
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Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Die nichste Frage stellt der Kollege Abgeordnete
Ernst Burgbacher, FDP-Fraktion.

Ernst Burgbacher, MdB (FDP):

Herr Professor Battis, wie beurteilen Sie die geplan-
ten Maflnahmen in verfassungsrechtlicher Sicht, wenn
man davon ausgeht, dass das Polizeirecht nach dem
Grundgesetz Léndersache ist und Kompetenzen des
Bundes insoweit eine Ausnahme sein miissen? Das ist
die erste Frage.

Eine zweite Frage an Sie: Es gab im Verlauf des Be-
ratungsprozesses eine lange Diskussion um ein einzi-
ges Wort: ,,Und“ oder ,,oder”? In urspriinglichen Ent-
wiirfen hief es:

... in denen eine ldnderiibergreifende Gefahr vor-
liegt, die Zustandigkeit einer Landespolizei-
behorde nicht erkennbar ist und die oberste Lan-
desbehorde um eine Ubernahme ersucht;

Dieses ,,und“ wurde durch ,,odqr“ ersetzt. Wie beurtei-
len Sie die Auswirkung dieser Anderung?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die néchste Frage kommt vom Kollegen Abgeord-
neten Dr. Dressel, SPD-Fraktion.

Dr. Carl-Christian Dressel, MdB (SPD):

Meine Frage richtet sich an Professor Baldus. Es
geht um den Komplex Versammlungsrecht. Wer hat Th-
res Erachtens die Gesetzgebungskompetenz fiir die be-
friedeten Bezirke bei Bundesorganen, wenn die Ge-
setzkompetenz fiir das Versammlungsrecht auf die
Léander iibergeht? Sind Sie der Meinung, dass eine
Kompetenz kraft Natur der Sache besteht? Reicht in
diesem Zusammenhang eine Protokollerkldrung aus
oder braucht man eine neue Regelung im Rahmen der
konkurrierenden oder ausschlielichen Gesetzge-
bungskompetenz?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die letzte Frage in dieser Runde kommt von der
Kollegin Abgeordneten Ulla Jelpke, Fraktion Die
Linke.

Ulla Jelpke, MdB (DIE LINKE):

Ich will keinen langen Vorspann machen, aber zu-
mindest daran erinnern, dass wir die Debatte, was die
Kompetenz und die Befugnisse des BKA auf der einen
Seite und die Polizeihoheit der Lénder auf der anderen
Seite betrifft, seit vielen Jahren fithren. Der Sachverstin-
dige Herr Kolmey hat zu Recht darauf hingewiesen,
dass in der Gesetzesbegriindung jegliche Konkretisie-
rung, was die Gefahrenabwehr bzw. die Befugnisse des
BKA angeht, fehlt. Er hat die verdeckte Ermittlung

personenbezogener Daten, den Einsatz verdeckter Er-
mittler, langfristige Observationen, den Einsatz techni-
scher Mittel, die Telekommunikationsiiberwachung
usw. — es gibt einige Aspekte mehr — genannt.

Meine Frage richtet sich an den Prdsidenten des
BKA, Herrn Ziercke, und an Professor Dr. Martin Kut-
scha: Inwiefern sind diese und weitere Befugnisse un-
abdingbar fiir das BKA im Kampf gegen den interna-
tionalen Terrorismus? Das heifit, wie hat sich ihr
Fehlen bisher bemerkbar gemacht und welche Ele-
mente des nie klar definierten internationalen Terroris-
mus machen welche dieser Befugnisse fiir das BKA
konkret erforderlich?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Mit der Beantwortung beginnen wir diesmal bei
Herrn Professor Battis, weil Studenten auf ihn warten.
Mit Threm Einverstindnis antwortet er zuerst.

Sachverstandiger Prof. Dr. Ulrich Battis:
Ich bedanke mich sehr fiir dieses Entgegenkommen.

Herr Abgeordneter Burgbacher, zu Ihrer ersten
Frage. Ich wiirde nicht das scharfe Schwert der Verfas-
sungswidrigkeit sehen. Ich habe gesagt, grundsitzlich
ist das Polizeirecht Léndersache. Denken Sie an die
Umwandlung des Bundesgrenzschutzes in eine Bun-
despolizei. Mir ist nicht bekannt, dass ernsthaft gesagt
worden ist, das sei verfassungswidrig. Das ist bedenk-
lich. Das ist eine Entwicklung, die man aus verfas-
sungsrechtlichen Griinden nicht haben moéchte. Das al-
les kann ich gut verstehen. Es fiihrt zu einer weiteren
Konzentration. Ich habe eingangs ausdriicklich das
Beispiel der USA genannt.

Zu IThrer Frage zur Formulierung von ,,und* oder
»oder. Das ist eine klare Erweiterung. Das soll es
wohl auch sein. Manchmal kommt es mir so vor, als ob
solche Und- oder Oder-Formulierungen so komplex
sind wie die doppelte Verneinung. Ich weil3, im Bayeri-
schen ist es noch komplexer; aber auch fiir Norddeut-
sche kann das Tiicken haben. In diesem Fall ist es ganz
klar: Hier soll eine Erweiterung vorgenommen werden.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die nidchste Antwort auf die Fragen von Herrn
Gobel und Herrn Dressel gibt bitte Herr Professor Bal-
dus.

Sachverstandiger Prof. Dr. Manfred Baldus:

Herr Vorsitzender, zunichst zur Frage des Herrn
Abgeordneten Gobel. Sie haben danach gefragt, wel-
che Spielrdume iiberhaupt eréffnet werden, wenn das
Versammlungsrecht in die ausschlieBliche Zusténdig-
keit der Léander iibertragen wird. Ich sehe mich nicht
imstande, das ndher zu beziffern bzw. mit Zahlen zu
belegen. Ich mdchte sagen: Fiir eine numerische Be-
trachtung ist dieser Gegenstand nicht geeignet.
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Sachverstindiger Prof. Dr. Manfred Baldus

Es ist festzustellen, dass es schon nach der gegen-
wiartigen Rechtslage versammlungsspezifische Rege-
lungsbereiche fiir die Lander gibt. Dies betrifft zum ei-
nen die Frage der Polizeikosten und zum anderen — das
ist schon angesprochen worden — die Lage vor und
nach einer Versammlung. Aber auch das sind Bereiche,
zu denen es schon eine Rechtsprechung insbesondere
auch in Bezug auf Grundrechtsfragen gibt, wodurch
der Spielraum der Lander eingeschréinkt ist. Insgesamt
kann ich nur schulterzuckend sagen: Allzu groB ist die-
ser Spielraum nicht. Aber eine weitere Konkretisie-
rung vorzunehmen, ist mir nicht moglich.

Herr Dressel, Sie interessieren sich fiir die Frage, ob
wir nicht doch noch in geringem Umfang ein Bundes-
versammlungsrecht zulassen miissten, namlich fiir den
Schutz befriedeter Bezirke, also fiir den Fall des An-
sinnens politischer Gruppierungen, sich in der Nihe
von Bundesliegenschaften, insbesondere in der Nihe
des Bundestages, zu versammeln. Das kann ich relativ
knapp abhandeln. Ich denke, das kann man verfas-
sungsrechtlich genauso mit der Kompetenz kraft Natur
der Sache begriinden, wie es etwa im Bundeskriminal-
amtgesetz Befugnisse fiir den Schutz der Verfassungs-
organe des Bundes gibt. In den S50er-Jahren hat
Kanzler Adenauer intensiv dafiir gestritten. Meine Be-
schéftigung mit dieser Thematik hat ergeben, dass man
sich seither mit der Kompetenz kraft Natur der Sache
geholfen hat. Ich denke, das ist, wenn man es im Ein-
zelnen sauber priift, tatsdchlich vertretbar.

Also konkrete Antwort auf Thre Frage: Etwaige ver-
sammlungsrechtliche Regelungen des Bundes fiir die-
sen besonderen Bereich wiren mit der Kompetenz
kraft Natur der Sache abzusichern.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Der Nachste ist Herr Kolmey, der bitte die Frage
von Herrn Schon beantwortet.

Sachverstandiger Uwe Kolmey:

Herr Dr. Schén, ich habe die Fallgestaltung von
Herrn Ziercke so verstanden, dass ein Hinweis einge-
gangen ist, der keinem Land zugeordnet werden
konnte, es aber aus Sicht des Bundeskriminalamtes
sehr wohl einen Ermittlungsansatz gegeben hat, der
dann breit gestreut und letztendlich koordiniert werden
musste.

Ich glaube, das ist genau der Fall, den ich versucht
habe zu beschreiben. Wenn in dem fiir uns alle so
wichtigen Phénomenbereich der Terrorismusbekdmp-
fung die Zustindigkeit eines Landes nicht erkennbar
ist, dann muss natiirlich jemand in diese Liicke ein-
springen konnen. Insoweit stimme ich mit Herrn Zier-
cke vollig darin tiberein, dass in diesem Fall, wenn die
Zusténdigkeit eines Landes nicht begriindet werden
kann, die des Bundes greifen muss. Das kann sie auch
im Rahmen der so genannten Und-Formulierung, iiber
die bereits diskutiert worden ist.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die nichste Antwort gibt bitte Herr Professor Kut-
scha auf die Frage von Frau Jelpke.

Sachverstandiger Prof. Dr. Martin Kutscha:

Zur Frage der Frau Abgeordneten Jelpke. Wir brau-
chen nur wichtige Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichtes aus den letzten Jahren zu lesen, um zu
wissen, liber welche Befugnisse die Lénderpolizeien
schon jetzt verfiigen. Es gibt ein Arsenal an Befugnis-
sen, das beim grofen Lauschangriff anfingt und iiber
die flaichendeckend — zumindest in groBem Umfang —
eingesetzte TKU, die Telekommunikationsiiberwa-
chung, bis hin zur Ortung mithilfe des Global Positio-
ning Systems geht. All das steht, natiirlich etwas unter-
schiedlich geregelt, in den Landespolizeigesetzen.

Ich frage mich, ob das BKA diese Befugnisse wirk-
lich braucht. Ich kann mich auf ein Beispiel beziehen,
bei dem wir eine sehr weit gehende Zusammenarbeit
zwischen dem BKA und den Landespolizeien im Hin-
blick auf die Terroristenfahndung hatten, und zwar bei
der Rasterfahndung. Einige werden sich daran erin-
nern: Es war so, dass in allen Bundeslindern Daten
von einigen Millionen Biirgern und Biirgerinnen geras-
tert worden sind. Die Landespolizeien haben versucht,
Daten zu bekommen. Diese sind dann aber vom BKA
gerastert worden, was zeigt, dass das BKA hier durch-
aus seinen Stellenwert hat. Dann haben die Landespo-
lizeien die ausgesiebten Daten weiter verfolgt. Das ist
ein Beispiel fiir eine Zusammenarbeit, so wie sie nach
geltendem Recht, de lege lata, moglich ist.

Wer das verfolgt hat, weill aber: Es hat bei der gan-
zen Geschichte keinen einzigen Treffer gegeben. Das
Bundesverfassungsgericht muss sich demnéchst mit
der Frage beschiftigen, ob die Rasterfahndung zulés-
sig ist. Ich kann dem natiirlich nicht vorgreifen. Auch
ich weif} nicht, wie es entscheiden wird. Aber die Ras-
terfahndung ist eine MaBnahme, die zeigt, dass mit ei-
nem enorm hohen Aufwand nicht etwa mehr Terroris-
ten gefangen wurden.

Natiirlich muss es dabei bleiben, dass die Polizeien
der Lander die notwendigen Instrumente haben, um
Terroristen aufzuspiiren. Aber ich mochte sagen: Das
Erste, was man machen miisste, ist eine Evaluation der
neuen Befugnisse, die in den letzten Jahren auf
Lianderebene geschaffen worden sind, eine Evaluation
dariiber, inwiefern wirklich nur aufgrund neuer Befug-
nisse Treffer gelungen sind — was ich ziemlich be-
zweifle.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die letzte Antwort in dieser Runde gibt bitte Prési-
dent Ziercke auf die Fragen von Herrn Gobel, Frau
Jelpke und Herrn Dr. Schon.

Sachverstandiger Jorg Ziercke:

Zunichst zur Frage des Abgeordneten Gdbel, ob die
Lénder im Hinblick auf internationale Terrorismuser-
kenntnisse abgeschnitten werden. Nein, selbstver-
stindlich nicht. Ahnlich wie bei der Strafverfolgung,
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die heute ohne Probleme gemeinsam mit den Léndern
praktiziert wird — wobei mehr als die Hilfte der
190 Ermittlungsverfahren das BKA bearbeitet; die an-
dere Hilfte bearbeiten die Lander —, findet ein reger
Erfahrungsaustausch bzw. Informationsaustausch in
der aktuellen operativen Sache statt. Selbstverstdndlich
muss das {ibertragen werden, wenn es um die Abkla-
rung sensibler Hinweise geht.

Ich darf daran erinnern, worum es eigentlich geht.
Es geht darum, dass wir insbesondere aus dem Aus-
land hochsensible Hinweise auf Gefahrensituationen in
Deutschland bekommen. Diese Gefahren miissen wir
aktuell und zeitnah abwehren. Das heifit, das Bundes-
kriminalamt muss in der Lage sein, mit einem mobilen
Einsatzkommando, das dem BKA in der Stirke von
120 Kréften zur Verfligung steht, zumindest eine Ob-
servation durchzufiihren, eine Personalie zu iberprii-
fen — das darf es heute nicht —, um festzustellen, ob der
erhaltene Hinweis Relevanz hat oder nicht. Selbstver-
standlich muss das in Zusammenarbeit mit den ortli-
chen Behdrden geschehen. Denn so sich aus dieser Ge-
fahrenannahme eine weitere Konkretisierung ergibt,
miissen die Lander ohnehin weitere Maflnahmen, zum
Beispiel MaBBnahmen der flichendeckenden Absper-
rung von StraBen, Gebduden und mdglicherweise
Stadtteilen, ergreifen. Man weiB ja nicht, wie sich die
Gefahr weiter konkretisiert. Mit anderen Worten: Es
findet hier selbstverstindlich wie heute auch bei der
Strafverfolgung eine sehr intensive Abstimmung statt.

Zu der Frage, ob jeder Fall der internationalen Ter-
rorismusbekdmpfung durch das BKA bearbeitet wer-
den soll. Dazu habe ich klar gesagt: Nein, selbstver-
standlich nicht. Nicht jeder vage Hinweis sollte durch
das BKA bearbeitet werden.

Es geht um zwei Fallkonstellationen. Das Beispiel,
das ich genannt habe, betraf die zweite Alternative. Ich
meine den Fall aus Amsterdam, zu dem Herr Kolmey
eben gesagt hat: Das ist der klassische Fall, den auch er
sich vorstellen kann. Ich habe aber auch den ersten Fall
deutlich beschrieben. Er besteht darin, dass wir seit
Jahren im Rahmen des internationalen bzw. globalen
Phidnomens der Terrorismusbekdmpfung — diese ist
nicht mit der Terrorismusbekdmpfung der 70er- oder
80er-Jahre vergleichbar — Hinweise aus dem Ausland
bekommen, die hochsensibel sind, die auf Gefahrensi-
tuationen hindeuten, die durch das BKA bearbeitet
werden miissten und zudem, weil gleichzeitig die Prii-
fung lauft, ob der Generalbundesanwalt die Ermittlun-
gen im Hinblick auf die Strafverfolgung dem BKA
iibertrégt, auch vor dem Hintergrund der dann folgen-
den Strafverfolgung gesehen werden miissten.

Wir machen in Deutschland Folgendes: Wir trennen
die Uberpriifung des Hinweises zur Gefahrenabwehr
im Rahmen der Landerkompetenz kiinstlich von der
Strafverfolgung. Die Lander haben in dieser Frage den
Hut auf. Sie entscheiden vollig selbststindig ohne
Blick auf die Strafverfolgung. Zwei Tage spéter tiber-
tragt der Generalbundesanwalt dem BKA die Ermitt-
lungen zur Strafverfolgung.

In diesem Wechsel der Kompetenz und in dem mog-
licherweise in der Sache selbst bestehenden Kompe-
tenzwirrwarr liegt das Problem. Dieses Problem zeigt
sich zum Beispiel daran: Wenn man bei der Gefahren-
abwehr zu friith zugreift, hat man spéter nicht genligend
Beweise fiir die Strafverfolgung, wie einige Verfahren
vor Gericht bestitigt haben. Natiirlich ist auch klar:
Man darf nicht zulassen, dass sich eine Gefahr reali-
siert. Man muss diese Gefahr zu einem bestimmten
Zeitpunkt abstellen; keine Frage. Dies ist die erste Al-
ternative.

In den Landesgesetzen von Hessen und Nordrhein-
Westfalen ist geregelt, dass die Landeskriminaldmter
in solchen Fillen selbstverstidndlich die Gefahrenab-
wehr und im Anschluss daran die Strafverfolgung
betreiben kdnnen. Warum bestreitet man das dem Bun-
deskriminalamt? Aus derselben fachlichen Notwendig-
keit, die in den Landern existiert, existiert diese Not-
wendigkeit insbesondere bei der Bekdmpfung des
internationalen Terrorismus. Ich sage Thnen ganz of-
fen: Keiner meiner Partner, egal wo in der Welt, ver-
steht, dass das Bundeskriminalamt bei Vorliegen eines
Gefahrenhinweises, der hochsensibel und aus be-
stimmten Quellen kommt, nicht selbststindig eine Ob-
servation durchfiihren oder eine Personalie {iberpriifen
darf. Vielmehr muss ich das aus der Hand geben und
bin dann nicht mehr Herr meiner Informationen.

Das hat eine weitere Konsequenz fiir die sich mogli-
cherweise anschlieBende Strafverfolgung. Denn auch
da koénnen verdeckte MaBnahmen erforderlich sein.
Durch diesen Wechsel in Bezug auf die Kompetenz ist
der Kreis der Wissenden deutlich erweitert worden,
wenn Gefahrenabwehr durch eine andere Institution
als das BKA in solchen Fillen hochsensibler Hinweise
durchgefiihrt wird.

Ich habe ein Problem damit, dass hier der Blick
nicht auf die Strafverfolgung gerichtet wird, und ich
habe ein Problem vielleicht sogar im Hinblick auf die
eigenen Krifte, die im Rahmen der Strafverfolgung bei
verdeckten Maflnahmen eingesetzt werden. Dann ist
der Kreis der Wissenden ein ganz anderer geworden.
All das sind taktische Uberlegungen, die sich nur auf
solche hochsensiblen Félle beziehen. Ich verweise
noch einmal auf die EU-Definition des Terrorismus, in
der dies deutlich beschrieben wird und aus der auch
iiberhaupt nicht die Gefahr herausgelesen werden
kann, dass wir beabsichtigen konnten, jeden vagen
Hinweis aufzugreifen. Da heifit es ndmlich in Ankniip-
fung an den Katalog des § 129 a des Strafgesetzbuches
— das ist ein Begriff aus dem EU-Vertrag und dem EU-
Rahmenbeschluss vom 13. Juni 2002 — Wenn diese
Katalogtaten dazu bestimmt sind, die Bevdlkerung auf
erhebliche Weise — auf erhebliche Weise! — einzu-
schiichtern, eine Behorde oder eine internationale Or-
ganisation rechtswidrig, mit Gewalt oder durch Dro-
hung mit Gewalt zu ndtigen oder die politischen,
verfassungsrechtlichen, wirtschaftlichen oder sozialen
Grundstrukturen des Staates oder einer internationalen
Organisation zu beseitigen oder erheblich zu beein-
trachtigen und durch die Art ihrer Begehung usw. —
Das ist die Definition; darum geht es. In diesen Féllen
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mochte ich hochsensible Hinweise vor dem Hinter-
grund der Tatsache, dass Gefahrenabwehr und Straf-
verfolgung in eine Hand gehoren, das gemeinsam mit
den Léndern tatsdchlich auch bekdmpfen.

In der Begriindung zu der Regelung steht ja, dass
dies eine Kann-Bestimmung ist. Es kann gemacht wer-
den, wenn es zur Strafverfolgung mdglich ist. Das
heif3t, wir konnen im Einzelfall entscheiden, ob wir es
iibernehmen oder nicht. Sollte ein Land — auch diese
Vorstellung konnte man haben — bereits mit der Gefah-
renabwehr begonnen haben, weil diese Information in
Deutschland aus irgendeinem Grunde hochgekommen
ist, muss das Bundeskriminalamt bei dieser Gefahren-
abwehr natiirlich nicht eingeschaltet werden. In dieser
Bestimmung sind also letztlich alle Regelungsmdg-
lichkeiten enthalten.

Die dritte Frage, die Frage von Frau Jelpke, bezog
sich auf die Befugnisse des BKA. Wenn ich die Gefah-
renabwehr dhnlich qualitativ gut machen mochte wie
die Lander, dann brauche ich selbstverstindlich den
Befugniskatalog, den die Lander haben. Man muss
also in das Gefahrenabwehrrecht der Lander schauen
und sehen, welche Befugnisse dort enthalten sind. Eine
Alternative dazu gibt es im Grunde gar nicht.

Ich sage noch einmal: Es geht um den internationa-
len, globalen Terrorismus; es geht um hochbrisante
Gefahrenlagen. Wir sollten die Augen nicht vor dem
verschlieBen, was die Anschlige in Madrid und in
London gezeigt haben. Es geht um autonome Zellen,
moglicherweise auch in Deutschland. Der Anschlag
von London hat es deutlich gezeigt: An den Réndern
der Gesellschaft gibt es moglicherweise autonome Zel-
len von scheinbar integrierten, in Deutschland leben-
den jungen Menschen, die gedemiitigt worden sind,
deren Stolz verletzt worden ist und die in der Lage
sind, sich so zu radikalisieren, dass tatsdchlich auch
entsprechende Straftaten begangen werden. Davor
sollten wir den Blick nicht verschlieBen.

Es ist hier immer wieder der Hinweis auf Orts- und
Milieukenntnis gegeben worden. Ich glaube, es ist
auch die Erfahrung der Lander: Wir haben grofe Pro-
bleme, in diese Milieus hineinzublicken. Dieser Hin-
weis ist ein Scheinargument, das fiir den Bereich der
allgemeinen Kriminalitdt gelten mag. Aber welcher
Beamte vor Ort spricht denn Arabisch? Wer hat denn
tatsdchlich Kontakt in diese Milieus hinein? Wer setzt
denn verdeckte Ermittler ein? Wer hat denn Hinweis-
geber aus dem Milieu? Es ist eine Scheinargumenta-
tion. Deshalb sage ich noch einmal: Im Rahmen der
Bekdmpfung der internationalen, globalen Kriminalitét
bezieht sich dieser Ansatz nur auf den internationalen
Terrorismus, so wie ich es hier dargestellt habe. Das
kann man einfachgesetzlich regeln. Dabei reden die
Léander selbstverstandlich mit. Ich sehe das Problem
iiberhaupt nicht, dass dies zu Informationsverlusten
fithren kann oder dass wir nicht in der Lage wiren,
diese Fille auch gemeinsam zu bewiltigen.

Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Ich rufe jetzt die letzte Fragerunde auf. Mir liegen
vier Fragen vor. Wir beginnen mit dem Kollegen Ab-
geordneten Strobele, Fraktion des Biindnisses 90/Die
Griinen.

Hans-Christian Strobele, MdB (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Danke, Herr Vorsitzender. — Ich habe zwei Fragen.
Meine erste Frage richte ich an Professor Poscher. Sie
ergibt sich aus dem, was der Prisident des Bundeskri-
minalamts gerade eben und auch vorhin schon ausge-
fiihrt hat. Ich sehe einen gewissen Widerspruch zu
dem, was Sie, Herr Poscher, gesagt haben. Denn Sie
haben ja vorgetragen — so habe ich mir das aufge-
schrieben —: Alle Gefahren konnen schon nach der jet-
zigen Gesetzeslage effektiv abgewehrt werden. — Herr
Ziercke hat nun zwei Beispiele genannt, von denen er
meint, sie zeigten, dass das nach der bestehenden Ge-
setzeslage nicht gehe. Ich will einmal in Erinnerung
rufen, wie denn die angebliche Notwendigkeit fiir eine
Anderung des Grundgesetzes in der 6ffentlichen und
der politischen Diskussion begriindet worden ist. Das
begann ja schon vorher; aber in der letzten Legislatur-
periode sind jene Formulierungen vorgeschlagen wor-
den, die jetzt in das Grundgesetz aufgenommen wer-
den sollen. Es war immer so, dass dahinter andere,
politische Wiinsche standen, die man einem Prisiden-
ten des Bundeskriminalamtes sicherlich nicht verden-
ken kann. Ich meine etwa den Wunsch, dass er mehr
Kompetenzen haben will, um seine Arbeit verbessern
und vielleicht auch seinen Personalbestand entspre-
chend erweitern zu koénnen. Es gab sicherlich auch
politische Griinde. Aber es lag eigentlich nie eine
Situation vor, in der gesagt wurde: Hier ist eine ganz
schreckliche Gefahr und die konnten wir nicht bewélti-
gen, weil uns in dieser Situation eine entsprechende
Bundeskompetenz gefehlt hat; deshalb muss das
Grundgesetz gedndert werden.

Ich komme jetzt zu meiner Frage an Sie und beziche
mich dabei auf diese beiden Fille. Der erste Fall war ja
der Fall in Amsterdam, wo ein schreckliches Verbre-
chen passiert ist. Derjenige, der im Zusammenhang mit
diesem Verbrechen von den Niederlindern benannt
worden ist, geht nach Deutschland und will sich hier
angeblich eine Bombe besorgen. Sind Sie mit mir der
Meinung, dass das eigentlich der klassische Fall des
Tatverdachtes ist? Deshalb spricht auch Herr Ziercke
in jedem zweiten Satz davon, dass jetzt die strafrechtli-
chen Ermittlungen durchgefiihrt werden miissen, fiir
die der Generalbundesanwalt sowieso zustdndig ist,
also eine Zustandigkeit des Bundeskriminalamts gege-
ben ist. Mit Blick auf diesen Fall ist eben die Frage: Ist
da eine neue Zustindigkeit erforderlich?

Der zweite Fall, den er nennt, bezieht sich auf das
Lage- und Analysezentrum, das in Berlin eingerichtet
worden ist. Gerade dieser Fall, den Herr Ziercke auch
immer wieder schildert, sollte die Notwendigkeit der
Einrichtung dieses Lage- und Analysezentrums bele-
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gen: Es kommt eine Nachricht aus dem Ausland und
die muss jetzt ganz zeitnah von allen beteiligten oder
moglicherweise daran interessierten Behdrden ausge-
wertet werden, und zwar so zeitnah, wie es das Bun-
deskriminalamt zeitndher sicherlich auch nicht kann.
Da sind die Léander beteiligt. Herr Ziercke sagt ja sel-
ber: Das, was veranlasst werden soll, miissen wir ohne-
hin mit den Behorden des Landes, in das wir unsere
Mitarbeiter schicken, absprechen und auch durchfiih-
ren, etwa eine Observation oder was auch immer da er-
forderlich ist.

Beide Beispiele belegen also eher, dass auch schon
aufgrund der bestehenden Gesetzeslage das Notwen-
dige veranlasst werden kann, um der Gefahr Herr zu
werden.

Jetzt komme ich zu der zweiten Frage, die ich an
Herrn Professor Kutscha richte. Sie ist ganz kurz und
schlie3t an das an, was Herr Ziercke aus den européi-
schen Definitionen zitiert hat. Es hat ja — so will ich es
sagen — zumindest jahrzehntelang Bemiihungen in Eu-
ropa und auch in Deutschland gegeben, den internatio-
nalen Terrorismus juristisch zu definieren und einzu-
grenzen. Ich will dazu folgendes Stichwort geben: Im
Nahen Osten ist Hamas jetzt noch eine terroristische
Organisation; ich betone: noch. Die PLO war eine ter-
roristische Organisation, bis der Chef dieser terroristi-
schen Organisation den Friedensnobelpreis bekam;
dann hat sich das verdndert. Das heif}t, es gab immer
die groBe Schwierigkeit, das abschlieBend zu definie-
ren. Deshalb ist meine Frage an Sie — es ist eine ganz
einfache Frage — Gehort ein solcher Begriff wie ,,in-
ternationaler Terrorismus® in das Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland oder ist er definitorisch
viel zu unbestimmt und viel zu sehr aktuell und zeitge-
bunden, um in eine Verfassung aufgenommen zu wer-
den?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die zweite Frage stellt der Abgeordnete Edathy,
SPD-Fraktion.

Sebastian Edathy, MdB (SPD):

Ich habe eine Frage an die beiden Sachverstindigen
Baldus und Poscher und mdochte dabei auf das Ver-
sammlungsrecht Bezug nehmen. Bei dem Versamm-
lungsrecht handelt es sich ja um ein zentrales, in Art. 8
des Grundgesetzes verankertes Grundrecht. Konnte es
Grenzen der Freiheit eines Landesparlamentes in Be-
zug auf die Ausgestaltung des Versammlungsrechtes
geben? Wo konnten diese Grenzen liegen, auf die sich
das Bundesverfassungsgericht moglicherweise bezie-
hen konnte, wenn es sagen wiirde, dass eine Spreizung
in Bezug auf die Ausgestaltung des Grundrechts aus
Art. 8 durch die Lénder gegeben sei, die nicht mehr ak-
zeptabel sei? Wire es vor diesem Hintergrund nicht
sinnvoller, das in der Bundeszustindigkeit zu belas-
sen?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die néchste Frage kommt von der Frau Abgeordne-
ten Piltz, FDP-Fraktion.

Gisela Piltz, MdB (FDP):

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. — Ich habe eine
Frage an Herrn Kolmey: Wie beurteilen Sie die geplan-
ten Anderungen im Hinblick auf das Trennungsgebot
in Bezug auf Polizei und Nachrichtendienste?

Dann habe ich noch eine Frage an Herrn Brillo. Es
ist ja hier schon mehrfach angesprochen worden, dass
verschiedene Threr Kollegen und — wenn ich mich
recht erinnere — auch Sie selber die vorgeschlagenen
Anderungen sehr kritisch sehen, weil dazu ein kom-
pletter Neuaufbau in allen Landern notwendig ist.
Wenn die Zustdndigkeiten des BKA ausgeweitet wer-
den, brauchen Sie — das wurde immer gesagt — tiberall
AuBenstellen und usw. Deshalb ist meine Frage: Wie
beurteilen Sie die Gefahr, dass sich Doppelarbeit und
Reibungsverluste im Verhiltnis des BKA zu den Nach-
richtendiensten und im Verhéltnis des BKA zu den
Landespolizeien ergeben konnten? Man konnte natiir-
lich auch ganz polemisch fragen: Macht das Deutsch-
land wirklich sicherer?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die letzte Frage fiir heute stellt der Kollege
Wieland, Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen.

Wolfgang Wieland, MdB (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Auch ich habe, wie der Kollege Edathy, Fragen zum
Versammlungsrecht, die ich an die Professoren Baldus
und Poscher richte. Herr Baldus, Sie empfehlen uns in
Threm schriftlichen Gutachten, der Verlagerung des
Versammlungsrechtes auf die Lénder zuzustimmen.
Sie stellen gleichzeitig in Threm Fazit dazu fest: Es ist
gewiss nicht frei von Bedenken, das zu tun. — Warum
empfehlen Sie es uns denn eigentlich, da ja der bishe-
rige Zustand doch nicht zu Bedenken Anlass gegeben
hat? Gibt es irgendein Sachargument, das besagt: Gebt
das Versammlungsrecht den Léndern? Oder muss man
nicht schlicht sagen: Wenn ihr Bundestagsabgeordnete
in einer solchen Notigungssituation seid, dass die Lan-
der fiir ihr Absehen von wildwiichsigem Zustim-
mungsrecht Opfer verlangen, dann konnt ihr das
Versammlungsrecht opfern; denn weil das Bundesver-
fassungsgericht wacht, kann der Schaden nicht allzu
grofl werden, der dort angerichtet werden kann. — So
habe ich das vielleicht falsch und etwas polemisch ver-
standen: Wenn ihr euch schon nétigen lassen miisst
— hier konnen sie nicht allzu viel Schaden anrichten. —
Herr Bouffier, Sie sehen es genauso; ich freue mich.
Nur: Wie wir an der Brokdorf-Entscheidung gesehen
haben, entscheidet das Bundesverfassungsgericht
manchmal doch recht spit. Es dauert dann eine Weile,
bis diese Korrektur erfolgt. Ist das dann wirklich sozu-
sagen ein Trost, auf den man sich verlassen kann?
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An Herrn Poscher richtet sich die Frage: Wie ver-
hilt es sich denn mit den Anwendern des Versamm-
lungsrechtes? Damit meine ich zum einen Veranstalter
von bundesweiten Demonstrationen. Was bedeutet die
Spreizung des Versammlungsrechtes fiir die? Zum an-
deren meine ich die Polizeibeamten. Was bedeutet die
Spreizung fiir Polizeibeamte, die zu Einsétzen in an-
dere Bundeslénder geschickt werden?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Auf dem Weg vom Bund zu den Landern ist dann
doch noch eine Frage verloren gegangen. Deswegen
stellt die allerletzte Frage jetzt der Kollege Abgeord-
nete Wiefelspiitz, SPD-Fraktion.

(Wolfgang Wieland, MdB [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Mach es kurz und prézise!)

Dr. Dieter Wiefelspiitz, MdB (SPD):

Herr Wieland, ich bin Tater nicht nur beim Besol-
dungsrecht, sondern auch bei den BKA-Kompetenzen.
Deswegen mochte ich eine Frage, die diesmal aus-
nahmsweise relativ kurz ist,

(Lachen des MdB Wolfgang Wieland
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

an Herrn Baldus und Herrn Poscher richten. Ich bin ein
dezidierter Anhénger einer dezentralen Sicherheitsar-
chitektur. Diese Sicherheitsarchitektur muss von Fall
zu Fall auch immer mal optimiert werden; sie muss da-
bei aber dezentral und foderal bleiben. Das ergibt sich
aus der Erfahrung unseres Landes und das macht die
Qualitét der Sicherheit in Deutschland aus. Als ich das
mit Herrn de Maiziére, der jetzt eine andere Funktion
hat, verhandelt habe, war unsere Idee, dass hier sozu-
sagen Millimeterarbeit gemacht wird und eine Opti-
mierung an einer ganz bestimmten Stelle mit einer kei-
neswegs besonders grofen Reichweite vorgenommen
wird, sodass sogar die Moglichkeit besteht — wenn
man will —, das einfachgesetzlich zu regeln. Deswegen
meine Frage; denn bei Herrn Poscher habe ich heraus-
gehort, dass das eine fundamentale Anderung sei.

Ich mochte Sie bitten, noch einmal zur Reichweite
Stellung zu nehmen. Geht es um eine substanzielle
Verdnderung unserer Sicherheitsarchitektur oder eher
um eine punktuelle, sehr zielgenaue Verdnderung, die
angesichts neuer Bedrohungslagen sachlich notwendig
ist?

Herr Poscher, was Sie gesagt haben, hat mich sehr
iiberrascht: dass man Sorge haben miisse, ob man noch
von einer dezentralen Sicherheitsarchitektur in
Deutschland sprechen konne.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Wir kommen jetzt zur letzten Antwortrunde. Es be-
ginnt bitte Herr Professor Baldus mit den Antworten
auf die Fragen von Herrn Edathy, Herrn Wieland und
Herrn Wiefelspiitz.

Sachversténdiger Prof. Dr. Manfred Baldus:

Zur Frage des Herrn Abgeordneten Edathy. Ich bin
in der gleichen Verlegenheit wie vor ein paar Minuten,
als ich numerisch darlegen sollte, wie grof3 die Spiel-
raume der Lénder sind. Ich denke, es ist nicht moglich,
das ganz exakt nachzuzeichnen.

Sie fragen nach den Grenzen der Moglichkeiten der
Lénder. Ich miisste — dafiir brauchte ich viel Zeit — die
Grundrechtsdogmatik, die das Bundesverfassungsge-
richt zu Art. 8 entwickelt hat, hier im Einzelnen aus-
breiten. Ein Beispiel: Natiirlich konnten die Lander
nicht einfach sagen: Bei uns gibt es keine Spontanver-
sammlungen mehr. — Es ist vom Bundesverfassungsge-
richt sozusagen durchdekliniert, dass es bei bestimm-
ten Anldssen nicht auf eine Frist ankommt. Es muss
die Moglichkeit bestehen, sich zu versammeln und
seine Meinung kollektiv zum Ausdruck zu bringen. Ich
kann nicht in allen Einzelheiten darlegen, wie weit das
Recht der Versammlungsfreiheit reicht, sondern muss
auf die zahlreichen Grundgesetzkommentare verwei-
sen. Es tut mir Leid, dass ich da nicht konkreter wer-
den kann.

Interessanter scheint mir die Frage des Herrn Abge-
ordneten Wieland zu sein

(Teilweise Heiterkeit)
— Sie entschuldigen das, Herr Edathy —,

(Sebastian Edathy, MdB [SPD]: Herr
Wieland ist immer interessant!)

ob ich mich nicht in einen Widerspruch gesetzt habe,
indem ich auf der einen Seite die Ubertragung der
Kompetenz fiir das Versammlungsrecht in die aus-
schlieBliche Zustindigkeit der Lander empfohlen und
auf der anderen Seite Bedenken formuliert habe.

Wir sind bei einer ganz grundsétzlichen Frage die-
ser ganzen Veranstaltung, die hier iiber zehn Tage
lauft. Natiirlich kann ich bei jedem einzelnen Kompe-
tenztitel aus der Sachmaterie schopfen und sagen, was
flir und was gegen eine Verlagerung des Versamm-
lungsrechtes, des Beamtenrechtes usw. spricht. Ich
werde natiirlich bei jeder Betrachtung auf beide Seiten
der Waage etwas legen konnen. Aber es ist auch eine
Gesamtbilanz zu zichen. Wenn es zu einer Entflech-
tung, zu einer Neuzuordnung kommen soll, dann muss
ich irgendwo anfangen. Natiirlich gibt es bei jeder
Kompetenzmaterie legitime Einwédnde. Man kann im-
mer legitime Bedenken formulieren. Mein Argument
war, dass die Einwinde beziiglich des Versammlungs-
rechts nicht so gravierend und wichtig zu sein schei-
nen, dass es unvertretbar wiare, den Landern diesen Be-
reich zuzuschlagen.

Motivation meines Arguments ist, dass dies ein
grundrechtsdurchformter Bereich ist. Im Hinblick auf
Freiheitsrechte miissen wir keine allzu groBen Be-
flrchtungen haben, dass es groBe Ungleichheiten,
grofle Rechtszersplitterungen in Deutschland geben
wird. Es gibt also zwar Bedenken; aber sie sind nicht
so massiv, dass man die Notbremse ziehen und emp-
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fehlen miisste, das Versammlungsrecht auf keinen Fall
in die Zusténdigkeit der Lander zu tibertragen.

Zur Frage von Herrn Dr. Wiefelspiitz. Herr Dr.
Wiefelspiitz neigt immer zum Grundsétzlichen: Ist dies
der Moment, in dem die ganze Sicherheitsarchitektur
ins Wanken gerit, oder ist dies nur Millimeterarbeit,
wie er sich ausgedriickt hat? Ich habe das im Einzelnen
in diesem Papier erldutert. Ich denke, es ist kein Bruch
mit der groBBen und bedeutenden Tradition des deut-
schen Polizeiféderalismus oder — noch allgemeiner —
des deutschen Sicherheitsfoderalismus. Es geht hier
um eine punktuelle Erweiterung der Kompetenzen des
Bundes und nicht um den Schritt hin zu einem zentral-
staatlichen Verstdndnis von Polizeiarbeit. Dafiir sehe
ich keine Anhaltspunkte; das habe ich im Einzelnen er-
lautert.

Es ist ganz wichtig, herauszustellen, dass der Bund
zwar nun diese Kompetenz bekommen soll und dass
damit erst einmal die Grundlage geschaffen werden
soll, dass aber die eigentlich schwierigen und wahr-
scheinlich auch aus der polizeilichen Fachsicht ent-
scheidenden Fragen einfachen Rechts, ob das Bundes-
kriminalamt fiir diesen Bereich ein Weisungsrecht
bekommt oder ob Unterrichtungspflichten geniigen,
wie weit die Vorfeldkompetenz reichen soll, unter dem
Zustimmungsvorbehalt stehen. Es ist vorgesehen, dass
der Bundesrat mitmachen muss. Er hat erhebliche
Moglichkeiten, an der konkreten Ausgestaltung der
BKA-Gesetz-Novelle, die wahrscheinlich kommen
wird und vielleicht schon angedacht ist — ich weif}
nicht, ob Herr Ziercke den Entwurf schon in der Ta-
sche hat —, mitzuwirken.

Ich konnte weitere Momente anfithren und komme
zu dem Ergebnis, dass hier keine Siinde gegen den si-
cherheitspolitischen Foderalismus begangen wird.
Vielmehr handelt es sich um eine partielle oder punk-
tuelle Weiterentwicklung des deutschen Sicherheits-
rechts.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Jetzt rufe ich Herrn Brillo zur Frage von Frau Piltz
auf.

Sachverstandiger Enno Brillo:

Frau Abgeordnete, mit den Szenarien, die Herr
Ziercke dargestellt hat, haben die Lénder, sicherlich
auch Nordrhein-Westfalen, kein Problem. Er macht
deutlich, dass er nur eine sehr begrenzte Zustindigkeit
in den von ihm aufgezeigten beiden Fdllen mochte.
Das Problem ist — Herr Professor Baldus hat das eben
aufgezeigt —, dass die Formulierung des Entwurfs von
Art. 73 Abs. 1 Nr. 9 a sehr weit geht. Mit ihr wire es
moglich — das ist meine Sorge —, dem Bund im Rah-
men eines einfachen Gesetzes die ausschlieBliche
Kompetenz fiir den Bereich des internationalen Terro-
rismus zuzuschreiben.

Gefahrenabwehr geht aber nach Landesrecht viel
weiter als die beiden Fallgestaltungen, die Herr
Ziercke hier aufgezeigt hat: umfangreiche Objekt-
schutz- und Personenschutzmafinahmen; in einer kon-

kreten Gefahrenlage die Errichtung von Kontrollstel-
len usw. Ich kann mir kaum vorstellen, dass bei einer
ausschliefllichen Kompetenz des BKA dieses die Fe-
derfilhrung fiir alle denkbaren Szenarien von Gefah-
renlagen haben konnte. Ich sage es noch einmal: Das
wiirde nur mit einem Weisungsrecht gehen, das massiv
in die Kompetenzen und Ressourcen der Linder ein-
griffe.

Herr Baldus, ich denke, es geht nicht um eine Argu-
mentation gegen den Bund oder gegen die Lander. Wir
ringen hier um den bestmdglichen Weg in einem wich-
tigen Sicherheitsbereich. Das ist, glaube ich, unbe-
stritten. Herr Ziercke und ich kennen und schitzen
einander drei Jahrzehnte. Wir unterstellen uns da ge-
genseitig nichts.

Frau Piltz, man kann beides machen: Man kann dem
Bund diese Kompetenz geben; dann miissen die Defi-
zite, die daraus entstehen, ausgeglichen werden. Man
kann bei der Sicherheitsarchitektur bleiben, die wir im
Augenblick haben und die sich — das ist meine person-
liche Betrachtung der Dinge — auch nach dem 11. Sep-
tember 2001 nicht als defizitdr erwiesen hat. Ganz im
Gegenteil, sie hat sich im europédischen Kontext bewie-
sen. Bedenken habe ich also gegen eine so weitge-
hende Formulierung wie im vorliegenden Entwurf,
nicht gegen das, was Herr Ziercke aufgezeigt hat.

Ein konstruktiver Vorschlag aus Landessicht geht
dahin, aus der alternativen Darstellung der Nr. 9 a eine
kumulative zu machen. Man sollte dariiber nachden-
ken, ob man die Sorgen der Lander dadurch ausrdumen
konnte, dass man die Formulierung ,,in denen eine lén-
deriibergreifende Gefahr vorliegt und die Zustiandig-
keit einer Landespolizeibehorde nicht erkennbar ist
wihlt. Das wiirde die Zusténdigkeit auf die Fille redu-
zieren, die Herr Ziercke hier dargestellt hat.

Frau Piltz, mit ,,Sicherheitsarchitektur war nicht
gemeint, dass das BKA oder die Lander vollkommen
neue Organisationsstrukturen brduchten, wenn diese
Grundgesetzdnderung so beschlossen wiirde. Vielmehr
ist gemeint, dass die Gefahrenabwehr dann zwei Tré-
ger hitte, ndmlich den Bund und die Lander. Eine aus-
schlieBliche Kompetenz fiir den internationalen Terro-
rismus wiére sicherlich eine Aufgabenverlagerung zum
Bund.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Jetzt kommt Herr Kolmey mit der Antwort auf die
Frage von Frau Piltz.

Sachverstindiger Uwe Kolmey:

Es ging um das Trennungsgebot und die Zusam-
menarbeit mit den Nachrichtendiensten. In diesem Zu-
sammenhang ist es wichtig, darauf hinzuweisen, dass
wir zwar eine organisatorische, aber keine informatio-
nelle Trennung haben. Bei der Bekdmpfung des inter-
nationalen Terrorismus ist es wichtig — das haben ins-
besondere die Erfahrungen seit 2001 gezeigt —, mit den
Erkenntnissen der Nachrichtendienste, sofern sie den
Polizeien rechtlich zuldssig tibermittelt werden kénnen
— das ist keine Einbahnstrale; das gilt umgekehrt ge-
nauso —, arbeiten zu konnen, um diesen Gefahren
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wirksam begegnen zu kénnen. Die Einrichtung des ge-
meinsamen Terrorismusabwehrzentrums in Berlin ist
ein Schritt auf diesem Weg. Es geht nicht darum, orga-
nisatorisch zu einer Einheit zu kommen, sondern um
einen Austausch der Informationen, die fiir eine effek-
tive Gefahrenabwehr wichtig sind. Ich glaube, so muss
man mit dem Trennungsgebot umgehen: eine organisa-
torische, aber keine informationelle Trennung.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Jetzt bekommt Herr Professor Kutscha zur Antwort
auf die Frage des Herrn Kollegen Strobele das Wort.

Sachverstandiger Prof. Dr. Martin Kutscha:

Herr Abgeordneter Strobele, ich warne davor, einen
Begriff wie ,internationaler Terrorismus®“ in das
Grundgesetz zu schreiben, und zwar angesichts der Er-
fahrungen, die wir mit anderen Begriffen gemacht ha-
ben, die wie ein Sesam-6ffne-dich neue Befugnisse
erheischen. Auch der Begriff der organisierten Krimi-
nalitét ist in keinem Gesetz definiert.

Ich will das ein bisschen anschaulich machen. Da-
riiber, was ein Terrorist ist, konnen wir aus der Sicht
des deutschen Rechtsstaats wahrscheinlich schnell ei-
nen gewissen, wenn auch begrenzten Konsens errei-
chen. Aber Herr Ziercke hat angesprochen, dass es ge-
rade um den internationalen Austausch von Daten
geht. Es geht also zum Beispiel um Daten, die aus den
USA kommen.

Wenn wir betrachten, wer in den USA als Terrorist
gilt, werden wir eine erschreckende Feststellung ma-
chen. Nicht als Terroristen gelten offenbar zum Bei-
spiel die Warlords in Somalia; sie werden unterstiitzt.
Nicht als Terroristen gelten die Contras, die in Nicara-
gua mit den blutigsten und brutalsten Mitteln gekdmpft
haben. Nicht als Terrorist galt in den USA friiher
Saddam Hussein; auch er wurde von den USA unter-
stiitzt. Die politischen Priaferenzen sind da offenbar
ganz eindeutig. Je nach Gusto, je nach politischer An-
schauung, ob es sich um einen ,,good guy* oder einen
,bad guy‘ handelt, wird definiert, was ein Terrorist ist.
Nach der Vorstellung anderer Staaten werden auch mi-
litante Umweltschiitzer plotzlich zu Terroristen. Diese
Daten werden dann an das BKA {ibermittelt. Ich hoffe
natiirlich, dass sie dort richtig gewiirdigt werden.

Vor dem Hintergrund des mangelnden internationa-
len Konsenses iiber den Begriff ,,internationaler Terro-
rismus® — auch in der UNO gibt es keinen solchen
Konsens — pladiere ich dafiir, ihn auf keinen Fall ins
Grundgesetz hineinzuschreiben.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Zum guten Schluss bitte ich Herrn Professor
Poscher die restlichen Fragen, ndmlich die von Herrn
Strobele, Herrn Edathy, Herrn Wieland und Herrn
Wiefelspiitz, zu beantworten.

Sachverstandiger Prof. Dr. Ralf Poscher:

Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Herr Strobele, zu
Ihrer Frage, die sich auf die Falle bezieht, vertrete ich
folgende Position: Ich wei} nicht sicher — dafiir kenne
ich die Praxis zu wenig —, ob das vorher alles wunder-
bar geklappt hat. Ich glaube, dass es, egal wie die Félle
gelaufen sind, eine foderale Losung gibt. Die Tatsache,
dass die Fille gut gelaufen sind — tatsdchlich hat es
wohl kein Problem gegeben; so hat sich das bis jetzt
angehort —, belegt, dass man diese Probleme foderal
l6sen kann.

Man kann aber auch sagen, dass der Bund das ma-
chen soll. In all den Féllen, die bisher erwdhnt wurden,
wiirde aber, soweit eine Landeszustindigkeit nicht er-
kennbar ist, die Kompetenz des Bundeskriminalamts
auf jeden Fall ausreichen. Mehr braucht das Bundes-
kriminalamt in all den genannten Fillen nicht, um eine
Initialzustédndigkeit innezuhaben und um die Sache,
wenn sie sich weiter konkretisiert, im Rahmen einer
foderalen Sicherheitsarchitektur an die Lander weiter-
zugeben. Das ist meine Antwort auf die Frage, die sich
auf die Falle bezog.

Ansonsten mochte ich noch auf zwei Punkte einge-
hen. Ich glaube nicht — das ist der eine Punkt —, dass
der Topos oder der Gesetzgebungsgegenstand ,,inter-
nationaler Terrorismus® irgendetwas erzwingt. Der an-
dere Punkt ist, dass in den genannten Féllen die Kom-
petenz des Bundeskriminalamtes ausreichen wiirde,
sofern und solange die Zustindigkeit einer Landesbe-
horde nicht geklart ist.

Herr Edathy, zu Ihrer Frage zum Versammlungs-
recht und den Gestaltungsspielrdumen der Lander. Ich
finde es ganz bezeichnend, wie die Diskussion gefiihrt
und die Fragen in dieser Runde gestellt werden. Es
geht immer darum, wie dieses demokratische Grund-
recht noch weiter beschrinkt werden kann. Das ist die
einzige StofBrichtung der Diskussion. Die Fragen zielen
immer auf die letzten Grenzen. Vielleicht gibt es da
noch etwas auszuloten. Ich glaube aber, dhnlich wie
meine Kollegen, dass da nicht mehr viel Luft ist.

Es gibt ganz andere Fragen, die beim Versamm-
lungsrecht auf der Tagesordnung stehen — sie standen
schon im Brokdorf-Beschluss —: Die Fragen zum Koo-
perationsverhéltnis zwischen Polizei und Veranstalter
sind vom Gesetzgeber bislang nicht angefasst worden.
Es besteht die Gefahr, dass alle 16 Linder das unter-
schiedlich regeln. Es ist die Frage, was es fiir die ein-
zelnen Veranstalter bedeuten wiirde — das betrifft auch
Thre Frage, Herr Wieland —, wenn das in jedem Bun-
desland unterschiedlich geregelt wiére. Ich kann mir
nicht vorstellen, dass das fiir die demokratische Kultur
der Ausiibung dieses Grundrechts irgendeinen Vorteil
bringt. Es gibt also Gestaltungsspielrdume nach oben,
nicht nach unten. Ich weil} aber nicht, was fiir die de-
mokratische Kultur dieses Landes Gutes daraus folgen
soll, wenn die Lander ihre Gestaltungsspielraume nach
oben wahrnehmen.

Herr Wieland, Sie haben nach der Anwendung des
Versammlungsrechts gefragt. Die eine Seite habe ich
schon genannt: Ich denke — das liegt auf der Hand —,
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dass es fiir bundesweit titige Veranstalter ganz proble-
matisch sein konnte, wenn sie sich mit 16 verschiede-
nen Versammlungsgesetzen auseinander setzen miiss-
ten, wenn {iiberall andere Grundlagen gelten wiirden.
Die Materie ist ohnehin nicht einfach, weil sie stark
richterrechtlich gepréigt ist. Das macht die Gestaltung
der Demonstrations- und Versammlungskultur nicht
leichter.

Herr Wiefelspiitz, Thre Frage zielte darauf, inwie-
weit sich dadurch die Sicherheitsarchitektur verdndert.
Ich denke, sie verdndert sich nicht so grundlegend,
dass man dann iiberhaupt keine Gefahrenabwehr durch
die Lander mehr hitte. Ich glaube aber, dass sie sich
deutlich stirker verdndern wird, als die Regelung den
Anschein gibt. Wir kdnnen das an den Begriffen fest-
machen, die die Regelung aufzihlt. In der Eingangsbe-
merkung hatte ich schon erwihnt, dass die erste
scheinbare Begrenzung die Internationalitit des Terro-
rismus ist. Ich denke, diese Begrenzung wird keine
wirkliche sein, weil alle terroristischen Gefahren, von
denen bisher die Rede war und denen wir ausgesetzt
sind, international sind. Also geht es um Terrorismus
schlechthin.

Der wirkliche Knackpunkt des Entwurfs des Art. 73
Abs. 1 Nr. 9 a des Grundgesetzes ist, dass in den Fal-
len, in denen eine ldnderiibergreifende Gefahr besteht,
eine Kompetenz erdffnet wird. Wenn mit der in dem
Entwurf des Art. 73 Abs. 1 Nr. 9 a des Grundgesetzes
verwendeten Formulierung — so wurde das in den Stel-
lungnahmen vertreten — die abstrakte Gefahr gemeint
sein soll, dann haben wir es beim internationalen Ter-
rorismus immer mit einer landeriibergreifenden, abs-
trakten Gefahr zu tun. Dann wire — das ist schon ein-
mal klar — der Kompetenztitel immer erdffnet. Der
Entwurf des Art. 73 Abs. 1 Nr. 9 a des Grundgesetzes
enthélt einen Kompetenztitel des BKA zur Gefahren-
abwehr in allen Fallen des Terrorismus.

Dann ist noch die Frage, wie er ausgenutzt wird.
Auch in diesem Zusammenhang ist die Dynamik der
Regelung relativ klar: Der neu zu schaffende Art. 73
Abs. 1 Nr. 9 a des Grundgesetzes beschreibt eine Pa-
rallelkompetenz. Bund und Lander werden bei der Ab-
wehr des Terrorismus immer parallel agieren. Es ist
klar, dass das nicht lange gut gehen wird, weil eine
Koordinationsleistung erbracht werden muss. Ich
denke, die Hinweise auf die Gesetzentwiirfe, die si-
cherlich schon in irgendwelchen Schubladen liegen,
sind richtig. Wie wird diese Parallelkompetenz wohl
aufgelost werden? Die Idee, einen zentralistischen Zug
in das Gefahrenabwehrsystem zu bringen, beinhaltet
natiirlich, dass dem BKA die Fithrung zugeschlagen
wiirde. Dann hitte das BKA im gesamten Bereich des
Terrorismus eine zentrale Kompetenz, womdoglich ver-
bunden mit einem Weisungsrecht an die Landespoli-
zeien. Das wiirde im Bereich der Sicherheitsarchitek-
tur zu einer ganz beachtlichen Veranderung, jedenfalls
nicht um nur wenige Millimeter, fithren.

(Dr. Dieter Wiefelspiitz, MdB [SPD]: Wollen
Sie internationalen Terrorismus von einem
Bundesland allein bekdmpfen lassen?)

— Nein, natiirlich in der Zusammenarbeit der Bundes-
lander, wie es zurzeit auch geschieht, inklusive der
Koordinationsfunktion, die dem BKA zurzeit schon
zukommt.

Bezogen auf die Antiterrorismusprogramme disku-
tiert man international nicht {iber Zentralisierung — das
will ich noch einmal sagen — sondern dariiber, wie
man die Netzwerkstrukturen, die wir gleichsam auf der
anderen Seite finden, in die eigene Sicherheitsarchitek-
tur iibernehmen kann. Die Diskussion in den USA geht
nicht in Richtung Zentralisierung. Im amerikanischen
Militar lauft zum Beispiel ein Dezentralisierungspro-
gramm, wie es das in der Geschichte der amerikani-
schen Verteidigung noch nie gegeben hat. Die grof3en
Think Tanks in den USA, zum Beispiel die
RAND Corporation, empfehlen, Netzwerkstrukturen
aufzubauen und Dezentralisierung zu betreiben.

Ich will damit sagen, dass es sachlogisch keinen
zwingenden Grund gibt, warum Terrorismusabwehr
nur zentralistisch und nicht in den Strukturen, die wir
haben — sie kdnnen optimiert werden —, organisiert
werden kann. Diese Strukturen wiirden optimiert,
wenn man den Entwurf des Art. 73 Abs. 1 Nr. 9 a des
Grundgesetzes darauf beschrinkte, dass das BKA
MalBnahmen ergreifen kann, solange die Zustandigkeit
einer Landespolizeibehdrde nicht erkennbar ist. Damit
wiren zumindest all die Félle abgedeckt, die hier heute
erwéhnt wurden.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr ver-
chrten Damen und Herren! Ich glaube, diese Form der
gemeinsamen Anhorung von Bundestag und Bundesrat
ist fiir die demokratische Kultur dieses Landes gut. Ich
darf Thnen allen, auch im Namen des Kollegen
Schmidt, herzlich fiir die engagierten Fragen, die kom-
petenten Antworten und die Geduld, in diesem Sit-
zungssaal seit heute Morgen zu sitzen, danken. Wenn
Sie sich noch nicht in die Anwesenheitsliste eingetra-
gen haben — die abstrakte Gefahr besteht —, konnen Sie
das noch nachholen.

Im Ubrigen darf ich darauf hinweisen, dass die An-
horung zu dem Bereich Umwelt und Landwirtschaft
morgen um 9.15 Uhr im Plenarsaal des Deutschen
Bundestages stattfinden wird.

Herzlichen Dank. Ich wiinsche Thnen allen einen
schonen Abend.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 18.29 Uhr)
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zur 6ffentlichen Anhérung des Ausschusses fur Innere Angelegenheiten des Bundesrates und
des Rechtsausschusses des Bundestages am
Mittwoch, den 17. Mai 2006,
Beginn 10.00 Uhr

Féderalismusreform — Justiz

Name Unterschrift

Thomas Aumiiller
«
Prasident am Landgericht Darmstadt /4/\\/0_«»-\.« L

Prof. Dr. Alexander Bruns
LL.M.

Georg-August-Universitat Géttingen,
Lehrstuhl fr Burgerliches Recht,
Handels- und Wirtschaftsrecht,
Versicherungsrecht und

(B) Rechtsvergleichung (D)

Klaus Lange-Lehngut d\
Lt. RD, Leiter der JVA Berlin-Tegel /{’Ou“’Q ’ r
Clemens Liickemann / p

Lt. OStA, Leiter der Staatsanwaltschaft & = 4 % .

Wirzburg —_—

Prof. Dr. Bernd Maelicke
Direktor des Deutschen Instituts far k/\’\\l-\:—\

Sozialwirtschaft, Lineburg

Hans-Herbert Moser

Leiter der Justizvollzugsanstalt Minchen ; &(/FM

Prof. Dr. Gerhard Robbers /

Universitat Trier, Lehrstuhl far : ! J

Offentliches Recht, Kirchenrecht, W\/VU
Staatsphilosophie und

Verfassungsgeschichte
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(A)

Gerd Sandkiihler

Vorsitzender Richter am OLG a.D.

Prof. Dr. Manfred Seebode

1 Universitat Leipzig

| Prof. Dr. Rolf Stiirner

Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg,
Institut fir Deutsches und
Auslandisches Zivilprozessrecht

Walter Troxler

Bundesamt fur Justiz, Sektion Straf- und
Malinahmenvollzug, Bern

Klaus Winchenbach

Lt. RD, Vorsitzender der
Bundesvereinigung der Anstaltsleiter im
Strafvollzug

(B)
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Anwesenheitsliste der Sachverstandigen

zur &ffentlichen Anhérung des Ausschusses fur Innere Angelegenheiten des Bundesrates und

des Rechtsausschusses des Bundestages am

Mittwoch, den 17. Mai 2006,
Beginn 14.00 Uhr

Foderalismusreform — Inneres

Name Unterschrift

Prof. Dr. Manfred Baldus

Universitat Erfurt,
Lehrstuhl fur Offentliches Recht und Neuere
Rechtsgeschichte

Prof. Dr. Dr. h.c. Ulrich Battis

Humboldt-Universitat zu Berlin,
Lehrstuhl fir Staats- und Verwaltungsrecht
sowie Verwaltungswissenschaften

-
Enno Brillo -~
Landeskriminaldirektor a. D., Hilden B / O

Prof. Dr. Peter M. Huber

Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen, l \/_
Lehrstuhl fir Offentliches Recht und o
Staatsphilosophie

Prof. Dr. Bernhard Kempen /
Universitat zu Kain, /
institut fur Velkerrecht und auslandisches / (%

offentliches Recht

Uwe Kolmey E /
Direktor des Landeskriminalamtes (/ - i
Niedersachen, Hannover

[

Prof. Dr. Martin Kutscha

ir
Fachhochschule fur Verwaltung und Lf ! ./ 7
Rechtspfiege Berlin, 4
Fachbereich | Allgemeine Verwaltung
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Prof. Dr. Ralf Poscher

Ruhr-Universitat Bochum,
Lehrstuhl fur Offentliches Recht,
Rechtssoziologie und Rechtsphilosophie

Prof. Dr. Friedrich E. Schnapp

Ruhr-Universitdt Bochum
Juristische Fakultat

Prof. Dr. Helmut Schnellenbach

Prasident a.D. des Verwaltungsgerichts
Gelsenkirchen

Jorg Ziercke

Prasident des Bundeskriminalamts
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._‘Denckert Dr., Peter Bt I 2AY Actoeivdds I \dathy, Sebastian

Deutscher Bundestag : Mitiwoch d.
Anwesenheitsliste . 17. MAI 06 1000 1=
gemiiB § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes Sy
Sitzung des Ausschusses Nr. 6 (Rechtsausschuss) v \:\
Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertetende Mitglieder Unterschrift
des Ausschusses des Ausschusses
Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)
CDU/ CSU CDU/ CSU

Gehb Dr., Jiirgen Bosbach, Wolfgang

Geis, Norbert Gotzer Dr., Wolfgang
Granold, Ute Griibel, Markus

Grosse-Bromer, Michael Gutting, Olav

Kauder (Villingen-Schw.), Siegfried Kolbe, Manfred

Krings, Dr. Giinter Noll, Michaela
Merz, Friedrich Réttgen Dr. , Norbert
Raab, Daniela Schroder Dr. Ole
échmidt (Miilheim), Andreas Silberhorn, Thomas
Wellenreuther, Ingo
Winkelmeier-Becker, Elisabeth
SPD

Biirsch Dr. , Michael

VoBhoff, Andrea Astrid
‘Wanderwitz, Marco
SPD

Benneter. Klaus Uwe

Brinkmann (Hildesheim), Bernhard /.......ccccccciniigtnnnn Thin, Garrelt

Dressel Dr. Carl-Christian " Kérper, Fritz Rudolf

Kréning, Volker opez, Helga
Lambrecht, Christine Oppermann TEOGE 3 snsucwinapsoanss

Schifer (Bochum), Axel AR s

/Aﬁ’ W Schneider, Carsten

Stiegler, Ludwig

Manzewski, Dirk
Miersch Dr. Matthias
Schieder, Marianne
Strisser, Christoph Wend Dr., Rainer i

Stiinker, Joachim
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Mittwoch d. 17, MAI 06 1p o) -2-

Deutscher Bundestag e
Anwesenheitsliste S
gemiiB § 14 Abs. | des Abgeordnetengesetzes
Sitzung des Ausschusses Nr. 6 (Rechtsausschuss)
Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertetende Mitglieder ~ Unterschrift
des Ausschusses des Ausschusses
Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)
e Foe (o~
van Essen, Jorg e S Burgbacher, Ernst

Dyckmans, Mechthild

Laurischk, Sybille U‘u

Leutheusser-Schnarrenberger, Wolff (Rems-Murr), Hartfrid ...§%......0.0....

Sabine
DIE LINKE. DIE LINKE.

Dagdelen, Sevim Eh‘}c\h/a.{a«t Korte, Jan

IO E 0

Neskovic, Wolfgang

Pau, Petra
—

Wunderlich, Jorn s

b
BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN /) BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN
"/i

Montag, Jerzy % ‘“ﬁ‘/{ﬁ [ Delighz, BRiN =~ s
it Hofken, Ulrike

Wieland, Wolfgang v OChewe- Gerigk, Irmingard

Strébele, Hans-Christian
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Deutscher Bundestag

Anwesenheitsliste
gemiiB § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Sitzung des Ausschusses Nr. 1 (Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und Geschiiftsordnung)

Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertetende Mitglieder Unterschrift

des Ausschusses des Ausschusses

Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)

CDU/ CSU CDU/ CSU

Freiherr von Stetten, Christian GehbDr., Jirgen 0 i

Gotzer Dr., Wolfgang .
Kaster, Bernhard

Schrider Dr., Ole

Strobl (Heilbronn), Thomas
SPD

Dressel Dr., Carl-Christian
Kiister Dr., Uwe
Lambrecht, Christine
Merkel (Berlin), Petra
Wiefelspiitz Dr., Dieter
FDP

van Essen, Jorg

DIE LINKE

Enkelmann Dr., Dagmar

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Beck (Kéln), Volker

Koschyk, Hartmut
Krings, Dr. Giinther

Schmidt (Miihlheim), Andreas

) Wanderwitz, Marco

SPD

Barnett, Doris

Hartmann (Wackernheim), Michael .........ccoeevveeinnnnene

Kérper, Fritz Rudolf
Scholz, Olaf

Tauss, Jorg

FDP

Burgbacher, Ernst
DIE LINKE
Maurer, Ulrich

BIINDNIS 90/ DIE GRUNEN

Stokar von Neuforn, Silke
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Deutscher Bundestag

Ordentliche Mitglieder
des Ausschusses

Anwesenheitsliste
gemiB § 14 Abs, 1 des Abgeordnetengesetzes

Unterschrift

Stellvertetende Mitglieder
des Ausschusses

Sitzung des Ausschusses Nr. 3 (Auswiirtiger Ausschuss)

Unterschrift

Abgeordnete(r)

CDU/ CSU

Eymer (Liibeck), Anke
Fritz, Erich G.
Gauweiler Dr., Peter
Gréhe, Hermann
Grund, Manfred

Freiherr zu Guttenberg,
Karl-Theodor

Hérster, Joachim
Klaeden, Eckart von
Lintner, Eduard
Polenz, Ruprecht
Schmidbauer, Bernd
‘Wellmann Karl-Georg
Wimmer (Neuss), Willy

SPD

Annen, Niels
Dzembritzki, Detlef
Griefahn, Monika
Irber, Brunhilde

Jung (Karlsruhe), Johannes

Klose, Hans-Ulrich
Meckel, Markus
Miitzenich Dr., Rolf
Pflug, Johannes
Scheer Dr., Hermann
Schily, Otto

Weisskirchen (Wiesloch), Gert ...

Zapf, Uta

Abgeordnete(r)

CDU/ CSU
Beck (Reutlingen), Ernst-Reinhard

Bismarck, Carl-Eduard Graf von ......ccccoeeeevvvvveeaenaes

Frankenhauser, Herbert
Haibach, Holger
Hochbaum, Robert
Kossendey, Thomas

Krings Dr., Giinter

Lamers (Heidelberg) Dr., Karl A. ....cccvvvvvirrinennene.

Merz, Friedrich

Raidel, Hans
Schockenhoff Dr., Andreas
Siebert, Bernd

Silberhorn, Thomas

SPD

Arnold, Rainer

Barthel, Klaus

Burchard, Ulla
Diubler-Gmelien Dr., Herta
Emnstberger, Petra
Hofmann (Volkach), Frank
Kolbow, Walter

Kramer, Rolf

Mark, Lothar

Mogg, Ursula

Oppermann, Thomas
Schwall-Diiren Dr., Angelica
Staffelt Dr., Ditmar
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©)
Deutscher Bundestag -2-
Anwesenbheitsliste
gemiiB § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes
Sitzung des Ausschusses Nr. 3 (Auswiirtiger Ausschuss)
Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertetende Mitglieder Unterschrift
des Ausschusses des Ausschusses
Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)
FDP FDP
Gerhardt Dr., Wolfgang Hoff, Elke
Hoyer Dr., Werner Kdnigshaus, Hellmut
Leibrecht, Harald Léning, Markus
Schuster, Marina Stinner Dr., Rainer
DIE LINKE DIE LINKE
Gehrcke, Wolfgang Aydin, Hiiseyin-Kenan
Knoche, Monika Hiénsel, Heike
Paech Dr., Norman Leutert, Michael
BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN
(D)

Beck (Bremen), Marieluise ........cccovvcinnnnirenans

Eid Dr., Uschi

Miiller (K6In), Kerstin

Fischer (Frankfurt), Josef
Roth (Augsburg), Claudia

Trittiti, JULGENT = = ccccsssssserensees
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des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform



gen 01 14.fm, Frame6.0

-Foedkomm\Produktion\14\04 satz\Foedkomm Anla,

Seite 92, 30. Mai 2006, G:\Ausschussprotokoll

(A)

(B)

92

14. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht

Deutscher Bundestag 1 ©
Anwesenheitsliste
gemiiB § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes
Sitzung des Ausschusses Nr. 4 (Innenausschuss)
Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertetende Mitglieder Unterschrift
des Ausschusses des Ausschusses
Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)
CDhU/ CSU CDU/ CSU
Baumann, Giinter — ASEAAN ... Bir, Dorothee
Binninger, Clemens osbach, Wolfgang
Brandt, Helmut Brahmig, Klaus e
GoébeL, Ralf . LLARAMALLL Gauweiler Dr., Peter
Grindel, Reinhard Gehb Dr., Jiirgen e
Kammer, Hans-Werner Gotz, Peter
Karl, Alois ——— Herrmann , Jirgen
Wkauder (Villingen-Schw.),
Kohler (Wiesbaden), Kristina | /| A/.....4.0k .#}.... Liebing, Ingbert
Mayer (Altétting), Stephan . /}/ Noll, Michaela
Philipp, Beatrix Raab, Daniela
Riegert, Klaus ~ LAMEALY L Schmidbauer, Bernd
Uhl Dr., Hans-Peter Siegfried
Wellenreuther, Ingo teinbach, Erika
SPD SPD (D)
Benneter, Klaus Uwe s AkginDr,Lale i
Biirsch Dr., Michael :.?é:"“\\ja Amann, Gregor
Edathy, Sebastian @“C/'T,"""""*—v Dressel Dr., Carl-Christian  ...ccocovnicvviivnvennnn
Ehrmann, Siegmund LT &f "Um Freitag, Dagmar

Fograscher, Gabriele
Gerster, Martin
Gunkel, Wolfgang

Hartmann (Wackernheim), Michael

Hofmann (Volkach), Frank
Reichel, Maik
Reichenbach, Gerold

Veit, Riidiger

Wiefelspiitz Dr., Dieter

Hagedorn, Bettina
Kérper, Fritz Rudolf
A« )
wl}eeiflorreegenn..  Kroning, Volker
.....ﬂﬂﬁlim!*-hllanzewski, Dirk
Miiller (Chemnitz), Detlef

Pflug, Johannes
Strésser, Christoph

Tauss, Jorg
Weilgerber, Gunter

Gemeinsame 6ffentliche Anhdrung
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©
Deutscher Bundestag -2-
Anwesenheitsliste
gemiiB § 14 Abs. | des Abgeordnetengesetzes
Sitzung des Ausschusses Nr. 4 (Innenausschuss)
Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertetende Mitglieder Unterschrift
des Ausschusses des Ausschusses
Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)
FDP FDP
Burgbacher, Ernst Dyckmans, Mechthild
Piltz, Gisela Lanfermann, Heinz = = ciiiinmisiiiinnn
Stadler Dr., Max Schuster, Marina e
Wolff (Rems-Murr), Hartfrid Thiele, Carl-Ludwig
DIE LINKE. ;o DIE LINKE.
Jelpke, Ulla t{’f‘ ........ ﬁ% QDagdelen, Sevim
Korte, Jan 7 .................... Keskin Dr., Hakki = i
Pau, Petra ?.gﬁqﬁ;ﬂ.“ /-€Bia.  Neskovic, Wollgang = iisssieensiesiesiin
BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN
Stokar von Neuforn, Silke  ovveveveveriieieiieieas Beck (Kéln), Volker s
Wieland, Wolfgang e Lazar, Monlka = .cciceseessieaseian
Winkler, Josef Philip =~ e Montag, Jerzy e
(D)
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Deutscher Bundestag

Anwesenheitsliste
gemil § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Sitzung des Ausschusses Nr. 5 (Sportausschuss)

Ordentliche Mitglieder Unterschrift

des Ausschusses

Stellvertetende Mitglieder  Unterschrift
des Ausschusses

Abgeordnete(r)

CDU/ CSU

Fischbach, Ingrid
Gienger, Eberhard
Heynemann, Bernd
Mayer (Altotting), Step
Rauen, Peter

Riegert, Klaus

SPD

Danckert Dr., Peter
Freitag, Dagmar
Gerster, Martin
Grotthaus, Wolfgang
Marks, Caren

Schulz (Spandau), Swen

FDP

Giinther (Plauen), Joachim
Parr, Detlef

DIE LINKE.

Kunert, Katrin

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN
Hcrmﬁnn, Winfried

Abgeordnete(r)

CDhU/ CSU

Barthle, Norbert

Fischer, (Hamburg), Dirk
Kolbe, Manfred
Sebastian, Wilhelm Josef
Singhammer, Johannes

Weinberg, Marcus

SPD

Hemker, Reinhold
Kérper, Fritz Rudolf
Kumpf, Ute

Reiche (Cottbus), Steffen
Schifer (Bochum), Axel

Scheelen, Bernd

FDP

Ackermann, Jens
Gruf3, Miriam

DIE LINKE.
Bunge Dr., Martina

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Goring-Eckardt, Katrin
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Deutscher Bundestag

Ordentliche Mitglieder
des Ausschusses

Anwesenheitsliste
gemil § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Unterschrift

Sitzung des Ausschusses Nr. 7 (Finanzausschuss)

Stellvertetende Mitglieder
des Ausschusses

Unterschrift

Abgeordnete(r)
CDhU/ CSU
Bernhardt, Otto
Dautzenberg, Leo
Fahrenschon, Georg
Flosbach, Klaus-Peter
Gutting, Olav
Kolbe, Manfred
Lips, Patricia
Michelbach, Hans
Oswald, Eduard
Rzepka, Peter
Schindler, Norbert
Freiherr von Stetten, Christian
Tillmann, Antje
SPD
Arndt-Brauer, Ingrid
Binding (Heidelberg), Lothar
Frechen, Gabriele
Hauer, Nina
Hinz (Essen), Petra
Kriiger Dr., Hans-Ulrich
Pronold, Florian
Runde, Ortwin

Scheelen, Bernd

Schultz (Everswinkel), Reinhard

Spiller, Jorg-Otto
Violka, Simone
Westrich, Lydia

Abgeordnete(r)

CDU/CSU

Bareil, Thomas

Détt, Marie-Luise
Fromme, Jochen-Konrad
Jahr Dr., Peter

Kalb, Bartoloméus
Meister Dr., Michael
Merz, Friedrich

Miiller (Braunschweig),Carsten
Miiller (Erlangen). Stefan
Rauen, Peter

Rehberg, Eckhardt

Ruck Dr., Christian
‘Widmann-Mautz, Annette
SPD

Brinkmann (Hildesheim), Bernhai ........cccccooiiiiininincs

Falle, Annette

Freitag, Dagmar
Grasedieck, Dieter
Kréning, Volker

Lange (Backnang), Christian
Lauterbach Dr., Karl
Mast, Katja

PoB, Joachim
Priesmeier Dr., Wilhelm
Schmidt Dr., Frank
Stiinker, Joachim
Teuchner, Jella

Gemeinsame 6ffentliche Anhdrung
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Deutscher Bundestag

Anwesenheitsliste
gemiifl § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Sitzung des Ausschusses Nr. 7 (Finanzausschuss)

Ordentliche Mitglieder Unterschrift
des Ausschusses

Stellvertetende Mitglieder Unterschrift
des Ausschusses

Abgeordnete(r)

FDP
Schiiffler, Frank

Solms Dr., Hermann Otto  ......coeeevviieeeeniiiinnens

Thiele, Carl- Ludwig
Wissing Dr., Volker

DIE LINKE.
Claus, Roland
Holl Dr., Barbara

Troost Dr., Axel

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Andreae, Kerstin
Scheel, Christine

Schick Dr., Gerhard

Abgeordnete(r)

FDP

Haustein, Heinz-Peter
Kolb Dr., Heinrich L.
Toncar, Florian

Zeil, Martin

DIE LINKE.
Bartsch Dr., Dietmar
Dreibus, Werner

Létzer,Ulla

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Beck (Bremen), Marieuise
Diickert Dr., Thea

Loske Dr., Reinhard
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Deutscher Bundestag

Anwesenheitsliste

gemiill § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes
Sitzung des Ausschusses Nr. 8 (Haushaltsausschuss)

Ordentliche Mitglieder  Unterschrift Stellvertetende Mitglieder Unterschrift

des Ausschusses des Ausschusses

Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)

CDU/ CSU CDU/ CSU

Barthle, Norbert Aigner, Ilse e

Borchert, Jochen
Frankenhauser, Herbert
Fromme, Jochen-Konrad
Fuchtel, Hans-Joachim
Jaftke, Susanne

Kalb, Bartholoméus
Kampeter, Steffen
K&nigshofen, Norbert
Luther, Dr. Michael
Rossmanith, Kurt J.
Schirmbeck, Georg
Schrdder, Dr. Ole

Schulte-Driiggelte, Bernharc i ..oopeeeeeeeecgueinnns =
Willsch, Klaus-Peter KO..'L(-&_)Q/@V{I

SPD
Bahr (Neuruppin), Ernst

Brinkmann (Hildesh.),Bernh .......ccoooiinininiee

Hagedorn, Bettina
Hagemann, Klaus
Hoffmann (Wismar), Iris
Hiibner, Klaas

Kabhrs, Johannes
Kréning, Volker

Lehn, Waltraud

Brand, Michael e

Brauksiepe, Dr. Ralf
Dautzenberg, Leo
Fahrenschon, Georg
Ferlemann, Enak

Fischer, Axel E.

Fuchs, Dr. Michael
Meister, Dr. Michael
Schiifer (Saalstadt), Anita
Scheuer, Dr. Andreas |
Spahn, Jens

Strothmann, Lena

Tillmann, Antje

)V%’eiﬁ (Emmendingen), Peter

SPD

Arndt-Bauer, Ingrid

Binding (Heidelberg), Lothar
Hauer, Nina

Hinz (Essen), Petra

Kriiger Dr., Hans-Ulrich
Kiister Dr., Uwe

Ortel, Holger

Pol3, Joachim

Pronold, Florian
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14. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht

Deutscher Bundestag

Anwesenheitsliste
gemil § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Sitzung des Ausschusses Nr. 8 (Haushaltsausschuss)

Ordentliche Mitglieder
des Ausschusses

Unterschrift

Stellvertetende Mitglieder Unterschrift

des Ausschusses

Abgeordnete(r)
SPD

Mark, Lothar

Merkel (Berlin), Petra
Schmidt Dr., Frank
Schneider (Erfurt), Carsten
Schurer, Ewald

Weiligerber, Gunter

FDP

Flach, Ulrike

Fricke, Otto

Koppelin, Jiirgen
Winterstein Dr., Claudia
DIE LINKE.

Bartsch Dr., Dietmar
Claus, Roland

Leutert, Michael

Lotzsch Dr., Gesine

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Bonde, Alexander
Hajduk, Anja
Lithrmann, Anna

Abgeordnete(r)
SPD

Roth (Heringen), Michael

Runde, Ortwin =~ s

Scheelen, Bernd

Spiller, Jorg-Otto

Weis, Petra

Westrich, Lydia
FDP

Ahrendt, Christian
Barth, Uwe

Link (Heilbronn), Michael — ...........

Piltz, Gisela

DIE LINKE.

Bluhm, Heidrun @~ .

Holl Dr., Barbara

Kunert, Katrin =~ e

Menzner, Dorothee s

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Andreae, Kerstin =~ ...
Berninger, Matthias ...

Hinz (Herborn), Priska ...
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14. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht

Deutscher Bundestag

Anwesenheitsliste
gemiiB § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Sitzung des Ausschusses Nr. 9 (Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie)

Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertetende Mitglieder Unterschrift
des Ausschusses des Ausschusses

Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)

CDU/ CSU CDU/ CSU

Dobrindt, Alexander
Fuchs Dr., Michael
Gohner Dr., Reinhard
Limmel, Andreas G.
Meyer (Hamm), Laurenz
Obermeier, Franz
Pawelski, Rita

Pfeiffer Dr., Joachim
Rehberg, Eckhardt
Riesenhuber Dr., Heinz
Rupprecht (Weiden), Albert
Strohtmann, Lena
Wegner, Kai

SPD

Barnett, Doris

Barthel, Klaus

Berg Dr., Axel

Berg, Ute

Bulmahn, Edelgard
Dérmann, Martin

Duin, Garrelt
Hempelmann, Rolf
Lange (Backnang), Christian
Tabillion Dr., Rainer
Wend Dr., Rainer
Wicklein, Andrea
Wistuba, Engelbert

Bellmann, Veronika

Fischer (Karlsruhe-Land), Axel E. .....cocoiiiiiiiiiinnnninnnne

Freiherr von Stetten, Christian
Fritz, Erich G.

Hinsken, Ernst
Hochbaum, Robert
Hofbauer, Klaus
Krogmann Dr., Martina
Meckelburg, Wolfgang
Michelbach, Hans
Petzold, Ulrich

Pofalla, Ronald
VoBhoff, Andrea Astrid

SPD

Brase, Willi
Burchardt, Ulla
Kofler Dr., Birbel
Miihlstein, Marko

Raabe Dr., Sascha

Schultz (Everswinkel), Reinhard ...........ccccccveneinnnne.

Schwanholz Dr., Martin
Staffelt Dr., Ditmar
Stiegler, Ludwig

Tauss, Jorg

Wetzel Dr., Margrit
Zdllmer, Manfred
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100

14. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht

. ©
Deutscher Bundestag SR
Anwesenheitsliste
gemiill § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes
Sitzung des Ausschusses Nr. 9 (Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie)

Ordentliche Mitglieder ~ Unterschrift Stellvertetende Mitglieder Unterschrift

des Ausschusses des Ausschusses

Abgeordncete(r) Abgeordnete(r)

FDP FDP

Briiderle, Rainer e Doring, Pattick @000 scccossssssssna
Friedhoff, Paul K. Flach, Ulrtike s
Kopp; Godrin. i Meierthofer, Horstt = essmasnsuaass
Zell Maidint @000 sessmessessaes Otto (Frankfurt), Hans-Joachim ......ccccocovveiinnnnene.
DIE LINKE: DIE LINKE:

Latzer, TTHA. =00 ccseiasaosessisoess Dreibus, Werner e
Schui Dr., Herbert e Hill, Hans-Kurt e
Zimmermann, Sabine ... Troost Dr, Axel 000 asassnieeeiiai
BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Berninger, Matthias ~  .ccciniiviiiiicinens Bettin, Grietie ™ = ==z cciscsseossesssimes
Diickert, Thea = e Fell, Hans-Josef e, D)
Wolf (Frankfurt), Margareta .......c.cceoeeeerieesveennens Schick Dr., Gerhard ' i
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14. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht

Deutscher Bundestag

Anwesenbheitsliste
gemiiB § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Sitzung des Ausschusses Nr. 10 (Ausschuss fiir, Erniihrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz )

Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertetende Mitglieder Unterschrift
des Ausschusses des Ausschusses

Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)

CDU/ CSU CDU/ CSU

Bleser, Peter

Heinen, Ursula

Heller, Uda Carmen Freia
Holzenkamp, Franz-Josef
Jahr Dr., Peter

Jordan Dr., Hans-Heinrich
Kléckner, Julia

Lehmer Dr., Max
Mortler, Marlene

Roring, Johannes

Segner, Kurt

SPD

Blumentritt, Volker

Botz Dr., Gerhard
Drobinski-Weil, Elvira
Herzog, Gustav

Ortel, Holger

Priesmeier Dr., Wilhelm
Rawert, Mechthild
Schieder, Marianne

Volkmer Dr., Marlies

Wolff (Wolmirstedt), Waltraud ...........c.cccevviinerenenns

Zslimer, Manfred

Borchert, Jochen
Connemann, Gitta
Deittert, Hubert
Goppel, Josef

Jaffke, Susanne
Pfeiffer, Sybille
Schindler, Norbert
Schirmbeck, Georg
Schulte-Driiggelte, Bernhard
Vogel, Volkmar Uwe
Ziller, Wolfgang
SPD

Bahr (Neuruppin), Ernst

Brinkmann (Hildesheim), Bernhard ..........ccoccvcveenuennen.

Groneberg, Gabriele
Hiller-Ohm, Gabriele
Hovermann, Eike
Kelber, Ulrich

Kumpf, Ute

Miersch Dr., Matthias
Schmitt (Landau), Heinz
Teuchner, Jella

Thiefien, Jorn
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102 14. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht

Deutscher Bundestag

Anwesenheitsliste

gemiiB § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes
Sitzung des Ausschusses Nr. 10 (Ausschuss fiir, Ernihrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz )

Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertetende Mitglieder Unterschrift
des Ausschusses des Ausschusses

Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)

FDP FDP

Geisen Dr., Edmund Peter Schuster, Marina

Goldmann, Hans-Michael Solms Dr., Hermann Otto

Happach-Kasan Dr., Christel Wissing Dr., Volker

DIE LINKE. DIE LINKE.

Kunert, Katrin =~ e Bulling-Schréter, Eva
Tackmann Dr., Kirsten Hill, Hans-Kurt

Ulrich, Alexander Naumann, Kersten

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Behm, Cornelia =~ = e Hettlich, Peter

Hofken, Ulrike Kurth(Quedlinburg), Undine

Hohn, Birbel Scheel, Christine

Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform
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14. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht

103

Deutscher Bundestag ==
Anwesenheitsliste
gemiB § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes
Sitzung des Ausschusses Nr. 11 (Ausschuss fiir Arbeit und Soziales)
Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertetende Mitglieder Unterschrift
des Ausschusses des Ausschusses
Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)
CDU/ CSU CDU/ CSU
Brauksiepe Dr., Ralf Falk Ilse ™ iesesassesiedesien

Connemann, Gitta Fischbach, Ingrid
Hennrich, Michael Gohner Dr., Reinhard
Lehrieder, Paul Grund, Manfred
Meckelburg, Wolfgang Hiippe, Hubert

Michalk, Maria e Karl, Alois

Miiller (Erlangen), Stefan oo Lintner, Eduard,

Rauen, Peter e Meyer (Hamm), Laurenz
Romer, Franz = cssessssmmsersssens Pofalla, Ronald
Schiewerling, Karl Richard ..o Rupprecht (Weiden), Albert
Straubinger, Max eerereeeeeersssenesennneens Schummer, Uwe

Weifl (GroB-Gerau), Gerald ..o Winkelmeier-Becker, Elisabeth
WeiB (Emmendingen), Peter  .overvevcrrvencnsnnnene Zylajew, Willi

SPD e SPD

Amann, Gregor e Botz Dr., Gerhard
Brandner, Klaus Biilow, Marco
Grotthaus, Wolfgang e Evers-Meyer, Karin
Hiller-Ohm, Gabriele = ., Ferner, Elke

Kramme, Anette s Juratovic, Josip
Kriiger-LeiBner, Angelika .o Kleiminger, Christian
Losekrug-Moller, Gabriele  ....cooooieniiviicrininnnens Kucharczyk, Jiirgen |
Mast, Katja veeverererenrereenenneneeeene L€HN, Waltraud

Nahles, Andrea e Miitzenich Dr., Rolf
Schaaf, Anton 00 ccessenesessssses Paula, Heinz

Schmidt (Eisleben), Silvia .o Schreiner, Ottmar
Steppuhn, Andreas Spanier, Wolfgang
Stockel, Rolf 0 sssssessmmasasennn Stiegler, Ludwig
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(B)

14. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht

©)
Deutscher Bundestag -2-
Anwesenheitsliste
. gemiiB § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes
Sitzung des Ausschusses Nr. 11 (Ausschuss fiir Arbeit und Soziales)

Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertetende Mitglieder Unterschrift
des Ausschusses des Ausschusses
Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)

FDP FDP

Haustein, Heinz-Peter =~ oo Bahr (Miinster), Daniel

KolbDr:, Hetoich T, ivicsisaissisaiaas GRUBMEEAML.: =000 ssscsasmressissarsasini
Niebel, Dtk ™= == scsesssvssussmomesemsinens Lenke, Ina

Rohde, Jorg I T T Schiiffler, Frank =
DIE LINKE. DIE LINKE.

Dreibus, Werner s Bunge Dr., Martina

Kipping, Katia =~ e Reinke, Elke

Mboller, Kornelia . Schneider, Volker

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Kurth, Markus . Bender, Birgitt

POthmer, BEGIE.  emessmmesmmmesmnsesasionsns HaBelmann, Britta (D)
Schewe-Gerigk, Irmingard . Scharfenberg, Elisabeth

Gemeinsame 6ffentliche Anhdrung
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14. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht

Deutscher Bundestag

Anwesenheitsliste
gemiill § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Sitzung des Ausschusses Nr. 13 (Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend)

Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertetende Mitglieder Unterschrift

des Ausschusses des Ausschusses

Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)

CDU/ CSU CDU/ CSU

BareiB, Thomas e Eichborn, Maria = i
Blumenthal, Antje e Falk, Ilse
Dérflinger, Thomas e Flachsbarth Dr., Maria =~ e
Fischbach, Ingrid Lehmer Dr. Max e
Griibel, Markus Riegert, Klaus = s
Landgraf, Katharina ; Romet Frah® =~ =000 assssismumsesmadss
Lehrieder, Paul . Scharf Hermann-Josef =~ .o
Mgliring Dr., Eva . Schiewerling, Karl Richard .o
Noll, Michaela Wanderwitz, Marco e
Singhammer, Johannes . Weinberg, Marcus

Winkelmeier-Becker,Elisabeth wrereerenreneenneeneenenees ZYylajew, Willi

SPD

Bollen, Clemens Bitzing, Sabine
Gradistanac, Renate e Binding (Heidelberg), Lothar
Graf (Rosenheim), Angelika oo Biirsch Dr., Michael

Griese, Kerstin~~ e Carstensen, Christian
Humme, Christel csmesaran oresst NEolette
Kucharczyk, Jirgen Merten, Ulrike

Lopez, Helga Schaaf, Anton

Marks, Caren eeorfrean e nrneareras Schmidt (Niirnberg), Renate
Rix, Sohnke %QCL’ Schmidt Dr. Frank
Rupprecht (Tuchenbach), Marlene ..........coeveiiniinaes Spielmann Dr., Margrit
Spanier, Wolfgang Weigel, Andreas |
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106 14. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht

Deutscher Bundestag

Ordentliche Mitglieder
des Ausschusses

Anwesenheitsliste
gemiill § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Sitzung des Ausschusses Nr. 13 (Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend)

Unterschrift

Stellvertetende Mitglieder Unterschrift

des Ausschusses

Abgeordnete(r)
FDP

Gruf3, Miriam
Laurischk, Sibylle
Lenke, Ina

DIE LINKE.
Golze,Diana
Reinke, Elke
Wunderlich, J6rn

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Deligéz, Ekin
HafBelmann, Britta

Schewe-Gerigk, Irmingard

. Pieper, Cornelia

. Rohde, Jorg

. Holl Dr., Barbara

Abgeordnete(r)

FDP

Meinhardt, Patrick

DIE LINKE.
Binder, Karin

Hirsch, Cornelia

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

. Gehring, Kai

. Lazar, Monika

. Scharfenberg, Elisabeth
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14. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht 107

Zylajew, Willi

SPD

Friedrich, Peter
Hovermann, Eike
Kleiminger, Christian
Lauterbach Dr., Karl
Mattheis, Hilde
Rawert, Mechthild
Reimann Dr., Carola
Spielmann Dr., Margrit
Teuchner, Jella
Volkmer Dr., Marlies

Wodarg Dr., Wolfgang

Z6ller, Wolfgang
SPD

Biitzing, Sabine
Becker, Dirk
Bollmann, Gerd
Ferner, Elke
Gleicke, Iris
Hemker, Reinhold
Kramme, Anette
Kiihn-Mengel, Helga
Marks, Caren
Schmidt (Eisleben), Silvia

Schurer, Ewald

©)
Deutscher Bundestag s
Anwesenheitsliste
gemiil § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes
Sitzung des Ausschusses Nr. 14 (Ausschuss fiir Gesundheit)
Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertetende Mitglieder Unterschrift
des Ausschusses des Ausschusses
Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)
CDhU/ CSU CDU/ CSU
Albach, Peter @ s Blumenthal, Antje
Baver Dr., Wolf e Briining, Monika
Eichhorn, Maria e Hennrich, Michael
Faust Dr., Hans Georg .o Jordan Dr., Hans-Heinrich oo
Hiippe, Hubert e Krichbaum, Gunther
Koschorrek Dr., Rolf Luther Dr., Michael
Scharf, Hermann-Josef Meckelburg, Wolfgang
Spahn, Jens Michalk, Maria
Straubinger, Max Philipp, Beatrix
Widmann-Mauz, Annette Scheuer Dr., Andreas
(D)
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(A)

(B)

108 14. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht

©)
Deutscher Bundestag =2
Anwesenheitsliste
gemiiB § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Sitzung des Ausschusses Nr. 14 (Ausschuss fiir Gesundheit)
Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertetende Mitglieder Unterschrift
des Ausschusses des Ausschusses
Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)
FDP FDP
Bahr (Miinster), Daniel . Ackermann, Jens 7 e
Lanfermann, Heinz . Kauch, Michael
Schily Dr., Konrad . Parr, Detlef
DIE LINKE . DIE LINKE
Bunge Dr., Martina . Hoger-Neuling, Inge
Ernst, Klaus . Knoche, Monika
Spieth, Frank . Seifert Dr., Ilja
BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN
Bender, Birgitt . HaBelmann, Britta
Scharfenberg, Elisabeth . Koczy, Ute
Terpe Dr., Harald Frank . Kurth, Markus e D)

Gemeinsame 6ffentliche Anhdrung
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(A)

(B)

14. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht

Deutscher Bundestag

Sitzung des Ausschusses Nr. 15 (Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Stadtentwicklung)

Anwesenheitsliste
gemiiB § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Ordentliche Mitglieder ~ Unterschrift Stellvertetende Mitglieder Unterschrifit
des Ausschusses des Ausschusses

Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)

CDU/ CSU CDU/ CSU

Blank, Renate Bérnsen (Bonstrup), Wolfgang

Brunnhuber, Georg Daorflinger, Thomas

Deittert, Hubert
Ferlemann, Enak

Fischer (Hamburg), Dirk
Gotz, Peter

Hofbauer, Klaus
Lippold Dr., Klaus W.
Scheuer Dr. Andreas
Schmitt (Berlin), Ingo
Sebastian, Wilhelm Josef
Storjohann, Gero

Vogel, Volkmar Uwe
Wichter, Gerhard

SPD

Bartol, Séren
Beckmeyer, Uwe
Carstensen, Christian
Falle, Annette
Fornahl, Rainer
Hacker, Hans-Joachim
Kranz, Ernst

Paula, Heinz
Schwarzelithr-Sutter, Rita
Vogelsinger, Jorg
Weis, Petra

Wetzel Dr., Margrit
Wright, Heidi

Eichhorn, Maria

Friedrich (Hof) Dr., Hans-Peter
Heynemann, Bernd
Hiibinger,Anette

Kammer, Hans-Werner

Kaster, Bernhard

Koeppen, Jens

Konigshofen, Norbert

Mayer (Altétting), Stephan
Nitzsche, Henry

SPD

Blumentritt, Volker

Brase, Willi

Burkert, Martin

Danckert Dr., Peter

Graf (Rosenheim), Angelika
Grasedieck, Dieter
Herzog, Gustav

Hilsberg, Stephan

Miiller (Chemnitz), Detlef
Multhaupt, Gesine

Ortel, Holger

Rossmann Dr. Ernst Dieter

Hiibner, Klaas
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14. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht

Deutscher Bundestag

Anwesenheitsliste
gemiiB § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Sitzung des Ausschusses Nr. 15 (Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Stadtentwicklung)

Ordentliche Mitglieder =~ Unterschrift Stellvertetende Mitglieder ~ Unterschrift
des Ausschusses des Ausschusses
Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)

FDP FDP

Déring, Patrick Geisen Dr., Edmund Peter
Friedrich (Bayreuth), Horst Goldmann, Hans- Michael
Giinther (Plauen), Joachim Haustein, Heinz-Peter

Miicke, Jan Rohde, Jorg

DIE LINKE DIE LINKE

Bluhm, Heidrun Heilmann, Lutz

Menzner, Dorothee Leutert, Michael

Seifert Dr., Ilja

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Hermann, Winfried
Hettlich, Peter

Hofreiter Dr., Anton

Andreae, Kerstin
Kotting- Uhl, Sylvia

Steenblock, Rainder

Gemeinsame 6ffentliche Anhdrung
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14. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht

Deutscher Bundestag

Ordentliche Mitglieder
des Ausschusses

Anwesenbheitsliste
gemiill § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Sitzung des Ausschusses Nr. 16 ( Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit)

Unterschrift

Stellvertetende Mitglieder
des Ausschusses

-1 -

Unterschrift

Abgeordnete(r)
CDU/ CSU

Brand, Michael

Détt, Marie-Luise
Flachsbarth Dr., Maria
Goppel, Josef

Jung (Konstanz), Andreas
Koeppen,Jens
Landgraf, Katharina
Liebing, Ingbert
MibBfelder, Philipp
Niiflein Dr. Georg

Petzold, Ulrich

SPD
Becker, Dirk

Bierwirth, Petra
Bollmann, Gerd Friedrich
Biilow, Marco

Burkert, Martin

Miersch Dr., Matthieas
Miihlstein, Marko

Miiller (Chemnitz), Detlef
Pries, Christoph

Schmitt (Landau), Heinz

Schwabe, Frank

.............................

Abgeordnete(r)
CDhU/ CSU
Gienger, Eberhard
Kitckner, Julia

Lehrieder, Paul

Lippold (Offenbach), Dr. Klaus W.

. Obermeier, Franz

Otte, Henning

. Pfeiffer Dr., Joachim

Reiche, Katherina
Réhring, Johannes

Wiichter, Gerhard

. Wellmann, Karl-Georg

SPD

Berg Dr., Axel
Dérmann, Martin
Friedrich, Peter
Hinz (Essen), Petra

Kelber, Ulrich

Réspel, René

Scheer Dr., Hermann

Schulz (Everswinkel), Reinhard
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14. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht

Deutscher Bundesiag

Anwesenheitsliste
gemiiB § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Sitzung des Ausschusses Nr. 16 ( Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit)

Ordentliche Mitglieder  Unterschrift Stellvertetende Mitglieder Unterschrift

des Ausschusses des Ausschusses

Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)

FDP EDP

Brunkhorst, Angelika Ahrendt, Christian .
Kauch, Michael Happach-Kasan Dr., Christel .......cccccoivnvnnennnn.
Meierhofer, Horst Hombirger, BEgt == wocassssaiams

DIE LINKE.
Bulling-Schréter, Eva

Heilmann, Lutz
Hill, Hans-Kurt M
BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Fell, Hans-Josef

Kotting-Uhl, Sylvia

Loske Dr., Reinhard

DIE LINKE.

Bartsch Dr. Dietmar

Menzner, Dorothee

Tackmann Dr., Kirsten

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN
Bebm, Comelia = = = = @ cicciosssesssaisises

Hermann, Winfried

Kurth (Quedlinburg), Undine ........coccoeeviienniannen.
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14. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht

Deutscher Bundestag

Anwesenheitsliste
gemiill § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Sitzung des Ausschusses Nr. 18 (Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung)

Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertetende Mitglieder Unterschrift

des Ausschusses des Ausschusses

Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)

CDU/ CSU CDhU/ CSU

Aigper, Ilse Dobrindt, Alexander = e
Bir, Dorothee e Koschorrek Dr., Rolf

Fischer (Karlsruhe-Land), Axel E. .......ccoeviiiiiiniinn Lammel, Andreas G. i

Gienger, Eberhard

Griitters, Monika

Hiibinger, Anette

Kretschmer, Michael
Krummacher, Johann-Henrich
Miiller (Braunschweig), Carsten
Schummer, Uwe

Weinberg, Marcus

SPD

Brase, Willi

Burchardt, Ulla
Grasedieck, Dieter
Multhaupt, Gesine
Oppermann, Thomas
Rospel, René

Rossmann Dr., Emst Dieter
Schmitt (Landau), Heinz
Schmidt (Niirnberg), Renate
Schulz (Spandau), Swen

Tauss, Jorg

Lehmer Dr., Max

Lips, Patricia

Méllring Dr., Eva

Miiller (Gera), Bernward
Rehberg, Eckhardt
Reiche, Katherina
Riesenhuber Dr., Heinz

Willsch, Klaus-Peter
SPD

Bartels Dr., Hans-Peter
Barthel, Klaus

Bartol, Séren

Berg, Ute

Hagemann, Klaus
Humme, Christel
Kressl, Nicolette
Kumpf, Ute

Reimann Dr., Carola
Schneider (Erfurt), Carsten
Wicklein, Andrea
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114

14. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht

Deutscher Bundestag

Anwesenheitsliste
gemiiB § 14 Abs. | des Abgeordnetengesetzes

Sitzung des Ausschusses Nr. 18 (Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschiitzung)

Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertetende Mitgliedes Unterschrift

des Ausschusses des Ausschusses

Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)

EDP FDP

Barth, Uwe e Brunkhorst, Angelika

Meinhardt, Patrick = ., Schily Dr. Konrad

Pieper, Cornelia Waitz, Christoph

DIE LINKE. DIE LINKE.

Hirsch, Cornelia Knoche, Monika = .coviivcreeeniinnesesinnnn
Schneider (Saarbriicken), VoIker ........ccccocinevrincnnns Korte, Jan

Sitte Dr, Petra SchuiDr., Herbert = s
BUNDNIS 90/ DIE GRUNE BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Gehring, Kai
Hinz (Herborn), Priska

Sager, Krista

Bettin, Grietje
Fell, Hans-Josef

Schewe-Gerigk, Irmingard ..........ccooveiennnnenen
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des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform

©

D)



gen 01 14.fm, Frame6.0

-Foedkomm\Produktion\14\04 satz\Foedkomm Anla,

Seite 115, 30. Mai 2006, G:\Ausschussprotokoll

(A)

(B)

14. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht

115

Deutscher Bundestag

Sitzung des Ausschusses Nr. 20 (Ausschuss fiir Tourismus)

Ordentliche Mitglieder
des Ausschusses

Anwesenheitsliste
gemill § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Unterschrift

Stellvertetende Mitglieder
des Ausschusses

Unterschrift

Abgeordnete(r)

CDU/ CSU

Brihmig, Klaus
Heller, Uda Carmen Freia
Klimke, Jiirgen
Mortler, Marlene -
Miiller (Gera), Bernward

Schifer (Saalstadt), Anita

SPD

Falle, Annette

Gradistanac, Renate

Hemker, Reinhold
Hiller-Ohm, Gabriele
Irber, Brunhilde _

Wistuba, Engelbert -

FDP

Ackermann, Jens "

Burgbacher, Ernst i

DIE LINKE.

Seifert Dr., [fja .

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Kurth (Quedlinburg), Undine ..

Abgeordnete(r)

CDU/ CSU

Brandt, Helmut

Faust Dr., Hans Georg
Friedrich (Hof), Hans-Peter
Liebing, Ingbert

Sebastian, Wilhelm Josef
Segner, Kurt

SPD

Hacker, Hans-Joachim
Hagedorn, Bettina
Kastner, Dr. h.c. Susanne
Mattheis, Hilde

Paula, Heinz

Stiegler, Ludwig

FDP

Barth, Uwe
Happach-Kasan Dr., Christel
DIE LINKE.

Kunert, Katrin

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Behm, Cornelia

Gemeinsame 6ffentliche Anhdrung
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14. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht

Deutscher Bundestag

Anwesenheitsliste

gemiill § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes
Sitzung des Ausschusses Nr. 21 (Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europiiischen Union)

Ordentliche Mitglieder
des Ausschusses

Unterschrift

Stellvertetende Mitglieder
des Ausschusses

Unterschrift

Abgeordnete(r)

CDU/ CSU
Bareil, Thomas

Bellmann, Veronika

Bismarck von, Carl-Eduard .......cccccocoiiiiiine.

Heinen, Ursula
Krichbaum, Gunther
Lintner, Eduard
Nitzsche, Henry

Otte, Henning

Schmitt (Berlin), Ingo
Silberhorn, Thomas
Stiibgen, Michael
Wissmann, Matthias
SPD

Akgiin Dr., Lale
Bodewig, Kurt

Eichel, Hans

Fornahl, Rainer
Ibriigger, Lothar
Juratovic, Josip

Reiche (Cottbus), Steffen
Roth (Heringen), Michael
Schifer (Bochum), Axel
Schreiner, Ottmar
Schwanholz Dr., Martin

Uhl, Hans-Jiirgen

Abgeordnete(r)

CDU/ CSU

Dott, Marie-Luise

Gabel, Ralf

Granold, Ute
Grosse-Bromer, Michael
Hasselfeldt, Gerda

Hennrich, Michael
Holzenkamp, Franz-Josef
Jung (Konstanz), Andreas
Kretschmer, Michael
Obermeier, Franz
Schockenhoff, Dr. Andreas
Strothmann, Lena

SPD

Barnett, Doris

Hofer, Gerd

Klose, Hans-Ulrich

Meckel, Markus

Nahles, Andrea

Pof, Joachim

Reichenbach, Gerold
Riemann-Hanewinckel, Christel
Schwall-Diiren Dr., Angelica
Weisskirchen (Wiesloch), Gert
Wodarg Dr., Wolfgang

Wolff (Wolmirstedt), Waltraud

Gemeinsame 6ffentliche Anhdrung

des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform

©



gen 01 14.fm, Frame6.0

-Foedkomm\Produktion\14\04 satz\Foedkomm Anla,

Seite 117, 30. Mai 2006, G:\Ausschussprotokoll

(A)

(B)

14. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht 117

Deutscher Bundestag

B ©)

Anwesenheitsliste
gemiil § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes
Sitzung des Ausschusses Nr. 21 (Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europiischen Union)

Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertetende Mitglieder Unterschrift
des Ausschusses des Ausschusses

Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)

FDP FDP

- Ahrendt, Christian

Link (Heilbronn), Michael
Léning, Markus

DIE LINKE.

Dehm Dr., Diether

Keskin Dr., Hakki

Ulrich, Alexander

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN
Hofken, Ulrike

Steenblock, Rainder

Trittin, Jiirgen

Hoyer Dr., WeImner —  cccciecrsmmmonensorassass

Kopp, Gudrun

Miiller-Sénksen, Burkhardt ........ccoceenviiinenincnnns

DIE LINKE.
Hénsel, Helke @ @~ ccccriisnsmeissisene

Menzner, Dorothée

Schui Dr., Herbert

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Sager, Krista

Schick Dr., Gerhard .o

(D)
Stokar von Neuforn, Silke ....ccccccvevverveveirnnenns

Gemeinsame 6ffentliche Anhdrung
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14. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht

Deutscher Bundestag

Ordentliche Mitglieder
des Ausschusses

Anwesenheitsliste
gemiiB § 14 Abs. | des Abgeordnetengesetzes

Sitzung des Ausschusses Nr. 21 (AusschuB fiir die Angelegenheiten der Europiischen Union)

Unterschrift

Stellvertetende Mitglieder
des Ausschusses

Unterschrift

Abgeordnete(r)
CDhUu/ CSU

Def, Albert, MAEP
Friedrich Dr., Ingo MdEP
Gewalt, Roland MdEP

Jeggle, Elisabeth, MdEP
Konrad Dr., Christoph, MdEP
Liese Dr., Hans- Peter MAEP

Mayer, Prof. Dr., Hans-Peter, MAEP .......ccccoovninininccnes

Reul, Herbert, MAEP

SPD

o

Bullmann Dr., Udo, MdEP
Haug, Jutta, MdEP

Leinen, Josef, MdEP
Roth-Behrendt, Dagmar, MdEP

E

-

Lambsdorff Graf, Alexander, MdEP

DIE LINKE.

Zimmer, Gabriele, MAEP

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN
Harms, Rebecca, MAEP
Ozdemir, Cem, MdEP

Abgeordnete(r)
CDU/ CSU

Brok, Elmar, MdEP

Ferber, Markus, MdEP
Hoppenstedt Dr.,

Karsten Friedrich MdEP
Langen Dr., Werner, MdEP
Lehne, Klaus-Heiner, MdEP
Nassauer, Hartmut, MdEP
Niebler Dr., Angelika, MAEP
Pack, Doris, MdEP

Sp

Krehl, Constanze, MAEP
Rapkay, Bernhard, MdEP
Rothe, Mechtild, MdEP
Schulz, Martin, MdEP

FDP

Kramer, Holger, MdEP

DIE LINKE.

Kaufmann Dr.,
Sylvia-Yvonne MdEP

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN
Beer, Angelika, MAEP
Cramer, Michael, MdEP
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14. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht

119

Deutscher Bundestag

Anwesenbheitsliste
gemiiB § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Sitzung des Ausschusses Nr. 22 (Ausschuss fiir Kultur und Medien)

Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertetende Mitglieder  Unterschrift

des Ausschusses des Ausschusses

Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)

CDU/ CSU CDU/ CSU

Bir, Dorothee s Albach, Peter

Bornsen (Bonstrup), Wolfgang  ........cccovcevvciecnne. - Blank, Renate

Grindel, Reinhard Connemann, Gitta

Griitters, Monika Sannesnsennesy.  Michalle, Matis

Krings, Dr. Giinter vvernreesieesneeee Miifelder, Philipp 0 s
Krummacher, Johann-Henrich — ...ooooiiiiiiiiiiins Pawelski, Rita

Wanderwitz, Marco iR PolenzyRuprecht

SPD SPD

Ehrmann, Siegmund Griese, Kerstin

Griefahn, Monika Korper, Fritz Rudolf

Kriiger-Leifiner, Angelika vrersrerereeeeenenenee - Meckel, Markus 0 e
Pries, Christoph verenrenerereesereenenenes Merkel (Be.rlin), Petra

Reiche (Cottbus), Steffen Roth (Heringen), Michael

Tauss, Jorg Schmidt (Niirnberg), Renate  ...ooveeiiiiicccniiinn

Violka, Simone

Thierse, Wolfgang
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14. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht

: Deutscher Bundestag

Anwesenheitsliste
gemiill § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Sitzung des Ausschusses Nr. 22 (Ausschuss fiir Kultur und Medien)

Ordentliche Mitglie-der Unterschrift Stellvertetende Mitglieder ~ Unterschrift

des Ausschusses des Ausschusses

Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)

EDP EDP

Otto (Frankfurt), Hans- Joachim .......cceceveeeceinnnne, Micke, Jan
Waitz, Christoph e Winterstein Dr., Claudia = oeeervvcvececsnnnsnnenne
DIE LINKE. DIE LINKE.

Bisky Dr., Lothar Neskovic, Wolfgang

Jochimsen Dr., Lukrezia =~ .vvvininiinceiinenns Sitte Dr., Petra

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Bettin, Grietje

Géring-Eckardt, Katrin

Eid Dr., Uschi

Roth (Augsburg), Claudia
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(A) w— ) —— (©)
SPD e
EDUICST emssmesmsesmosmmmmmessmen s S0 S a0
BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN .. oitiiiterieannnanneneee  iinisessasnsnsaneneneanns
HIB: e AT SOV . SR
BIETINRE: 00 Gisisnouubiius Breeensanni e e e e e
Fraktionsmitarbeiter: raktion: Unterschrift:

(Name bitte in Druckschrift)
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D)

®) U Daalall CQ/C
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122 14. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht

(A) . ©)
Ministerium Name Dienststellung Unterschrift
bzw. Dienststelle {bitte Druckschrift) (bitte Druckschrift,
(bitte Druckschrift) nicht abgekiirzt) o~

b7 1OLZ 1y iRy
< JuY La el pillys

ghE N/ HecTrn by
(B) (D)
Bundesrat: Unterschrift Dienststellung Land
(bitte Druckschrift) (bitte Druckschrift,
nicht abgekiirzt)
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(A)
Kommunale Spitzenverbiande
Name - . Unterschrift
Ule: R’ N chn / 0‘//‘[{/[2)) //EWJ: M»m
Landtagsprisidentenkonferenz
Name Unterschrift
(B)

Fraktionsvorsitzendenkonferenz

Name _ U?terschrift

We oy Drexly

ty s
Volkic {8 tectsacn ///’ UL
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14. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht

(A)

(B)

©
éhhdesrat '

Anwesenheitsliste ||1

der
842. Ausschusssitzung

am Mittwoch, 17. Mai 2006
Berlin, Marie-Elisabeth-Liiders-Haus, Raum 3.101/Anhérungssaal

I1. JUSTIZ

Vorsitzz MdB A. Schmidt/Minister Dr. R. Stegner

Sitzungs-Beginn:  10.00 Uhr
Sitzungs-Ende:

Lander

Land Amtsbezeichnung Name (in Druckbuchstaben)

Baden-Wirttemberg 7, {9#{7 7/ " (‘/‘S;‘@'@% "
IARE S, P le A

ui Dﬁ-;“ NG X 5" e (D)
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14. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht
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14. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht
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Anlage 2

Rechtsausschuss
— Sekretariat —

Thomas Aumiiller

Prof. Dr. Alexander Bruns LL.M.

Klaus Lange-Lehngut
Clemens Liickemann

Prof. Dr. Bernd Maelicke

Hans-Herbert Moser

Prof. Dr. Gerhard Robbers

Gerd Sandkiihler

Prof. Dr. Manfred Seebode

Prof. Dr. Rolf Stiirner

Walter Troxler

Klaus Winchenbach

Berlin, den 11. Mai 2006

Zusammenstellung der Stellungnahmen
zu der Anhdrung des Rechtsausschusses und
des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates
— Foderalismusreform — Justiz —
am Mittwoch, dem 17. Mai 2006, 10.00 Uhr

Seite
Président des Landgerichts Darmstadt 159
Georg-August-Universitit Gottingen,
Lehrstuhl fiir Biirgerliches Recht, Handels- und Wirtschafts-
recht, Versicherungsrecht und Rechtsvergleichung 167
Lt. RD, Leiter der JVA Berlin-Tegel 187
Lt. OStA, Leiter der Staatsanwaltschaft Wiirzburg 195
Direktor des Deutschen Instituts fiir Sozialwirtschaft,
Liineburg 206
Leiter der Justizvollzugsanstalt Miinchen 214
Universitit Trier, Lehrstuhl fiir Offentliches Recht, Kirchen-
recht, Staatsphilosophie und Verfassungsgeschichte 218
Vorsitzender Richter am OLG a.D. 226
Universitét Leipzig, Juristenfakultit 242
Albert-Ludwigs-Universitdt Freiburg,
Institut fiir Deutsches und Ausldndisches Zivilprozessrecht 250
Bundesamt fur Justiz, Sektion Straf- und MaBnahmen-voll-
zug, Bern 263
Lt. RD, Vorsitzender der Bundesvereinigung der Anstaltslei-
ter im Strafvollzug 268
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Rechtsausschuss
— Sekretariat —

Berlin, den 11. Mai 2006

Zusammenstellung der Stellungnahmen

zu der Anhorung des Rechtsausschusses und

des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates

Prof. Dr. Manfred Baldus

Prof. Dr. Dr. h.c. Ulrich Battis

Enno Brillo

Prof. Dr. Bernhard Kempen

Uwe Kolmey

Prof. Dr. Martin Kutscha

Prof. Dr. Ralf Poscher

Prof. Dr. Friedrich E. Schnapp

Prof. Dr. Helmut Schnellenbach
Jorg Ziercke

— Foderalismusreform — Inneres —
am Mittwoch, dem 17. Mai 2006, 14.00 Uhr

Seite
Universitit Erfurt, Lehrstuhl fiir Offentliches Recht und
Neuere Rechtsgeschichte 272
Humboldt-Universitét zu Berlin,
Lehrstuhl fiir Staats- und Verwaltungsrecht sowie
Verwaltungswissenschaften 295
Landeskriminaldirektor a. D., Hilden 300
Universitit zu Koln, Institut fiir Volkerrecht und auslandi-
sches o6ffentliches Recht 311
Direktor des Landeskriminalamtes Niedersachen,
Hannover 314
Fachhochschule fiir Verwaltung und Rechtspflege Berlin,
Fachbereich I Allgemeine Verwaltung 323
Ruhr—UniversiIéit Bochum,
Lehrstuhl fiir Offentliches Recht, Rechtssoziologie und
Rechtsphilosophie 325
Ruhr-Universitdt Bochum
Juristische Fakultét 336
Président a. D. des Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen 342
Prasident des Bundeskriminalamts, Wiesbaden 346
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Thomas Aumiiller Darmstadt, den 15. Mai 2006

Prasident des Landgerichts Darmstadt

Stellungnahme zur offentlichen Anhérung des Rechtsausschusses des

Deutschen Bundestages zur Foderalismusreform — Justiz (Strafvolizug)

1. Die Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz fiir den Strafvollzug und
den Untersuchungshaftvollzug auf die Lander kniipft an die fachliche und
organisatorische Kompetenz sowie die finanziellen Auswirkungen und ist

nach den Zielvorstellungen des Gesetzentwurfs folgerichtig.

Wahrend bis jetzt der Bund die gesetzlichen Regelungen zum Straf- und Un-
tersuchungshaftvollzug festlegt, liegt seit jeher die Anwendung und Umset-
zung dieser Regeln allein bei den Landern, die auch die finanzielle Last hierfiir
zu tragen haben. Nur dort findet man die Praktiker in den Justizvollzugsanstal-
ten und in der Justizverwaltung, die tagtaglich mit oft schwierigen Gefangenen
und Lebenslaufen aus aller Herren Lénder, den unterschiedlichsten Kulturen,
mit Sprachschwierigkeiten, hoher Gewaltbereitschaft und Drogenproblematik
gleichwohl dem Resozialisierungsauftrag und der Sicherungsaufgabe des
Vollzugs gerecht werden missen. Von daher ist es nur konsequent, die Ge-
setzgebungszusténdigkeit dort anzusiedeln, wo die fachliche und organisatori-
sche Kompetenz schon seit Jahrzehnten vorhanden ist. Von daher ist es auch
keine Frage, dass nur die Zusammenfiihrung von fachlicher und organisatori-
scher Kompetenz sowie politischer und gesetzgeberischer Verantwortung den
Zielvorstellungen des Gesetzentwurfs gerecht wird, die Handlungs- und Ent-
scheidungsfahigkeit von Bund und Landern zu verbessern, die politischen
Verantwortlichkeiten deutlicher zuzuordnen sowie die ZweckmaRigkeit und

Effizienz der Aufgabenerflllung zu steigern.
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2. Weder der Aspekt der Wahrung der Rechtseinheit noch der inhaltliche

Bezug mit dem materiellen Strafrecht stehen einer Ubertragung der Ge-

setzgebungskompetenz auf die Lénder entgegen.

Die vor und zur Einfihrung des Strafvollzugsgesetzes vertretene Auffassung,
die Wahrung der Rechtseinheit im gesamtstaatlichen Interesse und die Her-
stellung "einheitlicher" Lebensverhéltnisse erfordere eine bundesgesetzliche
Regelung des Strafvollzugs, war folgerichtig und ist verstandlich vor dem Hin-
tergrund der langen und wechselvollen Geschichte des Vollzugswesens seit
1871. Sowohl zentrale Inhalte und Aufgaben des Vollzugs wie auch Rechts-
qualitdt und Geltung der Grundlagen zur Organisation des Vollzugswesens
waren umstritten und mangels gesetzlicher Regelung Uber lange Zeitraume
ungeklart (Stichworte: staatsrechtliche Stellung des Gefangenen, Sanktionen-
system des Reichsstrafgesetzbuchs, grundsétzliche Orientierung des Straf-
vollzugs, Besserungstheorie, Verwahrvollzug, Stihne und Abschreckung, Er-
ziehungsgedanke mit dem vorrangigen Ziel der Rickfallverhiitung, sowie ver-
schiedene Verordnungen, die darauf fuldten).

Die damals offenen und zu einer gesetzlichen Regelung bewegenden Fragen
sind zwischenzeitlich aber durch die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts (und durch das Strafgesetzbuch) geklart. Die einschlagigen
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts haben zwar keine Gesetzes-
kraft. Sie binden aber nach § 31 Abs. 1 Bundesverfassungsgerichtsgesetz die
Organe des Bundes und der Lander sowie alle Gerichte und Behdérden.

Die Auffassung, die Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz auf die Lan-
der werde die Rechtseinheit und Rechtssicherheit im Strafvollzug beenden,
auch eine einheitliche Rechtsstellung der Gefangenen im deutschen Strafvoll-
zug ware nicht mehr gegeben, fut auf der Sichtweise vor Entstehung des
Strafvollzugsgesetzes und blendet die Entwicklung der letzten 30 Jahre mit

den Fundamenten und Akzentuierungen, die das Bundesverfassungsgericht
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gesetzt hat, aus. Die durch das Bundesverfassungsgericht festgeschriebene
Verpflichtung zur grundsatzlichen inhaltlichen Ausrichtung und Ausgestaltung
des Vollzugs an den Grundrechtsnormen, an Rechts- und Sozialstaatsprinzip
und an der Wertordnung der Verfassung hat das Strafvollzugsrecht mit Blick
auf die friheren unterschiedlichen Vorstellungen zur richtungsweisenden
Gestaltung des Vollzugs hinreichend determiniert. Dies gilt sowohl fir die
rechtsstaatliche Ausgestaltung des Vollzugs. Hier hat das Bundesverfas-
sungsgericht in einer ganzen Reihe von Entscheidungen der neunziger Jahre
die verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Wahrung der Grundrechte
des Gefangenen und die Ausgestaltung des gerichtlichen Rechtsschutzes im
Sinne des Artikel 19 Abs. 4 GG konkretisiert und verdeutlicht.

Es qilt auch fur die Ausrichtung des Vollzugs nach dem Sozialstaatsprinzip.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gebietet die Ver-
fassung, den Strafvollzug auf das Ziel der Resozialisierung hin auszurichten
(BVerfGE 98, 169 ff.), die einfach gesetzlichen Normen sind daran zu messen,
ob sie den Resozialisierungsauftrag der Verfassung hinreichend einlésen.
Damit sind die tragenden Fundamente des Behandlungsvollzugs durch das

Bundesverfassungsgericht mit bindender Wirkung gelegt und gefestigt.

Richtig ist, dass es zwischen diesen Fundamenten gleichwohl Spielrdume in
der Gestaltung des Vollzugs zur Erreichung des vorgegebenen vorrangigen
Ziels gibt, die in verfassungsrechtlich zulassigerweise ausfiillungsfahig, aber
auch ausflllungsbedurftig sind. Sie werden gegenwartig schon im Rahmen
des geltenden Strafvollzugsgesetzes teilweise durchaus unterschiedlich aus-
geflllt, etwa bei der Umsetzung und Handhabung des offenen Vollzugs, von
Vollzugslockerungen, Besuchsregelungen oder Telefonfreiheiten.

Diese unterschiedlichen Gegebenheiten belegen, dass die Vorstellung der be-
schworenen Rechtseinheit allein durch gesetzliche Regelungen in diesem Be-
reich ohnehin eine lllusion war und ist. Diese Vorstellung verkennt und Uber-
héht die Mdglichkeiten der Gestaltung des komplexen Bereichs des Strafvoll-

zugs allein durch das Gesetz und lasst die vielfaltigen Einflisse auf die Voll-
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zugsrealitat durch das allgemeine kriminalpolitische Klima und politisch-gesell-
schaftliche Stromungen und Entwicklungen Uber die das Gesetz vollziehenden
und anwendenden Vollzugsverwaltungen und Gerichte aulRer Betracht.

Das Strafvollzugsgesetz beinhaltet — der Regelungsmaterie geschuldet — eine
Fille von unbestimmten und interpretationsoffenen Gesetzesbegriffen. Dabei
sind die im Strafvollzugsrecht im Mittelpunkt stehenden Begriffe der Behand-
lung, der Sicherheit, der Ordnung der Anstalt und der Flucht- und Miss-
brauchsgefahr in besonderer Weise vielschichtig auslegungsfahig und im Ein-
zelfall auslegungsbediirftig. Bereits insoweit werden wesentliche Entscheidun-
gen von der Legislative auf die Vollzugsbehérde verlagert, die das Gesetz im
Lichte gesellschaftlicher Entwicklungen oder politischer Notwendigkeiten aus-
fallt.

Weitere Einschrénkungen gesetzlicher Steuerung ergeben sich aus den fir
das Strafvollzugsgesetz typischen Kombinationen von unbestimmten Rechts-
begriffen und Handlungsermessen. Dabei prédgen das Strafvollzugsrecht eine
Vielzahl von Vorschriften, die der Vollzugsbehdrde einen Ermessensspielraum
geben. So werden Freirdume bei der Normauslegung mit Entscheidungsfrei-
rdumen hinsichtlich der Rechtsfolgen verbunden. Beispielsweise kann — muss
aber nicht — Urlaub gewahrt werden, wenn Flucht oder Missbrauch nicht zu
beflirchten sind. Solche Freirdume sind mit Blick auf die vorgegebene Reso-
zialisierung zielimmanent notwendig und durfen nicht als Machtbefugnisse der
Vollzugsverwaltungen missverstanden werden. Die gesetzlich gewollte Off-
nung des Vollzugs l&sst sich am besten oder auch nur verwirklichen, wenn die
Anstalten vor Ort mit Handlungsfreiheiten versehen sind und im Einzelfall fle-
xibel und unburokratisch entscheiden kénnen. Von daher schrankt schon der
Resozialisierungsauftrag die gesetzliche Steuerung des Vollzugs ein.
Aulerhalb des formalen Aspekts der Gesetzeseinheit ist die Rechtseinheit
daher faktisch weitgehend auf die verfassungsrechtlich gebotenen — und
oberhalb dieser — von kooperativer Ubereinkunft getragenen Standards be-
schrankt. Daran wird sich bei Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz auf

die Lander nichts &ndern.
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Auch aus der inhaltlichen Verzahnung des Vollzugs mit dem materiellen Straf-
recht folgt kein anderes Ergebnis. Der Vollzug ist das Instrument, freiheitsent-
ziehende Strafen und Malregeln durchzusetzen. Er darf sich zu entsprechen-
den Straf- oder Maliregelzwecken nicht in Widerspruch setzen. Es ist daher
einhellige Meinung, dass gesetzliche Regeln zur Bestimmung der Aufgaben
des Vollzugs bei diesen Zwecken ansetzen missen.

Zutreffend ist, dass bei Betrachtung der praventiven Zwecke der Abschre-
ckung, der Sicherung vor und Hinderung von weiteren Straftaten und der Re-
sozialisierung, zu denen teilweise auch der Schuldausgleich aus praventiver
Schutz gezahlt wird, verschiedene Akzentuierungen bei der Bestimmung der
Vollzugsaufgaben gesetzt werden kdénnen. Aber bereits nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts ergibt sich eine hervorgehobene Stel-
lung des Ziels der Resozialisierung. Danach ist es Aufgabe des Staates, im
Rahmen des Zumutbaren alle gesetzlichen MalRhahmen zu treffen, die geeig-
net und notwendig sind, dieses Vollzugsziel zu erreichen (BVerfGE 35, 235).
Zudem hat der Bundesgesetzgeber mit der groRen Strafrechtsreform 1969 die
Unterscheidung des Vollzugs in Haft-, Gefangnis- und Zuchthausvollzug auf-

gegeben und damit der Méglichkeit, bei der grundsatzlichen Ausrichtung der

Freiheitsstrafe auch an Tatschuldgesichtspunkte anzuknlipfen, methodisch
den Ansatzpunkt entzogen.

Fir die Vollzugsgestaltung im Ubrigen verbleibt allerdings eine Schneise zur
Berucksichtigung solcher Gesichtspunkte. So haben Teile der Rechtspre-
chung unbeschadet der entgegenstehenden herrschenden Meinung im
Schrifttum es als zuldssig angesehen, die besondere Schwere der Schuld und
vereinzelt auch weitere generalpraventive Absichten bei Entscheidungen tber
Vollzugslockerungen mit zu bertcksichtigen. Das Bundesverfassungsgericht
hat in einer obiter dictum-Entscheidung ausgesprochen, dass gegen eine Mit-
beriicksichtigung der Tatschuld bei der Entscheidung Ulber den Regelurlaub
eines Lebenslanglichen aus Verfassungsgriinden nichts einzuwenden sei, es

hat aber die erforderliche Abwagung der Schuldgesichtspunkte mit der Men-
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schenwiirde und ihren Komponenten betont, also nur eine eingeschrankte

Einbeziehung von Schulderwdgungen zugelassen.

Diese Rechtsprechung betrifft das geltende Strafvollzugsgesetz und sie betrifft
etwaige kiinftige und anderweitige Regelungen bei Ubertragung der Gesetz-

gebungskompetenz auf die Lander.

3. Fiir die weitere Entwicklung des Strafvollzugs erweist sich die Rege-

lungskompetenz in der Hand des Bundes eher als hinderlich. Hingegen
eréffnet die Gesetzgebungskompetenz der Ldnder Moglichkeiten und
Chancen einer Weiterentwicklung durch die Kraft und Potenziale des

Wettbewerbsfoderalismus.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes im Bereich des Strafvollzugs hat
sich - natlrlich auch wegen unterschiedlicher Auffassungen zu und zwischen
den Landern — nie als treibende Kraft fur die bisher erreichten Standards im
Strafvollzug erwiesen. Motor fiir gesetzliche Regelungen war stets das Bun-
desverfassungsgericht mit seinen Vorgaben, zuletzt bei der Regelung des Ar-
beitsentgelts fiir Gefangene. Seit nunmehr drei Jahrzehnten harren noch offe-
ne Ubergangsregelungen einer Lésung. Alle Bemiihungen zur gesetzlichen
Regelung des Untersuchungshaftvollzugs und des Jugendstrafvollzugs waren
bisher ohne Erfolg. So bleiben fiir die Entwicklung des Vollzugs férderliche
Vorgaben und Impulse aus.

Aber auch ohne diese konkreten Defizite zeigt ein perspektivischer Blick auf
die kinftige Entwicklung des Vollzugs Vorzlige einer dezentralisierten Rege-

lungsstruktur.
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Zum einen erfolgt die Entwicklung des deutschen Strafvollzugs in einem
europdischen Kontext. Dabei spielen fiir Innovation und Fortschritt nach-
barstaatliche Beispiele eine Rolle. Sie setzen Impulse und geben Anre-
gungen. Beispiele hierfiir sind etwa Formen der Teilprivatisierung des Voll-
zugs (England und Frankreich) und der elektronischen Uberwachung
(Schweden). Fir diesen Entwicklungsaspekt spielen (bergeordnete
Rechtsnormen kaum eine Rolle, sondern Austauschbeziehungen und
Kommunikationsstrukturen. Im Gegenteil: Insoweit ist eine zentralistische
Ordnungsstruktur eher hinderlich, weil sie begleitende und férdernde ge-
setzliche Regelungen erschwert.

Zum anderen wird die kinftige Entwicklung des Strafvollzugs zunehmend
von unterschiedlichen Formen der Verrechtlichung gepragt sein. Neben
dem Strafvollzugsgesetz spielen kodifizierte Mindestgrundsétze und men-
schenrechtliche Leitvorstellungen internationaler Organisationen eine Rol-
le, die neue Horizonte aufzeigen wollen (vor allem Vereinte Nationen und
Europarat). Unterhalb der gesetzlichen Ebene produzieren die Vollzugs-
verwaltungen zahllose das Gesetz interpretierende und die Ermessens-
auslbung leitenden Verwaltungsvorschriften, um landesspezifischen Be-
durfnissen und Gestaltungswille Ausdruck zu verschaffen. Insoweit tragt
eine zentralistische Ordnungsstruktur eher zu einer Verstarkung als zum
Abbau von Burokratisierung in den einzelnen Bundesléndern bei.

Die Anforderungen an eine Resozialisierung sind offensichtlich im Wandel
begriffen. Wiedereingliederung durch Bildungsarbeit und Wertvermittlung
scheint erschwert, weil sich herkbmmliche gesellschaftliche Strukturen auf-
[6sen und Werte wandeln, ohne dass neue Strukturen und Werte hinrei-
chend deutlich und verbindlich sind. Auch die Anforderungen, dem Anglei-
chungs- und Integrationsgrundsatz im Strafvollzug gerecht zu werden, sind
Veradnderungen unterworfen. Sowohl die allgemeinen Lebensverhéltnisse
wie das Leben in Freiheit erfahren vor allem durch Globalisierung und

Uberalterung der Gesellschaft 6konomische und soziale Wandlungen. Die
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zeitnahe und realistische Umsetzung dieser neuen Anforderungen verlangt
Flexibilitat und unmittelbare Gestaltungsfreiheit der Verantwortlichen. Ge-
setzliche Regelungen etwa zum Einsatz der elektronischen Ful¥fessel bei
Vollzugslockerungen im Zuge der Entlassungsvorbereitung, zur verbindli-
chen Zusammenarbeit mit nachbetreuenden Einrichtungen wie Bewah-
rungshilfe oder freien Tragern oder zur Beteiligung Gefangener an den
Kosten ihrer arztlichen Behandlung und Versorgung, soweit dies nach ih-
ren wirtschaftlichen Verhéltnissen gerechtfertigt ist, kbénnten sich im Lan-

deswettbewerb l&dngst bewahrt oder tGberholt haben.

Thomas Aumdiller
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. Geltendes Recht und Koalitionsentwurf zur Reform
1. Das bundeseinheitliche Notariat und bestehende landesrechtliche
Besonderheiten
a) Bereichsiibergreifende konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des Bundes
Das geltende Verfassungsrecht weist das gesamte Notariat ebenso wie das birgerliche
Recht, die Gerichtsverfassung, das gerichtliche Verfahren und die Rechtsanwaltschaft mit
Rechtsberatung der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz des Bundes zu (Artt. 74
Abs. 1 Nr. 1, 72 GG). Dabei muss man sich immer klarmachen, dass dem Bund ein kon-
kurrierendes Gesetzgebungsrecht verliehen ist, Uber dessen Ausschdpfung er grundsatz-
lich im Rahmen gesetzgeberischen Ermessens selbst entscheiden kann: soweit er davon
keinen Gebrauch macht, liegt die Kompetenz schon de constitutione lata bei den Landern
(Artt. 70, 72 Abs. 1 GG). Der Bund hat seine Kompetenzen, soweit das Notarrecht betrof-
fen ist, unter anderem ausgeschopft in Gestalt birgerlichrechtlicher Formvorschriften (z.B.
§§ 128, 129, 152; 311b Abs. 1, 3, 5, 518; 1410; 2276, 2348, 2371 BGB), des Beurkun-
dungsgesetzes, der Bundesnotarordnung und der Kostenordnung, aber auch bestimmter
Verfahrensvorschriften, wie z.B. Uber die Zustandigkeit zur Entgegennahme von Auflas-
sungen (§ 925 Abs. 1 S. 2 BGB), die Zustandigkeit zur Klauselerteilung fiir Anwaltsverglei-
che (§ 796c ZPO) und — in der Praxis von hervorragender Bedeutung — die Rechtsmacht
zur Schaffung notarieller vollstreckbarer Urkunden (§ 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO). Die Zuwei-
sung des Gesamtpakets einschlagiger Kompetenztitel erspart dabei die im Detail schwie-
rige, wenn nicht gar teilweise unmoégliche Zuordnung einzelner einfachrechtlicher Rege-
lungskomplexe zu einem bestimmten Sachgebiet bzw. Kompetenztitel. Wenn etwa die
Wirksamkeit von Grundstiickskaufvertrdgen an die Wahrung notarieller Form gebunden
(§ 311b Abs. 1 BGB) oder die Eigenschaft vollstreckbarer Urkunden als Vollstreckungstitel
(§ 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO) festgelegt wird, kann der Gesetzgeber die Qualifikation der Ur-
kundsperson als Notar, die zentrale Bedeutung fur die Erreichung des Formzwecks bzw.
fir die Rechtfertigung der Titelqualitat hat, in einem Zug mit definieren, ohne dass es einer
Entscheidung dariber bedirfte, ob die Frage der Qualifikation dem Bereich des blrger-
lichen bzw. Verfahrensrechts oder des Notariats zuzuordnen ist. Das geltende System der
Gesetzgebungskompetenzen eréffnet also legislatorischer Praktikabilitdt weite Spiel-

raume.

b) Einheitliches Berufsbild nach MaRgabe der Bundesnotarordnung
Die Bundesnotarordnung verwirklicht trotz der Unterscheidung zwischen hauptberuflichen

und Anwaltsnotaren (§ 3 BNotO) weithin ein einheitliches Berufsbild. Die zentralen Cha-
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rakteristika des Berufsbildes werden ohne Rucksicht auf die Berufsaustibungsform ein-
heitlich geregelt: Status des Notars als unabhangiger und unparteilicher Amtstrager (§§ 1,
2, 13, 14 Abs. 1 BNotO), Berufszugang und Bestellungsverfahren (§§ 4—6b, 12 BNotO),
Nebentatigkeit (§8 Abs. 1, 2 S. 1 HS. 1, 3 und 4 BNotO), Amtssitz, Amtsbereich und
Amtsbezirk (§§ 10—11a BNotO), Amts- und Verschwiegenheitspflichten (§§ 14-16, 18, 25—
32 BNotO), Notarhaftung und Berufshaftpflichtversicherung (§§ 19, 19a BNotO), Zu-
sténdigkeiten (§§ 20—-24 BNotO), Abwesenheit und Verhinderung sowie Notarvertretung
(§§ 38—46 BNotO), Erléschen des Amtes und Notariatsverwaltung (§§ 47—64 BNotO),
Verwaltungsverfahren (§ 64a BNotO), Kammerorganisation (§§ 65-91 BNotO) und Auf-
sicht und Disziplinarverfahren (§§ 95-110a BNotO). Die Vorschriften, die zwischen haupt-
beruflichen Notaren und Anwaltsnotaren unterscheiden, beruhen — abgesehen von weni-
gen Detailregelungen? — im Wesentlichen darauf, dass der Anwaltsnotar mindestens zwei
Berufe (Anwalt und Notar) ausiibt® und die Zugangsregelungen naturgemaR nicht ohne
Differenzierungen auskommen®. Im Ubrigen fixiert die Bundesnotarordnung ein einheit-
liches Berufsbild.

¢) Landesrechtliche Besonderheiten

Das Grundgesetz garantiert in Art. 138 GG den im Zeitpunkt des Inkrafttretens bestehen-
den Einrichtungen des Notariats in den Landern Bayern und Baden-Wiirttemberg (Baden,
Wiirttemberg-Baden, Wirttemberg-Hohenzollern) einen Bestandsschutz in Gestalt eines
Vetorechts bei Anderungen. Die historisch gewachsene Notariatsstruktur in diesen Bun-
deslandern ist also mit besonderem verfassungsrechtlichem Schutz umkleidet®. Die
Bundesnotarordnung enthalt Sonderregelungen (ber die Bayerische Notarkasse (§ 113

BNotO), die Landernotarkasse in Leipzig fur die neuen Bundesléander (§ 113a BNotO) und

' Ausnahmen: §§ 6 Abs. 2 und 3 S. 1, 29 Abs. 3, 24 Abs. 2, 39 Abs. 3 S. 2 HS. 2, 47 Nr. 3, 56 Abs. 2, 69
Abs. 3, 80, 86 Abs. 4, 108 Abs. 1 S. 4 HS. 2, 110 BNotO.

28§39 Abs. 3S.2 HS. 2, 56 Abs. 1 und 2, 57 ff.; 69 Abs. 3, 80, 86 Abs. 4; 108 Abs. 1 S. 4 HS. 2 BNotO.
®Vgl. §§ 8 Abs. 2, 9 Abs. 2, 29 Abs. 3 (teilweise fiir nichtig erklart durch BVerfG, Beschluss vom 8. Marz
2005 — 1 BvR 2561/03 = BVerfGE 112, 255 ff.); 24 Abs. 2; 47 Nr. 3; 97 Abs. 3, 110 BNotO.

*§§ 6 Abs. 2, 3S. 2; 7 BNotO.

® Der Begriff ,Einrichtungen“ im Sinne von Art. 138 GG umfasst Organisationsstruktur und Organisati-
onseinheiten und ist nicht auf Einrichtungen im engeren Wortsinne beschrankt; vgl. z.B. Maunz, in: Maunz/
Durig, Grundgesetz. Kommentar, Band 6, Stand Februar 2004, Art. 138 Rn. 1 ff., 6 ff.; v. Campenhausen, in:
v. Mangoldt/Klein/Starck, Grundgesetz. Kommentar, Band 3, 2005, Art. 138 Rn. 1 ff.; s. noch unten sub V 2

a.
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die Notarkammern aufRerhalb der Tatigkeitsbereiche der Notarkasse und der Landernotar-
kasse (§ 113b BNotO).

Besondere Aufmerksamkeit erheischen die Sondervorschriften flir Baden-Wirttemberg
(§§ 114, 115, 116 Abs. 1 BNotO)®: es gelten jeweils Sonderregeln fir das wirttembergi-
sche und das badische Rechtsgebiet. In Wiirttemberg gibt es neben hauptberuflichen und
Anwaltsnotaren die so genannten Bezirksnotare, deren Berufsausiibung der Bundesnotar-
ordnung grundsétzlich nicht unterliegt (§ 114 Abs. 1 S. 1 BNotO); wichtige Ausnahme ist
das Beurkundungsverfahren (§ 64 S. 1 BeurkG). Bezirksnotare bedirfen nicht der Befahi-
gung zum Richteramt, sondern werden an der Wurttembergischen Notarakademie aus-
gebildet’, sie sind Beamte im Landesdienst, die neben ihren Dienstbeziigen einen Teil der
vereinnahmten Geblihren bei eigener Geblihrengldubigerschaft behalten dirfen®, und fiir
ihre Pflichtverletzungen haftet der Staat geman Art. 34 GG i.V.m. § 839 BGB. Zu ihren
Aufgaben gehoéren aufler dem aus dem Bundesrecht bekannten Téatigkeitskreis etwa Vor-
mundschaftssachen (§§ 1 Abs. 2, 37 BW LFGG; Ausnahme: Adoption), die Aufgaben des
Nachlassgerichts und die amtswegige Erbenermittlung nach Landesrecht (§ 41 BW LFGG)
sowie die Aufgaben des Grundbuchamtes (§ 29 BW LFGG). Die notwendigen bundes-
rechtlichen Offnungsklauseln finden sich in Art. 147 EGBGB in Verbindung mit § 189 FGG
und in § 143 GBO.

In Baden besteht seit der Reform 2005 neben dem tGberkommenen Amtsnotariat, das fru-
her die einzige Notariatsverfassung darstellte, die Mdglichkeit zum Anwaltsnotariat und
Amtsnotariat (§ 115 BNotO n.F.)°. Die badischen Notare im Landesdienst miissen die
Befahigung zum Richteramt vorweisen (§ 17 Abs. 2 BW LFGG), sie sind ebenfalls Lan-
desbeamte, ihr Geblhrenrecht ist abweichend von dem der Bezirksnotare geregelt, fur
Pflichtverletzungen gelten jedoch ebenfalls Amtshaftungsgrundsatze (Art. 34 GG, § 839

BGB). Ihr Aufgabenkreis entspricht im Wesentlichen dem der Bezirksnotare, nur dass

®n Hamburg und Rheinland-Pfalz gilt § 3 Abs. 2 BNotO nicht, so dass es dort, nachdem die Uberleitung
zum exklusiven Nurnotariat mittlerweile vollzogen ist, keine Anwaltsnotare mehr gibt (§ 116 Abs. 2 BNotO).

" Hierzu Wilke, in: Eylmann/Vaasen, Bundesnotarordnung/Beurkundungsgesetz, 2. Aufl. 2004, § 114 BNotO
Rn. 6 m.N.

8 Zum Ganzen Wilke, a.a.O. (Fn.7),§ 114 Rn. 7 m.N.

® Geandert durch das Vierte Gesetz zur Anderung der Bundesnotarordnung vom 22.7.2005, BGBI. I, S.
2188.
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Vormundschaftssachen in Baden nicht in die Zustandigkeit der Notariate fallen und Be-

sonderheiten im Grundbuchverfahren bestehen'.

Hinzu kommt im badischen wie im wirttembergischen Rechtsgebiet die eingeschrankte
Beurkundungs- und Beglaubigungsbefugnis der Ratschreiber (§ 32 Abs. 3, 4 BW LFGG),

so dass in Baden-Wirttemberg alles in allem flinf Notariatsverfassungen konkurrieren.

d) Bewertung

Die einheitliche Notariatsverfassung mit ihren territorial eng begrenzten historisch ge-
wachsenen Divergenzen in Baden-Wirttemberg hat sich insgesamt bewahrt, ohne dass
es zu gravierenden Verwerfungen oder Beeintrachtigungen der Funktionsfahigkeit des
Notariats gekommen ware. Insbesondere hat die uneingeschrankte Subsidiaritdt der
Staatshaftung gegeniiber anderweitigen Ersatzmdglichkeiten bei Fahrlassigkeit (vgl. § 839
Abs. 1 S. 2 BGB mit § 19 Abs. 1 S. 2 BNotO) letztlich keine derart gravierenden Nachteile
gebracht, dass eine Anpassung an die tatbestandlich strengere Haftungsnorm des § 19
BNotO erforderlich wére. Denn immerhin bietet die Staatshaftung praktisch unbeschrankte
Bonitat, wahrend die obligatorische Berufshaftpflichtversicherung gemal § 19a BNotO
nicht in jedem Fall hinreichende Deckung unbedingt garantiert. Auch die Regelung des
Bezirksnotariats, die auf die Qualifikation zum Richteramt verzichtet, birgt aufgrund der
anerkannt hohen Qualitatsstandards der besonderen Notarausbildung an der Wurttember-
gischen Notarakademie keine qualitativen Gefahren. Das bedeutet aber nicht, dass jed-
wede weitere Freigabe berufs- und kostenrechtlicher Regelungskompetenzen durch den
Bund unproblematisch wéare. Im Gegenteil: die Besonderheiten in Baden-Wirttemberg
basieren letztlich auf Art. 138 GG, der als Reservatrecht bei Inkrafttreten des Grundgeset-
zes bestehende Strukturen des Notariats in Bayern und Baden-Wirttemberg gegen nicht
von den Landern konsentierten gesetzgeberischen Zugriff schiitzt, und auf der korrespon-
dierenden Offnung der Bundesnotarordnung (§§ 114, 115 BNotO). Dabei kann sich der
Bundesgesetzgeber auf vorhandene und zuverldssig erprobte Sonderformen ohne nen-
nenswertes Fehlentwicklungsrisiko stitzen. Dagegen ist flir gesetzgeberische Experi-
mente aller Landesgesetzgeber im Bereich der Notariatsverfassung mit unter Umstanden
weitreichenden und schwerwiegenden Folgen fiir die Qualitat der vorsorgenden Rechts-

pflege unter geltendem Recht kein Raum.

' 7B. das so genannte Durchgriffsrecht des Notars bei verweigertem Antragsvollzug durch den Rechts-
pfleger — streitig!; hierzu Wilke, a.a.O. (Fn. 7), § 115 BNotO Rn. 9 m.N.
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2. Kein grundlegender Reformbedarf im Bereich des Notariats

Die Novellierung des Berufsrechts der Notare 1998"" hat die Rechtseinheit auf dem Gebiet
des Notarrechts gebracht, indem sie die Geltung der Bundesnotarordnung auf die Lénder
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen sowie
das ehemalige Amt Neuhaus erstreckt hat. Die Erreichung eines weithin bundeseinheit-
lichen notariellen Berufsrechts wurde seinerzeit von Kennern der Materie als ,dringend
erwartet* bezeichnet'?. Im Zuge dieser Reformnovelle wurden unter anderem die Soziie-
rungsmaoglichkeiten flr Anwaltsnotare erweitert (§§ 8, 9 BNotO), Mitwirkungsverbote ver-
scharft (§ 3 BNotO) und die Berufspflichten transparenter und teilweise liberaler aus-
gestaltet’®. Ein dringender grundlegender Bedarf zur Reform des Notariats insgesamt
wurde in der rechtspolitischen Diskussion — soweit ersichtlich — bislang nicht dargelegt.
Reformanliegen betrafen und betreffen eher Detailkorrekturen und behutsame Fortent-
wicklungen des bestehenden Systems. Besondere Beachtung verdient allerdings die im
Rahmen der geplanten Reform des Verfahrens in Familiensachen und Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit den Notaren zugedachte Rolle bei einverstandlicher Schei-
dung'®. Diese Reformiberlegungen bestatigen letztlich den Befund, dass die Notariatsver-
fassung keine grundlegenden Schwéchen hat. Der Reformgesetzgeber sieht im Gegenteil
das bestehende Notariat offenbar als so funktionstiichtig und zuverladssig an, dass die

Ubertragung weiterer Aufgaben gerechtfertigt ist.

3. Ziele der Féderalismusreform und Inhalt des Reformvorschlages

Die geplante Féderalismusreform formuliert ihre Ziele wie folgt: Verbesserung der Hand-
lungs- und Entscheidungsféhigkeit von Bund und Landern, deutlichere Zuordnung der po-
litischen Verantwortlichkeiten und Steigerung der ZweckmaRigkeit und Effizienz der Auf-
gabenerfillung™. Der Koalitionsentwurf sieht vor, in Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG die Wérter
.das Notariat“ durch die Wérter ,das Recht der Beurkundung (ohne das Gebihrenrecht

der Notare)“ zu ersetzen. Damit ware das notarielle Berufs- und Kostenrecht voll in die

" Drittes Gesetz zur Anderung der Bundesnotarordnung und anderer Gesetze vom 31.08.1998, BGBI. |,
2585, berichtigt BGBI. 1999 1, S. 194

230 der damalige Vorsitzende des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages Horst Eylmann, NJW
1998, 2929.

'3 Zum Ganzen Eylmann NJW 1998, 2929, 2930 ff.; noch detailgenauer Vaasen/Starke DNotZ 1998, 661 ff.
'* Dazu noch sub V 2 d.

'® Koalitionsentwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes, BT-Drucks. 16/813, S. 1 (sub A).
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Zustandigkeit der Landesgesetzgeber lberantwortet, wohingegen die konkurrierende Ge-
setzgebungskompetenz des Bundes fur das Beurkundungsrecht — entgegen dem Koaliti-
onsvertrag — erhalten bleiben soll. Unklar ist, ob die bislang offenbar beabsichtigte Bei-
behaltung von Art. 138 GG notwendig wéare. Der Koalitionsentwurf eines F&deralismus-
reform-Begleitgesetzes enthélt bislang keine Regelungen betreffend die Streichung der
berufsrechtlichen Teile der Bundesnotarordnung, also des weit Uberwiegenden Teils mit
Ausnahme der Haftungsnorm des § 19 BNotO mdglicherweise der Versicherungspflicht
gemal § 19a BNotO, sowie der notarkostenrechtlichen Teile der Kostenordnung (§§ 140-
157 KostO), die zur Verwirklichung einer Kompetenziibertragung auf die Lander notwendig
waren. Die folgenden Uberlegungen beschrénken sich dementsprechend auf die vor-

geschlagene Grundgesetzanderung.

Il. Funktionen und Bedeutung des Notariats fiir die Rechtspflege

Das Notariat hat hervorragende Bedeutung fir die vorsorgende Rechtspflege. Das nota-
rielle Beurkundungswesen ist bewadhrter Garant fur die juristisch einwandfreie Gestaltung
von Vertragen, Verfigungen und Rechtsakten im Grundsticks- und Gesellschaftsrecht
sowie im Familien- und Erbrecht. Notarielle Beglaubigung ist ein zentraler Baustein eines
funktionsfahigen Registerwesens. Vorsorgende Rechtspflege unterstiitzt den Birger bei
der Verwirklichung seiner Entscheidungs- und Gestaltungsfreiheit in Beurkundungs-, Re-
gister-, Nachlass- und Vormundschaftssachen, sichert die Rechtsgiter der Beteiligten,
fordert Rechtssicherheit und Rechtsfrieden und vermeidet kiinftige zeit- und kosteninten-
sive Rechtsstreitigkeiten. Damit leistet das Notariat unter anderem auch einen wichtigen
Beitrag zur Entlastung der Justiz. Die vorsorgende Rechtspflege ist wesentlicher Be-
standteil der freiwilligen Gerichtsbarkeit, deren Hauptfunktion die Vorsorge fiir die Zukunft
ist'®, und zugleich Grundbedingung fir die Funktionsfahigkeit der modernen
Wirtschaftsordnung. Damit verwirklicht das Notariat nicht nur in zentralen Bereichen das
Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG), sondern ermdglicht zugleich die Wahrnehmung
der Grundrechte durch den Einzelnen, insbesondere in Gestalt der Privatautonomie und
der Eigentumsgarantie (Artt. 2 Abs. 1, 14 GG). Der besonderen Bedeutung des Notariats
fir das Gemeinwesen entspricht die Stellung des Notars als unabhangiges staatliches
Rechtspflegeorgan (§ 1 BNotO).

'® Habscheid, Freiwillige Gerichtsbarkeit, 7. Aufl. 1983, S. 33; Bdrmann, Freiwillige Gerichtsbarkeit und
Notarrecht, 1968, S 18 ff.
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lll. Rechtshistorische Genese des bundeseinheitlichen Notariats
1. Vom rémischen Recht bis zum Ende des Heiligen Rémischen Reiches Deutscher
Nation

Das Notariat hat seine Wurzeln im rémischen Recht'’

. Mit der Rezeption des rémischen
Rechts im 13. Jahrhundert wurde in vielfaltiger partikularer Gestalt auch das Institut des
Notariats in Deutschland rezipiert'®. Der erste historische Schritt zu einer Vereinheitlichung
des Notariatsrechts im Reichsgebiet war die unter Kaiser Maximilian . vom Reichstag
1512 verabschiedete Reichsnotarordnung'®. Der Notar wurde nach Priifung seiner Vorbil-
dung ernannt, geregelt waren seine Gebuhren, die Haftung sowie die Beurkundungsform.
Die Urkunden der Notare waren mit besonderer Beweiskraft ausgestattet. Im weiteren
Verlauf brachen die Landesherren die reichseinheitliche Regelung des Notariats zuneh-
mend auf, ohne dass die Reichsgewalt die erneute Partikularisierung letztlich aufhalten
konnte. In Preuf3en begann im Jahre 1781 mit der Einfilhrung beamteter Advokaten und
Justizkommissare die Entwicklung des Notariats als Institut des kodifizierten Landes-
rechts; die Verbindung beider Amter ist die historische Wurzel des Anwaltsnotariats®.
Nach dem Ende des Heiligen Rémischen Reiches Deutscher Nation 1806 entwickelte sich
das Notariat in landesrechtlicher Vielfalt, deren filigraner Facettenreichtum kaum {ber-
schaubar war. Dabei war im Grundprinzip das franzésische Vorbild vielfach pragend
(Rheinland 1798, Hamburg 1810): der Notar als unabhangiger Trager eines 6ffentlichen
Amtes auf Lebenszeit, Geblhrenhebungsrecht, Nurnotariat, staatliche und Kammerauf-

sicht.

2. Von der Reichsgriindung 1871 bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges

Nach der Reichsgriindung 1871 schlugen die Bemihungen Preuf3ens um eine Vereinheit-
lichung des Notariats 1874 endgiiltig fehl?'. Um die Jahrhundertwende gab es in Deutsch-
land 16 verschiedene Notariatsverfassungen. Neuerliche Bemihungen um eine reichs-

einheitliche Notariatsordnung fanden Niederschlag zunachst in Vorschlagen der Notartage

7 Zum rémischen Notariats- und Beurkundungsrecht grundlegend Oesterley, Das deutsche Notariat, Band
1, Geschichte des Notariats, 1842 (Neudruck 1965), S. 5 ff.; ferner Frischen DNotZ 1992, 403 ff.

'8 Zur deutschen Rechtsentwicklung Oesterley, a.a.O. (Fn. 17), S. 356 ff.; Conrad, DNotZ 1960, 3 ff.

'® Text und Erlauterungen bei Grziwotz, Kaiserliche Notariatsordnung von 1512, 1995; hierzu im Uberblick
Lerch, in: Arndt/Lerch/Sandkihler, Bundesnotarordnung, 5. Aufl. 2003, Einleitung Rn. 6; ferner Schililer, Die
Entstehungsgeschichte der Bundesnotarordnung vom 24. Februar 1961, 2000, S. 31.

20 ausfihrlich Wiedemann, Preuf3ische Justizreformen und die Entwicklung zum Anwaltsnotariat in Altpreu-
Ren (1700-1849), 2002, insbes. S. 36 ff.

! Nachweise bei Schiiler, a.a.O. (Fn. 19), S. 32.
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1925 und insbesondere 1929, auf dem der von Hermann Oberneck und Leo Sternberg
ausgearbeitete Entwurf einer Reichnotariatsordnung vorgelegt wurde?. Nach der Macht-
ergreifung der Nationalsozialisten wurden 1936 die Kostenordnung, die eine geblhren-
rechtliche Gleichstellung von Gerichten und Notaren brachte, und am 13.2.1937 die
Reichsnotarordnung?, die in wesentlichen Teilen auf dem Entwurf von 1929 beruhte und
die — in Folge der Kriegswirren niemals vollendete — zwingende Einflihrung des freiberuf-

lichen Nurnotariats in ganz Deutschland vorsah, im Verordnungswege erlassen®.

3. Nachkriegszeit und Uberwindung der Teilung Deutschlands

Nach dem Zweiten Weltkrieg galt die Reichsnotarordnung zunéchst als Landesrecht fort,
wurde aber durch Besatzungsrecht teilweise erheblich Uberlagert. Das Grundgesetz
raumte dem Bund die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz ein (Art. 74 Abs. 1 Nr. 1
GG), schitzte dabei aber als Reservatrechte besonders die bestehenden Notariatsverfas-
sungen in Bayern und den badischen und wiirttembergischen Landesteilen (Art. 138 GG).
Die Bundesnotarordnung vom 24.2.1961 basiert im Prinzip auf der bewahrten Reichs-
notarordnung 1937 — mit einer wichtigen Ausnahme: der Versuch einer Vereinheitlichung
zum exklusiven Nurnotariat wurde aufgegeben zugunsten des Nebeneinanders von
hauptberuflichem und Anwaltsnotariat und unter Wahrung der Besonderheiten der Notari-

atsverfassung in Baden-Wirttemberg.

In der DDR galt seit 1952 das Staatliche Notariat, das unter anderem mit Aufgaben der
freiwilligen Gerichtsbarkeit betraut wurde, die bis 1952 den im gleichen Zuge abgeschaff-
ten Amtsgerichten Ubertragen waren: Nachlasssachen, Nachlassteilungssachen, Verwah-
rung und Eréffnung von Testamenten und Erbvertrdgen, Vormundschaft und Pflegschaft
Uber Volljahrige, Abwesenheitspflegschaft sowie Hinterlegungssachenzs. Bereits ernannte
Anwaltsnotare behielten grundsatzlich ihre Befugnisse, neue wurden jedoch nicht bestellt,
und in Berlin wurden am 18.4.1953 riickwirkend alle Notarbestellungen fiir ungultig erklart.
Nach der Wende galt zunachst die Notarverordnung, die fur alle neuen Lander Nurnotariat

und im Bereich des Stadtgerichts Berlin Anwaltsnotariat vorsah® und durch den

22 Ausfithrlich Schiiler, a.a.0. (Fn. 19), S. 34 ff.

* RGBI. S. 191.

 Hierzu Lerch, a.a.O. (Fn. 19), Einleitung Rn. 11.

2% Grundlegend zur Geschichte des DDR-Notariats Osterberg, Das Notariat in der DDR, 2004, S. 1 ff.; zum
Ganzen auch Schippel DNotZ 1991, 171 ff. m.N. auch zum Folgenden.

% Verordnung Uber die Tétigkeit von Notaren in eigener Praxis, GBI. DDR I, Nr. 37, S. 475.
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Einigungsvertrag tibernommen wurde?’. Die gesamtdeutsche Rechtseinheit im Notarrecht

wurde erst durch die Reform 1998 wiederhergestellt?®.

4. Bewertung

Durch die Verwirklichung der gesamtdeutschen Rechtseinheit des Notariats im Jahre 1998
hat eine rund funf Jahrhunderte andauernde Rechtsentwicklung einen vorldufigen Ab-
schluss erreicht. Die im Koalitionsentwurf vorgesehene weitgehende Freigabe des Notari-
atsrechts und die Rickibertragung in die Zusténdigkeit der L&nder steht zu dieser Ent-
wicklung letztlich in deutlichem Widerspruch und muss deshalb als Anachronismus er-

scheinen.

IV. Das Notariat im europdischen Rechtsvergleich

1. Das vorherrschende Einheitsmodell franzdsischer Priagung

Die europaischen Staaten verwirklichen als Zentralstaaten ganz Gberwiegend die Einheit
von materiellem Recht, Verfahrensrecht und notariellem Berufsrecht. Fir das klassische
lateinische Notariat Kontinentaleuropas weithin pragend ist das franzdsische Notariats-
modell, das in der Loi Ventose vom 16. Marz 1803 bis heute seine Grundlage findet®®. In
Frankreich gilt eine einheitliche Notariatsverfassung, die Berufsrecht und Gebihrenrecht
landeseinheitlich abschlieBend regeln®; historisch bedingte territorial begrenzte Besonder-
heiten gelten nur in ElsaR-Lothringen als droit local, das den rechtsrheinischen Notarord-
nungen ahnelt®'. Auch Belgien und Luxemburg folgen dem stark franzésisch gepragten

Einheitsmodell*?

. ltalien verwirklicht die einheitliche Notariatsverfassung im Legge sull’
ordinamento del notariato e degli archivi notarili aus dem Jahre 1913%. Das Einheitsmo-
dell gilt ununterbrochen seit der Einfilhrung durch die franzésische Besatzung 1811, Uber
ein eigenes Notargesetz von 1842, das 1999 durch die heute geltende Neufassung abge-

l6st wurde®*. Eine einheitliche Notariatsverfassung beherrscht auch das spanische und

*" Hierzu Wandel BWNotZ1991, 1 ff.

2 \/gl. bereits oben sub | 2.

* Historischer Uberblick tiber die franzésische Rechtsentwicklung bei Schubert DNotZ 2003, 181 ff.

% Hierzu naher Schiitzeberg, Der Notar in Europa, 2005, S. 111 ff.; Hergeth, Europaisches Notariat und
Niederlassungsfreiheit nach dem EG-Vertrag, 1996, S. 36 ff. m.w.N.

¥ Hierzu Hergeth, a.a.0. (Fn. 30), S. 40/41.

%2 vgl. Hergeth, a.a.0. (Fn. 30), S. 46 ff. (Belgien), 48 ff. (Luxemburg).

33 Nr. 89 vom 16.2.1913; vgl. Hergeth, a.a.0. (Fn. 30), S. 45 f. m.N.; Curzel/Wélzholz Notar 2001/2002, S. 42
ff.; Lutterotti MittBayNot Sonderheft 1990, 13 ff.

% Schiitzeberg, a.a.0. (Fn. 30), S. 168 ff. m.N.
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portugiesische Recht®

. Das niederlédndische Recht hat mit der Novelle 1999 nach eng-
lischem Vorbild die Honorare freigegeben und versteht das Notariat im Gegensatz zu
Frankreich starker als eine Dienstleistung. Auch das dsterreichische Notariat ist einheitlich
geregelt in der Notariatsordnung vom 25. Juli 1871% und im Notariatstarifgesetz 1973%,
und zwar — rechtsvergleichend von besonderem Interesse — trotz seiner eher féderativen
Ordnung. Die Staaten Osteuropas folgen in ihren Neuregelungen ebenfalls tendenziell
dem Einheitsmodell®. Sogar das neue Notariatsgesetz der Russischen Féderation von

1993 folgt dem Modell einheitlicher Notariatsverfassung®.

Das englische Notariat unterscheidet sich vom kontinentalen Recht ganz erheblich und ist
nicht dem lateinischen Notariat zuzurechnen; dementsprechend kennt das englische
common law z.B. keine notarielle 6ffentliche oder gar vollstreckbare Urkunde. Gleichwohl
folgt das englische Notariat, vielleicht mit Ausnahme der kirchlichen Notare, zumindest seit
der Reform durch den Access to Justice Act 1999 letztlich einem Einheitsmodell, aller-

dings, wie neuerdings in den Niederlanden, mit freiem Honorar®.

2. Das foderalisierte Gegenmodell der Schweiz

Das Gegenmodell voller féderaler Vielfalt verwirklicht unter den wichtigen europdischen
Staaten in ganzer Konsequenz — soweit ersichtlich — einzig die Schweiz. Das notarielle
Berufsrecht der Schweiz ist kantonales Recht und deshalb in 26 Teilrechtsordnungen un-
tergliedert, die sich zum Teil erheblich unterscheiden. Das fuhrt beispielsweise dazu, dass
die Kantone nach der Rechtsprechung des Schweizerischen Bundesgerichts nicht ver-

pflichtet sind, Urkunden anderer Kantone automatisch anzuerkennen, wobei allerdings

% Hergeth, a.a.0. (Fn. 30), S. 53 ff. (Spanien), 55 f. (Portugal).

% RGBI. 1871/75.

¥ BGBI. | 1973/576.

% Kroatien: Notariatsgesetz 1993 (hierzu Budimir, in: Rechberger (Hrsg.), Notarbild in Europa, 2003, S. 19
ff.; Polen: Notariatsgesetz vom 14.2.1991 (hierzu Tymecki, in: Rechberger, a.a.0., S. 69 ff.; ders. DNotZ
1989, 723 ff.); Slowakische Republik: Notariatsordnung vom 6.5.1992 (hierzu Kovacs, in: Rechberger,
a.a.0., S. 89 ff.); Slowenien: Notariatsgesetz 1995 (hierzu Gajsek, in: Rechberger, a.a.0., S. 109 ff.);
Tschechische Republik: Notariatsordnung 1993 (hierzu Mrzena, in: Rechberger, a.a.0., S. 147 ff.); Ungarn:
Notariatsgesetz 1991 (hierzu Parti/Janicsek/Orsolya Albert, in: Rechberger, a.a.0., S. 167 ff.).

3% Naher Repin DNotZ 1994, 284 ff.

0 Zum Ganzen Schiitzeberg, a.a.0. (Fn. 30), S. 231 ff.

Gemeinsame 6ffentliche Anhdrung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform

©

D)



Seite 178, 30. Mai 2006, G:\Ausschussprotokoll-Foedkomm\Produktion\14\04_satz\Foedkomm_Anlagen 02 14.fm, Frame6.0

(A)

(B)

178

14. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht

12

auch die Verfahrensrechte der Kantone divergieren*’. Bemerkenswerterweise empfindet
man die kantonale Rechtszersplitterung im Bereich der Justiz auch in der Schweiz als
derart nachteilhaft, dass Reformen geboten sind. Ein wichtiges Beispiel ist die geplante
Einflhrung einer einheitlichen Bundeszivilprozessordnung, die der Zersplitterung des
Verfahrensrechtssystems in einem zentralen Bereich ein Ende setzen soll*%. Insgesamt
kann die Schweiz aus diesen Grinden nicht als erfolgreiches Modell einer Notariats-

verfassung angesehen werden.

3. Rechtsvergleichende Bewertung des Gesetzentwurfs

Der Rechtsvergleich erweist das Modell einheitlicher Ausgestaltung des notariellen Berufs-
und Kostenrechts im Bereich des lateinischen Notariats als weit Uberwiegenden Regelfall
mit begrenzten historisch bedingten territorialen Besonderheiten und den voll féderalisier-
ten Gegenentwurf als Schweizer Sonderweg mit teilweise ganz erheblichen Folgeproble-
men. Andere féderative Systeme, wie z.B. Osterreich und die Russische Féderation, be-
vorzugen dagegen das Einheitsmodell. Auch das nicht dem lateinischen Notariat zuzu-
rechnende englische Notariat ist mittlerweile weithin einheitlich ausgestaltet. Die geplante
Ubertragung des Notariats in die Gesetzgebungszusténdigkeit der Lander wére innerhalb
der Europédischen Union eine ganz vereinzelte Erscheinung. Das bislang auch in
Deutschland weithin geltende Einheitsmodell entspricht der europdischen Grundlinie. Die

geplante Reform wiirde den gesamteuropéischen Gleichklang ohne Not aufbrechen.

V. Konsequenzen der geplanten Kompetenziibertragung auf die Lander

1. Keine quantifizierbaren Vorteile fiir die Lédnder und die Biirger

Die geplante Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz fiir das Notariat einschlieBlich
des Gebuhrenrechts erweitert zundchst den Zustandigkeitsbereich der Landesgesetz-
gebung und schafft ihr ein neues Betédtigungsfeld. Damit entspricht sie zumindest vorder-
grindig dem Grundanliegen der Fdderalismusreform, die Landerkompetenzen zu erwei-
tern. Allerdings ist fraglich, ob eine verniinftige Ausiibung der so gewonnen Kompetenzen
ohne sorgfaltige Abstimmung der L&nderparlamente und genaue Berlicksichtigung ge-
samtstaatlicher Interessen Uberhaupt mdglich ist. Dartiber hinaus eréffnet der im Entwurf
vorgesehene Zusténdigkeitswechsel unter den Landern einen Wettbewerb der Rechtsord-

nungen, wie er unter anderem auch auf europdischer Ebene bekannt ist. Ein solcher

“' BGE 47 11 383 ff., E. 4; BGE 46 |l 391 ff.; BGE 113 Il 501 ff., E. 3; aus der Literatur Schébi, Grundstlicks-
kauf und europaisches Recht, 1999, S. 135 m.w.N.

42 Vgl. hierzu den Vorentwurf der Expertenkommission, Stand Juni 2003.
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Wettbewerb erdffnet die offene Konkurrenz um die bessere Lésung und kann fir den
Rechtsuchenden unter Umstdnden Qualitdts- und Kostenvorteile im Bereich der vorsor-
genden Rechtspflege mit sich bringen, wenn das gleiche Verfahren von den Notaren in
einem Bundesland zu gunstigeren Gebuhren erledigt wird als in anderen Landern. Diese
Konkurrenzsituation kénnte unter Umstdnden gesamtwirtschaftliche Effizienzgewinne mit
sich bringen, die freilich ex post — wenn Uberhaupt — schwer zu beziffern sein dirften und
noch viel weniger ex ante prognostizierbar sind. Greifbare echte Vorteile der geplanten

Reform sind kaum auszumachen

2. Nachteile, Risiken und Inkonsistenzen
Den mehr als bescheidenen Chancen der geplanten Reform stehen teilweise ganz erheb-

liche Nachteile, Risiken und Inkonsistenzen gegeniiber.

a) Aufspaltung der Einheit von materiellem Recht, Verfahrensrecht, Berufs- und
Kostenrecht

Die geplante Zustandigkeitstibertragung auf die Lander wirde zu einer Aufspaltung der
weithin geltenden Einheit von materiellem Recht, Verfahrensrecht, Berufs- und Kosten-
recht fihren. Fiur Richter und Rechtspfleger liegt die vergleichbare Regelungskompetenz
fur die Grundbedingungen und Rechtsfolgen ihrer Tatigkeit ungeteilt beim Bund. Auch im
Anwaltsrecht liegt die klare Regelungskompetenz fir die zivilrechtliche Ausgestaltung des
Verhéltnisses zwischen Rechtsanwalt und Mandant sowie das Berufs- und Kostenrecht
beim Bund. Niemand erwagt derzeit ernsthaft, anwaltliches Berufsrecht oder gar den Zu-
gang zum Richteramt in die Landerkompetenz zu Uberfihren. Deshalb ist die geplante
Abspaltung des Berufs- und Kostenrechts der Notare als Trager eines hoheitlichen Amtes

systematisch verfehlt.

Darliber hinaus birgt die Kompetenzspaltung aber auch verfassungsrechtliche Schwierig-
keiten und Probleme, die bislang in dieser Form nicht bestehen. Denn es musste fur jede
einfachrechtliche Norm geklart werden, ob sie dem Bereich des biirgerlichen Rechts mit
Beurkundung bzw. des gerichtlichen Verfahrens zuzuordnen ist oder dem Notariat unter-
fallt. Selbst wenn man Haftungsregeln generell dem biirgerlichen Recht zuschlagt, wiirde
sich etwa im Bereich der Berufshaftpflichtversicherung die Zuordnungsfrage in voller
Scharfe stellen: birgerliches Recht oder Berufsrecht? Ein weiteres Beispiel zeigt sich bei
der landesrechtlichen Aufgabenibertragung auf die Notare: So Ubertragt z.B. das baden-

wilrttembergische Landesgesetz Uber die freiwillige Gerichtsbarkeit wie dargelegt den
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Notariaten zusitzliche Aufgaben in Nachlass- und Vormundschaftssachen*®. Die Rege-
lung sachlicher oder funktioneller Zustandigkeiten gilt gemeinhin als Aufgabe des Ge-
richtsverfassungs- und Verfahrensrechts. Andererseits stattet Art. 138 GG den bei Inkraft-
treten des Grundgesetzes vorhandenen Bestand der ,Einrichtungen des Notariats® in Ba-
den-Wirttemberg mit besonderem Schutz aus. Kénnte der Gesetzgeber den Bezirks- und
Amtsnotaren in Baden-Wirttemberg die Zustandigkeit in Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit ganz oder teilweise entziehen, wéare eine Aushéhlung von Art. 138 GG
mdglich. Deshalb wird man den Begriff der ,Einrichtungen des Notariats“ auf die Mdglich-
keit der Aufgabenzuweisung zumindest im bisherigen Umfang zu erstrecken haben. Des-
halb erweist sich die Zustédndigkeit insoweit auch als Frage der Regelungsmaterie Nota-
riat. Eine sachlich Uberzeugende klare Abgrenzung von Verfahrensrecht und Notariat ist
im Grenzbereich nahezu unmdglich. Der Facettenreichtum mdglicher kiinftiger Zweifels-
fragen ist kaum vorherzusehen. Die aus solchen Zweifeln iber die Reichweite der Kom-
petenztitel resultierende Rechtsunsicherheit wird voraussichtlich die Fachgerichte und das
Bundesverfassungsgericht l&dnger beschaftigen und, wenn man divergierende Regelungs-
modelle der Bundeslander unterstellt, grofere Bereiche des Notariats betreffen. Derartige
Rechtsunsicherheit ist in gréRerem Umfang unter dem geltenden Recht kaum denkbar und
lauft der zentralen Funktion der vorsorgenden Rechtspflege, Rechtssicherheit und Trans-

parenz zu gewabhrleisten, letztlich zuwider.

b) Berufsrechtliche Regelungsmaéglichkeiten der Lander und fehlender
bundesrechtlicher MaRstab

Dass der Reformentwurf das Beurkundungsrecht der konkurrierenden Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes vorbehalten will, ist zweifelsohne begriRenswert, weil das Beur-
kundungswesen eine ganz zentrale Aufgabe des Notariats ist: einmal steht es in unauflés-
barem sachlichem Zusammenhang mit den zivilrechtlichen Formvorschriften, zum anderen
fallt in diesen Bereich die Errichtung notarieller vollstreckbarer Urkunden, die im deutschen
wie europaischen Recht als Zwangsvollstreckungstitel hohe Verkehrsfahigkeit genieRen*.
Allerdings sind mit diesem Vorbehalt keineswegs alle Zweifel aus der Welt. Denn durch

die Offnung des Berufsrechts und damit insbesondere auch des Berufszulassungsrechts

“ Obensub | 1c.

* Zur vollstreckbaren Urkunde unter der Europaischen Gerichtsstands- und Vollstreckungsverordnung
grundlegend Leutner, Die vollstreckbare Urkunde in Europa, 1996; hierzu und zur Vollstreckung unter der
neuen Europdischen Vollstreckungstitelverordnung auch Baur/Stiirner/Bruns, Zwangsvollstreckungsrecht,
13. Aufl. 2006 (im Erscheinen), Rn. 55.5 ff. und 55.72 ff.
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ist die Wahrung eines gleichmaRig hohen Qualifikationsniveaus der Notare in Frage ge-
stellt und bundesrechtlicher Kontrolle und Korrektur entzogen. Das bedeutet nicht, dass
Fehlleistungen der Landesgesetzgeber in dieser und anderen Fragen automatisch vorpro-
grammiert waren. Immerhin besteht auch fir die Lander durchaus ein Interesse an quali-
tativ einwandfreier vorsorgender Rechtspflege. Divergenzen zwischen den Landesrege-
lungen werden sich aber praktisch nicht vermeiden lassen, es sei denn, die Lander ver-
standigten sich wie in anderen Bereichen auf konzertiertes Vorgehen, was freilich nicht
ohne ganz erheblichen Zeit- und Kostenaufwand méglich sein wird. Die Korrektur einzel-
ner Fehlentwicklungen wére aber — anders als bei blofter Streichung berufsrechtlicher
Teile der Bundesnotarordnung unter geltendem Verfassungsrecht mit ,Wiedereintrittsmaog-
lichkeit* des Bundes kraft konkurrierender Kompetenz*® — dem Bundesgesetzgeber in je-
dem Fall verwehrt und besserer Einsicht des jeweiligen Landesgesetzgebers anheim ge-
stellt. Sollten sich starkere Divergenzen im notariellen Berufsrecht entwickeln, kénnte ir-
gendwann auch der Punkt erreicht sein, an dem die Wahrung der burgerlichrechtlichen
Formzwecke der notariellen Beurkundung oder die Anerkennung als Vollstreckungstitel in
Frage gestellt sind. Dieser Gefahr kdbnnte man nur dann zuverldssig begegnen, wenn un-
ter dem Kompetenztitel ,Recht der Beurkundung® berufsrechtliche Mindeststandards bun-
deseinheitlich gesetzt werden kénnten. Dann gabe es — ahnlich wie infolge der kantonalen
Rechtszersplitterung in der Schweiz*® — moglicherweise Notare, die Beurkundungen im
Sinne des Bundesrechts vornehmen kénnten, und solche, deren Tatigkeitskreis auf an-
dere Aufgaben beschrankt ist. Auch an dieser Stelle zeigt sich die Fragwirdigkeit und die

Schwierigkeit des geplanten Vorhabens.

c) Gebiihrenrecht

Die geplante Freigabe der Gesetzgebungskompetenz fiir das notarielle Gebihrenrecht
koénnte die dargelegte Problematik durchaus noch verscharfen. Denn im Notariat kann
auch bei Ausschépfung aller Einsparungspotenziale ein angemessener Qualitatsstandard
nur garantiert werden, wenn gewisse Mindestanforderungen an die Qualifikation der No-
tare und ihres Personals und an die sachliche Ausstattung gewahrt werden. Solche Min-
deststandards kénnte das Bundesrecht nach der geplanten Reform nicht mehr setzen. Die
Lander kénnten ihren Ehrgeiz daran setzen, notarielle Verfahren zu besonders glinstigen

Gebuhrensétzen anzubieten, die Auswirkungen auf die finanzielle Ausstattung der Notari-

4 Vgl. dazu bereits oben sub | 1 a und noch unten sub e.
“®'S. hierzu bereits sub IV 2 und 3.
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ate und damit mittelfristig auch auf die Qualitédt der Aufgabenerfullung haben mussten.
Hier droht ein ,Wettlauf nach unten® (race to the bottom), wie er beim Glaubigerschutz seit
ldngerem im US-amerikanischen und nunmehr auch im europédischen Gesellschaftsrecht
zu beobachten ist. AulRerdem bestiinde langerfristig die Gefahr, dass besonders hoch
qualifizierte Juristen nicht mehr fir das Notariat gewonnen werden kénnten, wodurch die

Qualitatssicherung zuséatzlich gefahrdet ware.

d) Konsistenz der geplanten Féderalisierung mit weiteren Reformvorhaben?

Im Rahmen der Reform des Verfahrens in Familiensachen und den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit beabsichtigt der Gesetzgeber die Ubertragung weiterer Aufga-
ben auf die Notariate. Nach der kiinftig geplanten Reform des familiengerichtlichen Verfah-
rens soll den Notaren bei einverstandlicher Ehescheidung eine tragende Funktion zukom-
men: die Erarbeitung einer Regelung der Scheidungsfolgen betreffend Unterhalt und még-
licherweise auch Hausrat als Grundvoraussetzung des vereinfachten Verfahrens. Schei-
dungswillige sollen durch ubereinstimmende notariell beurkundete Erklarung das neue
vereinfachte Scheidungsverfahren § 143 Abs. 1 Nr. 2 lit. b und ¢ FamFG n.F.*’ wahlen
kénnen, wenn eine notariell beurkundete Regelung Uber den Ehegattenunterhalt und eine
formfreie Regelung (Uber Hausrat und Ehewohnung vorliegen. Die Begriindung zum Er-
génzten Referentenentwurf 2006 erlautert im Zusammenhang mit der Verfahrenskosten-
hilfe die Regelung des § 17 Abs. 2 BNotO und die Besonderheiten des baden-wirttem-
bergischen Notariats, fir die §§ 5 Abs. 1, 3 Abs. 1 BW LFGG auf die bundesrechtliche
Prozesskostenhilfe verweisen. Ob diese Lésung nach einer Freigabe des notariellen Ge-
blhrenrechts noch funktionieren kann, ist fraglich, soweit Landesgesetzgeber kiinftig ab-
weichende Regelungen vorsehen. Auch unabhdngig von der gebihrenrechtlichen Seite
sprechen Bedeutung und Sensibilitat der Materie fiir ein Festhalten an der bisherigen bun-
deseinheitlichen Regelung des Notariats, die Gewahr fir die Erflllung der Beurkundungs-
zwecke bietet und deren Fortbestand durch die geplante Verlagerung der Gesetz-

gebungskompetenzen auf die Lander stark gefahrdet ware.

e) Eingeschridnkte Revisibilitat der geplanten Kompetenziibertragung
SchlieRlich muss man sich klar vor Augen halten, dass der Bund mit der Verwirklichung

der geplanten Kompetenziibertragung die Moéglichkeit einer Revision weitestgehend aus

*" Gesetz tiber das Verfahren in Familiensachen und Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit,
Ergénzter Referentenentwurf, Stand 14. Februar 2006; vgl. hierzu die Pressemitteilung des Bundesministeri-

ums der Justiz vom 6.6.2005 (,Moderne Verfahrensordnung fiir die Familiengerichte®).
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der Hand gibt. Denn eine Korrektur méglicher Fehlentwicklungen bliebe dem verfassungs-
andernden Gesetzgeber vorbehalten. Darin liegt letztlich ein weiterer gravierender Nach-
teil des vorliegenden Koalitionsentwurfs, der nur vermeidbar ist, wenn auf die vorgeschla-

gene Kompetenzilbertragung verzichtet wird.

3. Zwischenergebnis

Den schwer prognostizierbaren, kaum quantifizierbaren und deshalb Uberaus fragwirdi-
gen Chancen der geplanten Kompetenzibertragung auf die Lander stehen vielfaltige
Nachteile, Risiken und offene Fragen gegeniber, die den Zwecken des Notariats insge-
samt diametral zuwiderlaufen. Deshalb ist ein Festhalten an der geplanten Ubertragung
der Gesetzgebungszusténdigkeiten fir Notariat und Gebihrenrecht auf die Lander nicht
empfehlenswert. Vielmehr sollte es bei der bisherigen bewahrten Kompetenzverteilung

bleiben.

VI. Das Notariat im Licht der europaischen Marktfreiheiten

Der nationale Befund, dass die geplante Kompetenziibertragung nicht ratsam erscheint,
wird durch einen Blick auf die Stellung des deutschen Notariats im Licht der Marktfreihei-
ten bestatigt. Die europaische Kommission hat die Bundesregierung durch Mahnschreiben
vom 6. November 2000 und erganzendes Mahnschreiben vom 10. Juli 2002 unter Beru-
fung auf die unmittelbare Geltung der priméarrechtlichen Dienstleistungs- und Niederlas-
sungsfreiheit (Art. 49, 43 EG-Vertrag) aufgefordert, das Staatsangehd&rigkeitserfordernis
beim Zugang zum Notariat fallen zu lassen*®. Das System der beschrankten Notarstellen
und der gesetzlichen Gebiihrenordnung wird von der Kommission unter kartellrechtlichen
Gesichtspunkten (Art. 81 EG-Vertrag) mit dem Argument der Marktfreiheiten angegriffen®.
Naturlich lassen sich diese Regelungen durchaus mit guten Erfolgsaussichten als Konkre-
tisierungen immanenter Schranken der Dienst- und Niederlassungsfreiheit verteidigen,
weil sie zur Sicherung der Unabhangigkeit des Notars unabdingbar sind, zumal der EuGH
bei der Prifung immanenter Schranken zur Wahrung des Subsidiaritatsprinzips einen

t50

grof3ziigigen Mal3stab anlegt™. Doch sind die Versuche der Kommission, die Marktfreihei-

*® Hierzu BNotK-Intern 6/2000, 8, 2/2001, 1 f., 6/2001, 6 f., 1/2003, 1.

S Bericht der Kommission ,iber den Wettbewerb bei freiberuflichen Dienstleistungen” vom 9.2.2004, KOM
(2004) 83 endg., Nr. 36, 48, 56 f. (zum Gemeinschaftskartellrecht); zurlickhaltender Commission Staff Wor-
king Document SEC (2005) 1064 vom 5.9.2005 (KOM [2005] 405 endg.), Nr. 56 f., 71 f.

% EuGH Slg. 1993, 1-6099, Rn. 16 f. (Keck); 1993, |- 6787, Rn. 21 ff. (Hiindermund); 1996, 1-6511, Rn. 28 ff.

(Reisebiro Broede).
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ten unter Missachtung des hoheitlichen Charakters des Notariats gegen die herrschende
Notariatsverfassung in Stellung zu bringen, auch fir das deutsche Notariat eine empfind-
liche Bedrohung. Interessanterweise werden diese Angriffe ganz offenbar weit Uberwie-
gend von Vertretern des angloamerikanischen Rechtskreises initiilert und unterstitzt, die
letztlich jede abweichende Rechtsordnung und damit auch das in Kontinentaleuropa vor-
herrschende lateinische Notariat als Beeintrachtigung ihrer Marktchancen wahrnehmen.
Die Abwehr derartiger Angriffe auf die hoheitlich ausgestaltete Notariatsverfassung, die
angesichts von Art. 45 EG-Vertrag und der Unanwendbarkeit des EG-Kartellrechts einer
tragfahigen europarechtlichen Rechtsgrundlage entbehren, wéare durch die geplante Auf-
spaltung der Notariatsverfassung in 16 Teilrechtsordnungen und die daraus folgende
Schwachung des Gesamtsystems nachhaltig erschwert. Auch deshalb empfiehlt es sich,
von der geplanten Verfassungsdnderung abzusehen, wenn man das bewéhrte leistungs-
fédhige System der vorsorgenden Rechtspflege erhalten und zukunftsweisend weiter

ausbauen will.

VIl. Zusammenfassung

1. Im notariellen Berufs- und Geblhrenrecht besteht derzeit kein grundlegender Reform-
bedarf. Das Notariat wird seiner iberragend wichtigen Funktion im Bereich der vorsor-
genden Rechtspflege unter geltendem Recht voll gerecht. Die bestehende Notariats-
verfassung ist Garant fir ein leistungsféahiges Notariat, das fiir die Transparenz,
Rechtssicherheit und Leichtigkeit des modernen Wirtschaftsverkehrs unverzichtbar ist.

Die geplante Reform der Gesetzgebungszustandigkeiten ist deshalb nicht erforderlich.

2. Die geltende Notariatsverfassung biindelt die konkurrierende Gesetzgebungskompe-
tenz fur materielles Recht, Verfahrensrecht sowie notarielles Berufs- und Geblhren-
recht sachgerecht und systemrichtig beim Bund. Die geplante Abspaltung der Zustan-
digkeiten fur Notariat und Gebihrenrecht steht in systematischem Widerspruch zum
anwaltlichen Berufsrecht und stellt im Bereich der Rechtspflege einen Fremdké&rper
dar. Die Umsetzung der geplanten Zustandigkeitsspaltung bréachte kaum l6sbare ver-
fassungsrechtliche Zweifelsfragen mit sich, weil die bislang entbehrliche zweifelsfreie
Abgrenzung der Zustandigkeitsmaterien und die Zuordnung einzelner Regelungen zum
materiellen und Beurkundungsrecht bzw. zum Verfahrensrecht einerseits oder zum
Notariat und Gebuhrenrecht andererseits letztlich unmdglich ist. Die drohenden kom-
petenziellen Unsicherheiten stehen in eklatantem Widerspruch zur Aufgabe des Nota-

riats, Transparenz und Rechtssicherheit zu gewahrleisten.
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3. Die geplante Uberfihrung der Gesetzgebungskompetenzen fur Notariat und

Geblhrenrecht in die Landerzusténdigkeit ist rechtshistorisch widersprichlich und
schwer nachvollziehbar. Die Bestrebungen zur Schaffung einer einheitlichen Notariats-
verfassung auf deutschem Boden sind historisches Grundmotiv der letzten 500 Jahre.
Die Einheit des Notariats ist historisch betrachtet logische Folge der Einheit des mate-
riellen und Verfahrensrechts. Die Angleichung der Notariatsverfassung in den neuen
Bundeslandern 1998 an das bewahrte westdeutsche System hat eine jahrhunderte-
lange rechtsgeschichtliche Entwicklung zu einem vorldufigen Abschluss gebracht. Die
erneute Aufspaltung des notariellen Berufsrechts in 16 Teilrechtsordnungen wéare vor

diesem Hintergrund ein Anachronismus.

. Im europdischen Rechtsvergleich entspricht das geltende deutsche Modell einheitlicher

Notariatsverfassung dem vorherrschenden System im Bereich des lateinischen Notari-
ats. Die Schweiz ist als einzige nennenswerte und durch historische Besonderheiten
bedingte Ausnahme ein Beispiel fir die Defizite und Schwéachen einer multipolar ge-
spaltenen Notariatsverfassung, unter anderem weil kantonale Divergenzen und Méngel
bei Berufszulassung und Berufspflichten die Wahrung der materiellrechtlichen bundes-
einheitlich geregelten Formvorschriften vereiteln. Die kiinftig geplante Schaffung einer
bundeseinheitlichen Schweizer Zivilprozessordnung gibt beredtes Zeugnis von der
Einsicht in die Nachteile einer Rechtszersplitterung und ist Beleg fir einen Trend zur
nationalen Rechtsvereinheitlichung im Justizbereich. Die geplante Reform ist deshalb
rechtsvergleichend eine singuldre Erscheinung und angesichts der negativen Erfah-

rungen in der Schweiz nicht empfehlenswert.

. Die nach einer Zustandigkeitsiibertragung auf die Lander mdgliche und wahrschein-

liche teilweise Herabsenkung berufsrechtlicher Standards ist eine Gefahr fur die Funk-
tionstlichtigkeit und Leistungsfahigkeit des Notariats. Im Zusammenspiel mit der még-
lichen Konkurrenz bei der Gebuhrenhéhe droht im Wettbewerb der Lander ein ,Wett-
lauf nach unten® (race to the bottom), wie er aus dem US-amerikanischen und européi-
schen Gesellschaftsrecht bekannt ist. Die stetige Herabsetzung der Gebihren kann
mittel- und langfristig nicht ohne Auswirkungen auf die Qualitat der notariellen Aufga-

benerfillung bleiben. Die geplante Reform ist auch deshalb abzulehnen.
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6. Aus der geplanten Kompetenzspaltung resultierende Fehlentwicklungen kénnten nur

durch den verfassungsandernden Gesetzgeber korrigiert werden und wéren im Ubri-
gen irreparabel. Darliber hinaus passt die geplante Grundgesetzanderung, die Quali-
tatsstandards der notariellen Berufsausiibung gefahrdet, nicht mit der kiinftigen Reform
des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und Angelegenheiten der freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit zusammen, die bei der Ubertragung wichtiger Funktionen auf das
Notariat bei einverstandlicher Ehescheidung auf die bewédhrte Qualitdt notarieller Auf-

gabenerfiillung vertraut und aufbaut.

. Die gegenwartige Notariatsverfassung, die den Notar als unabhangigen Trager eines

offentlichen Amtes qualifiziert, wird von der Europdischen Kommission unter Berufung
auf die Marktfreiheiten und europaisches Kartellrecht unter Druck gesetzt. Diesen An-
griffen, die im Europarecht letztlich keine tragfahige Grundlage finden, aber tatsachlich
erhebliches Gefahrdungspotenzial entfalten, konnte die Bundesrepublik mit einem in
16 Teilrechtsordnungen gespaltenen und dadurch geschwéachten Notariat ungleich
schwerer begegnen. Die geplante Grundgesetzidnderung ist deshalb abzulehnen. Der
Gesetzgeber sollte davon insgesamt absehen und an der bisherigen Kompetenzver-

teilung fur das Notariat festhalten.

Géttingen, 8. Mai 2006

Professor Dr. Alexander Bruns, LL.M. (Duke University)
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Stellungnahme des Leiters der JVA Tegel
- Klaus Lange-Lehngut -
vom 04. Mai 2006 fiir die Anhérung im
Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages
am 17. Mai 2006

Ich bin seit Uber 30 Jahren regelmafiger Leser der in Tegel erscheinenden Gefan-
genenzeitschrift ,,Lichtblick®“. Vor etwa 25 Jahren (also 5 Jahre nach Inkrafttreten
des Strafvollzugsgesetzes) hat ein Gefangener, der die Vollzugsverhaltnisse in der
JVA Tegel als Insider genau kannte und den es in die JVA Straubing verschlagen

hatte, in einem Leserbrief an den Lichtblick geschrieben:

Lverglichen mit den Verhaltnissen in Straubing wirde ich sofort zu Ful3 nach Tegel

laufen.”

Die Verhaltnisse in den einzelnen Vollzugsanstalten waren also schon damals héchst

unterschiedlich und das war vom Gesetzgeber auch so gewollt.

Der Bundesgesetzgeber war, als er im Marz 1976 das Strafvollzugsgesetz schuf,
klug, denn er hat dem Vollzug Entwicklungs- und Experimentiermdglichkeiten eréff-
net, von denen die einzelnen Bundeslander unterschiedlichen und regen Gebrauch
gemacht haben. So haben sich auf der Basis des einheitlichen, Standards setzenden
Gesetzes unterschiedliche Behandlungskonzepte entwickelt, die miteinander konkur-
rieren. Fast alle BehandlungsmalRnahmen stehen im Ermessen der Vollzugsbehérde,
sodass sich in jedem Bundesland eine eigene Farbung des Vollzuges herausbilden

konnte.

Von den gesetzlichen Mdglichkeiten ist in den Landern niemals exzessiv Gebrauch
gemacht worden und es gibt Uberhaupt keinen Grund, zur Verhinderung von bun-
desgesetzlich vorgegebenen Auswiichsen, die landesgesetzliche Notbremse zu zie-

hen.
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Zum Beispiel:

Langst nicht jeder Gefangene in Tegel, sondern weniger als 10 % der Insassen er-
halten Urlaub aus der Haft, weil diese Malnahme nur genehmigt werden kann, wenn
Missbrauche ausgeschlossen werden kénnen und von denen, die Urlaub erhalten,
erhalt Idngst nicht jeder 21 Kalendertage im Jahr und das ist auch richtig so, weil je-
de Maflinahme strukturell inhaltlich begriindet sein muss. Keine MaRnahme des Voll-
zuges darf beliebig sein, alles dient der Aufgabenerfillung, ndmlich der Befahigung
des Gefangenen, nach der Entlassung ein Leben ohne Straftaten zu fihren und da-

mit die Allgemeinheit vor weiteren Straftaten zu schiitzen.

Wenn die regionalen Unterschiede also schon immer erhebliche waren: Was soll die
Aufregung bei einem Ubergang der Gesetzgebungskompetenz vom Bund auf die

Lander?

Was wiirde sich denn konkret fiir die Praxis andern, wenn die Bundeslander Gesetz-

gebungskompetenz fiir den Strafvollzug erhielten?

Es drangt sich auf, ein Bild zu wahlen: Das Strafvollzugsgesetz ist wie ein grof3er
Werkzeugkasten, in dem die unterschiedlichsten Werkzeuge (Schraubenzieher, Boh-
rer, Zentimetermalle etc.) bereitliegen, mit denen wir bestenfalls die Gefangenen be-

fahigen kénnen, nach der Entlassung keine weiteren Straftaten zu begehen.

Aktuell: Der Kasten ist voll, alle bundesgesetzlich vorgesehenen Instrumente stehen
zur Verfliigung; der eine Meister (Minister) gibt vor, dieses oder jenes Werkzeug nicht
oder nur unter bestimmten Bedingungen einzusetzen und diese vom Bundesgesetz-
geber gewollte Offnung filhrt zur landesrechtlichen Auspréagung des Gesetzes (in
Berlin haben wir beispielsweise zum Gesetz und den bundeseinheitlichen Verwal-

tungsvorschriften etwa 40 berlinspezifische Ausfihrungsvorschriften erlassen.

Immerhin, der Werkzeugkasten ist komplett. Wenn ein neuer Meister kommt, wird
dieser Ideen und Praferenzen fir den Einsatz anderer Werkzeuge entwickeln, die

alle im Kasten sind.
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Die zuklinftige Lage nach Veranderung der Gesetzgebungskompetenz stellt sich a-
ber ganz anders dar: Es werden, von Bundesland zu Bundesland, mit unterschiedli-
cher Geschwindigkeit, Werkzeuge aus dem Kasten herausgenommen werden, um
Geld zu sparen und um populistisch die Meinung der Konsumenten bestimmter Me-

dien zu bedienen.

Der Vollzug aber braucht einen méglichst grof3en Werkzeugkasten mit moglichst vie-
len unterschiedlichen Werkzeugen, um seine Aufgabe, die Resozialisierung der Ge-
fangenen im Interesse des Schutzes der Allgemeinheit vor weiteren Straftaten, meis-
tern zu kénnen. Jedes Werkzeug, das aus dem Kasten herausgenommen wird, ver-

ringert die Effizienz unserer Arbeit.

Nur ein sehr naiver Mensch wird die Regionalisierung der Gesetzgebungskompetenz
auch als Chance fir die Fortentwicklung des Vollzuges ansehen; angesichts der Fi-
nanznéte fast aller Bundeslander ist nicht damit zu rechnen, dass die Landesparla-
mente neue Werkzeuge entwickeln, finanzieren und in den Werkzeugkasten legen
werden. Und es sind ja an vorderster Front auch gerade die wohlhabenden Bundes-

l&nder, die Werkzeuge aus dem Kasten nehmen wollen.

Die Befurworter der Verlagerung gehen m. E. zusammen mit bestimmten Medien, die
der nicht informierten Offentlichkeit suggerieren wollen, der Vollzug diene nach sei-
nem eigenen vom Bundesgesetzgeber vorgegebenen Selbstverstdndnis in erster

Linie dem Wohlbefinden der Verbrecher (Stichwort: Hotelvollzug).

Dem muss mit aller Klarheit und Deutlichkeit entgegengetreten werden.

Die Verlegung in den offenen Vollzug oder die Gewahrung von Urlaub, beispielswei-
se, sind keine Hafterleichterung, sondern ausschlieRlich MalRnahmen zur Minimie-
rung der Rickfallgefahr und damit des Schutzes der Allgemeinheit vor weiteren

Straftaten.
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Wie wird es weitergehen?

Nehmen wir Beispiele aus den in den Medien in den letzten Wochen gefiihrten Dis-

kussionen und fantasieren wir uns in das Jahr 2011 - ja wahrscheinlich nur in das

Jahr 2007 -, wenn, was Bundestag und Bundesrat verhindern mégen, die Bundes-

lander flr die Strafvollzugsgesetzgebung zustandig sein werden:

o

Es ist diskutiert worden, die Begrenzung des Urlaubs aus der Haft im geschlos-
senen Vollzug auf 10 anstelle von bisher 21 Tagen. Der Vollzug vergibt Urlaub
aus der Haft nicht mit dem Fillhorn (Wellness der Gefangenen), sondern nur

nach vollzuglicher Gebotenheit, denn wie gesagt:

Nicht jeder urlaubszugelassener Gefangener erhélt 21 Tage Urlaub. Wenn diese
21 Tage aber erforderlich sind, um die Chancen fir ein zukinftiges Leben ohne
Straftaten zu verbessern, warum um alles in der Welt, sollte man im geschlosse-

nen Vollzug dann auf 10 Tage im Jahr zurtickgehen?

Die anstehende Gesetzesvorschrift wird aber im Handstrich geadndert werden.

Es ist in den Medien in den letzten Wochen mehrfach widergespiegelt worden,
dass, jedenfalls in zwei Bundeslandern, die Haftpldtze im offenen Vollzug deutlich
reduziert worden sind.

Der offene Vollzug ist keine Hafterleichterung oder Wohltat (Stichwort: Hotelvoll-
zug), sondern dient der Wiedereingliederung geeigneter Gefangener in das Le-
ben nach der Inhaftierung. Es wére fatal, wenn geeignete Gefangene nicht zur
Vorbereitung auf die Entlassung in offene Anstalten verlegt werden kénnten, weil
es an Haftplatzen im offenen Vollzug fehlt! Zudem wirden wir Geld zum Fenster
heraus werfen, wenn der geschlossene Vollzug ist deutlich teurer als der offene
Vollzug.

Die Vorschrift aber steht zur Verschlimmbesserung an.
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Eine Strafvollstreckungskammer hat eine Justizvollzugsanstalt vor kurzem rechts-
kraftig verpflichtet, einem Gefangenen einen DVD-Spieler auszuhandigen. Die
Anstalt weigert sich, offensichtlich im Einvernehmen mit dem Ministerium, diese
Entscheidung umzusetzen. Nun ja, die Resozialisierung eines Gefangenen wird
wohl sicherlich kaum davon abhangig sein, ob er einen DVD-Spieler besitzen und
gebrauchen darf, aber weil es schlechte Presse macht, gerichtliche Entscheidun-
gen nicht zu beachten, wirde das betroffene Bundesland zukinftig einfach in §
70 StVollzG, der den Besitz von Gegenstanden fir die Freizeitbeschaftigung re-
gelt, eine Positivliste einstellen, in der DVD-Spieler nicht aufgezahlt sind. Viel-
leicht aber kénnte man auch einfach den gerichtlichen Rechtsschutz einschran-
ken und beispielsweise das Rechtsbeschwerdeverfahren einschranken. Die Zu-
sténdigkeit des BGH nach § 121 Abs. 2 GVG, Entscheidungen im Interesse der
Vereinheitlichung der Rechtsprechung zu treffen, wird schon mit der Fdderalisie-

rung des Gesetzes entfallen.

Ein weiteres Beispiel:

Ein Landgericht hat eine Anstalt kirzlich verpflichtet, sie miisse einem Gefange-
nen erlauben, Besucher an Tischen ohne ,Ubergabe- und Durchreichesperre® zu
empfangen. Die Anstalt weigert sich nach Presseberichten, dieser Entscheidung
Folge zu leisten. Gesetzgeberisch ist dies fur das betroffene Bundesland kein
Problem. Eine kleine Anderung von § 27 StVollzG (hier ist die Uberwachung der
Besuche geregelt) und schon geht die von der Anstalt getroffene Regelung in
Ordnung. Selbstverstandlich ist jedem, der im Vollzug tétig ist, bewusst, dass die
Méglichkeit des Kérperkontaktes die Ubergabe von Gegensténden erleichtert.
Jeder Praktiker weil aber auch, dass die sozialen Beziehungen eines Gefange-
nen aulerst fragil sind und dass es deshalb sehr darauf ankommt, dass die Be-
suchssituation nicht abst63t, sondern dabei hilft, Kontakte zu halten. Dass trotz-
dem eine moglichst wirksame Kontrolle von Besuchern gewahrleistet sein muss,

ist eine Selbstverstandlichkeit!

Einzelunterbringung bei Nacht:
Hier planen nach Presseberichten einige Bundeslander offenbar, § 18 Absatz 1
Satz 1 abzuandern. Dabei hatte sich der Gesetzgeber des Jahres 1976 etwas bei

dem Gebot der Einzelunterbringung bei Nacht im geschlossenen Vollzug ge-
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dacht: Der Gesetzgeber steht damit ibrigens in einer 180-jdhrigen Tradition der
Einzelunterbringung. Und den Vollzugsgestaltern von New York im Jahre 1825 -
auf die dortigen Vollzugsbauten gehen unsere Anstalten zuriick - stehen nun
wirklich nicht im Verdacht, dass ihnen Luxus fiir Gefangene ein Anliegen war. Die
Einzelunterbringung bei Nacht ist also kein Luxus, sondern dient in mehrfacher
Hinsicht der Sicherheit und Ordnung der Anstalt: Zum Einen kann bei Einzelun-
terbringung im Notfall dem den Haftraum &ffnenden Beamten nur ein Gefangener
aggressiv entgegenkommen, zum Zweiten kann es keinen Streit zwischen Zel-
lengenossen geben und zum Dritten kann nicht die Situation entstehen, dass ein
Zellenbewohner den anderen bedrangt, drangsaliert oder bestiehlt. Jeder im Voll-
zug Tatige weild, dass Gefdngnissubkultur besonders zur Nachtzeit in mehrfach
belegten Haftrdumen besonders virulent ist. Die Gesetzgebungskompetenz der
Lander wirde es Ubrigens auch mdglich machen, dass im geschlossenen Vollzug
wieder Schlafsale fir 8, 10 oder 20 Gefangene eingerichtet werden, wenn nur ei-

ne abgetrennte Nasszelle vorhanden ist.

So viel zu den in den Medien in den letzten Wochen gefiihrten Diskussionen.

Nun, zur Zukunft:

Die Regionalisierung der Gesetzgebungskompetenz kann nur in eine Richtung ge-

hen: Herausnahme von Werkzeugen!

Lassen wir nun unsere Fantasie weiterschweifen, welche Gesetzesanderungen sich
denn anbieten, um unbequeme, von Medien hdufig polemisch aufgegriffene Prob-
lemfelder kurzerhand populistisch zu regeln ohne dabei in den direkten Widerspruch

zum Resozialisierungsgebot des Bundesverfassungsgerichts zu geraten.

Einige Werkzeuge liegen m. E. klar erkennbar in der Opferschale der Justizvollzugs-

rechtsfortentwicklung einiger Bundeslander:

Es wird eine Negativliste geben von Straftatbestdnden, die Gefangene ungeeig-
net machen, in den offenen Vollzug verlegt oder dort von Anfang an aufgenom-

men zu werden.
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o Die in vielen Bundeslandern eingefiihrte M&glichkeit Strafgefangener, uniber-
wachte Telefongespréche zu fiihren, wird eingeschrankt werden; daflir wird es ei-
ne rigide inhaltliche Postkontrolle geben.

= Die Anstaltsbeirate und die Inassenvertretungen werden abgeschafft werden.

o Die Besuchsmdglichkeiten werden zuriickgefuhrt und die Kontrolle der Besucher
wird verscharft werden.

o Ausbildung im Vollzug (Schule, Berufsausbildung) kostet viel Geld. Es reicht doch
aus, wenn die Gefangenen ordentlich arbeiten und das Bundesland damit vor-
zeigbare Einnahmen erzielt.

o Unser wichtigstes Werkzeug ist das Personal in allen Laufbahnen und Diensten.
Hier eréffnet sich den Bundesldndern das gréRte Einsparpotential. Es wird wieder
Verwahrvollzug mit Nachtverschluss um 17:00 Uhr zur Freude der Konsumenten
bestimmter Medien eingeflihrt - das spart Personal -, es wird deshalb Unruhen in
den Anstalten geben (auch zur Freude der Konsumenten bestimmter Medien)
und 2 Jahre spater wird man sich wundern, dass die Kriminalitdtsrate rasant an-
steigt (weil wir auf die Gefangenen keinen Einfluss mehr nehmen kénnen) - dann
zum Erschrecken der Konsumenten bestimmter Medien -.

= Die Sozialtherapie wird aus Kostengriinden aufgegeben werden.

o Der Vollzug kénnte der Zustandigkeit des Innenministeriums unterstellt werden.

= Es wird bei Gefangenentransporten und Uberstellungen von einem Bundesland in
ein anderes Bundesland Unsicherheit bei der Rechtsanwendung geben.

o Es kann auch geschehen, dass uns altes, unbrauchbares Werkzeug in den Kas-
ten gelegt wird. Ich kdnnte mir sehr gut vorstellen, dass beispielsweise das Lega-

litatsprinzip im Disziplinarrecht eingefiihrt wird.

Die Demontage der Standards wirde im Fall der Verlagerung der Gesetzgebungs-
kompetenz in den einzelnen Bundesldndern in unterschiedlicher Geschwindigkeit
vorangehen mit der Folge, dass ein regelrechter Run auf Vollzugsanstalten bestimm-
ter Bundeslander eintreten wirde. Der von mir vorhin zitierte Gefangene aus Strau-
bing wirde alles daran setzen, méglichst umgehend in einem anderen Bundesland

aufgenommen zu werden, weil er meint, dort bessere Haftbedingungen vorzufinden.

Das Fatale wird allerdings folgender zwangslaufiger Mechanismus sein:
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Auch Lander, die den aktuellen hohen Stand halten wollen, werden gnadenlos durch
die jeweiligen Finanzer gezwungen werden (Stichwort: ,Benchmarking“), Behand-
lungswerkzeuge abzubauen und es werden sich in nicht allzu ferner Zeit die Voll-
zugsbedingungen in allen Bundeslandern auf unterster ineffektiver Ebene anglei-

chen.

Wir werden dann in 10 Jahren unseren Werkzeugkasten aufmachen und feststellen,
dass in dem Koffer nur noch wenige, vielleicht auch gar keine, daflir méglicherweise
aber auch die falschen, unbrauchbaren Werkzeuge liegen, die es dem Vollzug nicht

mehr ermdglichen, Einfluss auf die Gefangenen zu nehmen.

Im Interesse des Schutzes der Allgemeinheit vor weiteren Straftaten (und Straftaten
verursachen Leid, Schmerz, Trauer, wirtschaftlichen Schaden) dirfen Sie es, die Sie
Verantwortung auch fir den Vollzug tragen, nicht hinnehmen, dass sich unsere Ge-
sellschaft auf ein Vorhaben einldsst, das absehbar jeden von uns der erhéhten Ge-

fahr, Opfer einer Straftat zu werden, aussetzt.

Die Gesetzgebungskompetenz fur den Strafvollzug muss deshalb beim Bund blei-

ben!
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Clemens Liickemann

Wurzburg, den 8. Mai 2006

Leitender Oberstaatsanwalt
Staatsanwaltschaft Wiirzburg
Ottostr. 5, 97070 Wiirzburg

Anhérung des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages zur
Féderalismusreform — Justiz (Strafvollzug) am 17. Mai 2006

1.

Stellungnahme

Thesen

Die Gesetzgebungskompetenz der Lander fiir den Strafvollzug und den
Untersuchungshaftvollzug entspricht dem Konnexitidtsprinzip und der
besonderen Sachkompetenz der Lander sowie der Realitat der unter-

schiedlichen Vollzugsgestaltung innerhalb Deutschlands.

Die gesetzlichen Regelungen zum Strafvollzug I6sen ganz erhebliche unmit-
telbare Kostenfolgen fiir die betroffenen Haushalte aus. Dies sind die Lander-
haushalte. So betrugen die Nettokosten des Haftvollzuges in Bayern im Jahr
2005 285,03 Mill. Euro. Wenn die Lander auch auf Grund dieser Ausgabenlast
die Gesetzgebungskompetenz fir sich reklamieren, ist dies durch das Konne-
xitatsprinzip legitimiert. ,Wirklich beherrschend ist gerade in einer Zeit, in der
Knappheit der Finanzen herrscht, dass unsere Finanzverfassung auf dem fal-
schen FulB Hurra schreit. Die Regel, die unter normalen Menschen gilt ...
heil3t: wer zahlt, schafft an; und wer anschaffen will, der soll gefélligst bezah-
len. Bei uns gibt es sehr viele Bereiche, in denen der Bund anschafft und die
Lander und die Kommunen bezahlen miissen. Das halte ich fiir einen ganz
groBBen Strukturmangel unserer Verfassung. Und der muss irgendwann einma,
in Angriff genommen werden.“ Diese Worte des friiheren Bundespréasidenten
Professor Dr. Roman Herzog' finden ihren Niederschlag in der aktuellen Ver-
fassungsentwicklung in Deutschland. Fir das Verhaltnis zwischen Landern
und Kommunen ist so das strikte Konnexitatsprinzip nicht nur in Bayern2 unter
ausdriicklicher Billigung auch der Landtagsfraktion von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN? eingefiihrt worden, sondern auch in Baden-Wirttemberg, Mecklen-

! Fernsehinterview vom 5.8.1994, zitiert bei Wagner/Rechenbach, Zeitschrift fiir Rechtspolitik 2003, 308
2 Art. 83 Abs. 3 und 7 Bayerische Verfassung, in Kraft seit 1.1.2004
3 2.B. Pressemitteilung vom 23.9.2003

©
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burg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thirin-
gen. Im Grundgesetz findet das Konnexitétsprinzip kiinftig in dem Verbot,
durch Bundesgesetz Aufgaben an Gemeinden und Gemeindeverbande zu
tibertragen®, und in dem neuen Zustimmungserfordernis des Art. 104a Abs. 4
GG° seinen Niederschlag. Es ist nur folgerichtig, dies im Verhaltnis zwischen
Bund und Landern auch bei der Verteilung der Gesetzgebungskompetenz zu

beachten.

Die Kompetenziibertragung fir das Strafvollzugsrecht auf die Lander ent-
spricht auch deren besonderer Sachkompetenz. Landesjustizminister weisen
mit Recht darauf hinG, dass Strafvollzug ausschlie3lich in den Landern, nicht
aber im Bund stattfindet, und dass demzufolge die Lander die Aufgabenlast
tragen und das Know-how der tatsachlichen Vollzugsgestaltung haben. Die
Vereinigung von Aufgabenlast und Regelungskompetenz in einer Hand I&sst
eine klare Zuordnung der Verantwortung zu, was ein erklartes Ziel der gesam-
ten Foderalismusreform ist.” Die Zuordnung der Gesetzgebungskompetenz
auf die mit der Sachkompetenz ausgestatteten Lander kénnte auch helfen, auf
Sachfremdheit beruhende Fehlleistungen des Gesetzgebers des Strafvoll-
zugsgesetzes (StVollzG) zu vermeiden. Beispielhaft ist die Neufassung des

§ 9 StVollzG (Verlegung in eine sozialtherapeutische Anstalt) von 19982 zu
nennen: Hier geht das Gesetz davon aus, dass auch nicht zu einer Therapie
motivierte Gefangene gegen ihren Willen in eine Sozialtherapeutische Anstalt
zu verlegen sind, obwohl in der Praxis offenkundig ist, dass ein nicht behand-
lungsbereiter Gefangener, der gegen seinen Willen einer therapeutischen Ein-
richtung zugefihrt wird, das therapeutische Klima der Einrichtung und damit
den Behandlungserfolg der Mitgefangenen mafgeblich negativ beeinflusst.
Besser wére es gewesen, wenn das Gesetz die Aufgabe der Motivation (noch)
behandlungsunwilliger Gefangener der Stammanstalt und nicht der Sozialthe-

rapeutischen Einrichtung tibertragen hatte.’

4 Art. 84 Abs. 1, Art. 85 Abs. 1 GG i.d.F. des Gesetzentwurfs der Fraktionen der CDU/CSU und SPD, BT-Drs.
16/813

’a.a.0.

6 2.B. Justizminister Geert Mackenroth, Sachsen, Pressemitteilung vom 10.3.2006; Justizminister Prof. Dr. Ul-
rich Goll, Baden-Wiirttemberg, Pressemitteilung vom 18.4.2006

7 Praambel des o.g. Gesetzentwurfs

¥ Gesetz zur Bekimpfung von Sexualdelikten und anderen gefihrlichen Straftaten vom 26.1.1998, BGBL. I, 160
o Vgl. zum Ganzen Arloth/Liickemann-Liickemann, StVollzG, § 9 Rdn. 2, 12

2
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Die Kompetenzibertragung fliir das Strafvollzugsrecht auf die Lander ent-
spricht schlief3lich auch der Forderung nach Wahrhaftigkeit. Bereits unter dem
geltenden Strafvollzugsgesetz unterscheidet sich die Vollzugswirklichkeit in
den Landern auf Grund unterschiedlicher Auslegung des Gesetzes ganz er-
heblich. Dies gilt schon fur die wohl wichtigste Frage fur jeden Gefangenen,
namlich die Entscheidung Uber die Unterbringung im offenen oder geschlos-
senen Vollzug. Nach § 10 StVollzG soll ein Gefangener im offenen Vollzug un-
tergebracht werden, wenn er den besonderen Anforderungen des offenen
Vollzuges geniigt und namentlich nicht zu befiirchten ist, dass er sich dem
Vollzug der Freiheitsstrafe entziehen oder die Mdglichkeiten des offenen Voll-
zuges zu Straftaten missbrauchen werde. Der Gefangene muss also fur den
offenen Vollzug geeignet sein. Wahrend in einem Teil der Lander (z.B. in Bay-
ern) Gefangene in der Regel zunachst im geschlossenen Vollzug unterge-
bracht werden, weil ihre Eignung fir den offenen Vollzug erst zu entwickeln
und zu prifen ist, und die Unterbringung im offenen Vollzug schon zu Beginn
des Vollzuges hier die Ausnahme ist'’, werden in anderen Landern (z.B. in
Berlin) Gefangene mdglichst von Beginn der Strafhaft an in einer Anstalt oder
Abteilung des offenen Vollzuges untergebracht.’ In einem Kommentar zum
Strafvollzugsgesetz'? wird hierzu treffend angemerkt: ,Wenn in einigen Bun-
desléndern trotz Uberbelegung des geschlossenen Vollzuges Haftplétze im of-
fenen Vollzug unbelegt bleiben oder gar zuriickgebaut werden, wéhrend
gleichzeitig in anderen Landern Haftplatzkapazitdt im offenen Vollzug fehlt,
dlirfte dies kaum seine Ursache darin finden, dass die Quote geeigneter Ge-
fangener differiert, sondern eher darin, dass die Eignungsvoraussetzungen
jJustizpolitisch unterschiedlich bewertet bzw. interpretiert werden.” Die tatsach-
lichen landesspezifischen Unterschiede in der Ausgestaltung des Strafvollzu-
ges sollten nicht heruntergespielt werden'®. Sie entkraften auch den Einwand,
unterschiedliche Strafvollzugsgesetze wiirden den Strafgerichten Entschei-
dungen z.B. bei der Strafzumessung und der Frage der Strafrestaussetzung
zur Bewahrung erschweren, weil die Wirkungen des Strafvollzuges auf die Ta-

ter von Land zu Land unterschiedlich waren und weil deren Vollzugsverhalten

10 Arloth/Liickemann-Arloth, StVollzG, § 10 Rdn. 2

" hierfiir Schwind/Bshm/Jehle-Ittel/Freise, StVollzG, 4. Aufl., § 10 Rdn. 3

12 3chwind/Bohm/Jehle-Ittel/Freise, a.a.0.

1 50 aber Bundesvereinigung der Anstaltsleiterinnen und Anstaltsleiter im Justizvollzug e.V., Stellungnahme zur
Gesetzgebungskompetenz fiir den Strafvollzug, Februar 2006

3
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unterschiedlich zu bewerten ware." Im tibrigen kann von deutschen Richtern
die Bertlicksichtigung unterschiedlichen Landesrechts erwartet werden. Ande-
renfalls kénnte man mit der Begrindung einer vermeintlich erschwerten
Rechtsanwendung und drohenden Rechtszersplitterung das Prinzip des Féde-

ralismus insgesamt in Frage stellen.

. Die Gesetzgebungskompetenz der Lander fiir den Strafvollzug und den

Untersuchungshaftvollzug entspricht der geltenden Systematik der Ver-
teilung der Gesetzgebungskompetenz: Das Recht des Justizvollzuges ist
Sicherheitsrecht; das Recht der Inneren Sicherheit ist Domane der Lan-

der.

Eine Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz fiir den Justizvollzug auf die
Lander wére angesichts der herrschenden Auffassung vom Wesen des Straf-
vollzuges und seinen Aufgaben nur konsequent. Das moderne Strafvollzugs-

recht ist ndmlich seinem Wesen nach Recht der Inneren Sicherheit.

Dies ist zunachst offensichtlich fur die gesetzliche Aufgabe des Vollzuges der
Freiheitsstrafe, dem Schutz der Allgemeinheit vor weiteren Straftaten zu die-
nen (§ 2 Satz 2 StVollzG). Ahnliches gilt fiir die Untersuchungshaft: Wahrend
die Entscheidungen Uber die Anordnung und Invollzugsetzung der Untersu-
chungshaft dem Strafprozessrecht zuzuordnen sind, berlihren die vollzugsin-
ternen Entscheidungen Uber die Art und Weise des Vollzuges der Untersu-
chungshaft in erster Linie die Gewahrleistung der Inneren Sicherheit gegen-
Uber Gefahren, die von einem einer Straftat dringend Verdachtigen fiir die All-

gemeinheit ausgehen.

Aber auch das gesetzlich normierte Vollzugsziel, dass der Gefangene im Voll-
zug der Freiheitsstrafe fahig werden mdége, kiinftig ein Leben ohne Straftaten
zu fulhren (§ 2 Satz 1 StVollzG), dient als positive Spezialpravention' der In-
neren Sicherheit, ndmlich dem Schutz der Allgemeinheit vor weiteren Strafta-

ten'®. Das Recht der Inneren Sicherheit ist aber eine Domane der Landesge-

' s0 Deutscher Richterbund, Stellungnahme zur Gesetzgebungskompetenz fiir den Strafvollzug, Mirz 2006
15 Arloth/Liickemann-Arloth, a.a.0., § 2 Rdn. 2; Schwind/Bshm-Béhm, a.a.0., § 2 Rdn. 5
'S Calliess/Miiller-Dietz, StVollzG, 9. Aufl., § 2 Rdn. 6
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(A) ©

setzgebung, wie sich an den Regelungsmaterien des allgemeinen Ordnungs-

und Polizeirechts und des Unterbringungsrechts zeigt."”

Die Gegenmeinung, die sich auf einen angeblich untrennbaren Zusammen-
hang von materiellem Strafrecht und Strafvollzugsrecht beruft'®, ware eigent-
lich nur versténdlich, wenn man die Verwirklichung der Strafzwecke als Auf-
gabe des Strafvollzuges ansdhe, wenn man also Strafzwecke wie Schuldaus-
gleich, Vergeltung bzw. Sthne fur begangenes Unrecht als mafRgeblich fur die
Art und Weise des Strafvollzuges anséhe. Diese Aufgabe des Strafvollzuges
wird jedoch gerade von den modernen Vertretern der Strafvollzugswissen-
schaft vehement verneint“’; diese sollten dann auch so konsequent sein, sich
einer Uberfiihrung eines als Sicherheitsrecht zu verstehenden Strafvollzugs-

rechts in die Landesgesetzgebungskompetenz nicht entgegen zu stellen.

3. Das 1976 erlassene Strafvollzugsgesetz hat sich zwar grundsatzlich
durchaus bewihrt. Es ist aber erstarrt, weil der Bundesgesetzgeber bei
der Fortschreibung des Gesetzes ebenso versagt hat wie bei seinen
Aufgaben zum Erlass eines Jugendstrafvollzugsgesetzes und eines Un-

(B) tersuchungshaftvollzugsgesetzes. Die Ubertragung der Gesetzgebungs- (D)
kompetenz auf die Lander eréffnet neue Chancen fiir eine Modernisie-
rung des Justizvollzugsrechts, auch in einem ,,Wettbewerb der Ideen”

der Landesgesetzgeber.

Das auf Druck des Bundesverfassungsgerichts?® als Kompromiss zwischen

Bund und Landern zustande gekommene und am 1.1.1977 in Kraft getretene
Strafvollzugsgesetz®' hat sich zwar grundsatzlich bewéhrt. Es ist jedoch nicht
zu Ubersehen, dass der Bundesgesetzgeber sich bei der Fortentwicklung des

Gesetzes aulierordentlich schwer tut — vor allem wegen des Erfordernisses,

17 zum Polizeirecht vgl. z.B. ausdriicklich Schmidt-Bleibtreu/Klein-Sannwald, GG, 10. Aufl., Art. 70 Rdn. 21;
von Miinch/Kunig(Hrsg.)-Kunig, GG, 5. Aufl., Art. 70 Rdn. 8; Meder, Die Verfassung des Freistaates Bayern,
4. Aufl., Vorbem. vor Art. 70, Rdn. 2d

'8 Maelicke, Management by Kinguru, Frankfurter Rundschau, 20.12.2005; Deutscher Richterbund u.a., Appell
an die Verhandlungsdelegationen von CDU/CSU und SPD iiber den Koalitionsvertrag zum Erhalt der Gesetzge-
bungskompetenz des Bundes fiir den Strafvollzug, zit. nach www.drb.de

19 eingehend Laubenthal, StVollzG, 3. Aufl. 2003, Rdn. 191 ff.; vgl. auch die Nachweise bei Arloth/Liickemann-
Arloth, a.a.0., § 10 Rdn. 11.

** BVerfGE 33,1

*' Vom 16.3.1976, BGBI I S. 581, berichtigt S. 2088 und 1977, S. 436
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bei dem zustimmungspflichtigen Gesetz fur Anderungen jeweils einen Kom-
promiss zwischen Bundestag und Bundesrat zu erzielen. So kam z.B. die von
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 1.7.1998% erzwunge-
ne Neuregelung des Gefangenenarbeitsentgelts erst quasi in letzter Minute
durch das 5. StVollzGAndG vom 27.12.2000% zustande; das Bundesverfas-
sungsgericht hatte dem Gesetzgeber eine Frist zur Neuregelung bis
31.12.2000 gesetzt. Die noch fortbestehenden Defizite sind zahlreich:

- Der Bundesgesetzgeber hat sich bis heute noch nicht einmal zu einer Ent-
scheidung Uber die meisten der im Strafvollzugsgesetz von 1976 enthaltenen
Ubergangsregelungen (§§ 198, 199, 201) durchgerungen, und zwar weder im
Sinne einer Umsetzung® noch im Sinne einer angesichts der Situation der &f-
fentlichen Haushalte und der Entwicklung der Sozialleistungen au3erhalb des
Strafvollzuges wohl eher naheliegenden Streichung unrealistischer Verspre-

chungen aus den 70er Jahren.

- Uber Legislaturperioden hinweg sind alle Anldufe zur gesetzlichen Regelung
des Untersuchungshaftvollzuges und des Jugendstrafvollzuges vergeblich
geblieben. Beziglich des Jugendstrafvollzuges steht diese Untatigkeit bzw.

Erfolglosigkeit derzeit auf dem Priifstand des Bundesverfassungsgerichts.?

- Selbst Wertungswiderspriiche innerhalb des Strafvollzugsgesetzes konnte
der Bundesgesetzgeber nicht vermeiden. So hat nach § 9 Abs. 1 Satz 1
StVollzG in der Fassung vom 26.1.1998 ein zu drei Jahren Freiheitsstrafe ver-
urteilter Sexualstraftater unter bestimmten Voraussetzungen einen Rechtsan-
spruch auf Verlegung in eine Sozialtherapeutische Einrichtung, ein zu lebens-
langer Freiheitsstrafe verurteilter Sexualmorder jedoch nicht.?® Ahnlich wider-
sprichlich hat sich infolge Zeitablaufs die Rechtslage zur Unterbringung der
Gefangenen wahrend der Ruhezeit entwickelt: Nach § 18 Abs. 1 StVollzG darf
auch in den modernsten Justizvollzugsanstalten mit einwandfreiem baulichem

und hygienischem Zustand ein Gefangener nicht in einer Doppelzelle unter-

*2 BVerfGE 98, 169

2 BGBI 1 2043; vgl. Arloth/Liickemann-Liickemann, a.a.O., § 43 Rdn. 1 ff.

?* Dies moniert der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, BT-Drs. 16/653.
22 BvR 1673/04; die miindliche Verhandlung fand am 1.2.2006 statt.

26 S. hierzu Arloth/Liickemann-Liickemann, a.a.0., § 9 Rdn. 8 .
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gebracht werden; aber in den alten vor 1977 errichteten Anstalten mit ihrem
teilweise sehr unzureichenden Standard kénnen geman § 201 Nr. 3 StVollzG
bis zu acht Gefangene in einem Haftraum einquartiert werden. Hier fehlt eine
gesetzgeberische Losung mit Augenmald: Zwar wird jeder Anstaltsleiter schon
aus Grinden der Anstaltssicherheit moglichst alle Gefangenen in Einzelhaft-
rdumen unterbringen; jedoch muss in einer Situation der Uberbelegung der
Anstalt die Mdglichkeit bestehen, flexibel und fur beschréankte Zeit Gefangene
gerade in den z.B. auch im Sanitarbereich am modernsten eingerichteten An-
stalten gemeinsam unterzubringen und so die Altanstalten zu entlasten. So-
weit das Gesetz in § 18 StVollzG eine gemeinschaftliche Unterbringung selbst

bei ausdriicklichem Antrag der Gefangenen verbietet,?’

ist im Ubrigen zu be-
merken, dass manche Gefangene aus anderen Kulturkreisen eine Unterbrin-

gung in Einzelzellen als besonders harte Bestrafung empfinden.?®

- Die moderne Entwicklung des Strafvollzuges und gesellschaftliche Entwick-
lungen sind am Strafvollzugsgesetz weitgehend spurlos voriibergegangen.
Hier bietet sich durchaus ein Betatigungsfeld fiir den Gesetzgeber, das nur in
einigen Stichworten umrissen werden soll: Der moderne Strafvollzug ist ein
Behandlungsvollzug — aber der Begriff der Behandlung ist im Gesetz nirgends
definiert,*® und damit fehlen auch verbindliche Mindeststandards. Gleiches gilt
fur die Sozialtherapie. Hier ware auch an eine Regelung fir den schwierigen
Ubergang vom Strafvollzug in die Freiheit zu denken (Nachsorge). Der Téter-
Opfer-Ausgleich ist bisher nur in rudimentarer Form und nur beziiglich des Er-
satzes materieller Schaden im Gesetz erwahnt (§ 73). Im Sinne des Anglei-
chungsgrundsatzes (§ 3 Abs. 1) ware zu prifen, inwieweit eine Kostenbeteili-
gung leistungsfahiger Gefangener an Leistungen des Vollzuges vorzusehen
ist, die auch in Freiheit Geld kosten; andererseits ist wohl eine Regelung nicht
mehr zeitgeman, die medizinische Vorsorgeuntersuchungen Gefangenen vor-
enthalten will, wenn Arzte und Einrichtungen fehlen, um aufgefundene Ver-

dachtsfélle zu diagnostizieren und zu behandeln (§ 57 Abs. 3 Nr. 4

2 Hierfur spricht der Wortlaut des Gesetzes, so auch Calliess/Miiller-Dietz, a.a.0., § 18 Rdn. 2; zweifelnd Ar-
loth/Liickemann-Arloth, a.a.0., § 18 Rdn. 2.

28 vgl. auch die politische Diskussion zur Einfiihrung von Einzelzellen in tiirkischen Haftanstalten, z.B. BT-Drs.
14/3156

» Arloth/Liickemann-Arloth, a.a.0., § 4 Rdn. 3
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StVollzG)¥.

Angesichts dieser gesetzgeberischen Defizite ist es wohl nicht vermessen, ei-
ne Ubertragung der Gesetzgebungsbefugnis auf die Lander nicht als Gefahr,

sondern als Chance zu begreifen.®’

. Die Befiirchtung, eine Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz auf

die Lander werde im Strafvollzug einen ,,Schiabigkeitswettbewerb“ aus-
I6sen, erweist sich beispielhaft im Blick auf Bayern als haltlose Unter-
stellung, weil Bayern als das Land mit den niedrigsten Haftkosten je Ge-
fangenen schon unter der Geltung des Strafvollzugsgesetzes eine Viel-
zahl von gesetzlich nicht vorgeschriebenen Aufwendungen fiir die Reso-

zialisierung der Gefangenen erbringt.

Fir die Unterstellung, die Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz fiir den

b“32

Strafvollzug auf die Lander wiirde zu einem ,Schébigkeitswettbewer oder

einem ,Sparwettbewerb“®?

der Lander fiihren, spricht schon deshalb nichts,
weil ein solcher Wettbewerb auch nicht auf dem Gebiet der Schulen, der
Hochschulen oder der Polizeien stattfindet — alles seit langem Objekte der

Landesgesetzgebung.

Im Gbrigen ist Sparsamkeit nicht mit Schabigkeit gleichzusetzen, wie das Bei-
spiel des bayerischen Justizvollzuges zeigt: Im Jahr 2004 hatte Bayern mit
insgesamt 68,51 € die geringsten Kosten fur den Haftvollzug fir einen Gefan-
genen pro Tag aufzuweisen und lag damit rd. 32 % unter dem Landerdurch-
schnitt von 101,11 €. Dieses Ergebnis ist im Wesentlichen auf zwei Faktoren
zurlickzufiihren: Bayern liegt im Vergleich zu den anderen Landern bei der
Personalausstattung in allen Bereichen des Justizvollzuges an letzter oder an
vorletzter Stelle. Der andere Aspekt sind die besonders hohen Arbeitseinnah-
men. Trotz der allgemein schwierigen konjunkturellen Lage erzielt der bayeri-

sche Justizvollzug seit Jahren mit Arbeitseinnahmen jeweils deutlich tGber der

3% Arloth/Liickemann-Liickemann, a.a.0., § 57 Rdn. 4

31 Dr, Beate Merk, Staatsministerin der Justiz, Pressemitteilung des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz
vom 18.4.2006

32 Maelicke, a.a.0.

33 Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, BT-Drs. 16/653
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40 Mio. Euro-Grenze hervorragende Ergebnisse. Mit 45,3 Mio. € im Jahr 2005
wurde das beste Ergebnis in der Geschichte des bayerischen Justizvollzuges
erreicht. Bei den Arbeitseinnahmen je Gefangener hat Bayern regelmafig den
bundesweiten Spitzenplatz inne. Diese beiden Faktoren zeigen beispielhaft,
dass eine knappe Personalausstattung keineswegs schlechten Vollzug bedeu-
ten muss: Mit wenig, aber besonders gut ausgebildetem und motiviertem Per-
sonal kann eine bessere Vollzugsleistung erbracht werden als mit einer per-
sonellen Uberbesetzung, wie nicht nur das Beispiel der Arbeitseinnahmen
zeigt. Jedenfalls gibt es in den bayerischen Justizvollzugsanstalten weder
Ausbriiche noch Unruhen, wie sie die Bundesvereinigung der Anstaltsleiterin-
nen und Anstaltsleiter fiir den Fall der Kompetenzverlagerung befiirchtet.>
Auch ist nicht bekannt, dass bayerische Gefangene bei ihrer Entlassung weni-

ger resozialisiert®® wiren als vergleichbare Gefangene in anderen Landern.

Entscheidend ist bei aller Sparsamkeit die richtige Schwerpunktsetzung. So
beschaftigt der bayerische Justizvollzug z.B. 451 ausgebildete Handwerks-
meisterinnen und Handwerksmeister im Werkdienst, wobei — wie im Allgemei-
nen Vollzugsdienst — mittlerweile fiir die besten Beamten attraktive Aufstiegs-
maoglichkeiten in den gehobenen Dienst geschaffen wurden. Auf Grund dieser
Personalausstattung konnten in Bayern im Jahr 2005 432 Gefangene an einer
Ausbildung in einem sogenannten anerkannten Ausbildungsberuf teilnehmen;
102 Gefangene erreichten in diesem Jahr den Gesellenbrief. Weitere 1595
Gefangene stellten sich einer sonstigen beruflichen Ausbildung. Diese Bilanz
bezeichnet die bayerische Justizministerin Dr. Merk mit Recht als ,Resoziali-

sierung in Reinkultur*.*®

Ein weiteres Beispiel fur die Bereitschaft des bayerischen Justizvollzuges zum
Engagement auch Uber gesetzliche Mindestverpflichtungen hinaus bietet die
Sozialtherapie: Der gesetzlich angeordnete Ausbau der Sozialtherapie fir Se-
xualstraftater ging in Bayern nicht auf Kosten des Behandlungsangebotes fur
andere Gefangene, das unverandert bestehen blieb. In der Jugendstrafanstalt

Neuburg-Herrenwdrth wurde ein sozialtherapeutisches Behandlungszentrum

*Aa0.,Fn 13 i )
3% 50 die Befiirchtung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, BT-Drs. 16/653
%% Pressemitteilung des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz vom 18.4.2006
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eingerichtet, obwohl die Sozialtherapie fir den Jugendstrafvollzug noch nicht

gesetzlich vorgesehen ist.

SchlieBlich spricht gegen den vielfach beschworenen ,Schéabigkeitswettbe-
werb® der Lander die gerichtliche Kontrolle. Das Bundesverfassungsgericht lei-
tet die Verpflichtung des Gesetzgebers, ein wirksames Konzept zur Resoziali-
sierung von Strafgefangenen zu entwickeln und den Strafvollzug darauf auf-
zubauen, unmittelbar aus Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG ab.*” Die ver-
fassungsgerichtliche Kontrolle ist duRerst dicht: Eine Recherche in der juristi-
schen Datenbank ,juris“ ergibt immerhin 125 Entscheidungen des Bundesver-
fassungsgerichts mit Bezug zum Strafvollzugsgesetz. An dieser Kontrolle wird
sich auch bei einer Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz auf die Lander
nichts andern. Nicht nachvollziehbar ist schlieBlich die Befirchtung® des Ver-
lusts eines hinreichenden Rechtsschutzes fiir die Gefangenen, weil das ge-
richtliche Verfahren und damit auch der Rechtsschutz in Strafvollzugssachen
(8§ 109 bis 121 StVollzG) in der Kompetenz des Bundesgesetzgebers bleiben
werden® und im Gbrigen auch hier die Rechtsweggarantie des Art. 19 Abs. 4
GG qilt.

. Die Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz fiir den Strafvollzug auf

die Lander bedingt keinen Biirokratieaufbau in den Landern, weil zum
einen nirgends das Rad des Strafvollzugs neu erfunden werden muss
und zum anderen in allen Landesjustizverwaltungen leistungsfahige
Strafvollzugsabteilungen bestehen, die ohnehin iiber den Strafvoll-
zugsausschuss der Lander an der Gesetzgebung mitwirken. Die vorlie-
genden Gesetzentwiirfe sind praxisgerecht; fiir die Zukunft empfiehlt
sich eine bundesweite Regelung des Rechts der Rechtsbehelfe im Straf-

und Untersuchungshaftvollzug auBerhalb des Strafvollzugsgesetzes.

Es wird auch bei einer Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz auf die
Lander in der Sache um eine Fortentwicklung des bestehenden Strafvollzugs-

gesetzes gehen, zu der im Ubrigen kein Land verpflichtet ist; das Strafvoll-

37 Beispielhaft: BVerfGE 98, 169
* Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, BT-Drs. 16/653
% vgl. Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG in der Entwurfsfassung der BT-Drs. 16/813

10
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zugsgesetz wird als Bundesrecht fortgelten, das die Lander jeweils durch ei-
gene Gesetze ersetzen konnen, aber nicht miissen.*’ Die Strafvollzugsabtei-
lungen der Justizministerien in den Landern, die politisch eigene Regelungen
planen, dirften Entwirfe bereits in den Schubladen liegen haben. Langfristig
kénnte sich der birokratische Gesetzgebungsaufwand fiir die Lander sogar
verringern, weil der arbeitsaufwandige Prozess der Suche nach einvernehmli-

chen Lésungen im Strafvollzugsausschuss der Lander entbehrlich wird.

Der vorliegende Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
(BT-Drs. 16/813) ist hinsichtlich des Strafvollzuges praxisgerecht; der Entwurf
eines Féderalismusreform-Begleitgesetzes (BT-Drs. 16/814) betrifft den Jus-
tizvollzug nicht. Zu beachten ist allerdings, dass das Strafvollzugsgesetz mit
dem Recht der gerichtlichen Rechtsbehelfe eine Materie enthalt, die auch
kiinftig in der Gesetzgebungskompetenz des Bundes verbleiben wird.*" Fiir
die Zukunft empfiehlt sich deshalb zur Klarstellung der Geltung in allen L&n-
dern eine bundesweite Regelung des Rechts der Rechtsbehelfe im Straf- und
Untersuchungshaftvollzug auerhalb des (Bundes-) Strafvollzugsgesetzes,
etwa in einem Gesetz Uber die gerichtlichen Rechtsbehelfe im Justizvollzug.
Alle anderen Regelungen im Strafvollzugsgesetz dirften wohl nach dem vor-
liegenden Entwurf in die Gesetzgebungskompetenz der Lander libergehen,
und zwar auch die Regelungen lber die Pfandungsfreiheit von Uberbrii-
ckungsgeld und Entlassungsbeihilfe in §§ 51, 75 StVollzG; insoweit liegt die
Annahme einer Gesetzeskompetenz kraft Sachzusammenhangs mit dem

Strafvollzugsrecht nahe.*
Insgesamt bestehen aus meiner Sicht also keine durchgreifenden Einwéande

gegen den Gesetzentwurf zur Anderung des Grundgesetzes vom 7.3.2006,
BT-Drs. 16/813.

Clemens Lickemann

0 vgl. Art. 125a Abs. 1 GG in der Entwurfsfassung der BT-Drs. 16/813
#1'S. oben Ziffer 4 am Ende und FuBnote 39.
2 Vgl. Schmidt-Bleibtreu/Klein-Sannwald, GG, 10. Aufl., Vorbem. Vor Art. 70, Rdn. 27 f.

11
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Prof. Dr. Bernd Maelicke 8. Mai 2006
Universitéit Liineburg

berndmaelicke@aol.com

Stellungnahme zur Anhorung des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages zur Fodera-
lismusreform - Justiz - am 17. Mai 2006 in Berlin

Die Zustindigkeit des Bundes fiir den Strafvollzug (einschlieBlich Vollzug der Untersu-
chungshaft und Jugendstrafvollzug ) muss erhalten bleiben.

1.
Die Ubertragung der Zustindigkeit fiir den Strafvollzug vom Bund auf die Lénder war ur-
springlich kein Verhandlungsziel im Rahmen der Beratungen der Bund/Lander-

Arbeitsgruppen und der Kommission zur Modernisierung der bundesstaatlichen Ordnung.

Noch in der Koalitionsvereinbarung vom 11.11.2005 wurden ein Bundes-Jugend-
Strafvollzugsgesetz und ein Bundes-Untersuchungs-Haft-Vollzugsgesetz angekiindigt.

Fiir beide Gesetzgebungsvorhaben liegen aus der letzten Legislaturperiode Referenten-
Entwiirfe des Bundesministeriums der Justiz vor. Folgende Argumente wurden in den Ent-

wiirfen vom BMJ fiir eine Bundeskompetenz angefiihrt:

- Gewibhrleisten der Chancengleichheit der Gefangenen im Vollzug durch bundesein-
heitliche Regelungen der Qualitétssicherung,

- Gleichwertige Lebensverhéltnisse in den Anstalten,

- Sicherstellung der lidnderiibergreifenden Zusammenarbeit des Vollzugs mit Dritten
(insbesondere der Bew#hrungshilfe),

- Sicherstellung eines landeriibergreifenden koordinierten Zusammenwirkens zwischen
Gerichten, Staatsanwaltschaften und Justizvollzugsbehorden, insbesondere bei mehre-
ren Haftbefehlen gegen eine Person und lénderiibergreifenden Uberstellungen.

2.

Zeitgleich mit einer Verstindigung zwischen BMJ und den Lindern iiber notwendige Ande-
rungen des Referentenentwurfs eines Jugendstrafvollzugsgesetzes wurde vom BMJ im Rah-
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men der Verhandlungen der Forderalismuskommission fiir alle Experten vollig tiberraschend
angeboten, die Gesetzgebungskompetenz fiir den Strafvollzug auf die Lander zu tibertragen.
Eine offizielle Begriindung wurde nicht mitgeteilt. Spéter wurde auf ,,ein Gegengeschéft mit
den Liandern® verwiesen, andere Begriindungen fiithren die durch den Bund zu erfiillende (Er-
folgs-) Quote von zu iibertragenden Gesetzen an.

Der Zugriff der Lénder auf diesen Themenbereich durch die Ministerpriasidenten erfolgte oh-
ne jede fachliche oder vollzugspolitische Begriindung. Weder die Justizministerkonferenz
noch der zustidndige Strafvollzugsauschuss der Lander hatten sich mit dieser Problematik be-
fasst, Diskussionen und Beschlussfassungen hatten in den Landesparlamenten nicht stattge-
funden - ein seit Griindung der Bundesrepublik einmaliger Vorgang, an ,,demokratischer*
Willensbildung.

3.

Das Strafvollzugsgesetz ist — in seinen wesentlichen Teilen — am 1.1.1977 in Kraft getreten.
Es geht auf Bemiihungen seit 1871 und ein rechtstaatliches Verstindnis zuriick, das materiel-
le Strafrecht, das formelle Strafverfahrensrecht und das Strafvollzugsrecht konzeptionell und
rechtlich bundeseinheitlich zu regeln und schrittweise weiterzuentwickeln — und dabei auch
die Schnittstellen zu den angrenzenden Sozialleistungsbereichen wie Jugendhilfe, Sozialhilfe,
Arbeitsforderung oder Sozialversicherung bundesrechtlich zu gestalten.

Es war erklartes Ziel, die zuvor bestehende Uneinheitlichkeit in der Praxis aus Griinden der
Rechtssicherheit in diesem sensiblen Bereich des staatlichen Gewaltmonopols zu iiberwinden.
Deshalb einigten sich die Lénder auch auf bundeseinheitliche Verwaltungsvorschriften zum
StVollzG, die zugleich geniigend landerspezifische Gestaltungsrdaume ermdoglichten.

An der Entstehung des StVollzG hatten seit 1970 mehrere Fachkommissionen mitgewirkt,
alle Fachorganisationen und Verbinde, die gesamte Strafvollzugswissenschaft, Gewerkschaf-
ten und Kirchen. In den Medien fand eine intensive publizistische Begleitung statt — das Leit-
bild des Behandlungsvollzuges fand allgemeine Unterstiitzung.

Im Hinblick auf die Kostenfolgen setzten die Lander {iber den Bundesrat Regelungen durch,
wonach finanziell stark ins Gewicht fallende Vorschriften des Gesetzes durch ein besonderes
Bundesgesetz in Kraft gesetzt werden sollten.

4.

In einer Vielzahl von ldnderiibergreifenden Ausfithrungsvorschriften ist in der Folgezeit der
durch das StVollzG gezogene Rahmen ausgefiillt und konkretisiert worden (nur beispielhaft:
bundeseinheitliche Verwaltungsvorschriften zur Umsetzung des StVollzG, eine Vollzugsge-
schiftsordnung, allgemeinverbindliche Dienst- und Sicherheitsvorschriften, eine Verordnung
iiber die Vergiitungsstufen des Arbeitsentgelts, eine Gefangenentransportvorschrift, Empfeh-
lungen fiir den Bau von Gefidngnissen etc.).

Vor allem der Strafvollzugsausschuss der Lander hat diese notwendigen Konkretisierungs-
Aufgaben so hervorragend erfiillt, dass die funktional notwendige Einheitlichkeit sicherge-
stellt und zugleich landesspezifische Spielrdume gewahrt wurden.

Gemeinsame 6ffentliche Anhdrung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform

©

D)



Seite 208, 30. Mai 2006, G:\Ausschussprotokoll-Foedkomm\Produktion\14\04_satz\Foedkomm_Anlagen 02 14.fm, Frame6.0

(A)

(B)

208

14. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht

Die lidnderiibergreifende Koordination und Kooperation hat sich unter dem Dach des
StVollzG und der Ausfithrungsvorschriften besonders bewéhrt u. a. auf dem Gebiet der Terro-
rismusbekdmpfung (z. B. RAF-Gefangene) bei ldndergrenzen-tiberschreitenden Sicherheits-
verlegungen besonders gefihrlicher Gefangener, bei der Einfiihrung und Fortentwicklung
gemeinsamer IT-Ausstattung (Mehr-Lander-Verbund), im Hinblick auf behandlungsorientier-
te Vollzugsgemeinschaften (z. B. Sozialtherapie, Jugendvollzug, Frauenvollzug), bei EU-
Forderprogrammen (Equal I und II) und im Rahmen von Beratungs- und Unterstiitzungsleis-
tungen beim Aufbau von an europdischen Mindest-Standards orientierten Vollzugssystemen
in Ost- und Siid-Ost-Europa (z. T. mit Ubernahme der Regelungen des StVollzG).

5.

Die erfolgreiche Umgestaltung und der Neuaufbau des Gefiangnissystems in den Neuen Bun-
deslindern ist im wesentlichen auf die 1:1 — Ubernahme des geschilderten Regelwerkes und
der damit gemachten Erfahrungen aus den alten Léndern zurtickzufiihren. Der Grundgedanke
des Behandlungsvollzuges und seiner Ausgestaltung hat sich auch dort durchgesetzt — im
Rahmen der bundesgesetzlichen Regelung und ihrer Ausfithrung durch die Lénder.

6.

Zum 25-jahrigen Bestehen des StVollzG im Jahr 2002 liegen von allen Lénder- Justizministe-
rien und dem BMJ Redetexte und Pressemitteilungen vor, die uni sono das Gesetz und seine
Umsetzung in die Praxis wiirdigen. Die Bundeskompetenz wurde in keiner Weise angezwei-
felt.

Die 74. Justizministerkonferenz stellte am 12.6.2003 ausdriicklich die erreichte Qualitét fest
und forderte u. a., den Jugendstrafvollzug und die Untersuchungshaft unter Beachtung des
Prinzips der Kostenneutralitdt bundesgesetzlich zu regeln sowie in § 2 StVollzG Sicherheit
der Bevolkerung und Resozialisierung als gleichwertige Vollzugsziele aufzunehmen - auch
dies eine direkte Bestdtigung der Bundeskompetenz.

Anlisslich der 100. Tagung des Strafvollzugsauschusses der Lander fiihrte die Bundesjustiz-
ministerin am 16.9.2004 in Liibeck aus:

,,Die Lander sollten die Gesetzgebungskompetenz nur fiir solche Materien erhalten, die von
ihnen auch zu unterschiedlichen und eigenstindigen Regelungen genutzt werden kénnen. Da,
wo wir einheitliche Standards brauchen, sind aus meiner Sicht auch bundeseinheitliche Rege-
lungen erforderlich. Die Materie, mit der sich der Strafvollzugsausschuss zu befassen hat, ist
dafiir ein gutes Beispiel. Denn gerade auch im Strafvollzug benétigen wir aus meiner Sicht
unbedingt einheitliche Bundesgesetze. Dies ist nicht nur zur Wahrung der Rechtseinheit im
gesamtstaatlichen Interesse erforderlich. Eine bundeseinheitliche Regelung dient auch der
Qualitdtssicherung und garantiert damit die Chancengleichheit der Gefangenen (...) Aus mei-
ner Sicht sind Staatsvertrdge, in denen sich die Lander auf eine einheitliche Regelung ver-
stindigen, in den meisten Féllen keine sinnvolle Alternative zu einer bundeseinheitlichen Re-
gelung, gerade auch vor dem Hintergrund, dass wir Entscheidungsprozesse vereinfachen und
politische Handlungsspielrdume vergréBern wollen. Und es darf erst recht keinen Wettbewerb
der Lander zulasten einer schwachen Gruppe geben.*
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7.

Von den Justizministern der Lénder Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und
Schleswig-Holstein ist bekannt, dass sie die Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz ab-
lehnen — allerdings letztlich in die Kabinettsdisziplin eingebunden sind. Zum Teil liegen ent-
sprechende unterstiitzende Beschlussfassungen der Landtage vor.

8.

Von Seiten derjenigen Linder-Justizminister, die fiir eine Ubertragung der Gesetzgebungs-
kompetenz sind, liegen bisher nur wenige 6ffentliche AuB3erungen vor:

Der frithere Hamburger Justizsenator Roger Kusch wollte die Sicherheit der Bevolkerung als
vorrangiges Vollzugsziel definieren, er wollte die Urlaubsregelungen abschaffen (dies sei ein
Arbeitnehmerrecht, das nicht auf Strafgefangene iibertragen werden diirfe) und er wollte ein
schlankes Landesgesetz (weniger als 50 §§).

Justizministerin Elisabeth Heister-Neumann, Niedersachsen, will entsprechend der 100 %
politischen und finanziellen Verantwortung fiir den Strafvollzug auch die alleinige Landeszu-
standigkeit fiir die gesetzlichen Rahmenbedingungen. Sie will entgegen den jetzigen Rege-
lungen in § 18 StVollzG die Mehrfachbelegung von Haftrdumen in modernen Anstalten mit
grofziigigeren rdumlichen Voraussetzungen ermdglichen, wenn die Inhaftierten dies aus-
driicklich wiinschen und es die Anstalten fiir sinnvoll halten. Die Sicherheit soll als der Reso-
zialisierung gleichrangiges Ziel normiert werden, der Chancenvollzug soll gesetzlich veran-
kert und die Bedeutung der Arbeit im Vollzug soll hervorgehoben werden.

Die Justizministerin des Freistaates Bayern Beate Merk will Resozialisierung und Schutz der
Bevolkerung als Ziele festschreiben, sie will Behandlungsmafinahmen definieren, systemati-
sieren und klar strukturieren und entsprechende Standards fixieren. Die Sozialtherapie soll
erweitert werden, eine spezielle Nachsorge soll fiir Sexualstraftiter eingefiihrt werden.

Justizminister Banzer, Hessen, will die elektronische Ful3fessel auch bei Straftitern wihrend
eines Hafturlaubs oder im offenen Vollzug einsetzen. ,,Haftvergiinstigungen* sollen zukiinftig
die Ausnahme und nicht mehr die Regel sein. Anspriiche der Gefangenen auf Unterhaltungs-
elektronik seien unter Sicherheitsgesichtspunkten in Frage zu stellen.

Justizminister Prof. Dr. Ulrich Goll, Baden-Wiirttemberg, will die Landeszustdndigkeit fiir
den gesamten Strafvollzug. An den Vollzugszielen soll sich nichts dndern. Einen Wettlauf
nach dem ,,Schébigkeitsprinzip® werde es nicht geben. Wenn ab 1.1.2007 die Lander zustin-
dig seien, werde man das ehrgeizige Projekt des Jugendstrafvollzugsgesetzes mit gebotener
Sorgfalt in Angriff nehmen.

9.

Bisher hat noch keines der befiirwortenden Lander einen Landesgesetz-Entwurf 6ffentlich
vorgelegt. Uber die wenigen o. g. Andeutungen hinaus gibt es weder fiir die Fachoffentlich-
keit noch fiir die Medien weitere Informationen. V6llig offen ist, in welchen Regelungsberei-
chen konkrete Verdnderungen vorgenommen werden sollen. Die Finanzminister haben bisher
keine Stellung genommen — bekannt ist nur, dass schon jetzt im Rahmen der Haushaltskonso-

4
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lidierungen in allen Landern Sparmafnahmen auch im Vollzug realisiert werden. Wird es 16
verschiedene Landesgesetze geben? Welche Lander werden inhaltlich identische Regelungen
vorlegen? Wie hoch wird der personelle und séchliche Aufwand sein, diese Gesetzesvorhaben
in den Léandern inkl. der ldnderspezifischen Ausfithrungsvorschriften neu zu formulieren und
umzusetzen?

Welche Konsequenzen ergeben sich fiir die Aus- und Fortbildung der ca. 40.000 Fach- und
Fithrungskrifte im Vollzug sowie fiir die neu zu erstellenden Ausbildungsordnungen, Lehr-
plane, Lehrmaterialien?

Nicht unterschitzt werden darf die mit einer Dezentralisierung der Gesetzgebungskompetenz
einhergehende Gefahr, dass einzelne Bundesldnder die fiir eine erfolgreiche Resozialisierung
notwendigen personellen und sachlichen Mittel kiirzen werden, sodass die Minimalstandards
des StVollzG gefihrdet wéren.

AuBerdem sind die Landtage bei jedem medial skandalisierten Ereignis unmittelbar als Ge-
setzgeber unter Druck — eine rationale Vollzugsgesetzgebung ist auf Bundesebene im verant-
wortlichen Zusammenwirken zwischen Bundestag und Bundesrat besser zu realisieren.

10.

Bezogen auf die Untersuchungshaft sind keine materiellen Argumente bekannt, warum auch
fiir sie die Gesetzgebungskompetenz auf die Lénder iibertragen werden sollte — auSer als Fol-
ge der (Fehl-) Entscheidung im Hinblick auf das StVollzG — gleiches gilt fiir den Jugendvoll-
zug.

11.

Gegen die Kompetenzverlagerung im Strafvollzug haben sich alle namhaften Verbiande und
Fachorganisationen ausgesprochen; die Kirchen; die Gewerkschaften; iiber 100 Lehrstuhlin-
haber fiir Strafrecht, Strafprozessrecht, Strafvollzugsrecht, Kriminologie; alle fiithrenden
Kommentatoren sowie 14 ehemalige Bundes- und Landesjustizminister (von CDU, SPD, FDP
und Griinen).

Zwischenbilanz:

- Bis zum Dezember 2004 wurde weder vom Bund noch von den Léndern eine Verlage-
rung der Gesetzgebungskompetenz gefordert.

- Die zustindigen Gremien (JUMIKO, Strafvollzugsausschuss) wurden bis dahin nicht
beteiligt, eine Fachdiskussion und ein 6ffentlicher Diskurs wurden nicht erméglicht.

- Das StVollzG und seine bundeseinheitlichen Ausfiihrungsvorschriften haben sich in
der Praxis grundlegend und weitgehend bewéhrt.

- Die bisher 6ffentlich vorgetragenen Argumente der Befiirworter beziehen sich auf Re-
gelungsbereiche, die im Rahmen der ,,Neuen Mehrheiten® im Bundestag und Bundes-
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12.

rat im Ublichen parlamentarischen Verfahren schnell einigungsfihig und umsetzbar
sind:

In der Praxis werden bundesweit Behandlung und Sicherheit schon jetzt gleichrangig
verwirklicht. Richtig verstanden beinhalten die Begriffe Behandlung und Resozialisie-
rung immer auch gleichwertig die Ziele der Sicherheit und des Schutzes der Allge-
meinheit. Die Daten {iber Ausbriiche und Entweichungen belegen in allen Léndern ein
Hochstmal3 an Sicherheit. Das StVollzG bietet den Landern schon jetzt geniigend Ges-
taltungsraum z.B. bei der Anordnung von Lockerungen, offenem Vollzug oder Urlaub.
Die Gefahr ist allerdings groB3, dass bei Wegfall der Mindest-Standards des StVollzG
in den Lindergesetzen Restriktionen stattfinden, die die schon jetzt vorhandenen Un-
terschiede gravierend verschirfen (vgl. z. B. die Plane von Ex-Justizsenator Kusch, die
Urlaubsregelungen komplett abzuschaffen). Es bliebe dann nur noch der Weg zum
Bundesverfassungsgericht.

Auch das Ermoglichen von Mehrfachbelegung bei entsprechenden rdumlichen Vor-
aussetzungen und mit Zustimmung der Gefangenen kann bundesgesetzlich einver-
nehmlich geregelt werden.

Die Konkretisierung von BehandlungsmaB3nahmen, das Festschreiben von Standards,
die Erweiterung von Sozialtherapie und Nachsorge — dies alles sind fachliche Forde-
rungen, die in hohem Mal} konsensfihig sind — allerdings der Zustimmung der Lénder-
finanzminister bediirfen.

Conclusio: Keines der vorgetragenen fachlichen und vollzugspolitischen Argumente
erfordert zwingend eine Verlagerung der Gesetzgebungskompetenz.

Stattdessen wird ein seit Jahrzehnten von den zusténdigen Institutionen und Gremien
des Bundes und der Lénder, der Praxis, der Rechtsprechung und der Wissenschaft
weitgehend konsensual entwickeltes und stidndig modernisiertes hochdifferenziertes
Regelungssystem zerschlagen — mit unkalkulierbaren Folgen fiir die zukiinftige Reso-
zialisierungsqualitdt der JVAen und filir den bisher nicht berechneten personellen und
biirokratischen Aufwand der Systemumstellung.

Zugleich wird die Struktur der begleitenden Rechtsprechung grundlegend verdndert,
ebenso die Fachliteratur (Kommentare, Fachzeitschriften).

Die Rahmenbedingungen fiir bundesweite Begleitforschung und Entwicklung — schon
jetzt nicht geniigend ausgestattet — werden erschwert.

Neben den von o .g. Lindern vorgetragenen Anderungswiinschen, die durch eine Novellie-
rung des StVollzG beantwortet werden konnten und keine Verlagerung der Bundeskompetenz
erfordern, ist es nach nahezu 30 Jahren Geltung des StVollzG ohnehin erforderlich, eine
grundlegende Gesetzesevaluation vorzunehmen.

Schon 1973 hatten die Alternativprofessoren einen weitergehenden Alternativ- Entwurf (AE
StVollzG) vorgelegt, der bezogen auf Behandlungsprogramme, Sozialtherapie, Personalaus-
stattung, Gr6Be der Anstalten etc. weitergehende Vorstellungen enthielt. Des Weiteren sind
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finanziell stark ins Gewicht fallende Vorschriften des StVollzG bisher nicht durch ein beson-
deres Bundesgesetz in Kraft gesetzt worden (§ 198 Abs. 3 StVollzG).

Hinzu kommen neue Themen, die eine Weiterentwicklung des Strafvollzugsrechts auf Bun-
desebene erforderlich machen wie z. B.:

die anhaltende Uberbelegung in den Anstalten,

die modellhafte Erprobung Neuer Steuerungsmodelle, inkl. der Aufgabeniibertragung
auf Dritte (Privatisierung/Teilprivatisierung, PPP-Projekte),

die verstirkte Einbeziehung der Gerichthilfe, Bewdhrungshilfe, Fithrungsaufsicht,
die verstirkte Mitwirkung/Aufgabeniibertragung auf die Freie Straffilligenhilfe,
die Neujustierung der rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die Berufs- und Integrati-
onsforderung von Gefangenen und Haftentlassenen nach StVollzG, SGB II, SGB III
und ESF (Européischer Sozialfonds ).
13.
Es wird deshalb mit zeitlicher Befristung die Einberufung einer Strafvollzugskommission
vorgeschlagen, die dhnlich wie 1971 einen Entwurf fiir ein modernisiertes StVollzG erarbei-
ten soll. Mitglieder u. a.: Vertreter der Praxis, der Lander, der Wissenschaft, Gerichtsbarkeit
(Strafvollstreckungskammer), Gerichthilfe/Bewahrungshilfe/Fiihrungsaufsicht,

Freie Straffilligenhilfe, externe Dienstleister.

Alternative: Beauftragung des Strafvollzugsauschusses

14.

Die dringend erforderlichen Regelungen des Jugendstrafvollzugs ( hier fand bereits eine Ver-
stindigung zwischen Bund und Léndern statt ) und der U-Haft konnten in diesem Zusammen-
hang noch in dieser Legislaturperiode eingebracht und verabschiedet werden.

Fazit:
» Bis zum Dezember 2004 wurde weder vom Bund noch von Seiten der Linder eine
Verlagerung der Gesetzgebungskompetenz fiir den Strafvollzug vom Bund auf die

Liander gefordert.

» Die zustdndigen Gremien (JUMIKO, Strafvollzugsauschuss) wurden bis dahin nicht
beteiligt, eine Fachdiskussion und ein 6ffentlicher Diskurs wurden nicht ermoglicht.

» Das StVollzG und seine bundeseinheitlichen Ausfiihrungsvorschriften haben sich in
der Umsetzung in der Praxis grundlegend und weitgehend bewihrt.
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» Der Strafvollzug, die U-Haft und der Jugendvollzug gehoren zu den gesellschafts-
und ordnungspolitisch duBlerst sensiblen Gestaltungsbereichen. In Deutschland ist in
verantwortungsvollem Zusammenwirken von Bund und Léndern in den letzten Jahr-
zehnten ein System entwickelt worden, das europaweit als exemplarisch gilt, dennoch
aber kontinuierlich verbessert werden muss. Gesellschaftlicher Konsens; (fach-) poli-
tische Unterstiitzung aller Parteien; unterstiitzende Mitwirkung aller Fachorganisatio-
nen und Verbédnde; verantwortliche Einbeziehung der Fach- und Fithrungskrifte, der
Wissenschaft, der mit dem Vollzug kooperienden Institutionen, der Kirchen, der Me-
dien - all dies sind Erfolgsfaktoren, die nicht gefihrdet werden diirfen. Wettbewerb
und Konkurrenz sind in diesem Arbeitsfeld kontraproduktiv.

Notwendige Entwicklungsaufgaben sind offenkundig, ebenso Konsensbereiche sowie produk-
tive Schritte, die aus der derzeitigen Blockadesituation fithren konnen.

Die 46 Mitgliedsstaaten des Europarates versuchen seit Jahrzehnten, ein einheitliches europi-
isches Vollzugsrecht zu schaffen. Deutschland hat in vorbildlicher Weise fast alle Empfeh-
lungen des Europarats beriicksichtigt. Im Januar 2006 hat das Ministerkomitee des Europarats
grundlegend iiberarbeitete Europdische Strafvollzugsgrundsitze verabschiedet, deren Ziel u.
a. die Herstellung einheitlicher und an Mindeststandards orientierter Lebensverhiltnisse in
den europdischen Gefingnissen ist. Wiirde nun das Vollzugsrecht in Deutschland von der
Ebene des Nationalstaats in 16 verschiedene Teilbereiche zergliedert werden, wire dies —
auch unter Sicherheitsgesichtspunkten — ein einmaliger Vorgang in Europa.
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Hans Herbert Moser
Leitender Regierungsdirektor

Justizvollzugsanstalt Miinchen

Anhoérung vor dem Rechtsauschuss des Deutschen Bundestages
am 17. Mai 2006

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten,

erlauben Sie mir zunéachst ein paar Worte zu meiner Person:

Wie Sie vielleicht héren kénnen, komme ich aus Bayern, bin Jurist und habe auch
Psychologie studiert. Ich arbeite seit insgesamt 27 Jahren hinter Gittern im
bayerischen Strafvollzug. Ich habe 3 %2 Jahre die Justizvollzugsanstalt Nieder-
schonenfeld, eine Anstalt fir junge Erwachsene geleitet, dann 6 Jahre die Jugend-
anstalt Laufen-Lebenau, wo die jingsten Gefangenen in Bayern untergebracht sind,
seit April 1999 leite ich die Justizvollzugsanstalt Minchen-Stadelheim, die grofte

Anstalt in Bayern.

Die bayerischen Vollzugsanstalten sind wie die anderer Bundeslander seit Jahren
erheblich Uberbelegt. Gleichwohl hat sich der bayerische Vollzug in den vergangenen
Jahrzehnten kontinuierlich fortentwickelt. Wir haben nicht nur durch viele Bau-
maflnahmen die duleren Haftbedingungen sukzessive verbessern kénnen und dafir
viel Geld ausgegeben - von 1992 bis 2005 immerhin 508 Millionen € -, sondern wir
haben auch viel in Behandlung investiert. Eine kontinuierliche Entwicklung, die nicht
abgeschlossen ist, auf die wir aber durchaus stolz sind.

Diese Entwicklung geschah auf der Basis des Strafvollzugsgesetzes.

Das fast 30 Jahre alte, hart errungene, Strafvollzugsgesetz hat sich tber all die Jahre

grundséatzlich bewahrt. Da die Zeit nicht stehen geblieben ist, gibt es den einen oder
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anderen Anderungsbedarf. Ich nenne ein Beispiel: Nach der derzeitigen Gesetzes-
lage ist der offene Vollzug die Regelvollzugsform und der geschlossene Vollzug die
Ausnahme. Das entspricht nicht der Realitat. Ich halte eine Umkehrung des Regel-
ausnahmeverhaltnisses fiir ehrlicher und deshalb angebracht.

Im Wesentlichen aber haben wir mit dem bundeseinheitlichen Strafvollzugsgesetz
eine fundierte Basis fiir unsere vollzugliche Arbeit. Das Gesetz bietet auch geniigend
Spielraum fiir die landerspezifische Ausgestaltung des Vollzuges, so werden schon
bisher in den einzelnen Bundeslandern durchaus unterschiedliche Schwerpunkte

gesetzt.

Wie immer sich das Gesetzgebungsverfahren entwickelt, fiir mich ist ganz
wesentlich, dass die im Strafvollzugsgesetz fur den Vollzug der Strafhaft entwickelten
rechtlichen Mindeststandards, etwa im Bereich der Behandlung, bei der Gewahrung
von Vollzugslockerungen und Hafturlaub, bei der Beschéftigung und Unterbringung
der Gefangenen auch kiinftig Bestand haben. Wir arbeiten in einem verfassungs-
rechtlich hoch sensiblen Bereich. Im Vollzug der Freiheitsstrafe kommt es zwangs-
l&ufig zu teilweise massiven Grundrechtseinschrédnkungen und gerade deshalb ist es
besonders wichtig, dass wir Uber verlassliche rechtliche Standards verfiigen. Ich
meine, wir kdnnen auf die so entwickelten Mindeststandards gerade auch vor dem
Hintergrund unserer deutschen Geschichte stolz sein. Wir haben damit etwas ge-
schaffen, das in vielen Bereichen geradezu vorbildlich ist. Besucherdelegationen aus
der ganzen Welt interessieren sich mittlerweile fir die Ausgestaltung des Straf-
vollzuges in Deutschland. Weil er gut funktioniert, human ist und fiir die Sicherheit

der Bevolkerung sorgt.

Ich wiinsche mir, dass wir auf der Basis dieser Mindestgrundsatze den Behandlungs-
vollzug weiter entwickeln. Was wir brauchen, ist ein férdernder und fordernder
Vollzug.

Sinnvoll wédre etwa eine Systematisierung der vorhandenen Behandlungs-
mafinahmen im Sinne von vollzuglichen, padagogischen, sozialpddagogischen und
therapeutischen Mafinahmen. Weiter brachte uns auch die Aufnahme von allgemein
glltigen Standards fir Behandlungsmethoden. Auch die gesetzliche Etablierung
eines differenzierten Sicherheitsbegriffes im Sinne von baulich/technischer,

administrativer und sozialer Sicherheit konnte mehr Klarheit schaffen. Der
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Opferschutz und die Bertcksichtigung der Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit

gehéren deutlicher formuliert.

Was wir nicht wollen, ist ein Billig-Vollzug:

Ein dem Resozialisierungsauftrag verpflichteter Strafvollzug mit humanen
Behandlungsangeboten ist wichtig, er ist aber auch teuer. Wir brauchen ein
hochqualifiziertes, gut ausgesuchtes, sozialkompetentes, sensibles und belastbares
Personal, zumal im uniformierten Dienst. Das kostet Geld. Es zahlt sich aber auch
aus, nicht nur was die Behandlungsstandards betrifft, sondern auch die Sicherheit.
Am Vollzug zu sparen, ist sehr kurzsichtig. Die Behandlungsstandards herunter zu
fahren, fihrt zu einer Erhéhung der Rickfallquote. Einen Billig-Vollzug darf es

deshalb gerade auch im Interesse der Sicherheit in unserem Lande nicht geben.

Und noch eines. Es gibt Privatisierungstendenzen nicht nur beim Bau von
Vollzugsanstalten, sondern auch im Personalbereich. Billiges Personal von privaten
Sicherheitsunternehmen einzukaufen, mag eine Verlockung fir die Finanz sein. Es
ist aber zu kurz gedacht. Wir brauchen ein hochqualifiziertes, wohlausgesuchtes und
gut ausgebildetes Personal. Das kdénnen wir nicht von einem profitorientierten
Sicherheitsunternehmen einkaufen. Das geht auf Dauer nicht gut. Korruption ist
bisher im deutschen Strafvollzug, im Unterschied zu vielen anderen Landern, kein
Problem. Bei stdndig wechselnden, billigen Arbeitskraften, kann sich das sehr schnell

andern.

Was wir im Ubrigen dringend brauchen, ist endlich eine gesetzliche Grundlage fiir
den Jugendstrafvollzug und auch fiir die Untersuchungshaft. Es liegen hierflr aus-

gereifte Entwdrfe vor. Sie missten nur noch umgesetzt werden.
Wie auch immer, wir in Bayern sind gerustet. Uberlegungen firr ein bayerisches
Strafvollzugsgesetz gehen dahin, die bisherigen Behandlungsgebote nicht zu re-

duzieren, sondern systematisch weiter ausbauen. Daflir bin ich sehr dankbar.

Meine Damen und Herren Abgeordneten, abschliellend habe ich noch eine Bitte:

Gemeinsame 6ffentliche Anhdrung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform

©

D)



Seite 217, 30. Mai 2006, G:\Ausschussprotokoll-Foedkomm\Produktion\14\04_satz\Foedkomm_Anlagen 02 14.fm, Frame6.0

(A)

(B)

14. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht

217

Bei allen Uberlegungen zur Regelung des Strafvolizugs und auch des
Untersuchungshaft- und Jugendstrafvollzugs nutzen Sie das Know-How der Praxis

und der betroffenen Verbande, es wird sich lohnen.

Gemeinsame 6ffentliche Anhdrung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform

©

D)



Seite 218, 30. Mai 2006, G:\Ausschussprotokoll-Foedkomm\Produktion\14\04_satz\Foedkomm_Anlagen 02 14.fm, Frame6.0

(A)

(B)

218

14. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht

Prof. Dr. iur. Gerhard Robbers

Professor fiir 6ffentliches Recht
an der Universitat Trier

Stellungnahme

zur 6ffentlichen Anhorung im Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages

und des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates

zur
Foderalismusreform

II. Justiz/Inneres — A. Justiz

1. Die Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz fiir den Strafvollzug

und den Untersuchungshaftvollzug auf die Lander

a) Die Einheit des Strafvollzugs in der Bundesrepublik Deutschland ist ein
bedeutendes Gut. Gleichwertige Haftbedingungen erscheinen als Gebot der
Gleichbehandlung im Strafrecht und als Teil gerechter Strafe. Es ist zudem
wichtig, dass ein problemloser Austausch von Strafgefangenen innerhalb

des gesamten Bundesgebietes moglich bleibt.

Die Einheit des Strafvollzuges kann allerdings auch gewahrt werden, wenn

die Gesetzgebungskompetenz hierfiir bei den Landern liegt.

Das Grundgesetz selbst geht — in Art. 70 Abs. 1 — davon aus, dass Gesetz-

gebungskompetenzen grundsétzlich und primir bei den Landern liegen.

Es hat sich bei vielen Gesetzgebungsmaterien gezeigt, dass die priméire Lan-
deszusténdigkeit nicht zu einer Zersplitterung des Rechts fithren muss. Das
Polizeirecht, das Verwaltungsverfahrensrecht, das Schulrecht, auch das
Kommunalrecht liegen weithin in der Kompetenz der Lander. Gleichwohl

gibt es intensiven Gleichklang der Regelungen.

Dagobertstrae 17, D- 54292 Trier, Telefon (0651) 53710, Telefax (0651) 53970
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Die Kooperation der Lénder untereinander und die Zusammenarbeit zwi-

schen Bund und Lindern etwa im Bereich des Polizeirechts ist in hohem

Malfle sichergestellt. Die genannten Gesetzesmaterien zeigen, dass gleichge-

lagerte Sachnotwendigkeiten zu im Grundsatz iibereinstimmenden gesetzli-

chen Losungen fithren, auch wenn unterschiedliche Gesetzgeber titig sind.

Die Einheit des Strafvollzugs in der Bundesrepublik Deutschland kann

durch vielerlei Faktoren gewéhrleistet bleiben:

Das Grundgesetz bestimmt entscheidend liber den Inhalt des Straf-
vollzuges. Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Rechtspre-
chung eine Vielzahl von Maligaben fiir die Ausgestaltung des Straf-

vollzuges entwickelt. Dies wird auch weiterhin so sein.

Die im Grundgesetz gewdhrleisteten Grundrechte gelten auch fiir
Strafgefangene. Die Grundrechte haben durch ihren sachlichen Gehalt
und durch die Rechtsprechung insbesondere auch des Bundesverfas-
sungsgerichts starke unitarisierende Wirkung. Ausdriicklich hat das
Bundesverfassungsgericht festgestellt, dass der Strafvollzug darauf
ausgerichtet sein muss, die Voraussetzungen fiir ein verantwortliches
Leben in Freiheit zu schaffen'. Das Grundgesetz verpflichtet nach die-
ser Rechtsprechung den Gesetzgeber — auch den der Liander — ein
wirksames Konzept der Resozialisierung zu entwickeln und den Straf-

vollzug darauf aufzubauen’.

Das Strafvollzugsrecht ist dem Strafrecht und dem Strafverfahrens-
recht akzessorisch. Der Strafvollzug darf nicht andere Zwecke der
Strafe verfolgen als die, die etwa die §§ 46, 47 StGB aufstellen. Auch
wenn das Strafgesetzbuch — bisher — keine umfassende, ausdriickliche

Definition der Strafzwecke enthilt, 14sst das Gesetz hinreichend deut-

2

BVerfGE 109, 133.
Vgl. BVerfGE 98, 169.
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liche Riickschliisse auf die Strafzwecke zu. Es nennt etwa als maB3geb-
liche Gesichtspunkte der Strafzumessung die Schuld des Téters, die
Einwirkung auf ihn und die Verteidigung der Rechtsordnung (vgl. §
46 Abs. 1, 47 Abs. 1, 56 Abs. 3 StGB). Die in der Rechtsprechung
vorherrschende Vereinigungstheorie der Strafzwecke bringt die ver-
schiedenen und unterschiedlich gewichtigen Strafzwecke in ein aus-
gewogenes Verhiltnis’. Dabei ist oberstes Ziel der angedrohten, aber
auch der verhdngten Strafe, der Begehung von Straftaten entgegenzu-
wirken®. Damit soll die Rechtsordnung, die Rechtsgiiter der Allge-
meinheit und des Einzelnen geschiitzt werden (Verteidigung der
Rechtsordnung). Ziel der Generalprivention ist auch die Erhaltung
und Starkung des Vertrauens in die Bestands- und Durchsetzungskraft
der Rechtsordnung. Das Recht soll gegen begangenes Unrecht durch-
gesetzt werden, um die Unverbriichlichkeit der Rechtsordnung vor der
Rechtsgemeinschaft zu zeigen und damit die Rechtstreue der Bevolke-
rung zu stirken’. Die Resozialisierung ist als Strafzweck verfassungs-
rechtlich anerkannt und von der Menschenwiirdegarantie des Art. 1
Abs. 1 GG geboten®. Sie soll die Fihigkeit und den Willen zu verant-
wortlicher Lebensfithrung vermitteln und helfen, etwaige soziale An-
passungsschwierigkeiten, die mit der Tat zusammenhéngen, zu iiber-
winden’. Zugleich soll die Strafe die Schuld des Titers ausgleichen.
Die Idee der Vergeltung fiir begangenes Unrecht® kann jedenfalls zur

Begrenzung der Hohe und der Intensitét der Strafe dienen’.

© ® 9 N U AW

Vgl. BVerfGE 45, 253.

Allgemeine Generalpriavention; BVerfGE 45, 254.

BVerfGE 45, 256.

BVerfGE 33, 7; 35, 235; 98, 109.

Negative und positive Spezialpréavention; § 67a StGB; BVerfGE 35, 202.
BVerfGE 28, 278; 32, 109; 45, 254; 64, 271

Vgl. dazu statt vieler Dreher/Trondle, Strafgesetzbuch, 53. Auflage, § 46 Rdnr. 2 ff..
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Der Strafvollzug dient dazu, gesetzlich festgelegte Strafzwecke des
materiellen Strafrechts durchzusetzen. Das materielle Strafrecht bleibt
hinsichtlich dieser Strafzwecke in der Gesetzgebungskompetenz des
Bundes. Damit bleibt dem Bund die entscheidende Steuerungsmog-
lichkeit tiber die Grundlinien des Strafvollzuges. Den Landern wird
schon deshalb kein unangemessener Spielraum in der Betonung und

Ausgestaltung einzelner Strafzwecke gegeben.

Die Entwicklung europaweiter Grundsitze fiir den Strafvollzug durch
die Européische Union sichert die Einheit des Strafvollzugs auch auf
der Ebene der Bundesrepublik Deutschland. Diese europdische Ent-
wicklung spricht nicht gegen die Zuordnung der Gesetzgebungskom-
petenz zu den Léndern, sondern entkréftet vielmehr mogliche Beden-
ken. Die Bindung der Lénder an die in Aussicht stehenden Grundsétze
stiarkt die Moglichkeit, dass die Gesetzgebungsebene des Bundes in
diesem Zusammenhang auch aus Sicht der Einheit des Strafvollzugs
entbehrlich wird. Die geforderte Einheit des Strafvollzuges wird dann
auf der Ebene der Européischen Union zusitzlich gesichert. Entspre-
chend hat das Europidische Parlament eine Empfehlung an den Rat zu
den Rechten der Hiftlinge in der Europdischen Union gerichtet'’. Dar-
in empfiehlt das Parlament dem Rat, seine MaBBnahmen im Zusam-
menhang mit Haftlingen fortzusetzen, insbesondere indem er zu einem
gemeinsamen Standpunkt mit den Mitgliedstaaten und den Beitritt-
staaten der Europdischen Union gelangt, und indem er im Europarat
eine Uberarbeitung der Vorschriften auf dem Gebiet des Strafvollzugs
gewdhrleistet, die auf ein hoheres Schutzniveau ausgerichtet sind. Es
empfiehlt dariiber hinaus, die Ausarbeitung einer Charta auf dem Ge-
biet des europdischen Strafvollzugs fiir alle Mitgliedstaaten des Euro-

parates zu fordern und prizise und bindende Regeln fiir die Mitglied-

10

Vgl. Bundesrat Drucksache 310/04 vom 16.04.04.
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staaten der Europdischen Union zu entwickeln. Zu solchen Regeln ge-
horen besondere Mallnahmen fiir schutzbediirftige Gruppen wie Min-
derjdhrige, Frauen, Personen mit psychischen oder physischen Prob-
lemen oder Krankheiten, dltere oder suizidgefihrdete Menschen, Dro-
genabhingige, Auslidnder, Asylbewerber, usw. Betont werden auch
MaBnahmen in den Bereichen Umschulung, Ausbildung, Rehabilitati-
on und soziale und berufliche Wiedereingliederung, vor allem Unter-

richtung der Hiftlinge tiber die zur Vorbereitung auf ihre Resozialisie-

rung vorhandenen Moglichkeiten.

Das Griinbuch iiber die Angleichung, die gegenseitige Anerkennung

und die Vollstreckung strafrechtlicher Sanktionen in der Européischen

Union'' bietet hierfiir eine erste Bestandsaufnahme.

Léandern bei der Durchfiihrung des Strafvollzugs konnen durch Staats-
vertrage oder sonstige Vereinbarungen bewirkt werden. Dariiber hin-
aus ist es moglich und wahrscheinlich, dass die zustdndigen Minister-
konferenzen gemeinsame Grundlinien entwickeln. Ein zusétzliches,
verfassungsrechtlich mogliches und praktisch bewéhrtes Instrument ist

die Schaffung eines Mustergesetzes, wie es im Polizeirecht erfolgreich

praktiziert worden ist.

b) Im Ubrigen erscheint es wiinschenswert, dass eine gebotene Einheit der
Rechtsordnung im Bundesgebiet durch moéglichste Vielfalt in den Landern
erginzt wird. Bereits heute ist das im Strafvollzug durch konkretisierende
Regelungen in nicht unerheblichem Umfang der Fall. Die Vorziige foderaler
Vielfalt gelten auch im Blick auf den Strafvollzug. Innovationen und Expe-
rimente konnen leichter eingefiihrt werden; es sind Beispiele fiir Problemlo-

sungen moglich, denen andere Lénder folgen oder dies unterlassen kénnen.

! Vorgelegt von der Kommission der Europédischen Gemeinschaften am 30.04.2004 —

KOM (2004) 334 endgiiltig.

Erforderliche oder wiinschenswerte Koordinierungen zwischen den
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MaBnahmen zur Verbesserung des Strafvollzuges konnen durchaus auch

leichter eingefiihrt werden.

Die Qualitdt des Strafvollzugs erleidet nicht dadurch EinbufBlen, dass die
Gesetzgebungskompetenz bei den Landern liegt. Nichts spricht fiir die Un-
terstellung, dass Landespolitiker ,,populistischer” wiren oder weniger ve-
rantwortungsbewuft als Bundespolitiker. Landespolitik ist wie Bundespoli-
tik verfassungsrechtlich gebunden. Im Ubrigen stiinden Betroffenen gege-
benenfalls sogar zusétzliche landesverfassungsrechtliche Rechtsbehelfe zur

Verfiigung.

¢) Entsprechende Erwigungen stiitzen die Ubertragung der Gesetzgebungs-

kompetenz fiir den Untersuchungshaftvollzug auf die Lander.

2. Ubertragung der Regelungskompetenz fiir das Notariat einschlieBlich

des Gebiihrenrechts, ohne das Beurkundungsrecht, auf die Lander

a) Die bisher bestehende Ausgestaltung des Notariatswesens zeigt, dass die
angestrebte Ubertragung von Gesetzgebungskompetenzen auf die Linder
verantwortet werden kann. Bereits jetzt gibt es historisch tiberkommene
unterschiedliche Ausgestaltungen des Notariatswesens in Deutschland. Die-
se Unterschiede sind durchaus erheblich. Das Anwaltsnotariat steht neben
dem Beamten- und dem hauptberuflichen Notariat. Diese Ausgestaltung
variiert selbst in einzelnen Landern. Die bestehende Vielfalt hat bereits bis-

her nicht zu erheblichen Unzutraglichkeiten gefiihrt.

b) Das Grundgesetz geht im Grundansatz von einer Trennung des materiel-
len Rechts von Verfahrensrecht und ihrer unterschiedlichen Zuweisung zu

Bund und Landern aus, wie Art. 83, 84 GG zeigen.

¢) Grundsitzliche Strukturen des Notariatswesens sind (bundes-)

verfassungsrechtlich vorgeprigt. Dies gilt etwa fiir die angemessene Ge-
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wichtung fachspezifischer Leistungen beim Zugang zum Beruf des Notars'
oder fiir die Konkurrenzsituation im Notariatswesen". Es ist auch nicht
nachvollziehbar, dass der Bundesgesetzgeber, solange er die Kompetenz fiir
das materielle Recht habe, selbst durch Bestimmungen zum Status und zu
den grundlegenden Pflichten der Urkundsperson sowie zu den Verfahrens-
kosten miisse gewéhrleisten konnen, dass die mit dem Formerfordernis ver-
bundenen Funktionen erfiillt wiirden. Vielmehr sind durch die materiell-
rechtliche Kompetenz bereits in ausreichendem Malle die grundlegenden
Pflichten der Urkundsperson bestimmt. Verfahrenskosten kénnen sich un-
terscheiden, ohne dass das materielle Ergebnis des Verfahrens beeintrachtigt
sein miisste. Auf den Status der Urkundsperson kommt es nicht an; dies

zeigen die bereits heute bestehenden Statusunterschiede.

d) Das ordnungsgemile Verfahren ebenso wie die erforderliche Zuverlds-
sigkeit der Urkundsperson sind verfassungsrechtliche Gebote, deren Erfiil-
lung durch die Landesgesetzgebung ebenso ausgeformt und sichergestellt

werden koénnen wie durch den Bundesgesetzgeber.

e) Ein unzutrdglicher Gebiithrenwettbewerb muss nicht befiirchtet werden.
Zunichst ist Wettbewerb durchaus positiv und im Wirtschaftsverkehr
grundsétzlich erwilinscht. Die Sicherung der Lebensfihigkeit der Notariate
ist durch die Beurkundungsfunktion material-rechtlich gesichert. Das Bun-
desverfassungsgericht hat bereits festgestellt, dass Notare im Durchschnitt
ein angemessenes Gebiihrenaufkommen erzielen kénnen miissen'®. Bei der
Ausgestaltung des Gebiihrenrechts ist der Gesetzgeber nach der bereits be-
stehenden Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts aus Art. 12 Abs.
1 GG heraus selbst dann verpflichtet, wenigstens einen anndhernd kostende-

ckenden Gebiihrenansatz vorzusehen, wenn soziale Griinde fiir eine Redu-

12 vgl. BVerfGE 110, 304 ff.

B vgl. BVerfGE 11, 192 ff.
" vgl. BVerfGE 17, 37, 379.
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zierung der Gebiihr sprechen'’. Schon daraus kann die verfassungsrechtliche
Pflicht auch des Landesgesetzgebers gefolgert werden, angemessene Ge-

biihrensitze festzulegen.

f) Das Kammerwesen ist bereits heute in weitem Umfang Landersache. Die-
se Verteilung hat sich bewihrt. Fiir das Notarkammerwesen konnen keine

anderen, schlechteren Ergebnisse erwartet werden.

g) Im Ubrigen gilt, dass die Linder aufgrund der Anforderungen des in der
Bundeskompetenz befindlichen Zivilrechts an den Notar kaum vom beste-
henden Berufs- und Verfahrensrecht abweichen koénnen. Es wird deshalb in
dem erforderlichen Mafle die Einheitlichkeit des Notariatswesens bundes-

weit erhalten bleiben.

h) Die Einheitlichkeit des Beurkundungswesens wird durch die geplante
Anderung nicht beeintrichtigt werden. Die Kompetenz zur Regelung des

Beurkundungswesens verbleibt beim Bund.

Prof. Dr. Gerhard Robbers

15 vgl. BVerfGE 47, 285, 325.
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Gerd Sandkiihler
Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht a. D.

Gutachtliche Stellungnahme
zur Gesetzgebungskompetenz fiir das Notariat

A.

L

Nach Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land (GG) erstreckt sich die konkurrierende Gesetzgebung u. a. auf das biirgerli-
che Recht, die Rechtsanwaltschaft, das Notariat und die Rechtsberatung. Im
Rahmen der konkurrierenden Gesetzgebung haben die Lander die Befugnis zur
Gesetzgebung, solange und soweit der Bund von seiner Gesetzgebungszustan-
digkeit nicht durch Gesetz Gebrauch gemacht hat (Art. 72 Abs. 1 GG).

1.
a) Fur den Bereich des notariellen Berufs-, Verfahrens- und Kostenrechts hat der
Bund seine Gesetzgebungskompetenz wahrgenommen.

Das Berufsrecht der Notare ist schwerpunktmaflig in der Bundesnotarordnung
(BNotO) vom 24.02. 1961 (BGBL I S. 97), zuletzt gedndert durch Fiinftes Gesetz
zur Anderung der Bundesnotarordnung vom 22.12.2005 (BGBI. I S. 3679), bun-
desgesetzlich geregelt. Das Gesetz ist der Gesetzgebungsmaterie ,Notariat” zu-
zurechnen.!

Dartiber hinaus gehoren zum notariellen Berufsrecht das Beurkundungsgesetz
(BeurkG) vom 28.08.1969 (BGBI. I S. 1513), zuletzt gedndert durch Gesetz {iber
die Verwendung elektronischer Kommunikationsformen in der Justiz (Justiz-
kommunikationsgesetz - JKomG) vom 22.03.2005 (BGBI. I S. 837, 851), und das
Gesetz iiber die Kosten in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (Kos-
tenordnung - KostO) vom 25.11.1935 (RGBI. I S. 1371) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 26.07.1957 (BGBL I S. 861, 960), zuletzt gedndert durch Ge-
setz zur Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 805/2004 iiber einen Europai-
schen Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen (EG-Vollstreckungstitel-
Durchfiihrungsgesetz) vom 18.08.2005 (BGBL. I S. 2477, 2480).

Die Zugehorigkeit dieser beiden letzteren Rechtsgebiete zur konkurrierenden
Gesetzgebung ergibt sich ebenfalls aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG, ohne dass eine
spezielle Zuordnung zu einer der Materien , biirgerliches Recht” oder ,Notariat”
erforderlich wére.2

! Maunz-Dirig, Kommentar zum Grundgesetz, Stand: 1994, Art. 74 Rdn. 84
2 Vgl. Maunz/Ddrig (FuBn. 1), Art. 74 Rdn. 54
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b) Mit dem Erlass der Bundesnotarordnung, des Beurkundungsgesetzes und der
Kostenordnung hat der Bund konkludent zum Ausdruck gebracht, dass es auf
dem Gebiet des Notarrechts zur Herstellung gleichwertiger Lebensverhéltnisse
im Bundesgebiet und/oder zur Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit im
gesamtstaatlichen Interesse einer bundesgesetzlichen Regelung bedurfte. Denn
nur wenn ein solches Bediirfnis besteht, hat der Bund im Bereich der konkurrie-
renden Gesetzgebung das Gesetzgebungsrecht (Art. 72 Abs. 2 GG).

c) Infolge Wahrnehmung der Bundeskompetenz steht den Landern ein Gesetz-
gebungsrecht fiir das Notariat nicht zu.

2.

In Deutschland gibt es in Gestalt des hauptberuflichen Notariats (Nurnotariat)
und des nebenberuflichen Notariats (Anwaltsnotariat) unterschiedliche Notari-
atsverfassungen (§ 3 BNotO) mit unterschiedlichem rdumlichem Geltungsbe-
reich. Darin liegt jedoch keine Regionalisierung des Notarrechts mit nach Lan-
dern oder Landesteilen differierenden Berufsbildern. Vielmehr existiert nur ein
einziger und einheitlicher Notarberuf mit im Wesentlichen tibereinstimmenden
Berufs-, Verfahrens- und Kostenregelungen. Die grundlegenden Vorschriften —
etwa {liber das Amt des Notars, den Zugang zum Amt und die notariellen Amts-
pflichten, das Beurkundungsverfahren und die Kosten der Notare — gelten glei-
chermafien fiir hauptberufliche Notare wie fiir Anwaltsnotare.

Angesichts dieser Einheitlichkeit des Berufsbildes gibt die Unterschiedlichkeit
der Notariatsverfassungen keinen Anlass, die Gesetzgebungskompetenz fiir das
Notariat auf die Lander zu tibertragen.

3.

Allerdings hat der (Bundes-)Gesetzgeber zutreffend erkannt, dass die notarielle
Berufsausiibung aufSer durch Gesetze und Verordnungen auch durch regional
unterschiedliche Traditionen und Auffassungen geprégt ist. Diesem Gesichts-
punkt tragt § 67 Abs. 2 Satz 1 BNotO Rechnung. Die Vorschrift erméchtigt die
regionalen Notarkammern, in Richtlinien die Amtspflichten und sonstigen
Pflichten ihrer Mitglieder im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften und auf de-
ren Grundlage erlassenen Verordnungen durch Satzung ndher zu bestimmen.
Um jedoch einer Zersplitterung des notariellen Berufsrechts durch regionale
Richtlinien vorzubeugen, hat der Gesetzgeber die Bundesnotarkammer in § 78
Abs. 1 Nr. 5 BNotO ermaéchtigt und beauftragt, Empfehlungen fiir die von den
Notarkammern zu erlassenden Richtlinien auszusprechen. Zweck dieser Emp-
fehlungskompetenz war und ist es, kammertibergreifende Gesichtspunkte zur
Geltung zu bringen und so zur Wahrung eines einheitlichen Berufsbildes der
Notare beizutragen.? Die Empfehlungen waren und sind fiir die regionalen No-
tarkammern nicht bindend, aber doch meinungsbildend.

3 Arndt/Lerch/G.Sandkiihler, BNotO, 5. Aufl. 2003, § 78 Rdn. 28
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Die Bundesnotarkammer hat entsprechende Richtlinienempfehlungen beschlos-
sen und in ihrem Verkiindungsblatt, der Deutschen Notar-Zeitschrift (DNotZ),
bekannt gemacht.# Auf dieser Grundlage haben die regionalen Notarkammern
von ihrem Satzungsrecht Gebrauch gemacht. Thre Richtlinien entsprechen weit-
gehend den Empfehlungen der Bundesnotarkammer und sind, von einigen
Ausnahmen abgesehen, untereinander identisch.> Als (im Wesentlichen) lander-
einheitliche Verwaltungsvorschrift existiert daneben die Dienstordnung fiir No-
tarinnen und Notare (DONot).¢

4.

Damit besteht bei der Reglementierung der notariellen Berufsausiibung ein aus-
gewogenes Verhiltnis zwischen Bundes- und Regionalrecht. Eine stiarkere Regi-
onalisierung des Berufsrechts hat der Bundesgesetzgeber nicht fiir sinnvoll er-
achtet; denn sonst hétte er von der durch Art. 72 Abs. 3 GG erdffneten Moglich-
keit Gebrauch machen konnen, die Bundesnotarordnung durch Landesrecht zu
ersetzen.

II.

Der zur Beratung anstehende Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD zur Anderung des Grundgesetzes (BT-Drucks. 16/813) sieht in Art. I Nr. 7
Buchst. a vor, dass in Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG die Worter ,,das Notariat” durch
die Worter ,das Recht der Beurkundung (ohne das Gebiihrenrecht der Notare)”
ersetzt wird.” Damit soll das Gesetzgebungsrecht des Bundes beschrankt und die
Gesetzgebungskompetenz fiir das notarielle Berufsrecht einschliefilich des Ge-
biihrenrechts der Notare auf die Lander tibertragen werden. Lediglich das Recht
der Beurkundung soll in der konkurrierenden Gesetzgebung verbleiben.

Die allgemeine Begriindung fiir das Gesetzgebungsvorhaben geht dahin, dass
die vorgesehene Reform , demokratie- und effizienzhinderliche Verflechtungen
zwischen Bund und Landern abbauen und wieder klarere Verantwortlichkeiten
schaffen und so die foderalen Elemente der Solidaritdt und der Kooperation ei-
nerseits und des Wettbewerbs andererseits neu ausbalancieren” soll.8 In der Ein-
zelbegriindung heifst es, , das bislang partiell auf die Regelungskompetenz fiir
das Notariat gestiitzte Beurkundungsrecht” solle in der konkurrierenden Ge-
setzgebung verbleiben.?

Eine konkret-sachbezogene Begriindung fiir die vorgesehene Kompetenzverla-
gerung enthalt der Gesetzentwurf nicht. Insbesondere argumentieren seine Ver-
fasser — was an sich nahe ldge — nicht auf dem Hintergrund des Art. 72 Abs. 2
GG damit, dass eine bundesgesetzliche Regelung des Notariats zur Herstellung
gleichwertiger Lebensverhiltnisse im Bundesgebiet und/oder zur Wahrung der

* Beschluss der auBerordentlichen Vertreterversammlung vom 29.01.1999, DNotZ 1999, 258
5 Naher dazu: Weingértner/Wéstmann, Richtlinien fir Notare, 2004

® Naher dazu unten S. 4,510

” Drucks. S. 3

8 Drucks. S. 7

% Drucks. S. 12
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Rechts- und Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse nicht mehr erfor-
derlich sei. Das Fehlen einer Begriindung lasst befiirchten, dass es Sachargumen-
te in der Tat nicht gibt, sondern allein gesamtpolitische Erwdgungen im Rahmen
einer , Paketlosung” fiir die geplante Ubertragung ausschlaggebend sind.

B.

Abgesehen davon, dass der Gesetzentwurf keine spezielle Begriindung enthalt,
ist die vorgesehene Kompetenzverlagerung auch aus den allgemeinen Erwagun-
gen, die der geplanten Foderalismusreform zugrunde liegen,'? nicht sinnvoll.

L

Die Kompetenzverlagerung soll ,,demokratie- und effizienzhinderliche Verflech-
tungen zwischen Bund und Landern abbauen”. Es fragt sich, ob es solche Ver-
flechtungen im Bereich des Notarrechts gibt.

1.

Notare!! unterstehen in ihrer Berufsausiibung ausschliefllich den Vorschriften
der Bundesnotarordnung, soweit nichts anderes bestimmt ist (§ 2 BNotO).12 Eine
anderweitige Bestimmung in diesem Sinne kann nur durch Bundesrecht oder
aufgrund Bundesrechts getroffen werden. Zu dem aufgrund Bundesrecht ge-
schaffenen Landesrecht gehoren gewisse Rechtsverordnungen, in Nordrhein-
Westfalen z. B. zur Ausfithrung der Bundesnotarordnung oder zur gemeinsa-
men Berufsausiibung hauptberuflicher Notare.l® Ferner beruht die Erméchti-
gung fiir die regionalen Notarkammern, Richtliniensatzungen und damit Geset-
ze im materiellen Sinn zu erlassen, auf § 67 Abs. 2 Satz 1 BNotO und damit auf
Bundesrecht.!# Das Gleiche gilt fiir § 96 BNotO, der hinsichtlich des Disziplinar-
verfahrens gegen Notare auf die Disziplinarvorschriften verweist, die fiir Lan-
desjustizbeamte gelten. Eine unmittelbare, nicht auf Bundesrecht beruhende Gel-
tung von Landesrecht fiir das Berufsrecht der Notare gibt es nicht.

Die Tatsache, dass die Lander eine weitgehend {iibereinstimmende Dienstord-
nung fiir Notarinnen und Notare (DONot) erlassen haben, widerspricht dieser
Feststellung nicht; denn es handelt sich dabei nicht um Gesetzgebung, sondern
um eine Konsequenz aus der Verwaltungszustandigkeit der Lander.1>

Rechtsquelle fiir das spezifische notarielle Berufsrecht ist mithin letztlich das
Bundesrecht. Einer bundesrechtlichen Grundlage bediirfen lediglich solche lan-
desrechtlichen Bestimmungen nicht, die nicht zum spezifischen Berufsrecht ge-

10 Vgl. Drucks. S. 7

Im Anschluss an den Sprachgebrauch der Bundesnotarordnung und zwecks sprachlicher Ver-
einfachung wird hier und im Folgenden nur die mannliche Form ,der Notar” gewahlt. Selbstver-
standlich sind Notarinnen jeweils mit gemeint.

12 Die fiir die speziellen Notariatsformen in Baden-W irttemberg geltenden Besonderheiten kdn-
nen hier unbertcksichtigt bleiben.

'3 Vigl. Weingartner, Notarrecht, 8. Aufl. 2003, Ord.-Nr. 101 - 103

1% Siehe oben S. 2

'3 Siehe nachfolgende Ziff. 2
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horen, sondern auf anderen Rechtsgebieten Regelungen treffen, die auch oder
nur fiir Notare gelten (z. B. Datenschutzgesetze, Informationsfreiheitsgesetze der
Lander).16

Bei dieser Sachlage ist zu konstatieren, dass es eine unerwiinschte, effizienzhin-
dernde Verflechtung zwischen Bund und Landern auf dem Gebiet des notariel-
len Berufsrechts nicht gibt. Auch praktische Schwierigkeiten bei der Anwendung
von Landesrecht, auf welches Bundesrecht verweist, sind, soweit bekannt ist, in
der Vergangenheit nicht aufgetreten.

2.

Die Lander fiihren die notarrechtlichen Gesetze aus (Art. 84 Abs. 1 GG), woraus
auch ihre Kompetenz zur Aufstellung von Verwaltungsvorschriften in Gestalt
der Dienstordnung fiir Notarinnen und Notare (DONot) resultiert. Ihnen steht
die Einrichtung des Notaramtes zu. Dementsprechend bestimmt § 1 BNotO, dass
die Notare in den Landern bestellt werden, und zwar durch die jeweils zustan-
dige Landesjustizverwaltung (§ 12 BNotO).

Allerdings fiihren die Lander das Notarrecht — ebenso wie anderes Bundesrecht
—nicht vollig frei, sondern unter der Aufsicht des Bundes aus (Art. 84 Abs. 3 Satz
1 GG), der mit Zustimmung des Bundesrates allgemeine Verwaltungsvorschrif-
ten erlassen kann (Art. 84 Abs. 2 GG). Man konnte daran denken, dass diese
Konstellation ,demokratie- und effizienzhinderliche Verflechtungen” zwischen
Bund und Landern hervorrufen kann. Tatséchlich ist das jedoch nicht der Fall.
Soweit ersichtlich ist, haben die Lander das Notarrecht bislang komplikationslos
ausgefiihrt; Eingriffe des Bundes sind nicht bekannt geworden.

Die Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz fiir das Notariat auf die Lander

verspricht daher, soweit es um die Gesetzesausfiihrung, namentlich um

- die Organisation des Notaramtes durch die Lander,

- die Aufsicht der Lander und der regionalen Notarkammern tiber die Notare
(8§ 74, 92 ff. BNotO),

- die disziplinarischen Verfolgung notarieller Dienstvergehen (§§ 95 ff. BNo-
tO)

geht, weder eine Entflechtung noch Erleichterungen. Auch Einsparungen in den

offentlichen Haushalten zeichnen sich nicht ab.

II.

Dem Gesetzentwurf liegt ferner die Erwartung zugrunde, dass eine Verlagerung
von Gesetzgebungskompetenzen auf die Lander den Wettbewerbsgedanken be-
fruchten und stdrken kann.” Ein Wettbewerb um die Schaffung lindereigenen
Notarrechts wire jedoch mit dem Wesen dieses Rechtsgebiets nicht vereinbar.

1.

16 Schippel, Bundesnotarordnung, 7. Aufl. 2000, § 2 Rdn. 5
17
Drucks. S. 7
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Zu Recht hat das Europdische Parlament in einer am 23.03.2006 verabschiedeten
Resolution betont, dass die Rechtsberufe in einer demokratischen Gesellschaft
eine wichtige Rolle spielen, um die Achtung der Grundrechte, die Rechtsstaat-
lichkeit und die Sicherheit bei der Anwendung des Gesetzes sicherzustellen.!8 Es
hat die Kommission aufgefordert, die spezifische Stellung der Rechtsberufe zu
berticksichtigen und europdisches Wettbewerbsrecht nicht auf solche Aspekte
anzuwenden, die der Hoheitsgewalt der Mitgliedstaaten unterliegen. Wettbe-
werbsregeln seien, so betont die Resolution, auf Organisationen der Rechtsberu-
fe nur dann anwendbar, wenn diese ausschliefdlich im Interesse ihrer Mitglieder
und nicht im allgemeinen Interesse handeln.

2.

Notare handeln (jedenfalls auch) im 6ffentlichen Interesse. Sie sind Trédger eines
offentlichen Amtes (§ 1 BNotO). Wegen dieser Eigenschaft ist ihnen jedes ge-
werbliche Verhalten untersagt (§ 29 Abs. 1 BNotO). Verboten ist namentlich die
gezielte Werbung um Klientel im Wege des Direktmarketings. Der Notar darf
weder auf die Erteilung eines bestimmten Auftrags noch auf die Gewinnung ei-
nes bestimmten Auftraggebers hinwirken!®. Fiir einen echten Wettbewerb zwi-
schen Notaren und im Notarrecht l4sst das notarielle Amtsrecht keinen Raum.20

An dieser Rechtslage wiirde sich voraussichtlich auch durch eine Verlagerung
der Gesetzgebungskompetenz fiir das Notariat auf die Lander nichts dndern.
Denn § 29 Abs. 1 BNotO driickt ein pragendes Strukturelement des Notariats
aus: Der Notar ist Amtstrager, nicht im Wettbewerb stehender Freiberufler.

3.

Wie bereits erwdhnt,?! existieren in Deutschland in Gestalt des hauptberuflichen
Notariats (Nurnotariat) und des nebenberuflichen Notariats (Anwaltsnotariat)
unterschiedliche Notariatsverfassungen (§ 3 BNotO). Ein Wettbewerbsverhaltnis
zwischen ihnen besteht nicht. Der rdumliche Geltungsbereich des Anwaltsnota-
riats ist gesetzlich festgelegt (§ 3 Abs. 2 BNotO), woraus sich zugleich jener des
Nurnotariats ergibt. Innerhalb ihres Geltungsbereichs ist jede der beiden Notari-
atsformen allein legitimiert; diese Legitimation wird ihr von der anderen nicht
streitig gemacht.?? Es ist daher nicht zu erwarten, dass die vorgeschlagene Uber-
tragung mehr Wettbewerb im Bereich des Notariats mit sich bringen konnte.

I11.
Zwischen dem Notariat und dem Gebiihrenrecht der Notare einerseits und den
iibrigen Rechtsgebieten, die nach dem Gesetzentwurf aus der konkurrierenden

'8 Otto, Bericht aus Briissel, NJW 2006, Heft 17, S. VI
19 Nr. VIl 1.3 Buchst. a der Richtlinienempfehlungen der Bundesnotarkammer
20 Das schlieBt nicht aus, dass die Notare sich de facto untereinander als Wettbewerber sehen

und entsprechend handeln, indem sie etwa VerstéBe von Berufskollegen gegen § 29 BNotO oder
sonstige Amtspflichten den Notarkammern oder den Aufsichtsbehérden anzeigen.

21 Oben S. 2
2 Eine Frage der Justizpolitik ist es, ob kiinftig eine Vereinheitlichung der Notariatsformen ange-
strebt werden sollte.

Gemeinsame 6ffentliche Anhdrung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform

©

D)



Seite 232, 30. Mai 2006, G:\Ausschussprotokoll-Foedkomm\Produktion\14\04_satz\Foedkomm_Anlagen 02 14.fm, Frame6.0

(A)

(B)

232

14. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht

Gesetzgebung herausgeltst und auf die Lander iibertragen werden sollen, be-
steht kein innerer Zusammenhang. Die Ubertragung anderer Gesetzgebungs-
kompetenzen auf die Lander wiirde mithin nicht beeintrachtigt, wenn das No-
tarrecht im bisherigen Umfang in der konkurrierenden Gesetzgebung verbliebe.

C.

Lassen sich danach iiberzeugende Argumente fiir eine Herauslosung des Notari-
ats aus der konkurrierenden Gesetzgebung nicht erkennen, muss man im Gegen-
teil feststellen, dass gewichtige Argumente gegen sie sprechen.

L

Ein historischer Riickblick zeigt, dass es seit Einfithrung der Reichsnotariatsord-
nung Kaiser Maximilians I. im Jahre 151223 in Deutschland stets Bemiithungen
gegeben hat, das bis dahin aus Kaiserrecht, Gewohnheitsrecht und Partikular-
recht bestehende, zersplitterte Notarrecht zu vereinheitlichen.?* Im benachbarten
Frankreich wurde die Vereinheitlichung durch die Revolution von 1789 herbei-
gefiihrt.?> Mit der Einverleibung deutscher Landesteile in Frankreich fand das
neugestaltete Notariat seit 1798 Eingang in Deutschland. Indes fiihrte das Ende
des alten Deutschen Reichs im Jahre 1806 wieder zu einer landesrechtlichen Zer-
splitterung.26 Doch schon bald nach der Wiederbegriindung des Reichs im Jahre
1871 setzten erneut Bestrebungen ein, das Notariatsrecht zu vereinheitlichen. Ein
1874 unternommener Versuch, eine Reichsnotarordnung (RNotO) zu erlassen,
scheiterte allerdings ebenso wie ein entsprechender, 1908 unternommener Ver-
such.?” 1926 beschloss der 13. Deutsche Notartag die Einsetzung einer Kommis-
sion zur Aufstellung eines Entwurfs einer RNotO. Ein 1929 vorgelegter Entwurf
konnte sich nicht durchsetzen. Schliefllich kam es 1937 auf der Grundlage der
Vorarbeiten aus der Weimarer Republik zum Erlass der Reichsnotarordnung.
Auch nach dem Zusammenbruch des deutschen Reichs 1945 setzten schon bald
wieder die Bemiihungen um eine Vereinheitlichung des Notarrechts ein. Sie
fithrten 1961 zum Erlass der Bundesnotarordnung.

Der vorstehende — notwendigerweise kursorische — Riickblick zeigt, dass sich
Deutschland trotz aller Riickschldge immer wieder um ein reichs- bzw. bundes-
einheitliches Notarrecht bemiiht hat. Der jetzige Vorschlag, die Gesetzgebungs-
kompetenz fiir das Notariat auf die Lander zu {ibertragen, lauft dem zuwider
und ist ahistorisch.

23 Abdruck und Erlauterung: Grziwotz, Kaiserliche Notariatsordnung von 1512 — Spiegel der
Entwicklung des Européischen Notariats, 1995

Naher dazu: Conrad, Die geschichtlichen Grundlagen des modernen Notariats in Deutschland,
DNotZ 1960, 3 ff.; Schubert in: Notar und Rechtsgestaltung, Jubilaums-Festschrift des Rheini-
schen Notariats, 1998, S. 693 ff.; Arndt/Lerch/G.Sandkdhler (FuBn. 3), Einleitung Rdn. 4 ff.

25 Conrad (FuBn. 24), S. 18 .
26 ders., S. 25 ff.
27 WeiBler, DNotZ 1908, 609 ff., 623. Hierzu und zum Folgenden: Schubert (FuBn. 24), S. 693 f.
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II.
Schwerer noch als dieser Einwand wiegen die sachlichen Bedenken gegen die
vorgesehene Kompetenziibertragung.

1.

a) Die Verlagerung von Gesetzgebungskompetenzen auf die Lander konnte zu
einem Gesetzgebungswettbewerb und damit verbunden zu einer starkeren Re-
gionalisierung des Rechts fithren. Sie wédre umso eher zu erwarten, als im Be-
reich der Europdischen Union seit einigen Jahren bei den betroffenen Biirgern
und auf regionaler Ebene ein zunehmendes Streben nach Regionalisierung — als
Gegenbewegung zur Europdisierung und Globalisierung des Rechts- und Wirt-
schaftslebens — zu beobachten ist. Ob es in diesem Zuge auch zu einer Regionali-
sierung des Notarrechts kommen wiirde, ldsst sich nicht voraussagen; auszu-
schliefien ist sie nicht. Eine danach mogliche Zersplitterung des notariellen Be-
rufsrechts ware nicht akzeptabel; denn sie konnte den freien Wirtschafts- und
Rechtsverkehr in Deutschland empfindlich treffen.

b) Folgende Szenarien mogen das veranschaulichen:

aa) Auch wenn davon auszugehen ist, dass die Lander von ihrer Gesetzge-
bungskompetenz verantwortungsvoll Gebrauch machen wiirden, ist doch nicht
auszuschliefien, dass sie den Zugang zum Notariat — sei es zum Nurnotariat oder
zum Anwaltsnotariat — unterschiedlich regeln wiirden. Das konnte dazu fiihren,
dass die Anforderungen an die Qualifikation von Bewerbern um das Notaramt
herauf- oder herabgesetzt werden, wobei durchaus auch Kostengesichtspunkte
eine Rolle spielen konnten; denn die Ausbildung von Notarbewerbern erfordert
personellen und finanziellen Aufwand. Die Bestellung geringer qualifizierter
Notare in dem einen oder dem anderen Bundesland konnte einen ,Beurkun-
dungstourismus” auslosen und minderbemittelte Rechtsuchende benachteiligen.
Denn Unternehmungen und finanziell besser gestellte Bevolkerungskreise wiir-
den ihren Bedarf an notarieller Dienstleistung bei den besser qualifizierten Nota-
ren decken. Wer sich einen solchen , Tourismus” nicht leisten kann, wére hinge-
gen auf die Dienste weniger qualifizierter Notare angewiesen. Damit wiirde
nicht nur der Sozialstaatsgedanke, sondern auch das Postulat der Rechtssicher-
heit verletzt.

bb) Eine derartige Entwicklung kénnten die Lander allerdings blockieren, indem
sie die bisher geltende Freiziigigkeit im Beurkundungswesen, verbunden mit der
bundesweiten freien Notarwahl, auftheben. Sie konnten etwa anordnen, dass der
einzelne Notar nur noch fiir solche Beurkundungsvorgénge zustandig ist, deren
Gegenstand in seinem Amtsbereich liegt. Mafigeblich konnten dann beispiels-
weise bei Grundstiicksgeschiften die Belegenheit des Grundstiicks, bei gesell-
schaftsrechtlichen Geschiften der Sitz des Unternehmens, bei erbrechtlichen
Vorgédngen der Sterbeort des Erblassers sein. Dass der freie Wirtschafts- und
Rechtsverkehr dadurch erheblich beeintrachtigt wiirde, liegt auf der Hand.
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cc) Die Zustandigkeit des einzelnen Notars konnte auch davon abhdngig ge-
macht werden, mit welcher Materie er befasst werden soll. So konnte die Zu-
standigkeit fiir die Beurkundung komplexer Gesellschaftsvertrdge oder der
Rechtsnachfolge in grofieren Unternehmungen von der vorherigen Teilnahme an
speziellen Fortbildungsmafinahmen, die Befugnis zur Beurkundung von Erb-
scheinsverhandlungen vom Nachweis spezieller Erbrechtskenntnisse abhdngig
gemacht werden.

An die Stelle des fiir alle Beurkundungsvorgédnge zustiandigen Notars konnten
dann der nur noch beschrankt zustdndige ,Allgemeinnotar” und daneben der
Fachnotar fir Gesellschaftsrecht” oder der , Fachnotar fiir Erbrecht” treten. Die
flachendeckende Versorgung aller Bevolkerungsteile mit unabhangiger und un-
parteiischer Beratung und vorsorgender Rechtskontrolle auf durchgangig hohem
Niveau konnte dadurch gefahrdet werden. Die wahrscheinliche Folge ware auch
hier, vor allem in den Flachenstaaten, ein , Beurkundungstourismus” mit allen
negativen Begleiterscheinungen.

dd) Der Verbleib des Beurkundungsrechts in der konkurrierenden Gesetzge-
bung wiirde Zustandigkeitsbeschrankungen der vorstehend genannten Art nicht
hindern. Denn die Regelung der notariellen Zustiandigkeit gehort zum Berufs-
recht, nicht zum Beurkundungsrecht; die entsprechende Gesetzgebungskompe-
tenz wiirde also den Landern zufallen.

c) Nach § 19 BNotO haftet der Notar fiir Amtspflichtverletzungen. Diese Haf-
tung kann er nach iiberwiegender Ansicht nicht durch privatrechtliche Verein-
barungen mit Beteiligten beschrianken oder ausschlieflen.”® Aus Léndersicht
konnte es dagegen sinnvoll erscheinen, dieses Verbot aufzuheben, etwa um den
Notaren zu geringeren Haftpflichtversicherungspramien zu verhelfen. Die Ge-
schadigten konnten dadurch unterschiedlich gestellt werden, je nachdem, wel-
ches Land dem schddigenden Notar sein Amt {ibertragen hat. Eine solche Diffe-
renzierung ware nicht akzeptabel; denn sie wiirde dem Postulat der Gleichheit
im Recht widersprechen.

d) Wie sich eine Zersplitterung des notariellen Berufsrechts letztlich auswirken
kann, ldsst sich am Beispiel des Notariatswesens in der Schweiz ablesen.?’

Die Organisation des Notariats fallt dort in den Zustandigkeitsbereich der Kan-
tone. Neben dem freiberuflichen Notariat und dem Amtsnotariat bestehen in elf
Kantonen unterschiedliche Mischformen. Grundsitzlich bestimmen die Kantone,
von wem und in welcher Weise auf ihrem Gebiet die 6ffentliche Beurkundung
vorgenommen werden kann. Das Bundesrecht enthilt lediglich Minimal- und
Maximalanforderungen an die 6ffentliche Beurkundung, die von den Kantonen

28 Arnd/Lerch/G.Sandkdhler (FuBn. 3), § 19 Rdn. 234

29 Naher dazu: Universitat Bern, Institut fiir Notariatsrecht und Notarielle Praxis, Notariatswesen
in der Schweiz (Internetabruf: http://www.inr.unibe.ch/lenya/inr/live/Notariatswesen.html); Pfli-
ger/Notter, Féderalismus im schweizerischen Notariat, notar eins 2006, 21; Simonius/Sutter,
Schweizerisches Immobiliarsachenrecht, Bd. |, 1995, § 10 Rdn. 30 f.;
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nicht unter- bzw. tiberschritten werden diirfen. Nur fiir bestimmte Beurkun-
dungsverfahren, insbesondere fiir 6ffentliche Verfiigungen von Todes wegen,
enthélt das Bundesrecht eigene Regelungen.

Schweizerische Urkunden konnen daher in Deutschland nur verwendet werden,
wenn sie hinsichtlich Urkundsperson und Urkundsverfahren dem deutschen
Recht gleichwertig sind. Auch im innerstaatlichen Rechtsverkehr verhindern un-
terschiedliche kantonale Regelungen die Freiziigigkeit notarieller Urkunden.

Die Wahl der jeweiligen Organisationsform im schweizerischen Notariat hat ge-
schichtliche Griinde. Inzwischen setzt sich aber zunehmend die Erkenntnis
durch, dass neuere Entwicklungen eine Vereinheitlichung des Notariats verlan-
gen. Zu nennen sind die grofiere Mobilitdt der Biirger, das Erfordernis der Voll-
streckbarkeit notarieller Urkunden auf nationaler und internationaler Ebene, das
Bediirfnis der in- und auslédndischen Klientel nach einem Vertrauensnotar fiir die
gesamte Schweiz sowie die Einfithrung des kantonsiibergreifenden elektroni-
schen Rechtsverkehrs.30

Die Schweiz geht deshalb den entgegengesetzten Weg. Die bestehende Rechts-
zersplitterung soll durch Vereinheitlichung auf Bundesebene beseitigt werden.
Vor diesem Hintergrund ware die beabsichtigte Zuweisung des deutschen Nota-
riats an die Lander ein Riickschritt. In Zeiten, in denen international um Rechts-
vereinheitlichung gerungen wird und notarielle Urkunden zunehmend interna-
tional Verwendung finden, sollte nicht zuletzt auch im Interesse ausldndischer
Investoren eine Zersplitterung des Notariatswesens verhindert werden.

e) Wollten die Lander solche oder dhnliche Entwicklungen vermeiden, miissten
sie sich auf gleichlautende berufsrechtliche Vorschriften verstindigen. Das mit
dem Gesetzentwurf verfolgte Ziel, ihre Eigenstandigkeit und ihren Wettbewerb
untereinander zu stdrken, wiirde damit verfehlt. Den Zuwachs an Gesetzge-
bungskompetenz wiirden die Lander mit der Notwendigkeit erkaufen, in auf-
wandigen Abstimmungsprozessen einen Rechtszustand zu schaffen, der auf
Bundesebene liangst besteht.

Mit welch hohem personellen und sdchlichen Aufwand ldndereinheitliche
Rechtsetzungen verbunden sind, ist in der jiingeren Vergangenheit beim Erlass
der Dienstordnung fiir Notarinnen und Notare (DONot) im Jahre 2001 und ihren
nachfolgenden Anderungen deutlich geworden. Das von Niedersachsen feder-
fiihrend bearbeitete Regelwerk konnte erst nach zahlreichen Gesprachen und
Abstimmungen innerhalb der einzelnen Landesjustizverwaltungen und zwi-
schen ihnen verabschiedet bzw. gedndert werden.

2.
Das , Recht der Beurkundung”, das nach dem Gesetzentwurf in der konkurrie-
renden Gesetzgebung verbleiben soll, ist nicht trennscharf vom notariellen Be-

30 pfiiiger/Notter (FuBn. 29), S. 22
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rufsrecht zu unterscheiden. Anderungen der einen Materie konnen nicht uner-
hebliche Auswirkungen auf die andere haben. Auf dem Hintergrund unter-
schiedlicher Kompetenzzuweisungen konnte das zu Abgrenzungsproblemen
zwischen dem Bund und den Lindern und damit letztlich wieder zu ,,Verflech-
tungen” fithren, die durch den vorliegenden Gesetzentwurf gerade beseitigt
werden sollen.

Welch enge Verschrankungen zwischen Berufs- und Beurkundungsrecht beste-
hen, mogen die nachfolgenden Beispiele belegen:

a) Die Verpflichtung zu Unparteilichkeit und Unabhéngigkeit ist eine elementare
berufsrechtliche Grundlage jeglicher notariellen Amtstatigkeit (§ 14 Abs. 1 Satz 2
BNotO). Unter bestimmten Voraussetzungen verbietet sie dem Notar die Vor-
nahme von Amtshandlungen. Diese Mitwirkungsverbote sind teilweise berufs-
rechtlich (§ 16 BNotO), teilweise beurkundungsrechtlich (§ 3 BeurkG) normiert.
Eine weitere, wiederum berufsrechtliche Regelung auf diesem Gebiet enthalten
die fiir Anwaltsnotare geltenden Bestimmungen des § 45 Abs. 1 Nr. 1 und 2 der
Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO). Auch sie sind Ausfluss der in § 14 Abs. 1
Satz 2 BNotO berufsrechtlich und in § 3 BeurkG beurkundungsrechtlich geregel-
ten notariellen Neutralitatspflicht.3!

b) Das Beurkundungsgesetz normiert unmittelbar Amtspflichten, die teils auch
in der Bundesnotarordnung geregelt sind oder ebenso gut dort geregelt sein
konnten:

aa) Nach § 4 BeurkG soll der Notar eine Beurkundung ablehnen, wenn sie mit
seinen Amtspflichten nicht vereinbar wére. Eine sachgleiche Regelung, bezogen
auf samtliche notarielle Amtstatigkeiten, enthélt § 14 Abs. 2 BNotO. Damit ist ein
und dasselbe Verbot sowohl beurkundungs- als auch berufsrechtlich normiert.

bb) Nach § 11 Abs. 1 Satz 1 BeurkG soll der Notar eine Beurkundung ablehnen,
wenn nach seiner Uberzeugung einem Beteiligten die erforderliche Geschaftsfa-
higkeit fehlt, das zu beurkundende Rechtsgeschift also nichtig wire (§ 105 Abs.
1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs [BGB]J). § 11 Abs. 1 Satz 1 BeurkG konkretisiert §
4 BeurkG3? und zugleich § 14 Abs. 2 BNotO. Auch hier besteht ein enger innerer
Zusammenhang zwischen Beurkundungs- und Berufsrecht.

cc) Nach §§ 17 bis 21 BeurkG obliegen den Notaren Aufkldarungs- und Beleh-
rungspflichten gegeniiber den Urkundsbeteiligten. Es handelt sich um ein Pflich-
tenprogramm, das letztlich auf die berufsrechtlich normierte Pflicht der Notare
zu achtungs- und vertrauenswiirdigem Verhalten zuriickgeht3? und deshalb statt
im Beurkundungsgesetz ebenso gut in der Bundesnotarordnung hitte geregelt
werden konnen.

31 Arndt/Lerch/G.Sandkdhler (FuBn. 3), § 14 Rdn. 53 ff.
82 Winkler, Beurkundungsgesetz, 15. Aufl. 2003, § 11 Rdn. 9
33 Arndt/Lerch/G.Sandkdhler (FuBn. 3), § 14 Rdn. 95

Gemeinsame 6ffentliche Anhdrung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform

©

D)



Seite 237, 30. Mai 2006, G:\Ausschussprotokoll-Foedkomm\Produktion\14\04_satz\Foedkomm_Anlagen 02 14.fm, Frame6.0

(A)

(B)

14. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht

237

12

c¢) Umgekehrt enthidlt auch die Bundesnotarordnung beurkundungsrechtliche
Elemente. So bestimmen § 10 a Abs. 2 und § 11 Abs. 2 BNotO, in welchem raum-
lichen Rahmen der Notar seine Urkundstitigkeit ausiiben soll bzw. in der Regel
nicht ausiiben darf. Der Sache nach handelt es sich dabei um Beurkundungs-
recht.

d) Die notarielle Verschwiegenheitspflicht ist berufsrechtlich geregelt (§ 18 Abs.
1 BNotO), zugleich aber von eminenter beurkundungsrechtlicher Bedeutung.
Denn ohne Vertrauen in die Verschwiegenheit des Notars wiirden die Beteilig-
ten oftmals nicht bereit sein, ihm ihre Anliegen anzuvertrauen. Wiirde die Ver-
schwiegenheitspflicht berufsrechtlich gelockert, hdtte das mit grofier Wahr-
scheinlichkeit negative Auswirkungen auf das Beurkundungswesen.

3.

Die beabsichtigte Kompetenzverlagerung wiirde das Notariat aus dem Gesamt-
bereich der rechts- und wirtschaftsberatenden Berufe herauslosen und ihm eine
sachlich nicht gerechtfertigte Sonderrolle zuweisen.

a) Wie bereits ausgefiihrt, erstreckt sich die konkurrierende Gesetzgebung u.a.
auf die Rechtsanwaltschaft, das Notariat und die Rechtsberatung (Art. 74 Abs. 1
Nr. 1 GG). Die Aufzdhlung deutet darauf hin, dass der Verfassungsgeber das
Notariat nicht als Teil der Rechtsberatung, sondern als eigenstiandige Institution
angesehen hat. Dies rechtfertigt es jedoch nicht, es unter kompetenzrechtlichen
Gesichtspunkten anders zu behandeln als Rechtsanwaltschaft und Rechtsbera-
tung.

Nach dem friiher geltenden Berufsbild war der Notar allerdings blofse Urkunds-
person. Aufgabe der Beteiligten war es, sich selbst dartiber im Klaren zu sein,
was sie wollten. Wer nicht wusste, was er wollte oder wollen sollte, musste sich
von einem Rechtsanwalt oder Wirtschaftsberater beraten lassen.3* Der Notar
wurde hingegen als Zeuge und Schreiber verstanden, der lediglich eine beweis-
kréftige Urkunde zu errichten hatte.3> Die Beteiligten dariiber zu beraten, was sie
wollen kénnten oder sollten und wie sich ihr Vorhaben verwirklichen liefSe, war
nicht seine Sache.

Dieses Bild entspricht jedoch schon lange nicht mehr der Realitdt des Notariats.
Sowohl von Gesetzes wegen als auch rechtstatsachlich ist festzustellen, dass No-
tariat und Rechtsberatung aufs engste miteinander verbunden sind. Die rechtli-
che Beratung der Rechtsuchenden gehort heutzutage zum Kernbereich notariel-
ler Amtsausiibung. Dies gilt sowohl fiir die sog. gestaltende Beratung?, die zur
Vorbereitung eines Urkundsgeschifts zu leisten ist und dem Notar nach Beur-
kundungsrecht obliegt (§ 17 Abs. 1 BeurkG)%, als auch fiir jene, zu der sich der

34 Daimer, Die Prifungs- und Belehrungspflicht des Notars, 2. Aufl. 1955, § 12 Rdn. 3

% Vgl. Lichtenberger in: 125 Jahre Bayerisches Notariat, 1987, S. 113 ff.; Basty in: Festschrift fir
Helmut Schippel, 1996, S. 572

%6 zum Begriff: Ganter in: Zugehdr/Ganter/Hertel, Handbuch der Notarhaftung, 2004, Rdn. 923 ff.
3" BGHZ 96, 157, 168
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Notar aufgrund eines selbstindigen Betreuungsauftrags verpflichtet (§ 24 Abs. 1
Satz 1 BNotO). Die unabhingige und unparteiische Beratung durch den Notar
gewdhrleistet Rechtssicherheit, Zeit- und Kostenersparnis durch Streitvermei-
dung sowie Entlastung der Justiz.

Verstofie des Notars gegen seine Beratungspflichten sind dienstrechtlich sankti-
oniert (§§ 75 Abs. 1, 94 Abs. 1, 95 BNotO) und kénnen zu Schadensersatzansprii-
chen der Betroffenen (§ 19 BNotO) fiihren.

b) Nach Art. 74 GG gehoren sdamtliche Berufsrechtsordnungen der rechts- und
wirtschaftsberatenden Berufe zur konkurrierenden Gesetzgebung. In der Er-
kenntnis, dass zur Herstellung gleichwertiger Lebensverhiltnisse im Bundesge-
biet und/oder zur Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit im gesamtstaat-
lichen Interesse eine bundesgesetzliche Regelung erforderlich ist (Art. 72 Abs. 2
GG), hat der Bund in Gestalt von

- Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO),

- Bundesnotarordnung (BNotO),

- Patentanwaltsordnung (PatAnwO),

- Steuerberatungsgesetz (StBerG) und

- Wirtschaftspriiferordnung (WPO)

entsprechende Gesetzeswerke geschaffen.

aa) Samtliche so geregelten Berufe und zusatzlich den des vereidigten Buchprii-
fers (§ 128 WPO) darf der Anwaltsnotar gem. § 8 Abs. 2 Satz 2 BNotO nebenein-
ander austiben. Wiirde die Gesetzgebungskompetenz fiir das Notarrecht auf die
Léander tibertragen, entstiinde fiir ihn ein Konglomerat bundesrechtlich und lan-
desrechtlich normierter Berufspflichten. Wahrend die entsprechenden Rechts-
vorschriften bisher im Wesentlichen harmonieren, wére das bei der vorgeschla-
genen Kompetenzverlagerung nicht mehr gewéhrleistet. Es wére vielmehr zu be-
fuiirchten, dass es zu Friktionen und Unklarheiten kdme.

bb) Der Anwaltsnotar darf sich in interprofessionellen, {ibertrtlichen und lan-
deriibergreifenden Sozietiten mit Tragern der anderen oben genannten Berufe
verbinden (§ 9 Abs. 2 BNotO). In einer solchen Sozietdt unterliegen die anderen
Berufstrager, auch wenn sie nicht Notare sind, in gewissem Umfang dem nota-
riellen Berufsrecht. So sind samtliche mit dem Notar beruflich verbundenen Per-
sonen verpflichtet, Auskiinfte zu erteilen und Akten vorzulegen, soweit das not-
wendig ist, damit die Aufsichtsbehorde priifen kann, ob der Notar die fiir ihn
geltenden Mitwirkungsverbote eingehalten hat (§ 93 Abs. 4 Satz 2 BNotO).38

Die einzelnen Lander wiren nicht in der Lage, solche Bestimmungen fiir Berufs-
trager zu erlassen, die in einem anderen Bundesland ansdssig und tatig sind;
denn ihre Gesetzgebungskompetenz wiirde an den Landesgrenzen enden. Wiir-
den infolge dessen die Pflichten der anderen Berufstrdger entfallen, wiirde die
Aufsicht tiber die Notare erheblich erschwert werden.

38 7u den Mitwirkungsverboten siehe oben S. 11
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cc) Dartiiber hinaus bestimmen die anderen Berufsrechte, dass fiir alle mit einem
Anwaltsnotar beruflich verbundenen Personen, seien sie Rechtsanwilte, Steuer-
berater, Wirtschaftspriifer oder vereidigte Buchpriifer, das notarielle Berufsrecht
Vorrang hat (§ 59 a Abs. 1 Satz 4 BRAO, § 56 Abs. 1 Satz 3 StBerG, § 52 a Abs. 1
Satz 2 PatAnwO, §§ 44 b Abs. 1 Satz 2, 130 Abs. 1 Satz 1 WPO). Dieser Vorrang
geriete in Gefahr, wenn die Gesetzgebungskompetenz fiir das Notariat auf die
Lander tiberginge. Denn die anderen (Bundes-) Berufsrechte miissten dann auf
das jeweils geltende Landesnotarrecht verweisen. Gegen derartige dynamische
Verweisungen von Bundes- auf Landesrecht bestehen erhebliche verfassungs-
rechtliche Einwande.?

c) Die Lander konnten die Zulédssigkeit beruflicher Verbindungen unterschied-
lich regeln, so dass eine bestehende Verbindung in dem einen Land zuldssig, in
einem anderen unzuléssig sein konnte. Dies wiirde unter Umstanden die Auflo-
sung bestehender Sozietdten mit allen negativen Folgen — auch auf dem Beschif-
tigungssektor — erzwingen.

d) Um derartige Friktionen zu vermeiden, miissten sich die Lander an den ver-
bliebenen Bundesgesetzen (BRAO, PatAnwO, StBerG, WPO) orientieren. Das
Anliegen des Gesetzentwurfs, die Handlungs- und Entscheidungsfahigkeit der
Lander zu stiarken,*0 wiirde dadurch konterkariert.

4.

Als Anstalten des dffentlichen Rechts existieren die Notarkasse mit Sitz in Miin-
chen (§ 113 Abs. 1 BNotO) und die Landernotarkasse mit Sitz in Leipzig (§ 113 a
Abs. 1 BNotO). Der Tatigkeitsbereich der Notarkasse erstreckt sich auf die Lan-
der Bayern und Rheinland-Pfalz, derjenige der Landernotarkasse auf die Lander
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thii-
ringen.

Die Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz fiir das Notariat konnte die Exis-
tenz der beiden Notarkassen gefdhrden. Dies hitte gravierende negative Aus-
wirkungen. Denn beide Notarkassen haben nicht nur berufsrechtlich, sondern
auch sozialpolitisch wichtige Aufgaben zu erfiillen. Gem. § 113 Abs. 3Nr. 1, 2, §
113 a Abs. 3 Nr. 1, 2 BNotO obliegt ihnen u. a.
- die Besoldung der Kassenangestellten in den Notariaten und der Auszubil-
denden,
- die erforderliche Erganzung des Berufseinkommens der Notare,
- die Versorgung der ausgeschiedenen Notare im Alter und bei Amtsunfahig-
keit,
die Versorgung ihrer Hinterbliebenen.

Wiirde die Gesetzgebungskompetenz fiir das Notariat auf die Lander {ibertra-
gen, konnten die Notarkassen voraussichtlich nur aufgrund von Staatsvertrdagen

39 vgl. BVerfGE 78, 32, 36
40 Drucks. S. 7
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zwischen denjenigen Landern fortgefithrt werden, auf die sich ihr Tatigkeitsbe-
reich erstrecken soll. Ob solche Vertrdage zustande kommen wiirden, ldsst sich
nicht sicher voraussagen. Falls die Tatigkeit der einen oder der anderen Notar-
kasse mangels Staatsvertrags eingestellt werden miisste, miissten ihre berufs-
rechtlichen und sozialpolitischen Aufgaben anderweitig, moglicherweise von
den betroffenen Landern selbst, wahrgenommen werden. Andernfalls konnten
zahllose Versorgungsempfanger, Kassenangestellte und Auszubildende in exis-
tentielle Schwierigkeiten geraten.

5.

Das notarielle Berufsrecht ist stark richterrechtlich gepragt. Beispielhaft ist auf
das Recht der Notarhaftung (§ 19 BNotO) zu verweisen. Die dafiir bedeutsamen
Begriffe — etwa der Amtspflichtverletzung, der Ursdchlichkeit und Zurechenbar-
keit, des Verschuldens — zu entfalten sowie fest- und fortzuschreiben, ist Aufga-
be der Rechtsprechung. Dabei obliegt es dem Bundesgerichtshof als Revisionsin-
stanz, auf die Fortbildung des Rechts und die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung hinzuwirken (§ 543 Abs. 2 der Zivilprozessordnung [ZPO]).

Nach § 545 Abs. 1 ZPO kann die Revision nur darauf gestiitzt werden, dass die
Entscheidung der Vorinstanz auf der Verletzung des Bundesrechts oder einer
Vorschrift beruht, deren Geltungsbereich sich iiber den Bezirk eines Oberlandes-
gerichts hinaus erstreckt. Nach dem vorliegenden Gesetzentwurf wére das No-
tarrecht nicht mehr Bundesrecht. Es konnte vielmehr Partikularrecht dergestalt
werden, dass sich sein Geltungsbereich nicht iiber den Bezirk eine Oberlandes-
gerichts hinaus erstreckt. Denn die meisten Bundesldnder, namlich Berlin, Bran-
denburg, Bremen, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Saar-
land, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiiringen, verfiigen jeweils nur
tiber ein Oberlandesgericht. Wiirde eines dieser Lander eigene, nicht lan-
deriibergreifende Vorschriften {iber das notarielle Berufsrecht erlassen, wiren
Verletzungen dieses Rechts durch die Vorinstanzen nicht mehr mit der Revision
angreifbar.

Die bisher bestehende Einheitlichkeit der Rechtsprechung wiirde somit aufs
Spiel gesetzt, wenn die Gesetzgebungskompetenz fiir das Notariat auf die Lan-
der tibertragen wiirde. Dass damit ein schwerwiegender Verlust an Gleichheit
vor dem Gesetz und an Rechtsicherheit verbunden wire, bedarf keiner Hervor-
hebung.

D.

Nach dem Gesetzentwurf soll aufier dem Notariat auch ,, das Gebiihrenrecht der
Notare” aus der konkurrierenden Gesetzgebung ausgegliedert und auf die Lan-
der iibertragen werden. Auch dagegen bestehen gravierende Bedenken.

L.
Vorab ist darauf hinzuweisen, dass Gegenstand der einschldgigen Gesetzge-
bungskompetenz nicht nur das Gebiihrenrecht, sondern das gesamte Kosten-
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recht der Notare ist. Es ist derzeit in §§ 140 ff. der Kostenordnung geregelt. Zu
den Notarkosten im Sinne des Gesetzes gehoren aufler den Gebiihren auch die
Auslagen sowie die Reisekosten des Notars (§§ 152 f. KostO).

II.
Zwischen dem Beurkundungsrecht und dem notariellen Kostenrecht besteht ein
enger innerer Zusammenhang.

1.

a) Das Kostenrecht der Notare weist eine Doppelnatur auf: Einerseits muss der
Gesetzgeber die Gebiihren auf der Grundlage der jeweiligen Verfahren bestim-
men und kann dabei auch soziale Aspekte einfliefien lassen (vgl. etwa die Ge-
biihren fiir Adoptionen). Andererseits muss er die Funktionsfahigkeit des Beur-
kundungswesens und des Notariats gewihrleisten. Das erfordert einen Aus-
gleich der verschiedenen Aspekte im Rahmen der Kostenordnung. Derzeit ist
dieser Ausgleich durch die einheitliche Kompetenz des Bundes gewdahrleistet.
Ihm obliegt es kraft Sachzusammenhangs, die Kosten des von ihm angeordneten
Verfahrens zu bestimmen. Die Einheitlichkeit des gerichtlichen und notariellen
Kostenrechts im Bereich der freiwilligen Gerichtsbarkeit wiirde bei einer Uber-
tragung der Kompetenz fiir das Notarkostenrecht aufgegeben. Dadurch wiirde
die Transparenz des Kostenrechts im Bereich der freiwilligen Gerichtsbarkeit
verloren gehen.

2.

Nach geltendem Recht richten sich die Gebiihrensédtze bundeseinheitlich — und
zwar sowohl fiir hauptberufliche Notare als auch fiir Anwaltsnotare — nach der
Art des einzelnen Amtsgeschifts. Beispielhaft sei auf §§ 36, 37 KostO verwiesen,
wonach die Beurkundung einseitiger Erklarungen die volle Gebiihr, die Beur-
kundung von Vertrdgen das Doppelte der vollen Gebiihr und die Beurkundung
eines Antrags zum Abschluss eines Vertrags das Eineinhalbfache der vollen Ge-
biihr auslost. Bliebe allein das Beurkundungsrecht in der konkurrierenden Ge-
setzgebung und wiirde die Gesetzgebungskompetenz fiir das Kostenrecht auf
die Lander tibertragen, konnten die einzelnen Lander fiir gleichartige Urkunds-
geschifte unterschiedliche Gebiihrensitze bestimmen.

E.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die vorgeschlagene Ubertragung der
Gesetzgebungskompetenz fiir das Notariat einschliefilich des Gebiihrenrechts
auf die Bundesldnder verfehlt wire. Sie wiirde zahlreiche negative Folgen nach
sich ziehen, aber niemandem niitzen.

Miinster, den 4. Mai 2006

Gerd Sandkiihler
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Prof. Dr. Manfred Seebode
Universitat Leipzig
Juristenfakultat Leipzig, den 16. Mai 2006

Gutachtliche Stellungnahme

zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes (BT-Drs. 16/813)
vom 7.3.2006:

Fodderalismusreform — Kompetenz zur gesetzlichen Regelung des Justizvollzuges

l. Die Begriindung des den Justizvollzug betreffenden Vorschlags zur Ande-

rung des Grundgesetzes

Die vorliegende Begriindung des Entwurfs spricht die vorgeschlagene, ausschliel3li-
che Gesetzgebungskompetenz unserer 16 Lander zur gesetzlichen Regelung des
Vollzugs der Freiheitsstrafe, der Jugendstrafe und der Untersuchungshaft (Justizvoll-
zug) nicht ausdricklich an, und die allgemeinen Griinde, die fiir eine Féderalismusre-
form angeflihrt werden, passen nicht zu dem Vorschlag der neuen Kompetenzrege-

lung fur den Justizvollzug.

Es handelt sich nicht um ,Kompetenzen mit besonderem Regionalbezug® (BT-Drs. 16/813 S. 9), und
regionalen Besonderheiten lieRe das StVollzG ohnehin genligend Raum.

Die vorgesehene Neuregelung betrifft auch nicht ,solche Materien, die eine bundesgesetzliche Rege-
lung nicht zwingend erfordern® (aa0.). Es handelt sich vielmehr im Gegenteil wegen bundeseinheitli-
cher Strafdrohungen und bundeseinheitlichen Strafverfahrensrechts bei den von der Neuregelung
betroffenen Materien um Aufgaben der Justiz, die in deutlichem und zwingendem Zusammenhang mit
den bundesrechtlichen Regelungen stehen und nach deren Vorgaben zu erfillen sind, also nicht
durch bis zu 16 unterschiedliche Gesetze geregelt werden sollten. Bundeseinheitliches Strafrecht
muss bundeseinheitlich umgesetzt werden. Die GG-Anderung erméglichte Diskrepanzen oder wenigs-
tens Inkonsequenzen und Unstimmigkeiten zwischen Bundes- und Landesgesetzen. Die L&nder wé-
ren z. B. nicht gehindert, von der Ausrichtung des JGG mit Jugendstrafvollzugsgesetzen mehr oder
weniger unterschiedlich abzuweichen.

Die ,Neuverteilung der Zustandigkeiten* kann auch nicht ,die ZweckmaRigkeit und Effizienz der Auf-
gabenerfillung® der Justiz steigern (vgl. aaO. S. 7). Die Neuregelung wiirde vielmehr die Arbeit unse-
rer Uberlasteten Strafjustiz und ihres Vollzuges erschweren, insbesondere ihre 1anderibergreifende
Zusammenarbeit, und insgesamt die Effizienz der Justiz nicht steigern, sondern wegen zusétzlicher
praktischer Schwierigkeiten beeintrachtigen.

Was bleibt, ist die Motivation, den ,Abbau gegenseitiger Blockaden® in der Gesetzgebung zu betreiben
(aa0. S. 7). Diese Motivation lasst fachliche Erwagungen in Anbetracht dessen aulRer Acht, dass es
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Uber Jahrzehnte tats&chlich nicht gelungen ist, ein JugendstrafvolIzugsgesetz* und ein Gesetz Uber
den Vollzug der Untersuchungshaft zu schaffen und das geltende StVollzG wie vorgesehen zu ergén-
zen. Bundestag und Bundesrat suchen sich der Uber Jahrzehnte nachhaltigen Schwierigkeiten zu
entledigen, die bei der Verabschiedung so genannter Zustimmungsgesetze entstanden sind. Diese
vergangenen Schwierigkeiten der Gesetzgebung wiirden zu Lasten der Rechtseinheit, unter Negie-
rung des Zusammenhangs von Strafdrohung und Strafe, von Strafverfahren und Untersuchungshaft
getauscht gegen erhebliche Schwierigkeiten, die der strapazierten deutschen Strafrechtspflege durch
eine sachlich nicht gerechtfertigte Rechtszersplitterung und gesetzliche Ungereimtheiten entstiinden.
Die GG-Novelle bréchte den betroffenen Birgern, den Verurteilten und Straftatverdachtigen (lber die
derzeitigen Differenzen hinaus) unterschiedliche Chancen und Rechtseinbufen. Das kdnnte weder
ihnen noch den Strafrichtern erklart werden — und dies zu einer Zeit, da der fir Zustimmungsgesetze
erforderliche und zum Wesen des Féderalismus gehérende Kompromiss von Bund und Léndern viel

eher zu finden ware als die Jahrzehnte zuvor.

Der Verzicht des Entwurfs auf eine fachliche und spezielle Begriindung der vorge-
schlagenen ausschlieRlichen Gesetzgebungskompetenz der Lander fiir den Justiz-
vollzug ist bedauerlich und ungewéhnlich. Denn es tragt derjenige die Begriindungs-
last, der eine Gesetzesanderung vorschlagt, und hier umso mehr, weil sich das Straf-
vollzugsgesetz nach Meinung aller im Wesentlichen bewahrt und internationale An-
erkennung gefunden hat. Die bisher ausstehende fachliche Begriindung einer die
Justiz betreffenden Grundgesetzidnderung muisste erst recht nachgereicht werden,
weil der véllig Uberraschende Vorschlag in zahlreichen Stellungnahmen der gesam-
ten Fachwelt, der verschiedenen Wissenschaften und der unterschiedlich betroffenen
Praxisfelder, auch bei den Kirchen und Gewerkschaften, auf spontane und einhellige
Ablehnung stiel3, eine Einhelligkeit, die in der bundesdeutschen Geschichte &ffentli-
cher Stellungnahmen zu Gesetzgebungsvorschlagen ungewdhnlich, wenn nicht ein-
malig ist. Das Vorhaben unterliegt einer gesteigerten Begriindungslast auch, weil es
sich nicht nur gegen eine seit 1949 bestehende Verfassungslage wendet, sondern
gegen die spatestens seit 1871 allgemeine rechtliche und politische Auffassung,
dass der Strafvollzug einheitlich zu regeln ist. Dies war eine sachlich begriindete
Selbstverstandlichkeit u. a. auch fur so bedeutende Justizminister wie Gustav Rad-
bruch und Gustav Heinemann, denen die Entwicklung des deutschen Strafvollzugs-
rechts Wesentliches verdankt. Die amtierende Bundesministerin der Justiz stand
deshalb in der bis vor kurzem véllig gesicherten kriminalpolitischen Tradition auch

ihrer Partei und befand sich in der respektablen Gesellschaft ihrer Amtsvorganger,

* Zur Geschichte der erfolglosen Bemiihungen um ein Jugendstrafvollzugsgesetz z. B. BT-Drs. 16/1851 S. 2 sub
2.
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als sie noch vor weniger als zwei Jahren fiir ,unbedingt einheitliche Bundesgesetze*

zum Strafvollzug ausdricklich eintrat.”

1. Vollzugskundliche Wirdigung

Die Strafanstalten haben unter Wahrung ihrer Aufgabe, die Allgemeinheit vor weite-
ren Straftaten eines Gefangenen zu schiitzen, den aus vielen Griinden besonders
schwierigen und Uber die Jahrzehnte keineswegs leichter gewordenen Auftrag, in
unser aller Interesse, aber auch im Interesse jedes einzelnen Verurteilten Riickfalle
durch individualpraventive Betreuung und Behandlung zu verhiten. Bei der Erflllung
dieses nur zu oft unter deprimierenden Bedingungen zu erfilllenden Auftrages brau-
chen sie die Unterstitzung aller, auch aller politisch Verantwortlichen. Der Bund soll-
te nicht versuchen, sich aus dieser alle treffenden Verpflichtung zu I&sen.

Das Resozialisierungsgebot ist verfassungsrechtlich so vorgegeben wie das aus dem
Rechtsstaatsprinzip folgende der Strafgerechtigkeit. Jeder Vollzugsgesetzgeber
muss beide Prinzipien beachten. Doch die Verfassung lasst den Gesetzgebern er-
heblichen Gestaltungsspielraum. Nach der vorgesehenen GG-Anderung hétten die
Lander die verfassungsrechtliche Mdglichkeit, die Gewichte sehr unterschiedlich zu
setzen und von den zahlreichen Strafzwecken diese oder jene zu betonen. Die Lan-
desstrafvollzugsgesetze kénnen deshalb lber kurz oder lang sehr unterschiedlich
ausfallen und zu einem Vollzug der bundeseinheitlich angedrohten Freiheitsstrafe
fuhren, der von Land zu Land weit unterschiedlicher wére als bisher. Ohne Versto3
gegen unsere Verfassung oder supranationale Rechtsvorschriften kénnen die Lander
die vollzugsgesetzlichen Méglichkeiten eines Resozialisierungsvollzugs ausweiten
oder zuricknehmen, z. B. den offenen Vollzug zur tatsachlichen Regelform werden
lassen, aber auch ausschlielen oder von gesetzlichen Bedingungen abhangig ma-
chen, die kaum zu erfiillen sind. Weder ein sehr harter und auf Abschreckung sowohl
der Allgemeinheit als auch des einzelnen Gefangenen ausgerichteter Vollzug noch
eine Zweckvielfalt nach dem Muster der 1977 abgeldsten Dienst- und Vollzugsord-
nung, deren Nr. 57 in der Praxis nur zu ,traurigen Erfahrungen* und dann zum bun-

deseinheitlichen Strafvollzugsgesetz flihrte, ware ausgeschlossen.

* Auf der Tagung des Strafvollzugsausschusses der Lander am 16.9.2004.
* Alexander Bohm, Strafvollzug, 2. Aufl., 1986, S. 34.
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Folgt man dem Vollzugsziel Riickfallverhiitung, dessen bisherige Betonung der An-
derungsentwurf jedenfalls in Frage stellen lief3e, braucht der Strafvollzug wenigstens
das bisherige Arsenal aus der von Herrn Lange-Lehngut als erfahrenem Anstaltslei-
ter bildhaft und eindrucksvoll angesprochenen Werkzeugkiste des geltenden Rechts,
um individuelle Riickfallprophylaxe betreiben zu kénnen.

Doch es ist nicht ausgemacht, dass eine grundgesetzlich erheblich erweiterte M&ég-
lichkeit unterschiedlich gestalteter Freiheitsstrafen und eines von manchen beflirwor-
teten Wettbewerbs der Lénder die deutsche Strafjustiz in irgendeiner Hinsicht effi-
zienter werden lieRe. Um die Auswirkungen unterschiedlicher Vollzugskonzepte zu
betrachten, benétigen wir keine deutsche Vielfalt im Vollzug. Es genliigt, sich zu die-
sem Zweck in Europa umzuschauen.

Erreichen wiirden wir aber eine Unterschiedlichkeit in der Gestaltung der Freiheits-
strafe und eine Unsicherheit des deutschen Justizvollzugs, die seine schwierige Ar-
beit noch schwieriger gestalteten.

Der Straf- und Jugendstrafvollzug braucht eine verlassliche und dauerhafte Konzep-
tion. Konsequente Ruckfallprophylaxe vertragt keine wechselnden Grundlegungen.
Die GG-Anderung kénnte dazu fiihren, dass Vollzugspersonal und Gefangene (ins-
besondere ,Langstrafer) mit variierenden Landesgesetzen und einer Unstetigkeit in
Schwerpunktsetzung, Aufgabenstellung und Wahl der MaRnahmen belastet wiirden.
Sie wére der Effektivitat der Strafjustiz abtraglich.

Wie flr den Fall landerspezifischer Regelung des Notariatswesens ein Tourismus der
Rechtsunterworfenen beflirchtet wird, so hatten wir zu gewartigen, dass Angeklagte
und Verurteilte weit mehr als bisher durch rechtzeitigen Wohnsitzwechsel sich die

ihnen genehmsten Vollzugsverhéltnisse suchten.

1. Straf- und verfassungsrechtliche Wirdigung

Das Strafgesetzbuch und strafrechtliche Nebengesetze drohen fiir alle beschriebe-
nen Straftaten Freiheitsstrafe, unsere schwerste Sanktion an. Keines dieser Bundes-
gesetze sagt, was Freiheitsstrafe ist. Das Strafgesetzbuch &ufert sich nur zur Straf-
dauer, nicht aber zum Inhalt der Freiheitsstrafe. Der Begriff der Freiheitsstrafe wird
derzeit durch das Strafvollzugsgesetz ausgefiillt. Wiirde dieses Gesetz durch Lan-

desgesetze ersetzt, wandelte sich der einheitliche strafgesetzliche Begriff zu einem
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echten Blankett, namlich zu einer Strafdrohung, die durch andere Gesetzgeber be-
stimmt wird.

Wir fielen damit noch hinter den schon seinerzeit bedauerten Rechtszustand von
1871 zurtick. Denn unser StGB enthielt urspriinglich wie heute noch manche europa-
ische Strafgesetzblicher, so auch das der Schweiz, immerhin einige Bestimmungen,
die die Freiheitsstrafe charakterisierten. Wir unterschieden im Strafgesetzbuch ur-
springlich vier Arten von Freiheitsstrafe, z. B. solche mit und ohne Arbeitspflicht. Als
1969 diese Vielfalt durch Einfihrung der so genannten Einheitsfreiheitsstrafe entfiel,
enthielt § 21 StGB noch einige wenige Aussagen Uber die Freiheitsstrafe, z. B. zur
Arbeitspflicht, zur AuRenarbeit, zur Unterbringung. Die inhaltliche Leere des strafge-
setzlichen Begriffs der Freiheitsstrafe ist bis heute ohne Bedeutung, weil das Blankett
durch denselben Gesetzgeber mit dem StVollzG ausgefilllt ist.

Ist dies nicht mehr der Fall, und darauf zielt der Entwurf zur Anderung des Grundge-

setzes, ergeben sich straf- und verfassungsrechtliche Bedenken.

1. Jeder Strafgesetzgeber hat nicht nur die Straftat gesetzlich bestimmt zu regeln,
sondern auch, wie wir spatestens seit der Aufhebung der Strafdrohung Vermégens-
strafe durch das Bundesverfassungsgericht wissen, die Strafe gesetzlich zu bestim-
men. Die Festlegung der strafbaren Verhaltensweisen und der Strafe stehen in zwin-
gendem Zusammenhang. Erst gemeinsam ergeben sie das Strafrecht.

Gibt der Strafgesetzgeber die Bestimmung der Straftatfolge aus der Hand, wie nun-
mehr fur die Freiheitsstrafe beabsichtigt, setzt er sich auler Stande, ein dem Rechts-
staatsprinzip genligendes Strafrecht zu schaffen. Denn er vermag die Strafe wegen
ihres ihm unbekannten Inhalts nicht ins gerechte Verhéltnis zu den Straftaten zu set-
zen, dem jeweiligen Gewicht der Straftat mit der Strafdrohung zu entsprechen, jeden-
falls nicht, wenn deren Inhalte durch mehrere Gesetzgeber und unterschiedlich be-
stimmt werden. Den Landesgesetzgebern ist es unbenommen, ,Freiheitsstrafe“ als
tatsachliche und dauernde Einsperrung zu bestimmen, mit oder ohne Arbeitspflicht,
aber auch als ein Straflibel zu gestalten, das mehr oder nur die allgemeine Hand-
lungsfreiheit statt der Bewegungsfreiheit trifft. Der heutige Begriff der Freiheitsstrafe
l&sst es zu, einen geschlossenen Vollzug sicherzustellen, aber auch, von der bisher
vorherrschenden Einsperrung mit individuellen Lockerungen zum generell oder fiir
bestimmte Tatergruppen auf Einsperrung verzichtenden Vollzug zu wechseln. Sogar

die Strafdauer vermdchten die Lander durch Abweichung vom geltenden § 43
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StVollzG und Ausweitung der Strafzeitverkiirzung zwecks nichtmonetérer Anerken-
nung von Arbeitsleistungen zu &ndern, z. B. nach griechischem Muster. Griechisches
Vollzugsrecht erméglicht eine Reduzierung der Strafzeit um 50 % als Anerkennung
von Arbeits- oder Ausbildungsleistungen; bei uns sind es derzeit nicht mehr als 6 Ta-
ge pro Jahr.

Ohne weitere Beispiele diirfte deutlich sein, dass die GG-Anderung unser Strafge-
setzbuch in einem seiner beiden wichtigen Teile, der Strafdrohung, zu einem echten
Blankett werden, ndmlich die Freiheitsstrafe inhaltlich offen lieRe. Ein Blankettstraf-
gesetz sucht ,wie ein irrender Kérper seine Seele“.” Das StGB kdnnte alsbald bei
jedem Uberschreiten einer deutschen Landesgrenze eine andere Seele finden. Der
Bundesstrafgesetzgeber kénnte seiner Aufgabe nicht mehr gerecht werden. Gustav
Radbruch nannte die Bestimmung und Verwirklichung der Strafe das ,wichtigste Ge-
biet des Strafrechts”.*"

Wer die Strafe androht, muss auch sagen, wie sie aussieht.

2. Das verfassungsrechtliche Gebot gesetzlich bestimmter Strafe (Art. 103, Abs. 2.
GG) wére nach der GG-Anderung wegen alsbald unterschiedlicher Landesgesetze
zur Gestaltung der Freiheitsstrafe verletzt. Zwar fanden der Strafrichter und auch der
dem StGB unterworfene Blrger in dem Land, in dem die Strafe verhangt wird, eine
fur dieses Land geltende Beschreibung ihres Wesens und Inhalts. Doch weder der
urteilende Strafrichter noch der Verurteilte ist Herr der Strafvollstreckung. Beide wis-
sen nicht sicher, in welchem Land die verhangte Freiheitsstrafe verwirklicht, welches
Vollzugsgesetz mit welcher Ausgestaltung, Inhaltsbestimmung und Strafzeitreduzie-
rung (,good time*) zur Anwendung kommen wird. Die Strafe wére zwar regional,
letztlich aber nicht fiir den Richter und den Birger bestimmt, sondern manipulierbar —
in gewissem Umfang auch durch den Verurteilten manipulierbar durch Wohnsitz-
wechsel rechtzeitig vor Einleitung der Strafvollstreckung (§ 24 StrVollstrO), wozu er-
fahrene Strafverteidiger schon heute wegen der bereits bestehenden Unterschiede
im Vollzug raten.

Die richterliche Ungewissheit Uiber die Gestaltung der verhangten Freiheitsstrafe und

also hinsichtlich ihrer Schwere und ihrer Wirkungen fir das zukinftige Leben des

* Rud. Binding, Die Normen u. ihre Ubertreibungen, 1. Bd., 4. Aufl., 1922, S. 162.
" G. Radbruch, Gesamtausgabe, Bd. 9, 1992, S. 146.
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Verurteilten (§ 46 StGB) ist besonders deutlich im Fall des Bewahrungswiderrufs, der
den Verurteilten nach Wohnsitzwechsel trifft.

Landerspezifische Strafvollzugsgesetze gefahrden die bundesgesetzlich geregelte
Strafzumessung und deren Gerechtigkeit.

Dies mag auch das keineswegs lebensfremde Beispiel” von drei Mittatern zeigen, die
am Gericht des Tatorts wegen gleicher Tatbeitrage etc. zu Freiheitsstrafen gleicher
Dauer verurteilt werden, aber aus verschiedenen Bundeslédndern kommen und je-

weils heimatnah unterschiedliche Strafen verblRen.

3. Der zwingende Zusammenhang von Straftatbeschreibung und Strafdrohung, den
der vorliegende E Ubersieht, ist auch parlamentarisch vielfach anerkannt, nicht nur

mit dem StVollzG.

a) Er wurde bereits bei der Beratung des StGB im Jahre 1870 im Parlament betont,
als im Konsens aller Parteien (trotz einiger Aussagen des StGB zu den freiheitsent-

ziehenden Sanktionen) z. B. ausgefiihrt wurde, es sei

»vollsténdig klar, wie nétig ein Bundesgesetz ist Uiber die gleichartige
Vollziehung der Strafen ist..., wenn die Strafen verhangt werden auf-

wkk

grund eines einheitlichen Strafgesetzes.

Aktuell sind die seinerzeit im Parlament gefundenen Worte

.--. wenn Sie Strafgesetze geben und die Strafe vorschreiben, jedoch
blo’ dem Namen nach — dann schaffen Sie blof ein leeres Blatt Pa-

[Tkt

pier und eine leere Form ...

b) Der Dt. Bundestag hat mit Gesetz vom 21.7.2002 anerkannt, dass die nach einem
Uber Staatsgrenzen hinweg einheitlich geltendem Gesetz verhangten Freiheitsstrafen

nicht nach unterschiedlichen Landesrechten zu verwirklichen sind. Das deutsche Ge-

" S. Uwe Koop, ZfStrVo 2006, S.

** Miquel, Sten. Berichte iiber die Verhdlg. des Reichstages des Norddt. Bundes, 1. Legislaturperiode, 1. Bd.,
1870, S. 180; dhnl. v. Hoverbeck, ebda.; v. Kirchmann, ebda. S. 178.

*** Eysoldt ebda. S. 180
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setz zum Rémischen Statut des Internationalen Strafgerichtshofs andert fiir danach
Verurteilte unser StVollzG nach den fir alle Signarstaaten geltenden Vorgaben des
Statuts so, dass wir die vom Rém. Statut gewollte Einheitlichkeit seiner Strafen be-
ricksichtigen. So ist beispielsweise eine Strafzeitreduktion durch Arbeit im Vollzug in
allen Signatarstaaten gleichermalRen ausgeschlossen. Die verhangte Strafe soll nicht
in dem einen Staat um die Halfte reduzierbar und in dem anderen voll zu verbifien

sein.

Das mit dem Rém. Statut international bestatigte Gebot mdglichst einheitlicher Ges-
taltung der nach einem einheitlichen Gesetz verhangten Strafen sollte unserem nati-

onalen Recht nicht weniger wert sein.
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Anhorung des Deutschen Bundestages und des Bundesrates zur
Foderalismusreform

Gutachterliche Stellungnahme zur Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz
fiir das Notariat auf die Linder (Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG-E)

I. Zusammenfassung

Nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG-E (neu) i.V.m. Art. 70 GG (unverédndert) soll kiinftig
nur noch das ,,,Recht der Beurkundung (ohne das Gebiihrenrecht der Notare)* zur
Bundeskompetenz ~ gehdren, im  Ubrigen soll das  Notariat  der
Gesetzgebungskompetenz der Lander unterfallen. Diese aufspaltende Neuregelung
erscheint nicht empfehlenswert, weil sie der Funktion und Wirkungsweise notarieller
Tatigkeit nicht zutreffend Rechnung tragt.

Die Notare nehmen im deutschen Rechtssystem eine zentrale Stellung ein. Im
Rahmen des Beurkundungsverfahrens sorgen sie préventiv durch klare
Rechtsgestaltung  fiir die  rechtlich  einwandfreie, beweissichere  und
vollstreckungsfdhige Umsetzung des Willens der Beteiligten und schaffen so ein
hohes Maf3 an Rechtssicherheit, das spitere Streitigkeiten in den zentralen Bereichen
des Grundstiicks-, Gesellschafts-, Familien- und Erbrechts vermeiden hilft. Als
neutrale Dritte nehmen sie bei der rechtlichen Gestaltung eine mediative Funktion
wahr, die sachgerechtem Interessenausgleich gewidmet ist und dadurch zugleich
vorausplanender Konfliktvermeidung dient. Im Rahmen der Beglaubigung priifen sie
die Identitdt der Beteiligten und die Authentizitdt der Erkldrungen und stellen so
insbesondere die Richtigkeit und Verldsslichkeit 6ffentlicher Register sicher. Als
externe Offentliche Funktionstriager erfiillen sie auf diese Weise wirtschaftlich

* DIREKTOR DES INSTITUTS FUR DEUTSCHES UND AUSLANDISCHES ZIVILPROZESSRECHT (ABT. 1)
DER ALBERT-LUDWIGS-UNIVERSITAT FREIBURG
RICHTER AM OBERLANDESGERICHT KARLSRUHE
VISITING PROFESSOR, HARVARD LAW SCHOOL, CAMBRIDGE (MA), USA (2001, 2003, 2005)
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eigenverantwortlich eine zentrale und modern gebliebene gesellschaftliche Funktion
und bewirken dadurch eine erhebliche Entlastung der staatlichen Justiz und damit
auch der 6ffentlichen Haushalte.

Die geplante Verlagerung der Gesetzgebungskompetenz fiir das Notariat auf die
Lander konnte mittelfristig zu einer Unterschiedlichkeit oder gar Zersplitterung der
beruflichen Standards fiir beratende neutrale Dritte und Beurkundungspersonen und
damit zu deutlichen Verwerfungen und Behinderungen im iiberregionalen Rechts-
und Wirtschaftsverkehr fiihren.

Die bisher einheitliche Regelungszustindigkeit des Bundes im Bereich
materiellrechtlicher Kernmaterien, der Justiz und Rechtsberatung wiirde in gekiinstelt
wirkender Weise aufgespalten. Im Hinblick auf den untrennbaren Wirkungszu-
sammenhang zwischen materiellem Zivilrecht, Beurkundungsverfahrensrecht und
notariellem Berufsrecht diirfte es zu erheblichen Abgrenzungsschwierigkeiten
kommen. Verfassungsrechtliche Kompetenzstreitigkeiten wiren vorhersehbar, wenn
nicht vorprogrammiert.

Trotz ortlicher Beschrankung des notariellen Tatigkeitsbereichs sind notarielle
Urkunden bundesweit verwendbar. Die Beteiligten haben fiir jede Beurkundung oder
Beglaubigung unabhédngig vom Gegenstand unter allen deutschen Notaren die freie
Wahl. Im Falle unterschiedlicher Kostenregelungen in den einzelnen Léndern wiirde
die Gleichheit der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen notarieller Tétigkeit in
Frage gestellt. Voraussichtlich wiirde in erheblichem Umfang ein sachfremder
Beurkundungstourismus in Regionen mit niedrigeren Gebiihren ausgelost. Die
wirtschaftliche Basis des Notariats, wie sie zur Wahrung unabhéngiger und neutraler
Beratung notwendig ist, konnte regional betrichtlichen Schaden leiden. Damit wére
die flaichendeckende Versorgung der Bevolkerung mit notariellen Amtshandlungen
auf qualifiziertem Niveau nicht unerheblichen Gefahren ausgesetzt.

Das deutsche Rechtssystem steht im Rahmen der Europiisierung und der
Globalisierung im Wettbewerb insbesondere zum anglo-amerikanischen Recht, das
die priventive Beratung durch neutrale Dritte urspriinglich nicht kennt und erst
allméhlich zu entdecken beginnt. In diesem Wettbewerb schneidet das deutsche
Recht aufgrund hoher Rechtssicherheit im Zivil-, Handels- und Gesellschaftsrecht
und effektiver Durchsetzbarkeit vertraglicher Anspriiche gut ab. Hierfiir leisten die
Notare durch neutrale und ausgewogene Beratung und beurkundende Klarstellung
von Rechtsakten einen wichtigen Beitrag. Eine Diversifikation des Notariats durch
Regionalisierung der Regelungskompetenzen miisste diese Position eher schwéchen.
Wettbewerb zwischen den Rechtsordnungen ist auch immer wirtschaftlicher
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Standortwettbewerb; eine — ohne Not herbeigefithrte — Beeintrdchtigung der
geschilderten Vorziige des deutschen Rechtssystems bréachte keinerlei Vorteile und
erscheint deshalb kaum vertretbar.

I1. Funktion und Stellung des Notars

Im Rahmen der Beurkundung erforscht der Notar als neutraler, unabhingiger und
unparteiischer Berater den Willen der Beteiligten, informiert sie {iber die rechtliche
Tragweite des Geschifts, priift seine rechtliche Wirksamkeit und lenkt die
Willensbildung der Parteien in rechtlich verniinftige Bahnen'. Er errichtet eine
offentliche Urkunde mit erhohter Beweiskraft, die den Abschluss und Inhalt des
Rechtsgeschifts klarstellt” und gegebenenfalls einen Vollstreckungstitel schafft’, der
zumindest funktionell mit einem vorldufig vollstreckbaren Urteil gleichgesetzt
werden kann®.

Die Beurkundungstétigkeit des Notars steht in einem Komplementirverhéltnis zur
Rechtsprechung. Wihrend die Rechtsprechung die ,,pathologischen Félle* 16sen soll,
hat der Notar durch neutrale Beratung aller beteiligten Parteien bei der Begriindung
von Rechten dafiir zu sorgen, dass solche ,,pathologischen Fille* gar nicht erst
auftreten. Das ist aber nur zu erreichen, wenn die Urkundsperson als neutraler Dritter
den Parteien bei vorausgehender Beratung und Begriindung eines
Rechtsverhiltnisses ebenso objektiv gegeniibersteht wie der Richter bei der
Entscheidung eines Rechtsstreits’. Vor diesem Hintergrund, aber auch angesichts der
besonderen Beweiskraft und der Vollstreckungswirkung notarieller Urkunden
missen Beurkundungsverfahren und Amtsstellung der Notare rechtsstaatlichen
Anforderungen geniigen und im Hinblick auf die verfahrensrechtliche Komponente
der Grundrechte zwingend 6ffentlich-rechtlich ausgestaltet sein®. Zur Sicherstellung
notarieller Objektivitdt ist ferner eine dem Richteramt vergleichbare sachliche und
personliche Unabhéngigkeit erforderlich, wie sie in § 1 Bundesnotarordnung

' §8§ 4, 17 Beurkundungsgesetz (BeurkG), 14 Abs. 1 und 2 Bundesnotarordnung (BNotO); Ubersicht zu den
Aufgaben des Notars bei Frenz, in: Eylmann/Vaasen, BNotO/BeurkG, 2. Aufl. (Miinchen 2004), § 1 BNotO
Rz. 4 ff.; Baumann, Mitteilungen der Rheinischen Notarkammer (MittRhNotK) 1996, S. 1, 17 ff; Stirner, in:
Baur/Stiirner, Sachenrecht, 17. Aufl. (Miinchen 1999), § 21 Rn. 11; ders., DNotZ 1995, 343, 347, 352 ff.

28§ 415, 437 ZPO.

3§ 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO.

* Miinch, Vollstreckbare Urkunde und prozessualer Anspruch (Koln 1989), S. 125.

5 Niese, Zeitschrift fiir Zivilprozess (ZZP) 73 (1960), S. 1, 27; Habscheid, Freiwillige Gerichtsbarkeit, 7. Aufl.
(Miinchen 1983), S. 26.

% Das Bundesverfassungsgericht (Amtliche Sammlung [BVerfGE], Bd. 73, S. 280, 293 f.) spricht bei den
Aufgaben des Notars von ,,Zustandigkeiten, die nach der geltenden Rechtsordnung hoheitlich ausgestaltet sein
miissen®.
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(BNotO) ihren Niederschlag gefunden hat. Amtshandlungen des Notars sind einer
fachaufsichtlichen Korrektur deshalb nicht zuginglich und konnen lediglich mit
Rechtsmitteln angefochten werden’. Eine hinreichende demokratische Legitimation
wird dadurch sichergestellt, dass Notare — obwohl sie nicht in einem besoldeten
Dienstverhaltnis, sondern in einem besonderen oOffentlich-rechtlichen Verhiltnis
eigener Art zum Staat stehen und ihren Lebensunterhalt aus den Gebiihreneinnahmen
bestreiten® — der Dienstaufsicht und der Disziplinargewalt der Justizverwaltung
unterliegen und von ihr ausgewihlt und bestellt werden’.

II1. Einheitlicher Notarberuf in Deutschland

In Deutschland existiert nach Maf3gabe der Bundesnotarordnung grundsétzlich nur
ein einziger und einheitlicher Notarberuf mit gleichen Berufs-, Verfahrens- und

Kostenregelungen'®. Diese finden ihre Grundlage bislang in der einheitlichen
Justizkompetenz des Bundes nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG, genauer in den dort
erwdhnten Kompetenztiteln ,,bilirgerliches Recht, gerichtliches Verfahren,
Rechtsanwaltschaft, ~Notariat und  Rechtsberatung®''. Zwar hat der
Bundesgesetzgeber — den historischen Gegebenheiten Rechnung tragend — fiir
unterschiedliche Landesteile zwei verschiedene Notariatsverfassungen vorgesehen.
Die Regelung dieser beiden Notariatsverfassungen — Nurnotariat und

Anwaltsnotariat — ist aber wiederum bundeseinheitlich und ldnderiibergreifend

erfolgt. Im Ubrigen betreffen die Unterschiede zwischen Nurnotariat und
Anwaltsnotariat im Wesentlichen nur die Regelung des Berufszugangs'® und der
Sozietitsfihigkeit'’. Die Berufsausiibung, die Amtspflichten und die Gebiihren sind
dagegen fiir alle Notare bundeseinheitlich und identisch geregelt'*. Die bisweilen

7§ 15 Abs. 2 BNotO.

8 Zur statusrechtlichen Stellung des Notars niher Romer, Notariatsverfassung und Grundgesetz (Miinchen
1963), S. 12-49, Preufs, Zivilrechtspflege durch externe Funktionstriger (Tiibingen 2005), S. 93-297.

? Vgl. §§ 3 ff. BNotO (Bestellung) bzw. §§ 92 ff. BNotO (Dienstaufsicht) und §§ 95 ff. BNotO
(Disziplinarverfahren).

10 Léwer, MittRhNotK 1998, S. 312; Bohrer, Das Berufsrecht der Notare (Miinchen 1991), S. 6.

""'Vgl. zur Zuordnung des Beurkundungswesens und der zugehorigen Gebiihrenregelungen etwa BVerfGE 11,
S. 192, 199; 47, S. 285, 313.

128§ 6, 7 BNotO.

13§ 9 BNotO.

' Lediglich in Baden-Wiirttemberg bestehen aufgrund des Reservatrechts nach Art. 138 GG gewisse
Besonderheiten fiir die Notare im Landesdienst. In diesem Zusammenhang ist jedoch zu betonen, dass Art. 138
GG keine eigenstdndige Gesetzgebungskompetenz der stiddeutschen Lénder begriindet, sondern nur ein
besonderes Zustimmungserfordernis aufstellt. Aufgrund dieses besonderen Zustimmungserfordernisses hat der
Bund fiir die Notare im Landesdienst in Baden-Wiirttemberg von seiner konkurrierenden
Gesetzgebungskompetenz nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG hinsichtlich des Berufsrechts keinen Gebrauch
gemacht. Weil die Bundesnotarordnung fiir Anwaltsnotare und selbstandige Nurnotare in Baden-Wiirttemberg
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gedullerte Behauptung, das Notariat sei landesrechtlich gepréigt, ist deshalb so
unzutreffend und in diesem Zusammenhang etwas irrefithrend.

IV.  Untrennbarer @ Zusammenhang  zwischen  materiellem  Recht,
Beurkundungsverfahren und Berufsrecht

Der Bundesgesetzgeber ordnet aufgrund seiner Gesetzgebungskompetenz im
biirgerlichen Recht (Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG) und im Handelsrecht (Art. 74 Abs. 1
Nr. 11 GG) Beurkundungserfordernisse bei solchen Rechtsgeschiften an, bei denen
er aufgrund der besonderen wirtschaftlichen Bedeutung der Transaktion (wie z.B. im
Grundstiicksrecht)””, der personlichen oder vermdgensrechtlichen Tragweite (wie
zB. im Familienrecht)'® oder der Auswirkungen auf Dritte (wie z.B. fiir
Arbeitnehmer oder Glaubiger im Gesellschaftsrecht)!” neutrale und unabhingige
Beratung sowie Rechts- und Beweissicherheit zum Zweck spéterer Streitvermeidung
fiir besonders wichtig hélt.

Die Erreichung dieser Ziele setzt jedoch begriffsnotwendig ein geeignetes Verfahren
unter der Leitung einer geeigneten Beurkundungsperson voraus. Nur wenn das
Verfahren so ausgestaltet ist, dass die Beteiligten tatsdchlich von einer objektiv und
unabhingig handelnden Urkundsperson iiber Bedeutung und Tragweite ihrer
Handlungen aufgekldrt werden und ihr Wille zutreffend ermittelt und in rechtlich
einwandfreier Form festgehalten wird, bleiben Rechts- und Beweissicherheit sowie
Konfliktvermeidung als Verfahrensziele erreichbar.

Bei der Unterschriftsbeglaubigung gilt entsprechendes: FEine effektive
Identititsfeststellung ist ebenso wie eine Evidenzkontrolle hinsichtlich
Geschiftsfahigkeit und Willensfreiheit des Erkldrenden'™® nur bei einem
ordnungsgeméiflen Verfahren und bei Zuverlédssigkeit der handelnden Urkundsperson

jedoch stets uneingeschrinkte Geltung besessen hat, war der Anpassungsdruck fiir den Landesgesetzgeber so
grof3, dass er wesentliche Regelungen aus dem Bundesrecht fiir die Notare im Landesdienst uneingeschrankt
iibernommen hat (vgl. § 20 des Landesgesetzes iiber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
[LFGG], dazu Wilke, in: Eylmann/Vaasen [Fn. 1], § 114 BNotO Rn. 8; Schippel, BNotO, 7. Aufl. [Miinchen
2000], §§ 114, 115 Rn. 15).

Bei einem Wegfall der Bundeskompetenz fiir das Notariat wiirde die Bundesnotarordnung bis zum Erlass
entsprechender Landesgesetze zwar zundchst nach Art. 125a GG fortgelten. Schon wegen der rasch drohenden
Versteinerung wiirde von ihr jedoch kein vergleichbarer Harmonisierungseffekt mehr ausgehen. Falls nicht mit
erheblichem biirokratischen Aufwand eine Einigung zwischen den Landern iiber einen Musterentwurf
herbeigefiihrt werden kénnte, wire vielmehr mit einer Zersplitterung des Berufsrechts zu rechnen.

15§ 311b Abs. 1 BGB; dazu Stiirner, in: Baur/Stiirner (Fn. 1), § 21 Rn. 11.

' Vgl. z.B. §§ 1410, 15870 BGB.

7Vgl. z.B. §§ 23 AktG, 2 GmbHG.

'® Vgl. zur Evidenzkontrolle Limmer, in: Eylmann/Vaasen (Fn. 1), § 40 BeurkG Rn. 19 ff.
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gewihrleistet. Eine Entlastung der Justiz im Bereich des Grundbuchs, des Handels-,
Vereins-, Genossenschafts- oder Partnerschaftsregisters'” tritt nur dann ein, wenn die
jeweiligen Registeranmeldungen (wie beim Entwurf durch den Notar bislang
sichergestellt*’) von einem juristisch hinreichend qualifizierten Amtstriiger rechtlich
zutreffend abgefasst sind.

Beurkundungsverfahren und materielles Recht sind deshalb eng miteinander
verzahnt. Die materiellen Vorschriften tiber Beurkundungserfordernisse und die
registerrechtlichen Vorschriften tiber die Unterschriftsbeglaubigung kniipfen an die
Grundnormen in §§ 128, 129 BGB an, die jedoch selbst keine Definition von
Beurkundung und Beglaubigung enthalten, sondern eine Regelung dieser
Rechtsinstitute durch das Beurkundungsgesetz (BeurkG) voraussetzen” und beide
einer durch das Berufsrecht zu definierenden Urkundsperson — dem Notar —
anvertrauen.

Mit anderen Worten: Beurkundungs- und Beglaubigungserfordernisse im materiellen
Recht sind eine leere Hiille, sofern nicht zugleich ein hierauf abgestimmtes,
inhaltlich ausgewogenes, faires und transparentes Beurkundungsverfahren
gewihrleistet ist. Das Beurkundungsverfahren wiederum kann aber nur dann
ausgewogen, fair und transparent sein, wenn Qualifikation, personliche, sachliche
und wirtschaftliche Unabhingigkeit der Urkundsperson durch entsprechende
Anforderungen des Berufsrechts gewihrleistet sind. Materielles Recht,
Beurkundungsverfahren und Berufsrecht bilden mithin eine unauflosbare Einheit und
sollten deshalb durch denselben Normgeber geregelt werden.

Genauso wie die Gesetzgebungskompetenz fiir Statusrechte und -pflichten der
Richter und der Rechtsanwilte beim Bund bleiben soll**, weil eine bundesgesetzliche
Regelung des Gerichtsverfahrens ohne gleichzeitige Kompetenz zur Festlegung von
Mindestanforderungen an den Status verfahrensleitender Personen und beteiligter
Parteivertreter wenig sinnvoll erschiene, sollte deshalb auch die Zustdandigkeit zur
Regelung der Statusrechte und -pflichten der Notare weiterhin dem Bund zugewiesen
sein”.

' Vgl. zur Entlastungsfunktion des Notars fiir die Justiz allgemein Limmer, in: Eylmann/Vaasen (Fn. 1), § 1
BeurkG Rn. 9.

 Limmer, in: Eylmann/Vaasen (Fn. 1), § 40 BeurkG Rn. 21 mit weiteren Nachweisen.

2! Hertel, in: Staudinger, BGB, Bearbeitung 2004 (Berlin 2004), vor § 128 Rn. 2.

*2 Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 und 27 GG-E.

 Soweit ersichtlich ist auch iiberall sonst in Europa das notarielle Berufsrecht national einheitlich geregelt,
und zwar auch in Bundesstaaten wie z.B. in Osterreich; Uberblick zu den westeuropiischen Mitgliedstaaten
der EU vor dem 1.1.1995 bei Hergeth, Européisches Notariat und Niederlassungsfreiheit nach dem EG-
Vertrag (Baden-Baden 1996), S. 31 ff.; zu Osterreich und Ost-/Mitteleuropa bei Rechberger (Hrsg.), Notarbild
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V. Systemwidrige Aufspaltung justizieller Kompetenz bei Verlagerung des
Berufsrechts auf die Linder

Angesichts der engen Verkniipfung von Beurkundungsverfahrensrecht und
notariellem Berufsrecht ist es nicht verwunderlich, dass eine klare Trennung
zwischen beiden Materien bislang nicht versucht wurde und vielfach auch gar nicht
moglich ist. So finden sich Regelungen zur Gewihrleistung der Unabhéngigkeit des
Notars, wie zum Beispiel die Mitwirkungsverbote bei eigener Vorbefassung oder
personlicher Betroffenheit, trotz ihres primér berufsrechtlichen Charakters nicht nur
in der Bundesnotarordnung, sondern gleichzeitig auch im Beurkundungsgesetz®*.
Auch bei der Neutralitédtspflicht geht es um die Sicherung der Unabhéngigkeit und
Objektivitdt des Notars und mithin in erster Linie um eine berufsrechtliche Regelung.
Dennoch hat der Gesetzgeber sie nicht ausschlielich der Bundesnotarordnung
zugeordnet, sondern teilweise eben auch im Beurkundungsgesetz geregelt™.
Umgekehrt findet die im Rahmen der praventiven Rechtskontrolle elementare Pflicht
zur Ablehnung rechtswidriger Amtshandlungen als primér verfahrensrechtliche
Regelung ihre Grundlage nicht allein im Beurkundungsgesetz, sondern auch in der
Bundesnotarordnung?®.

Die Schwierigkeit einer eindeutigen Zuordnung zeigt sich auch im Fall der
Aufkldrungs- und Belehrungspflichten, die zwar als Grundvoraussetzung eines
rechtsstaatlichen Verfahrens zutreffend im Beurkundungsgesetz geregelt sind”’,
effektiv jedoch nur von einer Urkundsperson erfiillt werden koénnen, deren
Neutralitdt und Objektivitit berufsrechtlich in geeigneter Form sichergestellt ist. Als
letztes Beispiel fiir die Untunlichkeit einer klaren Trennung zwischen Berufs- und
Verfahrensrecht mag die in  der  Bundesnotarordnung  normierte
Verschwiegenheitspflicht des Notars dienen®®, die einerseits die Vertraulichkeit des
Verfahrens sichert, andererseits aber nur bei hinreichender Integritdt und
Zuverladssigkeit der Urkundsperson aufgrund entsprechender berufsrechtlicher

in Mitteleuropa (Wien 2003). Einzige Ausnahme ist die Schweiz (nédher: Briickner, Schweizerisches
Beurkundungsrecht [Ziirich 1993], S. 3 ff.), wo aber in letzter Zeit verstiarkt Reformbemiihungen zur
Uberwindung der als hinderlich und riickstindig empfundenen kantonalen Rechtszersplitterung angestellt
werden; vgl. Pfliiger/Notter, Notar 2006, S. 21, 23. Notarielle Besonderheiten in Alsace-Lorraine haben
historische Griinde und sind nicht représentativ; zum dortigen droit local statt vieler Stiirner, DNotZ 1995,
343, 357.

2 vgl. § 16 BNotO einerseits, §§ 3, 6 und 7 BeurkG andererseits.

25 Zum Verhiltnis von § 14 Abs. 1 S. 2 BNotO und § 3 BeurkG Winkler, in: Keidel/Winkler, BeurkG, 14.
Aufl. (Miinchen 1999), § 3 Rn. 4 f.

% Vgl. § 4 BeurkG einerseits, § 14 Abs. 2 BNotO andererseits.

278§ 17-21 BeurkG.

28 8 18 Abs. 1 BNotO.
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Anforderungen an die personliche Eignung und an die Art und Weise der
Amtsfithrung gewihrleistet ist.

Bislang sind die vielfiltigen Uberschneidungen zwischen
Beurkundungsverfahrensrecht und notariellem Berufsrecht kompetenzrechtlich
unbedenklich, weil der Bund beide Bereiche aufgrund seiner umfassenden
Justizkompetenz nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG vollumfinglich und abschliefend
regeln kann®. Bei einer eher kiinstlichen Aufspaltung der Justizkompetenz durch
Ubertragung der Zustindigkeit fiir das notarielle Berufsrecht auf die Linder wiren
Kompetenzkonflikte zwischen Bund und Landern vorgegeben. Unausbleibliche
Widerspriiche  zwischen  landesgesetzlich  geregeltem  Berufsrecht und
bundesgesetzlich geregeltem Verfahrensrecht konnten nicht nur unnétige
Unsicherheit zulasten der Verfahrensbeteiligten herbeifiihren, sondern diirften auch
reichlich Konfliktsoff fiir Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht bieten. Das
mit der Foderalismusreform verfolgte Ziel einer Entflechtung der Kompetenzen von
Bund und Lindern®® wire durch eine Aufteilung im Bereich des Notariatswesens
verfehlt. Vielmehr wiirde die bisherige klare Kompetenzverteilung hier durch eine
uniibersichtliche und oft schwer auflosbare Gemengelage ersetzt.

VI. Notwendigkeit eines gemeinsamen interlokalen Zustindigkeitsrechts als
Folge der vorgesehenen Kompetenzaufteilung?

Die Fragwiirdigkeit der vorgeschlagenen Kompetenzaufteilung zeigt sich
insbesondere bei der Regelung notarieller 6rtlicher Beurkundungszustindigkeit. Die
ortliche Zustdndigkeit des Notars ist bislang allgemein im Berufsrecht und damit in
der Bundesnotarordnung geregelt’’. Bei unterschiedlichen berufs- und
kostenrechtlichen Standards konnten sich einzelne Bundesldnder veranlasst sehen,
beschrankende Zustdndigkeiten fiir 6rtliche Notare festzulegen, die zum Beispiel an
die Grundstiicksbelegenheit innerhalb der jeweiligen Landesgrenzen oder an den Sitz
einer Gesellschaft im jeweiligen Bundesland ankniipfen®>. Der Bundesgesetzgeber

» Vagl. zur kaum durchfiihrbaren Abgrenzung der Kompetenztitel , biirgerliches Recht, gerichtliches Verfahren
und Notariat“ BVerfGE 11, S. 192, 199; 47, S. 285, 313; lesenswert ferner Kunig, in: v. Miinch/Kunig, GG, 3.
Aufl. (Miinchen 1996), Art. 74 Rn. 11 und 22.

30 BT-Drucks. 16/813, S. 1, 23. Zur wissenschaftlichen Diskussion um die Foderalismusreform Henneke,
Foderalismusreform in Deutschland (Stuttgart 2005), S. 13 ff.; Waldhoff, ebenda, S. 55 ff.

31'§§ 10a Abs. 2, 11 Abs. 2 BNotO.

32 Dass derartige und dhnliche Uberlegungen nicht fernliegend sind, zeigt die Situation in der Schweiz (dazu
niher Koller, Der Grundstiickskauf, 2. Aufl. [Bern 2001], S. 43, mit weiteren Nachweisen zur schweizerischen
Rechtsprechung), die insoweit kein Beispiel fiir good governance zu sein scheint und wo derzeit Uberlegungen
zur Uberwindung der Zersplitterung des Berufsrechts angestellt werden (Pfliiger/Notter, Notar 2006, S. 21,
23).
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konnte bei einer solchen Sachlage nur dann korrigierend eingreifen, wenn man die
Zustiandigkeitsregelungen als Verfahrensrecht qualifizieren wiirde, was im Streitfall
vor dem Bundesverfassungsgericht geklart werden miisste. Selbst wenn ein solcher
Eingriff kompetenzrechtlich moglich sein sollte, wére er jedoch gegebenenfalls von
fragwiirdiger Legitimitit, falls es zum Beispiel infolge von Qualititsunterschieden
bei der Urkundsperson an einer Gleichwertigkeit der Beurkundung fehlen wiirde.
Dass solche und &hnliche Schwierigkeiten kiinftiger Rechtsentwicklung fiir den
tiberregionalen Rechts- und Wirtschaftsverkehr nicht forderlich  wéren,
Transaktionen erschweren und damit Investitionshemmnisse schaffen wiirden, liegt
auf der Hand.

VII. Notwendigkeit einheitlichen Kostenrechts
1. Gleichheitssatz und Regionalisierung des Kostenrechts

Notare erheben fiir ihre Amtshandlungen Gebithren nach der Kostenordnung
(KostO), welche die Verfahrenskosten fiir die Justizorgane im Bereich der
freiwilligen Gerichtsbarkeit bundeseinheitlich regelt. Weil es sich bei Beurkundung
und Beglaubigung um hoheitliche, regelmifBlig gesetzlich vorgeschriebene
Verfahrenshandlungen handelt, sind individuelle Gebiihrenvereinbarungen zwischen
dem Notar und den Verfahrensbeteiligten anders als z.B. bei anwaltlichen
Dienstleistungen von vornherein unzulissig®. Vielmehr zwingt der Gleichheitssatz
des Art. 3 Abs. 1 GG unabhingig von der Person der Beteiligten grundsitzlich
flichendeckend zu einer einheitlichen Gebiihrenerhebung®. Dies schlieBt freilich
nicht aus, dass unterschiedliche Landesgesetzgeber fiir ihr Territorium
unterschiedliche Gebiihrensitze festlegen, weil sich der Gleichheitssatz immer nur an
denselben Normgeber richtet®.

2. Notwendige Abstimmung zwischen Kostenrecht und Verfahrensrecht

Im Justizbereich wiren Gebiihrenunterschiede zwischen den Bundesldndern anders
als etwa im Bereich der Verwaltung jedoch nicht sachgerecht, sondern mit
gravierenden Nachteilen verbunden. Zum einen muss das Kostenrecht grundsétzlich
stets mit dem Verfahrensrecht abgestimmt sein. Kostenregelungen orientieren sich
begriffsnotwendig an den Verfahrensvorschriften, weil Gebiihren von vornherein nur

33 Einfachgesetzlich ausformuliert ist dies in § 140 KostO.

3 zur Bedeutung von Art. 3 GG fiir die Gebiithrenbemessung allgemein Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 6. Aufl.
(Miinchen 2002), Art. 3 Rn. 53.

35 Jarass, in: Jarass/Pieroth (Fn. 35), Art. 3 Rn. 10.
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fir die vom Verfahrensrecht vorgesehenen Amtshandlungen erhoben werden
konnen. Kostenregeln haben zudem hiufig eine steuernde Wirkung auf das
Verfahrensverhalten der Verfahrensbeteiligten. Wahrend das Verwaltungsverfahren
in der Regel von den Lindern festgelegt wird®® und deshalb hier auch eine
Gebiihrenregelung durch die Lénder nahe liegt, ist die Regelung des
Gerichtsverfahrens und des Beurkundungsverfahrens dem Bund zugewiesen und soll
auch nach der Foderalismusreform Bundesangelegenheit bleiben’’. Die Hohe der
Gebiihren kann fiir den effektiven Zugang zum Verfahren entscheidend sein, weshalb
Verfahrens- und Kostenrecht in der Hand ein und desselben Normgebers liegen
sollten. Wenn also das Beurkundungsverfahren beim Bund bleibt, spricht
systematisch alles dafiir, auch das Kostenrecht beim Bund zu belassen.

3. Regionales Gebiihrengefille, Beurkundungstourismus und fléichendeckende
Befriedigung des Beurkundungsbedarfs

Wichtiger ist jedoch ein anderer Gesichtspunkt: Im Verwaltungsverfahren sind
abweichende Gebiihren in verschiedenen Bundesldndern normalerweise unschédlich,
weil VerwaltungsmaBnahmen regelméBig ortsgebunden sind. Es gibt in aller Regel
eine klar umgrenzte ortliche Zustindigkeit der lokalen Behorden®.
Parallelzustandigkeiten sind selten. Ein Tourismus zur Erlangung ,billiger Bau-
oder Anlagengenehmigungen ist damit ausgeschlossen.

Im Justizbereich ergibt sich dagegen ganz allgemein ein génzlich anderes Bild. Im
Zivilprozess sind Parallelzustdndigkeiten héufig; bereits das Gesetz sieht neben dem
allgemeinen Gerichtsstand®® eine Vielzahl von besonderen Gerichtsstinden™ vor.
AuBerdem konnen die Parteien vielfach Zustindigkeitsvereinbarungen treffen*'. Um
einen  sachfremden  ,Prozesstourismus® unter  Gebiithrengesichtspunkten
auszuschlieffen, hat der Gesetzgeber die Kosten fiir das streitige Gerichtsverfahren
und fiir die freiwillige Gerichtsbarkeit deshalb bundeseinheitlich festgelegt.

Genau gleich liegt das Problem im Notarbereich. Zwar diirfen Notare grundsitzlich
nur an ihrem Amtssitz beurkunden. Sie kénnen aber jedenfalls bisher von {iberall her
aufgesucht werden und ohne Riicksicht auf den Lageort Urkunden {iber
Vermogensgegenstdnde im gesamten Bundesgebiet errichten. Im Interesse

36 Art. 83 GG.

37 Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG-E.
¥ Vgl. z.B. § 3 VwVI{G.

39 8§ 12 ff. ZPO

4088 20 ff. ZPO.

41§ 38 ZPO.
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leichtgéingigen iiberregionalen Rechts- und Wirtschaftsverkehrs sollte es dabei auch
bleiben, wie dies bereits ausgefiihrt ist. Bei unterschiedlichen Gebiihrensdtzen wére
also mit einem regen ,Beurkundungstourismus®“ zu rechnen. Das vor dem
Hintergrund eines effektiven Zugangs zur vorsorgenden Rechtspflege mit dem
Rechts- und Sozialstaatsprinzip harmonierende* und im Justizbereich allgemein
anerkannte Prinzip der Wertgebiihr*® wire bei einer solchen Entwicklung nicht oder
nur sehr schwer zu halten. Zahlreiche notarielle Amtsgeschéfte (namentlich im
Familien-, Erb-, GmbH- und Vereinsrecht) sind nicht kostendeckend. Die hier
eintretenden  Verluste werden durch Gebiihreniiberschiisse aus anderen
Beurkundungsgeschiften aufgefangen. Wiirden einzelne Lander
Gebiihrenkappungen vornehmen, diirfte schnell eine Konzentration hoherwertiger
Beurkundungsgeschifte in diesen Regionen eintreten. Notariate in den anderen
Landern wéren dann teilweise nicht mehr oder nur noch sehr eingeschrankt
kostendeckend zu fiihren.

4. Gefihrdung notarieller Unabhingigkeit und Neutralitit durch regional
differenzierte Kostensysteme

In der Moglichkeit des ,,Rosinenpickens® steckt auch eine Gefahr fiir die
Unabhédngigkeit der Notare in negativ betroffenen Regionen. Zur Unabhéngigkeit
gehort gerade auch ein gewisser Grad an wirtschaftlicher Unabhéngigkeit. Die
gleichen Gebiihrensitze in der ganzen Bundesrepublik gewdhrleisten wirtschaftlich
einheitliche Rahmenbedingungen der notariellen Berufsausiibung. Der finanzielle
Erfolg des Notars sollte von der Qualitit seiner Leistung unter gleichen
Rahmenbedingungen und nicht von unterschiedlicher Gebiihrenfestlegung durch
verschiedene Landesgesetzgeber abhdngen. Ein existentieller ,,Kampf“ um den
Mandanten, wie ihn regionale preisliche Varianz teilweise provozieren konnte, ist
mit der Neutralitdt und Unabhéingigkeit des Notars schwer oder gar nicht vereinbar.
Das unterscheidet den Notar deutlich vom Anwalt, der zwar gegeniiber dem
Mandanten ebenfalls in gewisser Weise unabhéngig sein soll, aber als Parteivertreter
und nicht als neutraler Dritter agiert, obwohl selbst beim Anwalt die
schlechtverdienende und damit besonders abhédngigkeitsgefdhrdete Kanzlei nicht
dem berufsrechtlichen und berufsethischen Ideal entspricht.

* Niher Reimann, in: Korintenberg/Lappe/Bengel/Reimann, KostO, 15. Aufl. (2002), Einfithrung Rn. 20;
allgemein zu den verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen von Gebiihren im Bereich der Rechtspflege
BVerfGE 10, S. 264, 267 f.; 85, S. 337, 347.

#§ 3 Gerichtskostengesetz (GKG), § 2 Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz (RVG), § 18 KostO.

Gemeinsame 6ffentliche Anhdrung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform

©

D)



Seite 261, 30. Mai 2006, G:\Ausschussprotokoll-Foedkomm\Produktion\14\04_satz\Foedkomm_Anlagen 02 14.fm, Frame6.0

(A)

(B)

14. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht

261

-12 -

VIII. Die vorsorgende Rechtspflege als Stirke des deutschen Rechts im
Wettbewerb der Rechtskulturen

Das deutsche Recht pflegt in wichtigen Bereichen praventive Konfliktvermeidung
durch vorsorgende neutrale Beratung und Hilfestellung bei rechtlich klarer
Ausformung individuellen Willens. Es steht in Europa vor allem im Wettbewerb mit
dem anglo-amerikanischen Rechtskreis, der traditionell offentlich organisierte
vorsorgende Rechtspflege nicht kennt, die rechtliche Gestaltung ganz den Parteien
tiberldsst und dann aber nachtraglich Verstofe hart und in oft nur schwer
vorhersehbarer Weise sanktioniert. Erst in neuerer Zeit gewinnt der Gedanke an
Raum, dass schon bei der Vertragsgestaltung vorsorgende neutrale Beratung sinnvoll
sein konnte. Auf der anderen Seite steht in vielen anderen européischen Staaten mit
notariellem Beurkundungssystem die Beweissicherung als Beurkundungszweck
starker im Vordergrund als in Deutschland.

Anfiangliche Ausgewogenheit rechtlicher Gestaltung und Rechtsklarheit durch
neutrale Beratung und Beurkundung sind ein wichtiger Standortvorteil des deutschen
Rechts. Durch die Gewihrleistung der Ausgewogenheit und der Wirksamkeit
vertraglicher Vereinbarungen und durch die Errichtung von Vollstreckungstiteln mit
erhohter Beweiskraft leisten die Notare zur Effizienz des deutschen Rechtssystems
einen wesentlichen Beitrag. Das deutsche Notariat genieft deshalb national wie
international hohes Ansehen. Eine Regionalisierung des Berufs- und Kostenrechts
miisste sich negativ auf die internationale Durchsetzungsfihigkeit und
Konkurrenzfahigkeit des deutschen Modells auswirken und wire vor diesem
Hintergrund keinesfalls zu empfehlen.

IX. Ergebnis

Die Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz fiir das notarielle Berufs- und
Kostenrecht vom Bund auf die Linder wire unter systematischen wie unter
praktischen Gesichtspunkten verfehlt. Sie wiirde erhebliches verfassungsrechtliches
Konfliktpotenzial schaffen, fiir die Verfahrensbeteiligten gegebenenfalls erhebliche

Gemeinsame 6ffentliche Anhdrung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform

©

D)



Seite 262, 30. Mai 2006, G:\Ausschussprotokoll-Foedkomm\Produktion\14\04_satz\Foedkomm_Anlagen 02 14.fm, Frame6.0

(A)

(B)

262

14. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht

-13 -

Nachteile mit sich bringen und das deutsche Rechtssystem mit seinem Modell
praventiver Konfliktvermeidung im Wettbewerb der Rechtsordnungen schwéchen.

Freiburg, am 8. Mai 2006

D B

(Professor Dr. Rolf Stiirner)
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Walter Troxler 09.05.06

Der Straf- und Massnahmenvollzug in der Schweiz

Foderalismusreform — Justiz
Offentliche Anhorung des Rechtsausschusses des deutschen Bundestages am
Mittwoch, 17. Mai 2006

Allgemeines

Die Schweiz ist sehr kleinrdumig und hat einen ausgepragten Féderalismus: Das
Territorium umfasst 41'000 km2, hier leben rund 7 Millionen Menschen. Der
Fdderalismus ist neben den direktdemokratischen Instrumenten einer der zentralsten
Pfeiler der politischen Kultur in der Schweiz. Die Kantone haben je eine eigene
Verfassung, eine eigene Regierung, ein eigenes Parlament, eigene Gerichte und
Gesetze, die jedoch denjenigen des Bundes nicht widersprechen dirfen. Fir viele
blrgernahe Politikbereiche sind die Kantone exklusiv oder konkurrierend mit dem
Bund zustandig und sie nutzen ihre Autonomie mit eigener Phantasie, um
eigenstandige Losungen zu realisieren.

Straf- und Massnahmenvollzug

Das Schweizerische Strafgesetzbuch (StGB) legt lediglich die Sanktionen und einige
Vollzugsgrundsatze fest, die Gesetzgebung zum eigentlichen Vollzug der Sanktionen

ist Sache der Kantone.

Im Jahre 2005 zdhlen wir insgesamt 122 Einrichtungen fir den Straf- und (D)
Massnahmenvollzug mit einem Angebot von 6'540 Platzen, eingeschlossen die
Untersuchungshaft.

Rechtsgrundlagen

Bundesrechtliche Grundlagen

Allgemeine Grundlage des Straf- und Massnahmenvollzugs sind die entsprechenden
Vorschriften im Strafgesetzbuch. In der revidierten Fassung, die voraussichtlich per
01.01.2007 in Kraft treten wird, sind die strafrechtlichen Sanktionen und deren
Vollzug systematisch zusammengefasst (erstes Buch): der Dritte Titel regelt die
einzelnen Strafen und Massnahmen, der Vierte Titel den Vollzug von Freiheitsstrafen
und freiheitsentziehenden Massnahmen. Im Siebenten Titel des Dritten Buches
finden sich ergénzende Vorschriften zur Anwendung des Gesetzes. Die neuen
bundesrechtlichen Vorschriften definieren abschliessend den Katalog der zulassigen
Sanktionen und regeln die Grundséatze des Vollzugs. Die Vollstreckung und der
Vollzug freiheitsenziehender Sanktionen wird bundesrechtlich aber weder umfassend
noch detailliert normiert: Dies bedarf weiterer Konkretisierungen im kantonalen
Recht.

Offentliche Anhérung zur Féderalismusreform: Berlin 17. Mai 2006
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Art. 123 Bundesverfassung:
1 Die Gesetzgebung auf dem Gebiete des Strafrechts und des Strafprozessrechts ist
Sache des Bundes.

2 Fir die Organisation der Gerichte, die Rechtssprechung in Strafsachen sowie den
Straf- und Massnahmenvollzug sind die Kantone zustdndig, soweit das Gesetz nichts
anderes vorsieht.

2 Der Bund kann Beitrage gewéhren:

a. fuir die Errichtung von Anstalten;

b. fiir Verbesserungen im Strafvollzug;

c. an Einrichtungen, die erzieherische Massnahmen an Kindern, Jugendlichen und
Jjungen Erwachsenen vollziehen.

Kantonale Rechtsgrundlagen

Die Kantone sind vollumfénglich verantwortlich fir den Vollzug der von ihren
Gerichten ausgefallten Urteile. Die Kantone miissen die erforderlichen Institutionen
und Dienste bereitstellen. Die Kantone haben den Straf- und Massnahmenvollzug
formell und materiell sehr unterschiedlich normiert: 20 Kantone regeln ihn erst auf
Verordnungsstufe, mehrheitlich in einer unterschiedlich umfassenden
Strafvollzugsverordnung. Finf Kantone verfligen bloss (iber mehrere Verordnungen
zu Teilbereichen des Vollzugs. Uber eine spezialisierte und umfassende
Rechtsgrundlage auf Gesetzesebene verfligen lediglich die beiden Kantone Bern
und Solothurn.

Organisation

Bund und Kantone

Die verfassungsrechtliche Zustandigkeit zur Gesetzgebung im Strafrecht und
Strafprozessrecht liegt beim Bund, jene fir die Gerichtsorganisation, die
Rechtssprechung in Strafsachen und den Straf- und Massnahmenvollzug bei den
Kantonen. Der Bund richtet an die Errichtung von Einrichtungen Beitrdge aus (35%
der anerkannten Baukosten). Mit dem Instrument der Subventionierung sichert sich
der Bund Einfluss auf den schweizerischen Straf- und Massnahmenvollzug. Zudem
nimmt er die ihm auferlegte Oberaufsichtspflicht wahr. So sollen beispielsweise die
Normen der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) respektiert und
gefordert werden, ebenso die Europaischen Strafvollzugsgrundsatze. Die Beitrage
sollen auch mithelfen, eine Vereinheitlichung der durch die féderalistische Struktur
entstandenen Unterschiede auf der Ebene der Eingewiesenen zu férdern.

Kantone

Das Bundesrecht enthalt, mit ganz wenigen Ausnahmen, keine Vorgaben zur
kantonalen Behdrdenorganisation fur die Vollstreckung freiheitsentziehender Strafen
und Massnahmen. Die Kantone sind in der Organisation des Straf- und
Massnahmenvollzugs weitgehend autonom. Dadurch kdnnen strukturelle Losungen
entstehen, die den unterschiedlichen Bedirfnissen der einzelnen Kantone Rechnung
tragen.

Offentliche Anhérung zur Féderalismusreform: Berlin 17. Mai 2006
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Die meisten Vollstreckungsentscheide fallen in die Zustédndigkeit der administrativen
kantonalen Vollzugsbehdérde. Diese entscheidet beispielsweise Uber
Vollzugslockerungen, Haftunterbruch und die bedingte Entlassung.

Konkordate

Da in kleinen Kantonen fiir eigene Vollzugsanstalten kein Bedarf besteht und auch
grosse Kantone nicht in der Lage sind, alle bundesrechtlich vorzusehenden
Anstaltstypen und —abteilungen zu betreiben, haben sich die Kantone in den Jahren
1956 bis 1963 zu drei regionalen Vollzugsgemeinschaften, den
Strafvollzugskonkordaten zusammengeschlossen.

Die Konkordatsvertrége regeln beispielsweise die von den einzelnen Kantonen zu
fuhrenden Anstalten, die Verpflichtung der Anstaltskantone zur Aufnahme Verurteilter
aus den ubrigen Konkordatskantonen oder die Zustandigkeiten der Anstaltskantone
und der einweisenden Kantone. Die Konkordate erlassen Richtlinien zum
Verdienstanteil, Gber die Urlaubsgewahrung, tber die Festlegung der Kostgelder, die
Zusammenarbeit mit der Bewahrungshilfe usw.

Erfahrungen

Positive Erfahrungen

Reformen kénnen schneller und unkompliziert in einem Kanton umgesetzt werden:
Die foderalistische Struktur bewirkt, dass Innovationen weitgehend von den
Kantonen ausgehen. Neuerungen werden gezielt dort eingefihrt, wo ein
Reformdruck spirbar ist und ein reformfreudiges Umfeld vorliegt. Hat sich eine
Neuerung als erfolgreich erwiesen, bestehen gute Chancen, dass diese auch in
anderen Kantonen oder gar bundesweit eingesetzt werden. Viele Neuerungen im
Straf- und Massnahmenvollzug gehen nicht auf einen reformfreudigen Gesetzgeber,
sondern vielmehr auf Initiativen von Anstalten, Vollzugsbehdrden oder der
Bewahrungshilfe zuriick. Als Beispiele kdnnen hier angefiihrt werden: Gemeinnitzige
Arbeit, Halbgefangenschaft, Electronic Monitoring, Gruppenvollzug, Spritzentausch-
Programme, kontrollierte Heroinabgabe.

Lésungen mit regionalem Bezug:

Mit der féderalistischen Struktur kénnen die grossen sprachlichen und kulturellen
Unterschiede ausgeglichen werden. Kantonale Verantwortlichkeit mit den
entsprechenden Entscheiden durch die Kantonsparlamente oder kantonale
Abstimmungen fiihren zu Lésungen, die von breiten Teilen der Bevélkerung
akzeptiert sind.

Differenzierte Vollzugsangebote und kleine Einrichtungen:

Aufgrund der Kleinrdumigkeit der Schweiz und des féderalistischen Aufbaus
verfiigen wir in der Schweiz iber ein Angebot mit einer sehr differenzierten baulichen
und konzeptionellen Vielfalt bei den Einrichtungen des Straf- und
Massnahmenvollzugs. Zudem sind unsere Einrichtungen im europdischen Vergleich
ausgesprochen klein. Lediglich drei Strafanstalten haben ein Angebot zwischen 200
und 350 Haftplatzen. Dies fiihrt zu einer grossen Uberschaubarkeit und einer starken
Individualisierung in den einzelnen Vollzugseinrichtungen.

Offentliche Anhérung zur Féderalismusreform: Berlin 17. Mai 2006

Gemeinsame 6ffentliche Anhdrung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform

©

D)



Seite 266, 30. Mai 2006, G:\Ausschussprotokoll-Foedkomm\Produktion\14\04_satz\Foedkomm_Anlagen 02 14.fm, Frame6.0

(A)

(B)

266

14. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht

BUNDESAMT FUR JUSTIZ Sektion Straf- und Massnahmenvollzug
Walter Troxler 09.05.06

Schwierigkeiten

Undbersichtlichkeit der Rechtslage:

Es ist kaum mdglich, eine Ubersicht beziiglich aller geltenden Regelungen zum
gesamten Bereich des Straf- und Massnahmenvollzugs in der Schweiz zu gewinnen.
Je nach Kanton sind verschiedene Departemente oder Direktionen zusténdig und die
Regelungsdichte ist zudem kantonal recht unterschiedlich.

Koordinationsbedarf:

26 Kantone, 3 Strafvollzugskonkordate sowie die zustdndigen Bundesstellen sind in
den Straf- und Massnahmenvollzug involviert. Um eine gewisse Einheitlichkeit
erzielen zu kénnen, braucht es eine intensive Koordination. Wohl versuchen
insbesondere die Strafvollzugskonkordate mehr und mehr, méglichst einheitliche
Richtlinien zu erlassen, allerdings sind die einzelnen Kantone in der Umsetzung nach
wie vor recht autonom. Dies zeigt sich deutlich im Bereich der
Gesundheitsversorgung im Strafvollzug.

Mussen fiir eine spezielle Klientel, z.B. fir psychisch auffallige Sexual- und
Gewaltstraftater, spezifische Einrichtungen neu geschaffen werden, hangt dies von
der Bereitschaft eines Kantons, dessen Parlament oder allenfalls dessen
Stimmbdirger ab, ob die notwendigen Finanzen gesprochen und diese Institutionen
gebaut und betrieben werden kénnen.

Ein grosser Koordinationsbedarf ist auch im Bereich der Statistik vorhanden.
Aufgrund der unterschiedlichen Strukturen ist eine detaillierte landesweite Statistik
Uber die Belange des Strafvollzugs bis heute noch nicht realisiert. Dies erschwert
u.a. Vergleichsmdglichkeiten auf internationaler Ebene.

Uneinheitlichkeit:

Im Strafvollzug kennen wir sehr grosse Unterschiede bezlglich der infrastrukturellen
wie der strukturellen Angebote in den einzelnen Vollzugseinrichtungen:
Ausbaustandard, Angebote fur Schulung und Ausbildung, Betreuung und allgemeine
Therapieangebote, Arbeitsplatze, usf.

Aktuell kennen wir auch Unterschiede in der Anwendung von alternativen
Sanktionsformen wie Gemeinnutzige Arbeit und Electronic Monitoring. Die
Rechtsgleichheit ist in diesen Féllen nicht gewahrleistet.

Langerfristige Entwicklung

Anderung von Art. 123 BV

Mit der Anderung von Art. 123 BV im Jahre 2000 wurde klargestellt, dass sowohl die
Durchfiihrung des Straf- und Massnahmenvollzugs als auch die diesbeziigliche
Gesetzgebung in den Aufgabenbereich der Kantone féllt, dass der Bund indessen
ermé&chtigt ist, auf Gesetzesebene in diese kantonalen Zustandigkeiten einzugreifen.
Somit wird dem Bund erstmals explizit die Méglichkeit eingerdumt, auf dem Gebiet
des Straf- und Massnahmenvollzugs umfassend zu legiferieren.

Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und
Kantonen (NFA)

In einer Variante zur ersten Botschaft war eine neue Bundesrahmengesetzgebung im
Straf- und Massnahmenvollzug vorgesehen. Der Bundesrat sieht aus den folgenden

Offentliche Anhérung zur Féderalismusreform: Berlin 17. Mai 2006
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Griinden vom Erlass eines neuen, umfassenden Bundesgesetzes Gber den Straf-
und Massnahmenvollzug zum jetzigen Zeitpunkt ab:

e FUr die Kantone ware es kaum verkraftbar, wenn zuséatzlich zu den laufenden
Umsetzungen des neuen AT-StGB und der neuen Strafprozess-Odnung
(StPO) nun auch noch ein neues Rahmengesetz fir den Straf- und
Massnahmenvollzug umzusetzen wére.

e Ein neues Bundesgesetz fur den Straf- und Massnahmenvollzug misste
notgedrungen einen grossen Umfang aufweisen und wiirde die NFA massiv
belasten.

¢ Die interkantonale Zusammenarbeit wickelt sich lediglich in drei bereits
bestehenden, funktionsfahigen Konkordaten ab.

Der Bundesrat empfiehlt fiir den Straf- und Massnahmenvollzug folgende
Anderungen abzuleiten:
o Sicherstellung eines einheitlichen Vollzugs;
e Gewahrung von Bundesbeitrdgen nur bei Sicherstellung eines
bundesrechtskonformen Vollzugs;
e Sicherstellung einer verbindlichen Bauplanung innerhalb der Konkordate;
¢ Anforderungen des Bundes an den Bedarfsnachweis seitens der Konkordate
und Kantone;
Massnahmen drangen sich nicht nur im Verhaltnis Bund — Kantone, sondern auch
auf der Ebene der interkantonalen Zusammenarbeit auf. Diese Ebene muss
namentlich mit dem Ziel einer verbindlicheren Form der Zusammenarbeit unter den
Kantonen weiter gestéarkt werden. Hier sind die Kantone und die Konkordate
aufgerufen, entsprechende Massnahmen einzuleiten.

Viélkerrechtliche Verpflichtungen

Die Schweiz ist vertraglich etliche vélkerrechtliche Verpflichtungen eingegangen
(EMRK, Européisches Ubereinkommen tber die Uberstellung verurteilter Personen,
Européisches Ubereinkommen zur Verhiitung von Folter und unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Strafe). Das Netz der fiir die Schweiz verbindlichen
vélkerrechtlichen Normen ist im Verlaufe der letzten Jahrzehnte immer dichter und
auch unubersichtlicher geworden. Die aktuellen Bestrebungen, die
zwischenstaatliche Zusammenarbeit im gesamten Bereich der Strafrechtspflege zu
verstérken, lassen fir die Zukunft einen erhdéhten Druck auf eine weitergehende
Harmonisierung des Vollzugs erwarten.

Weiterfiihrende Hinweise:

www.bj.admin.ch (Themen Sicherheit, Straf- und Massnahmenvollzug,
Gesetzgebung)

www.prison.ch (Konkordate, Ausbildung Strafvollzugspersonal)

Baechtold, Andrea: Strafvollzug. Straf- und Massnahmenvollzug an Erwachsenen in
der Schweiz. Stampfli-Verlag, Bern 2005
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Bundesvereinigung der Anstaltsleiterinnen und Anstaltsleiter
im Justizvollzug e. V.

An den Vorsitzenden des
Rechtsausschusses
Deutscher Bundestag
Platz der Republik 1
Paul-Lobe-Haus

11011 Berlin

i
b sl

ki

Sekretariat
Rrchtsausschuss

Eing.:
Az,

\é,u RLi | Ref

2 4, April 2005
Shy

Ref

AN \L; L

Betr.:
hier
Bezug:

Anlg.: Rundschreiben u.

Stellungnahme vom Februar 2006

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Schmidt

Einladungsschreiben vom 11.04.06

Vorstand:

LtdRegDirektor Klaus Winchenbach, 1. Vorsitzender
MarienschloB 1, 35519 Rockenberg

® 06033/998-201 i= 06033/998-302

#=7 winchenbach@online.de

Richter am AG Thomas Ullenbruch, 2. Vorsitzender
Karl-Friedrich-Strae 25, 79312 Emmendingen
B 07641-450-236 = 07641-450-196

RegDirektorin Beate Wilstenbecker, 3. Vorsitzende
Hirschberg 9 58730 Frondenberg
® 02373/758-201 = 02373/758-220

RegDirektor i.R. Dr. Rolf Herrfahrdt, Schriftfuhrer
Fiernhagen 52 30823 Garbsen
® 0513776744 =

Schatzmeister
63741 Aschaffenburg
=7 josef.paintner@freenet.de

RegDirektor i.R. Josef Paintner,
Einsteinstralle 8 a
® 06021/425490

1 OH "/2.6.%06,2

Butzbach d20.04.06, ) .

Vorgesehene Verfassungsanderung des Art.74 Abs.1, Nr.1 GG

Offentliche Anhérung am 17.05.06

Zur Vorbereitung auf die Anhérung am 17.05.06 bitte ich die anliegend beigefiigten Verlaut-
barungen der Bundesvereinigung der Anstaltsleiterinnen und Anstaltsleiter im Justizvollzug
e.V. den Mitgliedern des Rechtsausschusses zuganglich zu machen.

Mit freundlichen Griften

K’fefﬂ's?vﬁ'r.‘ibhe‘?‘lbaé

1.Vorsitzender

Sparda Bank Nurnberg 16 29 190 * BLZ 760 905 00
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Bundesvereinigung der Anstaltsleiterinnen und Anstaltsleiter

im Justizvollzug e. V.
Yorstand:
LtdRegDirektor Klaus Winchenbach, 1. Vorsitzender
An das MarienschloB 1, 35519 Rockenberg

Bundesjustizministerium

die Justizministerien der Lander
die Mitglieder des Rechtsaus-
schusses des Bundestages

die Fraktionen des Bundestages

® 06033/998-201 & 06033/998-302
#7 k.winchenbach@jva-rockenberg.hessen.de

Richter am AG Thomas Ullenbruch,
Karl-Friedrich-Strale 25,
® 07641-450-236

2. Vorsitzender
79312 Emmendingen
= 07641-450-196

RegDirektorin Beate Wilstenbecker, 3. Vorsitzende
Hirschberg 9 58730 Fréndenberg

® 02373/758-201 &= 02373/758-220
RegDirektor i.R. Dr. Rolf Herrfahrdt, Schriftfiihrer
Fiernhagen 52 30823 Garbsen

® 0513776744 =

RegDirektor i.R. Josef Paintner, Schatzmeister
EinsteinstraBe 8 a 63741 Aschaffenburg
® 06021/425490 7 josef.paintner@freenet.de

Rockenberg, im Februar 06

Betr.: Vorgesehene Verfassungsénderung des Art. 74 Abs.1, Nr.1 GG

hier

Bezug: Beratung im Bundestag und Bundesrat am 10.03.06

Anlg.: Resolution vom 29.04.05

Stellungnahme vom Februar 2006

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Bundesvereinigung der Anstaltsleiterinnen und Anstaltsleiter im Justizvollzug e.V., der
der Giberwiegende Teil aller Anstaltsleiterinnen und Anstaltsieiter der Bundesrepublik
Deutschlands angehéren, hatte in ihrer Resolution vom 29.04.05 in Bautzen dringend vor
der damals in der Féderalismusvereinbarung vorgesehenen Gesetzgebungskompetenzver-
lagerung fiir den Strafvollzug auf die Lander unter Darlegung der zu erwartenden negativen
Auswirkungen auf die Praxis gewarnt.
Das Bundesjustizministerium bestatigte mit Schreiben vom 23.05.05. dass die damalige Bun-
desregierung im Rahmen der Verhandlungen der Foderalismuskommission angeboten hatte
die Gesetzgebungskompetenz fiir den Strafvollzug (nicht fur den U-Haftvollzug) auf die Lan-
der zu Uibertragen und zum Ausdruck gebracht, dass ,eine Regionalisierung des Strafvoll-
zugsrechts vertretbar erscheine®. Weiter heit es in dem Schreiben, daR ein , Auseinander-
driften landesrechtlicher Regelungen auf Grund der verfass ungsrechtlichen Vorgaben- der

Sparda Bank Niimberg 16 29 190 * BLZ 760 905 00
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Grundrechte und insbesondere des Resozialisierungsgebots- fiir ausgeschlossen erachtet
werde."

Die in letzter Zeit bekannt gewordenen AuRerungen prominenter Landesjustizpolitiker wider-
sprechen entschieden der vom BMJ gesuRerten Erwartung. Vielmehr ist hiernach davon
auszugehen, dass sich die bisher nach dem einheitlichen Strafvolizugsgesetz ausgerichtete
Strafvollzugspraxis sowohl in der Grundausrichtung als auch in Einzelbereichen (Lockerun-
gen, Urlaub ,offener Vollzug, Unterbringungsstandards ua) je nach landespolitischer Vorgabe
und ggf, Finanzlage eines Landes erheblich unterscheiden wird.

Auf die hiesige Resolution vom 29.04.05 wurde (mit einer Ausnahme) weder von den Justiz-
verwaltungen der Lander noch von den Vertretern der politischen Parteien im Bundestag re-
agiert. Dies lasst den Schiuss zu, dass entweder gegen die von der Wissenschaft und Praxis
vorgetragenen Argumente gegen die geplante Verfassungsanderung Essentielles nicht er-
widert werden kann, oder man hofft durch Nichtbeachtung —der Stellenwert des Strafvolizu-
ges ist in der gesamtpolitischen Konstellation ohnehin marginal- einer 6ffentlichen Erérterung
aus dem Wege zu gehen.

Die von fiihrenden Politikern der Groen Koalition ausgegebene Weisung das Féderalismus-
paket dirfe unter keinen Umstanden aufgeschniirt und misse unverandert durch entschie-
den werden, darf nicht dazu fihren, dass die bei Umsetzung der Verfassungsanderung zu

erwartenden Auswirkungen zuvor nicht dargestellt werden und die Abgeordneten sich damit
nicht auseinandersetzen.

Mit freundlichen GriiRen

Klaus Winchenbach
1. Vorsitzender

(D)
Verteiler.

dpa

Spiegel
Sidd.Zeitung
FAZ

Fr. Rundschau
Berliner Zeitung
Tagesspiegel
ARD

ZDF
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Bundesvereinigung der Anstaltsleiterinnen und Anstaltsleiter im Justizvollzug e.V.

Die Gesetzgebungskompetenz fiir den Strafvollzug muf beim Bund
bleiben

Mit groBer Sorge verfolgt die Bundesvereinigung der Anstaltsleiterinnen und Anstaltsleiter im
Justizvollzug e.V. die Bestrebungen, die Gesetzgebungskompetenz fiir den Justizvolizug trotz
einhelliger Ablehnung in Wissenschaft und Praxis vom Bund auf die Lander zu ibertragen.

Das im modernen Strafvollzug Erreichte darf nicht unter Missachtung aller fachlichen Argumente auf
dem Altar der Foderalismusreform geopfert werden.

Die Bundesvereinigung als Vertreterin nahezu aller Anstaltsleiterinnen und Anstaltsleiter Deutschlands
halt es fiir unerlasslich, nochmals auf die dramatischen Konsequenzen einer solchen Neuregelung
hinzuweisen:

o Das deutsche Strafvollzugssystem hat sich bewahrt. Es gilt weltweit als wegweisend. Dies war
nur moglich auf der Grundlage des 1977 in Kraft getretenen Bundesgesetzes, das erhalten
bleiben muss. Ein Strafvollzugssystem mit sechzehn verschiedenen Landesgesetzen kann
nicht beispielgebend sein. In Zeiten européischer Bemiihungen um Vereinheitlichung des
Rechts ware der Riickfall in Kleinstaaterei anachronistisch und grotesk.

» Die Argumente der Beflirworter einer Kompetenzverlagerung (iberzeugen uns nicht:

> Mehr Sicherheit fiir weniger Geld!"

Dies geht nicht. Splirbare Einsparungen kann der Staat nur durch Verringerung der
Personalkosten erreichen. Die Folgen waren weniger, geringer bezahltes und schlechter
ausgebildetes Personal. Nach allen Erfahrungen verschlechtert dies die Sicherheitslage in
unseren Anstalten empfindlich; Gewalt, Ausbriiche und Unruhen sind zu befiirchten.

> Beriicksichtigung landesspezifischer Unterschiede!”

Ob in Bayern oder in Berlin, ein Jahr Freiheitsstrafe bleibt ein Jahr Freiheitsstrafe.
Landesspezifische Unterschiede rechtfertigen nicht eine Zersplitterung des Strafvollzugsrechts
durch landesrechtliche Zusténdigkeiten. Im Gegenteil: Das Strafvollzugsgesetz ist
konsequenter Abschluss der bereits 1871 eingeleiteten Rechtsvereinheitlichung auf dem Gebiet
der gesamten Strafrechtspflege.

> GréRere Handlungsfahigkeit der Lander!*

Darin steckt weniger eine Chance als eine Gefahr, denn es drohen vorschnelle populistische
Gesetzesanderungen. Das Verfassungsgebot der Resozialisierung ist ein hoher Wert. Nunmehr
droht, dass es durch solche Entscheidungen langfristig ausgehéhit wird, und dies in einer Zeit,
in der gerade der Verlust von Werten beklagt wird.

> Abbau von Biirokratie"!

Auch dieses Versprechen wird nicht zu halten sein. Im Gegenteil: Anstelle eines
Bundesgesetzes miissten sechzehn neue Landesgesetze und eine Vielzahl von
Verwaltungsvorschriften formuliert und verabschiedet bzw. erlassen  werden. Die
Rechtszersplitterung erschwert die auch weiterhin notwendige Zusammenarbeit zwischen den
Bundeslandern und veranlasst dariiber hinaus zusatzliche Kooperationen. Die Aufblahung der
Biirokratie in jedem Bundesland droht als zwingende Folge.

Wir fordemn den Gesetzgeber auf, die Verlagerung der Gesetzgebungskompetenz fiir den Strafvollzug
zu (iberdenken und sich durch eine Anhérung von Experten im Bundestag beraten zu lassen.

Bonn, im Februar 2006
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Prof. Dr. Manfred Baldus

Universitat Erfurt

Lehrstuhl fir Offentliches Recht und Neuere Rechtsgeschichte
Nordhauser Stral3e 63

99089 Erfurt

manfred.baldus @uni-erfurt.de

Tel. 0361 — 737 4711

Offentliche Anhdérung des Rechtsausschusses des
Deutschen Bundestages (,,Anhorung Féderalismusreform*)

am 17. Mai 2006 (Bereich ,Inneres*)

(D)
Schriftliche Stellungnahme

- Zzum Ggsetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD ,Entwurf eines Geset-
zes zur Anderung des Grundgesetzes (Art. 22, 23, 33, 52, 72, 73, 74, 74a 75, 84, 85,
87c, 91a, 91b, 93, 98, 1044, 104b, 105, 107, 109, 125a, 125b, 125¢, 143c),

- dabei insbesondere zur
- ausschlieBlichen Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die Abwehr von
Gefahren des internationalen Terrorismus durch das Bundeskriminalpolizeiamt
bei landeribergreifenden Gefahren,
- ausschlieBlichen Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir das Melde- und
Ausweiswesen,
- ausschlieBlichen Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir das Waffen- und
Sprengstoffrecht und
- Ubertragung der Gesetzgebungskompetenz fiir das Versammlungsrecht auf
die Lander.
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(A) Gliederung ©

A. Vorgesehene Anderungen des Grundgesetzes

|. Regelungen zur Gesetzgebungskompetenz

1. AusschlieBBliche Bundeskompetenz zur Abwehr von Gefahren des internationalen Terrorismus durch
das Bundeskriminalpolizeiamt bei Ianderubergreifenden Gefahren

2. AusschlieBliche Bundeskompetenz fir das Melde- und Ausweiswesen

3. AusschlieBliche Bundeskompetenz fiir das Waffen- und Sprengstoffrecht

4. Ubertragung der Kompetenz fiir das Versammlungsrecht auf die Lander
Il. Ubergangsregelungen

1. Melde- und Ausweiswesen sowie Abwehr von terrorismusbedingten Gefahren durch das Bundeskri-
minalpolizeiamt

2. Waffen- und Sprengstoffrecht

3. Versammlungsrecht

B. Bewertung der vorgesehenen Anderungen des Grundgesetzes

|. Bewertungsmafstébe
Il. Bewertung

1. Kompetenz des Bundes fiir die Abwehr terrorismusbedingter Gefahren durch das Bundeskriminalamt

a) Rechtspolitische Diskussion im Vorfeld des Gesetzentwurfs

b) Umfang der Kompetenz des Bundes
aa) ,Abwehr von Gefahren des internationalen Terrorismus durch das Bundeskriminal-
polizeiamt®
bb) Ermachtigung zur Regelung polizeilicher Exekutivbefugnisse

(B) cc) Ermachtigung zur Begriindung von Weisungsrechten des Bundeskriminalamtes D)

c) Sperrwirkung der Kompetenz des Bundes

d) Stellungnahme
aa) Praventivkompetenz des Bundeskriminalamtes als Novitat im Polizeirecht der Bun-
desrepublik Deutschland?
bb) Praventivkompetenz des Bundeskriminalamtes als deutsche Sonderlésung?
cc) Ineffiziente Doppelzustandigkeiten und Kompetenzkonflikte durch Praventivkompe-
tenz des Bundeskriminalamtes?
dd) Praventivkompetenz des Bundeskriminalamtes als Bruch mit der Tradition des
deutschen Polizeiféderalismus?
ee) Praventivkompetenz des Bundeskriminalamtes — ein Abschied vom Grundsatz der
,Polizeihoheit der Lander*?
ff) Freiheitsgefahrdungen durch Praventivkompetenz des Bundeskriminalamtes?
gg) Effizienzgewinne durch Praventivkompetenz des Bundeskriminalamtes?

e) Fazit

2. AusschlieBliche Bundeskompetenz fiir das Melde- und Ausweiswesen

3. AusschlieBliche Bundeskompetenz fir das Waffen- und Sprengstoffrecht

4. Ubertragung der Kompetenz zur Regelung des Versammlungsrechts auf die Lander
a) Traditionelle Zustandigkeit des Gesamtstaates fir das Versammlungsrecht

b) Bewertung
c) Fazit

C. Ergebnis
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A. Vorgesehene Anderungen des Grundgesetzes

I. Regelungen zur Gesetzgebungskompetenz

1. AusschlieBliche Bundeskompetenz zur Abwehr von Gefahren des internatio-
nalen Terrorismus durch das Bundeskriminalpolizeiamt bei landeriibergreifen-

den Gefahren

Der Entwurf des Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes sieht vor, dem Bund die
bislang nicht existierende Gesetzgebung fur die ,Abwehr von Gefahren des internati-
onalen Terrorismus durch das Bundeskriminalpolizeiamt in Fallen® zuzuweisen, ,in
denen eine landerubergreifende Gefahr vorliegt, die Zusténdigkeit einer Landespoli-
zeibehérde nicht erkennbar ist oder die oberste Landesbehérde um eine Ubernahme
ersucht“ (Art. 1 Nr. 6 a) cc) E-GGAnderungsG). Zudem ist vorgesehen, dass Geset-
ze, die in Wahrnehmung dieser ausschlie3lichen Kompetenz erlassen werden, ,der
Zustimmung des Bundesrates® bedurfen (Art. 1 Nr. 6 b) E-GGAnderungsG).

2. AusschlieBliche Bundeskompetenz fiir das Melde- und Ausweiswesen

Mit Inkrafttreten des Grundgesetzes im Jahre 1949 erhielt der Bund das Recht, uber
das ,Melde- und Ausweiswesen“ Rahmenvorschriften fiir die Gesetzgebung der Lan-
der zu erlassen (Art. 75 Abs. 1 Nr. 5 GG)." In Zukunft soll das Melde- und Ausweis-
wesen in den Bereich der ausschlieB3lichen Gesetzgebung des Bundes fallen (Art. 1
Nr. 6 a) aa) E-GGAnderungsG).

3. AusschlieBliche Bundeskompetenz fiir das Waffen- und Sprengstoffrecht

! Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949, BGBI., S. 1.
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Seit 1972 ist das Waffenrecht? und seit 1976 ist auch das Sprengstoffrecht® Gegen
stand der konkurrierenden Gesetzgebung (Art. 74 Abs. Nr. 4a GG). Dem Gesetzent-
wurf zufolge soll in Zukunft dem Bund die ausschlieBliche Gesetzgebung fir das
Waffen- und Sprengstoffrecht zustehen (Art. 1 Nr. 6 a) dd) Nr. 12 E-GGAnderungsG).

4. Ubertragung des Versammlungsrechts auf die Lander

Mit Inkrafttreten des Grundgesetzes wurde das Versammlungsrecht Gegenstand der
konkurrierenden Gesetzgebung (Art. 74 Nr. 3 GG). Der Gesetzentwurf sieht dagegen
die Streichung des Versammlungsrechts aus dem Katalog der konkurrierenden Ge-
setzgebung vor (Art. 1 Nr. 7 a) bb) E-GGAnderungsG). Damit wiirde das Versamm-

lungsrecht in die ausschlieBliche Zusténdigkeit der Lander tberfihrt.

Il. Ubergangsregelungen

1. Melde- und Ausweiswesen sowie Abwehr terrorismusbedingter Gefahren
durch das Bundeskriminalpolizeiamt

Sollte das Melde- und Ausweiswesen in den Bereich der ausschlieBlichen Gesetzge-
bung des Bundes iberfiihrt (vgl. Art. 1 Nr. 6 a) aa) E-GGAnderungsG) oder eine
neue ausschlie3liche Bundeskompetenz fur die Abwehr terrorismusbedingter Gefah-
ren durch das Bundeskriminalpolizeiamt geschaffen werden (vgl. Art. 1 Nr. 6 a) cc) E-
GGAnderungsG), so hétte dies fiir das bestehende einfache Landesrecht die folgen-
de Konsequenz: Das Landesrecht wirde als Landesrecht fort gelten, kénnte aber
durch Bundesrecht ersetzt werden (Art. 1 Nr. 21 E-GGAnderungsG, E-Art. 125a Abs.
3 GG). Das bislang bestehende Bundesrecht auf dem Gebiet des Melde- und Aus-
weiswesens* wiirde als Bundesrecht fort gelten (Art. 1 Nr. 22 E-GGAnderungsG, E-
Art. 125b Abs. 1 GG).

2 31. Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 28. Juli 1972, BGBI. I, S. 1305.

% 34. Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 23. August 1976, BGBI. |, S. 2383.

4 Melderechtsrahmengesetz in der Fassung vom 19. April 2002, BGBI. I, S. 1342; Gesetz Uber Perso-
nalausweise in der Fassung vom 21. April 1986, BGBI. S. 548.

4
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2. Waffen- und Sprengstoffrecht

Das Waffen- und Sprengstoffrecht, das in der Vergangenheit als Landesrecht erlas-
sen worden ist, aber im Falle der vorgesehenen L"Jberfi]hrung in die ausschlief3liche
Gesetzgebung des Bundes nicht mehr als Landesrecht erlassen werden kénnte (vgl.
Art. 1 Nr. 6, a) dd) Nr. 12 E-GGAnderungsG), wiirde zunéchst als Landesrecht fort
gelten, kénnte aber durch Bundesrecht ersetzt werden (Art. 1 Nr. 21 E-
GGAnderungsG, E-Art. 125a Abs. 3 GG).

3. Versammlungsrecht

Das Versammlungsrecht, das bisher als Bundesrecht erlassen worden ist®, wlrde
aufgrund des Gesetzentwurfes nicht mehr als Bundesrecht erlassen werden kénnen,
da es in Zukunft in den Bereich der ausschlieBlichen Zustandigkeit der Lander fiele
(vgl. Art. 1 Nr. 7 a) bb) E-GGAnderungsG). Der Gesetzentwurf sieht vor, dass es zu-
néchst als Bundesrecht fort gelten wiirde, aber durch Landesrecht ersetzt werden
kénnte (Art. 1 Nr. 21 E-GGAnderungsG, E-Art. 125a Abs. 1 GG).

B. Bewertung der vorgesehenen Anderungen des Grundgesetzes

I. BewertungsmaBstéabe

Die MaBstébe fiir die Bewertung der vorgesehenen Anderungen des Grundgesetzes
sind nicht dem Grundgesetz zu entnehmen. Die vorgesehenen Anderungen greifen
nicht in den Bereich ein, der durch Art. 79 Abs. 3 GG dem Zugriff des verfassungs-
andernden Gesetzgebers versperrt ist. Berlihrt werden weder die Gliederung des
Bundes in Lander, noch die grundséatzliche Mitwirkung der L&nder bei der Gesetzge-
bung und auch nicht die in den Artikeln 1 und 20 niedergelegten Grundséatze.

® Gesetz liber Versammlungen und Aufziige (Versammlungsgesetz) in der Fassung vom 15. Novem-
ber 1978 (BGBI |, S. 1789), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 24. Marz 2005 (BGBI. I, S. 969).
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Aus diesem Grunde ist zu priifen, ob und inwieweit die vorgesehenen Anderungen
den Zielen des Gesetzentwurfes entsprechen. Der Entwurf zielt ausweislich seiner
Begrindung darauf,

- die Handlungs- und Entscheidungsféhigkeit von Bund und Landern zu verbessern,
- die politischen Verantwortlichkeiten deutlicher zuzuordnen sowie

- die ZweckmaBigkeit und Effizienz der Aufgabenerfullung zu steigern (BT-Drs.
16/813,S.1,7)

Il. Bewertung

1. Kompetenz des Bundes fiir die Abwehr terrorismusbedingter Gefahren
durch das Bundeskriminalamt

a) Rechtspolitische Diskussion im Vorfeld des Gesetzentwurfs

In der bisher gefuhrten rechtspolitischen Diskussion wurden flr die Schaffung einer
Kompetenz des Bundes zur Abwehr terrorismusbedingter Gefahren durch das Bun-
deskriminalpolizeiamt vor allem die folgenden Argumente vorgetragen:

- Bei Gefahrdungshinweisen insbesondere aus dem Ausland kénne das Bundeskri-
minalamt die weitere Sachverhaltsaufklarung nicht selbst vornehmen und misse sich
daher an die zustandige Landespolizei wenden, die allein berechtigt sei, zur Gefah-
renabwehr mit Hilfe polizeilicher MaBnahmen weitere Erkenntnisse zu gewinnen; zu-
dem sei nicht immer sofort ersichtlich, welche Landespolizei Gberhaupt zusténdig sei,
z.B. beim Einsatz von Mobiltelefonen. Es bestiinde daher die Gefahr eines Vakuums

und riskanter Verzégerungen mit fatalen Folgen.®

® So der ehemalige Bundesminister des Innern, Otto Schily, Strafverfolgung und Vorbeugung aus ei-
ner Hand, Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 20. Dezember 2004. Zustimmend: Senator flr Inneres
Dr. Erhart Korting, Pressemeldung vom 18. Juni 2004; ehemaliger Innenminister von Schleswig-
Holstein, Klaus Buf3, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 29. Oktober 2004. Im Ergebnis zustimmend
auch der gegenwértig amtierende Bundesminister des Innern, Dr. Wolfgang Schéuble, in: Der Spiegel,
vom 28. 11. 2005. Aus der Polizeirechtswissenschaft: Prof. Dr. Erhard Denninger, Anti-Terrorpolitik in
Deutschland, Bundeszentrale fur politische Bildung, Forum vom 22. Mai 2003: ,Es waére vielleicht
sinnvoll, dem Bundeskriminalamt auch, begrenzt auf die Terrorismusbekdmpfung, praventive Ermitt-
lungsbefugnisse in enger Abstimmung mit den Landeskriminaldmtern zu Ubertragen. Der deutsche
Foderalismus wiirde dadurch nicht zusammenbrechen. Dies wére auch im Hinblick auf die auszubau-
ende européische Zusammenarbeit im préventiven wie im repressiven Bereich konsequent. Das BKA
ist da die notwendige Brucke". Zweifel an der Leistungsfahigkeit fdderaler Strukturen angesichts der
besonderen Anforderungen bei der Bekdmpfung terroristischer Gewalt duBBert auch der Pariser Ermitt-

6
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- Bei Terroristen handele es sich um mobile Tater, so dass eine Bekampfung ,vor
Ort“ durch lokale Polizeien nur schwer méglich sei.”

- Bei auslandischen Hinweisen zum internationalen Terrorismus misse nicht in allen
Fallen bereits eine Ortliche Zustandigkeit einer deutschen Polizeibehdrde erkennbar
sein.®

- Bei Geheimdienstinformationen kénnten nicht immer alle Informationen an die Lan-
der weitergegeben werden, da durch einen gréBer werdenden Kreis von Mitwissern
auch die Gefahr undichter Stellen zunadhme.®

- Es habe zwar in der Vergangenheit noch keinen Fall gegeben, in dem sich die feh-
lende Kompetenz des Bundes schadigend ausgewirkt habe, es durfe aber nicht ab-
gewartet werden, bis wegen des Fehlens einer solchen Kompetenz ein verheerender

Anschlag gelange.®

Gegen eine neue Kompetenz fir den Bund wurde in der folgenden Weise argumen-
tiert:

- Die gut organisierten Landerpolizeien seien aufgrund ihrer Orts- und Milieukennt-
nisse zur Terrorismusbekampfung besser geeignet."’

- Doppelzusténdigkeiten des Bundes und der Lander fuhrten zu Kompetenzkonflikten
und behinderten effektive Lésungen.'?

- Die Einfuhrung von Weisungsrechten des Bundes in einzelnen Bereichen der Ge-
fahrenabwehr widerspreche der bewéahrten féderalen Sicherheitsarchitektur in

Deutschland."

lungsrichter Jean-Louis Brugiére: die Behdrden mussten oft ,in Echtzeit” handeln, so dass er in dieser
Hinsicht die zentralistischen franzdsischen Strukturen fir nitzlicher halt als die deutschen féderalen
gBericht der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 5. November 2004).

Ehemaliger Bundesminister des Innern, Otto Schily, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 20. No-
vember 2004.
® BT-Drs. 16/813, S. 12.
® Prasident des Bundeskriminalamtes, Jorg Ziercke, in: die tageszeitung vom 7. Februar 2005.
'% prasident des Bundeskriminalamtes, Jorg Ziercke, in: die tageszeitung vom 7. Februar 2005.
! So der Innenminister von Nordrhein-Westfalen, Dr. Ingo Wolf, in einer Pressemeldung des Innenmi-
nisteriums von Nordrhein-Westfalen vom 3. November 2005.
'2 30 der Innenminister von Nordrhein-Westfalen, Dr. Ingo Wolf, in einer Pressemeldung des Innenmi-
nisteriums von Nordrhein-Westfalen vom 3. November 2005. Zustimmung: Fraktion der SPD im Land-
tag Nordrhein-Westfalen, EntschlieBungsantrag vom 30. November 2005 zum Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinden ,Sicherheitsarchitektur erhalten — Féderalismus starken®, LT 14/828; Innen-
politischer Sprecher der FDP/DVP-Landtagsfraktion Dr. Walter Déring, Pressemitteilung vom 6. De-
zember 2005; Vorsitzender der FDP Landtagsfraktion Schleswig-Holstein, Wolfgang Kubicki, Presse-
mitteilung vom 25. Januar 2006.
'® Fraktion der SPD im Landtag Nordrhein-Westfalen, EntschlieBungsantrag vom 30. November 2005
zum Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Grunden ,Sicherheitsarchitektur erhalten — Féderalismus
starken“, LT-Drs. 14/828.
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- Wirde die Koordinierungsfunktion des Bundeskriminalamtes in erforderlichem Ma-
Be wahrgenommen, seien Sicherheitsdefizite nicht zu befiirchten.™

- Die teilweise behaupteten Sicherheitsliicken seien rein hypothetischer Natur und in
keinem konkreten Sachverhalt nachgewiesen.

- Eine notwendige und sinnvolle Starkung der Zentralstellenfunktion des Bundeskri-

minalamtes kénne ohne Anderung des Grundgesetzes durchgefiihrt werden. '

b) Umfang der vorgesehenen Kompetenz des Bundes

aa) ,Abwehr von Gefahren des internationalen Terrorismus durch das Bundeskrimi-

nalpolizeiamt*

Der vorgesehene neue Kompetenztitel umfasst eine ausschlieBliche Gesetzge-
bungskompetenz des Bundes fir den Bereich der ,Abwehr von Gefahren des inter-
nationalen Terrorismus®, sofern ,eine landeribergreifende Gefahr vorliegt, die Zu-
stéandigkeit einer Landespolizeibehdrde nicht erkennbar ist oder die oberste Landes-

behorde um eine Ubernahme ersucht®.

Zudem wird durch die Wendung ,durch das Bundeskriminalpolizeiamt“ auch eine
Verwaltungskompetenz des Bundes begriindet. Es ist gewiss unter systematischen
Gesichtspunkten befremdlich, in eine Regelung zur Gesetzgebungskompetenz auch
eine solche zur Verwaltungskompetenz mit aufzunehmen. Der Blick auf die beste-
hende Fassung des Art. 73 Nr. 10 GG zeigt indessen, dass eine solche Gesetzge-

bungstechnik auch nicht ganzlich unublich ist.

' S0 der Bayerische Staatsminister des Innern, Dr. Gilinter Beckstein, in einer Rede anlasslich einer
Veranstaltung des Forums fir Terrorismusbekdmpfung des Marshallcenters am 16. Februar 2005, S.
24 (anders aber derselbe in einer Sendung der Tagesschau vom 26. Juli 2005: ,Gegen eine ergan-
zende Kompetenz fiir das Bundeskriminalamt im Bereich des internationalen Terrorismus zur Abwehr
von Gefahren habe ich keine Einwendungen®). Aus der Literatur: Hetzer, Terrorbekdmpfung jenseits
der Verfassung? Gefahrenabwehr durch das Bundeskriminalamt, Kriminalistik 2005, S. 144, 150.

'® S0 der Bayerische Staatsminister des Innern, Dr. Giinter Beckstein, in einer Rede anlasslich einer
Veranstaltung des Forums fir Terrorismusbekampfung des Marshallcenters am 16. Februar 2005, S.
24

16 Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen im Landtag Nordrhein-Westfalen ,Sicherheitsarchitektur
erhalten — Féderalismus starken“ vom 22. November 2005, LT-Drs. 14/721.
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Zum Verstandnis des Begriffs des internationalen Terrorismus verweist der Gesetz-
entwurf insbesondere auf den Rahmenbeschluss des Rates der Europaischen Union
zur Terrorismusbekampfung (BT-Drs. 16/813, S. 12). Danach werden ,Handlungen,
die durch die Art ihrer Begehung oder den jeweiligen Kontext ein Land oder eine in-
ternationale Organisation ernsthaft schadigen kénnen® als terroristische Straftaten
eingestuft, wenn diese Handlungen darauf zielen:

- die Bevdlkerung auf schwer wiegende Weise einzuschuichtern,

- ¢ffentliche Stellen oder eine internationale Organisation rechtswidrig zu einem Tun
oder Unterlassen zwingen oder

- die politischen, verfassungsrechtlichen, wirtschaftlichen oder sozialen Grundstruktu-
ren eines Landes oder einer internationalen Organisation zu destabilisieren oder zu
zerstoren.!” Da die vorgesehene Anderung nicht allein von ,Terrorismus®, sondern
von ,internationalem Terrorismus® spricht, missen die beschriebenen Handlungen in
einem Kontext stehen, der Uber einen einzelnen Staat hinaus reicht. Dies kann etwa
dann gegeben sein, wenn sich der Kampf terroristischer Gruppierungen gegen zwi-
schenstaatliche Einrichtungen (internationale Organisationen), gleichzeitig gegen
mehrere Staaten bzw. deren Regierungen richtet oder aber die Mitglieder dieser

Gruppierungen staatsgrenzenlberschreitend agieren.

Der vorgesehene Kompetenztitel weist dem Bund die Gesetzgebungszusténdigkeit
fir die Abwehr terrorismusbedingter ,Gefahren® zu. Es ist allgemein anerkannt, dass
der Bereich der Gefahrenabwehr nicht nur Sachlagen erfasst, bei der im Einzelnen
Fall die hinreichende Wahrscheinlichkeit besteht, dass bei ungehindertem Fortgang
in absehbarer Zeit ein Schaden fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung eintreten
wird. Gefahrenabwehr umfasst auch die Straftatenverhitung bzw. die vorbeugende
Verbrechensbekampfung.'® Mithin wiirde sich die vorgesehene Regelung auch auf
das Vorfeld einer konkreten Gefahr erstrecken und damit eine umfassende Praven-
tivkompetenz des Bundes begriinden. Wie weit diese Kompetenz hinsichtlich des
Vorfeldbereichs konkret ausgeschépft werden kann, ist dann eine Frage der grund-
rechtlichen Grenzen polizeilicher Eingriffe.

'7 Art. 1 Rahmenbeschluss des Rates vom 13. Juni 2002, ABI. L 164, S. 4. Der Beschluss erganzt
diese Definition um bestimmte Deliktsgruppen, die im Einzelnen aufgefiihrt werden, so z.B. Angriffe
auf das Leben und die kdrperliche Unversehrtheit einer Person, Entfiihrung oder Geiselnahmen, Ka-
pern von &ffentlichen Verkehrsmitten u.s.w.

'8 vigl. BVerwG NVwZ 1990, S. 1165; BVerfG, Urteil vom 27. Juli 2005, Rz. 96; § 1 Muster-Entwurf
eines einheitlichen Polizeigesetzes des Bundes und der Lander.
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©
bb) Erméchtiqung zur Regelung polizeilicher Exekutivbefugnisse

Der vorgesehene Kompetenztitel begrindet auch das Recht des Bundes, das Bun-
deskriminalamt mit so genannten polizeilichen Exekutivbefugnissen auszustatten,
also mit Ermachtigungen zu operativen MafB3nahmen wie offene und verdeckte Da-
tenerhebungen, Platzverweise, Verhaltensverbote, Durchsuchungen, Sicherstellun-
gen, Ingewahrsamnahmen oder sonstige MaBnahmen des unmittelbaren Zwangs.
Denn aufgrund des Wortlauts, des Zwecks und des normativen Umfelds der vorge-
sehenen Kompetenzregelung ist davon auszugehen, dass ein Verfassungsgesetz-
geber, der dem ,Bundeskriminalpolizeiamt” eine bestimmte Gefahrenabwehraufgabe
zuweist, einem solchen Amt keine Mittel und Befugnisse vorenthalten will, die zur
Erfullung dieser Aufgabe notwendig sind.'® Die Regelung zielt nicht auf die Funktion
des Bundeskriminalamtes als Zentralstelle, sondern offensichtlich auf seine Funktion
als Polizeiamt im Sinne einer auch operativ agierenden Behérde.

cc) Erméchtigung zur Begrindung von Weisungsrechten des Bundeskriminalamtes

Der vorgesehene Kompetenztitel dirfte den Bund auch dazu erméchtigen, dem Bun- (D)
deskriminalamt fur die Wahrnehmung des umschriebenen Sachbereichs Weisungs-

rechte gegeniber den Polizeibehérden der Lander einzurdumen. Die Begrindung

liefert hierzu das Ziel des Gesetzentwurfs, die Effizienz der Aufgabenerfillung von

Bund und Landern zu steigern. Dieses Ziel wirde konterkariert, wenn dem Bundes-

kriminalamt in terrorismusbedingten akuten Gefahrenlagen verwehrt sein sollte, auf

die Krafte der Landespolizeien zuriickzugreifen.?’ Durch eine solche Weisungsbe-

fugnis drfte eine féderalismuspolitisch prekédre Beschwerung der bundesstaatlichen

Polizeiorganisation und eine UberméBige Beeintréachtigung von Landerinteressen

'% Zu der in der Literatur mehrheitlich bejahten Frage der aus Art. 73 Nr.10 und 87 Abs. 1 Satz 2 GG
ableitbaren Exekutivbefugnisse des Bundeskriminalamtes: Baldus, Transnationales Polizeirecht, 2001,
S. 112 m.w.N.

% Die Ausstattung des Bundeskriminalamtes mit Weisungsrechten gegeniiber den Landespolizeien
wird in der Literatur mehrheitlich bejaht und aus Art. 87a Abs. 1 oder Art. 87 Abs. 1i.V.m. Art. 73 Nr.
10 GG abgeleitet; vgl. dazu Wehrtebach/Droste, in: Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Art. 73 Nr.
10, Lieferung Dezember 1998, Rz. 76 m.w.N. in Fn. 102 und Baldus, Transnationales Polizeirecht,
2001, S. 112 m.w. N. in Fn. 50.

10
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nicht zu beflrchten sein. Denn der Entwurf sieht vor, dass die Wahrnehmung dieser
Gesetzgebungskompetenz der Zustimmung des Bundesrates bedarf (Art. 1 Nr. 6 b)
E-GGAnderungsG).

c) Sperrwirkung der Kompetenz des Bundes

Jede Kompetenzzuweisung entfaltet eine Sperrwirkung fir diejenige Organisations-
einheit des Staates, an die sie nicht adressiert ist; die Bereiche, die das Grundgesetz
der ausschlieB3lichen Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes zuordnet, wird den
Landern entzogen und dies sogar unabhangig davon, ob der Bund in diesem Bereich

selbst tatig wird.?'

Bei Inkrafttreten der vorgesehenen Regelung héatte diese Sperrwirkung zur Folge,
dass die Lander in dem speziellen Bereich der Abwehr von Gefahren des internatio-
nalen Terrorismus nicht mehr regelungsbefugt wéren, sofern es sich um eine lan-
derUbergreifende Gefahr handelt, die Zustandigkeit einer Landespolizeibehdrde nicht
erkennbar ist oder eine oberste Landesbehdérde um eine Ubernahme ersucht. Die
gegenwartig bestehenden landesgesetzlichen Vorschriften, die in den Anwendungs-
bereich der vorgesehenen Bundeskompetenz fallen, wirden allerdings nicht sogleich
nach Inkrafttreten der neuen Kompetenzregelung ihre Geltung verlieren. Vielmehr
wiirde aufgrund der vorgesehenen Ubergangsvorschriften das bestehende Landes-
recht bis zu seiner Ersetzung durch Bundesrecht fort gelten (Art. 1 Nr. 21 E-
GGAnderungsG, Art. 125a Abs. 3 E-GG).

Sollte sich bei der Schaffung bundesgesetzlicher Regelungen, die zu einer Verdran-
gung und Geltungsbeendigung von Landesrecht flhren, problematische Regelungs-
licken auftun, stiinde dem Bundesgesetzgeber die Mdglichkeit offen, die Lander zu
einer entsprechenden liickenschlieBenden Gesetzgebung geman Art. 71 GG zu er-
méchtigen.

11
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C
d) Stellungnahme ©

aa) Praventivkompetenz des Bundeskriminalamtes als Novitat im Polizeirecht der

Bundesrepublik Deutschland?

Die vorgesehene Praventivkompetenz des Bundeskriminalamtes wére keine Novitat
und auch kein Fremdkérper im féderal organisierten Gefuige der Sicherheitsbehérden

in Deutschland.

Schon nach geltendem Recht hat das Bundeskriminalamt die Aufgabe, als Zentral-
stelle sowohl fir das polizeiliche Auskunfts- und Nachrichtenwesen wie auch fur die
Kriminalpolizei die Polizeien des Bundes und der Lander bei der Verfolgung und
Verhiitung von Straftaten zu unterstiitzen.?? Ihm obliegt der zur Verfolgung und Ver-
hitung von Straftaten erforderliche Dienstverkehr der Polizeien des Bundes- und der
Lander mit den Polizei- und Justizbehérden anderer Staaten.?® Es ist fiir den Schutz
von Mitgliedern der Verfassungsorgane des Bundes sowie deren Géste aus anderen
Staaten zustéandig.?* SchlieBlich obliegt ihm beziiglich bestimmter Strafverfahren der
Schutz von Personen, deren Aussage zur Erforschung der Wahrheit von Bedeutung

: 25
ist oder war. (D)

Diese einfach-rechtlich zugewiesenen Praventivaufgaben des Bundeskriminalamtes
sind auch als Ausfluss verfassungsrechtlich abgesicherter Kompetenzen des Bundes
darstellbar. Sie finden ihren verfassungsrechtlichen Grund entweder in der Zentral-
stellenkompetenz des Bundes (Art. 87 Abs. 1 Satz 2 GG i.V.m. Art. 73 Nr. 10 a)
GG)?®, der Kompetenz fiir die internationale Verbrechensbekampfung (Art. 73 Nr. 10

GG)?, der Kompetenz kraft Natur der Sache?® oder einer Annex-Kompetenz zum

21 vgl. Heintzen, in: v.Mangoldt/Klein/Starck, GG, Bd. 2, 5. Aufl., 2005, Art. 71, Rz. 19.

22§ 2 Abs. 1 BKAG (Hervorhebung nur hier).

23 § 3 Abs. 1 BKAG (Hervorhebung nur hier).

24§ 5 Abs. 1 BKAG (Hervorhebung nur hier).

%% § 6 Abs. 1 BKAG (Hervorhebung nur hier).

*® Burgi, in: v.Mangoldt/Klein/Starck, GG, Bd. 3, 5. Aufl., 2005, Art. 87, Rz. 48.

27 Baldus, Transnationales Polizeirecht, 2001, mit ausfiihrlicher Begrindung auf den S. 60ff. (Nach-
weise zur a.A. dort auf S. 61 in Fn. 10); Heintzen, in: v.Mangoldt/Klein/Starck, GG, Bd. 2, 5. Aufl.,
2005, Art. 71, Rz. 93 m.w.N in Fn. 280.

%8 Schreiber, NOW 1997, S. 2137, 2140 m.w.N. in Fn. 19.
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Recht des Bundes, das gerichtliche Verfahren gesetzlich zu regeln (Art. 74 Nr. 1
GG)®.

Auch die Zuweisung von Exekutivbefugnissen des Bundeskriminalamtes zur Wahr-
nehmung und Erflllung praventivpolizeilicher Aufgaben wéare kein géanzlich neuartiger
Vorgang, wie die Befugnisse des Bundeskriminalamtes zum Zeugenschutz sowie
zum Schutz von Verfassungsorganen zeigen.30 Weisungsrechte des Bundeskrimi-
nalamtes gegenuber Polizeien der L&nder existieren bislang indessen nur im Bereich
der Strafverfolgung.®' Im praventiven Bereich sind Weisungsrechte des Bundes bzw.

von Bundesbehérden dennoch nicht génzlich unbekannt.®?

bb) Préventivkompetenz des Bundeskriminalamtes als deutsche Sonderlésung?

Es fehlen eingehende rechtsvergleichende Untersuchungen zur Frage, wie andere
europdische Staaten die Abwehr terrorismusbedingter Gefahren organisieren.
Gleichwonhl finden sich Hinweise, dass Frankreich und Polen zentrale Sicherheitsbe-
hérden erméchtigt haben, auch praventivpolizeilich tatig zu werden, die Schweiz im
Jahre 2003 eine zentrale Bundespolizei eingerichtet hat, die schon fir die Vorermitt-
lung zur Erlangung tatverdachtsbegriindender Hinweise zusténdig ist und Grof3-
Britannien eine zentrale Bundespolizei plant.®® Sollte der verfassungséndernde Ge-
setzgeber die Praventivkompetenz des Bundeskriminalamtes bejahen, so wurde da-

mit also kein deutscher Sondertatbestand geschaffen.

cc) Ineffiziente Doppelzustandigkeiten und Kompetenzkonflikte durch Préventivkom-

petenz des Bundeskriminalamtes?

Die in Art. 70 GG angelegte Systematik fordert die Zuordnung von Materien entweder

zu einer Kompetenz des Bundes oder zu einer solchen der Lander; eine gesetzgebe-

29 Ahlf/Daub/Lersch/Storzer, Bundeskriminalamtgesetz, 2000, § 6, Rz. 2.

%0 § 21 Abs. 2 bis 7 und § 23 Abs. 1 und 2 BKAG.

51§ 4 Abs. 4 BKAG.

% Art. 35 Abs. 3 und 91 Abs. 2 GG; § 7 BVerfSchG.

% Schily, Strafverfolgung und Vorbeugung aus einer Hand, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 20. De-
zember 2004.
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©)
rische Doppelzustandigkeit von Bund und Landern ist dem Grundgesetz fremd. 34

Dies bedeutet: Sollte die vorgesehene Kompetenzregelung in Kraft treten, wére die
Gesetzgebungskompetenz der Lander insoweit verdrangt. Landesrechtliche Vor-
schriften wirden dann nur so lange gelten, bis ersetzendes Bundesrecht in Kraft tritt
(Art. 1 Nr. 21 E-GGAnderungsG, Art. 125a Abs. 3 E-GG).

Trotz dieses Ausschlusses von Doppelzustandigkeiten des Bundes- und der Lan-
desgesetzgeber kann es allerdings auf einfach-rechtlicher Ebene zu konkurrierenden
Zustandigkeiten von Bundeskriminalamt und Behérden der Landespolizeien kom-
men, sofern sich im Anwendungsfeld des vorgesehenen neuen Kompetenztitels ein-
fach-rechtliche Regelungen des Bundes und der Lander Uberlappen sollten. Solche
Zustandigkeitstiberschneidungen auf der Ebene des einfachen Rechts stellen in ei-
nem féderal organisierten Staatswesen aber keinen exzeptionellen Vorgang dar. Sie
sind dem einfachen Recht keinesfalls fremd und unterliegen auch keinen prinzipiellen
verfassungsrechtlichen Bedenken.* Vielmehr sind solche Zustandigkeitsiiberschnei-
dungen, die ineffiziente Kompetenzkonflikte verursachen kénnen, durch eine konflikt-
vermeidende Interpretation®® oder durch legislativ oder judikativ herbeigefiihrte Vor-

rangregeln aufzulésen.

D)

dd) Praventivkompetenz des Bundeskriminalamtes als Bruch mit der Tradition des

deutschen Polizeiféderalismus?

Durch die Zuweisung einer Kompetenz des Bundes flr die Abwehr von Gefahren des
internationalen Terrorismus durch das Bundeskriminalamt wird nicht mit der Tradition

des deutschen Polizeifdderalismus gebrochen.

Zunéchst ist daran zu erinnern, dass schon die Verfassung der ersten deutschen
Republik, die Verfassung des Deutschen Reiches vom 11. August 1919, dem Reich
die Gesetzgebung Uber den ,Schutz der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit” zu-

%4 BVerfGE 36, 193, 202f.; Rozek, in: v.Mangoldt/Klein/Starck, GG, Bd. 2, 5. Aufl., 2005, Art. 70, Rz.
11, 58 m.w.N.

% Vgl. dazu Oebbecke, Mehrfachzustandigkeiten in der Verwaltung als Verfassungsproblem, in: FS-
Wessels, 1993, S. 1119, 1125ff.

% 3o die herrschende Sichtweise; OVG Miinster, NVwZ-RR, 185, 186; weitere Nachweise dazu bei
Rozek, in: v.Mangoldt/Klein/Starck, GG, Bd. 2, 5. Aufl., 2005, Art. 70, Rz. 58 in Fn. 327.
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wies, soweit ,ein Bedrfnis fiir den ErlaB einheitlicher Vorschriften vorhanden“ war.®’
Es bestand keinerlei Zweifel, dass damit dem Reich flr den angegebenen Bedrfnis-
fall auch das Recht Ubertragen war, ,Polizeigesetze jedes beliebigen Inhalts® zu er-
lassen.®® Und das vom Reichstag im Jahre 1922 beschlossene, wenn auch nie in
Kraft getretene Reichskriminalpolizeigesetz wies diesem nicht nur die repressiv, son-
dern auch die praventiv zu erfullende Aufgabe der ,Bekdmpfung des Verbrecher-

tums* zu.*®

Zwar ist der Hinweis unverzichtbar: Der Gedanke einer zentralen Organisation der
Sicherheitsbehdérden war nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges génzlich diskredi-
tiert und die zentralstaatliche Polizeiorganisation des nationalsozialistischen Un-
rechtsstaates wurde folglich von den West-Alliierten zerschlagen — als Reaktion auf
die Untaten und Gréauel, die die deutsche Polizei von 1933 bis 1945 in Kooperation
mit der SS begangen hatte. Aber trotz der Dezentralisierungspolitik der Alliierten®
fanden bekanntlich Polizeikompetenzen des Bundes 1949 Eingang in das Grundge-
setz der Bundesrepublik Deutschland.*! In zahem Ringen mit den Westalliierten so-
wie nach intensiv gefuihrten Auseinandersetzungen mit den L&ndervertretern gelang
es den Verfechtern von Bundesinteressen im Parlamentarischen Rat Bundespolizei-

kompetenzen zu begriinden, die auch praventive Aufgaben umfassten.*?

ee) Praventivkompetenz des Bundeskriminalamtes — ein Abschied vom Grundsatz

der ,Polizeihoheit der L&nder*?

Nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts Iasst das Grundgesetz die Entschei-
dung des Verfassungsgebers erkennen, die Polizeigewalt in die Zustandigkeit der

Lander zu verweisen und aus Griinden der Rechtsstaatlichkeit, der Bundesstaatlich-

" Art. 9 Nr. 2 der Verfassung des Deutschen Reichs vom 19. August 1919.
% Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen Reichs, 13. Aufl., 1930, S. 85.
% Vgl. § 7 (Aufdeckung und Aufklarung von Fallen, die sich tiber das Gebiet mehrer Lander erstre-
cken) und § 10 (Uberwachung von aus der Haft entlassenen Verbrechern) des Reichskriminalpolizei-
goesetzes vom 21. Juli 1922 (RGBI. Bd.1, S. 593).

Dazu etwa Reinke/Flrmetz, Polizei-Politik in Deutschland unter alliierter Besatzung, in: Lange
SHrsg.), Staat, Demokratie und Innere Sicherheit in Deutschland, 2000, S. 67ff.
" Dazu etwa Werkentin, Die Restauration der Deutschen Polizei, 1984, S. 56ff.
*2 Art. 73 Nr. 5, Art. 73 Nr. 10, Art. 87 Abs. 1 GG. Zu nennen ist auch die Notstandskompetenz des
Art. 91 Abs. 2 GG, die freilich zunachst von den Westalliierten nicht genehmigt wurde (vgl. Genehmi-
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keit und des Grundrechtsschutzes den Ausnahmefall einer Bundespolizei in der Ver-

fassung zu begrenzen.*®

Der damit zum Ausdruck kommende Grundsatz von der ,Polizeihoheit der Lander”
wirde durch die beabsichtigte Praventivkompetenz des Bundeskriminalamtes jedoch
nicht in Frage gestellt. Durch die neue Kompetenzregelung verlieren die Landespoli-
zeien zwar Gefahrenabwehrkompetenz hinsichtlich des internationalen Terrorismus.
Doch es ist nicht zu beflirchten, dass dadurch das austarierte System des deutschen
Sicherheitsféderalismus aus der Balance geriete. Denn die vorgesehene Bundes-
kompetenz betrifft lediglich einen speziellen Teilbereich staatlicher Pravention: Allein
die Abwehr der Gefahren des internationalen Terrorismus soll in Zukunft in den
Kompetenzbereich des Bundes fallen und dies auch nur dann, wenn es sich um eine
landerubergreifende Gefahr handelt, die Zustandigkeit einer Landespolizeibehdrde
nicht erkennbar ist oder eine Landespolizei um die Ubernahme ersucht. AuBerdem
ist zu bertcksichtigen, dass die vorgesehene Bundeskompetenz unter den Zustim-
mungsvorbehalt des Bundesrates gestellt ist(Art. 1 Nr. 6 b) E-GGAnderungsG). Die
Lander kdnnen daher auf die konkrete Ausgestaltung der neu geschaffenen Préaven-
tivkompetenz des Bundes entscheidend Einfluss nehmen. Und schlieBlich: Der deut-
sche Polizeiféderalismus durfte erst dann in eine prekdre Schieflage geraten, wenn
die Personalstérken der Polizeien in Deutschland in signifikanter Weise zu Lasten
der Lander verandert wirden. Dies ist aber, so weit ersichtlich, gegenwértig nicht

beabsichtigt.

ff) Freiheitsgefdhrdungen durch Préaventivkompetenz flir das Bundeskriminalamt?

Angesichts der vorgesehenen Praventivkompetenz fir das Bundeskriminalamt, die
auch Befugnisse informationeller und operativer Art sogar im Vorfeld einer konkreten

Gefahr zulassen wirde, erhebt sich die Frage, ob durch eine solche Ausweitung der

gungsschreiben der Militargouverneure vom 12. Mai 1949), seit 1968 aber dem Bund zur Verfiigung
steht.
* BVerfG NVwZ 1998, 495, 497 — Bundesgrenzschutz.
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Handlungsoptionen einer zentralen Sicherheitsbehérde nicht auch ernst zu nehmen-

de Gefahrdungen grundrechtlich gewahrleisteter Freiheiten zu besorgen sind.*

Diese Sorge lasst sich indessen zerstreuen. Es sind keine zwingenden Grinde er-
kennbar, dass allein das iberkommene und womaoglich fir alle Zukunft unabéander-
lich gestellte Konzept des Polizeiféderalismus ein Garant rechtsstaatlicher Freiheit
bildet. Das Bundeskriminalamt ist als Teil der vollziehenden Gewalt auch im Falle
einer Kompetenz fir die Abwehr terrorismusbedingter Gefahren in vollem Umfang an
die Grundrechte des Grundgesetzes und die Rechte der Européischen Menschen-
rechtskonvention gebunden (Art. 1 Abs. 3, 20 Abs. 3 GG). Die tatsachliche Beach-
tung dieser Rechte ist tiberdies in vollem Umfang gerichtlich Gberprifbar (Art. 19
Abs. 4 GG). Zudem ist nach fast sechs Jahrzehnten bundesrepublikanischer
Rechtserfahrung die zu Gelassenheit Anlass gebende Feststellung konsolidierter und
stabiler Rechtsstaatlichkeit erlaubt, die sich vor allem auf eine verlassliche grund-
rechtsbewusste Verwaltungs- und Verfassungsgerichtsbarkeit wie auch auf eine
ebenso verlassliche biirgerrechtssensible kritische Offentlichkeit stiitzt. SchlieBlich ist
in diesem Zusammenhang in Erinnerung zu rufen, dass eine rechtsstaatlich gebun-
dene Wahrnehmung polizeilicher Aufgaben gerade den Schutz grundrechtlich ge-
schitzter Freiheiten bezweckt, die Polizeien der Lander, aber auch die des Bundes
mithin nicht nur Gegner dieser Freiheiten sind, sondern auch ihre unverzichtbaren
Beschutzer.

gq) Effizienzgewinne durch Praventivkompetenz?

Die entscheidende Frage der Bewertung einer neuen Praventivkompetenz des Bun-
deskriminalamtes ist die nach ihrer ZweckméaBigkeit und Effizienz. Diese Frage kann
von Verfassungsjuristen mit einem nur begrenzten Einblick in die polizeiliche Praxis
nicht abschlieBend beantwortet werden. Wohl aber ist eine Plausibilitatsprifung der

bislang vorgetragenen Argumente méglich.

4 Bejahend offenbar Hetzer, Terrorbekdmpfung jenseits der Verfassung? Gefahrenabwehr durch das
Bundeskriminalamt, Kriminalistik 2005, S. 144, 150.
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Dabei kann zunéchst eine neue weltweite terroristische Gefahrdungs- und Gefahren-
lage als gegeben betrachtet werden.*® Insbesondere die Anschlage in Madrid (Mérz
2004) und London (Juli 2005) zeigen, dass auch Mitgliedstaaten der Europaischen
Union und damit auch die Bundesrepublik Deutschland zum Ziel terroristischer An-

schlage werden kénnen.

Erhélt das Bundeskriminalamt Gefahrdungshinweise insbesondere aus dem Ausland,
so kann es nach der bisherigen Rechtslage nicht selbst aufklarend oder gefahrenab-
wehrend tatig werden. Es ist verpflichtet, Polizeien der La4nder und damit andere
selbstandig handelnde Behdérden einzuschalten. Diese Pflicht erweist aus mehreren
Grunden als problemtrachtig:

- Es sind Falle denkbar, in denen die Frage nach der Landesbehdérde, die fir die wei-
tere Aufklarung und Gefahrenabwehr zusténdig ist, nicht beantwortet werden kann,
namlich dann, wenn allein bekannt ist, dass sich ein Gefahrder im Bundesgebiet auf-
halt, nicht aber, in welchem Bundesland; das Bundeskriminalamt kann in einem sol-
chen Fall nicht selbst aufklarend und gefahrenabwehrend tatig werden.

- Far alle anderen Falle gilt: Die Einschaltung weiterer Behérden muss nicht, aber
kann dazu fuhren, dass Information verloren gehen, sie nicht zeitnah weitergeleitet
und infolgedessen GefahrenabwehrmaBnahmen nicht rechtzeitig durchgefihrt wer-
den.

- Ferner ist zu bedenken: Durch die Weitergabe von Informationen an eine andere
Behérde erhéht sich zwangslaufig die Zahl der Informierten; damit kann zudem die
Wahrscheinlichkeit zunehmen, dass die Informationen an Unbefugte gelangen, mit
mdglicherweise prekdren Folgen fur den urspriinglichen Informanten und damit am
Ende auch flr die Bereitschaft auslandischer Sicherheitsbehdrden, in Zukunft weiter

mit dem Bundeskriminalamt zu kooperieren.

Angesichts dieser problemtrachtigen Konsequenzen der bisherigen Rechtslage ist
die Forderung nach einer neuen Kompetenz des Bundeskriminalamts fur die Abwehr
von Gefahren des internationalen Terrorismus nachvollziehbar und schlussig. Aller-

dings musste sichergestellt sein, dass die Orts- und Milieukenntnisse der lokalen Po-

5 Dazu etwa Baldus, Freiheit und Sicherheit nach dem 11. September 2001 — Versuch einer Zwi-
schenbilanz, in: Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, 2005, S. 364;
Clarke, Gegen die Krieger des Dschihad. Der Aktionsplan. Ein Century Foundation Task Force Re-
port, 2005, S. 202ff.
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lizeien der Lander wie auch die der Bundespolizei (ehemals Bundesgrenzschutz)
nicht ungenutzt bleiben, was durch die Begriindung von Weisungsrechten des Bun-
deskriminalamtes oder durch die Statuierung von Unterstitzungspflichten der Lan-
derpolizeien oder der Bundespolizei bewerkstelligt werden kénnte. Durch eine so
umgesetzte neue Praventivkompetenz des Bundeskriminalamtes kénnte das Risiko
einer folgentréachtigen Einsatzverzégerung minimiert werden. Wie hoch dieses Risiko
einzustufen ist, lasst sich allerdings nicht endgultig bewerten. Angesichts der monst-
résen Schéaden, die durch internationalen Terrorismus verursacht werden, kann in-
dessen der Umstand vernachléssigt werden, dass sich die fehlende Kompetenz des

Bundeskriminalamtes in der Vergangenheit noch nicht nachteilig ausgewirkt hat.

Aus den vorstehend genannten Griinden scheint daher das Argument plausibel, dass
durch die vorgesehene Praventivkompetenz des Bundeskriminalamtes die staatliche
Aufgabe der Gefahrenabwehr in der Bundesrepublik Deutschland zweckmaniger und

effizienter ausgelbt werden konnte.

e) Fazit

Gegen eine Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die Abwehr von Gefahren
des internationalen Terrorismus durch das Bundeskriminalamt sind keine durchgrei-
fenden Einwande ersichtlich. Dem verfassungsdndernden Gesetzgeber ist daher zu
empfehlen, die in Art. 1 Nr. 6 a) cc) und Art. 1 Nr. 6 b) E-GGAnderungsG vorgesehe-

nen Regelung zu beschlieB3en.

2. AusschlieBliche Bundeskompetenz fiir das Melde- und Ausweiswesen
Gegen die Zuordnung des Melde- und Ausweiswesens zur ausschlieBlichen Gesetz-
gebungszustandigkeit des Bundes sind keine gewichtigen Einwande ersichtlich. In

der Diskussion des Parlamentarischen Rates wurde schon auf das starke Bedlirfnis
nach einheitlichen Regelungen im Bereich des Melde- und Ausweiswesens fur die
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gesamte Bundesrepublik hingewiesen.*® Nachdem der Bund seine Rahmenkompe-
tenz in der Vergangenheit mit zahlreichen Detailregelungen ausgeschépft hat, er-
scheint es sinnvoll, das Melde- und Ausweiswesen ganz in die Zusténdigkeit des
Bundes zu uberfihren. Der sachliche Zusammenhang mit den Titeln ,Freiztugigkeit
und Passwesen®, die schon in der ausschlieBlichen Zustandigkeit des Bundes ste-

hen, kann dazu als weitere Begrindung angefihrt werden.

3. AusschlieBliche Bundeskompetenz fiir das Waffen- und Sprengstoffrecht

Die erste Fassung des Grundgesetzes kannte keine Kompetenz des Bundes fiir das
Waffen- und Sprengstoffrecht. Dies hatte eine starke Divergenz der landesgesetzge-
berischen Regelungen zur Folge. Da die damit entstandene Fragmentierung dieser
Rechtsgebiete aus sicherheitspolitischer Perspektive selbst von den Landern mehr
und mehr als unertraglich empfunden wurde, kam es auf Initiative des Bundesrates
zur Begrundung einer Bundeskompetenz fur das Waffen- wie auch fur das Spreng-
stoffrecht.*’” Der Bundesgesetzgeber hat daraufhin diese Zustandigkeiten durch den

Erlass des Waffengesetzes und des Sprengstoffgesetzes umfassend ausgeschépft.

Es liegt in der inneren Folgerichtigkeit dieser Entwicklung, die bestehende konkurrie-
rende Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes fiir das Waffen- und Sprengstoff-
recht in Zukunft zu einer ausschlieBBlichen auszuweisen, zumal schon gegenwértig
keine signifikanten landesgesetzgeberischen Regelungen auf diesen Gebieten aus-

zumachen sind.

4. Ubertragung der Kompetenz zur Regelung des Versammlungsrechts auf die

Lander

a) Traditionelle Zustandigkeit des Gesamtstaates flr das Versammlungsrecht

®y. Doemming/Fisslein/Matz, Entstehungsgeschichte der Artikel des Grundgesetzes, in: JOR, NF.,
Bd. 1, 1951, S. 561f.
*"Vgl. BR-Drs. 657/70; BT-Drs. 7/5101.

20

Gemeinsame 6ffentliche Anhdrung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform

©

D)



Seite 292, 30. Mai 2006, G:\Ausschussprotokoll-Foedkomm\Produktion\14\04_satz\Foedkomm_Anlagen 02 14.fm, Frame6.0

(A)

(B)

292

14. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht

Seit 1871 steht das Versammlungsrecht in der Zustandigkeit des Gesamtstaates. Die
Reichsverfassung von 1871 wies zwar den Kompetenztitel ,Versammlungsrecht®
nicht explizit der Gesetzgebungszusténdigkeit des Reiches zu. Nach herrschendem
Versténdnis war das Versammlungsrecht indessen ein Teil des Vereinsrechts, das
der ,Beaufsichtigung Seitens des Reiches und der Gesetzgebung desselben” unter-
lag.*® Die Weimarer Reichsverfassung sprach dann ausdriicklich davon, dass dem
Reich die ausschlieBliche Gesetzgebung iiber das ,Versammlungswesen*“ zustand.*
Und auch der Parlamentarische Rat knipfte an diese Tradition an. Er hat dem Bund
durch die Zuweisung der konkurrierenden Gesetzgebung Uber das Versammlungs-
recht eine maBgebliche Gestaltungsmacht iiber dieses Rechtsgebiet eingeraumt.>
Von dieser Kompetenz hat der Bundesgesetzgeber in der Folgezeit mit dem Gesetz
iiber Versammlungen und Aufziige®’ Gebrauch gemacht. Insbesondere in Hinsicht
auf Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, die von Versammlungen
ausgehen kénnen, hat der Bundesgesetzgeber den Landern nur wenig Raum fiir ei-
gene gefahrenabwehrende Regelungen gelassen. Lediglich beziiglich der Polizeikos-
ten anlasslich von Versammlungen und Demonstrationen sowie der MaBnahmen im
Vorfeld von Versammlungen bzw. nach deren Beendigung bleibt Raum fir landes-

rechtliche Regelungen.®

b) Bewertung

Die grundrechtlich gewéahrleistete Versammlungsfreiheit dient der ,ungehinderten
Persénlichkeitsentfaltung® und zugleich der Einflussnahme auf die politische Willens-
bildung; sie bildet damit ein ,wesentliches Element demokratischer Offenheit.>® Die
Versammlungsfreiheit sichert ein Stiick urspringlicher ungebandigter unmittelbarer
Demokratie und besitzt daher einen hohen Rang.>* Aus diesem Grunde kommt dem

Versammlungsrecht eine auBBerordentlich wichtige Bedeutung flr die konkrete Ges-

8 Art. 4 Nr. 16 Verfassung des Deutschen Reiches vom 16. April 1871. Vgl. dazu etwa Waldecker,
Vereins- und Versammlungsrecht, in: Anschitz/Thoma (Hrsg.), Handbuch des Deutschen Staats-
rechts, Bd. 2, 1932, S. 640.

*9 Art. 6 Nr. 6 Verfassung des Deutschen Reiches vom 11. August 1919.

% Art. 74 Nr. 3 GG.

*" Gesetz iiber Versammilungen und Aufziige in der Fassung vom 15. November 1978 (BGBI. |, s.
1789), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 11. August 1999 (BGBI. |, S. 1818).

°2 y/gl. dazu Oeter, in: v.Mangoldt/Klein/Starck, GG, Bd. 2, 5. Aufl., 2005, Art. 74, Rz. 42.

% BVerfGE NJW 1985, 2395, 2397 — Brokdor.
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talt des Konzepts demokratischer Willensbildung in ganz Deutschland zu. Das Ver-
sammlungsrecht ist der Boden, auf dem immer wieder von neuem folgenreiche kol-
lektive Willensbildungsprozesse in Gang gesetzt, begleitet und beeinflusst werden
kénnen und dies auch sollen.

Die Uberfiihrung des Versammlungsrechts in die ausschlieBliche Gesetzgebungszu-
sténdigkeit der Lander birgt die Gefahr eines besonders brisanten Konfliktfeldes,
wenn etwa in &hnlich gelagerten Fallen die Berufung auf die Versammlungsfreiheit in
dem einen Bundesland gebilligt und bejaht, in anderen Bundeslandern jedoch in

starkerem Mafl3e relativiert oder gar zuriickgewiesen werden sollte.

Diese Gefahr einer bundesuneinheitlichen und zersplitterten Ausgestaltung des Ver-
sammlungsrechts durfte sich indessen nicht in einem unvertretbar hohen Maf3e reali-
sieren. Durch die intensive grundrechtliche Durchdringung des Versammlungsrechts
sind die Freirdume fir landesgesetzgeberische Regelungen nicht sonderlich groB3.
Insbesondere durch eine Vielzahl verfassungs- und verwaltungsgerichtlicher Ent-
scheidungen wurden zahlreiche konkrete und engmaschige Anforderungen an die
Gestaltung versammlungsrechtlicher Regelungen formuliert. Unter dem Vorbehalt
grundrechtskonformer Gestaltung stehen selbstverstandlich auch versammlungsspe-
zifische Konstellationen, die sich wie die Frage der Polizeikosten oder das Gesche-
hen vor und nach Versammlungen bislang schon in der Zustandigkeit der Landesge-
setzgeber befinden.* Die starke grundrechtliche Durchformung des Versammlungs-
rechts ist Garant einer weitgehend bundeseinheitlichen Gewéhrleistung der Ver-
sammlungsfreiheit auch fur den Fall, dass das Versammlungsrecht in Zukunft in die
ausschlieBBliche Zustandigkeit der Lander Gberfuhrt werden sollte. Die starke grund-
rechtliche Durchformung des Versammlungsrechts — dies sollte indessen auch nicht
unerwahnt bleiben — hat allerdings zur Folge, dass den Landern durch die Ubertra-
gung der Zustandigkeit flr dieses Rechtsgebiet faktisch kein besonders groBes Maf3

an neuer Gestaltungsmacht zufallen wirde.

% BVerfGE NJW 1985, 2395, 2397 — Brokdorf.
% Vgl. dazu etwa Gusy, in: v.Mangoldt/Klein/Starck, GG, Bd. 1, 5. Aufl., 2005, Art. 8, Rz. 30, 44, 48.
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c. Fazit

Die Ubertragung des Versammlungsrechts in die ausschlieBliche Zustandigkeit der
Lander ist hinsichtlich des hohen Rangs, der der Versammlungsfreiheit zukommt,
gewiss nicht frei von Bedenken. Allerdings erscheinen diese Bedenken nicht von ei-
nem solchen Gewicht, dass dem verfassungsandernden Gesetzgeber von einer
Ubertragung des Versammlungsrechts in die ausschlieBliche Zustandigkeit der Lan-

der abzuraten wére.

C. Ergebnis

Dem verfassungsdndernden Gesetzgeber wird empfohlen, die Anderungen des
Grundgesetzes bezlglich des Versammlungsrechts, des Waffen- und Sprengstoff-
rechts, des Melde- und Ausweiswesens sowie der Abwehr von Gefahren des interna-

tionalen Terrorismus durch das Bundeskriminalpolizeiamtes zu beschlie3en.
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Humboldt-Universitit zu Berlin
Juristische Fakultit

Lehrstuhl fiir Staats- und Verwaltungsrecht
sowie Verwaltungswissenschaften

Prof. Dr. Dr. h. c. Ulrich Battis

Postanschrift: Unter den Linden 6, D-10099 Berlin

Sitz: Unter den Linden 11, D-10117 Berlin
Gouverneurshaus - Raum: 3.03

Telefon: (030)2093-3533

Telefax: (030)2093-3689

Email: ulrich.battis@rewi.hu-berlin.de

Berlin, den 28. April 2006

Stellungnahme
zur 6ffentlichen Anhérung zum Thema "Foderalismusreform - Inneres"

des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages gemeinsam mit dem Bundesrat

am 17. Mai 2006, ab 14 Uhr
in Berlin, Marie-Elisabeth-Liidershaus
Adele-Schreiber-Kriegerstrale 1, Raum 3.101 (Anhérungssaal)

1. Beamtenrecht

Die Erweiterung des Art. 33 Abs. 5 GG um eine Fortentwicklungsklausel ist Gberflissig und
schéadlich. Sie ist GberflUssig, weil durch sie den Gesetzgebern nicht mehr Kompetenzen
eingerdumt werden als sie Art. 33 Abs. 5 GG jetzt schon gibt. Im letzten Jahrzehnt ist das
Beamtenrecht auf der Basis des jetzigen Art. 33 Abs. 5 GG erheblich weiterentwickelt
worden wie etwa im Recht der Teilzeitbeschaftigung oder auch beim Einstieg in die
Leistungsbesoldung, beides Regelungsbereiche, die nach traditionellem Verstandnis friher
als unvereinbar mit Art. 33 Abs. 5 GG erklart worden sind. Bezeichnend ist, dass alle
Reformvorschlage, in der Regel Kiirzungsvorschlage, im Beihilferecht, in der Besoldung, in
der Versorgung, zur Flexibilisierung und Mobilitatsférderung weder vom
Bundesverfassungsgericht noch vom Bundesverwaltungsgericht in Zweifel gezogen worden
sind. Lediglich der Bayerische Verfassungsgerichtshof (in: Schiitz/Maiwald, ES/A 11 1.2 Nr.
4) hat die Einfihrung von "Fuhrungspositionen auf Zeit" in Bayern fur verfassungswidrig
erklart, aber nicht unter Rickgriff auf Art. 33 Abs. 5 GG. Vielmehr hat der Bayerische
Verfassungsgerichtshof die Regelung nur an Art. 95 Abs. 1 Satz 2 bayVerf gemessen. Der
Verfassungsgerichtshof hat ausdriicklich nicht Art. 33 Abs. 5 GG geprift und

auch eine Vorlage an das Bundesverfassungsgericht zur Priifung der Regelung anhand von
Art. 33 Abs. 5 GG fiir nicht erforderlich gehalten.
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Bezeichnend fir die Rechtslage ist die véllig zutreffende Stellungnahme der bayerischen
Staatsregierung in dem genannten Verfahren: "Sie (die bayerische Staatsregierung) ist der
Auffassung, die hergebrachten Grundsétze des Berufsbeamtentums lieken dem
Gesetzgeber einen weiten Raum zur Fortentwicklung des Beamtenrechts im Rahmen des
gegenwartigen Staatswesens." Dem ist nichts hinzuzuftigen aul3er vielleicht der Ersetzung

der Formulierung "gegenwartigen Staatswesens" durch "geltenden Verfassungsrechts".

Schadlich ist die Einflihrung einer Fortentwicklungsklausel in Art. 33 Abs. 5 GG deshalb,
weil sie die Gefahr des Missbrauchs impliziert. Schon jetzt wird von Gewerkschaftsseite
propagiert, die Einfihrung der Fortentwicklungsklausel bedeute "den Einstieg in den

Ausstieg aus dem Beamtenrecht". Haushaltnéte und ideologische Vorbehalte gegen das
Berufsbeamtentum kénnten dazu flihren, dass ein solcher Ausstieg versucht wiirde, der

allerdings mit Art. 33 Abs. 5 GG alter wie neuer Fassung unvereinbar wére.

Der eigentliche Grund fir die Fortentwicklungsklausel dirfte der sein, die "Bevormundung
durch das Bundesverfassungsgericht in besoldungs- und versorgungsrechtlichen Fragen"
abzuschutteln. Bei den Beratungen der Bull-Kommission "Zukunft des 6ffentlichen Dienstes
- 6ffentlicher Dienst der Zukunft" ist dies deutlich geworden. Konsequenterweise hat dies
auch dazu gefiihrt, dass die Kommission die Streichung von Art. 33 Abs. 5 GG insgesamt
gefordert hat, was in der Féderalismuskommission durch das Eingreifen des Mitvorsitzenden
Miintefering verhindert worden ist. Auch in der neuen Fassung sahen sich die Gesetzgeber (D)
der Kontrolle durch das Bundesverfassungsgericht in den zentralen Fragen der Besoldung
und Versorgung ausgesetzt. Dies wird besonders deutlich in der jingsten Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zur Zulassigkeit der Herabsetzung der Altersversorgung von 75
auf 71,75 %. Das Flexibilitdt mit Grundsatzfestigkeit verbindende Urteil verdeutlicht die
Grenze der zuldssigen Kiirzung der amtsangemessenen Alimentation, und zwar unter
Vermeidung methodischer Schwéachen wie bei der Entscheidung zur Alimentation
kinderreicher Beamter. Zugleich bestatigt das Urteil die politische Entscheidung gegen den
Entwurf eines Versorgungsnachhaltigkeitsgesetzes, indem es ausdriicklich die

Vorleistungen der Beamten im Vergleich zu den Rentnern feststellt. (NVwZ 2005, 1294)

Es ist normal, dass ein Staat die Besoldung seiner Beamten selbst regelt. Die deutschen
Lander sind Staaten. Wenn die Gesetzgebungskompetenz fur die Besoldung und
Versorgung der Landesbeamten vom Bund auf die Lander zurtickiibertragen wird, so ist dies
die Rickkehr zur Normalitat wie sie seit 1871, der Reichsgriindung, bestand. Die Weimarer

Reichsverfassung enthielt erstmals die Reichskompetenz fiir das Recht der Beamten aller
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offentlichen Kérperschaften. Aber die urspriingliche Rahmenkompetenz des Bundes gemal}
Art. 75 Abs. 1 GG umfasste nicht die Besoldung der Landesbeamten. Anknlipfend an die
Erweiterung der Gesetzgebungskompetenzen des Bundes unter der grof3en Koalition (1969)
verschaffte im Jahre 1971 Art. 74a Abs. 1 GG dem Bund die konkurrierende Gesetzgebung
fur die Besoldung und Versorgung aller Beamten. Typisch fur den damals allseits begruf3ten
kooperativen Fdderalismus war auch, dass in Art. 74a Abs. 2 GG zugleich die
Besoldungsgesetzgebung der Zustimmungspflicht des Bundesrates unverworfen wurde.

Urspriinglich war der Zentralstaat der Promotor der Vereinheitlichung. Dem Reich missfiel
die bessere Besoldung in einzelnen Landern. In der alten Bundesrepublik wurde die
unterschiedliche Besoldung zwischen den Landern als unerwiinschte Konkurrenz, etwa bei
der Rekrutierung von Lehrern und Polizeibeamten gesehen. Gegenwartig sind es gerade die
finanzschwachen Lander, z.B. Berlin, aber auch Sachsen, die die Riickiibertragung der
Besoldungskompetenz dazu nutzen wollen, um durch Absenkung der Besoldung ihrer
Beamten ihre Haushalte zu entlasten.

Die in der wechselvollen Geschichte der Beamtenbesoldung zutage getretenen
unterschiedlichen Konfliktlinien belegen, dass die in einem Einheitsstaat selbstverstandliche
Regelung der Besoldung der eigenen Beamten in einem Bundesstaat nicht unbedingt gilt,
nicht zuletzt wegen der tendenziell héheren Kosten eines dezentralen Prozesses der
Besoldungsfindung. Wettbewerb ist ein allgemein positiv besetzter Begriff. Warum bisher
nicht auch in der Beamtenbesoldung? Die Antwort ist einfach. Die positiv besetzten Begriffe
"Wettbewerb", "Modernisierung", etc. werden bisher durchweg als Vorwand dazu benutzt,
Kosten zu Lasten der Bediensteten zu senken. So haben die Lander die 1997 vom Bund
durchgesetzten Elemente einer individuell leistungsbezogenen Beamtenbesoldung
(Leistungszulage, -prémie, -aufstieg) bis heute nur héchst unvollstédndig umgesetzt. Ins Bild
passt auch, dass die lange bestehende Méglichkeit, die Beamtenbesoldung mit Hilfe des

Ortszuschlags zu regionalisieren, 1997 bundesrechtlich abgeschafft worden ist.

Solange die zentrale Frage der Neugliederung der Finanzverfassung nicht gel6st ist, kann
eine Ricklbertragung der Besoldungskompetenzen auf die Lander nur zu Verzerrungen
innerhalb der Lander fuhren. Die leistungsstarken Lander sind dann gerade bei
Spitzenpositionen im 6ffentlichen Dienst einschlieBlich der Hochschulen in der Lage, noch
starker als bisher Ungleichgewichtigkeiten zwischen den Landern zu verstérken.
Wettbewerbsfdderalismus setzt faire Wettbewerbsbedingungen voraus. Daran fehlt es,

solange die Finanzverfassung nicht neu geordnet ist.
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Die Ubertragung der Besoldungskompetenzen auf die Lander widersprache zudem dem
zentralen Anliegen der Koalitionsvereinbarungen zwischen CDU, CSU und SPD, namlich
dem Burokratieabbau. In allen L&dndern missten die Beamtenrechtsabteilungen deutlich
ausgeweitet werden. Es erscheint Giberaus zweifelhaft, ob die Mehrheit der Lénder in der
Lage ware, eine vergleichbar leistungsféhige Verwaltungseinheit aufzubauen wie die
Abteilung D des Bundesministeriums des Innern. Burokratieaufwuchs ginge Hand in Hand

mit der Verschlechterung der Leistungsfahigkeit der &ffentlichen Verwaltung.

Der bessere Weg gegeniiber den Vorschlagen der Koalitionsfraktionen ist der in der
vergangenen Legislaturperiode vorgelegte und nicht dem Grundsatz der Diskontinuitat
verfallene Gesetzesentwurf der damaligen Bundesregierung zur Reform der Strukturen des
offentlichen Dienstrechts, ein Entwurf der zugleich in bisher einmaliger Weise auch von den
Beamtengewerkschaften dbb und ver.di mitgetragen wird. Der Entwurf Gberlasst zudem mit
der Bandbreitenregelung und mit weitgehenden Experimentierklauseln insbesondere auch
im Laufbahnrecht den Landern weitgehende Gestaltungsspielrdume. Der Entwurf deckt sich
weitestgehend mit den Vorschlagen, die auf Antrag der Abgeordneten Dr. Max Stadler u.a.

sowie der Fraktion der FDP mit der Drs. 16/129 eingebracht worden sind.

2. Abwehr von Gefahren des internationalen Terrorismus durch das BKA

Der internationale Terrorismus ist die Herausforderung des Rechtsstaates. Das Verhéltnis
von Sicherheit und Risiko von Rechtsgewahrung und Schutz vor Terrorismus beherrscht die
offentliche Debatte in Politik und Wissenschaft. Patentlésungen greifen sicherlich nicht. Das
gilt auch fur die scheinbare Patentlésung der Zentralisierung. Die Erfahrungen mit der
gréBten einschlagigen Aktion, namlich dem patriot act der US-amerikanischen Regierung,
zeigen, dass die Zentralisierung der homeland security nicht der Kénigsweg zu mehr
Sicherheit ist. Gerade im defizitdren Bereich der inneren Sicherheit sind die Fachkenntnisse
vor Ort und die rasche Reaktionsfahigkeit wichtiger als die Schaffung einer weiteren
zentralen Behdrde. Nach dem Grundgesetz ist Polizeirecht grundsatzlich Landerrecht. Die
Rechte des Bundes haben insoweit die Ausnahme zu sein. Die weitere Erosion des
verfassungsrechtlichen Grundsatzes ist nicht geboten. Funktionswidrige Starkungen der

Bundeskompetenz schaffen nicht mehr Sicherheit fiir die Biirgerinnen und Birger.

3. Melde- und Ausweiswesen, Waffen- und Sprengstoffrecht

Keine Stellungnahme.
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(A) ©

4. Versammlungsrecht

Die Ubertragung der Kompetenzen fiir das Versammlungsrecht auf die Lénder ist nicht
sinnvoll. Das geltende Versammlungsrecht ist im Wesentlichen ein Flickwerk aus
Richterrecht, geschaffen vom Bundesverfassungsgericht. Der Bundesgesetzgeber versucht
gelegentlich mehr recht als schlecht die nicht immer widerspruchsfreien Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts umzusetzen. Wiirde den Landern diese Kompetenz Uibertragen,
ware eine weitere Zersplitterung zu erwarten. Geboten ist, wie z.B. auch in einer der
jungsten Anhdrungen im Deutschen Bundestag vor dem Innenausschuss vorgetragen, eine
konzeptionelle Neuordnung des Versammlungsrechts durch den Bund, wobei dieser wie
jeder Gesetzgeber maRgeblich dirigiert wiirde durch die verfassungsrechtlichen Vorgaben
von Art. 5 und 8 des Grundgesetzes.

(B) D)
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1 Ausgangslage

Der Entwurf zu Art. 73 Abs. 1 Nr. 9a GG sieht vor, dass der Bund die ausschlieBliche
Gesetzgebungskompetenz zur Abwehr von Gefahren des internationalen Terroris-
mus in den Fallen erhélt, in denen eine Lander tUbergreifende Gefahr vorliegt, die
Zustandigkeit einer Landespolizeibehdrde nicht erkennbar ist oder die oberste Lan-

desbehoérde um eine Ubernahme ersucht.

Nach Art. 30 GG sind die Lander grundsétzlich fur die Gefahrenabwehr zustandig,
auch bei Gefahren, die sich auf mehrere Lander auswirken.

Die vorgesehene Anderung des Artikels 73 GG verlagert die bisherige Zusténdigkeit
der Lander damit auf den Bund. Bis auf wenige denkbare Ausnahmefélle, z. B. wenn
sich Hinweise aus dem internationalen terroristischen Bereich auf Personen oder
Ortlichkeiten beziehen, die ausschlieBlich einem Land zugeordnet werden kénnen,
wurde sich in allen anderen Féllen eine Zustandigkeit des Bundeskriminalamts (BKA)
ergeben. Unter der Voraussetzung des international vernetzten islamistischen Terro-
rismus erhielte das BKA faktisch damit die alleinige gefahrenabwehrende Zustandig-

keit flr diesen Bereich.

2 Auswirkungen
Im Gegensatz zu der Begriindung des Bundes, dass mit der beabsichtigten Ande-
rung des Grundgesetzes nicht in die Kompetenz der Lander eingegriffen wird, ist die-

se Folge sehr wohl gegeben.

Auf der Grundlage des Entwurfs zu Art. 73 kénnten dem BKA vergleichbare Befug-
nisse wie den Landerpolizeien eingerdumt werden, z. B. Befragungen von Personen,
Identitatsfeststellungen, Erkennungsdienstliche MaBnahmen, Datenerhebungen
durch Observation, Datenerhebungen durch den verdeckten Einsatz technischer Mit-
tel, Datenerhebungen durch den verdeckten Einsatz technischer Mittel zum Abhéren
und Aufzeichnen des gesprochenen Wortes, Einsatz von Vertrauenspersonen und

Verdeckten Ermittlern, Rasterfahndung, Gewahrsam und Durchsuchungen.

Mit diesen weitgehenden Befugnissen wiirde das BKA neben den Landerpolizeien im

Bereich des "Internationalen Terrorismus" eine eigene Zusténdigkeit erlangen. Das
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BKA wirde damit zumindest im Bereich des internationalen Terrorismus zu einer all-
gemeinen, mit den Landespolizeien konkurrierenden Bundespolizei ausgebaut wer-
den und damit sein Gepréage als Polizei mit bisher begrenzten Aufgaben verlieren.
Gefahrenabwehr, die bisher aus einer Hand durch die Landerpolizeien erfolgte, wiir-

de damit auf zwei unterschiedliche Institutionen verteilt.

3 Risiken einer Zustandigkeitsverlagerung

Der vorliegende Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes lasst fir
den Bundesgesetzgeber zwei Regelungsmoglichkeiten zu, ndmlich die Zuweisung
einer ausschlieBlichen Zustandigkeit an das BKA oder die Zuweisung einer zur Ge-

fahrenabwehrzusténdigkeit der Polizeien der Lander parallelen Zusténdigkeit.

3.1 AusschlieBliche Zustédndigkeit des Bundeskriminalamts

Bei einer Verlagerung der Zustandigkeit in dem umfassenden Sinne des Entwurfs zur
Anderung des Art. 73 Abs. 1 Nr. 9a wiirde es bei der Gefahrenabwehr zu Zusténdig-

keitstiberschneidungen mit den fir die Gefahrenabwehr an sich zustandigen Lénder-
polizeien kommen.

So sind die Lander auf der Grundlage eigener landespezifischer Erkenntnisse neben
den Gefahrenermittlungen verantwortlich, umfangreiche gefahrenabwehrende MaB-

nahmen zu treffen, z. B. beim Personen- und Objekischutz.

Aufgabeniberschneidungen erhdéhen das Risiko, dass Ermittlungskrafte verschiede-
ner Behdrden ohne Kenntnis voneinander an einem Sachverhalt arbeiten. Neue
Schnittstellen fihren zwangslaufig zu einem weiteren erh6hten Abstimmungs- und
Koordinationsbedarf. AuBerdem ergibt sich damit die Gefahr von Informationsverlus-

ten auf unterschiedlichsten Ebenen.

Haufig steht auch zu Beginn von Gefahrenermittiungen noch nicht fest, ob es sich
dabei um einen Fall mit lediglich 6rtlichem Bezug oder bereits um eine l&anderuber-
greifende Gefahr handelt. So kénnen Polizeibeamte vor Ort einen Hinweis auf ein
verdachtiges Verhalten von Personen erhalten, ohne dass der Bezug zu anderen
Lander bereits erkennbar ist. Derartige Erkenntnisse ergeben sich meist erst im Zuge
weiterer Ermittlungen. In diesen Fallen waren die weiteren Gefahrenermittiungen

dann an das BKA abzugeben.
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Daneben kénnten sich in der Praxis Probleme aus einer differenzierten Aufgabenab-
grenzung sowie aus unterschiedlichen Zusténdigkeiten und Verantwortlichkeiten er-
geben. Weitere Risiken erwachsen aus dem Abweichen von bewéhrten, stédndig ver-

besserten und in der Praxis routinierten Kommunikationsbezlgen.

3.2  Parallele Zustdndigkeit des Bundeskriminalamts
Eine parallele Zustandigkeit von BKA und Landerpolizeien wirde zu einem Kla-
rungsbedarf in Bezug auf die Zustandigkeit und zwangslaufig zu einem erhdhten

Abstimmungs- und Koordinationsbedarf fihren.

Einerseits steigt das Risiko, dass BKA und eine Polizeibehérde der Lander ohne
Kenntnis der jeweils anderen Seite an demselben Sachverhalt arbeiten, operativ tatig
sind und durch Stérungen der Aktivitdten des jeweils Anderen die Ziele geféhrden.

Andererseits steigt auch das Risiko, dass sich einer auf den anderen verlasst.

4 Angebliche Strukturdefizite

Der Bund argumentiert u.a. mit Strukturdefiziten bei Gefahrdungssachverhalten, bei
denen sich ein zustandiges Land mangels hinreichender Information nicht ermitteln
l&sst oder die mehreren L&ndern zugeordnet werden kdnnen, ohne dass erkennbar

ist, in welchem Land ein Schwerpunkt der MaBnahmen liegt.

Operative polizeiliche MaBnahmen zur Gefahrenermittlung, wie Befragung oder Ob-
servation, setzen immer einen 6rtlichen Anknipfungspunkt voraus, z. B. am Wohn-
oder Aufenthaltsort einer Person. Das gilt auch fir andere polizeiliche MaBnahmen
wie die Uberwachung von Telefon- oder Internetdiensten. Auch hier ist mit dem Sitz
des Providers oder des Aufenthaltsortes des Anschlussinhabers ein 6rtlich Bezug

und damit die Zustandigkeit eines Landes eindeutig gegeben.

Soweit der Bund anfuhrt, dass es gleichwohl Félle gibt, in denen sich mangels ent-
sprechender Informationen die Zusténdigkeit eines Landes nicht oder noch nicht
feststellen lasst, stellt sich die Frage, wie der Bund operative MaBnahmen zur Gefah-

renermittlungen und Gefahrenabwehr durchfihren méchte, da es auch ihm an einem
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Ortlichen Anknipfungspunkt fur polizeiliche MaBnahmen fehlen wirde. In der Regel

werden derartige vage Hinweise an die Lander weitergegeben.

Rechtstatsachlich hat der Bund bisher keine Félle benannt, bei denen die Lander
nicht in der Lage gewesen waren, die Gefahren abzuwehren. Es ist deshalb davon
auszugehen, dass der Bund als Begriindung fiir eine Anderung in der Aufgabenzu-

weisung nur fiktive Beispiele und Szenarien angefihrt hat.

Uber die Medien bekannt gewordene Beispiele belegen eher eine sinnvolle Zustan-
digkeit der L&ander. Dazu gehért das Beispiel von mutmaBlich aus den Niederlanden
einreisenden Terroristen, deren Reiseziel nicht bekannt ist. Auch in einem derartigen
Fall waren die Lander schneller als der Bund in der Lage, die Zielpersonen mit Spe-

zialeinheiten aufzunehmen und zu observieren.

In Fallen, in denen mehrere Lander betroffen sind, ist es gelibte und langjahrige Pra-
xis der Lander, ihre MaBnahmen abzustimmen bzw. sich auf die Federfiihrung durch
ein Land zu verstandigen. Das zeigt sich z. B. regelméaBig bei herausragenden zeit-
kritischen polizeilichen Einsatzen, z. B. in Féllen von Geiselnahmen, Entfiihrungen

und Erpressungen.

Auch bei der Bekdmpfung des Internationalen Terrorismus konnten die Lander in
entsprechenden Fallen bisher sicherstellen, dass eine Abstimmung innerhalb ange-
messener Zeit, in der Regel durch Telefonschaltkonferenzen, erfolgte. Gerade bei
vagen Sachverhalten (typische Einreisehinweise auf Personen, deren Aufenthaltsort
in Deutschland unbekannt ist) kam es darauf an, zeitnah alle Informationen Uber fri-
here Wohn- und Aufenthaltsorte, Anschriften von Verwandten oder mégliche Kon-
taktpersonen zu Uberprifen, diese zusammenzutragen und an zentraler Stelle zu
verdichten. Hier sind die Landerpolizeien wesentlich schneller in der Lage, Kréafte
zum Einsatz zu bringen, als das einer Zentralbeh6rde méglich ware. Bisher haben
die L&nderpolizeien in diesen Féllen ihre Leistungsfahigkeit mit ihrer ortsnahen und

flachendeckenden Organisation unter Beweis gestellt.

Die Anschléage in New York, Madrid und London haben auch gezeigt, dass der weit-

aus aufwéandigere Teil der gefahrenabwehrenden und gefahrenermittelnden Maf3-
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nahmen auBerst kréfteintensiv in der Flache von den Landerpolizeien zu bewaltigen
war. So hat NRW aus Anlass der nach dem 11. September 2001 in allen L&dndern
durchgefiihrten Rasterfahndung alleine zur Bearbeitung der ca. 10.000 Datenséatze in
der Spitze bis zu 360 Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte kurzfristig eingesetzt.
Parallel dazu waren mehr als 3.500 Hinweise und Spuren zu bearbeiten, bei denen
regelmafig zeitnah auch Daten mit drtlichen Verwaltungsbehdrden abgeglichen wer-

den mussten, z. B. Einwohnermelde- bzw. Auslanderbehdrden.

Da im Bereich des internationalen, insbesondere des islamischen Terrorismus die
Gefahrenlagen wegen der Vielzahl so genannter weicher Ziele ganz tiberwiegend
alle Lander betreffen, wiirde das BKA mit der beabsichtigten Grundgesetzénderung
auch fur die aufgezeigten Falle die Zustandigkeit erhalten. Die Beispiele machen
deutlich, dass das BKA diese MaBnahmen nicht anndhernd mit eigenem Personal
bewaltigen kann.

Um diesen Lagen gerecht zu werden, misste das BKA ein Weisungsrecht erhalten.
Damit wirde das BKA in Unkenntnis der jeweils differenzierten Kommunikations- und
sonstigen Infrastrukturen der Lander Gber MaBnahmen und Ressourcen entschei-
den. Unabhangig von dem Fehlerrisiko eines solchen Vorgehens, waren optimale

landerspezifische Lésungen so nicht zu erzielen.

Weisungsgebundenes Handeln ist erfahrungsgeman auf die Weisung begrenztes
Handeln. Eigene ldeen werden vor dem Hintergrund begrenzter Ressourcen seltener
aufgegriffen. Die Trennung der Verantwortung flr den Weisungsinhalt und der Aus-

fuhrung der MaBnahme birgt Risiken.

Weisungsrechte des Bundes hatten auBerdem unmittelbare Auswirkung auf die Sou-
veranitat der La&nder und damit auf das vom Verfassungsgeber gewollte Prinzip des
Fdderalismus. Aufgrund der damit verbundenen Kréfte- und Ressourcenbindung

mussten die Landerpolizeien eigene Aufgaben zuruckstellen.

5 Vertraulichkeit von Informationen
Inwieweit die Informationen, die das BKA aus dem Ausland erhalt, insbesondere
auch von den Nachrichtendiensten, im Einzelfall mit der Bedingung angeliefert wer-

den, diese nicht weitergeben zu diirfen, kann aus Landersicht nicht beurteilt werden.
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Auch die Landerpolizeien erhalten vertrauliche Informationen der Nachrichtendienste
und wissen damit umzugehen. Die Weitergabe von sensiblen Informationen auslan-
discher Nachrichtendienste an Polizeibehdérden trifft hier auf bewéhrte Verfahrens-

weisen und bedeutet nicht die Aufgabe des Vertrauens- oder Quellenschutzes.

6 Zeitkritische Informationen

Hinsichtlich der Eilbedirftigkeit von Informationen bleibt anzumerken, dass der Zeit-
verlust bei Ubermittlung zeitkritischer Informationen an die Lander im Zeitalter mo-
derner Kommunikationsmittel vertretbar ist. Entscheidend dabei ist eher, wann das
BKA diese Informationen an die L&ander Ubermittelt. Bei einer Prifung durch den Ge-
neralbundesanwalt, ob die vom Ausland eingehenden Informationen einen strafrecht-
lichen Anfangsverdacht begriinden, darfte immer auch ausreichend Zeit fur eine Un-

terrichtung der Lander bestehen.

7 Kompetenz der Lander

In Fallen, in denen sofortiges Handeln erforderlich wird, sind regelméaBig MafRnah-
men vor Ort, wie z. B. Observationen, Durchsuchungen, Festnahmen, Gewahrsam-
nahmen notwendig. Nur mit diesen MaBBnahmen l&sst sich ein Gefahrenverdacht er-
hérten bzw. die Gefahr letztlich beseitigen. Zeitlich gesehen sind diese MaBnahmen
durch Polizeikrafte vor Ort eher zu gewéhrleisten als von einer in der Flache nicht

vertretenen zentralen Stelle im Bundesgebiet.

Die Stabs- und Fuhrungsstellen der Polizeibehérden der LAnder missen téaglich auf
Lagen reagieren, die eine unverzugliche Reaktion auf gefahrenabwehrende und/oder
strafverfolgende MafB3nahmen erfordern. Dazu haben sie bewéhrte Strukturen auch
zur behérdenibergreifenden Koordination geschaffen. Uber das tagliche Einsatzge-
schehen hinaus haben die Polizeibehérden der Lander Erfahrung und Kompetenz in
der Bewaltigung extremer ad hoc-Lagen, wie z. B. Geiselnahmen und Entfiihrungen.
Gerade diese sind gekennzeichnet von zeitkritischen Prioritdtenentscheidungen zwi-
schen gefahrenabwehrenden und strafverfolgenden MaBnahmen. Einsatzlagen aus
Anlass von Castortransporten, Weltwirtschaftsgipfel sowie die bisher getroffenen
Vorbereitung aus Anlass der FuBballweltmeisterschaft zeigen ihre Leistungsfahigkeit
auch im Bereich landeribergreifender Koordination polizeilicher Aufgabenbewalti-

gung.
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8 Ergebnisse der Gefahrenermittlung und Strafverfolgung

Ob Gefahrenermittlungen letztlich immer zur Einleitung eines strafrechtlichen Ermitt-
lungsverfahrens fuhren, hédngt im Wesentlichen vom Ergebnis derartiger Ermittlungen
ab. Eine Zwangslaufigkeit und damit eine Begrindung flr praventiv-polizeiliche Be-
fugnisse lasst sich daraus nicht ableiten. Zudem fluhrt das BKA bereits jetzt nicht alle
strafrechtlichen Ermittlungsverfahren, selbst wenn sie vom Generalbundesanwalt
geleitet werden. Einen Teil derartiger Verfahren fuhren auch die Lander.

Erganzend muss bertcksichtigt werden, dass in zahlreichen bisher bekannt gewor-
denen Fallen nicht nur die Zustandigkeit des Generalbundesanwaltes berihrt war.
Vielmehr mussten auch die 6rtlichen Staatsanwaltschaften eingebunden werden, da
sich der Anfangsverdacht flr eine Straftat nach § 129a oder § 129b StGB zunachst
nicht erhérten lief3, gleichwohl aber Straftatbestande, wie die Vorbereitung eines
Explosions- oder Strahlungsverbrechens oder die Verabredung zu einem Verbre-
chen, vorlagen. Hier hat sich das in den Landern vorhandene Netz fester Ansprech-

partner bei Polizei und Justiz bewahrt.

9 Erfordernisse einer wirksamen Gefahrenaufklarung und Gefahrenabwehr
Eine ganz wesentliche Aufgabe von Zentralstellen wie das BKA und die Landeskri-
minaldmter ist die Informationsverarbeitung, also Biindelung, Verdichtung, Auswer-

tung/Analyse und Steuerung.

Grundlage hierfiir bilden umfassende Informationserhebungen vor Ort. Dabei sind
unmittelbare Orts- und Milieukenntnisse sowie vielfaltige personliche Kontakte der
Polizeibehérden vor Ort von besonderer Bedeutung. Eine Zentralstelle wie das BKA
steht hier hinter den Méglichkeiten der dezentral organisierten L&dnderpolizeien zu-
rick. Unmittelbaren Zugang zu einer Vielzahl lokaler Informationsquellen haben die
Landerpolizeien. Nur auf Landesebene kann sichergestellt werden, dass Verfas-
sungsschutz, Polizei, Auslanderbehdrden und Justiz im Sinne eines ganzheitlichen
Bekdmpfungsansatzes vertrauensvoll zusammenarbeiten und so auch vor Ort integ-

riert Sicherheit gewéhrleisten.
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Auch beilaufig, beispielsweise im Zuge anderweitiger Ermittlungshandlungen oder im
Gesprach mit dem Biirger anlasslich vielfaltiger Einsatzanlasse erhaltene Informatio-
nen sind geeignet, im Zuge einer Gefahrenermittlung hilfreiche Ermittlungsansétze
zu bieten. In diesem Zusammenhang bietet die hohe Anzahl von Polizeibeamten in
den L&ndern und die Vielféltigkeit der von ihnen zu bearbeitenden Lebenssachver-
halte und Burgerkontakte sowie die flichendeckende Ausdehnung in der Region eine

Grundlage fur eine Erfolg versprechende Informationserhebung.

Flachendeckende Konzepte, die einen gro3en Krafteeinsatz erfordern, kénnen be-
reits heute durch die Polizeien der Lander wirksam umgesetzt werden. Diesen An-
satz verfolgt unter anderem das "Handlungskonzept der Polizei NRW zur Friiherken-
nung islamistischer Terroristen": Alle Polizeibeamtinnen und —beamten im Land sind
im Rahmen ihrer alltaglichen Arbeit in die systematische und strukturierte Informati-

onserhebungs- und -auswertungstrategie einbezogen.

10 MaBnahmen zur Starkung der Zentralstellen

Die Debatte um die Verbesserung der inneren Sicherheit ist nicht struktur-, sondern
prozessorientiert und instrumentell zu flhren. Prioritdt missen die Entwicklung mo-
derner Informationsplattformen, die Blindelung analytischer Kompetenz und die Ko-

operation bei der Durchfiihrung operativer MaBBnahmen haben.

Nach den Anschlagen in New York und Madrid wurden auf européischer Ebene ins-
besondere Defizite im Bereich der Information und Kommunikation beklagt. Sowohl
der Bund als auch die Lander haben daraufhin die Kommunikationsbeziige Uberprift
und reagiert. So wurde beim BKA das Gemeinsame Terrorismusabwehrzentrum
(GTAZ) mit dem Bestandteil der Polizeilichen Informations- und Analysestelle (PIAS)
eingerichtet, mit dem die Starkung der behérdenibergreifenden Zusammenarbeit auf
Bundesebene (BKA, BfA, BfV, BND, BGS, Zoll, GBA) und den Polizeien der Lander
beabsichtigt ist.

In NRW wurde die Zusammenarbeit der Polizeibehdérden mit den kommunalen Stel-
len, der Justiz, Wirtschaftsverbanden, Universitaten, Versorgungsunternehmen, Mo-

scheen etc. intensiviert. Auch in den Landern liegt der Schwerpunkt dieser Aufgaben
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bei den Polizeibehdrden vor Ort. Das Landeskriminalamt unterstiitzt die Beh6rden im

Rahmen seiner Zustandigkeit.

11 Fazit

Die Lander haben bisher adaquat auf die islamistische Bedrohungslage reagiert. Sie
haben den verdnderten Sicherheitsanforderungen mit einem optimierten Informati-
ons- und Wissenstransfer zwischen den Sicherheitsbehérden des Bundes und der
Lander, einer Anpassung ihrer gesetzlichen Befugnisse und einer personellen Ver-

starkung Rechnung getragen.

Auch mit zentralen Sicherheitsstrukturen haben terroristische Anschldge wie in New
York, Madrid oder London nicht verhindert werden kénnen. Unvertretbare Risiken
oder Defizite in der derzeitigen Sicherheitsstruktur zwischen dem Bund und den Lan-

dern konnten bisher nicht Uberzeugend dargestellt werden.

Dem Bund sollten von den bisher den Landern zugewiesenen Aufgaben nur solche
Ubertragen werden, die in der Gesamtsicht zu mehr Sicherheit fir die Blrgerinnen

und Burger flhren.

An erster Stelle muss eine zeitgerechte Informationsverarbeitung stehen. Dazu be-
darf es der stéandigen Prifung der Effizienz und Effektivitat der aktuellen Kommunika-
tionsbeziehungen und deren technischer Unterstitzung. Hier liegt ein ganz wesentli-
cher Schlussel fur eine erfolgreiche, wirkungsvolle Gefahrenermittlung und —abwehr .
Nur wer auf der Grundlage vorhandener und zeitnah beschaffbarer und bewerteter
Informationen komplexe Lagen beurteilen kann, wird zu richtigen, erfolgsichernden

Entscheidungen kommen.

Nach den Anschlagen des 11. September 2001 haben die Lander ihre Polizeien per-
sonell und materiell besser ausgestattet und damit angemessen auf die neue Bedro-
hungslage reagiert. Sie sind durchaus in der Lage, im Rahmen des kooperativen Fo6-

deralismus den aktuellen sicherheitspolitischen Herausforderungen zu begegnen.
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Auch wenn praktische Falle bisher nicht bekannt sind, wird nicht voéllig auszuschlie-
Ben sein, dass evil. kurzfristig bei einer dringenden terroristischen Gefahr eine Lan-
derzustandigkeit nicht von Beginn an feststeht. Eine Gefahrenabwehrzustandigkeit
wére daher allenfalls als Eilzustandigkeit des BKA fur solche Falle erforderlich, in
denen und so lange auf Grund der vorliegenden Information die Zustandigkeit eines
Landes noch nicht oder noch nicht zweifelsfrei erkennbar ist. Die Gefahrenermittiun-
gen sollten vornehmlich auf die Feststellung der Landerzusténdigkeit ausgerichtet
sein (Clearingstelle). Ob es hierzu einer Anderung des Grundgesetzes bedarf, wére

zu prufen.

Ist die Anderung des Grundgesetztes notwendig, kénnte die Begrenzung auf eine
Eilzustandigkeit wie folgt formuliert werden:

Artikel 73 wird wie folgt ge&ndert:

Nach Nummer 9 wird folgende Nummer 9a eingeflgt:

"die Abwehr von Gefahren des internationalen Terrorismus durch das Bun-
deskriminalpolizeiamt in Féllen, in denen eine landerubergreifende Gefahr vor-
liegt und die Zustandigkeit einer Landespolizeibehdrde nicht oder noch nicht

erkennbar ist oder die oberste Landesbehdrde um eine Ubernahme ersucht;".
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Geschiftsfihrender Direktor
Professor Dr. iur. Bernhard Kempen

Universitiit zu Kéln
Gottfried-Keller-Strafie 2

50931 Koln

++49 (0)221 470-2364
Fax  ++49 (0)221 470-4992
bernhard.kempen@uni-koeln.de

13.05.2006

zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
(Féderalismusreform, Justiz/Inneres, 17. 05. 2006)

Die geplante Verlagerung der Gesetzgebungskompetenzen fur wesentliche Teile des

Dienstrechts der Beamten (Laufbahnen, Besoldung und Versorgung) vom Bund auf

die Lander wird eindeutig abgelehnt. Sie wirde das einheitliche Beamtenrecht zer-

splittern, die Leistungsfahigkeit des 6ffentlichen Dienstes vermindern und insbeson-

dere die Mobilitdt von Beamten in Deutschland erheblich reduzieren. Im einzelnen

sind flr meine ablehnende Haltung folgende Argumente mafigebend:

1.

Mit der Erganzung des Art. 33 Abs. 5 GG um die Worte ,und fortzuentwickeln®
soll aus meiner Sicht die Voraussetzungen dafiir geschaffen werden, die her-
gebrachten Grundsatze des Berufsbeamtentums aufzuweichen. Die inhaltli-
che, werthafte und wertgebundene Fundierung des Dienstrechts der Beamten
in Bund, Landern und Kommunen wirde damit einem schleichenden Erosi-
onsprozess ausgesetzt werden, der im Ergebnis zu einer Auflésung des Be-

rufsbeamtentums fiihrt. In einem ersten Schritt wird mit der Anderung von § 33
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Abs. 5 GG einer massiven Reduktion der Besoldung und Versorgung von Be-

amten die Tur gedffnet.

. Die bestehende Zusténdigkeitsverteilung hat sich bewahrt. Es besteht weder

ein politischer Anlass noch ein sachlicher Grund fiir eine Anderung. Die Ein-
fuhrung der konkurrierenden Gesetzgebung 1971 hatte das Ziel, Kleinstaaterei
und unndtige Konkurrenz zwischen den L&ndern und zwischen Bund und
Landern zu beseitigen, Rechtseinheit fiir alle Beamten herzustellen und damit
ihre Mobilitéat zu garantieren. Diese Ziele sind erreicht worden. Die Renovellie-
rung des Grundgesetzes wirde lediglich den Zustand wieder herstellen, der

vor 1971 mit guten Griinden als reformbediirftig galt.

. Die bestehende Regelung gibt den Landern ausreichend Mdglichkeit, im ge-

samten Bereich des Dienstrechts landesspezifische Regelungen zu erlassen.
In die Regelungskompetenz der Lander fallen zur Zeit unter anderem die Zahl
der Beamten, die Beihilfe, die Amterbewertung, die Arbeitszeit, die Sonderzu-

wendungen und zahlreiche Zulagen.

. Um den unterschiedlichen Lebenshaltungskosten in Deutschland gerecht zu

werden, wirde eine Bandbreitenregelung des Bundesgesetzgebers ausrei-
chen. Dabei zeigt sich, dal® die Abschaffung des Ortszuschlages, der ein In-
strumentarium zum Ausgleich unterschiedlicher Lebenshaltungskosten zur

Verfligung stellte, keine erfolgreiche Reform war.

. Im Widerspruch zu allen Bestrebungen, Birokratie abzubauen, gibt es keiner-

lei seribse Schatzung, zu welchem organisatorischem Aufwand (und Kosten-
aufwand) die geplante Grundgesetzdnderung flhren wird. In der ganz
Uberwiegenden Zahl der Lander gibt es bislang Uberhaupt keine Dienstrechts-
abteilungen. Diese missten zukiinftig errichtet werden, um ein Landesbesol-
dungs- und ein Landesversorgungsgesetz sowie zahlreiche Nebengesetze

vorzubereiten und zu administrieren.
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6. Mit der Foderalisierung des Beamtenrechts verandert sich auch das berufliche

Selbstverstandnis des Beamten. Die Blickrichtung wird nicht mehr nach Berlin
gehen, sondern sich nach innen richten. Gerade in den kleineren Bundeslan-

dern wird die Fixierung auf den Dienstherrn zur Provinzialisierung fiihren.

. Das mit der Foderalisierung des Dienstrechts offensichtlich bezweckte Ziel,

die Beamten nach MalRRgabe der wirtschaftlichen Kraft eines Bundeslandes zu
besolden und zu versorgen, wird bis auf weiteres zu einen Besoldungswettlauf
nach unten fihren. Im Ergebnis werden die finanzschwachen Lander von min-

derqualifizierten Beamten verwaltet.

. Gerade im hoheren Dienst ist die Mobilitdt von Spitzenbeamten von essentiel-

ler Bedeutung. Diese Mobilitat lasst sich nicht aufrecht erhalten, wenn jedes
Bundesland ein eignes Besoldungs- und Versorgungsrecht anwendet und je-

des Bundesland das Laufbahnrecht nach eigenen Vorstellungen gestaltet.

. Es besteht ein erheblicher Wertungswiderspruch, dal} das Versorgungsrecht

der Beamten féderalisiert werden soll, wahrend das Versorgungsrecht der An-
gestellten weiterhin bundeseinheitlich gestaltet ist. Vergleichbares gilt auch fur

das Besoldungsrecht, solange der BAT noch Flachentarifvertrag ist.

10.Im Bildungsbereich wird ein Grof3teil der Versdumnisse, unter denen Deutsch-

land nach dem Urteil aller Experten zur Zeit leidet, der Inflexibilitdt und dem
Einstimmigkeitsprinzip der Kultusministerkonferenz angelastet. Die Fdderalis-
musreform im Dienstrecht wird dazu fuhren, da® die Innenministerkonferenz
zukinftig in einen Ineffizienzwettbewerb mit der Kultusministerkonferenz treten

kann.

Professor Dr. Bernhard Kempen
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Uwe Kolmey Hannover, 08.05.06

Direktor des Landeskriminalamtes Niedersachsen

Schriftliches Statement fiir die gemeinsame Anhdrung des
Deutschen Bundestages mit dem Bundesrat am 17. Mai 2006 zur
Foderalismusreform;

hier: Neue ausschlieBSliche Bundeskompetenz zur Abwehr von
Gefahren des internationalen Terrorismus durch das BKA bei

linderiibergreifenden Gefahren
(Entwurf zu Art. 73 Absatz 1 Nr. 9a GG)

1. Vorbemerkung:

Der internationale Terrorismus stellt ein globales Bedrohungsphédnomen dar. In
Deutschland kommen allen beteiligten Sicherheitsbehdrden bei der Abwehr und
Verfolgung des Terrorismus entscheidende Funktionen zu.

Fiir die Polizeien der Lander und des Bundes ist die Bekdampfung des
internationalen Terrorismus seit den Ereignissen des 11. September 2001 eine
Schwerpunktaufgabe.

Die polizeiliche Zusammenarbeit zwischen den Polizeien der Lander und dem
Bundeskriminalamt wurde stindig bewertet und weiterentwickelt. Ein Beispiel
dafiir ist die Einrichtung des Gemeinsamen Terrorismusabwehrzentrums in
Berlin.

Das Bundeskriminalamt (BKA) kommt bei der Terrorismusbekdmpfung neben
der Bearbeitung von Strafverfahren, die vom Generalbundesanwalt (GBA)
zugewiesen wurden, vor allem seiner Aufgabe als Zentralstelle gem. § 2
Bundeskriminalamtgesetz (BKAG) nach.

Hauptaufgabe einer Zentralstelle ist die Koordinierung und Unterstiitzung
anderer Stellen.

Als Zentralstelle fiir das polizeiliche Auskunfts- und Nachrichtenwesen verfiigt
das BKA in diesem Zusammenhang grundsitzlich nicht tiber Exekutivbefugnisse.
§ 7 Absatz 2 BKAG sieht in der im Zusammenhang mit der Anti-Terror-

Gemeinsame 6ffentliche Anhdrung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform

©

D)



Seite 315, 30. Mai 2006, G:\Ausschussprotokoll-Foedkomm\Produktion\14\04_satz\Foedkomm_Anlagen 02 14.fm, Frame6.0

(A)

(B)

14. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht 315

2 ©

Gesetzgebung des Bundes gednderten Fassung vor, dass das BKA zur Erfiillung
seiner Aufgabe als Zentralstelle nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 BKAG Daten zur Ergéinzung
vorhandener Sachverhalte oder sonst zu Zwecken der Auswertung mittels
Auskiinften oder Anfragen bei 6ffentlichen oder nichtéffentlichen Stellen erheben
kann. Bis zur Novellierung des BKA-Gesetzes mussten diese Erhebungen {iber die
Lander durchgefiihrt werden. Bei dieser Gesetzesdnderung hat sich der Gesetzgeber
allerdings auch bewusst nur zur Schaffung einer Befugnisnorm fiir sog.
Biiroabkliarungen entschieden und keine weiteren Befugnisse geschaffen.

Den Bundesldndern steht die Kompetenz fiir die praventivpolizeilichen

Aufgaben zu (sh. Art. 30, 70, 83 GG).

Jede Ausdehnung der Kompetenzen des Bundes in der Gefahrenabwehr beriihrt die
in der Verfassung festgelegte Aufgabenverteilung zwischen Bund und Landern.

Mit dem vorliegenden Vorschlag zur Anderung des Grundgesetzes wird eine
ausschlieSliche Bundeskompetenz geschaffen, dem Bundeskriminalamt
praventivpolizeiliche Befugnisse zur

Abwehr von Gefahren des internationalen Terrorismus zu {ibertragen.

Die Befugnisse sind im Einzelnen in der Gesetzesbegriindung nicht erwihnt , so
dass es sich dabei in Anlehnung an die entsprechenden Kompetenzen der
Landerpolizeien u.a. um Mallnahmen wie

Verdeckte Erhebung personenbezogener Daten (D)
Einsatz von verdeckten Ermittlern

Einsatz von Vertrauenspersonen

Langerfristige Observation

Einsatz technischer Mittel

Erhebung von Telekommunikationsverbindungsdaten

Telekommunikationsiiberwachung

handeln konnte.

2. Zum Gesetzentwurf (hier: Neufassung von Artikel 73: Einfiigung der
Nr. 9a):

2.1. Internationaler Terrorismus:

Die Zusténdigkeit des Bundes soll sich demnach unter bestimmten
Voraussetzungen auf die Abwehr des internationalen Terrorismus erstrecken.
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Hintergrund fiir den Gesetzesantrag ist die Bedrohung durch den islamistischen
Terrorismus insbesondere nach den Anschlagen vom bzw. seit dem 11. September
2001. Die Beschreibung als internationaler Terrorismus kann tiber dieses
Phanomen hinausgehen, ist aber damit offen fiir zukiinftige phanomenologische
Entwicklungen.

Mit diesem Begriff ist gleichzeitig klargestellt, dass auf Deutschland begrenzte
terroristische Phdnomene nicht erfasst sind.

2.2. Neue Zustindigkeiten:
Die Zustiandigkeit des Bundes soll sich erstrecken auf Fille, in denen

a) eine landertibergreifende Gefahr vorliegt,
b) die Zustidndigkeit einer Landespolizeibehdrde nicht erkennbar ist oder
c) die oberste Landesbehorde um eine Ubernahme ersucht.

Diese Fallgestaltungen gelten alternativ.

Zu a) - Fille, in denen eine linderiibergreifende Gefahr vorliegt -:

In der bisherigen Diskussion um Préventivzustindigkeiten fiir das BKA war das
sog. Ausfiillen von Regelungsliicken Inhalt der Diskussionen, vor allem im
Zusammenhang mit aus dem Ausland beim BKA eingehenden Hinweisen, bei
denen die Zustdndigkeit eines Landes noch nicht erkennbar war (sh. auch
Begriindung zum Gesetzentwurf). Dariiber geht dieser Vorschlag ganz
offensichtlich hinaus, denn die Bewdltigung landeriibergreifender

Gefahrenlagen gehort seit jeher zum Standardrepertoire der Landespolizeien und
ihrer landertibergreifenden Zusammenarbeit und bedarf keiner neuen Regelung.

Selbst wenn mehrere Bundesldnder betroffen sind, ldsst sich regelméBig der
Schwerpunkt der Gefahrenlage, der drohende Schadenseintrittsort, der
Aufenthaltsort des/der Gefahrder oder z.B. der Aufenthaltsort des
Hinweisgebers als nachvollziehbarer und klarer Begriindungs- und
Ankniipfungspunkt fiir eine Lédnderzustindigkeit heranziehen.

Die betroffenen Lander kénnen sodann ihre gefahrenabwehrenden Maflnahmen
untereinander abstimmen und auf der Basis der Landerpolizeigesetze durchfiihren
- hierbei kommt dem BKA im Rahmen seiner klassischen Zentralstellenfunktion
eine origindre Bedeutung und Aufgabe zu.

Gemeinsame 6ffentliche Anhdrung
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Gegebenenfalls auftretende Zuweisungs- oder Zusténdigkeitsprobleme aufgrund
der Betroffenheit mehrerer Lander konnten auf Ebene der obersten
Landesbehorden kurzfristig gelost werden.

Auch in den Bundeslindern wird im Ubrigen bei besonderen Gefahrenlagen, die
tiber den Bereich einer Polizeibehorde hinausgehen, nicht automatisch einer
Zentralstelle diese Aufgabenbewdiltigung iibertragen (sh. z.B. § 100 Abs. 4 des
Niedersiachsischen Gesetzes iiber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung).
Vielmehr wird in diesen Féllen der Schwerpunkt der Gefahrenlage festgestellt,
eine Abstimmung zwischen den Beteiligten herbeigefiihrt und eine
verantwortliche Behorde nach dem Schwerpunktprinzip festgelegt.

Wenn als Begriindung fiir eine solche Zusténdigkeit des BKA der Umfang
derartiger Maflnahmen und damit die polizeilichen Ressourcen gemeint sein
sollte, ist auch dies nicht tragend. Der Umfang und der Aufwand fiir das BKA ist
derselbe, wobei das BKA dann allerdings eher als die kooperierenden Lénder an
die Grenzen seiner Kapazititen kommen konnte.

Die Linder sind auch fachlich inhaltlich zur Bewiéltigung solcher Gefahren in
der Lage:

So sind sie den Umgang auch mit sensiblen Hinweisen und z.B. Informationen
der Nachrichtendienste gewohnt.
(D)
Gerade die Lander konnen aufgrund ihrer unmittelbaren Reaktionsmdoglichkeit
mit einem flichendeckenden und engmaschigen Netz polizeilicher Vor-Ort-
Dienststellen kurzfristig gefahrenabwehrend reagieren.

Insbesondere hier liegen die umfassenden Personen- und Ortskenntnisse vor. Die
jeweils landesinternen Zustandigkeiten anderer Behorden (Ausldanderdmter, Justiz
pp.) und Stellen (freie Wirtschaft pp.), die unterstiitzen kénnen, sind in den
Landern bekannt, hier gibt es abgesprochene und bewéhrte
Zusammenarbeitsstrukturen. Diese wurden nach den Ereignissen des 11.
September 2001 mit dem Ziel eines ganzheitlichen Bekdmpfungsansatzes gegen
den internationalen Terrorismus intensiviert. Diese Vor-Ort-Strukturen und
unmittelbaren Kontakte und damit Erkenntnisse fehlen dem BKA.

Es bestinde dariiber hinaus die Gefahr, dass die betroffenen Bundeslédnder bei
einer dementsprechenden Zustindigkeit des BKA von den dabei gewonnenen
Erkenntnissen aus ihren eigenen Léndern abgeschnitten wiren. Damit wiederum
hitten sie keine Moglichkeit mehr, eigene Gefahrenprognosen zu erstellen und
Handlungsnotwendigkeiten zu priifen.
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Im Ergebnis wiirde der Entwurf bedeuten, dass allein dadurch, dass von einem
Hinweis (Gefahrenlage) im Bereich des internationalen Terrorismus mindestens
zwei Bundeslidnder beriihrt sind, das Bundeskriminalamt eine Zusténdigkeit
erhielte.

Dies im Ubrigen auch ohne eine inhaltliche Abstufung und Bewertung von
Gefahren (Wahrscheinlichkeit, Zeitpunkt des Eintritts pp.). Damit wiirden den
Léndern die bewéhrten und erfolgreichen Strukturen der ldnderiibergreifenden
Zusammenarbeit abgesprochen, wofiir es keinen inhaltlichen Grund gibt.

Die endgiiltige Konsequenz dieser Entwurfsregelung wird an dem Fallbeispiel
deutlich, dass durch Informationsgewinnung und -verdichtung in einem
Bundesland ein Gefahrenermittlungsvorgang entsteht, der auch in den Bereich
des angrenzenden Bundeslandes ausstrahlt. Dieser Standardfall
bundeslandiibergreifender Zusammenarbeit diirfte kiinftig in den Landern nicht
mehr weiterbearbeitet werden, sondern miisste an das BKA abgegeben werden.

In diesem Zusammenhang stellt sich in ganz erheblichem Maf3e die Frage nach

der sicherheitspolitischen Gesamtverantwortung in den Bundesldandern.

Wire das zustdndige Land allein durch eine solche Befugniserweiterung fiir das

BKA aus der sicherheitspolitischen Gesamtverantwortung fiir die polizeiliche
Gefahrenabwehr exkulpiert? Dies ist eindeutig abzulehnen; die seit 2001 auch in
Deutschland und hier in den Bundesldndern latente Gefahrdungslage lésst die

allgemeine Landerzustdndigkeit fiir die Abwehr terroristischer Gefahren nicht (D)
verloren gehen.

Dies wiederum bedeutet eine echte Parallelzustdndigkeit zwischen
Gesamtverantwortung auch zur Terrorismusabwehr in den Lédndern und ggf.
parallel laufenden einzelnen Praventivmafinahmen des BKA.

Diese Parallelzustandigkeit ist nicht nur verfassungsrechtlich abzulehnen,
sondern macht auch die dann erforderlichen intensiven
Abgrenzungen/Abstimmungen von Maflnahmen des BKA mit denen der Lander
deutlich.

Damit konnten sich erhebliche Nachteile fiir die polizeiliche Lagebewiltigung
ergeben.

Auch konnte das BKA das Gesamtspektrum der erforderlichen Mallnahmen zur
Gefahrenabwehr mangels eigener personeller und tatsdchlicher Moglichkeiten
gar nicht durchfiihren (z.B. weitreichende Objektschutzmafinahmen).

Zusétzlich wiirden dem BKA die erforderlichen Vor-Ort-
Hintergrundinformationen fehlen, es konnte seine Maflnahmen nicht in den
Gesamtzusammenhang des in den Léndern vorhandenen
Erkenntnishintergrundes stellen.

Gemeinsame 6ffentliche Anhdrung
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Wesentliches Erfolgskriterium fiir derartige Lagen ist nicht die Konzentration in
einer ausfithrenden Hand (was ab einer bestimmten GréBenordnung mit eigenen
Kriften ohnehin nicht mehr leistbar ist), sondern eine erfolgreiche Planung und
Koordination. Dabei hat das BKA mit seiner Zentralstellenfunktion bisher
wertvolle Arbeit geleistet, es gibt keinen Grund, daran etwas zu verdndern.

AbschlieBend ist noch darauf hinzuweisen, dass auch allein der Begriff der
landeriibergreifenden Gefahr als Kriterium fiir die Zusténdigkeitsabgrenzung in
diesem Zusammenhang interpretationsfihig und insoweit aus folgendem Grund
klarstellungsbediirftig ist: Inhaltliche Begriindung fiir den Gesetzesantrag ist das
Phénomen des internationalen Terrorismus.

Dieser bringt allerdings schon aus seiner Zielrichtung und Motivation heraus
nicht nur (bundes-)ldnderiibergreifende, sondern regelmifBig internationale
Gefahrenlagen mit sich.

Eine ldnderiibergreifende Gefahr konnte damit auch schon aus dem Phidnomen des
internationalen Terrorismus heraus begriindet werden, ohne dass der Hinweis auf
mogliche Schadensorte in verschiedenen Léndern konkret vorliegt. Mit einer
solchen Interpretation konnte der Bund im Ergebnis seine Zustindigkeit fiir die
gefahrenabwehrende Bekdmpfung des (gesamten)internationalen Terrorismus in
allen Fallkonstellationen reklamieren.

Um dies zu verhindern, diirfte die landeriibergreifende Gefahr nur entsprechend D)
des klassischen (lander-)polizeirechtlichen Gefahrenbegriffs definiert werden,

d.h. wenn in absehbarer Zeit die hinreichende Wahrscheinlichkeit des

Schadenseintritts in verschiedenen Bundesldndern besteht.

Zusammenfassend ist die Verlagerung der Zusténdigkeit flir die
Gefahrenabwehr nur aufgrund des Kriteriums ,,lénderiibergreifende Gefahr" aus
Sicht der Landespolizei abzulehnen, da eine nicht hinnehmbare
Parallelzustidndigkeit entsteht und dies weder fachlich inhaltlich Vorteile bringt
noch aus Kapazitits- oder sonstigen Griinden angezeigt oder erforderlich ist. Die
Zentralstellenfunktion des BKA bleibt davon unberiihrt.

Zu b) - Fille, in denen die Zustindigkeit einer Landespolizeibehérde
nicht erkennbar ist -:

Ausweislich der Begriindung zum Gesetzentwurf soll diese Vorschrift den
Beispielen Rechnung tragen, dass ,,zahlreiche Hinweise zum internationalen
Terrorismus aus dem Ausland kommen, ohne dass in allen Fillen bereits eine
ortliche Zustindigkeit einer deutschen Polizeibehorde erkennbar sein muss,
gleichwohl aber weitere Sachaufkldrung veranlasst sein kann".
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Zunichst einmal sind nach meiner Kenntnis den Léndern keine statistischen
Daten zum tatsidchlichen Aufkommen dieser Fallgestaltungen bekannt. Aus den
Erfahrungen heraus diirfte dieser ggf. nur hypothetische Fall im Verhiltnis zu
anderen Hinweisen mit Ankniipfungsmoglichkeiten wohl eher die absolute
Ausnahme sein.

Nach meiner Kenntnis fehlt ebenfalls bislang noch der tiberzeugende
rechtstatsichliche Lebenssachverhalt, der deutlich macht, dass in diesem Fall
eine Landerzustidndigkeit nicht hitte begriindet werden konnen.

Allerdings darf angesichts der weltweiten und enormen Bedrohung durch den
internationalen Terrorismus keine Sicherheitsliicke dadurch entstehen, dass
bestimmte Fallkonstellationen zwar tatséchlich noch nicht eingetreten sind, aber
durchaus denkbar sind.

Dies wire der Fall, wenn es zwar Informationen tiber eine Gefahrenlage gibt, die
erforderlichen Praventivmallnahmen aber nur daran scheitern, dass es keine
Anhaltspunkte fiir die Zustidndigkeit einer Landespolizeibehorde gibt. Besonders
problematisch wiirde dies dann, wenn es sowohl Ermittlungsansétze als auch ein
Eingriffsinstrumentarium nach den Landerpolizeigesetzen gébe, dies aber nicht
eingesetzt werden kann und die insoweit notwendigen MaBBnahmen unterbleiben
miissen.

Da sich auf der einen Seite aber nicht ein beliebiges Bundesland unter diesen
Voraussetzungen in die Rolle des Handelnden versetzen kann, weil alle
Landespolizeigesetze eine entsprechende (ortliche) Zustandigkeitspriifung
vorsehen, miissen auf der anderen Seite die Voraussetzungen fiir ein Ausfiillen
dieser moglichen Liicke geschaffen werden.

Dies konnte durch eine Kompetenzerweiterung fiir das BKA geschehen.

In diesen Fillen konnte das BKA die notwendigen Mallnahmen zur
Gefahrenabwehr treffen. Wenn im weiteren Fortgang eine Lénderzustédndigkeit
begriindet werden kann, wiirde das entsprechende Bundesland die weitere
Bearbeitung iibernehmen oder konnte das BKA um weitere Ubernahme bitten
(sh. Alternative: ...wenn die oberste Landesbehorde um eine Ubernahme
ersucht.).

Zu c) - Fille, in denen die oberste Landesbehdrde um eine
Ubernahme ersucht - :

Hierbei handelt es sich um eine aus Landessicht unproblematische
Zustandigkeitsverlagerung, die nur im Einzelfall auf Initiative des Landes
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vollzogen wiirde. Hintergrund dafiir konnten verschiedene Aspekte sein (Bindung
der Polizeikrifte des Landes durch eine gro3e Anzahl anderer Einsédtze pp.). Der
Verzicht des Landes auf die Ausiibung seiner Kompetenzen wiirde keine
Parallelzustdandigkeiten produzieren.

Uber diese Moglichkeit konnte das BKA im Ubrigen problemlos in
Abstimmung mit den Léndern bei aus seiner Sicht geeigneten Sachverhalten
eigeninitiativ darauf hinwirken, dass ein entsprechendes Ersuchen gestellt wird.

3. Fazit:

Jede Parallelzustdndigkeit in der Abwehr von Gefahren durch den
internationalen Terrorismus ist abzulehnen. Das bedeutet fiir den
Gesetzesvorschlag:

Die Verlagerung von Priaventivbefugnissen zur Abwehr von Gefahren des
internationalen Terrorismus an das BKA auf Ersuchen eines Landes ist eine
sinnvolle Ergénzung.

Zur Behebung denkbarer Bekdmpfungsdefizite ist auch eine Zustindigkeit des

BKA angezeigt, solange die Zustindigkeit einer Landespolizeibehérde nicht
erkennbar ist.

Demgegeniiber ist eine Verlagerung der Zustindigkeit fiir linderiibergreifende
Gefahren auf den Bund abzulehnen. Damit wiirde der Bund eine Zusténdigkeit fiir
die Abwehr aller Gefahrenlagen 1.Z.m. dem internationalen Terrorismus erhalten,
die tiber ein Bundesland hinausgehen - dies ist bei diesem Phdnomen allerdings
der nahezu regelmiBig begriindbare Fall und nicht die Ausnahme. Das
wiederum wire eine Parallelzustdandigkeit des Bundes fiir einzelne
Gefahrenlagen i.Z.m. mit dem internationalen Terrorismus zur nach wie vor
bestehenden grundsétzlichen Gefahrenabwehrzustiandigkeit der Léander auch fiir
diesen Phdnomenbereich.

Vielmehr ist die Abwehr auch ldnderiibergreifender Gefahrenlagen in dem
bewdhrten Zusammenwirken zwischen den betroffenen Landern unter intensiver
Einbindung des BKA im Rahmen seiner bestehenden Zentralstellenfunktion
bewihrter Garant fiir eine erfolgreiche Aufgabenbewiltigung.

Der intensive Ausbau des Informationsverbundes zwischen Bund und Landern
nach dem 11. September 2001 hat nochmals zu einer wesentlichen Verbesserung
des Informationsaustauschs und damit der informationellen Zusammenarbeit
gefiihrt. Gerade das BKA hat auf die Notwendigkeit der engen Vernetzung und
den Erkenntnisaustausch immer wieder hingewiesen.

Gemeinsame 6ffentliche Anhdrung
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Es gibt weder fachlich inhaltliche noch sonstige Begriindungen fiir eine
Anderung dieser Bewertungen und eine Anderung der Zusténdigkeiten, die iiber
den o.a. zuzustehenden Rahmen hinausgehen.

Aus Landessicht akzeptabel wire auch der im Rahmen der Foderalismusreform
diskutierte Kompromissvorschlag, der eine Zustdndigkeit des Bundes in Fillen
vorsieht,

...wenn eine Liinderiibergreifende Gefahr vorliegt und die Zustiindigkeit
einer Landespolizeibehdrde nicht erkennbar ist oder die oberste
Landesbehdrde um eine Ubernahme ersucht...

Mit dieser Kumulation greifen die zur Variante a) dargelegten

Ablehnungsgriinde nicht mehr, da als zusitzliche Begriindung hinzukommen
muss, dass die Zusténdigkeit einer Landespolizeibehorde nicht erkennbar ist.

(B) D)
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Prof. Dr. Martin Kutscha ©

Professor fiir Staats- und Verwaltungsrecht an der FHVR Berlin

Leitsétze
fiir die Anhorung zur Foderalismusreform, Sachbereich Inneres, am 17. 5. 2006

1) Beamtenrecht

Der vorgesehenen Ergidnzung des Art. 33 V GG um die Formulierung ,,...und
fortzuentwickeln* kommt nur deklaratorische Bedeutung zu, weil auch bei den in Betracht
gezogenen ,,Fortentwicklungen® des Beamtenrechts die ,,hergebrachten Grundsitze des
Berufsbeamtentums* weiterhin zu beriicksichtigen sind, die Norm insoweit also keine neue
Aussage erhilt. Die Schaffung einer konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz des Bundes
fiir die Statusrechte und -pflichten der Landesbeamten anstelle der bisherigen
Rahmengesetzgebungskompetenz begegnet keinen verfassungsrechtlichen Bedenken.
Anderes gilt hingegen fiir die Refoderalisierung des Besoldungs- und Versorgungsrechts: Die
Léander diirften ihre neuen Kompetenzen voraussichtlich zu einem ,,Wettlauf nach unten*
benutzen, womit die Beamten zum Bauernopfer des Wettbewerbsfoderalismus degradiert
werden. Dem gegeniiber bleibt daran zu erinnern, dass das BVerfG das Prinzip der
Besoldungsgleichheit bei gleichen und vergleichbaren Dienstposten zu den ,,hergebrachten
Grundséitzen des Berufsbeamtentums® i. S. d. Art. 33 V GG rechnet (BVerfGE 12, 327 [334]).

2) Neue Bundeskompetenz zur Regelung priventiver Befugnisse des BKA

Die Schaffung einer neuen Gesetzgebungskompetenz fiir den Bund zur Regelung von
Befugnissen zur Gefahrenabwehr durch das BKA stellt einen bedenklichen Schritt der Abkehr
von der Landerhoheit bei der polizeilichen Gefahrenabwehr dar. Die Entscheidung des
Grundgesetzes fiir die grundsétzliche Zustandigkeit der Lander fiir das Polizeiwesen ist
indessen kein Zufall, sondern entspringt der historischen Erfahrung eines Missbrauchs
zentralisierter Polizeigewalt in Deutschland und entfaltet damit zugleich
grundrechtsschiitzende Wirkung (vgl. im einzelnen Kutscha, in: Roggan/Kutscha [Hrsg.],
Handbuch zum Recht der Inneren Sicherheit, Berlin 2006 [i. E.], Teil 1.4). Nur fiir bestimmte
besondere Aufgaben rdumt das Grundgesetz Behorden des Bundes entsprechende Befugnisse
ein. Das BKA stellt schon de lege lata die Zentralstelle fiir den elektronischen Datenverbund
der Polizeien dar; es verfiigt bereits nach geltendem Recht iiber Befugnisse zur Erhebung und
Auswertung personenbezogener Daten (§§ 7 ff. BKAG). Auch im Rahmen der Bekdmpfung
des internationalen Terrorismus besteht mithin keine sachliche Notwendigkeit zur Schaffung
neuer Kompetenzen des Bundesgesetzgebers in diesem Bereich.

D)

3) Neue Bundeskompetenzen fiir das Melde- und Ausweiswesen und das Waffen- und
Sprengstoffrecht

Gegen die Zuweisung der ausschlieBlichen Gesetzgebungskompetenz an den Bund betreffend
das Melde- und Ausweiswesen sowie das Waffen- und Sprengstoffrecht bestehen keine
verfassungsrechtlichen Bedenken.

4) Abschaffung der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir das
Versammlungsrecht
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Die Regelungen des im Jahre 1953 vom Bundesgesetzgeber erlassenen
Versammlungsgesetzes sind trotz einiger zwischenzeitlicher Ergédnzungen recht liickenhaft
und entsprechen langst nicht mehr dem heutigen Standard des Grundrechtsschutzes fiir
Versammlungen bzw. Demonstrationen. Wegen des Ausbleibens einer notwendigen
Modernisierung des Gesetzes ist das heute geltende Versammlungsrecht weithin
Richterrecht, das vor allem im Gefolge des Brokdorf-Beschlusses des BVerfG von 1985
geschaffen wurde (vgl. im einzelnen Kutscha, Bewegung im Versammlungsrecht, in: Die
Polizei 2002, 250 ff.). Kontroverse Rechtsverstindnisse sind dabei vor allem beim
jahrelangen ,,Streit zwischen Miinster und Karlsruhe™ um die Verbotsvoraussetzungen bei
neonazistischen Kundgebungen deutlich geworden.

Statt den Weg einer grundlegenden Reform durch den Bundesgesetzgeber zu wihlen, soll
nunmehr die Gesetzgebungskompetenz fiir das Versammlungsrecht auf die Lander tibertragen
werden. Dies allerdings diirfte zu einer weiteren Rechtszersplitterung fithren, was im Hinblick
auf die Notwendigkeit eines moglichst einheitlichen Schutzstandards fiir das Grundrecht des
Art. 8 GG auf erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken st6ft. Die Foderalisierung des
Versammlungsrechts diirfte sich im Ergebnis jedenfalls als eine Art
,Arbeitsbeschaffungsmalnahme* fiir das (ohnehin stark geforderte) BVerfG auswirken.
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(A) Stellungnahme

zu dem Gesetzentwurf zur Anderung des Grundgesetzes, BT-Drs. 15/4832,

zur Vorbereitung der 6ffentlichen Anhdrung des
Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages
am 17. Mai 2006, II. B. Inneres,

vorgelegt von

Dr. Ralf Poscher
Professor fiir Offentliches Recht, Rechtsoziologie
und Rechtsphilosophie
an der Ruhr-Universitat Bochum

(B)

im Mai 2006
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I.  Beamtenrecht

1. Fortentwicklungsklausel

Art. 33 Abs. 5 GG wurde auch bislang in dem Sinn dynamisch verstanden,
dass die hergebrachten Grundsétze des Berufsbeamtentums nicht unter einem
Versteinerungsdogma stehen, sondern verdnderten Zeitumst@nden entspre-
chend fortzuentwickeln sind. Nach dem Bundesverfassungsgericht schreibt Art.
33 Abs. 5 GG auch "eine Neugestaltung des Rechts der im Dienst befindlichen
Beamten vor, die er als eine in die Zukunft weisende Aufgabe betrachtet"
(BVerfGE 15, 167/196). Schon nach Art. 33 Abs. 5 GG in der geltenden Fas-
sung miussen ,die durch Auslegung gewonnenen Konkretisierungen des Inhalts
jenes hergebrachten Grundsatzes keineswegs als hergebracht erwiesen wer-
den ... Im Gegenteil: Gerade die Auslegung eines hergebrachten Grundsatzes
gestattet es, den Grundsatz in gewissem Umfang elastisch zu halten und ver-
adnderten Verhaltnissen in beschranktem Umfang anzupassen." (BVerfGE 43,
154/168). Die Einfliigung einer Fortentwicklungsklausel in Art. 33 Abs. 5 GG
hat daher nur dekiaratorischen Charakter.

2. Statusrecht

Mit der Transformation der bisherigen Rahmengesetzgebungskompetenz
fur das Statusrecht der Beamten in eine konkurrierende Gesetzgebungszu-
standigkeit, die nicht unter die Erforderlichkeitsklausel von Art. 72 Abs. 2 GG-
Entwurf fallt und fur die keine Abweichungsméglichkeit der Lénder nach Art.
72 Abs. 3 GG-Entwurf besteht, wird die Gesetzgebungszustédndigkeit des Bun-
des flr das Statusrecht in zweifacher Hinsicht gestédrkt: Zum einen werden die
Statusregeln von der Erforderlichkeitsklausel freigestellt; zum anderen ermég-
licht die Neufassung eine iber eine Rahmengesetzgebung hinausgehende Re-
gelung des Statusrechts durch den Bund. In der Tendenz wird damit die
Rechtslage wieder hergestellt, die vor der letzten Anderung von Art. 72 Abs. 2
GG und vor der dazu ergangenen Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts (BVerfGE 112, 226/243 ff./265 ff.; 111, 226/252 ff.; 106, 62/135 ff.)
bestand. Durch die Neuregelung wird damit die Grundlage dafir geschaffen,
dass die bisherige statusrechtliche Praxis fortgefiihrt werden kann. Das iiber-
schieBende Moment im Vergleich zur Rahmengesetzgebungskompetenz wird
durch die Zustimmungsbeddirftigkeit nach Art. 74 Abs. 2 GG kompensiert, Fur
das Statusrecht wurde damit eine ausgewogene Regelung gefunden.
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3. Laufbahn-, Besoldungs- und Versorgungsrecht

Die Verschiebung der Gesetzgebungskompetenz fir das Laufbahn-, Besol-
dungs- und Versorgungsrecht vom Bund zu den Landern, erméglicht eine an
die finanziellen Ressourcen der einzelnen Lander angepasste Konkurrenz um
Landesbeamte. Sie passt in das Modell eines Konkurrenzfoderalismus, der auf
unterschiedlichen Ebenen den Wettbewerb zwischen den Léndern starken will,
um so neue Impuise fir Innovationen freizusetzen. Auch auf der Grundlage
eines Konkurrenzmodells des Foderalismus ist jedoch fraglich, ob das Besol-
dungs- und Versorgungsrecht der Landesbeamten, das ausweislich der Ent-
wurfsbegrindung auf die Haushaltslage der Lander zielt, ein guter Ausgangs-
punkt fir eine finanzielle Konkurrenz der Lander bietet. Die Reform, die we-
sentlich die finanziellen Verhaltnisse der Lander betrifft, gehért thematisch zu
der noch ausstehenden Reform der féderalen Finanzverfassung, in der die fi-
nanziellen Grundlagen fir die Umstellung auf ein konkurrenzfoderalistisches
System gelegt werden missten.

Selbst im Rahmen einer umfassenden Neugliederung der féderalen Fi-
nanzbeziehungen sieht sich eine Verlagerung der Gesetzgebungskompetenz
fur die Besoldung und Versorgung der Landesbeamten auf die L&nder einer
Reihe von Risiken und Nachteilen ausgesetzt, die in der einschlagigen Literatur
bereits ausfihrlich dokumentiert sind und hier daher nur kurz umrissen wer-
den missen. Die Erfahrung in der Bundesrepublik hat gezeigt, dass eine Diver-
sifikation der Besoldungs- und Versorgungsstrukturen die auch in einem Wett-
bewerbsmodell gewlinschte Mobilitdt von Beamten behindert, den birokrati-
schen Aufwand der Besoldungs- oder Versorgungsverwaltung exponentiell
steigert und Modernisierungspotenzial etwa bei der EDV-gestiitzten Bearbei-
tung der Verwaltungsvorgange verspielt.

Dabei bedeutet die Aufgabe jeglicher Gesetzgebungszusténdigkeit des
Bundes auf dem Gebiet der Besoldung und Versorgung nicht lediglich eine
Ruckkehr zu einem Status-quc-ante. Die Bundesebene hat - seit dem Kaiser-
reich faktisch, seit der Weimarer Republik verfassungsrechtlich verblrgt -
stets Uber die Moglichkeit verfligt, jedenfalis den gesetzlichen Rahmen der be-
amtenrechtlichen Besoldung und Versorgung zu regeln. Dies gilt besonders
auch flur die Zeit vor Inkrafttreten von Art. 74a GG. Auch unter dem Grundge-
setz besafl der Bund immer eine Rahmengesetzgebungszustéandigkeit fir Be-
soldung und Versorgung, die aufgrund praktischer Erfordernisse zunéachst ge-
starkt wurde, um sie dann 1971 zu einer konkurrierenden Gesetzgebungszu-
standigkeit aufzuwerten. Dass die praktischen Probleme einer nur durch die
Varaahen van Art. 33 Abs. 5 GG hearenzten Diversifikation nicht nur von Be-
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soldungs- und Versorgungshdohen, sondern in Zukunft auch von Laufbahn-,
Besoldungs- und Versorgungssystemen eine exponentielle Entwicklung erfah-
ren werden, kann auch die Wettbewerbsfunktion der geplanten Anderung rela-
tivieren. In Anbetracht dessen erscheint eine Beibehaltung einer Bundeskom-
petenz empfehlenswert, die jedenfalls systemische Vorgaben fiir das Lauf-
bahn-, Besoldungs- und Versorgungsrecht ermdéglicht. Der {iber die Besol-
dungs- und Versorgungshodhen erstrebte Wettbewerb wiirde von einer solchen
Bundeskompetenz nicht berihrt.

1I. Internaticnaler Terrorismus

Art. 73 Abs. 1 Nr. 9a GG-Entwurf beinhaltet eine Gesetzgebungs- und eine
Verwaltungskompetenz des Bundeskriminalamts zur Abwehr von Gefahren des
internationalen Terrorismus.

Zunéchst ist die Neuregelung von systematischer Bedeutung, weil sich mit
ihr eine Klarstellung hinsichtlich der Bundeskompetenzen zur internationalen
Verbrechensbekdmpfung aus Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 GG verbindet. Hinsichtlich
des Kompetenztitels zur internationalen Verbrechensbekampfung herrscht bis-
lang weitgehende Unklarheit, ob er sich nur auf die repressive Verfolgung von
Verbrechen oder auch auf die Pravention von Verbrechen im Sinne der Gefah-
renabwehr bezieht. Die Neuregelung in Art. 73 Abs. 1 Nr. 9a GG-Entwurf
macht nun deutlich, dass jedenfalls der verfassungsandernde Gesetzgeber den
Kompetenztitel der internationalen Verbrechensbekd&mpfung nicht im Sinne
einer prdventiven Gefahrenabwehrkompetenz versteht. Umfasste bereits Art.
73 Abs. 1 Nr. 10 GG die Kompetenz zur Pravention von Verbrechen, so bezbge
sie sich auch auf die Abwehr der Gefahren, die vom internationalen Terroris-
mus ausgehen, da diese regelmaBig Verbrechen im Sinne von Art. 73 Abs. 1
Nr. 10 GG zum Gegenstand haben. Folgte der verfassungsandernde Gesetzge-
ber einem weiten Verstédndnis von Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 GG, so wére die ge-
plante Verfassungserganzung nicht erforderlich. '

Dariber hinaus klart Art. 73 Abs. 1 Nr. 9a GG-Entwurf die fir Art. 73 Abs.
1 Nr. 10 GG ebenfalls umstrittene Frage, ob ein praventives Einschreiten des
Bundes bereits unterhalb der Gefahrenschwelle im Rahmen der vorbeugenden
Verbrechensbekédmpfung erfolgen darf. Art. 73 Abs. 1 Nr. 9a GG-Entwurf legt
die Eingriffsschwelle fir ein Einschreiten des Bundes im Bereich der Pravention
auf die Gefahrenschwelle fest. Nach dem Entwurf darf das Bundeskriminalamt
in Zukunft nur dann praventiv einschreiten, wenn und soweit erstens der in-
ternationale Terrorismus betroffen und zweitens eine konkrete Gefahr gegeben
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ist. Anlassiose oder gefahrenunabhdngige praventive MaBnahmen des Bundes-
kriminalamts sind - wie dies auch jetzt schon zu Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 GG ver-
treten wird - durch die Neuregelung ausgeschlossen. Diese klarstellende Funk-
tion von Art. 73 Abs. 1 Nr. 9a GG-Entwurf ist aufgrund der grof3en Ausle-
gungsunsicherheiten, die hinsichtlich der Kompetenz zur internationalen
Verbrechensbekampfung bestehen, zu begriien.

Auch verfassungssystematisch und -politisch scheint nichts gegen eine Er-
ganzung der Kompetenzen des Bundeskriminalamts zur Abwehr von Gefahren
des internationalen Terrorismus zu sprechen. Auf den ersten Blick erscheint sie
alternativ- und harmlos zugleich. Doch beide Eindricke tauschen.

Entgegen dem ersten Eindruck ist es nicht zwingend, dass der internatio-
nale Terrorismus am besten, wenn schon nicht durch eine internationale, dann
doch zumindest durch eine nationale Behérde wie das Bundeskriminalamt be-
kdmpft wird. Vielmehr ist bei allen von Art. 73 Abs. 1 Nr. 9a GG-Entwurf er-
fassten Sachverhalten auch eine féderale Abwehr von Gefahren durch den in-
ternationalen Terrorismus mogtich.

Bei landeribergreifenden Sachverhalten haben die Polizeibehérden der
Lander auch bislang Gefahren dadurch abzuwehren vermocht, dass sie entwe-
der die Ubernahme der Gefahrenabwehr durch die ortsndhere und mit den re-
gionalen Milieubedingungen vertraute Polizeibehtrde vorgesehen oder das O-
perieren der urspringlich zusténdigen Polizeibehérde jenseits ihres Zustandig-
keitsbereichs ermoglicht haben. Selbst wenn - woflr keine Anhaltspunkte be-
kannt sind - insoweit Defizite in der Vergangenheit vorgelegen haben sollten,
lage in der Optimierung der Kooperation zwischen den Polizeibehdérden der
Lander, unterstitzt durch die informationelle Koordination des Bundeskrimi-
nalamts, eine fdderale Alternative zu einer zentralistischen Ldsung.

Auch dort, wo zunéchst eine Zustandigkeit einer bestimmten Landespoli-
zeibehdrde nicht erkennbar ist, bedarf es keiner operativen Gefahrenabwehr-
befugnisse des Bundeskriminalamts. Zum einen kann die Situation ebenso be-
waltigt werden, wenn durch das Bundeskriminalamt oder in Absprache der
Landesbehorden eine Landesbehérde als federfihrende bestimmt wird. Zum
anderen bedarf das Bundeskriminalamt, selbst wenn es bis zur Ermittlung ei-
nes regionalen Bezugs zustandig sein soll, keiner allgemeinen Gefahrenab-
wehrkompetenz, sondern allenfalls informationeller Befugnisse. Operative
MaBnahmen weisen regelmaBig einen regionalen Bezug auf und kdnnen so die
Zustandigkeit einer Landesbehdrde begrinden.
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Dass die Einrdumung einer aligemeinen Gefahrenabwehrkompetenz des
Bundes im Bereich der internationalen Terrorismusbekampfung fir den Fall des
Ersuchens einer Landesbehérde keinen zwingenden Charakter hat, liegt auf
der Hand. Ein Land wirde ein solches Ersuchen an das Bundeskriminalamt nur
dann richten, wenn es selbst nicht Uber die erforderlichen Ressourcen verfiigt.
Ob in diesen Fallen ein Bedlrfnis nach einer Bundeszustdndigkeit besteht, ist
eine Frage der Allokation von Ressourcen, keine Frage des besonderen Ge-
genstands der Kompetenz. Wird erst einmal eine weitreichende Kompetenz des
Bundeskriminalamts zur Abwehr von Gefahren des internationalen Terrorismus
in das Grundgesetz aufgenommen und werden daraufhin entsprechende Res-
sourcen beim Bundeskriminalamt zusammengezogen und den Ldandern Uber
eine entsprechend verklrzte Finanzausstattung vorenthaiten, werden sich
auch die Ersuchensfélle einstellen. Doch ob die entsprechenden Mittel beim
Bundeskriminalamt oder bei den Landespolizeibehérden zur Verfliigung gestellt
werden, ist eine foderalismuspolitische Frage, deren Antwort durch den Ge-
genstand des internationalen Terrorismus nicht prajudiziert ist.

Beide Formen der Bekdampfung des internationalen Terrorismus sind mdog-
lich: sowohl eine zentralistische als auch eine foderale. Fir keine der beiden
Formen streiten zwingende Effizienzgesichtspunkte. Den Vorteilen klarer Hie-
rarchien im zentralistischen Model stehen die allgemeinen Probleme groBer
zentraler Blrokratien, die mangelnde regionale Einbindung und die - jlngst
etwa bei den amerikanischen Geheimdiensten diskutierte - im Verhaltnis zu
einer Summe dezentraler Einrichtungen leichtere politische Manipulierbarkeit
zentralistischer Dienste gegeniiber. Gerade im Falle des internationalen Terro-
rismus wachst zudem etwa bei den amerikanischen Geheimdiensten und auch
beim amerikanischen Militdr die Einsicht, dass dezentrale netzwerkartige
Strukturen der Abwehr unter Umstédnden geeigneter sein kdnnen, einem de-
zentralen und netzwerkartig strukturierten Gegner Herr zu werden. Das Pro-
gramm der Network-Centric-Warfare, das einen weitgehenden Umbau der
technologischen, organisatorischen und operativen Strukturen des amerikani-
schen Militérs unternimmt (dazu Stefan Kaufmann, Vernetzte Sicherheit, im
Erscheinen), sei als nur ein besonders imposantes Beispiel genannt. Carl
Schmitts Diktum, nach dem ,der Feind unsere Frage als Gestalt" ist, |asst sich
auch im Hinblick auf seine Abwehr lesen (dazu Eva Horn, Die Feinde der Zu-
kunft, im Erscheinen). Eine zentralistische Abwehr von Gefahren des internati-
onalen Terrorismus ist nicht alternativios, vielmehr sprechen fir eine - gege-
benenfalls zu optimierende - foderale Wahrnehmung dieser Aufgabe sogar ei-
ne Reihe beachtlicher Griinde.
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Die in Art. 73 Abs. 1 Nr. 9a GG-Entwurf vorgesehene Bundeskompetenz ist
auch nicht sc harmilos, wie es auf den ersten Blick vielleicht scheinen mag. Sie
erweckt den Eindruck, dass sie die Bundeskompetenz zum einen auf einen
spezifischen Gegenstand - den internationalen Terrorismus - beschrénkt, die
zudem nur in einer enumerativ aufgezahlten Anzahl von Szenarien aktiviert
werden kann. Es scheint so als wiirde dem Bundeskriminalamt nur ein ganz
bescheidener Teil einer weiterhin wesentlich den Ldndern zustehenden Gefah-
renabwehrkompetenz zugeordnet. Doch zum einen ist der internationale Terro-
rismus ein wenig scharf definiertes Phénomen, das auch wegen seiner un-
schatfen Sachstrukturen weite Bereiche der Gefahrenabwehr erfassen kann.
Zum anderen dirfte der internationale Terrorismus, der ex definitionem sogar
staatentbergreifend ist, immer auch ldnderubergreifend sein. Dadurch dirfte
das Bundeskriminalamt praktisch in allen Fédllen, in denen Gefahren des un-
scharf definierten und in der Sache diffusen Phanomens des Terrorismus zu
bekampfen sind, auf die Zusténdigkeit aus Art. 73 Abs. 1 Nr. 9a GG-Entwurf
zugreifen kénnen. Es wird sich regelmaBig argumentieren lassen, dass eine
konkrete Gefahr — etwa ein Anschlagsplan - der zundchst nur ein Bundesland
betrifft, in Zusammenhang mit einer Serie oder einer Ubergreifenden terroristi-
schen Strategie steht, die eine konkrete Gefahr auch noch fir andere Bundes-
lander begriindet. Eine entsprechende Argumentation ist sogar naheliegend,
da sonst wesentlich nur konkrete Gefahren erfasst wirden, die sich unmittel-
bar an Landesgrenzen ereignen, die aber ein eher unwahrscheinliches An-
schlagsziel sind, oder Uberterritorial raumgreifende Gefahrenquellen betreffen,
wie sie wesentlich nur von Kernenergieanlagen ausgehen.

Gelingt es dem Bund dann noch - in einer je nach Perspektive starken o-
der schwachen Stunde des Bundesrates — das Zusammenwirken des Bundes-
kriminalamts und der Landespolizeibehérden durch das einfache Recht im Sin-
ne eines wie auch immer gefassten Weisungsrechts des Bundeskriminalamts -
das in der Konsequenz der Neuregelung ldge - zu regeln, dann wirde sich aus
der zuné&chst so harmlos erscheinenden Regelung in Art. 73 Abs. 1 Nr. 9a GG-
Enwurf eine sachlich sehr weitgehende und organisatorisch die Landespolizei-
behorden als De-facto-Unterbehdrden erfassende Gefahrenabwehrstruktur des
Bundes ergeben, die weit in das kompetenzrechtiiche Hausgut der Lander ein-
greift.

Der Einstieg in ein solches Szenario, der mit Art. 73 Abs. 1 Nr. 9a GG-
Entwurf genommen wird, ist nicht durch dessen spezifischen Gegenstand der
Gefahrenabwehr, den internationalen Terrorismus, vorgegeben. Es handelt
sich vielmehr um eine verfassungspolitische Entscheidung, die zu einer erheb-
lichen Verschiebung in der Kompetenzordnung des bisherigen Systems des
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Foderalismus zulasten der Lander fiihren wird. Sollte ein so weit gehender Ein-
griff in die bisherigen Materien der Landerkompetenzen nicht beabsichtigt sein,
so sollte die Kompetenz des Art. 73 Abs. 1 Nr. 9a GG-Entwurf jedenfalls nur
eingerdaumt werden, wenn, soweit und solange die Zustandigkeit eines Landes
nicht ersichtlich ist. Dies wirde gewahrleisten, dass das Bundeskriminalamt
wirklich nur eine subsididre Funktion Gbernimmt und auf informationelle MaB-
nahmen im Bereich der Gefahrenabwehr beschrankt ist.

III. Melde- und Ausweiswesen

Aufgrund des auf der Hand liegenden Bedurfnisses nach einer groBtmogli-
chen Einheitlichkeit des Melde- und Ausweiswesen ist nach dem Wegfall der
Rahmengesetzgebungskompetenz die in Art. 73 Abs. 1 Nr. 3 GG-Entwurf flr
das Melde- und Ausweiswesen vorgesehene ausschlieBliche Gesetzgebungszu-
standigkeit des Bundes der verfassungssystematisch richtige Ort.

Iv. Waffen- und Sprengstoffrecht

Die Einrichtung einer neuen ausschlielichen Gesetzgebungskompetenz
des Bundes fur das Waffen- und Sprengstoffrecht in Art. 73 Abs. 1 Nr. 12 GG-
Entwurf entspricht der bisherigen gesetzgeberischen Praxis, in der der Bund
von seiner bisherigen konkurrierenden Gesetzgebungszustdndigkeit auf diesem
Gebiet abschlieBend Gebrauch gemacht hat. Diese Praxis entsprach dem Be-
durfnis einer bundeseinheitlichen Regelung, so dass die Einrichtung einer aus-
schlieBlichen Gesetzgebungszustandigkeit konsequent ist.

V. Versammlungsrecht

In der Kompetenzordnung des Versammiungsrechts hat historisch die List
der Vernunft gewirkt. Bereits in der Reichsverfassung von 1871 wurde die
Kompetenz fir das Versammlungsrecht beim Reich angesiedelt. Die Kompe-
tenz war Ausdruck des Misstrauens des Reiches, d.h. PreuBens, gegeniiber den
liberaleren sliddeutschen L&ndern, auf deren Versammlungswesen sich das
Reich einen Zugriff sichern wollte. Doch schon gegen Ende des Kaiserreichs
sicherte die Reichskompetenz nicht nur den Zugriff des Reiches, sondern ten-
denziell auch den Schutz der Versammlungen vor allgemeinen polizeilichen
MaBnahmen, die nicht auf das Reichsvereinsgesetz von 1908 gestlitzt werden
konnten. Aus der Reichs- und der spateren Bundeskompetenz resultierte die
"Polizeifestigkeit” des Versammlunagsrechts, die die Autonomie der Versamm-
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lung bis zu ihrer Aufiésung vor polizeilichen Eingriffen schitzt. Dieses liberale
Hausgut eines fliir die Demokratie zentralen Grundrechtsbereichs wird, mit der
Verlagerung der Versammlungsrechtskompetenz auf die Lander aufgegeben,
ohne dass ersichtlich ist, welcher Gewinn diesem Verlust gegenibersteht.

Auch aus der Perspektive der Polizeibehorden spricht nichts fir eine Lén-
derkompetenz im Versammlungsrecht. Versammlungsgeschehen sind einer der
wenigen Lebensbereiche, in denen bei GroBveranstaltungen regelmaBig die
Bundespolizei oder Polizeikrafte anderer Lander im Wege der Amtshilfe hinzu-
gezogen werden, Die bundesrechtliche Regelung des Versammlungsrechts ge-
wahrleistete bislang, dass allen beteiligten Polizeikréften flr das Versamm-
lungsgeschehen ein einheitlicher rechtlicher MaBstab zur Verfligung stand und
sich die hinzugezogenen Bundes- oder Landespolizeibehérden nicht 16 unter-
schiedlichen Rechtsgrundlagen gegeniibersahen. Besonders auf die Bundespo-
lizei dirfte daher, wenn es zu einer Verlagerung der Gesetzgebungskompetenz
auf die Ladnder kommen sollte, kiinftig eine erhebliche fachliche Mehrbelastung
zukommen. Fur ihre Einsdtze bei Demonstrationen miissten sie nicht mehr in
ein Versammlungsgesetz eingewiesen werden, sondern unter Umstanden in 16
unterschiedlichen Versammlungsgesetzen der Lander unterrichtet und ausge-
bildet werden. Auch insoweit ist nicht ersichtlich, welcher Gewinn sich mit der
Verlagerung der Gesetzgebungskompetenz auf die Lander verbindet.

Bei einer Verlagerung der Gesetzgebungskompetenz fiir das Versamm-
lungsrecht auf die Lander entsteht darlber hinaus die Gefahr eines "race to
the bottom". Unabhangig von der gréBeren tagespolitischen Anfélligkeit der
Landesgesetzgebung besteht die Gefahr, dass Lénder aus Kostengriinden in
Konkurrenz um einen mdglichst restriktives Versammiungsrecht treten. Be-
sonders Gro3demonstrationen und sicherheitsrelevante Versammiungen - wie
etwa anlasslich von Castor-Transporten oder von Extremisten - verursachen
fur die betroffenen Lénder nicht unerhebliche Kosten. Die Gefahr liegt jeden-
falls nicht fern, dass sich die Ladnder nicht darum bemtihen werden, ein beson-
ders attraktiver Standort flr entsprechende Veranstaltungen zu sein. Wenn
das sachsische Innenministerium bereits Uberlegt, die Kosten von Polizei-
einsatzen auf die Demonstranten zu verlagern (Leipziger Volkszeitung vom
11.2.2006), um der nach eigener Einschatzung besonders hohen Zahl extre-
mistischer Demonstrationen auf seinem Gebiet Herr zu werden, zeigt dies,
welche Entwicklung das Versammlungsrecht in der Konkurrenz der Linder
nehmen konnte. Doch wie immer ein solcher negativer Konkurrenzféderalis-
mus in dem okonomisch inspirierten Bezugsrahmen des Konzepts zu bewerten
ware, flr die demokratische Kultur der Bundesrepublik Iage in ihm ein kaum
zu Uberschatzender Schaden.
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Wenn alle sachlichen Gesichtspunkte gegen die Verlagerung der Gesetzge-
bungskompetenz im Versammliungsrecht von der Bundes- auf die Ldnderebene
sprechen, so kann der Grund flUr die Streichung der Bundeskompetenz nur
darin liegen, dass den Landern unabhdngig von sachlichen Gesichtspunkten
aus rein kompensatorischen Grinden weitere Kompetenzen zugeschlagen wer-
den sollen. Fir ein solches Vorgehen ist das Versammlungsrecht jedoch ein fiir
unsere Demokratie zu kostbares Gut.
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Foderalismusreform

Stellungnahme zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes

Drucksache 16/813

im Rahmen der Anhorung
bei dem Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages

17. Mai 2006

abgegeben von
Prof. Dr. Friedrich E. Schnapp

Ruhr-Universitit Bochum

1. Meine Stellungnahme beschrinkt sich auf den Komplex B 1 (Beamtenrecht: Riickverlage-
rung der Regelungskompetenz fiir das Dienstrecht, die Besoldung und Versorgung der Lan-
desbeamten und -richter auf die Lander, neue konkurrierende Bundeskompetenz fiir die Sta-
tusrechte und -pflichten der Landesbeamten und -richter, Ergédnzung des Art. 33 Abs. 5 [,....

und fortzuentwickeln®]).

Anzumerken ist vorab, dass mit dem vorgelegten Gesetzentwurf eine Anderung des Grundge-
setzes angestrebt wird. Rechtlich ist dies insofern von Bedeutung, als der verfassungsidndern-
de Gesetzgeber — anders als der sog. einfache Gesetzgeber — lediglich die Schranke des Art.
79 Abs. 3 GG vorfindet. ]hm kénnen daher einzelne Vorschriften, Prinzipien oder Struktur-

merkmale der augenblicklichen Fassung des Grundgesetzes nicht entgegengehalten werden
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2. Eher unproblematisch ist die Ergéinzung von Art. 33 Abs. 5 GG um die Worte ,,(zu regeln)
und fortzuentwickeln®; denn diese Vorschrift schiitzt ohnehin nur einen ,,Kernbestand von
Strukturprinzipien”' des Berufsbeamtentums, die durch Fundamentalitit, Traditionalitit und
Legalitit gekennzeichnet sind. Das bedeutet: Zu beriicksichtigen sind Grundsitze, nicht blof3
Rechtssitze oder Einzelheitenzg diese Grundsitze miissen hergebracht sein, also wahrend ei-
nes lingeren, Tradition bildenden Zeitraums® als prigender Bestandteil des Beamtenrechts
gegolten haben; schlieBlich miissen sie sich in der Gesetzgebung niedergeschlagen haben®.
Bereits jetzt steht Art. 33 Abs. 5 GG einer gesetzlichen Fortentwicklung des Beamtentums,
die sich wegen einer Verdnderung der gesellschaftlichen Verhéltnisse als erforderlich erweist,
schwerlich im Wege®, sofern die grundlegenden Strukturen des Berufsbeamtentums erhalten
bleiben. So betont das Bundesverfassungsgericht in seiner jiingeren Rechtsprechung die Er-
laubnis ,,steter Fortentwicklung, die das Beamtenrecht im Sinne einzelner Auspragungen den
veridnderten Umstinden anpasst“.6 Das Problem ist also eher, dass in Art. 33 Abs. 5 ,,zuviel
hineingeheimnist wird,” als dass sich diese Bestimmung als Bremse fiir eine zeitgemiBe Ge-
setzgebung im Bereich des Beamtenrechts erwiese. Die vorgesehene Ergénzung ist eine Bes-
tatigung und Klarstellung dieses Befundes, was zugleich bedeutet, dass die beabsichtigte Re-
gelung keinen eigenstindigen normativen Impuls aufweist. Dann gilt die Weisheitsregel des
Charles de Montesquieu: ,,Wenn es nicht notwendig ist, ein Gesetz zu machen, dann ist es

notwendig, kein Gesetz zu machen.

3. Mit der Authebung des Artikels 74a fillt die bisherige konkurrierende Gesetzgebungs-
kompetenz fiir Besoldung und Versorgung der Angehorigen des offentlichen Dienstes (ein-
schlieBlich der Landesrichter®) in den Léndern fort und wird somit ohne weiteres’ zum Ge-

genstand der Landesgesetzgebung'’. Damit ist i. w. der Zustand wiederhergestellt, wie er vor

' BVerfGE 8, 332 (343).

2 BVerfGE 43, 177 (185) — abw. Meinung der Richter Wand und Dr. Niebler; Liibbe-Wolff, in: Dreier (Hrsg.),

Grundgesetz. Kommentar, Band I, 1998, Art. 33 Rdn. 70.

> BVerfGE 8, 332 (343); 15, 167 (195 £.); 46, 97 (117); 58, 68 (76 £.).

* Liibbe-Wolff, in: Dreier (Hrsg.), Grundgesetz. Kommentar, Band 11, 1998, Art. 33 Rdn. 70; Schnapp, Gebieten
iiber dem Personalvertretungsrecht stehende Grundprinzipien die Beibehaltung des Gruppenprinzips? Der
Personalrat 2001, 149 (151).

3 Battis, in: Sachs (Hrsg.), Grundgesetz. Kommentar, 3. Aufl. 2003, Art. 33 Rdn. 68.

8 BVerfGE 97, 350 (376 f.).

7 S0 schon das Mitglied des Parlamentarischen Rates, Elisabeth Selbert, auf dem 39. Deutschen Juristentag;
siche 39. DJT, S. D 105 f.

® Siehe Art. 74a Abs. 4 GG.

° Wegen Art. 70 Abs. 1 GG.

' Eine ,,ausschlieBliche Gesetzgebungskompetenz der Lander — wie sie in der Begriindung (Drucksache
16/813, S. 14, zu Nummer 8) angefiihrt wird — ist dem Grundgesetz als Kategorie unbekannt.
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dem 28. Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 18. 3. 1971"" bestand. Hintergrund fiir
die Einfiihrung des Art. 74a in das Grundgesetz war ,,ein jahrelanges Ringen des Bundes und
der Liander, einen Besoldungswettlauf und ein Ausbrechen einzelner Lénder aus einer vor-
sichtigen Besoldungspolitik zu vermeiden®.'” Die Anderung war schon seinerzeit nicht unum-
stritten. Sie bedeutete einen nicht unerheblichen Eingriff in die bundesstaatliche Ordnung des
Grundgesetzes', weil die Organisationsgewalt der Linder ein konstitutives Element ihrer
Eigenstaatlichkeit darstellt und somit auch die Regelung der Dienstverhéltnisse einschlieSlich
der Besoldung und Versorgung der Landesbediensteten eine ,,ureigene Angelegenheit der

«!4 ist. Bs wurde demgemiB bezweifelt, ob diese Anderung des

Lénder als Dienstherren
Grundgesetzes mit Art. 79 Abs. 3 GG vereinbar sei,”” der die Eigenstindigkeit der Linder
einer Verfassungsinderung entzieht. Die Zweifel sind bis heute nicht verstummt'®. Das Bun-
desverfassungsgericht hat die Vereinbarkeit mit Art. 79 Abs. 3 GG letztlich bejaht, freilich
mit einer Mallgabe: Es hat die Verfassungsvertriaglichkeit angenommen, ,,weil die Ausiibung
dieser Kompetenz gebunden ist durch die verfassungsrechtliche Pflicht zu bundesfreundli-

chem Verhalten.*!’

Die vorgesehene Streichung des Art. 74a GG stellt also nur einen Rechtszustand wieder her,
wie er vor 1971 bestanden hat, welcher der Eigenstaatlichkeit der Lander Rechnung tragt und
auch nicht — wie der augenblickliche — verfassungsrechtlichen Zweifeln ausgesetzt ist. Ergén-
zend zu bemerken ist noch, dass sich in rechtsvergleichender Sicht die Konstruktion des Art.
74a GG ,als eine deutsche Absonderlichkeit“'® erweist. In allen anderen bundesstaatlichen
Gemeinwesen ist es eine Selbstverstandlichkeit, dass der jeweilige Dienstherr (der Gliedstaat)
nicht nur Organisation und Struktur des 6ffentlichen Dienstes, sondern auch die Besoldung

seiner Bediensteten selbst regelt'”.

"' BGBI. I S. 206. Bis dahin waren Besoldung und Versorgung Gegenstinde der Rahmengesetzgebung des Bun-
des; Art. 75 Abs. 2 GG lautete in der vorherigen Fassung: ,,Rahmenvorschriften nach Absatz 1 Nr. 1 konnen
mit Zustimmung des Bundesrates auch einheitliche MafBstabe fiir den Aufbau und die Bemessung der Besol-
dung einschlieBlich der Bewertung der Amter sowie Mindest- und Héchstbetriige vorsehen.

12 Schmidi-AfBmann, Gemeinden und Staat im Recht des 6ffentlichen Dienstes. Aktuelle Fragen zur kommunalen
Personalhoheit, Festschrift fiir C. H. Ule, 1977, S. 461 ff. (466).

13 Dazu BVerfGE 34, 9 (19 ff.);

4 So BVerfGE 4, 115 (123); zustimmend Degenhart, in: Sachs (Hrsg.), Grundgesetz. Kommentar, 3. Aufl. 2003,
Art. 74a Rdn. 1.

'3 Siehe etwa Kunig, in: von Miinch/Kunig, Grundgesetz-Kommentar, Band 3, 4./5. Aufl. 2003, Art. 74a Rdn. 3
und die dortigen Nachweise.

16 Siehe etwa Degenhart, in: Sachs (Hrsg.), Grundgesetz. Kommentar, 3. Aufl. 2003, Art. 74a Rdn. 1: Oeter, in:
von Mangoldt/Klein/Starck, Das Bonner Grundgesetz, 4. Aufl. 2000, Art. 74a Rdn. 4 ff.

" BVerfGE 34, 9 (20).

13S0 Oeter, in: von Mangoldt/Klein/Starck, Das Bonner Grundgesetz, 4. Aufl. 2000, Art. 74a Rdn. 7.

' Siehe Bothe, Die Kompetenzstruktur des modernen Bundesstaates in rechtsvergleichender Sicht, 1977, S. 152.
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Soweit Fragen der Besoldung und Versorgung nicht von Art. 74a erfasst sind*’, haben sich
Bund und Liander auf ein sog. Besoldungsmoratorium (,,Gemeinsame Erkldrung der Regie-
rungen des Bundes und der Linder vom 1. 7. 1977) geeinigt’', das aber als Absichtserkli-
rung rechtlich nicht bindend ist. Vor der Einfligung des Art. 74a in das Grundgesetz waren die
Lander nicht véllig frei in Besoldungsfragen; § 49 des Bundesbesoldungsgesetzes vom 27. 7.
1957% etwa enthielt den Auftrag an die Lindergesetzgeber, auch die Dienstbeziige der Ge-
meindebeamten ,,unter Beriicksichtigung der gemeinsamen Belange aller Dienstherren® zu

regeln.

Nur der Vollstindigkeit halber sei auf folgendes hingewiesen: Unter der Geltung des Artikels 72 Abs.
2 GG in der Fassung bis zum 42. Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 27. Oktober 1994
(BGBI. I S. 3146)23 hatte sich eine Lehre herausgebildet, wonach die Formel von der ,,Einheitlichkeit
der Lebensverhiltnisse*** nicht nur eine Klausel war, die der Inanspruchnahme der konkurrierenden
Gesetzgebungszustindigkeit durch den Bundesgesetzgeber eine Schranke setzte. Vielmehr sollte aus
dieser Vorschrift geradezu ein Verfassungsgebot zur Herstellung einheitlicher Lebensverhiltnisse
folgen®. Diese Doktrin war bereits unter der urspriinglichen Fassung des Art. 72 Abs. 2 GG kaum
haltbar®, u. a., weil — ganz abgesehen von der mangelnden Vereinbarkeit mit dem Wortlaut des Art.
72 Abs. 2 GG — auf diese Weise eine Kompetenz- in eine Staatszielbestimmung uminterpretiert wurde
und Lindergesetzgebung per definitionem nur als Systemdefekt erscheinen konnte®’. Mit der seit 1994
geltenden Fassung des Art. 72 Abs. 2 GG™ ist dieser Lehre endgiiltig der Boden entzogen worden®.
Spitestens seit diesem Zeitpunkt gilt: Das Grundgesetz akzeptiert die Herstellung gleichwertiger Le-
bensverhiltnisse, es schreibt sie aber nicht vor. So erscheint es durchaus konsequent, dass von der

2 Dazu BVerfGE 64, 367 (376); s. a. BVerfGE 62, 354 (369).

2 Dazu Schick, Beamtenbesoldung im Bundesstaat, Festschrift fiir Th. Maunz, 1981, S. 281 {f.; s. a. Lecheler, in:
Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, Bd. IV, § 72 Rdn. 41.

*BGBL IS. 993.

2 Der Bund hat in diesem Bereiche das Gesetzgebungsrecht, soweit ein Bediirfnis nach bundesgesetzlicher
Regelung besteht, weil

1. eine Angelegenheit durch die Gesetzgebung einzelner Lander nicht wirksam geregelt
werden kann oder

2. die Regelung einer Angelegenheit die Interessen anderer Lander oder der Gesamtheit
beeintrichtigen konnte oder

3. die Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit, insbesondere die Wahrung der Ein-
heitlichkeit der Lebensverhiltnisse iiber das Gebiet eines Landes hinaus sie erfordert.*

?* Sie findet sich jetzt noch in Art. 106 Abs. 3 Satz 4 Nr. 2 GG. Zur Bedeutung im Rahmen der Finanzverfassung
siehe etwa Korioth, Der Finanzausgleich zwischen Bund und Léndern, 1997, S. 497 ff.; Siekmann, in: Sachs,
(Hrsg.), Grundgesetz. Kommentar, 3. Aufl. 2003, Art. 106 Rd. 17; K.-4. Schwarz, in: von Man-
goldt/Klein/Starck, Das Bonner Grundgesetz, 4. Aufl. 2000, Art. 106 Rd. 90: ,,kaum prizise, justiziable Mal3-
stibe®.

% Alle Nachweise bei Oeter, in: von Mangoldt/Klein/Starck, Das Bonner Grundgesetz, 4. Aufl. 2000, Art. 72
Abs. 2 Rdn. 98 Fufin. 364.

% zur Kritik vgl. Fischer-Menshausen, in: Dreiflig (Hrsg.), Probleme des Finanzausgleichs I, 1978, S. 135 ff.
(147 ft.); Lerche, Finanzausgleich und Einheitlichkeit der Lebensverhéltnisse, in: Festschrift fiir Berber, 1973,
S. 299 ff.; Renzsch, Einheitlichkeit der Lebensverhiltnisse oder Wettbewerb der Regionen? Sechs Thesen zur
Konkurrenz grundlegender Prinzipien im Bundesstaat, StWStP 8 (1997), 87 ff.; siehe auch Stern, Das Staats-
recht der Bundesrepublik Deutschland II, 1980, S. 596 f.; 1066 ff.

27 S0 Oeter, in: von Mangoldt/Klein/Starck, Das Bonner Grundgesetz, 4. Aufl. 2000, Art. 72 Abs. 2 Rdn. 91.

¥ Nota bene ist hier nicht mehr von der Einheitlichkeit (oder Gleichheit), sondern von der ,Herstellung gleich-
wertiger Lebensverhéltnisse” die Rede.

» Ebenso Oeter, in: von Mangoldt/Klein/Starck, Das Bonner Grundgesetz, 4. Aufl. 2000, Art. 72 Abs. 2 Rdn.
98.
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angestrebten Neufassung des Art. 72 Abs. 2 GG die Vorschrift des Art. 74 Abs. 1 Nr. 27 GG nicht
(mehr) erfasst werden soll*’.

Ausschlaggebend ist letztlich: Was aus der Sicht des sog. einfachen Gesetzgebers als eine
Bedingung fiir die Wahrnehmung der Kompetenz im Bereich der konkurrierenden Gesetzge-
bung erscheint, also als Kompetenzschranke, kann dem verfassungsdindernden Gesetzgeber
nicht als Regelungsziel aufgegeben werden. Alles andere wiirde auf die Annahme von verfas-
sungswidrigem Verfassungsrecht hinauslaufen — was es wegen der Ranggleichheit aller Vor-

schriften des Grundgesetzes offenkundig nicht geben kann.

4. Die vorgesehene Aufhebung des Art. 75 GG bedeutet die Abschaffung der Kategorie der
Rahmengesetzgebung u. a. auf dem Gebiet des 6ffentlichen Dienstrechts (auer Besoldung
und Versorgung). Diese Materie soll, soweit Beamte und Richter betroffen sind, kiinftig Ge-
genstand der konkurrierenden Gesetzgebung werden und in Art. 74 Absatz 1 als Nr. 27 auf-
genommen werden (,,27. die Statusrechte und -pflichten der Beamten der Lander, Gemeinden
und anderen Korperschaften des offentlichen Rechts sowie der Richter in den Lindern mit
Ausnahme der Laufbahnen, Besoldung und Versorgung®). Allerdings erhalten hier die Lander
wegen der abschlieBenden Aufzihlung im neuen Art. 72 Abs. 3 kein Abweichungsrecht. Die-
se Materie ist andererseits wegen der vorgesehenen Neuformulierung von Art. 72 Abs. 2 GG
von einer Erforderlichkeitspriifung ausgenommen, was in der Konsequenz der Gesamtrege-
lung liegt. Im Zuge der Ergdnzung des Art. 74 Abs. 2 GG werden Gesetze des Bundes nach
Art. 74 Abs. 1 Nr. 27 GG zustimmungspflichtig.

Damit werden im Vergleich zum derzeitigen Konzept des Grundgesetzes neue Kompetenzka-
tegorien geschaffen. Nach der geplanten Anderung soll es zum einen Gesetzgebungsmaterien
geben, in denen bundesrechtliche Regelungen der Anderung durch die Lénder zuginglich sind
(sog. Abweichungsgesetzgebung). Dabei geht im Verhiltnis von Bundes- und Landesrecht
das jeweils spitere Gesetz im Range vor (insoweit Verdrangung von Art. 31 GG durch das
Lex-posterior-Prinzip), so dass Bundesregelungen Linderregelungen wieder derogieren kon-
nen (und umgekehrt). Zum anderen kennt der Gesetzentwurf Gesetzgebungsmaterien, die
einem dndernden Zugriff der Lander verschlossen sind. Zwei dieser Gebiete (Staatshaftung
und Statusrecht der Beamten und Richter) sollen unter den Vorbehalt der Zustimmung durch
den Bundesrat gestellt werden. Ungeachtet des letzten Umstandes entfalten diese abwei-

chungsfesten Bereiche eine Wirkung wie Materien der ausschlieBlichen Bundeskompetenz.

3% Dazu BT- Drucksache 16/813 S. 11 (zu Nummer 5, Buchstabe a).
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(A) 6 (©)

Recht, das sich bislang auf die Kompetenztitel Art. 74a, 75 GG gestiitzt hat, wegen deren ge-
plantem Wegfall aber nicht mehr als Bundesrecht erlassen werden konnte, gilt als Bundes-

recht fort (Art. 125a Abs. 1 des Entwurfs). Das ist eine notwendige Folgeregelung.
5. Insgesamt sind verfassungsrechtliche Bedenken gegen den Gesetzentwurf nicht zu erken-
nen.

Bochum,

Prof. Dr. Friedrich E. Schnapp

(B) D)
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Prof. Dr. Helmut Schnellenbach 45886 Gelsenkirchen
Prasident des Verwaltungsgerichts a.D. VirchowstraBe 116
8. Mai 2006

Thesen zur 6ffentlichen Anhérung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages

am 17. Mai 2006

Gegenstand: Féderalismusreform, Beamtenrecht

1. Von der beabsichtigten Erganzung des Art.33 Abs.5 GG sollte abgesehen wer-
den. Die als Zusatz vorgesehene Wortfolge ,und fortzuentwickeln® ist zum einen

(mindestens) Uberflissig, zum anderen rechtspolitisch bedenklich.

a) Art.33 Abs.5 GG ist stets und allgemein als Auftrag an den Gesetzgeber verstan-
den und gehandhabt worden, die Rechtseinrichtung des Berufsbeamtentums nach
den hergebrachten Grundsétzen zeitgemdall auszugestalten. Die verfassungsrechtli-
che Verbindlichkeit der Strukturprinzipien des Berufsbeamtentums hat sich bislang
nicht als nachhaltiges Hindernis fiir Innovationen erwiesen, die sich dem Gesetzge-
ber im Laufe der Jahre im Bereich des 6ffentlichen Dienstrechts mit Ricksicht auf
gesellschaftspolitische Entwicklungen, namentlich auch zur Lésung neuer sozialer
Probleme, jeweils aufdrangten. So hat Art.33 Abs.5 GG (in seiner jetzigen Fassung)
z.B. weder der Einflihrung eines breiten Spektrums von Teilzeit- und Beurlaubungs-
mdglichkeiten noch der Zuweisung von Beamten an privatisierte Unternehmen im
Wege gestanden. Ein Normierungsbedarf in dem angesprochenen Sinne , und sei

es auch nur im Interesse einer Klarstellung, besteht deshalb nicht.

b) In Anbetracht des fehlenden Normierungsbedarfs liegt die Gefahr auf der Hand,
dass die zitierte Wortfolge aus gegebenen Anldssen fehlinterpretiert wird, um die
Einrichtung des Berufsbeamtentums — aus welchen Griinden auch immer — nach und
nach im Kern auszuhebeln. Der Ausdruck ,fortzuentwickeln® lasst mehr oder weni-
ger weite Auslegungen zu. Er kdnnte als Vehikel dazu dienen, die Grenze zwischen

dem verfassungsrechtlich durch Art.33 Abs.5 GG gesicherten und dem verfassungs-

Gemeinsame 6ffentliche Anhdrung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform

©

D)



Seite 343, 30. Mai 2006, G:\Ausschussprotokoll-Foedkomm\Produktion\14\04_satz\Foedkomm_Anlagen 02 14.fm, Frame6.0

(A)

(B)

14. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 17. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Stenografischer Bericht 343

5 (©)

rechtlich disponiblen beamtenrechtlichen Normenbestand nach und nach immer wei-

ter in Richtung auf einen Konturenverlust des Berufsbeamtentums zu verschieben.

2. Soweit sich die konkurrierende Gesetzgebung des Bundes nach Art. 74 Abs.1

Nr.27 GG in der Fassung des Entwurfs auf die Regelung der ,Statusrechte

und -pflichten” der Landesbeamten und —richter erstrecken soll, ist abzusehen, dass

es zu Schwierigkeiten kommen wird, den ,Status” jeweils zu prazisieren. Es ist mehr

als zweifelhaft, ob der Versuch einer Aufzadhlung, wie er sich im Text der Koalitions-
vereinbarung findet, in jeder Beziehung gelungen ist. Ob sich die wesentlichen Re-
gelungsgegenstande des derzeitigen Beamtenrechtsrahmengesetzes durch den

kaum zufriedenstellend definierbaren (explorierbaren) Ausdruck ,Statusrechte

und —pflichten® als eine Art ,Oberbegriff‘ hinlanglich klar und inhaltlich Gberzeugend

erfassen und so in das neue Recht transponieren lassen, ist jedenfalls alles in allem

recht problematisch. Der kiinftige Wegfall der Rahmenkompetenz des Bundes — wie

man ihn auch grundsatzlich immer bewerten mag — wird hier vielleicht doch nicht so

seinfach® aufzufangen sein.

3. Dass die Regelung des Laufbahnrechts kiinftig den Landern (berlassen sein soll, ®)
kann sich zum einen als Mobilitdtshindernis auswirken. Wenn sich die Ausbildungs-
gange und -abschlisse — wie absehbar — Uber kurz oder lang auseinander entwi-
ckeln, wird der von Fall zu Fall erwiinschte Wechsel eines Beamten (oder schon ei-
nes Bewerbers mit abgeschlossenem Studium) von einem Bundesland in ein ande-
res nur noch mit Einschrankungen maéglich sein. Damit wird einer erkléarten gesetz-

geberischen Grundtendenz entgegengewirkt.

Zum anderen kann es zu einem jeweils unterschiedlichen Laufbahngefiige in den
einzelnen Landern kommen, das wiederum auf das - kinftig gleichfalls den Léndern
Uiberlassene — Besoldungsrecht ausstrahlt und so auch dort zu weiteren Relativie-
rungen von Land zu Land fuhrt. Das Laufbahnprinzip als hergebrachter Grundsatz
des Berufsbeamtentums bindet zwar auch die Ldnder, es bedeutet aber nur, dass
iiberhaupt statusrechtliche Amter in Laufbahnen zusammengefasst werden miissen.
Von daher sind also kaum verfassungsrechtliche Vereinheitlichungsimpulse zu er-
warten. Vielmehr ist die Beflrchtung nicht unbegriindet, dass ein ,Fortentwick-

lungsgebot®, wie es in Art.33 Abs.5 GG nunmehr ausdricklich festgelegt werden soll,
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dazu herhalten kénnte, das — mangels bundeseinheitlicher Ausgestaltung des Lauf-
bahngefiiges in Zukunft seiner inneren Uberzeugungskraft weitgehend entkleidete -
Laufbahnprinzip als ,Flexibilisierungshindernis® einzustufen und als inzwischen
L=aberholt* anzusehen. Auch die Nichtbeachtung der inneren Verkniipfung zwischen
Status und Laufbahn bei der ins Auge gefassten Regelung der Gesetzgebungskom-
petenzen kdnnte dazu beitragen, dem Laufbahnprinzip den verfassungsrechtlichen

Boden (praktisch) zu entziehen.

4. Die Ruckiibertragung der Regelungskompetenz fiir Besoldung und Versorgung
der Landesbeamten und —richter vom Bund auf die Lander kénnte, soweit sie auf das
Argument eines ,Wettbewerbsféderalismus® gestiutzt wird, ernstlich erst erwogen
werden, wenn zuvor die Voraussetzungen fur einen fairen Wettbewerb mit (anné-
hernd) gleichen Ausgangsbedingungen fiir alle L&dnder hergestellt waren. Damit
zeigt sich, dass die Lésung der Fragen einer Neugliederung und einer zuldnglichen
und vergleichbaren Finanzausstattung der Lander eindeutig sachlichen Vorrang vor
der Eréffnung eines verfrihten ,Wettbewerbs® haben, bei dem bestimmte Regionen
namentlich aufgrund ihrer besseren Wirtschaftsstruktur und Finanzausstattung von

vornherein bessere Ausgangspositionen haben.

Das ,Wettbewerbs“-Argument besitzt auch im Ubrigen keine nennenswerte Uberzeu-
gungskraft, wenn man bedenkt, dass die Lander aus fiskalischen Griinden von den
1997 geschaffenen Méglichkeiten, durch ,erganzende Bezahlungsbestandteile® —
namlich Leistungsstufen, -pramien und —zulagen — auf besondere Leistungen eines

Beamten zu reagieren, nur dul3erst zuriickhaltend Gebrauch gemacht haben.

Sieht man es als allgemeines Ziel der Reform an, das féderale System als Ganzes in
seiner Effizienz zu steigern, so kann man nicht umhin, ein mit einer je unterschiedli-

chen Besoldung der Beamten unvermeidlich verbundenes quantitatives und qualitati-
ves Gefalle der 6ffentlichen Leistungen, je nach Wirtschafts- und Finanzkraft der ein-
zelnen Lander, ins Kalkil zu ziehen. Im Rahmen einer Gesetzesfolgenabschédtzung
waren prognostische Uberlegungen zu all diesen Aspekten und zu einer Reihe weite-

rer Gesichtspunkte unverzichtbar.
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Im Zusammenhang mit der Versorgung ist auf ein spezifisches Dilemma hinzuwei-
sen. Gerade in den letzten Jahren spielen bei dem Zuschnitt der Beamtenversor-
gung immer starker Quervergleiche zum Recht der gesetzlichen Rentenversicherung
eine Rolle. Das Bundesverfassungsgericht ist der Ansicht, dass Anderungen in der
gesetzlichen Rentenversicherung zur Bestimmung der Amtsangemessenheit der
Versorgungsbeziige und zur Rechtfertigung einer Absenkung derselben herangezo-
gen werden kénnen, ,soweit dies mit den strukturellen Unterschieden der Versor-
gungssysteme vereinbar ist®. Unterschiedliche Gesetzgebungszustandigkeiten fur
Besoldung und Versorgung einerseits und fir die Rentenversicherung andererseits
durften insoweit zu erheblichen Problemen flihren, die in der Konsequenz den sozia-

len Frieden im Bundesgebiet oder in einzelnen Landern stéren kénnen.

Soweit einzelne Lander an die Ruckubertragung der Gesetzgebungszustandigkeit fur
Besoldung und Versorgung die Hoffnung knlipfen sollten, dass sie dadurch ihren
Finanzaufwand flr den 6ffentlichen Dienst reduzieren kdnnten, ist vorsorglich zu
bemerken, dass das Alimentationsprinzip als hergebrachter Grundsatz des Berufs-
beamtentums insoweit grenzziehenden Charakter hat, dem kinftig die einzelnen

Lander Rechnung zu tragen haben. ®)
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(A) % ‘ Bundeskriminalamt

(B)

Stellungnahme
zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes (BT-Drs. 16/813)

von Jorg Ziercke, Prasident des Bundeskriminalamts,

anlasslich der Anhérung vor dem Rechtsausschuss des Bundestages
am 17. Mai 2006

Einleitung
Nach dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes (BT-Drs. 16/813)

soll der Bund die ausschlieBliche Gesetzgebung liber die Abwehr von Gefahren des
internationalen Terrorismus durch das Bundeskriminalamt in Fallen erhalten, in de-
nen eine landertbergreifende Gefahr vorliegt, die Zustandigkeit einer Landespolizei-
behdrde nicht erkennbar ist oder die oberste Landesbehérde um eine Ubernahme
ersucht. Flr die Schaffung einer solchen Bundeszustandigkeit sprechen folgende

Griinde:

Ausgangslage und Handlungsbedarf

Der internationale Terrorismus ist mit seinen aktuellen Auspragungen und Dimensio-
nen zu einer zentralen Bedrohung flir Staat und Bevolkerung geworden. Dieser Ge-
fahr zu begegnen, ist eine gesamtstaatliche Herausforderung. Bund und Lander miis-
sen auf diese Herausforderung gemeinsam reagieren und ihre jeweiligen Krafte op-

timal zum Einsatz bringen.

Die Gefahrdung durch den internationalen Terrorismus ist typischerweise transnatio-
nal. Informationen Uber eine Bedrohung fiir Deutschland fallen in der Regel im Aus-

land an. Um zu entscheiden, ob in einer solchen Situation
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Bundeskriminalamt

GefahrenabwehrmaBnahmen notwendig sind, miissen diese aus dem Ausland (ber-
mittelten Informationen regelmaBig weiter angereichert und bewertet werden; sie
mussen mit auslandischen Stellen kontinuierlich riickgekoppelt und damit insgesamt
in einem standigen Prozess grenziiberschreitender polizeilicher Zusammenarbeit be-

arbeitet werden.

Der zur Verhiitung oder Verfolgung von Straftaten erforderliche Dienstverkehr der
Polizeien des Bundes und der Lander mit den Polizei- und Justizbehtérden sowie
sonstigen insoweit zustandigen offentlichen Stellen anderer Staaten obliegt grund-
satzlich dem Bundeskriminalamt (§ 3 Abs. 2 BKAG). Als Nationales Zentralbliro von
Interpol, nationale Verbindungsstelle von Europol, als nationale Eingangsstelle im
Rahmen des Schengen-Verbundes und als Mitglied der Police Working Group on

Terrorism ist das Bundeskriminalamt erste Anlaufstelle auslandischer Staaten.

Derzeit hat das Bundeskriminalamt nicht die Mdglichkeit, selbst MaBnahmen zu er-
greifen, um einen Gefahrenhinweis aus dem Ausland im Bereich des internationalen
Terrorismus abzukldaren und eventuell erforderliche AbwehrmaBnahmen einzuleiten.
Es ist im Bereich der Gefahrenabwehr auf seine Zentralstellenbefugnisse beschrankt,
die es ihm lediglich erlauben, Informationen mittels sogenannter "Biroabklarungen”
zu erheben oder Daten entgegenzunehmen und auszuwerten, die ihm auf freiwilliger
Basis angeboten werden. Das Bundeskriminalamt muss sich deshalb an die Lander
wenden und um eine Ubernahme bitten, die ihrerseits fiir die weitere Anreicherung in

Bezug auf das Ausland auf das Bundeskriminalamt zurtickgreifen.

Bestatigt sich im Rahmen der Uberpriifung ein strafprozessualer Anfangsverdacht,

so Ubernimmt das Bundeskriminalamt (unter den Voraussetzungen des § 4 BKAG) die
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Bundeskriminalamt

weiteren Ermittlungen. Durch den haufigen Wechsel der polizeilichen Federfiihrung
besteht die Gefahr von Informations- und Zeitverlusten. Dieses strukturelle Defizit

dirfen wir uns im Bereich des internationalen Terrorismus nicht leisten.

Das Bundeskriminalamt muss deshalb die Mdglichkeit haben, entsprechenden Hin-
weisen, die bei ihm eingehen, nachzugehen, weitere Informationen zu erheben und
gegebenenfalls selbst weitere MaBnahmen zur konkreten Abwehr terroristischer An-
schlage zu treffen. Die internationale Nahe des Bundeskriminalamts ist in diesen Fal-
len fir die Sachverhaltsaufkldarung und Gefahrenabwehr aus polizeifachlicher Sicht
von ebenso groBem Vorteil wie die unmittelbaren der lokalen Polizeibehérden bei
Vor-Ort-Hinweisen. Wir miissen in der Lage sein, diese polizeifachlichen Vorteile, die
ein schnellstmdgliches Handeln sicherstellen, auch dort zu nutzen, wo die drohenden
Schaden am groBten sind. Denn gerade im Bereich des internationalen Terrorismus
gilt der allgemeine gefahrenabwehrrechtliche Grundsatz: Je gréBer der drohende
Schaden ist, desto geringer sind die Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit des

Schadenseintritts — und desto gréBer die Notwendigkeit, schnell zu handeln.

Die Mdglichkeit, dass das Bundeskriminalamt gefahrenaufklarende und -abwehrende
MaBnahmen treffen kann, muss in folgenden Fallkonstellationen gegeben sein: Zum
einen, wenn eine landeriibergreifende Gefahr vorliegt, zum anderen, wenn die Zu-
standigkeit einer Landesbehoérde nicht erkennbar ist. Dariliber hinaus muss das Bun-
deskriminalamt die Lander auf der Grundlage eigener Befugnisnormen unterstiitzen

kénnen, wenn diese darum ersuchen.

Wahrend im ersten Fall erst AbstimmungsmaBnahmen zwischen mehreren betroffe-

nen Landern erfolgen miussen, bevor die erforderlichen MaBnahmen ergriffen
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werden, ist im zweiten Fall eine Gefahrenabwehr mangels raumlicher Ankniipfungs-

punkte fir die Zustandigkeit eines Landes Uberhaupt nicht gewahrleistet.

In solchen Konstellationen muss das Bundeskriminalamt selbst MaBnahmen zur Auf-
klarung eines Gefahrenverdachts und zur Abwehr konkreter Straftaten des internati-
onalen Terrorismus ergreifen kénnen. Der Wechsel von Zustandigkeiten und die da-
mit verbundenen notwendigen Abstimmungen bedeuten zwangslaufig Zeitverluste,
die zu verlangerten Reaktionszeiten fiihren und zudem die Gefahr von Informations-
verlusten bergen. Sie erschweren damit eine schnellstmdgliche und erfolgreiche Ab-

wehr von Gefahren des internationalen Terrorismus.

Das Bundeskriminalamt sollte daher in solchen Fallen, in denen es als erstes mit ei-
nem entsprechenden Sachverhalt konfrontiert wird, ohne Zeitverzug alle weiteren
erforderlichen MaBnahmen zur Abklarung des Hinweises und gegebenenfalls zur Ab-

wehr konkreter Anschlage sowie der Verfolgung dieser Straftaten treffen kénnen.

Dabei ist klarzustellen, dass nicht daran gedacht ist, dem Bundeskriminalamt eine
Zustandigkeit automatisch in allen Fallen zu Ubertragen, in denen ein landeriiber-
greifender terroristischer Bezug festgestellt wird. Vielmehr beschrankt sich die Rege-
lung auf Falle des internationalen Terrorismus, wie er in der Gesetzesbegriindung
einschrankend interpretiert wird (vgl. S. 12). Auf Deutschland begrenzte terroristi-
sche Phanomene nimmt die Gesetzesbegriindung ausdriicklich aus. Zudem wird die
Aufgabenwahrnehmung dem Bundeskriminalamt in den genannten Fallgruppen nicht
ausschlieBlich zugewiesen. Wie die Gesetzesbegriindung klarstellt, geht es nur um
die mdgliche Aufgabenwahrnehmung des Bundeskriminalamtes, wie sich aus dem

Zusatz ,durch das Bundeskriminalamt™ ergibt. Die neue Kompetenz lasst damit die
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Gesetzgebungskompetenz der Lander zur Gefahrenabwehr unberiihrt. Auch berihrt
ihre Inanspruchnahme die Zustandigkeit von Landespolizeibehérden auf dem Gebiet

der Gefahrenabwehr nicht.

Das Zusammenwirken zwischen Bundeskriminalamt und den anderen Polizeibehdrden
des Bundes sowie den Landerpolizeien ist einfachgesetzlich zu regeln. Diese einfach-
gesetzlichen Regeln werden durch die notwendige Zustimmung des Bundesrates ein-
vernehmlich mit den Landern festgelegt. Aus Sicht des Bundeskriminalamts waren
hierbei auch Regelungen denkbar, die die mdgliche Aufgabenwahrnehmung des
Bundeskriminalamts in Fallen landeriibergreifender Gefahr auf die Falle begrenzt, in
denen nicht bereits erste MaBnahmen der Gefahrenabwehr durch eine andere Poli-
zeibehdrde getroffen worden sind. So kénnte die polizeifachliche Kontinuitat der Auf-
gabenwahrnehmung in den Féllen, in denen das Bundeskriminalamt die Ersthinweise
erhalt, ebenso sichergestellt werden wie in Fallen, in denen die Hinweise vor Ort an
die Polizeibehdrden weitergegeben werden und die Landespolizeien neben der nach
§ 13 BKAG erforderlichen Unterrichtung des Bundeskriminalamts als Zentralstelle

sogleich die notwendigen Vor-Ort-MaBnahmen treffen kénnen.

Eine solche Befugniserweiterung fir das Bundeskriminalamt entsprache auch landes-
gesetzlichen Regelungen wie etwa in Brandenburg, Hessen und Nordrhein-Westfalen,
in denen den Landeskriminalamtern komplementar zur Strafverfolgung ebenfalls die
Aufgabe der Gefahrenabwehr (ibertragen wurde. Es ist sogar mdglich, dass das zu-
standige Landeskriminalamt als gemeinsam vorgesetzte Fachaufsichtsbehdrde die
zustandige Dienststelle bestimmt in den Fallen, in denen eine Aufgabe die Bezirke
mehrerer Polizeibehdrden beriihrt und zweckmaBig nur einheitlich wahrgenommen
werden kann (vgl. § 100 Abs. 4 Nds SOG).
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Das Bundeskriminalamt geht davon aus, dass die betreffenden Lagen, sobald sich
unter Einzelaspekten ortliche Beziige ergeben, in bewahrter guter Zusammenarbeit
mit den Landerpolizeien bewaltigt werden. Dabei wird es vorkommen, dass das Bun-
deskriminalamt auf Unterstiitzung durch die Lander im Wege der Amtshilfe angewie-
sen ist, wie es unter den Polizeibehérden aufgrund der bestehenden Rechtslage all-
gemein ublich ist. Diese Form der Zusammenarbeit hat sich in der Vergangenheit
stets bewahrt. Verpflichtende Weisungsrechte sind hierflir aus Sicht des Bundeskri-

minalamts nicht erforderlich.

Ziel ist deshalb auch nicht die Schaffung einer neuen ,Superpolizeibehérde". Statt-
dessen geht es um eine sinnvolle Erganzung der bestehenden Zustandigkeitsvertei-
lung zwischen dem Bundeskriminalamt und den Landerpolizeien im eng begrenzten

Feld des internationalen Terrorismus.

Rechte der Lander bleiben weitgehend unangetastet

Grundsatzlich gilt: Gefahrenermittiungen und GefahrenabwehrmaBnahmen waren
auch nach der geplanten Neuregelung vorrangig auf ortlicher Ebene verankert — ins-
besondere wegen der dort vorhandenen Kenntnisse der ortlichen Gegebenheiten und
der damit verbundenen Zugange. Sie missen aber auch in einer Hand liegen, wenn
es um nationale und internationale Komponenten von Gefahrenlagen und Gefahr-
dungssachverhalten geht. Deshalb ist es erforderlich, dass bestimmte Aufgaben

zentral durch das Bundeskriminalamt wahrgenommen werden kdnnen.

Bestehende Kompetenzen der Bundeslander finden selbstverstandlich auch weiterhin

angemessene Berlicksichtigung:
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Die geplante Anderung betrifft nur Fille des internationalen Terrorismus, also die
Verhiitung kiinftiger und unmittelbar bevorstehender terroristischer Straftaten mit
internationalem Bezug. Die Mdglichkeit des Bundeskriminalamts, gefahrenabwehr-
rechtliche MaBnahmen zu treffen, beschrankt sich auf Sachverhalte, in denen eine
landertibergreifende Gefahr vorliegt, die Zustandigkeit einer Landespolizeibehérde

nicht erkennbar ist oder die oberste Landesbehdrde um eine Ubernahme ersucht.

Es wird auch keine Parallelzustéandigkeit zwischen Bund und Landern geschaffen.
Vielmehr bieten sich bewahrte Vorbilder fiir eine einfachgesetzliche Ausgestaltung
an. Ein Beispiel hierfiir ist die Ubernahme von Ermittlungsverfahren durch den Ge-
neralbundesanwalt im Bereich der Strafverfolgung. Ubertragen auf die hier in Rede
stehende Materie hieBe dies: Erst wenn das Bundeskriminalamt die Ubernahme des
Sachverhalts in der dort vorgesehenen Form und gegeniiber den Lander- bzw. Bun-
desbehdrden ausdrticklich erklart hat, ist es zustandig. Dariliber hinaus wiirde es wie

bisher bei der grundsatzlichen Landerzustandigkeit bleiben.

Schluss

Angesichts der erheblichen Bedrohung, die vom internationalen Terrorismus ausgeht,
mussen wir jede Mdglichkeit zur Optimierung der Gefahrenabwehr nutzen. Es gilt
insbesondere sicherzustellen, dass notwendige GefahrenabwehrmaBnahmen ohne
Zeitverzug und unter standiger Einbeziehung der aktuellen Informationen — insbe-

sondere auch aus dem Ausland — vorgenommen werden.
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A - C
) % Bundeskriminalamt ©
Gleichzeitig sollten wir bereits bei GefahrenabwehrmaBnahmen madgliche Auswirkun-
gen auf die spatere Strafverfolgung berticksichtigen. Das Bundeskriminalamt bietet
die Gewahr dafiir, dass beide Aspekte optimal bertlicksichtigt und den Gefahren des
internationalen Terrorismus effektiv begegnet werden kann.
(B) (D)
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