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16. Sitzung

Berlin, Montag, den 29. Mai 2006

Beginn: 9.10 Uhr

Vorsitzender Andreas Schmidt:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Giste! Ich darf Sie alle sehr herzlich zur Fortsetzung
unserer Anhorung zur Féderalismusreform begriiflen.

Ich rufe den heutigen Tagesordnungspunkt auf:

Offentliche Anhérung Féderalismusreform

Teil IV: Bildung, Forschung und Hochschu-

len

A. Bildung und Hochschule

1.

Kompetenz der Lander im Bereich Bildung
(Abschaffung der GA ,,Bildungsplanung*
(Art. 91 b); Unzuldssigkeit/Ausschluss von
Finanzhilfen bei ausschlieBlicher Gesetzge-
bung der Lander (Art. 104 Abs. 1 Satz 2
neu))

Kooperationsmoglichkeiten Bund/Lander
(neue GA ,Bildungsevaluation, internatio-
nale Vergleiche® (Art. 91 b Abs. 2); Zusam-
menwirken von Bund und Léndern in Fallen
iiberregional bedeutsamer Vorhaben der
wissenschaftlichen Forschung an Hochschu-
len; Hochschulsonderprogramme/Finanzhil-
fen des Bundes im Hochschulbereich
(Art. 91 b Abs. 1 neu))

Kompetenz der Lander im Bereich Hoch-
schulen

(Abschaffung der Rahmengesetzgebung
(Art. 75 Abs. 1 Nr. 1); Abweichungsrechte
der Lander (Art. 72 Abs. 3 Nr. 6); Abschaf-
fung der Gemeinschaftsaufgabe ,,Hochschul-
bau“ (Art. 91 a Abs. 1 Nr. 1); Ubertragung
von 70 Prozent der bisherigen Bundesmittel
fir den Hochschulbau auf die Lénder
(Art. 143 ¢/§ 2 Abs. 1 i. V. m. § 4 Entflech-
tungsgesetz), Konsequenzen fir Hoch-
schulkliniken)

4. Verbleibende Kompetenzen des Bundes im

Bereich Hochschule

(konkurrierende Kompetenz fiir Hochschul-
zulassung und Hochschulabschliisse (Art. 74
Abs. 1 Nr. 33); Ausbildungsbeihilfen (Art. 74
Abs. 1 Nr. 13))

. Kooperationsmoglichkeiten Europa/Interna-

tionale Beziehungen

(Vertretung deutscher Interessen auf EU-
und internationaler Ebene; u. a. Wahrneh-
mung der Rechte der Bundesrepublik in der
EU durch einen vom Bundesrat benannten
Vertreter der Lander, wenn im Schwerpunkt
ausschlieBlich Gesetzgebungsbefugnisse der
Lander im Bereich schulischer Bildung be-
troffen sind oder die Umsetzung der Ent-
scheidungen im Rahmen des Bologna-Pro-
zesses (Art. 23 Abs. 6))

Forschung und Wissenschaft

. Verbleibende Kompetenzen des Bundes im

Bereich Forschung
(Gesetzgebungskompetenz zur Forderung
der wissenschaftlichen Forschung (Art. 74
Abs. 1 Nr. 13); Gemeinschaftsaufgabe ,,For-
schungsforderung® (Art. 91 b Abs. 1 neu);
Projektférderung)

. Kooperationsmdglichkeiten Bund/Lénder

(Gemeinschaftsaufgabe ,,Forschungsforde-
rung® auflerhalb von und an Hochschulen,
Forschungsbauten und Grofgerite, Baga-
tellgrenze (u. a. Art. 91 b Abs. 1 neu))

. Kooperationsmdoglichkeiten Europa/Interna-

tionale Beziehungen

(Vertretung deutscher Interessen auf EU-
und internationaler Ebene; u. a. Wahrneh-
mung der Rechte der Bundesrepublik in der
EU in Forschung und Wissenschaft (Art. 23
Abs. 6))
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Vorsitzender Andreas Schmidt

zu folgenden Bundestagsdrucksachen:

a Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU

und SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Art. 22, 23, 33, 52, 72, 73, 74,
74 a, 75, 84, 85, 87 ¢, 91 a, 91 b, 93, 98, 104 a,
104 b, 105, 107,109, 125 a, 125 b, 125 ¢, 143 ¢)

Bundestagsdrucksache 16/813

Federfiihrend:
Rechtsausschuss

Mitberatend:

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und
Geschiftsordnung

Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Sportausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen
Union

Haushaltsausschuss

Berichterstatter/in:

Abgeordnete Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]
Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]

Daniela Raab [CDU/CSU]

Volker Kroning [SPD]

Klaus Uwe Benneter [SPD]

Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]

Joachim Stiinker [SPD]

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]
Wolfgang Neskovi¢ [DIE LINKE]

Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD

Entwurf eines Foderalismusreform-Begleit-
gesetzes

Bundestagsdrucksache 16/814

Federfiihrend:
Rechtsausschuss

Mitberatend:

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitét und
Geschiftsordnung

Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Sportausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen
Union

Haushaltsausschuss (§ 96 GO)

Berichterstatter/in:

Abgeordnete Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]
Dr. Gunter Krings [CDU/CSU]

Daniela Raab [CDU/CSU]

Volker Kréning [SPD]

Klaus Uwe Benneter [SPD]

Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]

Joachim Stiinker [SPD]

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]
Wolfgang Neskovi¢ [DIE LINKE]

Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

Antrag der Abgeordneten Wolfgang Wieland,
Volker Beck (Koln), Jerzy Montag, Irmingard
Schewe-Gerigk, Hans-Christian Strobele und
der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN

Resozialisierungsziele des Strafvollzugs be-
wahren — Sicherheit nicht gefihrden

Bundestagsdrucksache 16/653

Federfiihrend:
Rechtsausschuss

Berichterstatter/in:

Abgeordnete Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen)
[CDU/CSU]

Dr. Peter Danckert [SPD]

Jorg van Essen [FDP]

Wolfgang Neskovi¢ [DIE LINKE]

Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

Antrag der Abgeordneten Jorg van Essen,
Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Mechthild
Dyckmans, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Jugendstrafvollzug verfassungsfest gestalten

Bundestagsdrucksache 16/851

Federfiihrend:
Rechtsausschuss

Mitberatend:
Innenausschuss
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Berichterstatter/in:

Abgeordnete Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]
Volker Kréning [SPD]

Klaus Uwe Benneter [SPD]

Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]

Joachim Stiinker [SPD]

Jorg van Essen [FDP]

Wolfgang Neskovi¢ [DIE LINKE]

Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

Antrag der Abgeordneten Cornelia Hirsch,
Dr. Petra Sitte, Volker Schneider (Saarbriicken),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Foderalismusreform im Bildungsbereich

Bundestagsdrucksache 16/647

Federfiihrend:
Rechtsausschuss

Mitberatend:

Innenausschuss

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Gemeinsame offentliche Anhérung
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Vorsitzender Andreas Schmidt

Berichterstatter/in:

Abgeordnete Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]
Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]

Daniela Raab [CDU/CSU]

Volker Kroning [SPD]

Klaus Uwe Benneter [SPD]

Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]

Joachim Stiinker [SPD]

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]
Wolfgang Neskovi¢ [DIE LINKE]

Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

Antrag der Abgeordneten Krista Sager, Priska
Hinz (Herborn), Kai Boris Gehring, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN

Kooperationsmoglichkeiten von Bund und
Lindern in Bildung und Wissenschaft erhal-
ten

Bundestagsdrucksache 16/648

Federflihrend:
Rechtsausschuss

Mitberatend:
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Berichterstatter/in:

Abgeordnete Michael Grosse-Brémer [CDU/CSU]
Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]

Daniela Raab [CDU/CSU]

Volker Kroning [SPD]

Klaus Uwe Benneter [SPD]

Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]

Joachim Stiinker [SPD]

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]
Wolfgang Neskovi¢ [DIE LINKE]

Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

Antrag der Abgeordneten Cornelia Pieper, Uwe
Barth, Patrick Meinhardt, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der FDP

Innovationspakt 2020 fiir Forschung und
Lehre in Deutschland — Kooperationen zwi-
schen Bund und Lindern weiter ermaogli-
chen

Bundestagsdrucksache 16/954

Federfiihrend:
Rechtsausschuss

Mitberatend:

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung
Haushaltsausschuss

Berichterstatter/in:

Abgeordnete Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]
Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]

Daniela Raab [CDU/CSU]

Volker Kroning [SPD]

Klaus Uwe Benneter [SPD]

Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]

Joachim Stiinker [SPD]

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]
Wolfgang Neskovi¢ [DIE LINKE]

Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

Antrag der Abgeordneten Dr. Reinhard Loske,
Sylvia Kotting-Uhl, Cornelia Behm, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN

Fiir ein effektives, europataugliches und
wirtschaftsfreundliches Umweltrecht

Bundestagsdrucksache 16/654

Federfiihrend:
Rechtsausschuss

Mitberatend:

Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen
Union

Haushaltsausschuss

Berichterstatter/in:

Abgeordnete Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]
Dr. Ginter Krings [CDU/CSU]

Daniela Raab [CDU/CSU]

Volker Kréning [SPD]

Klaus Uwe Benneter [SPD]

Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]

Joachim Stiinker [SPD]

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]
Wolfgang Neskovi¢ [DIE LINKE]

Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

Antrag der Abgeordneten Horst Meierhofer,
Michael Kauch, Angelika Brunkhorst, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Zukunftsfihige Rahmenbedingungen fiir ein
wirksames Umweltrecht im foderalen
Deutschland schaffen

Bundestagsdrucksache 16/674

Federfiihrend:
Rechtsausschuss

Mitberatend:

Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Berichterstatter/in:

Abgeordnete Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]
Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]

Daniela Raab [CDU/CSU]

Volker Kréning [SPD]

Klaus Uwe Benneter [SPD]

Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]

Joachim Stiinker [SPD]

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]
Wolfgang Neskovi¢ [DIE LINKE]

Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

Antrag der Abgeordneten Lutz Heilmann, Eva
Bulling-Schroéter, Hans-Kurt Hill, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion DIE LINKE

Ein einheitliches Umweltrecht schaffen —
Kompetenzwirrwarr vermeiden

Bundestagsdrucksache 16/927

Federfiihrend:

Rechtsausschuss

Mitberatend:

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Berichterstatter/in:

Abgeordnete Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]

Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]

Gemeinsame 6ffentliche Anhérung
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Vorsitzender Andreas Schmidt

Daniela Raab [CDU/CSU]

Volker Kroning [SPD]

Klaus Uwe Benneter [SPD]

Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]

Joachim Stiinker [SPD]

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger [FDP]
Wolfgang Neskovi¢ [DIE LINKE]

Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]

und zu folgenden Bundesratsdrucksachen:

a Gesetzantrag der Lander Nordrhein-Westfalen,
Bayern, Berlin, Bremen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Art. 22, 23, 33, 52, 72, 73, 74,
74 a, 75, 84, 85, 87 ¢, 91 a, 91 b, 93, 98, 104 a,
104 b, 105, 107, 109, 125 a, 125 b, 125 ¢, 143 ¢)

Bundesratsdrucksache 178/06
Federfiihrend:
Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten

Mitberatend:

Ausschuss fiir Kulturfragen

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

b Gesetzantrag der Lander Nordrhein-Westfalen,
Bayern, Berlin, Bremen

Entwurf eines Foderalismusreform-Begleit-
gesetzes

Bundesratsdrucksache 179/06
Federflihrend:
Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten

Mitberatend:

Ausschuss fiir Kulturfragen

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

c Antrag der Lander Nordrhein-Westfalen, Bay-
ern, Berlin, Bremen

EntschlieBung des Bundesrates zum Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Grundge-
setzes (Art. 22, 23, 33, 52. 72,73, 74, 74 a, 75,
84, 85, 87 ¢, 91 a, 91 b, 93, 98, 104 a, 104 b,
105,107,109, 125 a, 125 b, 125 ¢, 143 ¢)

Bundesratsdrucksache 180/06

Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten

Ich darf insbesondere die Vertreter der Lander und
die Sachverstindigen im Plenarsaal des Deutschen
Bundestages begriif3en.

Meine Damen und Herren, das ist zwar hier heute
eine Veranstaltung im Plenarsaal des Deutschen Bun-
destages; ich bitte Sie aber, daraus nicht den falschen
Schluss zu ziehen, wir hétten hier eine Debatte. Wir
haben vielmehr heute eine Anhorung; das heif3t: Fra-
gen und Antworten und keine Debattenbeitrdge! Die
Debatten zu diesem Thema finden zu einem spiteren
Zeitpunkt statt. Ich sage das ganz bewusst; denn wir
haben mit dieser Anhdrung schon unsere Erfahrungen
gemacht.

Damit alles gut iiber die Bithne geht, brauchen wir
bestimmte Spielregeln; das werden Sie verstehen. Die
Spielregeln bestehen darin, dass wir zundchst ein

Statement von jedem Sachverstindigen horen. Da wir
heute Morgen 23 Sachverstindige zu Gast haben — das
ist geballter Sachverstand —, darf ich um Versténdnis
bitten, dass wir die Redezeiten fiir die Statements et-
was beschrianken, damit auch Sie, meine Damen und
Herren, die Moglichkeit zu Fragen haben. Wir haben
uns darauf verstindigt, dass wir die Sachverstindigen
bitten, sich auf drei bzw. maximal fiinf Minuten zu be-
schranken. Danach werde ich ein Zeichen geben, damit
die Sachverstindigen zum Schluss ihres Statements
kommen. Ich bitte um Verstdndnis fiir diese Spielre-
geln.

Wir werden danach in die Fragerunde eintreten. Sie
wissen, dass wir zwei grofe Komplexe haben, das
Thema Bildung und Hochschule und das Thema Wis-
senschaft und Forschung. Nun kann man die Themen
nicht immer trennen. Deswegen werde ich nicht streng
sein, was die Fragen anbetrifft. Wir werden aber versu-
chen, die Themen so zu strukturieren, wie ich es ge-
rade gesagt habe. Wir werden nach flinf Fragen, die in
einer bestimmte Reihenfolge gestellt werden, in eine
Antwortrunde eintreten. Das hat sich an den letzten
Anhdrungstagen bewéhrt. — Ich sehe keinen Wider-
spruch und gehe daher davon aus, dass Sie alle damit
einverstanden sind.

Ich darf vorschlagen, dass wir mit den Statements
der Sachverstindigen beginnen. Ich begriiie zunichst
Herrn Dr. Bode, Generalsekretir des DAAD, Bonn.
Bitte schon, Sie haben das Wort.

Sachverstandiger Dr. Christian Bode:

Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Die
knappe Zeit, die Sie uns vorgegeben haben, nétigt zu
einigen Verkiirzungen und Zuspitzungen, fiir die ich
um Nachsicht bitte. In diesem Sinne stelle ich als Re-
stimee voran: Fiir den Hochschulbereich — nur fiir den
kann ich sprechen — wire nach meiner Meinung keine
Foderalismusreform besser als diese. Diese Reform ist
meines Erachtens weder ndtig, um die Lander und de-
ren Wettbewerb zu stirken, noch ist sie geeignet, die
wirklichen Probleme in Bildung und Wissenschaft zu
losen; im Gegenteil, es muss befiirchtet werden, dass
sie unsere Fahigkeit zur Losung ebendieser Probleme
eher schwicht.

Wenn aber diese Foderalismusreform aus anderen
Griinden sein muss — das ist wohl beschlossene Sache —,
dann bitte erstens mit einer Anderung der Formulie-
rung des Art. 91 b, die ein sinnvolles Zusammenwir-
ken von Bund und Léndern nicht nur in der Forschung,
sondern in der ganzen Breite der Wissenschaft ein-
schlieBlich Studium und Lehre erlaubt, und zweitens
bitte mit einer politischen Klarstellung seitens der Ge-
setzgebungsorgane, dass die jahrzehntelang unange-
fochtene Tradition der Bundesforderung fiir den welt-
weiten akademischen Austausch und die internationale
Zusammenarbeit in Bildung und Wissenschaft durch
diese Reform nicht aufgekiindigt werden soll. Das ist
bislang leider nicht klar. Ich spare mir jetzt aus Zeit-
griinden die Begriindung, warum ich meine, dass wir
bereits einen guten und einigermafen funktionierenden
Foderalismus haben und dass unsere Probleme nicht
dort, sondern woanders liegen.

Gemeinsame offentliche Anhérung
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Sachverstindiger Dr. Christian Bode

Ich begrinde lieber meinen Vorschlag zum
Art. 91 b. Wenn {iberhaupt noch etwas an dieser Re-
form geédndert werden kann, dann sollte das nach mei-
ner Auffassung zuallererst bei Art. 91 b Abs. 1 gesche-
hen, der die gemeinsame Forschungsforderung von
Bund und Léndern behandelt. Die jetzt vorgesehene
Fassung des Abs. 1 trennt nicht nur gegen jede deut-
sche Universititstradition die Forschung von der
Lehre, sondern differenziert neuerdings in den Nrn. 1
und 2 zwischen Hochschulforschung und auBeruniver-
sitdrer Forschung. Sie verschérft damit ein Struktur-
problem der deutschen Wissenschaftslandschaft, wo-
durch wir international eher geschwicht als gestarkt
werden. Die neue Fassung des Art. 91 b sollte auf
diese sachwidrige Unterscheidung verzichten, das
heift, auch bei der Hochschulforschung nicht nur Vor-
haben, sondern auch Einrichtungen zu férdern erlau-
ben. Vor allem aber sollte der neue Art. 91 b Abs. 1 die
Worter ,,wissenschaftliche Forschung® durch ,,Wissen-
schaft ersetzen. Damit wiirden neben der Forschung
auch iiberregional bedeutsame Angelegenheiten von
Studium und Lehre sowie sonstiger wissenschaftlicher
Dienstleistungen einbezogen, wenn und soweit sich
Bund und Lénder iiber die Notwendigkeit einer sol-
chen Forderung einig sind. Das ist die Voraussetzung
dieser Vorschrift. Das liee den Wegfall des Art. 91 a
Nr. 1 des Grundgesetzes — Hochschulbauforderung —
verschmerzen, weil dann alle notwendigen baulichen
Forderungen hier inbegriffen wiren. Auch der Passus
iiber die Forschungsbauten kdnnte wieder entfallen.

Ich kann mir nicht verkneifen, zu sagen, dass es
schon schwierig ist, keine Satire zu schreiben, wenn
wir die privilegierte Gemeinschaftsaufgabe ,,Hoch-
schulbau‘ streichen und gleichzeitig in Treue fest zu
,.Kistenschutz und Agrarstruktur stehen.

(Vereinzelt Heiterkeit)
Der neue Art. 91 b wiirde demnach lauten:

Bund und Lénder kénnen auf Grund von Verein-
barungen bei der Forderung von Einrichtungen
und Vorhaben der Wissenschaft von iiberregiona-
ler Bedeutung zusammenwirken.

Das ist genau der bisherige Text, bis auf das Wort
,Forschung®, das in ,,Wissenschaft* geéndert wird.

Allerdings: Auch wenn Art. 91 b wie vorgeschlagen
gedndert wiirde — erst recht, wenn er so bliebe —, blei-
ben eine Reihe unstreitiger Forderungsaktivititen des
Bundes, fiir die es keine ausdriickliche, geschriebene
verfassungsrechtliche Grundlage gibt, die also auf un-
geschriebene Zustiandigkeiten angewiesen sind. Dazu
gehoren zum Beispiel die gesamte einseitige Projekt-
forschungsférderung des Bundes, die Finanzierung der
Begabtenforderung, die der Bundesregierung mit
Recht am Herzen liegt, und wohl auch die Auslandssti-
pendien des DAAD fiir Studierende, genauso wie
Hochschulférderungsprogramme wie Forschung an
Fachhochschulen, internationales Marketing, Export-
forderung fiir deutsche Studienangebote und vieles an-
dere mehr. Bisher sind diese Programme foderal nicht
umstritten. Sie konnten aber nach einer Féderalismus-
reform, die gerade den Bundeseinfluss im Bildungs-

und Hochschulbereich zuriickdrdngen soll, ins Zwie-
licht geraten. Hier wire eine ausdriickliche Klarstel-
lung durch die gesetzgebenden Organe, dass dies nicht
beabsichtigt ist, auBerordentlich hilfreich und wichtig.

Herr Vorsitzender, ich will hier enden, obwohl ich
noch Zweifel zur Abweichungsgesetzgebung und zur
Frage des Kooperationsverbotes anzubringen hitte.
Aber diese Themen kann man vielleicht den Fragenden
iiberlassen.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Dr. Bode.

Jetzt begriifle ich Herrn Dr. Johann-Tdnjes Cassens,
Niedersidchsischer Minister fiir Wissenschaft und
Kunst a. D., Hannover. Bitte schon, Herr Dr. Cassens,
Sie haben das Wort.

Sachverstandiger Dr. Johann-Tonjes
Cassens:

Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Gemessen an den Intentionen der Reform,
die Handlungs- und Entscheidungsfahigkeit von Bund
und Landern zu verbessern und die politischen Verant-
wortlichkeiten préziser zuzuordnen, bleiben die erziel-
ten Ergebnisse unbefriedigend. Das Regelwerk ist er-
heblich komplizierter geworden. Die gespaltenen
Voraussetzungen und Rechtsfolgen der konkurrieren-
den Gesetzgebung des Bundes sind kein gelungener
Warf. Statt der bisherigen drei Gesetzgebungskatego-
rien soll es in Zukunft fiinf geben. Von einer beabsich-
tigten breiten Entflechtung ist ein Torso iibrig geblie-
ben.

Zu bemingeln ist auch die handwerkliche Qualitat.
Die mitgelieferten Begriindungstexte sind durchweg
diirftig und beklagenswert oberflachlich. Es werden er-
zielte Tauschgeschifte sichtbar. Dafiir ist aber das Ver-
fassungsrecht das untauglichste Objekt.

Zur Kompetenz der Lander im Bereich Bildung:
Die Abschaffung der Bildungsplanung ist wegen er-
wiesener Erfolglosigkeit unerldsslich. An deren Stelle
soll in Art. 91 b Abs. 2 die Gemeinschaftsaufgabe zur
Feststellung der Leistungsfihigkeit des Bildungswe-
sens im internationalen Vergleich treten. Auch diese
verschlankte Bildungsplanung macht wenig Sinn. Wie
bei vielen anderen Vorschriften ist auch in Art. 91b
mit Kompromissklauseln gearbeitet worden. Gesiegt
hat der politische Konsensdruck. Bei allem Verstind-
nis fir die Beweggriinde der Lénder: Ein Koopera-
tionsverbot, in Art. 104 Abs. 1 Satz 2 neu niedergelegt,
hat in einer modernen staatlichen Ordnung iiberhaupt
nichts zu suchen. Eklatanter lassen sich Zweckmafig-
keit und Effizienz der Aufgabenerfiillung im Hoch-
schulwesen nicht konterkarieren. Diese Vorschrift
muss gestrichen werden.

Zu Kooperationsmoglichkeiten Bund-Lénder: Das
in Art. 91 b Abs. 2 normierte Gebot eines Zusammen-
wirkens von Bund und Landern ist sachgerecht und
zielfiilhrend. Die Forschungskooperation in Art. 91 b
Abs. 1 neu werden sich positiv und innovativ weiter-
entwickeln.

Gemeinsame 6ffentliche Anhérung
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Sachverstindiger Dr. Johann-Tonjes Cassens

Zur Kompetenz der Lénder im Bereich der Hoch-
schulen: Die Abschaffung der Rahmengesetzgebung
ist schon deshalb iiberfillig, weil der Bund diese Mate-
rie so exzessiv in Anspruch genommen hat, dass den
Landern wenig Raum fiir eigene legislative Ausgestal-
tung blieb. Ob allerdings die Riickfiihrung in die kon-
kurrierende Gesetzgebung eine zweckmafige Aufga-
benerfiillung ermdglicht, ist noch nicht erkennbar. Die
Abweichungsrechte der Lander diirften zu einer grofe-
ren Uniibersichtlichkeit von Recht und Zuordnung fiih-
ren. Eine Rechtsvereinfachung wurde nicht erreicht,
auch wenn die Abweichungstatbestinde Ausnahme-
charakter tragen. Positiv bleibt aber ein Erstarken der
Gestaltungsmoglichkeiten der Landerparlamente, al-
lerdings natiirlich auf die Rechtszersplitterung ausge-
richtet.

Der festgelegte Transfer von nur noch 30 Prozent
der bisherigen Bundesmittel in Art. 143 ¢ Abs. 2
Nr. 1 des Grundgesetzes fiihrt zu einer nicht akzeptab-
len Kiirzung im Hochschulbau, einschlieBlich der Kli-
niken. Zu allem Ungliick wird ein veralteter und in der
Sache unbrauchbarer Verteilungsschliissel, namlich der
Durchschnittsanteil eines jeden Landes im Zeitraum
2000 bis 2003, in der Verfassung festgeschrieben. Da-
mit wird eine sachwidrige und im Kern ungerechte
Verteilung bis 2013 zementiert. Normalerweise nimmt
man den Konigsteiner Schliissel; aber richtiger wire
es, wenn man objektive Kriterien heranziehen wiirde,
zum Beispiel indem man die Studentenzahlen zum
MaBstab fiir die Verteilung der Investitionsmittel erhe-
ben wiirde.

Zu den verbleibenden Kompetenzen des Bundes im
Bereich der Hochschulen: Die konkurrierende Gesetz-
gebung des Bundes fiir Hochschulzulassung und -ab-
schliisse sowie fiir die Ausbildungsbeihilfen ist sinn-
voll.

Zu Kooperationsmoglichkeiten Europa/internatio-
nale Beziehungen: Nicht aufgearbeitet wurden die
durch die européische Rechtsetzung immer stirker ein-
geschrinkten Handlungsspielriume im Bildungsbe-
reich. Das Verfahren nach Art. 23 Abs. 6 ist weder
zweckmaBig noch effizient. Dass Teilstaaten den Ge-
samtstaat im internationalen Verkehr vertreten, ist und
bleibt nach meiner Auffassung abwegig.

Zur Forschung und Wissenschaft: Die Fdderalis-
musreform schwicht durch den Wegfall der GroB3ge-
riateforderung die Universititen und begiinstigt {iber
den Art. 91 b Abs. 1 gleichzeitig die auBeruniversité-
ren Forschungen. Das mag wiinschenswert sein; aber
dabei 6ffnet sich die Schere zwischen der universitéren
und der auBeruniversitdren Forschung in den nichsten
Jahren auch unabhingig von der Foderalismusreform
immer weiter. Die grofen auBeruniversitiren For-
schungsorganisationen bekommen in den néchsten
fiinf Jahren jéhrlich eine Budgeterhohung von 3 Pro-
zent liber den Innovationspakt.

Die Einfiihrung der Vollkostenfinanzierung — mit
20 Prozent Overhead — bei der Projektforderung iiber
die Exzellenzinitiative des Bundes und der Lander ist
zu begriilen. In forschungsaktiven Hochschulen ist die

mangelhafte Grundfinanzierung — in der Terminologie
der Deutschen Forschungsgemeinschaft ist das die
Grundausstattung — der limitierende Faktor bei der
Drittmitteleinwerbung. Die Einfithrung der Vollkosten-
finanzierung wird eine nachhaltige und sachgerechte
Differenzierung der Hochschulen einleiten — meines
Erachtens deutlich unverkrampfter und zwangloser, als
es iiber die Exzellenzinitiative moglich war, allerdings
weniger medienwirksam; aber das muss kein Nachteil
sein.

Von den Bundesmitteln fiir den Hochschulbau sind
30 Prozent — 300 Millionen Euro — bis 2013 fiir For-
schungsbauten und Grofigerite von iiberregionaler Be-
deutung reserviert. Es sollen nur Projekte finanziert
werden, deren Kosten 5 Millionen Euro iibersteigen.
Bislang ist die Wettbewerbsfahigkeit der Universitéten
im bundesweiten Wettbewerb um die qualifizierten
Professorinnen und Professoren, insbesondere im na-
turwissenschaftlichen Bereich, entscheidend durch die
HBFG-geforderte Finanzierung der Grofigerite abgesi-
chert gewesen. Wer finanziert in Zukunft die Geréte-
investitionen im Bereich zwischen 0,15 und 1,5 Millio-
nen Euro, die den Grofiteil der Geriteinvestitionen
ausmachen und auf die die universitire Forschung an-
gewiesen ist? Manche Léander konnten dies schon in
der Vergangenheit trotz HBFG nicht leisten.

Zum Abschluss: Die Vertretung der Hochschulen
auf allen Ebenen — Bund, EU und internationale Gre-
mien — sollte durch eine gestirkte Hochschulrekto-
renkonferenz erfolgen; immerhin geht es um die Re-
prasentanz aller deutschen Hochschulen. Gegenwiértig
sind die auBeruniversitiren Wissenschaftsorganisatio-
nen deutlich présenter als die HRK, obwohl die For-
schungsaufgaben in den Hochschulen deutlich hoher
sind. Hier besteht Handlungsbedarf. Die Konstellation
in Art. 23 Abs. 6 diirfte nur selten eintreten. Die Be-
dingungen, unter denen sich eine Auflenwirkung durch
die Lander ergibt, sind zwar restriktiv; dennoch bleibt
die Vorschrift deplatziert. Viel wichtiger ist die Schaf-
fung einer funktionsfahigen Arbeitsteilung im Rahmen
der EU bei gleichzeitiger kritischer Bedarfspriifung fiir
europdische Zentralisierung.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Cassens.

Jetzt begriile ich Herrn Drexler, Mitglied des Land-
tages von Baden-Wiirttemberg. Bitte, Sie haben das
Wort, Herr Drexler.

Sachverstandiger Wolfgang Drexler:

Herr Vorsitzender! Liebe Kolleginnen und Kollegen
aus dem Bundestag! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich mochte vier Anmerkungen machen.

Erstens. Die Themen Bildung, Forschung und
Hochschulen gehoren aus Sicht der Landtage zu den
Dreh- und Angelpunkten der Reform. Die Reduktion
der Mitwirkungsrechte des Bundesrates im Gesetzge-
bungsverfahren des Bundes braucht nicht nur aus poli-
tischen Griinden ein Gegengewicht aufseiten der Lén-
der im Bereich der Kompetenzen; es geht vor allem um
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eine Abrundung der Bildungskompetenzen als einem
der Kernbereiche bisheriger Léanderzustdndigkeiten.
Ohne diesen Ausgleich zugunsten der Lénder ist aus
der Sicht der Landtage eine Gesamteinigung nicht
moglich.

Zweitens. Die bisherige Reformdiskussion hat fiir
den Bereich Bildung, Forschung und Hochschulen ein
aus Sicht der Landtage gutes Ergebnis erbracht. Mit
der Abschaffung der Rahmengesetzgebungskompetenz
fiir die allgemeinen Grundsdtze des Hochschulwesens
wird auf die uniibersichtlichen Verflechtungen der ge-
setzgeberischen Verantwortung von Bund und Léndern
ganz verzichtet. Angesichts der neueren Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts zur Erforder-
lichkeit bundesgesetzlicher Regelungen ist das auch
konsequent. Diese hohen Anforderungen haben zu ei-
ner Marginalisierung der gesetzlichen Einwirkungs-
moglichkeiten des Bundes gefiihrt und lassen deren
Verlust zugunsten der Lander politisch vertriglich er-
scheinen. Bedauerlich bleibt jedoch, dass bei der Ab-
schaffung der Gemeinschaftsaufgabe ,,Hochschulbau‘
letzten Endes die notwendige Konsequenz gefehlt hat.
Die Begrenzung der Kompensation zugunsten der Lén-
der auf 70 Prozent der bisher eingesetzten Bundesmit-
tel fiihrt dazu, dass nicht einmal die Ausfinanzierung
der laufenden Maflnahmen gesichert ist. Der Bund
muss hier im Wege der Ubergangsfinanzierung aus sei-
nem Anteil sicherstellen, dass die einzelnen Léander
nicht tiberfordert werden.

Drittens. Die Gemeinschaftsaufgabe ,,Bildungspla-
nung® ist niemals konkret verwirklicht worden. Thre
Abschaffung macht vor allem in Verbindung mit der
Einfiihrung der neuen Gemeinschaftsaufgabe zur Fest-
stellung der Leistungsfahigkeit des Bildungswesens im
internationalen Vergleich Sinn. Das Beispiel PISA hat
gezeigt, dass heutzutage mittels Evaluation und Ver-
gleichsuntersuchungen politisch mehr bewegt werden
kann als durch halbherzig ausgestaltete Anreizsys-
teme, die hdufig zu unerwiinschten Mitnahmeeffekten
einladen. Bund und Lénder sollten deshalb die neue
Gemeinschaftsaufgabe nutzen, um die Transparenz des
Bildungswesens zu verbessern und einen positiven
Wettbewerb zwischen den Landern um die Verbesse-
rung der Attraktivitit ihres Bildungssystems anzusto-
Ben.

Viertens. Durch die Neuordnung der Kompetenz-
lage werden die Lander noch starker in die Verantwor-
tung fiir das Bildungswesen genommen. Die Landtage
nehmen diese Verantwortung gerne an, weil wir glau-
ben, dass aus den unterschiedlichen Anséitzen der Lén-
der untereinander bessere Losungen fiir ganz Deutsch-
land entstehen als in der Verantwortungsverflechtung
von Bund und Landern. Es wire deshalb auch falsch,
diese klare Verantwortungsteilung zu durchbrechen
und an anderer Stelle alternative Transfermoglichkei-
ten zu erdffnen. Der Ausschluss der Finanzhilfen fiir
Gegenstidnde ausschlieBlicher Gesetzgebung der Lan-
der ist deshalb gerade im Blick auf den Bildungsbe-
reich rechtssystematisch und inhaltlich konsequent und
sollte nicht infrage gestellt werden. Wenn der Bund
wirklich fiir die Bildung mehr tun will — was wir alle

wollen —, dann muss er das nach dem Grundgesetz tun
und muss die Lander kontinuierlich mit mehr Anteil an
den Gemeinschaftssteuern ausstatten. Das ist der rich-
tige Weg, nicht der iiber Finanzhilfen.

Lassen Sie mich zum Schluss den Prisidenten des
Bundesrechnungshofes in seiner Eigenschaft als Bun-
desbeauftragter fiir Wirtschaftlichkeit in der Verwal-
tung, Professor Dr. Engels, aus seinem Bericht zu den
,Finanzbeziehungen zwischen Bund und Léindern*
vom Dezember 2002, Seite 143, zitieren:

Daher sollten die Mischfinanzierungen iiberdacht
und an deren Stelle entweder eine Umverteilung
des Steueraufkommens nach Art. 106 GG und/
oder Anpassungen im Rahmen des allgemeinen
Finanzausgleichs nach Art. 107 GG erwogen wer-
den. Selbst bei im Wesentlichen vergleichbaren
Finanzvolumina konnte dies bei allen Beteiligten
in Bund und Léndern unmittelbar zu einem wirt-
schaftlicheren Ressourceneinsatz und damit zu
mittelbaren Einsparungsmoglichkeiten fiihren.
Der Spargedanke ist bei den Uberlegungen des
BWYV jedoch nicht der zentrale Punkt. Es geht
nicht darum, die Ausgaben des Bundes fiir derzeit
im Rahmen der Gemeinschaftsaufgaben und
Finanzhilfen durchzufiihrende Maflnahmen zu re-
duzieren.

Ich fiige hinzu: Auch den Lénderparlamenten geht es
nicht darum.

Vielmehr soll die Finanzausstattung der Léander
zur Stirkung ihrer Eigenverantwortung bei der
Aufgabenerledigung moglichst einfach, transpa-
rent und frei von wenig wirksamen Vorgaben und
unnétigen Abstimmungs- und Lenkungsverfahren
gestaltet werden.

Dies hétte ich als Landespolitiker nicht besser formu-
lieren konnen.

Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Drexler.

Jetzt begriBe ich Frau Dr. Ebel-Gabriel, General-
sekretédrin der Hochschulrektorenkonferenz, Bonn.

Sachverstandige Dr. Christiane Ebel-Gabriel:

Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!
Schon die vierte Rednerin erkennt in den Kommenta-
ren erste Redundanzen. Es ist richtig, dass wir uns da,
wo es Ubereinstimmungen gibt, gegenseitig bestiiti-
gen. Erlauben Sie mir aber einen etwas anderen Zu-
gang.

Ich mochte ausdriicklich sagen, wie sehr ich be-
griiBle, dass eine Anhorung ermdglicht wurde, und wie
wichtig ich sie finde. Wir haben hinter den Kulissen
viele Argumente miteinander ausgetauscht. Selbst
wenn man einen grundsitzlich unterschiedlichen Zu-
gang zum Thema Fdderalismusreform hatte, konnte
man oft Konsens hinsichtlich des Zieles einer wirkli-
chen Starkung der Hochschulen erzielen.
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Es erscheint mir wichtig, dass diese Anhorung tat-
sachlich die Tiir zu einem grundsitzlichen Uberdenken
der Regelungen, die im Augenblick vorgesehen sind,
offnet. Ich weil3, dass das nicht trivial ist. Bei dem
Kompromiss, der jetzt vorliegt und beschlossen wor-
den ist, geht es um eine Reform, die von ganz grofler,
grundlegender Bedeutung ist. Auch wenn ich gleich in
einzelnen Punkten deutliche Kritik iibe — wir haben das
auch schon schriftlich getan —, so will ich doch bekraf-
tigen: Es ist nicht trivial, um einer Sache willen zu be-
schliefen, dieses Paket noch einmal aufzuschniiren.
Wenn Sie dies tun, dann bekunden Sie damit: Der
Hochschulbereich ist einer der Bereiche, von denen
Sie so groBle Beitrdge zur Losung der Zukunftspro-
bleme Deutschlands erwarten, dass es dies wert ist.
Nur wenn tatsdchlich die Bereitschaft vorhanden ist,
Anderungen vorzunehmen, macht diese Anhdrung
iberhaupt Sinn. Dann konnen die Gespriche heute
dazu fiithren konnen, dass wir noch einmal grundsétz-
lich iiber die Sache nachdenken. Die Politik hat dann
die Moglichkeit, wirkliche Gestaltungskraft zu zeigen
und Glaubwiirdigkeit zuriickzugewinnen. Wir wissen,
dass dies ein Anliegen von uns allen sein muss.

In der Sache habe ich vier Anliegen, die wir auch
schon in unserer Stellungnahme formuliert haben.

Erstens. Ich schlieBe mich den Ausfithrungen des
Kollegen Bode zu Art. 91 b des Grundgesetzes an. Er
hat im Detail argumentiert. Es muss erreicht werden,
dass die Léander die Freiheit erhalten — sie sind poli-
tisch wahrlich erstarkt —, in Zusammenarbeit mit dem
Bund das Notwendige fiir die Hochschulen zu tun,
wenn Bund und Léander gemeinsam mehr als einzeln
leisten kdnnen.

Vor dem Hintergrund, dass wir stindig iiber die
Kooperation von universitdrer und auBeruniversitirer
Forschung, von Landeseinrichtungen und Bundesein-
richtungen im Rahmen der Exzellenzinitiative reden,
muss es doch moglich sein, Einrichtungen wie die
Technische Informationsbibliothek in Hannover, die
gleichzeitig Universitétsbibliothek ist, weiter zu for-
dern; bei solch sinnvollen Mallnahmen sollte die For-
derkonstruktion nicht grundsdtzlich infrage gestellt
werden.

Zweitens. Das Abweichungsrecht — es ist der poli-
tisch schwierigste Punkt — macht mir in zwei Berei-
chen grofite Sorgen. Wir brauchen eine einheitliche
und kontinuierlich verldssliche Struktur der Hoch-
schulabschliisse; auch fiir die Kapazitatsermittlung und
fiir die Zulassung in den zulassungsbeschrinkten Stu-
diengéngen brauchen wir einen bundeseinheitlichen
Rahmen. Warum, méchte ich spéter in der Anhorung
begriinden. Nur fiir diese Bereiche fordern wir eine
rahmenrechtliche Regelung des Bundes — der der Bun-
desrat zustimmen sollte —, damit wir aus den Endlos-
schleifen der Infragestellung herauskommen und die
Hochschulen zum Beispiel nicht stindig Studienstruk-
turen und -abschliisse d4ndern miissen. Um einer ent-
sprechenden Polemik gleich zu begegnen, betone ich:
Dies ist keine Forderung nach Zentralismus in der
Hochschulpolitik. Wir wollen nur bei den wichtigsten

Eckpunkten Verlésslichkeit: Im Hinblick auf Europa,
die Studierenden und den Arbeitsmarkt soll eine Iden-
titdt erkennbar sein.

Drittens Hochschulbau. Herr Cassens hat im Detail
argumentiert. Wenn wir Art. 91 a Abs.1 Nr. 1 des
Grundgesetzes nicht erhalten konnen — dafiir haben wir
kréftig gestritten — und nur die Verfahren reformiert
werden sollen, miissen die Lénder eine Gegenleistung
erbringen. Sie muss darin bestehen, dass sie die Ge-
genfinanzierung der Hochschulbaumittel, die sie vom
Bund erhalten, auf Dauer sicherstellen und die Zweck-
bindung iiber 2013 hinaus aufrechterhalten. Dann wird
das Bekenntnis zu einer Starkung der Hochschulen, zu
einem Engagement fiir die Hochschulen glaubwiirdig.
Damit ist allerdings immer noch nicht das Problem ge-
16st, dass sich die Quote der transferierten Mittel an ei-
nem Durchschnittswert und nicht an der tatsachlich er-
zielten Leistung und Qualitét orientiert.

Das waren die entscheidenden, zentralen Punkte.
Ich wiinsche mir dariiber hinaus, dass es moglich sein
wird, die Forderung der zentralen Einrichtungen, die
fiir das Funktionieren unseres Wissenschaftssystems,
unseres Bildungssystems insgesamt so wichtig sind
— etwa die Mittlerorganisationen und die Begabtenfor-
derungswerke —, aufrechtzuerhalten. Es wird weiter zu
diskutieren sein, in welcher Form dies moglich ist.

Ich danke Thnen.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Frau Ebel-Gabriel.

Jetzt begriiBe ich Herrn Professor Dr. Manfred
Erhardt, Wissenschaftssenator a. D., Generalsekretar i. R.
des Stifterverbandes fiir die Deutsche Wissenschatft,
Berlin. Sie haben das Wort.

Sachverstandiger Prof. Dr. Manfred Erhardt:

Meine Damen und Herren! Ich méchte gern in sechs
Punkten begriinden, warum ich den vorliegenden Ent-
wurf der Regierungsfraktionen im Groflen und Ganzen
fiir richtig halte.

Erstens. Die Bundesrepublik Deutschland hat sich
im Laufe ihrer Geschichte vom foderalistischen iiber
den unitarischen zum kooperativen und schlieBlich
zum nivellierenden Bundesstaat entwickelt. Einheit-
lichkeit wurde zur verfassungspolitischen Intention,
Gleichheit zum bildungspolitischen Programm. Wer
aber Gleichheit will, muss den Wettbewerb begrenzen.
Wer Wettbewerb will, muss in Grenzen Ungleichheit,
auch Ungleichheit zwischen den Bundesldndern, zu-
lassen. Gleichheit setzt Regulierung, Wettbewerb setzt
Autonomie und Leistungstransparenz voraus.

Zweitens. In der Regulierung des Bildungs- und des
Wissenschaftsbereichs hat es Deutschland wohl zum
Weltmeister gebracht, nicht aber unbedingt im Hin-
blick auf Qualitdt und Leistungsfahigkeit. Das ist kei-
neswegs nur dem explosionsartigen Anstieg der Zahl
der Gymnasiasten und der Studierenden oder nur der
mangelnden finanziellen Unterfiitterung geschuldet,
sondern vor allem der Gleichschaltung durch gesamt-
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staatliche Vorgaben und Absprachen. Dabei hat nicht
zuletzt die Kultusministerkonferenz, deren Prasident
ich 1991 war, eine auBlerordentlich unrithmliche Rolle
gespielt. Ausgerechnet im Bereich der Kulturhoheit,
dem Kernstiick der Eigenstaatlichkeit der Lander, re-
gierte der kleinste gemeinsame Nenner, was natiirlich
auch am Einstimmigkeitsprinzip lag. Die qualitéts-
und leistungsfordernde Wirkung von Leistungstranspa-
renz und Wettbewerb, von Subsidiaritit und Autono-
mie wurde aufler Kraft gesetzt. Beispiele nenne ich
gern nachher bei der Beantwortung von Fragen.

Drittens. Was Insider langst wussten, aber ,,politically
correct” unterdriickt wurde, enthiillten der staunenden
Offentlichkeit die internationalen Hochschulrankings
und vor allem die internationalen Vergleichsstudien zu
Schiilerleistungen — TIMSS, PISA, IGLU —: Deutsch-
land insgesamt sowie innerhalb Deutschlands die nérd-
licheren Bundeslidnder schnitten unterdurchschnittlich
ab. Gerade dort, wo man sich dem Ausgleich sozialer
Benachteiligungen am stirksten verpflichtet glaubte,
wurde dieses Ziel am allerwenigsten erreicht; weder
die Schwicheren noch die Begabteren wurden dort an-
gemessen gefordert. Auch im Forschungsbereich of-
fenbarten die Forschungsrankings von DFG und CHE
sowie unldngst der Exzellenzwettbewerb von Bund
und Landern ein ausgeprigtes Siid-Nord-Gefille.

Viertens. Wihrend die leistungsfordernde Kraft
wettbewerblicher Systeme und Strukturen nicht mehr
nur fir Volkswirtschaften und Wirtschaftsunterneh-
men, sondern auch fiir Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen, zunehmend sogar fiir Schulen aner-
kannt wird, gerdt diese Einsicht im Verhéltnis der
Bundesldnder untereinander sowie im Verhéltnis vom
Bund zu den Ladndern immer wieder in Konflikt mit
der deutschen Sehnsucht nach Einheitlichkeit und ge-
samtstaatlichen Vorgaben. Oder geht es vielleicht in
erster Linie gar nicht mehr um die Frage von Wettbe-
werb und Autonomie, sondern ganz schlicht ums
Geld?

Der Vorsitzende des Wissenschaftsrates hat die Hal-
tung der meisten Wissenschaftsorganisationen auf den
Punkt gebracht. Zum einen bestehe im Hochschulbau
die Gefahr, dass es zu einer ungleichen Verteilung der
Investitionsmittel komme. Zum anderen sei die Mit-
finanzierung der Lehre durch den Bund, zum Beispiel
im Rahmen von Hochschulsonderprogrammen, auszu-
schlieBen. Sie stelle ein hochbrisantes Verfahren dar,
weil die Bundesliander allein die finanziellen Lasten
nicht tragen konnten.

Fiinftens. Beide Argumente, die hier gedufert wur-
den, wenden sich im Grunde nicht gegen eine Refode-
ralisierung, sondern zielen auf eine aufgabengerechtere
Verteilung des Steueraufkommens. Angesichts der Er-
fahrungen, die ich in 37 Jahren in diesem Bereich ge-
sammelt habe, kann ich sagen, dass dies der eigentli-
che Knackpunkt in der gesamten Diskussion ist. Bisher
ist die Politik dem Knackpunkt, fiir eine aufgabenge-
rechtere Verteilung des Steueraufkommens zu sorgen,
ausgewichen. Dabei offenbaren doch die dem dickeren
Portemonnaie und der politischen Profilierungssucht

geschuldeten Ubergriffe des Bundes in die Linderzu-
standigkeit in Gestalt von Hochschulsonderprogram-
men oder von Ganztagsschulprogrammen — sie wurden
iibrigens urspriinglich verkiindet, bevor sie iiberhaupt
mit den Landern abgesprochen oder diskutiert wurden —,

(Jorg Tauss, MdB [SPD]: Falsch!)

dass an und fiir sich Geld vorhanden ist, dieses aber
nicht aufgabentrigergerecht verteilt ist.

(Jorg Tauss, MdB [SPD]: Vollig falsch!)

— Ich hore den Widerspruch. Ich war 1987 Vorsitzen-
der der Amtschefkonferenz, als Herr Mo6llemann das
erste Mal ein Hochschulsonderprogramm verkiindet
hat.

(Cornelia Pieper, MdB [FDP]: Sehr
erfolgreich!)

Nachher sage dazu auf Fragen gerne Niaheres. — Die
rechtswissenschaftliche Literatur bezeichnet diese dem
Verfassungsrecht widersprechende Praxis, durch die
— da muss man den Wissenschaftsorganisationen wirk-
lich Recht geben — wenigstens mehr Geld in das Sys-
tem gepumpt wurde, als Angebotsdiktatur des Bundes.

Sechstens. Es wire jedoch fatal, wenn die langst
iiberfillige Foderalismusreform, wie sie die Regie-
rungsfraktionen des Bundestages erfreulicherweise auf
den Weg gebracht haben, an Habebald, Mephistos Bur-
schen in Goethes ,,Faust“, scheitern wiirde, der ja sagt:

Im Nehmen sei nur unverdrossen,
Nach allem andern frag’ hernach.

Nur wenn durch klare Zuordnung von Kompetenzen
und Verantwortlichkeiten, durch Wettbewerb und Au-
tonomie Anreize geschaffen und Freiheiten gewéhrt
werden, erhalten Lander und Hochschulen die Chance,
im internationalen Wettstreit um die forderlichsten
Rahmenbedingungen bzw. die besten Leistungsange-
bote mitzuhalten. Den Einwand, dass dann einzelne
Liander oder Hochschulen stirker, andere dagegen
schwicher werden konnten, mochte ich aus dem
Munde eines Wissenschaftlers eigentlich nicht mehr
horen. Die Absicht, dies zu verhindern, fiihrt zur heuti-
gen Situation: Am Ende sind wir alle gleich mittelma-
Big.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Danke schon, Herr Professor Erhardt.

Jetzt rufe ich auf Herrn Professor Dr. Hoffmann,
Staatsrat a. D., Bremen.

Sachverstandiger Prof. Dr. Reinhard
Hoffmann:

Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ers-
tens. Nach dem Grundgesetz sind die wesentlichen Zu-
stindigkeiten, die finanzielle Verantwortung und die
Impulsfunktion fiir Schule und Hochschule die Kern-
bereiche der Linderkompetenz. Die Anderungsvor-
schlige sollen strukturelle Uberschneidungen beseiti-
gen und stirken damit die Landerkompetenzen.
Entgegen dem polemischen, vollig substanzlosen
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Vorwurf von Kleinstaaterei, mit dem ich tiberhaupt
nichts anfangen kann,

(Teilweise Heiterkeit)

wird damit die foderale Vielfalt staatlicher, aber auch
gesellschaftlicher Gestaltungsmdglichkeiten zugunsten
von Kreativitdt und Innovation geschiitzt.

Zweitens. Die Lénder tragen die zentrale Verant-
wortung fiir die Entwicklung des deutschen Bildungs-
und Hochschulwesens. Sie sind einzeln und in ihrer
Gesamtheit imstande, die bildungspolitischen Heraus-
forderungen anzunehmen und die bestehenden Defizite
durch notwendige Reformen abzubauen. Dementspre-
chend obliegt es primér den Léndern, die die wesentli-
chen Kostenanteile fiir diese Bereiche tragen, Bildung
und Wissenschaft konkret mit der heute geforderten
obersten Prioritit zu privilegieren, auch in finanzieller
Hinsicht. Eine solche Privilegierung ist ohne derartiges
Handeln der Léander auch durch Bundesmitfinanzie-
rung nicht zu erreichen. Dabei miissen die Lander die
gesamtstaatliche Dimension ihrer Zustdndigkeiten be-
riicksichtigen, soweit in den Aufgabenfeldern einheit-
liche Losungen erforderlich sind, und dafiir jeweils
spezifisch geeignete Instrumente einsetzen, einschlief3-
lich effektiver Vorkehrungen fiir gemeinsame Quali-
tatssicherung und unabhéngige Evaluation.

Drittens. Sorgen {iber finanzielle Auswirkungen der
Reduzierung der Bundesmitfinanzierung von Bildung
und Hochschulen bewirken in Verbindung mit Mittel-
forderungen betroffener Bereiche in der gegenwirtigen
Diskussion eine Schieflage. Grundsitzlich liegt die Fi-
nanzierungslast fiir die Investition in Kopfe aus-
schlielich bzw. tiberwiegend bei den Landern. Dafiir
muss ihnen kraft Verfassung — so sieht es das Grundge-
setz vor — eine ausreichende, aufgabengerechte Fi-
nanzausstattung im Bundesstaat zur Verfiigung gestellt
werden. Die unterschiedliche Mittelausstattung im
Léandervergleich ist aufgabenbezogen zu beriicksichti-
gen, wie dies zum Beispiel mit den entsprechenden
liberproportionalen Zuweisungen fiir die neuen Lander
im Rahmen des Aufbaus Ost geschieht.

Viertens. Der vorgeschlagene Ausschluss von In-
vestitionshilfen des Bundes etwa fiir das Schulwesen
und zum Teil auch fiir den Hochschulbereich stellt
klare Verantwortlichkeiten her. Da der Bund in diesen
Aufgabenfeldern ausschlieBlicher Lénderkompetenz
weder inhaltliche Zusténdigkeit noch Finanzverant-
wortung hat, konnen punktuelle Bundesinvestitions-
programme mit nur kleinen Kostenanteilen die dauer-
hafte Finanzausstattung der Lander in Bezug auf die
erheblich hoheren Betriebskosten nicht nachhaltig ver-
bessern. Vielmehr sieht das Grundgesetz bei einem
Missverhiltnis zwischen der Finanzausstattung und
den jeweiligen Aufgabenlasten von Bund und Léndern
ein bewusst flexibles Verfahren zur Neuregelung der
Umsatzsteuerverteilung zwischen Bund und Léndern
gemiB Art. 106 Abs. 3 vor. Im Ubrigen enthilt der
neue Art. 104b Abs. 1 Satz2 keineswegs ein wenn
auch hédufig suggeriertes Kooperationsverbot, auch
nicht fiir den Bildungsbereich, wie zum Beispiel die
Zusammenarbeit bei der Bildungsevaluation belegt.

Fiinftens. Soweit im Hochschulbereich erforderli-
che Mittel fiir einen befristeten Ausbau der Studien-
platzkapazitdten nicht iiber eine solche Modifizierung
der Umsatzsteuerverteilung bereitgestellt werden — ob-
wohl es, wenn Geld da ist, Pflicht des Bundes wére —,
kann der Bund die Lander wie schon bei den fritheren
Hochschulsonderprogrammen indirekt — durch zuséatz-
liche Ubernahme eigentlich den Lindern obliegender
Finanzierungsanteile bei der gemeinsamen, {iberregio-
nalen Forschungsforderung — entlasten, sodass die
Lander die dadurch frei werdenden Mittel fiir den Ka-
pazititsausbau einsetzen konnen; so der Vorschlag fiir
einen neuen Hochschulpakt. Damit wird das Gegen-
einander-Ausspielen von Forschung und Lehre ver-
mieden. Aus Léndersicht und mit Blick auf die ge-
samtstaatlichen Perspektiven ist auch nach der neuen
Kompetenzverteilung fiir den Hochschulbau wesent-
lich, die weiterhin unverzichtbare Funktion des Wis-
senschaftsrates als unabhingiger und tbergreifender
Planungs- und Evaluationsinstanz fiir Struktur- wie
Systemfragen in der Gesamtentwicklung der Hoch-
schulen effektiv fortzufiihren.

Letztens. Der neue Art. 91 b Abs. 2 erdffnet fiir das
gesamte Bildungswesen die Moglichkeit gemeinsamer
Bildungsevaluation als Voraussetzung fiir Innovation.
Sie passt sich in eine moderne gesamtstaatliche Bil-
dungsplanung fiir Systementwicklung, Qualitdtssiche-
rung und Strategiebildung ein, iiber die Lénder und
Bund, jeweils ausgehend von der Verantwortung fiir
die eigenen Kompetenzen, sich abstimmen kdnnen.

Meine Damen und Herren, es handelt sich um einen
Kompromiss. Aber einen besseren zu finden, wird sehr
schwierig sein.

Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Hoffmann.

Jetzt begriile ich Herrn Professor Dr. Biedenkopf,
Ministerprasident a. D. von Sachsen. Herr Professor
Biedenkopf, Sie haben das Wort.

Sachverstandiger Prof. Dr. Kurt Biedenkopf:

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Zunichst entschul-
dige ich mich fiir die Verspétung. Sie ist nicht darauf
zuriickzufithren, dass ich das akademische Viertel in
Anspruch nehmen wollte, sondern auf einen Umweg
zum Liiders-Haus. Dieser Umweg hat meine Zeitpla-
nung gesprengt.

Nun zur Sache. Ich méchte mit einer der ersten Fra-
gen aus dem Fragenkatalog, den Sie uns liebenswiirdi-
gerweise zugeschickt haben, beginnen. Es heif3t dort:

Wie bewerten Sie vor dem Hintergrund der zen-
tralen bildungs- und forschungspolitischen He-
rausforderungen unserer Zeit grundsitzlich die im
Regierungsentwurf vorgesehenen Verfassungs-
dnderungen?

Ich mochte antworten: im Prinzip positiv. Allerdings
hitte ich mir gewiinscht, dass die ,,bildungs- und for-
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schungspolitischen Herausforderungen auch be-
schrieben worden wiren. Interessant ist, dass sich die
Begriindung des Reformgesetzes in Bezug auf die ei-
gentlichen Ziele, die man insbesondere in diesem Be-
reich verfolgt, sehr zuriickhdlt — um das vorsichtig aus-
zudriicken.

Erstens. Ich mochte deshalb den nach meiner Uber-
zeugung wichtigsten Grund fiir die Neuordnung be-
nennen: Hoch entwickelte, reife Volkswirtschaften wie
die der Bundesrepublik Deutschland kdénnen in Zu-
kunft immer weniger auf die problemldsende Wirkung
von wirtschaftlichem Wachstum im quantitativen
Sinne setzen. Sie miissen zunehmend auf das Wachs-
tum der Intelligenz der Gesellschaft setzen. Das heif3t,
sie miissen alle Anstrengungen unternehmen, um die
vorhandenen geistigen Potenziale des Landes zu ver-
groflern. In allen gesellschaftlichen Bereichen ein-
schlieBlich der Bereiche, die der Staat verwaltet — indi-
rekt und direkt betrifft das fast die Halfte des
Bruttoinlandsprodukts —, muss die Intelligenz im wei-
testen Sinne des Wortes, das heiflt die Féhigkeit zur
zielgerichteten wirtschaftlichen Leistung, gesteigert
werden. Wenn dies nicht gelingt, lassen sich die da-
durch entstehenden Defizite nicht durch quantitatives
Wachstum ausgleichen. Dann wird der Lebensstandard
des Landes zuriickgehen. Das ist der fiir mich entschei-
dende Ansatzpunkt bei der Erorterung der hier zur Dis-
kussion gestellten Fragen.

Zweitens. Zu den Finanzierungsfragen, die hier in
vielféltiger Weise angesprochen worden sind, ldsst sich
— da stimme ich Vorrednern zu — AbschlieBendes erst
sagen, wenn die Finanzverfassungsreform stattgefun-
den hat. Wir diskutieren die finanziellen Auswirkun-
gen der gegenwirtig empfohlenen Grundgesetzande-
rungen ohne Kenntnis dessen, was die Linder in
Zukunft tatséchlich leisten kdnnen und was sie nicht
leisten konnen. Die gesamte Bundesfinanzierung be-
ruhte in der Vergangenheit unter anderem auf der Tat-
sache, dass es nicht gelungen ist, durch eine Finanzver-
fassungsreform bei den Léndern Voraussetzungen
dafiir zu schaffen, dass ein nachhaltiges Bundesen-
gagement in dem bisherigen Umfang iiberfliissig
wiirde.

Dabei ist mir aufgefallen, dass an vielen Stellen
—nicht nur in den Fragen, sondern auch im Gesetz
selbst — von Einheitlichkeit bzw. Gleichwertigkeit der
Lebensverhiltnisse, Einheit des Hochschulraums und
dhnlichen Dingen gesprochen wird. Ich gebe Herrn
Kollegen Erhardt darin vollig Recht, dass diese Be-
grifflichkeiten mit dem angestrebten Zweck, ndmlich
Wettbewerb unter den Landern und insbesondere unter
den Hochschulen zu fordern, eigentlich unvereinbar
sind. Es wére verdienstvoll, zu iiberpriifen, wo im Ein-
zelnen offensichtlicher oder inhérenter Widerspruch
zwischen dem Ziel, mehr Wettbewerb zu erreichen, auf
der einen Seite und dem durch den Gesetzentwurf zum
Ausdruck gebrachten Willen andererseits besteht. Das
kann man aber schlecht im Rahmen eines Eingangs-
statements tun.

Drittens. Der neue Art. 104 b ist in meinen Augen
ein hervorragendes Beispiel dafiir, was geschieht,
wenn man die von mir im ersten Abschnitt beriihrten
Zusammenhdnge missachtet. In Art. 104 b wird die
Hochschulfinanzierung  praktisch — ausgeschlossen.
Aber interessanterweise wird eine neue Bestimmung
»zur Forderung des wirtschaftlichen Wachstums® in
das Grundgesetz aufgenommen. Ich mdochte wissen,
wie man in einem Land das wirtschaftliche Wachstum
fordern kann, ohne die wichtigste Ressource, die zur
Entwicklung des Landes und des ganzen Bundesstaa-
tes beitrigt, in die bundesstaatliche Verantwortung auf-
zunehmen. Ganz davon abgesehen finde ich es sehr in-
teressant, dass ausgerechnet jetzt, zu Beginn einer
neuen Wachstumsforderungsdebatte, das Grundgesetz
in dieser Hinsicht gedndert wird. Der Zusammenhang
zwischen Wirtschaftskraft, Bildung und Hochschule ist
jedenfalls in Art. 104 b nicht erkennbar.

Wettbewerb ist ohne Evaluation sinnlos. Es muss je-
manden geben, der beurteilen kann, wer sich im Wett-
bewerb hervorgetan hat. Da wir im Bildungsmarkt
nicht mit Preisen arbeiten, muss das auf andere Weise
geschehen. Ich finde die Verdnderung in Art.91b
Abs. 2 sinnvoll, empfehle allerdings, die Evaluation
nicht dem Bund und den Léndern zu iiberlassen. Thre
Mitwirkung sollte sich darauf beschranken, unabhén-
gige Evaluationseinrichtungen zu finanzieren. Sobald
der Bund und die Lander die Evaluation selber betrei-
ben, wird sie zu einem politischen Prozess. Das kann
ich nach zwdolfjahriger Mitwirkung an solchen politi-
schen Prozessen gut beurteilen.

SchlieBlich zu der in Art. 91 b angesprochenen For-
schung auBerhalb der Hochschulen. Ich halte es fiir au-
Berordentlich wichtig, sich etwas ausfiihrlichere Ge-
danken dazu zu machen, was das fiir die Forschung
innerhalb der Hochschulen bedeutet. Wenn der Bund
mit seiner Finanzkraft Forschung auf3erhalb, aber nicht
innerhalb der Hochschulen finanzieren kann, dann ist
vorauszusehen, dass es ein Leistungsgefille zwischen
den Hochschulen und den auBeruniversitdren For-
schungseinrichtungen geben wird. Ob sich das in der
jetzt schon existierenden, dann mdglicherweise zu mo-
difizierenden Exzellenzinitiative oder auf andere
Weise zeigt, ob es zu einer Starkung der Max-Planck-
Gesellschaft oder wozu auch immer fiihrt — schon
heute haben die Hochschulen erhebliche Probleme, he-
rausragend qualifizierte Forscher zu gewinnen. In Zu-
kunft wird sich ein Forscher, der sich entscheidet, in
Deutschland zu bleiben und hier zu forschen, die Frage
stellen miissen, wer iiber grofere Ressourcen verfiigt:
die Hochschule, die ihn beruft, oder die aulleruniversi-
tdren Forschungseinrichtungen, die der Bund finan-
ziert.

Zum Wegfall der Hochschulbaufinanzierung durch
den Bund will ich mich nicht im Einzelnen duflern. Fiir
das Auslaufen dieses Engagements gibt es eine lange
Ubergangsfrist. Ich kann mir kein abschlieBendes Ut-
teil dariiber erlauben, ob dies parallel mit der Neuord-
nung der Finanzverfassung erfolgen sollte — dann séhe
das Problem ganz anders aus — oder ob die Reform der
Finanzverfassung dauerhaft scheitern wird. In diesem
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Fall wiirde ich empfehlen, den Bund wieder an der
Hochschulbaufinanzierung zu beteiligen.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Biedenkopf.

Jetzt begriile ich Herrn Professor Dr. Kempen, Uni-
versitit zu Koln, Institut fiir Volkerrecht und auslandi-
sches offentliches Recht.

Sachversténdiger Prof. Dr. Bernhard Kempen:

Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Die
Foderalismusreform ist das grofite Reformvorhaben
der Nachkriegszeit. Ich will vorwegschicken, dass
diese Reform notwendig ist, dass es hochste Zeit wird,
dass wir zu klareren Verantwortungszuweisungen und
Zustindigkeiten kommen, dass wir zu einer Entflech-
tung im Bundesstaat gelangen. Das schlieft aber nicht
aus, dass in dem politischen Willensbildungsprozess,
der zur Verfassungsdnderung fithrt und der erst dann
abgeschlossen sein wird, wenn die hierfiir zustédndigen
Organe — Bundestag und Bundesrat — mit entsprechen-
der Mehrheit votiert haben, am Rande noch die eine
oder andere Retusche iiberlegt, erwogen und am Ende
vielleicht auch angebracht werden muss.

Ich bin mir nicht sicher, ob Sie es so empfinden wie
ich. Aber wenn das Reformpaket so fest zugeschniirt
wire, dass es gar nicht mehr angefasst, sondern nur
noch betrachtet werden konnte, dann wére diese Ver-
anstaltung iiberfliissig und sinnlos. Dann miissten wir
alle uns fragen, was wir hier eigentlich tun, ob wir
nicht besseres zu tun hitten. Das frage ich vorneweg
ganz offen. Trotzdem ist der ausgehandelte Kompro-
miss insgesamt gut. Aber iiber die Details — ich werde
Ihnen gleich erldutern, dass das durchaus wichtige De-
tails sind — miissen wir noch gemeinsam nachdenken.

Wir stehen im Bereich ,,Hochschule und Wissen-
schaft™ vor zwei groBen Herausforderungen. Die Be-
wiltigung dieser Herausforderungen wird sozusagen
der Malistab sein, an dem sich die Reformvorhaben
messen lassen miissen.

Die erste Herausforderung ist das Anwachsen der
Zahl der Studierenden, das die Universitdten vor ganz
erhebliche Probleme stellen wird. Ich gehore nicht zu
denjenigen, die Studenten als iiberfliissige Last emp-
finden, im Gegenteil: Wir an den Hochschulen freuen
uns auf neu hinzukommende Studierende. Aber man
muss uns auch in den Stand versetzen, diesen Studie-
renden eine angemessene Behandlung zuteil werden zu
lassen. Ich habe, ehrlich gesagt, Zweifel, ob das gelin-
gen wird.

Die zweite grofle Herausforderung, vor der wir ste-
hen, sind die Europdisierung und Internationalisierung
der Wissenschaft. Wissenschaft ist international oder
sie ist liberhaupt keine Wissenschaft. Das heilit, wir
miissen alles unternehmen, alle Anstrengungen auf uns
nehmen, um insbesondere in der Forschung internatio-
nal Boden zu gewinnen. Das bezieht sich auf das nicht
einfache Verhiltnis der universitiren zur auleruniver-
sitdren Forschung. Ich werde darauf noch zurtickkom-
men.

Lassen Sie mich nun zu den Details iibergehen. Zu-
nichst zum Wegfall der Rahmengesetzgebungskompe-
tenz des Bundes fiir die Grundziige des Hochschulwe-
sens: Ehrlich gesagt, damit kann man leben. Denn das
Bundesverfassungsgericht hatte die Erforderlichkeits-
klausel zuletzt so eng ausgelegt, dass fiir den Bund
ohnehin nur noch ein schmaler Korridor an Entschei-
dungszustindigkeiten iibrig geblieben ist. Dass aller-
dings nun die Lander in einer — wie soll man sagen? —
wild gewordenen Weise von dieser Zustandigkeit Ge-
brauch machen, das wollen wir nicht hoffen. Wir hof-
fen vielmehr, dass die Lander sich darauf besinnen,
dass es neben Bund und Léndern im Bereich der Wis-
senschaft schlieBlich noch eine dritte Ebene gibt, nim-
lich die der Universitidten und Fachhochschulen, und
dass man denen am besten moglichst viel Autonomie
einrdumt. Das Bundesland Nordrhein-Westfalen macht
derzeit vor, wie Deregulierung aussehen kann. Ich
konnte mir vorstellen, dass die Lander nicht in einen
Regulierungs-, sondern in einen Deregulierungswett-
bewerb iibergehen.

Allerdings ist die Kompensation, die die Lander im
Bereich Hochschulzulassung und Hochschulabschliisse
dadurch erhalten, dass sie ein Abweichungsrecht haben
— da gibt es ein Restrefugium der Bundeszustindigkeit —,
flir mich nicht recht verstindlich. Denn im Bereich der
Hochschulzulassung hat das Bundesverfassungsgericht
langst festgezurrt, dass die allgemeine Hochschulreife
einen Studieranspruch schafft, der so lange zu erfiillen
ist, wie Kapazitdten da sind. Solange dies so ist — ich
sehe keinerlei Anzeichen, dass das Gericht von seiner
Rechtsprechung abweichen will —, konnen die Lander
im Bereich der Hochschulzulassung nicht viel ent-
scheiden.

Im Bereich der Hochschulabschliisse sieht es anders
aus. Hier ist zwar einerseits der Bolognadruck vorhan-
den, also ein starker Homogenisierungsdruck in Rich-
tung der Abschliisse Bachelor und Master; andererseits
war fur mich nie einzusehen, warum nicht einzelne
Lander sektoral und partiell einzelne Studiengénge
vom Bolognadiktat ausnehmen und hier in einer wett-
bewerblichen Weise alternative Abschliisse zulassen.
Letztlich ist das Abweichungsrecht, das auch fiir die
Betroffenen viel Rechtsunsicherheit mit sich bringen
wird, ein Fremdkérper in diesem System.

Zu Art. 91 a — ich muss mich kurz fassen — darf ich
auf die ausgezeichneten Ausfithrungen von Herrn
Cassens verweisen, der aus meiner Sicht sehr gut klar
gemacht hat, dass das Ubergangszenario, das zuguns-
ten der Lander entfaltet worden ist, vielleicht nicht hin-
reicht, dass falsche Grundvoraussetzungen angenom-
men worden sind und dass die Lénder hier in
Schwierigkeiten geraten. Ich will das nicht weiter ver-
tiefen.

Zu Art. 91 b ist anzumerken, dass die Ausdifferen-
zierung nach Adressaten, ndmlich universitirer For-
schung und auBeruniversitirer Forschung, angesichts
der Situation, in der wir alle gemeinsam dariiber nach-
denken, wie die Versdulung der Forschungslandschaft
in Deutschland aufgebrochen werden kann, ungliick-
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lich ist. Es ist doch eigentlich ein Unding, dass die
ausgezeichnete Forschung der auBleruniversitdren For-
schungseinrichtungen nicht den Universititen gutge-
schrieben wird, auch in der internationalen Wahrneh-
mung nicht. Denn letztlich sind das — lassen Sie mich
das einmal so sagen — unsere Leute, die da arbeiten
und die an der Universitdt qualifiziert worden sind. Es
ist nicht ganz verstindlich, warum wir uns durch diese
institutionelle Trennung eine gleichsam offene Flanke
im internationalen Wettbewerb geben. Die Differenzie-
rung, die in Art. 91 b angedacht ist, sollte aufgegeben
werden.

Ich habe sehr viel Sympathie fiir den Vorschlag des
DAAD — Herr Bode hat ihn vorgestellt —, hier einfach
von ,,Wissenschaftsforderung™ zu sprechen. Sie wird
weiter in gesamtstaatlicher Verantwortung durch den
Bund wahrzunehmen sein. Der Bund kann sich hier
nicht zuriickziehen. Er wird die Forschung und die
Wissenschaft weiter fordern miissen. Sie alle — insbe-
sondere die Vertreter der Lander — miissen sich die
Frage stellen: Wie soll denn ein Hochschulpakt 2020
auf die Beine gestellt werden, wenn dem Bund Fesseln
angelegt werden, wenn man ihm gleichsam verbietet,
finanzielle Zuweisungen zur Bewiltigung der von mir
beschriebenen Herausforderungen zu geben?

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Kempen.

Jetzt begriiBe ich Herrn Professor Dr. Kirchhof,
Eberhard-Karls-Universitdt Tiibingen, Lehrstuhl fiir
Offentliches Recht, Finanz- und Steuerrecht. Bitte
schon, Herr Professor Kirchhof.

Sachverstandiger Prof. Dr. Ferdinand
Kirchhof:

Danke schon, Herr Vorsitzender. — Meine Damen
und Herren! Es ist bereits viel gesagt worden. Deshalb
darf ich mich auf Grundsétzliches beschrinken. Die
deutsche Legislative ist zurzeit angetreten, den Fodera-
lismus zu reformieren, und zwar mit folgenden Zielen:
erstens eine Entflechtung der bisherigen Mitwirkungs-
strukturen, die dazu gefiihrt haben, dass zu wenig oder
gar nichts geschehen ist, herbeizufiihren, zweitens eine
klare Verantwortung fiir die Urheber von politischen
Taten einzufiihren, weil das einer Demokratie am bes-
ten entspricht, und drittens eine aufgabengerechte
Kompetenzzuordnung zu schaffen.

Das fiihrt in der Tendenz natiirlich zur Herabzonung
von Aufgaben auf die Lander. Ich muss Sie aber darauf
aufmerksam machen, dass das im Grundgesetz so an-
gelegt ist. Nach Art. 70, Art. 83 und Art. 30 des
Grundgesetzes besteht immer der Grundsatz, dass die
Léander zustindig sind, wenn der Bund keinen Titel im
Grundgesetz vorweisen kann. Das ist einerseits nur
eine rechtssystematische Frage; andererseits zeigt es
aber auch die grundsitzliche Haltung des Grundgeset-
zes, dass unser Gemeinwesen von den Landern aus
aufgebaut sein soll, dass also die Bundesaufgabe im-

mer der Rechtfertigung bedarf und nicht etwa umge-
kehrt die Landeraufgabe.

Wenn ich mir diese Ziele und diese Grundstrukturen
vor Augen halte, dann halte ich die Foderalismus-
reform in der hier vorgeschlagenen Weise fiir richtig.
Allerdings ist es nur ein erster, vorsichtiger Schritt in
die richtige Richtung. Ich wiinsche mir, dass rasch wei-
tere folgen, vor allen Dingen im Bereich der Finanz-
verfassung. Darauf werde ich noch zu sprechen kom-
men.

Ich komme zu den Einzelheiten. Zu Art. 91 a und b
ist schon viel gesagt worden. Fiir mich waren beide
Vorschriften immer ein grundsitzliches Argernis eines
Bundesstaates, vor allen Dingen Art. 91 a des Grund-
gesetzes, der — wenn ich das so sagen darf — im Hin-
blick auf den Foderalismus geradezu gegen den Strich
gebiirstet ist, weil er ndmlich zu einer Mitwirkung von
Bund und Léandern verpflichtet, also zu einer Verflech-
tung im Verfahren, bei den Einrichtungen, bei der Pla-
nung und bei der Finanzierung. Dadurch besteht also
ein steter Gegenstrom zum Foderalismus. Dass man
hier entflechtet und dass man dann im Groben nach-
zeichnet — Hochschulbau und Wissenschaftsforderung
zum Bund und die Lehre wieder allein zu den
Landern —, ist letzten Endes ein korrektes und zielfiih-
rendes Ergebnis.

Die Gesetzgebung zur Hochschulzulassung und zu
den Hochschulabschliissen kommt stérker in die Bun-
deshand. Man muss sehen, dass hier der Bund der Ge-
winner ist. Bisher konnte er allenfalls etwas iiber die
Rahmenkompetenz nach Art. 75 des Grundgesetzes
durchsetzen. Jetzt ist in diesem Bereich eine konkurrie-
rende Gesetzgebungskompetenz vorgesehen. Das heif3t,
der Bund kann abschlieBende Regelungen schaffen und
er muss sich nicht mehr an die Erforderlichkeitsklausel
des Art. 72 Abs. 2 des Grundgesetzes halten. Das ist ein
Vorteil. Ob die Abweichungsregelung — Stichwort
Pingpong — die beste Losung ist, haben wir schon in den
beiden Tagen der Anhoérung, an denen Grundsatzfragen
diskutiert wurden, besprochen. Ich glaube, das braucht
man nicht noch einmal zu erwéhnen.

Die Universititen und auch andere Einrichtungen
der Bildung bekommen — das ist im Bereich Bildung
und Forschung vielleicht nicht im Fokus — eine weitere
Selbststiandigkeit im Bereich des Beamtenrechts; ich
begriile das sehr. Die Lander bekommen hier ihre Or-
ganisationsgewalt — auch fiir Versorgung und Besol-
dung — zuriick. Das ist kein spezifisch bildungspoliti-
sches Thema; aber es hat dort seine Auswirkungen.

Die Bildung hat auch die EG erreicht. Wir miissen
Acht geben, dass unser foderales System nicht sozusa-
gen von Briissel aus iiberrannt und in einen Gleich-
strom gebracht wird. Hier sieht der Vorschlag zur
Foderalismusreform in Art. 23 Abs. 6 einen obligatori-
schen Landesvertreter vor, wenn im Schwerpunkt aus-
schlieBliche Gesetzgebungsbefugnisse der Lander auf
den Gebieten der schulischen Bildung, der Kultur oder
des Rundfunks betroffen sind. Dies gilt also unter sehr
vielen Pramissen, ist dann aber eine Muss-Vertretung.
Man kann lange dariiber philosophieren, ob es nicht
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eine andere Losung gegeben hitte. Aber mit dieser Lo-
sung kann man zurechtkommen. Ich glaube auch, dass
sie den Lindern eine viel grofere Eigenstindigkeit
gibt. Das ist ja das, was wir wollen: Autonomie zu den
Léandern.

Ich muss allerdings auch anmerken, dass es eher
darauf ankommt, was die Lander daraus machen. Sie
bekommen die Kompetenz und auch die Verpflich-
tung, durch einen Landesvertreter Europapolitik zu
machen. Sie sollten das so ausfiillen, dass sie einen
stdndigen Vertreter benennen, der zumindest fiir einen
langeren Zeitraum tétig wird, dass er nicht wie bisher
stetig wechselt und dass es eine gewisse Rangstellung
der Vertreter gibt, weil es eine Auflenreprisentation
und Ahnliches ist. Dann kann man daraus etwas ma-
chen; dann ist das eine gute Vorschrift.

Zur Finanzierung: Dies betrifft Art. 143 ¢ des
Grundgesetzes und Art. 13 des Foderalismusreform-
Begleitgesetzes, also das Entflechtungsgesetz. Einige
Vorredner haben schon zu Recht darauf hingewiesen:
Das Beste und eigentlich Richtige ist natiirlich: Wenn
Aufgaben wandern, miissen Steuerquellen wandern. Es
muss stetig finanziert werden. Dass Steuerquellen
wandern, hat noch den Vorteil, dass die Steuerquelle
dann auch jeweils von den Landern gepflegt wird. Das
wire die optimale Losung. Dass man bis 2013 und
dann bis 2019 Finanzzuweisungen fixer Art mit
Zweckbestimmung vorgesehen hat, ist eindeutig ,,se-
cond best“. In einem Punkt geféllt mir das allerdings
sehr: Sie sind befristet. Weil sie einer Revisionsklausel
unterliegen, wird das den néchsten Schritt der Fodera-
lismusreform, ndmlich die Reformierung der Finanz-
verfassung, sehr befordern. Erlauben Sie einem
Finanzrechtler die Bemerkung, dass er das sehr gut fin-
det.

Noch ein letzter Punkt: An einer Stelle wiirde ich
ein Fragezeichen machen. Art. 143 c stellt die Bundes-
zuschiisse in diesem Bereich unter den Vorbehalt der
Uberpriifung. Es gibt einen grundsitzlichen Anspruch
bis 2019; bis 2013 soll aber die Angemessenheit der
Hoéhe und die Erforderlichkeit der Zuschiisse iiberpriift
werden. § 6 des Entflechtungsgesetzes spricht jedoch
von ,,neu festzulegenden* Betragen. Ich bin mir nicht
ganz sicher, was das bedeuten soll. Soll die Revision
darin bestehen, dass man vollig neu verhandeln soll,
und wenn man zu keinem Ergebnis kommt, hat man
den Anspruch dem Grunde nach, aber nicht der Hohe
nach? Das wire fatal. Oder soll das wirklich bedeuten,
dass man 2013 nur noch einmal {iberpriift, ob alles
richtig ist, aber sonst bleibt es bei den alten Betrdgen?
Das Problem liegt im Entflechtungsgesetz. Das ldsst
sich leicht reparieren. Vielleicht konnte man hier noch
Klarstellung schaffen.

Besten Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Kirchhof.
Jetzt begriiBe ich Herrn Dr. Kl6s, Geschéftsfiihrer

des Instituts der deutschen Wirtschaft Koln. Bitte
schon, Herr Dr. K16s, Sie haben das Wort.

Sachverstandiger Dr. Hans-Peter Klos:

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. — Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Bitte gestatten Sie sieben
Anmerkungen eher grundsétzlicher Art mit einem Per-
spektivenwechsel, ndmlich hin zu einer Betrachtung
aus einer wirtschaftswissenschaftlichen Perspektive.

Erstens. Hauptziel der Foderalismusreform im Be-
reich Bildung, Forschung und Entwicklung sollte es
sein, einen Rahmen fiir einen Wettbewerb der Bil-
dungs- und Forschungsinstitutionen zu schaffen, der
die Qualitdt von Bildung, Forschung und Lehre for-
dert. Es geht daher im Kern um Bildungsordnungspoli-
tik. Aus ordnungspolitischer Sicht steht damit nicht in
erster Linie infrage, ob es um einen Wettbewerb zwi-
schen den Léndern oder um einen Wettbewerb zwi-
schen Bund und Léndern gehen soll. Ausschlaggebend
ist vielmehr, bei welchem Ordnungsrahmen es am
ehesten zu einem Wettbewerb zwischen den verschie-
denen Institutionen des Bildungssystems — Kindergér-
ten, Schulen, Hochschulen, Grundlagenforschung —
um die besten Leistungen in Bildung und Forschung
kommen kann.

Zweitens. Ausgangspunkt fiir die Ausgestaltung
dieses bildungsordnungspolitischen Rahmens ist fiir
uns die 6konomische Theorie. Sie beantwortet die
Frage nach der foderalen Aufteilung der bildungspoli-
tischen Zustandigkeiten, indem sie einerseits den Wir-
kungsradius von Bildungs- und Forschungszielen da-
raufhin tiberpriift, inwieweit davon Effekte auf Dritte
ausgehen, auf andere Regionen, auf andere Bundeslin-
der, auf den Bund, auf andere Parafiski, und anderer-
seits untersucht, in welchem Mafe die Priferenzen al-
ler beteiligten Akteure hinsichtlich des Ergebnisses des
Bildungssystems tibereinstimmen. Die Priifung dieser
beiden Anforderungen ergibt folgende Aussage: Lie-
gen lberregionale Wirkungen vor oder unterscheiden
sich die Wiinsche der Beteiligten nicht, so sollten ge-
setzliche Regelungen auf zentraler Ebene vorgenom-
men werden.

Umgekehrt sollten Entscheidungen auf Landes-
ebene getroffen werden, wenn sich die zu erwartenden
Auswirkungen auf die Region beschrianken oder regio-
nal sehr unterschiedliche Wiinsche oder Priferenzen
der Beteiligten vorliegen.

Drittens. Daraus folgt fiir die einzelnen Stufen des
Bildungssystems: Auf den Ebenen von Vorschule und
Schule kommt der Bildung eine dreifache Funktion zu:
Sie dient der Sozialisation, der Erziehung zum miindi-
gen Biirger, vermittelt Basiskompetenzen und iiber-
nimmt eine Lenkungsfunktion, indem sie Zugang-
schancen zu weiterer Bildung und Ausbildung zuteilt.

Bei diesen drei Funktionen kann angenommen wer-
den, dass sich die Wiinsche aller Biirger nicht unter-
scheiden und dass in einer mobilen Gesellschaft
gleichzeitig erhebliche Wechselwirkungen zwischen
den Regionen vorliegen. Die bisherigen Vergleichsstu-
dien belegen allerdings eine deutlich sichtbare unter-
schiedliche Leistungskraft der Schulsysteme in den
Bundeslandern. Diese Ergebnisse stehen im Wider-
spruch zu den ausgeprigten iiberregionalen Folgen un-
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terschiedlicher Bildungsniveaus und den grundsétzlich
einheitlichen Priferenzen der Bildungsteilnehmer. Zu-
dem wird das Verursacherprinzip nicht beriicksichtigt,
sodass der Bund und die Bundesagentur fiir Arbeit we-
gen der Versdumnisse einzelner Lander in der Schul-
politik Nachqualifizierungen in Milliardenhdhe vor-
nehmen miissen.

Um bundesweit gleiche Bildungsstartchancen zu
gewidhrleisten, erscheint es aus bildungsékonomischer
Sicht erforderlich, auf Bundesebene verbindliche Min-
deststandards zu verankern. AuBerdem soll der Bund
die Moglichkeit haben, durch rechtzeitige Zuweisung
von Finanzhilfen fiir besondere Qualifizierungsaufga-
ben teuere nachlaufende Qualifizierungsschleifen zu
vermeiden. Die Neugestaltung des Art. 91 b des
Grundgesetzes sollte daher eine Mitwirkung des Bun-
des in der Schulpolitik ausdriicklich erlauben. Ebenso
sollten mit Art. 104 a des Grundgesetzes Finanzhilfen
des Bundes weiterhin moglich sein.

Viertens. Bei der Hochschulausbildung stehen die
Aneignung von beruflich verwertbarem Wissen und
die Zuteilung von Zugangschancen fiir den Arbeits-
markt im Vordergrund. Was die Zugangschancen be-
trifft, so hat diese Bildungsfunktion in hohem Mafle
tiberregionale Wirkungen. Gleichzeitig kann unterstellt
werden, dass das Interesse an gleichen Zugangschan-
cen bei allen Beteiligten gleich ist. Die Regelung der
Zugangsvoraussetzungen und Abschliisse im Bereich
der Hochschulausbildung ist demzufolge auf Bundes-
ebene anzusiedeln. Das geplante Abweichungsrecht
der Lénder ist in dieser Hinsicht problematisch.

Fiinftens. Die Gemeinschaftsaufgabe ,,Hochschul-
bau sollte in Anbetracht der betrdchtlichen regional
begrenzten Effekte von Hochschuleinrichtungen in die
Entscheidungs- und Finanzierungskompetenz der Lén-
der fallen. Die grundsétzlich ebenfalls existierenden
iiberregionalen Wirkungen von Hochschuleinrichtun-
gen konnen beriicksichtigt werden, indem der Bund
die Hochschulen in den Landern durch drei andere Ka-
nile mitfinanziert: erstens durch einen Beitrag zu ei-
nem zu griindenden Studiengutscheinfonds, zweitens
durch die Bereitstellung von Studiendarlehen und Sti-
pendien zur sozialvertrdglichen Absicherung von Stu-
diengebiihren und drittens durch die Forschungsforde-
rung.

Ein besonderes Problem der gegenwértigen Hoch-
schulfinanzierung ist, dass die regionalen Wirkungen
nicht zwangslaufig auch dort anfallen, wo der Studie-
rende ausgebildet wurde, Stichwort Braindrain. Die
Foderalismusreform sollte daher fiir einen Einstieg in
ein neues Finanzierungssystem genutzt werden, an
dem sowohl die Bundes- als auch die Landesebene be-
teiligt sind. Um ein solches Zusammenwirken von
Bund und Léindern zu gewdhrleisten, ist in den
Art. 91 b und 104 a des Grundgesetzes eine entspre-
chende Mitwirkungsbefugnis des Bundes vorzusehen.

Sechstens. In der angewandten Forschung sollte die
Finanzierungsaufgabe aufgrund der iiberwiegend re-
gionalen Wirkungen und der regional spezifischen Pré-
ferenzen bei den Landern liegen.

Siebtens und letztens. Die Finanzierung der Grund-
lagenforschung sollte aufgrund ihrer gesamtwirtschaft-
lichen Wirkungen und der gleich gerichteten Erwartun-
gen der Biirger Aufgabe des Bundes sein. Da sich das
Prinzip der Gemeinschaftsaufgabe von Bund und Lén-
dern in dieser Hinsicht bewihrt hat, sollte diese fortge-
fiihrt werden. Gleichzeitig sollte die Position des Bun-
des durch ein Forschungsgesetz prézisiert und gestarkt
werden.

Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Dr. Kl6s.

Jetzt begriile ich Herrn Professor Dr. Knies, Minis-
ter a. D., Saarbriicken. Bitte schon, Professor Knies,
Sie haben das Wort.

Sachverstandiger Prof. Dr. Wolfgang Knies:

Herr Vorsitzender! Verehrte Damen! Meine Herren!
Mein erster Punkt: Die Foderalismusreform will die
unguten Verflechtungen zwischen Bund und Landern
auflosen. Sie will die staatlichen Aufgaben und politi-
schen Verantwortlichkeiten zwischen dem Bund und
den Landern eindeutiger und durchschaubar aufteilen.
In der Folge soll auch der Biirger klare und richtig zu-
ordnende Konsequenzen, auch und gerade fiir seine
Wahlentscheidungen, ziehen kdnnen.

Ich bin aber skeptisch, ob dies — jedenfalls auf dem
Feld von Bildung und Wissenschaft — erreicht werden
kann. Die Rechnung des Reformgesetzgebers wird
wohl schon deshalb nicht aufgehen kdnnen, weil auch
der politisch wache Biirger die rechtlichen Zusténdig-
keiten und politischen Verantwortlichkeiten nicht aus
der Lektiire des Grundgesetzes ableitet, sondern aus
seiner Wahrnehmung der medialen Wirklichkeit. Wen
aber sieht er im Fernsehen? Eine Bundesministerin
oder einen Bundesminister, die sich regelmifig und
nicht nur bei Gelegenheit des jeweils neuesten PISA-
Schocks zu Fragen von Schule und Hochschule ein-
lasslich duflern, ungeachtet beschrinkter oder gar feh-
lender Zustdndigkeiten. Allein durch diese Medienpré-
senz wird die Suggestion einer Bundeszustindigkeit
fiir das Bildungswesen massenhaft erzeugt. Das wird
auch in Zukunft so bleiben.

Zweiter Punkt. Die neue Befugnis der Lander zu ab-
weichender Gesetzgebung ist im Vergleich mit der jet-
zigen Lage ein Gewinn, fiir die Lander ohne Zweifel,
aber auch fiir den Bund; denn die Rahmengesetzge-
bung ist — iibrigens nicht nur auf dem Feld der Hoch-
schulen — wegen der jahrzehntelangen rechtlichen und
politischen Ubernutzung dieser Kompetenz durch den
Bund nicht mehr zu retten.

Uber Art. 74 Abs. 1 Nr. 33 neu des Grundgesetzes
behélt der Bund auch kiinftig eine wichtige Kompetenz
fiir Hochschulzulassungen und Hochschulqualifikatio-
nen. Die neue Lénderkompetenz zur abweichenden
Gesetzgebung ist aber alles andere als ein Beitrag zu
einer klareren Aufteilung der Zustdndigkeiten und der
politischen Verantwortung zwischen Bund und Lén-
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dern. Mit ihr wird dem viel berufenen Trennungsgebot
nicht gehuldigt. Ich will hier nicht fiir eine Streichung
pladieren, zumal es dazu wohl zu spat wire. Auch wer-
den die juristischen Virtuosen in den Wissenschafts-
ministerien und Staatskanzleien den diffizilen Me-
chanismus des neuen Art. 72 Abs. 3 Satz 2 und 3 des
Grundgesetzes handhaben konnen; aber der Biirger
steht bei seiner Suche nach dem Verantwortlichen fiir
eine bestimmte politische Lage einigermafien rat- und
hilflos vor dem komplizierten Neben- und Voreinander
der Gesetzgebungskompetenzen von Bund und Land
auf einem Gebiet, etwa dem der Hochschulzulassung.

Dritter Punkt. Das Schulwesen ist eine der wenigen
Kernkompetenzen der Lénder. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat darin geradezu die Substanz der
Eigenstaatlichkeit der Lander gesehen. Die ausschliel3-
liche Zusténdigkeit der Lander darf nicht dadurch aus-
gehohlt oder unterlaufen werden, dass der Bund mit
Geld als politisch unwiderstehlichem Lock- und
Druckmittel Schulpolitik in die Lander hinein betreibt,
was ihm nicht zukommt. Die Erfahrung zeigt, dass die
Versuchung dazu tiberméchtig werden kann. Ich unter-
stlitze deshalb Abs. 1 Satz 2 des neuen Art. 104 b des
Grundgesetzes, soweit er Finanzhilfen des Bundes fiir
das Schulwesen ausschlieft.

Viertens. Anders ist die Lage bei den Hochschulen.
Fiir sie haben die Lander keine ausschlieBliche Gesetz-
gebungsbefugnis; denn die dem Bund gemial der
neuen Nr. 33 des Art. 74 Abs. 1 des Grundgesetzes zu-
kommenden Fragen der Hochschulzulassung und der
Hochschulabschliisse sind Bestandteil des materiellen
Hochschulrechts. Sie sind ein sektoraler Ausschnitt
aus dieser Materie, iiber die der Landesgesetzgeber
nicht ausschlieBlich verfiigt. Investitionshilfen des
Bundes an die Lander fiir die Hochschulen sind unter
den Voraussetzungen des Art. 104 neu des Grundgeset-
zes nach meiner Auffassung daher auch in der Zukunft
moglich. Ich kann nicht erkennen, dass die vorgese-
hene Norm, wie formuliert worden ist, Finanzhilfen
des Bundes fiir den Hochschulbereich kategorisch aus-
schlief3t.

Fiinftens. Mit vielen anderen bin ich der Auffas-
sung, dass der neue Art. 91 b des Grundgesetzes keine
gelungene Ersatz- und Auffangregelung fiir die weg-
fallende Gemeinschaftsaufgabe ,,Hochschulbau ist. Er
wird die Verlagerung der Forschung von der Universi-
tit in auBeruniversitire Einrichtungen beschleunigen,
weil nur diese einer institutionellen Foérderung auch
aus Bundesmitteln teilhaftig werden. Das wire keine
gute Entwicklung. Da schliee ich mich so manchem
Vorredner an.

Sechstens. Die Beschrankung der Gemeinschafts-
finanzierung auf Forschungsbauten der Hochschulen
wirft eine Fiille von Fragen auf. Sie zerreif3t nicht nur
die integrale Aufgabe der Universitit zu wissenschaft-
licher Forschung und wissenschaftlicher Lehre sowie
zur Krankenversorgung in den Kliniken, sie verkennt
auch die realen und unauflosbaren baulichen Zusam-
menhinge. Einmal plastisch: Ist das klinische Labor
eine Finrichtung der Krankenversorgung oder ein Ort
wissenschaftlicher Forschung? Natiirlich beides. Ist

eine Universitétsbibliothek Lehr- und Lernmittel der
Studierenden oder ist sie ein unentbehrliches Hilfsmit-
tel wissenschaftlicher Forschung? Wiederum natiirlich
beides. Bliebe es bei der jetzigen Formulierung des
neuen Art. 91 b Abs. 1 Nr.2 des Grundgesetzes, so
wiirden die Universitdten und die Lander zu juristi-
scher Auslegungsakrobatik geradezu verleitet.

Herr Erhardt, ich unterstiitze Ihre grundsitzliche
Forderung nach einer aufgabengerechten Verteilung
des Steueraufkommens. Bis dahin aber, bis zur
Foderalismusreform II, bis zu einer Neuordnung der
foderalen Finanzbeziehungen zwischen dem Bund und
den Landern sowie unter den Lindern, kann ich den
Wunschtraum nicht als eine tragféhige finanzpolitische
Maxime betrachten.

Die Lénder sollten sich in der derzeitigen Lage
nicht scheuen, den Bund zur Wahrnehmung seiner
finanziellen Mitverantwortung fiir die Hochschulen
und ihre Studenten als Lernende und Forschende im
Rahmen einer im Verfahren zu verbessernden und zu
vereinfachenden Gemeinschaftsaufgabe aufzurufen.
Die Kompetenzverteilung zwischen Bund und Landern
fiir die Hochschulen ist, wie wir gesehen haben, kein
Gegenargument. Die Gemeinschaftsfinanzierung einer
Mensa lasst sich auch anders abwehren.

Siebtens. Wenn bei der Abschaffung der Gemein-
schaftsaufgabe ,,Hochschulbau“ die Kompensation zu-
gunsten der Lander in Hohe von 70 Prozent der bisher
eingesetzten Bundesmittel nicht einmal ausreicht, um
die laufenden MafBnahmen auszufinanzieren, dann
sollte man die vorgesechene Regelung dringlich iiber-
priifen. Bliebe sie unverdndert, so konnte das ein
schlechtes Omen fiir den zweiten, noch schwierigeren
Schritt der Foderalismusreform, die Neuordnung der
foderalen Finanzbeziehungen, sein.

Danke.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Knies.

Jetzt hat Herr Kraus, Leiter des Maximilian-von-
Montgelas-Gymnasiums in Vilsbiburg, das Wort. Bitte
schon, Herr Kraus.

Sachverstandiger Josef Kraus:

Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Da
sich die durchschnittliche Zahl der Expertenthesen bei
der biblischen Sieben einzupendeln scheint, will ich
keinen AusreiBer machen und auch sieben Uberlegun-
gen formulieren. Zwei davon sind aus meiner Sicht
notwendige Antithesen zu falschen Annahmen, die im
Kontext mit Schulfdderalismus im Umlauf sind.

Erster Punkt. Die Schulhoheit der deutschen Lander
ist aus historisch guten Griinden Kern ihrer Eigenstaat-
lichkeit. Von den drei groen Vorziigen des foderativen
Systems — a) Krisenfestigkeit durch zweierlei Staatsge-
walt aus verschiedenen Wurzeln, b) Mdoglichkeit des
behutsamen Experiments und c) foderativer Wettbe-
werb — verkdrpert der Schulfdderalismus die letzten
zwel in geradezu exemplarischer Form. Zudem verhin-
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dert der Foderalismus im Schulbereich flichende-
ckende schulpolitische Extremldsungen.

Zweitens. Nicht das System Foderalismus ist aus
meiner Sicht falsch, sondern die Schlussfolgerungen,
die bestimmte deutsche Lander in den letzten Jahren
und Jahrzehnten daraus gezogen haben, sind falsch.
Die Ursache fiir das teilweise schwache Abschneiden
Deutschlands in internationalen schulischen Ver-
gleichsstudien ist nicht das foderale Prinzip. Vielmehr
hat der Foderalismus es erst moglich gemacht, dass
wenigstens ein Teil der deutschen Lander im interna-
tionalen Vergleich mithalten kann.

Zudem zeigt die Erfahrung der letzten 30 Jahre: Die
schwiéchsten Bildungsbilanzen haben die deutschen
Lénder, die ihre Schulreform — ich darf das so sagen —
eigensinnig durchgefiihrt haben; die besten Bildungs-
bilanzen haben die deutschen Linder, die ihre Schul-
reform behutsam angepackt haben. Eine zentralistische
Schulpolitik aber wiirde iiber die ganze Republik hin-
weg eher nach unten egalisierend wirken.

Erlauben Sie mir folgendes Retroszenario — wenn
ich das so formulieren darf — Haitte der Bund zum Re-
gierungswechsel 1969 die Schulhoheit gehabt und
hétte 1978 die damalige Bundesregierung den von ihr
gewollten kooperativen Foderalismus durchgesetzt,
hitten sich die deutschen Testergebnisse — das wire zu
befiirchten gewesen — einheitlich auf dem Niveau der
derzeit schwichsten Lander bewegt.

Drittens. Die These von einer vor dem Hintergrund
der EU und der Globalisierung angeblich unzeitgema-
Ben foderalen schulischen deutschen Kleinstaaterei ist
falsch. Immerhin geht es bei der Gestaltung von
Schule in Deutschland um deutsche Lénder, die hin-
sichtlich Bevolkerung und damit auch Schiilerzahl
grofler sind als die Mehrzahl der 25 EU-Lander. Nord-
rhein-Westfalen — als Beispiel — rangiert mit 18 Millio-
nen Einwohnern vor 19 der insgesamt 25 EU-Staaten;
dhnlich ist es mit Bayern und Baden-Wiirttemberg.
Auch der Vergleich mit der foderalen Schweiz und ih-
rer angeblich vorbildlich harmonisierenden foderalen
Struktur ist schief. Die Schweiz hat bei einer Bevolke-
rungszahl von insgesamt gut 7 Millionen 26 Kantone.
Die Schweiz hat also mehr Kantone, als das beziiglich
der Bevolkerungszahl vergleichbare Hessen Schuldm-
ter hat.

Viertens. Die Behauptung, das foderale Prinzip sei
unfair, denn es benachteilige finanzschwéchere Lander
und senke damit deren Bildungsniveau, ist falsch. Ent-
scheidend ist und bleibt, wie die deutschen Linder das
Geld einsetzen. Beispiele: Die Stadtstaaten haben die
schwichsten Testbilanzen. Sie investieren allerdings
— natiirlich auch aufgrund der Ballungseffekte in den
Stadtstaaten und Grof3stidten — am meisten Geld je
Schiiler. Ostdeutsche Lander, vor allem Sachsen und
Thiiringen, geben unter den Landern je Schiiler mit am
wenigsten aus, rangieren gleichwohl auf vorderen
Testrangen. Hessen gehort gewiss nicht zu den drme-
ren Landern, Frau Staatsministerin Wolff; gleichwohl
gab es bis vor wenigen Jahren mit am wenigsten fiir
schulische Bildung aus. Auch in groleren EU-Landern

— siehe Italien mit seinem ausgepragten Nord-Siid-Ge-
falle in Sachen PISA — gibt es erhebliche regionale Un-
terschiede.

Ein fiinfter Punkt. Foderalismus bedeutet Wettbe-
werb und damit auch Ringen um die besten Losungen.
Mehr und nicht weniger wettbewerbsfordernder Fode-
ralismus scheint mir also gefragt zu sein. Dafiir ist al-
lerdings eine Kultusministerkonferenz notwendig, die
Vereinbarungen iiber schulische Anforderungen nicht
mehr als Kompromiss des Kompromisses auf dem un-
tersten Anspruchslevel festklopft — so war es in den
80er- und 90er-Jahren zeitweise — und Vereinbarungen
iiber Standards nicht mehr nur zum Beispiel auf Inter-
vention eines kleinen Bundeslandes auf dem untersten
Kompromissniveau trifft. Diesbeziiglich habe ich aber
durchaus Hoffnung. Nach der fiir viele deutsche Lén-
der wenig schmeichelhaften PISA-Diagnose und nach
den Verwerfungen der Rechtschreibreform hat die Kul-
tusministerkonferenz, glaube ich, ihre Lektion gelernt.
Beides hat auf die KMK, wenn auch da und dort ein
bisschen schmerzhaft, wie eine Verjiingungskur ge-
wirkt. Im Kontext mit PISA ist die KMK — das muss
man anerkennen — effektiv und nachhaltig tétig gewor-
den.

Zu den erfolgten und erfolgreichen Maflnahmen ge-
hort unter anderem eine Weiterentwicklung der Quali-
tit von Unterricht und Schule auf der Grundlage von
verbindlichen Standards. Diese Standards entwickeln
im Verein mit transparenten Testbilanzen hinreichend
politische Wirkung. Sie miissen also nicht bundes-
rechtlich durchsetzbar oder einklagbar sein. Dariiber
hinaus unterliegt jeder einzelne Kultusminister der par-
lamentarischen Kontrolle in seinem Bundesland und
der Rechtsprechung. Allerdings ist vielleicht auch zu
iiberlegen, ob eine weitere Dynamisierung der Arbeit
der Kultusministerkonferenz nicht durch eine Aufgabe
des Einstimmigkeitsprinzips moglich wére.

Ein sechster und vorletzter Punkt. Entscheidend ist
nicht, wie, sondern dass es die Schulpolitik in Deutsch-
land schafft, die doppelte Gerechtigkeitsliicke im schu-
lischen Berechtigungswesen Deutschlands zu schlie-
Ben. Diese doppelte Gerechtigkeitsliicke besteht darin,
dass Schulabsolventen in bestimmten deutschen Lén-
dern fiir einen zudem in geringerer Quote vergebenen
mittleren oder hoheren Schulabschluss mehr Leistung
erbringen miissen als in anderen Landern. Zugleich
sind die Schulabsolventen in den letztgenannten Lan-
dern allem Anschein nach trotz hoherer Quoten an
mittleren und héheren Schulabschliissen schlechter auf
das Studium bzw. die Berufsausbildung vorbereitet.
Diese Liicken kénnen am besten geschlossen werden,
meine ich, indem fiir alle Schulformen in allen deut-
schen Landern — wir sind auf dem Weg dorthin — eine
je landesspezifische schulformspezifische zentrale Ab-
schlusspriifung eingefiihrt wird. Der politische Druck
weist in diese Richtung.

Ich tibergehe den Punkt ,,Finanzierungsprogramme
des Bundes“ und das Thema Bildungsgesamtplan, bin
aber gern bereit, dazu in der Fragerunde Stellung zu
nehmen.
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Erlauben Sie mir, noch einen siebten Punkt anzufii-
gen, auch wenn er auf eine Anhdrung zuriickweist, die
vorletzte Woche stattgefunden hat. Bildungsqualitét
hat auch mit den Lehrenden zu tun. Ich sehe mit skep-
tischem Realismus, auch aus schulischer Sicht, die
Verlagerung der Zusténdigkeit fiir das Dienst- und Be-
soldungsrecht vom Bund auf die Lénder. Von skepti-
schem Realismus oder Realismus spreche ich deshalb:
Mir ist sehr wohl bekannt, dass es unterschiedliche Re-
gelungen hinsichtlich Arbeitszeit, Beforderung, Zula-
gen und Prdmien auch nach 1971 gab. Ich zweifle
auch, ob dieses Paket noch einmal aufgeschniirt wird.
Allerdings rate ich doch dringend, noch einmal da-
riiber nachzudenken, ob nicht eine Art Dumpingwett-
bewerb hinsichtlich Dienst- und Besoldungsrecht in
Gang gesetzt wird, im Verein etwa mit Bologna, mit
dem Bachelor usw. mehr ein Lehrer ,,light™ geschaffen
wird und das nicht eine MafBBnahme ist, die unsere Leh-
rernachwuchsprobleme noch verschérft.

Danke.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Kraus.

Jetzt begriilie ich Herrn Professor Dr. Landfried,
Prasident der Hochschulrektorenkonferenz a. D., Hei-
delberg. Herr Professor Landfried, Sie haben das Wort.
Bitte schon.

Sachverstéandiger Prof. Dr. Klaus Landfried:

Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Herr
Cassens hat im Detail gesagt, was auch ich vortragen
wiirde, wenn ich ausfiihrlich sprechen wiirde. Sie kon-
nen das nachlesen, was ich in meiner detaillierten Ant-
wort auf Thre Fragen geschrieben habe. Deshalb werde
ich es jetzt einigermal3en kurz machen.

Wer die Verfassung bei Bildung und auch bei For-
schung édndern will, muss nach meiner Auffassung bes-
sere Griinde haben, nidmlich sachliche Griinde, als
solche, die nur juristischer Asthetik, ndmlich der Ent-
flechtungseuphorie, geschuldet sind. Die Verfassungs-
reformer der 60er-Jahre waren da kliiger. Die Griinde,
die vor rund 40 Jahren das Zusammenwirken von
Bund und Léndern in Gestalt von Gemeinschaftsaufga-
ben ins Grundgesetz gebracht haben, gelten heute nicht
nur immer noch, sondern sogar mehr als damals. Die
von einigen inzwischen an die Wand, das heif3t an den
virtuellen Zeithorizont, gemalten Finanzverteilungs-
reformen sind ein wunderbares Wolkenbild; aber sie
sind — zu dieser Auffassung kommt man, wenn man
die Gespréiche hieriiber in den letzten Monaten und
Jahren verfolgt hat — weiter weg als all das, was man
sich sonst an Reformen wiinschen wiirde. Die Frage
von Herrn Knies ,,Was ist bis dahin?* ist mehr als be-
rechtigt. Also, Geschifte zulasten Dritter bitte nicht!

Diese Griinde, die dazu gefiihrt haben, dass vor
rund 40 Jahren Gemeinschaftsaufgaben in die Verfas-
sung kamen, hatten mit den Herausforderungen zu tun,
die auf das Bildungssystem, insbesondere auf das
Hochschulsystem, zukamen. Schon damals waren die
Léander nicht in der Lage, und zwar nicht nur finanziell

nicht, sondern, bitte schon, auch mental nicht, das
heiflt, was ihre Konzeptionsfahigkeit angeht, die Re-
formen, die ldngst iiberfillig waren, anzupacken. Ich
will Thnen einfach ein paar Beispiele fiir Herausforde-
rungen nennen, bei denen es darum gehen wird, in den
nichsten Jahren Losungen zu finden, und bei denen ich
in den hochverehrten Lindern Ansétze zu ihrer Losung
bisher kaum erkenne. Jetzt geht es also um Konzeptio-
nen.

Erstens. Eine Reform des Schulwesens dahin ge-
hend, dass die dramatisch wachsende Zahl junger
Leute, die ohne Bildungsabschluss, ohne Berufsab-
schuss ins Leben gehen und unsere Sozialsysteme bis
zur Unertraglichkeit belasten, wieder zuriickgeht — die
Ganztagsschule ist dabei, wie das vorhin schon einmal
angeklungen ist, sicherlich ein Weg unter vielen —, ist
eine Herausforderung, der sich die meisten noch nicht
gestellt haben. Die Bildungsstatistiker erwarten in den
nichsten 20 Jahren einen hoheren Anteil von solchen
Leuten als von Hochschulabgingern.

Zweiter Punkt. Der Investitionsstau, auf den der
Wissenschaftsrat die Finanziers von Bildung und For-
schung seit Jahren nachdriicklich hinweist, wird mit ei-
ner solchen Verfassungsreform nicht abgebaut. Es geht
um die Zukunftswerkstitten der Gesellschaft, um den
Motor fiir Arbeitspldtze der jungen Generation. Wenn
Sie in alte Hochschulen kommen — ,,alt* heifit: in den
70er-Jahren gebaut, wo es durch das Dach tropft —,
egal in welchem Bundesland, stellen Sie fest: Die
GrofBsanierungen im Hochschulbau sind unerledigt;
die Labors veralten. — Ich will das nicht weiter ausfiih-
ren. Wer eine solche Sache fiir erledigt erklért und die
Zustiande schonredet, betriigt die junge Generation und
richtet mit Blick auf Arbeitspldtze der Zukunft Scha-
den an. Was fillt mir dazu ein? Des Kaisers neue Klei-
der!

Die Betreuungsrelationen in den Hochschulen, was
Lehre und Forschung angeht, sind in den meisten Lén-
dern dhnlich blamabel; einige schaffen noch akzep-
table Werte. Aber die Debatten, selbst in Bayern und
Baden-Wiirttemberg, werden nicht dariiber gefiihrt,
wie man etwas ausweitet, sondern dariiber, wie man
das schlanker macht.

Die Hochschulsonderprogramme mogen verfas-
sungsrechtlich bedenklich gewesen sein. Jiirgen
Mollemann, den ich hier ausdriicklich erwdhnen will,
war mutig und hat sie durchgesetzt. Sie haben den
Hochschulen geholfen.

Es ist von Wettbewerb die Rede. Wettbewerb der
Hochschulen — ja, im weltweiten Mafistab. Wettbe-
werb der Lénder? Ein so genannter Wettbewerb von
Liandern, bei denen die jetzt Starken nicht am
Matthéus-Prinzip riitteln lassen wollen, ist kein Wett-
bewerb. Sie konnen nicht die Starken gegen die
Schwachen rennen lassen. Es benachteiligt die Men-
schen in den Schulen, die Menschen in den Hochschu-
len, wenn Sie insoweit nicht zum Ausgleich beitragen.

Letzter Punkt. Ich bin viel in Briissel. Ich gehore
einer Kommission an, dem Selection-Board von
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,,Erasmus Mundus®, und komme dort viel mit Leuten
zusammen. Die Mischung aus Amiisement und Sorge
tiber die sozusagen Selbstlihmung der Deutschen ist
nicht tiberhorbar. Diesem Weg sollten Sie nicht weiter
folgen.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Landfried.

Jetzt begriie ich Herrn Professor Dr. Markschies,
Préisident der Humboldt-Universitédt zu Berlin. Sie ha-
ben das Wort. Bitte schon.

Sachverstandiger Prof. Dr. Christoph
Markschies:

Wenn eine solche Anhdrung voranschreitet, sind
viele Argumente schon genannt. Die bestdndige Wie-
derholung von Argumenten ermiidet. Von daher will
ich weniger Argumente nennen, als Thnen als Leiter ei-
ner Hochschule, die an der Schnittfliche zwischen Ost
und West steht, konkret beschreiben, was die Konse-
quenz der von Thnen vorgeschlagenen gesetzlichen Re-
gelungen ist. Wie es sich inzwischen gehort, gliedere
ich das ebenfalls in sieben kleine Punkte. Damit es ein
bisschen unterschiedlich wird: drei Vorbemerkungen
und vier Hauptpunkte.

Die erste Vorbemerkung. Auch aus der Sicht einer
Hochschule sind Deregulierung und klare Verteilung
von Zustandigkeiten fiir die Hochschul- und For-
schungspolitik selbstverstidndlich nur zu begriilen. Ich
schliee freilich die vorsichtige Frage an: Ist denn das
hier schon gelungen? Sind die fiir den groBen Abstim-
mungsbedarf, der nach wie vor entstehen wird, not-
wendigen Institutionen schon vorgesehen und klar be-
stimmt?

Zweitens. Es gibt auch aus der Sicht einer Hoch-
schule gar keinen Widerspruch dazu, dass Wettbewerb
zentral ist; das versuchen wir ja umzusetzen. Hier ist
nur wieder die Frage zu stellen: Kann man denn wirk-
lich von einem Wettbewerb sprechen, wenn die Start-
bedingungen so ungeheuer unterschiedlich sind? Dazu
werde ich gleich noch etwas sagen.

Drittens. Die kooperative Forderung durch Bund
und Lander hat funktioniert — ich denke beispielsweise
an die Neue Mozart-Ausgabe im Mozart-Jahr —, was
Sie im Ubrigen auch anerkennen; es ist nicht alles dra-
matisch. Insofern stellt sich die Frage, ob die vorgese-
hene Abschaffung der Gemeinschaftsforderung nicht
zu weit geht.

Ich komme nun zu den vier Hauptpunkten. Erstens
zu den Wettbewerbsvoraussetzungen. Wenn man die
Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung vergleicht,
darf man sich nicht tduschen lassen. Berlin sticht zwar
mit einem sehr hohen Anteil von 4,4 Prozent des Brut-
toinlandprodukts heraus; darin sind aber auch hohe
Personalkosten enthalten. Aufgrund der bekannten Ta-
rifrechte und der gewerkschaftlichen Vorgaben hat
Berlin keinen sehr groflen Handlungsspielraum.
Miisste also nicht zundchst daflir Sorge getragen wer-
den, dass die Wettbewerbsvoraussetzungen zwischen

den Léndern einigermalen angeglichen werden? Kann
man das wirklich nur den Léndern iiberlassen? Den
Hochschulen st6ft das sehr bitter auf; denn sie gehdren
gewiss nicht zu denen, die zu einer Verbesserung der
Wettbewerbsvoraussetzungen unter den Landern bei-
tragen konnen. Auch was die notwendige Neugliede-
rung der Bundesldnder angeht, konnen die Hochschu-
len gewiss nicht die Hauptarbeit in diesem Prozess
stemmen.

Zweitens. Ich mochte Thnen an konkreten Beispie-
len deutlich machen, dass die Aufgabe der Rahmen-
kompetenz des Bundes fiir das Hochschulrecht meiner
Ansicht nach zu stark ausgefallen ist. Ich bin vor etwa
zwei Jahren mit meinem Lehrstuhl von Heidelberg
nach Berlin gewechselt. Schon unter den gegenwdrti-
gen Bedingungen ist die Verlagerung eines Lehrstuhls
mit dem damit verbundenen beruflichen Wechsel der
vorher in Baden-Wiirttemberg Beschiftigten nach Ber-
lin unendlich miihevoll. Dabei wollen wir doch die
Mobilitat fordern. Es geht schlieSlich nicht an, dass
alle nach Siiddeutschland gehen und dort bleiben. In
diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob es
sinnvoll ist, die ohnehin bereits bestehenden Schwie-
rigkeiten im Zusammenhang mit der Mobilitdt noch
weiter zu verstirken. Dabei geht es nicht um Polemi-
ken zum Thema ,,Kleinstaaterei” oder ,,Provinzialis-
mus®, sondern um die konkreten Probleme von Hoch-
schulen im Zusammenhang mit Mobilitat.

Drittens. Zum Thema ,,Institutionelle Forderung® ist
schon viel gesagt worden. Wir sind uns doch hoffent-
lich alle dariiber einig, dass die Abwanderung der For-
schung an die aufleruniversitidren Forschungsinstitute
unsere deutschen Universitdten schwer schadigt. Die
Nobelpreistragergaleriec der Humboldt-Universitét
bricht Mitte des 20. Jahrhunderts ab. Wenn Sie die No-
belpreistriager durchgehen, dann wird deutlich, dass sie
im Wesentlichen an auBeruniversitdren Forschungs-
instituten titig sind. Bedeutet Einheit von Forschung
und Lehre nicht, dass wir unsere Studierenden mit den
kliigsten Forschern zusammenbringen wollen?

Ist an dieser Stelle nicht eine wesentlich eindeuti-
gere Rechtsgrundlage ndtig — der Vorschlag des
DAAD geht in die richtige Richtung —, auch wenn es
darum geht, dass die Geisteswissenschaften nicht auf
der Strecke bleiben sollen? Ich nenne nur das Stich-
wort ,,GroBgerdteforschung®. Wir brauchen kein Grof3-
gerit; wir brauchen zum Beispiel eine Universitéts-
bibliothek mit einem entsprechenden Biicherbestand.
Solche Aspekte spielen aber in dem Reformvorhaben
keine Rolle; es konzentriert sich auf die Grofigeratefor-
schung. Das ist ein merkwiirdiger Solitdr. Miisste die
Reform nicht zu einer stringenteren Forderung in der
notwendigen Breite fithren?

Ich komme zum vierten und letzten Punkt, dem
Hochschulbauforderungsgesetz. Auch dariiber ist schon
viel gesagt worden. Sie sollten in diesem Zusammen-
hang bedenken, dass zum Beispiel die Humboldt-Uni-
versitdt immer noch Kriegsruinen aufweist. Es sind
nicht nur 70er-Jahre-Ruinen, in denen es durch die De-
cke tropft, wie Herr Professor Landfried ausgefiihrt
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hat; da stehen auch Kriegsruinen, in denen Birken
wachsen. Ich meine nicht, dass der Hochschulbau al-
lein in der Verantwortung meiner Hochschule liegen
sollte; er ist vielmehr nach wie vor eine Gemein-
schaftsaufgabe. Auch das Land muss sich an dieser
Stelle bemiihen. Erlauben Sie, dass ich in diesem Zu-
sammenhang hervorhebe, dass in Ostdeutschland an-
dere Voraussetzungen bestanden haben; wir sind nicht
seit den 50er-Jahren gefordert worden. Vor diesem
Hintergrund kann nicht einfach gesagt werden: Seht
zu, wie ihr mit den Problemen zurechtkommt!

Wir alle sind fiir den Wettbewerb und die Vertiefung
der Wettbewerbselemente. Aber das kann nicht heillen,
dass Hochschulen im Norden und im Osten — quasi als
unvermeidliche Kosten der Foderalismusreform — still-
gelegt werden. Es kann niemand wollen, dass wir diese
Kosten tragen.

Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Markschies.

Jetzt hat das Wort Herr Professor Dr. Meyer, Juristi-
sche Fakultit der Humboldt-Universitit zu Berlin.
Bitte schon, Herr Professor Meyer.

Sachverstandiger Prof. Dr. Hans Meyer:

Herr Vorsitzender, ich mochte, wie sich das offen-
sichtlich gehort, ebenfalls mehrere Punkte formulieren.
Erstens. Die Argumentation muss auf der Basis der
geltenden Finanzverfassung erfolgen. Wenn jemand
glaubt, dass es tatsdchlich zu einer Reform der Finanz-
verfassung kommt, die zu dem Erfolg fiihrt, fiir eine
ausreichende finanzielle Mittelzuweisung an alle Be-
teiligten zu sorgen, dann wiirde ich denjenigen bitten,
eine Neufassung von Art. 146 a des Grundgesetzes zu
entwerfen, die vorsieht, dass nach einer so erfolgrei-
chen Finanzverfassungsreform alle finanzwirksamen
Mafnahmen der Foderalismusreform durch einfache
Mehrheit wieder beseitigt werden konnen.

Zweitens. Die Mischfinanzierung privilegiert das
Politikfeld, in dem diese Mischfinanzierung erfolgt;
dessen muss man sich bewusst sein. Denn dieses Poli-
tikfeld ist in dem jeweiligen Bundesland in Konkur-
renz zu den anderen Politikfeldern dadurch begiinstigt,
dass Mittel von auBen eingeworben werden. Wenn ein
AuBerirdischer mit einer gewissen Intelligenz den Ge-
setzentwurf ldse, dann miisste er zu dem Ergebnis
kommen, dass Deutschland vor allem ein Agrarland
1st;

(Heiterkeit)

denn im Agrarbereich wird die Privilegierung auf-
rechterhalten. Dass dariiber, ob fiir ein Riickepferd
2,10 oder 2,20 Euro gezahlt werden, 17 Verwaltungen
entscheiden, ist ein Unfug sondergleichen. Aber hin-
sichtlich der Wissenschaft heifit es auf einmal, die Lén-
der seien stark genug, um zwar nicht alles, aber mog-
lichst viel selber zu stemmen. Ich frage mich, ob das
richtig ist.

Art. 91 b und Art. 104 b Abs. 1 sind im allerkleins-
ten Kreis entwickelt worden. Sie sind die am wenigs-
ten debattierten Vorschriften in dem Gesetzentwurf zur
Verfassungsédnderung.

(Ulla Burchardt, MdB [SPD]: Ja!)

Das war vielleicht nicht anders mdglich, aber es ist
Anlass genug, dass sich der Bundestag dieser beiden
Artikel mit besonderer Sorgfalt annimmt. Ich will er-
lautern, warum das notwendig ist.

Die Differenzierung zwischen den Forschungsbau-
ten und anderen Bauten an den Hochschulen — das ist
bereits angesprochen worden — suggeriert, dass die
Lander tiber ausreichende Mittel fiir diese anderen
Bauten verfiigen. Ich mochte nachweisen, dass das
nicht der Fall ist.

Erstens. Was die Forschung angeht, sind die Lander
offensichtlich der Meinung, die Hochschulen hitten
nicht geniigend Geld. Denn sie haben zugestanden,
dass die Mischfinanzierung — das heif3t die Privilegie-
rung — in diesem Bereich weiter besteht.

Zweitens — das ist noch viel wichtiger — hat der
Bund auf hartndckiges Dringen der Lénder in den
schon seit drei Jahren andauernden Vorberatungen
knurrend zugestimmt, seine Finanzierungsanteile am
Hochschulbau der Bemessung der Bundesleistungen
an die Lénder zugrunde zu legen. Die Lénder haben
aber nicht gesagt, dass sie eine Kofinanzierung wollen.
Das heil3t, dass das, was der Bund in Zukunft nur als
Kofinanzierung vorgesehen hatte, nicht zwingend von
den Landern kofinanziert wird.

Drittens. Weil die Kofinanzierung entfallt, sicht ein
neu eingefligter Art. 143 c vor, dass der Bund bis 2013
zweckgebundene Mittel an die Lénder transferieren
muss. Es ist mir vollig unverstidndlich, warum die
Zweckbindung ab 2013 wegfallen soll. Schlielich sol-
len die Lander bis 2019 Bundesmittel fiir den Hoch-
schulbau erhalten.

(Jorg Tauss, MdB [SPD]: So ist es!)

Der Sinn dieser Regelung kann doch nur darin liegen,
dass die Lénder frei sein wollen, die Mittel nicht fir
den Hochschulbau auszugeben. Denn andernfalls hét-
ten sie nichts dagegen, die Zuweisung der zweckge-
bundenen Mittel zu verlingern. Im Begleitgesetz ist
vorgesehen, dass 70 Prozent des Kompensationsvolu-
mens in den Hochschulbau flielen; 30 Prozent sind fiir
MaBnahmen nach Art. 91 b einzusetzen. Das wire un-
schédlich, solange der Umfang der zu finanzierenden
MaBnahmen gegeniiber der bisherigen Finanzierung
des Hochschulbaus unverindert bliebe. Im Begleitge-
setz ist aber generell die Finanzierung durch den Bund
nach Art. 91 b gemeint. Das stimmt nicht mit
Art. 143 ¢ iberein. Eine nicht zweckgebundene Ver-
wendung der Mittel ware verfassungswidrig.

Viertens. Ich habe mir dariiber Gedanken gemacht,
was passieren wiirde, wenn die EU ein Programm fiir
Hochschulen — méglicherweise auch fiir Schulen — an-
bieten wiirde. Die Lander wiirden sicherlich zugreifen.
Oder wiirden sie mit dem Hinweis darauf, dass sie ihre
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Freiheit nicht einschrianken konnen, auf das Geld und
die damit verbundenen Verpflichtungen verzichten?
Ich denke, die Liander wiirden das Geld annehmen.
Warum soll das im Bund-Lander-Verhiltnis nicht mog-
lich sein? Ich kann nachvollziehen, dass es in den letz-
ten Legislaturperioden Verwundungen gegeben hat.
Aber das ist kein hinreichender Grund, um eine Verfas-
sung, die auf Dauer angelegt sein soll, in der vorgese-
henen Weise zu dndern.

Es ist sicherlich richtig: Wenn Geld flieBt, wird Ein-
fluss genommen. Die Frage ist aber, ob man nicht eher
dariiber nachdenken sollte, wie der Einfluss minimiert
werden kann. Die Mdglichkeit der Einflussnahme be-
ruht meiner Meinung nach zum groflen Teil darauf,
dass alle Programme in diesem Zusammenhang
Exekutivprogramme sind, die unterhalb der Parlaments-
ebene verabredet werden. Die Lénder greifen nach
dem Geld, das beim Bund jeweils im Etat des zustdndi-
gen Ressorts veranschlagt ist. Wenn solche Geldtrans-
fers — also Mischfinanzierungen — erfolgen und zu-
gleich ein Bundesgesetz vorgeschrieben wird, dann ist
das Verfahren von Anfang an transparent. Zurzeit ist
das Verfahren nicht transparent.

Derzeit wird iiber einen Hochschulpakt gemunkelt
— damit komme ich zum néchsten Punkt —, mit dem der
Lawine, die hinsichtlich der Studierendenzahlen auf
die Universitdten zurollt, begegnet werden soll. Das
wire nach dem neuen Art. 91 b in der vorgesehenen
Fassung nicht moglich.

Worum geht es bei dem Hochschulpakt? Der Bund
soll die Forschungsmittel erhdhen und die Lander ver-
sprechen, dass sie ihre Mittel, die sie fiir die Forschung
vorgesehen haben, fiir andere Bereiche der Hochschu-
len verwenden. Das ist aus verfassungsrechtlicher
Sicht eine eindeutige Umgehung der Vorschriften. Ich
verstehe nicht, wie die Lander das akzeptieren kdnnen.
Auf der einen Seite lehnen sie eine solche Regelung
strikt ab; auf der anderen Seite miissen sie sich offen-
sichtlich solcher Schliche bedienen. Also ist doch ein
entsprechendes Bediirfnis vorhanden. Sie widerspre-
chen sich jedenfalls in ihrem Verhalten. Das ist keine
gute Grundlage fiir eine ordentliche Verfassungsre-
form.

Im Ubrigen darf ich ergiinzend zu Herrn Professor
Knies auf die Hoffnung der Lander hinweisen, dass der
fatale Art. 91 Abs. 1 Satz 2, nach dem im Bereich der
ausschlieBlichen Gesetzgebung der Léander keine
Finanzhilfen durch den Bund mdglich sind, auf die
Hochschulen nicht zutrifft, und zwar nicht nur nach
Art. 74 Nr. 33 des Grundgesetzes, sondern auch des-
halb, weil der Bund Kompetenzen in Bezug auf das
Hochschulpersonal hat. Diese ergeben sich zum einen
im Arbeitsrecht — sofern es nicht um Beamte geht — ge-
maB Art. 74 Nr. 12 und zum anderen im Beamtenrecht
— also auch hinsichtlich der Professoren —, soweit
Art. 74 Nr. 27 beriihrt ist. Das heift, die Zusténdigkeit
der Lander auf dem Gebiet Hochschule ist nicht aus-
schlieBlich, sondern nur sektoral gegeben und soll ih-
nen jetzt vollstindig iibertragen werden. Das begriifie
ich. — Damit bin ich am Schluss.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Meyer.

Jetzt erteile ich das Wort Herrn Professor Oschatz,
ehemaliger Direktor des Bundesrates und ehemaliger
niedersdchsischer Kultusminister. Bitte schoén, Herr
Oschatz. Sie haben das Wort.

Sachverstandiger Prof. Georg-Berndt
Oschatz:

Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Hier sind eher kurze Kernthesen gefor-
dert. Ich halte den Ansatz der Reformmafnahme im
Hinblick auf die infrage stehenden Grundgesetzinde-
rungen fiir richtig. Es wird weitgehend der Rechtszu-
stand in der Bundesrepublik vor 1960 wiederherge-
stellt. Ich habe selber etwa 40 Jahre lang Erfahrungen
im Umgang mit dem deutschen Bildungswesen sam-
meln konnen und sehe noch diejenigen vor mir, die da-
mals freudestrahlend die neue Gemeinschaftsaufgabe
und die weiteren Anderungen von 1969 prisentiert ha-
ben.

Die Hoffnungen, die man damit verbunden hat, wa-
ren nicht gerechtfertigt. Das System, das seinerzeit ge-
schaffen wurde, ist im Wesentlichen egalisierend; es
hat Verflechtungen institutionell verfestigt und Bund
und Lander zu stark miteinander verflochten. Die Bil-
dungsplanung ist nie realisiert worden. Der Bildungs-
gesamtplan stand nur auf dem Papier. Ich sehe noch
den jungen Kultusminister Vogel vor mir, als er den
Entwurf eines Finanzplans prisentierte, der dann im-
mer wieder an der FMK gescheitert ist. Insofern ist die
vorgesehene Korrektur zu begriiflen.

Ich ahne schon die Befiirchtungen von Herrn Land-
fried und anderen. Aber man muss sich vor Augen fiih-
ren, dass man mit dem vorherigen System, das eine
groBere Kulturautonomie der Lénder vor allem im
Hochschulbereich beinhaltete, immerhin in der Lage
war, den Wiederaufbau der bundesrepublikanischen
Hochschulen nach dem Kriege zu organisieren, weil
sich die Hochschulen untereinander verniinftig abge-
stimmt haben. Auch dieser entscheidende Punkt muss
berticksichtigt werden.

Mit der Wiederherstellung von mehr echter Kultur-
hoheit der Lander wird der Weg fiir unterschiedliche
Regelungen im Hochschulbereich und damit natiirlich
auch fir innovative Ansétze, Konkurrenz und unter-
schiedliche Modelle frei gemacht, was immer man hier
zur Rechtszersplitterung sagen mag. Im Deutschen
Reich setzte PreuBlen mit seiner Gesetzgebung im
Schul- und Hochschulwesen neue Mafstibe. Das
brachte die anderen Lénder dazu, dhnlich zu normie-
ren. Diese Mdglichkeiten haben wir zurzeit nicht. Viel-
mehr hat eine viel zu stark einengende Rahmengesetz-
gebung jede Bewegung unmdoglich gemacht.

Wenn dariiber hinaus das Rahmenrecht wegfillt
— Teile des Beamtenrechts werden weiterhin in der Zu-
stindigkeit des Bundes verbleiben —, werden im Kern
die Hochschulen im Hinblick auf Normierungsmdg-
lichkeiten der Lénder freigesetzt. Damit wird es den
Léndern ermoglicht, endlich die Normierung
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zuriickzunehmen — das konnen sie bisher nicht — und
das, was bei uns an Hochschulautonomie noch vorhan-
den ist, im Wesentlichen wiederherzustellen. Zurzeit
leidet das Ganze unter Uberregulierung.

Ich bin Vorsitzender einer gemeinsamen Berufungs-
kommission von Hochschule und einem wissenschaft-
lichen Institut. Allein die Berufung eines Leiters, der
sowohl von einer Hochschule als auch einem Institut
benannt werden muss, hat mich mindestens schon zehn
Arbeitstage gekostet und Gremienberatungen erfor-
dert, die in ihrer Unsinnigkeit fiir sich sprechen. All
diese Reglementierungen konnten von den Léndern
zuriickgenommen werden, und damit konnte den
Hochschulen Spielraum eingerdumt werden, um sich
besser zu entwickeln. Selbst die deutsche Gruppenuni-
versitét in ihrer weltweiten Singularitit kann dann ein-
mal darauthin iiberpriift werden, ob sie in dieser Form
wirklich sinnhaft ist, um mit den Herausforderungen
fertig zu werden, die Herr Professor Biedenkopf ein-
gangs so glianzend dargelegt hat.

Selbstverstindlich kann man dariiber streiten, ob
man mit der Einfilhrung des neuen Art. 104 b Abs. 1
Satz 2 des Grundgesetzes, das Verbot der Finanzierung
des Bundes im Hochschulbereich, nicht ein Stiick zu
weit gegangen ist. Ich bin nicht der Auffassung, dass
man zu weit gegangen ist; denn mit diesem goldenen
Zigel versucht der Zentralstaat, der Bund — tibrigens
war dies im Deutschen Reich genauso —, in die Kultur-
hoheit der Lander immer wieder hineinzuregieren. Das
fithrt zu politischen Konflikten.

Das wire unter der Annahme gerechtfertigt, dass
nur die politischen Eliten des Bundes die richtigen L6-
sungen prasentieren. Ich frage Sie: Ist das so? Sind
nicht unsere politischen Eliten auf Bundes- und Lan-
desebene, die aus den gleichen Parteiapparaten kom-
men, in der gleichen Weise zur Losung von Problemen
in der Lage? Wenn sie dazu in der Lage sind, ist es
egal, auf welcher Ebene sie titig sind. Wenn wir mit
der Kulturhoheit der Lénder Ernst machen wollen,
dann ist dies die eigentliche Substanz der Lander.

(Dr. Peter Struck, MdB [SPD]: Das ist
wahr!)

Wenn man die Kulturhoheit so eingeschrénkt lasst, wie
sie jetzt ist, dann muss man iiber die Landerstaatlich-
keit nachdenken und sich fragen, ob sie in dieser Weise
iiberhaupt gerechtfertigt ist. Wenn sie gerechtfertigt ist,
dann bedeutet das, dass die Linder die Probleme auf
ihrer Ebene 16sen konnen. Ich bin der Ansicht, dass die
Landtagsabgeordneten in ihrer Gesamtqualitdt — intel-
lektuell und von ihrer politischen Erfahrung her — in
der gleichen Weise wie die Bundestagsabgeordneten in
der Lage sind, Probleme zu l6sen. Jede andere An-
nahme wire absurd. Von daher bin ich der Auffassung,
dass dies die Kernfrage ist. Man muss sich dariiber klar
werden: Wollen wir behaupten, nur der Bund sei im-
stande, die Probleme auf dem Sektor der Kulturhoheit
mitregierend fiir die Bundesrepublik Deutschland zu
16sen? Wenn wir dieser Meinung sind, dann lassen wir
den Foderalismus so eingeschriankt, wie er auf dem

Kultursektor bisher ist. Ich bin der Ansicht, dass das
nicht notig ist.

Natiirlich besteht die Sorge, dass die schwachen
Lander hier eher auf der Strecke bleiben und die ganze
Reform die siiddeutschen Léander begiinstigt; das kann
man auch in Arbeitspapieren nachlesen. Aber wollen
wir bestimmte Lander daran hindern, sich weiterzuent-
wickeln, und zwangsweise Egalitit herstellen? Das
wollen wir natiirlich nicht. Jeder soll die Chance ha-
ben, sich ordentlich zu entwickeln.

Wenn man jetzt so argumentiert, wie Sie das getan
haben, Herr Meyer, dass alle Probleme auf der Basis
der bestehenden Finanzverfassung zu 16sen sind, dann
kann man die Reform lassen; das ist selbstverstandlich.
Wenn man aber anféngt, die Landtage zu zwingen, ei-
gene Schwerpunkte zu setzen, dann sind wir sehr
schnell bei der Feststellung, dass es nie genug Geld
gibt; das ist gar keine Frage. Kein Landtag und kein
Bundestag wird in den néchsten zehn oder 20 Jahren
genug Geld haben, sondern er muss immer bestimmte
Schwerpunkte setzen. Ein Landtag muss neue Schwer-
punkte setzen, wenn ihm diese Aufgaben iibertragen
werden.

AuBerdem wird der Entscheidungsdruck, die Neu-
ordnung der Finanzverfassung anzugehen, um die Lén-
der wirklich in den Stand zu setzen, ihre Aufgaben
wahrzunehmen, nur dann gréfer, wenn man den Lén-
dern diese Aufgaben iibertrdgt. Wenn man die Misch-
finanzierung und die Verschrankung der Verantwort-
lichkeiten weiter bestehen ldsst, dann wird man die
Probleme schon gar nicht 16sen; denn es ist nie genug
Geld vorhanden. Immer wird man sagen, dass das Geld
nicht ausreicht. Ich bin der Meinung, dass der neu ein-
gefilhrte Art. 104 b Abs. 1 aufrechterhalten bleiben
muss, weil er ein entsprechendes Druckpotenzial ent-
hélt.

Im Ubrigen war es genau diese Entwicklung, die im
Deutschen Reich und in der spéter entstehenden Bun-
desrepublik mit den nicht gelungenen Reformen von
1969 dazu gefiihrt hat, dass der Bund iiber den golde-
nen Ziigel in die Kulturhoheit der Lander hineinregiert.
Jeder Zentralstaat, der eine ganz bestimmte Aufgabe
nicht wahrnehmen kann, wird versuchen, iiber den gol-
denen Ziigel mitzuregieren. Das muss man von vorn-
herein inhibieren.

Selbstverstindlich bedarf dieses Gesamtgefiige in
einer Neuordnung einer Kooperation zwischen Bund
und Léndern; dariiber sind wir uns alle im Klaren. Hier
ist die Rolle der Kultusministerkonferenz nicht zu un-
terschétzen.

Ich hatte die Freude und Ehre, Prasident der KMK
gewesen zu sein, und weill, welche Probleme mit die-
sem Organ verbunden sind. Wenn man allerdings die
Geschichte der KMK aufmerksam studiert, dann kann
man feststellen, dass die KMK bis Mitte der 60er-
Jahre, also in der Zeit der groen Kulturrevolution in
der Bundesrepublik, relativ entscheidungsfahig war.
Wichtigste Fragen der Neukoordinierung in der Bun-
desrepublik Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg

Gemeinsame offentliche Anhérung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform

©

D)



(A)

(B)

16. Sitzung. Berlin, Montag, den 29. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 23

Sachverstindiger Prof. Georg-Berndt Oschatz

— die KMK gibt es schon lidnger als den Bundestag und
den Bundesrat — sind mit hoher fachlicher Kompetenz
— schlieBlich stehen dahinter Biirokratien, die mindes-
tens genauso gut wie die Bundesbiirokratien sind —
sehr gut geldst worden. Die KMK, die die letzten Jahr-
zehnte geldhmt war — geldhmt durch ideologische
Spaltungen und Grabenkdmpfe, die wir alle kennen —,
kann sich diese Lahmung nicht weiter leisten.

Vorsitzender Andreas Schmidt:

Herr Professor, Sie miissen etwas auf die Zeit ach-
ten.

Sachverstandiger Prof. Georg-Berndt
Oschatz:

Ja. — Ich habe den Eindruck, dass die KMK einen
neuen Weg gehen will. Was ich iiber die bisherigen
Vorkehrungen dieser Institution gelesen habe — die Pa-
piere sind ja bekannt —, verleitet zu der Annahme, dass
die KMK durchaus in der Lage ist, die notwendige Ab-
stimmung vorzunehmen.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Oschatz.

Jetzt erteile ich das Wort Herrn Professor
Dr. Schneider, Geschéftsfiihrender Direktor des Deut-
schen Instituts fiir Foderalismusforschung, Hannover.
Bitte schon.

Sachverstandiger Prof. Dr. Hans-Peter
Schneider:

Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Bildung ist der Schliissel zum Erfolg. Bildung
ist Gesellschaftspolitik. Ausgaben fiir Bildung und
Forschung sind Zukunftsinvestitionen, von denen nicht
nur Wachstum und Beschéftigung, sondern vor allem
auch Deutschlands Chancen im globalen Wettbewerb
abhéngen. — Diese und dhnliche Sétze sind uns aus vie-
len Reden von Wirtschaftsfithrern, Wissenschaftlern,
Publizisten und Politikern nur allzu vertraut und wiir-
den auch hier im Saal sicherlich ungeteilte Zustim-
mung finden. Dennoch werden bei der Foderalismus-
reform Regelungen angestrebt, mit denen die Lénder
auf diesen Gebieten eine nahezu liickenlose, Bund und
Gemeinden weitgehend ausschlieBende Zustandigkeit
reklamieren, obwohl alle drei fédderalen Ebenen an der
Qualitdt und Leistungsfahigkeit des Bildungswesens
schon deshalb interessiert sein miissen, weil letztlich
dem Bund, aber auch den Gemeinden iber Hartz IV
die Resultate einer verfehlten oder riickstindigen Bil-
dungspolitik zugeschoben werden.

Das Erziehungs- und Bildungswesen eignet sich da-
her am allerwenigsten zu einer strikten Trennung von
Bundes- und Landeskompetenzen. Wie ein internatio-
naler Vergleich zeigt, den mein Institut vor einem Jahr
durchgefiihrt hat, sind in allen untersuchten 14 Indus-
trienationen, darunter elf Bundesstaaten, sdmtliche
Gliederungen — die foderale bzw. zentrale, die regio-
nale und die kommunale Ebene — vollig unbestritten an
der Erfiillung von Aufgaben im Bildungssektor oder

zumindest an deren Finanzierung beteiligt. Der An-
spruch der Lander, im Rahmen ihrer Kulturhoheit die
gesamten Zustdndigkeiten von der Vorschule bis zur
Berufs- und Erwachsenenbildung auszuiiben, ist ohne
Beispiel und nirgendwo auf der Welt verwirklicht.

(Cornelia Pieper, MdB [FDP]: Richtig!)

Selbst in Staaten mit einem stark dezentralisierten
Bildungs- und Erziehungswesen wie Australien, Ka-
nada oder den USA wird die substanzielle Beteiligung
der Zentralregierung, sei es in Form von Richtlinien
und Programmen oder auch nur durch Mitfinanzierung
bestimmter Aufgaben, nicht ernsthaft infrage gestellt.

(Cornelia Pieper, MdB [FDP]: So ist es!)

So hat etwa Kanada, dessen dezentrale Gliederung
Provinzen geschaffen hat, die weitaus méchtiger als
die deutschen Bundesstaaten sind, im Jahre 2003 ein
gemeinsames Programm fiir Vorschulerziehung entwi-
ckelt, zu dem die dortige Bundesregierung immerhin
350 Millionen Kanadische Dollar — das entspricht
247 Millionen Euro — pro Jahr beisteuert. In Deutsch-
land wiirde allein die dringend notwendige flichende-
ckende Einfiihrung einer vorschulischen Erziehung mit
qualifizierten Lehrkriften nach unseren Berechnungen
etwa 8 bis 9 Milliarden Euro kosten. Haben die Lander
dieses Geld? Hatten sie es je oder werden sie es in Zu-
kunft im Rahmen der Féderalismusreform II bekom-
men? Ich bezweifle das.

Wie weise waren doch die Viter und Miitter des
Grundgesetzes im Jahre 1949, als sie damals iiber die-
ses Problem diskutierten und mit Art. 106 Abs. 3 des
Grundgesetzes in seiner Urfassung eine sehr weise und
weitsichtige Regelung schufen. Sie erlauben mir, dass
ich die Urfassung des Art. 106 Abs. 3 des Grundgeset-
zes zitiere:

Der Bund kann durch Bundesgesetz, das der Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf, einen Teil der
Einkommen- und Korperschaftsteuer zur De-
ckung ... von Zuschiissen, welche Landern zur
Deckung von Ausgaben auf dem Gebiete des
Schulwesens, des Gesundheitswesens und des
Wohlfahrtswesens zu gewéhren sind, in Anspruch
nehmen.

Auch wenn man an das Gesundheitswesen denkt, ist
das damals eine sehr weitsichtige Entscheidung gewe-
sen.

Daraus folgt aus meiner Sicht fiir die anstehende
Foderalismusreform dreierlei: Erstens. Bei allem be-
rechtigten Bemiithen um mehr Transparenz und Ent-
flechtung weist das so genannte Kooperationsverbot
— Art. 104 b Abs. 1 Satz 2 neu — in die falsche Rich-
tung. Es sollte nicht nur ersatzlos gestrichen werden.
Gerade umgekehrt miisste es dem Bund als Ersatz fiir
den Wegfall der gemeinsamen Bildungsplanung in
Art. 104 a Abs. 4 des Grundgesetzes jedenfalls bis zu
einer Reform der féderalen Finanzbeziehungen sogar
ausdriicklich ermoéglicht werden, Landern und Ge-
meinden Finanzhilfen auch zur Fortentwicklung des
Bildungswesens und insoweit dann nicht nur — hier
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stimme ich Herrn Kollegen Biedenkopf ausdriicklich
zu — zur Forderung des Wirtschaftswachstums zu ge-
wihren. Art. 104 a Abs. 4 des Grundgesetzes miisste
umgekehrt werden.

Zweitens. Die in den Neuregelungen zur For-
schungsforderung — Art. 91 b Abs. 1 — angelegte Tren-
nung von Forschung und Lehre ist dem deutschen
Hochschulwesen fremd. Es ist schon gesagt worden:
Forschungseinrichtungen dienen in der Regel zugleich
der Lehre und umgekehrt. Die Moglichkeiten des Zu-
sammenwirkens von Bund und Léndern bei der For-
schungsforderung sollten daher auf die wissenschaftli-
che Lehre ausgedehnt werden.

Drittens. Die Kompetenz des Bundes fiir die Rege-
lung des Hochschulzugangs und der Hochschulab-
schliisse im Rahmen der konkurrierenden Gesetzge-
bung sollte angesichts einer zunehmend nicht nur
bundes- und europa-, sondern auch weltweiten Mobili-
tdt von Akademikern in eine ausschlieBliche Bundes-
kompetenz umgestaltet, jedenfalls aber nicht mit dem
Abweichungsrecht der Lander belastet und der Gefahr
regionaler Zersplitterung ausgesetzt werden.

Ich komme zum Schluss. Um nicht missverstanden
zu werden: Ich halte die geplante Foderalismusreform
fiir richtig und notwendig. Es ist ein grofer Schritt in
die richtige Richtung. Sie muss aber durch eine
Foderalismusreform II zu den Finanzbeziehungen von
Bund und Léandern ergédnzt werden, und zwar nicht erst
im Jahre 2019.

Dass Entflechtung nicht nur eine Frage juristischer
Asthetik ist, wie das gelegentlich von Herrn Kollegen
Landfried behauptet wurde, ist fiir einen Juristen rela-
tiv klar. Gleichwohl danke ich ihm dafiir, dass durch
ihn zum ersten Mal in meinem langen Gelehrtenleben
die Juristerei in die Nihe der Asthetik geriickt wurde.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Schneider.

Jetzt erteile ich Herrn Professor Dr. Steinberg, Pré-
sident der Johann-Wolfgang-Goethe-Universitit,
Frankfurt am Main, das Wort. — Bitte schon, Herr Pro-
fessor Steinberg.

Sachverstéandiger Prof. Dr. Rudolf Steinberg:

Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Als
Verfassungsrechtler habe ich mich nahezu 40 Jahre
lang mit dem Thema Verfassungsreform und Fodera-
lismusreform beschiftigt. Ich freue mich, dass es wie-
der auf der Tagesordnung steht, und ich bin gespannt,
was das Ergebnis sein wird.

Meine theoretischen Erkenntnisse sind in den letz-
ten sechs Jahren durch die Erfahrungen, die ich als
Président einer der grofiten Universitdten in Deutsch-
land gesammelt habe, ergéinzt worden.

Ich mochte eine allgemeine Bemerkung machen
und dann zu drei konkreten Punkten Stellung nehmen.

Im Ubrigen verweise ich auf meine schriftliche Stel-
lungnahme.

Die hier vorgelegte Foderalismusreform — das gilt
auch fiir den Punkt, iiber den wir hier sprechen — kann
nur im Gesamtzusammenhang der Entwicklung des
Foderalismus seit 1949 gesehen werden. Ich glaube,
die Wissenschaftler, und zwar nicht nur die Juristen,
die Astheten, sondern auch die Politikwissenschaftler,
sind sich einig: Wir stellen eine Unitarisierung und
Verflechtung fest. Das ist mit einer Entparlamentarisie-
rung im Bund und in den Landern sowie mit einer Ent-
wicklung hin zu einer bundeseinheitlichen Rechtsord-
nung als Werk der Fachbruderschaften im Bund und in
den Landern — dazu gehoéren nicht nur die Ministerial-
beamten im Bund und in den Léndern, sondern auch
die Reprisentanten der Interessenverbinde — verbun-
den. Das alles ist in den letzten 40 Jahren immer wie-
der dargetan worden. Der Begriff , Fachbruderschaft
stammt von meinem verstorbenen Kollegen Frido
Wagener.

Wir haben uns von der Konkurrenz- zur Konsensde-
mokratie entwickelt. Das flihrt zur Politik des kleinsten
gemeinsamen Nenners. Was sind die Kosten? Auf der
Strecke bleiben Innovationen und kostengiinstigere
Losungen, weil die Fachbruderschaften immer zu Voll-
regelungen, zu den besten Regelungen, tendieren.
Diese sind normalerweise teurer. Daneben bleiben der
Wettbewerb und unterschiedliche politische Préaferen-
zen auf der Strecke.

Es ist bereits darauf hingewiesen worden, aber ich
mochte es trotzdem noch einmal sagen: Nordrhein-
Westfalen ist dreimal so groB3 wie die Schweiz, aber
selbst der kleinste Kanton dort hat mehr Spielrdume
fiir eigensténdige Entscheidungen.

(Cornelia Pieper, MdB [FDP]: Aber nicht in
der Bildung!)

Wenn man sich diesen Gesamtzusammenhang an-
schaut, dann erkennt man, dass der vorgelegte Entwurf
jedenfalls im Bereich des Hochschulwesens einen
wichtigen Schritt in die richtige Richtung darstellt. Ob
das in derselben Weise fiir den Schulbereich gilt,
mochte ich nicht beurteilen. Eines scheint mir ganz
deutlich geworden zu sein: In vielen der heutigen Stel-
lungnahmen und auch in der Offentlichkeit befasst
man sich in erster Linie mit einem bestimmten Punkt,
nidmlich den Finanzen. Das ist aber nicht das entschei-
dende bzw. einzige Kriterium fiir eine Aufgabenvertei-
lung zwischen dem Bund und den Léndern. Meine
Damen und Herren, wir miissen das Bild eines Bun-
desstaates entwickeln. Dieses Bild ist in den letzten
Jahrzehnten offensichtlich verloren gegangen.

Ich glaube, auf Folgendes hat ein Kollege bereits
hingewiesen: Wir sollten uns daran erinnern, dass in
Art. 29 des Grundgesetzes auf eineinhalb Seiten ein
Hinweis auf die Landerneugliederung steht. Auch da-
durch kann ein Beitrag zu leistungsfahigen Lindern im
Bundesstaat geleistet werden.

In den letzten Jahrzehnten ist immer wieder ver-
sucht worden, Kriterien fiir die Aufgabenverteilung
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aufzustellen. Wir haben eben eine 6konomische Theo-
rie gehort. Als Jurist bin ich hier natirlich ein wenig
skeptisch. Der Hinweis auf Ungleichheit ist aber ganz
sicher kein Kriterium. Der Bundesstaat lebt von Un-
gleichheit. Sonst brauchten wir keinen Bundesstaat;
dann sollten wir einen dezentralen Einheitsstaat schaf-
fen. Die Ministerpriasidenten wiren dann vielleicht
Oberprasidenten. Das war ohnehin die Préferenz mei-
nes alten Geschichtslehrers.

Die Bedeutung der Aufgabe ist auch kein Kriterium.
Als Universititsprasident kenne ich natiirlich keine
wichtigere Aufgabe in diesem Lande, als fiir leistungs-
fahige und finanziell gut ausgestattete Universitdten zu
sorgen. Formulierungen wie ,,Kleinstaaterei” und ,,Zu-
kunftswerkstitten der Gesellschaft* haben aber einfach
Blendwirkung. Sie stellen keine Abgrenzungskriterien
fir die Aufgabenverteilung zwischen dem Bund und
den Léndern dar.

Das Bundesverfassungsgericht spricht vom Sinn der
foderalen Verfassungssystematik, wonach den Léndern
eigenstindige Kompetenzraume fiir partikular diffe-
renzierte Regelungen erdffnet werden sollen. Diese
wollen wir im Bundesstaat zumindest im Hochschul-
bereich haben, um Wettbewerb und unterschiedliche
Ldsungen zu ermoglichen.

Auf eines mochte ich hier noch beildufig hinweisen:
Wir haben zum Teil zentralisierende Regelungen, die
nicht vom Gesetzgeber, sondern vom Bundesverfas-
sungsgericht ausgehen. Eben hat ein Kollege auf das
Numerus-clausus-Urteil aus dem Jahre 1972 hingewie-
sen. Dazu muss man feststellen: Auch die Verfassungs-
lage hat sich in den letzten 34 Jahren verdndert. Da-
riiber sollte man sich einmal Gedanken machen.

Jetzt komme ich zu den drei konkreten Punkten:
Erstens. Das Hochschulrahmengesetz ist komplett ent-
behrlich. Das ist schon bei der Verfassungsreform von
1994 vorgeschlagen worden, aber das konnte damals
nicht durchgesetzt werden. Dariiber, ob die Abwei-
chungsgesetzgebung wirklich ein intelligenter Beitrag
zur Fortentwicklung des Foderalismus sein wird, mag
man noch einmal nachdenken. Ich habe meine Pro-
bleme damit. Dass die Ubertragung der §§ 27 ff. des
Hochschulrahmengesetzes in ein konkurrierendes
Bundesgesetz der Weisheit letzter Schluss ist, mochte
ich aber mit aller Entschiedenheit bestreiten. Das, was
in den §§ 27 ff. geregelt ist, ist teilweise ein Beitrag
zur Mediokritdt an deutschen Universititen und zur
Gleichmacherei.

Zweitens: Hochschulbau. Hier geht es um Geld. Ich
mochte zundchst daran erinnern, dass die Mittel fiir
den Hochschulbau in diesem Land von 2003 auf 2004
um 350 Millionen Euro gekiirzt worden sind. Das ist
sehr bedauerlich. Trotzdem halte ich die Streichung
dieser Gemeinschaftsaufgabe fiir richtig, weil es sich
bei dieser Gemeinschaftsaufgabe um ein biirokrati-
sches Monster handelt. Ich kann das gleich gerne an-
hand eines konkreten Beispiels erldutern: Der Bund
nimmt jetzt 695 Millionen Euro in die Hand, um sie
den Léndern, verbunden mit einer Zweckbindung, zu
geben, was den Hochschulbau von diesen biirokrati-

schen Fesseln befreit. — Herr Meyer, iiber die Verlénge-
rung der Zweckbindung kann man mit Fug und Recht
nachdenken. — Offensichtlich besteht bei vielen Kriti-
kern an diesem Abbau die Vorstellung der absoluten
Verantwortungslosigkeit der Lander, die nicht wissen,
welche Bedeutung die Hochschulen besitzen. Das
scheint mir wieder ein sehr problematisches Verstind-
nis von Foderalismus zu sein.

Dritter konkreter Punkt. Es geht um die Finanzie-
rungskompetenz. Die Regelung in Art. 104 b ist syste-
matisch auBerordentlich konsequent. Finanzierungs-
kompetenz bedeutet goldener Ziigel oder, um einen
anderen Begriff zu nennen, indirekte Gesetzgebung.
Das heifit, man kann mit der Finanzierung genau das-
selbe erreichen wie mit einer Regulierung. Man muss
dabei durchaus auch sehen, dass der Bund im Bereich
der Hochschulen trotz der Materien, in denen die Lin-
der die ausschlieBliche Gesetzgebungskompetenz ha-
ben, auch jetzt noch eine ganze Reihe von Kompeten-
zen im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung hat.
Es kann tiberhaupt gar keine Rede von einem Verbot
der Zusammenarbeit in diesem Bereich sein.

Ich mochte nicht nur Art. 91 b erwédhnen und darauf
hinweisen, dass wir, Herr Knies, sehr wohl definieren
konnen, welche Einrichtungen in unserem Medizinbe-
reich der Forschung dienen und welche nicht — damit
befassen wir uns aus einer ganzen Reihe von Griinden
tagtiglich; weil unsere Kliniken rechtlich verselbst-
standigt sind, ist das ein stdndiges Thema bei uns —,
sondern ich mdchte auch auf eine Vorschrift hinwei-
sen, die tberhaupt noch nicht erwihnt worden ist,
namlich auf Art. 74 Abs. 1 Nr. 13 des Grundgesetzes.
Danach ist Gegenstand der konkurrierenden Gesetzge-
bung des Bundes nicht nur das BAf6G, sondern auch
die Forschungsforderung. Wenn ich es richtig sehe,
dann ist bisher dreimal versucht worden, diese Gesetz-
gebungskompetenz umzusetzen. Aus Griinden, die mir
nicht bekannt sind, wurde dies aber niemals erfolg-
reich in Angriff genommen.

Warum nutzt der Bund diese Kompetenz nicht? Wa-
rum finanziert er die Forschung an den Hochschulen
nicht und warum wiirde er dabei nur die Vorhaben und
nicht auch die Finanzierung des Overheads, also den
Aufschlag von 20 bis 30 Prozent, einschlieen? Wie
gut das funktioniert, kdnnen Sie am amerikanischen
Beispiel sehen: Zwei Drittel der Forschungsaufwen-
dungen der groBen Forschungsuniversititen stammen
vom Bund. Die Harvard University erhélt zum Beispiel
540 Millionen Euro an Forschungsmitteln. 76 Prozent
davon kommen vom Bund. Bei den anderen groflen
Universitdten ist das ganz genauso. Meine Damen und
Herren Bundestagsabgeordnete, Sie haben dort ein
wunderbares Betitigungsfeld.

(Sachverstandiger Prof. Dr. Hans-Peter Schneider:
Warum nicht die Schulen auch?)

— Lieber Hans-Peter, ich habe gesagt, ich duflere mich
zu Hochschulen. Schuster, bleib bei deinen Leisten:
Ich bin kein Schuldirektor, sondern Universitatsprési-
dent. Dariiber mag man aber gerne nachdenken.
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Wenn der Bund und die Lénder sagen, dass der
Bund die Forschung unter Einschluss des Overheads in
einem neuen MalBe fordert — es ist eben vollig zu Recht
ausgefiihrt worden, dass uns das sehr wichtig ist —, wa-
rum sollen dann die Lénder in einer politischen Erklé-
rung nicht sagen, dass sie sich stirker im Bereich der
Lehre engagieren? Lieber Herr Meyer, das ist keine
Umgehung, sondern das ist eine politische Erklarung.
Das ist auch keine neue Form der Mischfinanzierung,
sondern das ist ein politisches Zusammenwirken, das
nach der neuen Kompetenzordnung im Hochschulbe-
reich nach wie vor ganz deutlich vorgesehen ist.

Ein ganz kurzer Punkt zum Schluss. In einem Punkt
bin ich anderer Meinung als Herr Bode, aber beziiglich
der Forderung des DAAD bin ich seiner Auffassung.
Meine Damen und Herren, Sie sollten den Vorschlag
von Herrn Bode aufgreifen und in einer Protokollnotiz
festhalten, dass der DAAD weiterhin im bisherigen
MaBe gefordert werden kann. Nach meiner Vorstellung
ergibt sich die Bundeskompetenz kraft eines Sachzu-
sammenhangs aus Art. 73 Nr. 1.

(Sachverstanidger Prof. Dr. Manfred Erhardt:
Auswartige Angelegenheiten!)

— Die Finanzierung der Auslandsschulen und der
Rundfunksendungen fiir das Ausland wird so begriin-
det. Ich glaube, die Finanzierung der Auslandbezie-
hungen im Wissenschaftsbereich ist davon nicht sehr
weit entfernt.

Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Steinberg.

Jetzt erteile ich Herrn Steinert, Vorsitzender des
Bundeselternrates, das Wort. Bitte schon, Herr
Steinert.

Sachverstandiger Wilfried W. Steinert:

Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Seit Jahren wissen wir, dass wir mit
der Bildung unserer Kinder in Deutschland ein Pro-
blem haben. Das Problem ist nicht die Strukturfrage,
das Problem ist auch nicht vorrangig die Integration
der Migranten und auch nicht die groBe Abhéngigkeit
vom sozialen Status der Eltern, sondern das Problem
ist, dass eine nationale Bildungsstrategie fehlt.

Wir brauchen nicht 16 verschiedene Lehrpléne,
16 verschiedene Schulbuchausgaben und 16 verschie-
dene Lehrerbildungen. Wir brauchen die Anschlussfa-
higkeit der Bildung in Deutschland. Von einer Fodera-
lismusreform im Bereich der Bildungsverantwortung
haben wir als Eltern erwartet, dass dieses Problem end-
lich gelost wird. Es reicht uns eben nicht, dass zwei
oder drei Bundesldnder im internationalen Vergleich
Spitze sind. Jedes Kind in jedem Bundesland muss die
gleichen Chancen bekommen, um diese nutzen und
sich entwickeln zu konnen. Aus unserer Sicht stehen
Bund und Lénder in der gemeinsamen Verantwortung
und konnen der internationalen und nationalen Bedeu-

tung von Bildung und Forschung nur gemeinsam ge-
recht werden.

Das in Art. 104 vorgesehene generelle Koopera-
tionsverbot im Bereich der Bildung widerspricht jeder
verniinftigen Zukunftsgestaltung unserer Bildungs-
und Forschungslandschaft. Wir brauchen Kooperatio-
nen in diesem Bereich. Im Rahmen einer nationalen
Bildungsstrategie zu den Bildungsstandards miissen
auch die entsprechenden Kerncurricula gemeinsam
entwickelt werden. Die Lehrerbildung muss auf einen
internationalen Standard gebracht und innerhalb
Deutschlands kompatibel werden sowie gleichen Qua-
litdtsstandards entsprechen.

Als Bundeselternrat stimmen wir den Lehrerverban-
den — insbesondere dem Verband Bildung und Erzie-
hung, VBE — an dieser Stelle ausdriicklich zu. Unter-
schiedliche Qualitédtsstandards in der Lehrerbildung
und ldnderbezogene Bezahlungen sichern keine Quali-
tit, sondern Offnen die Qualitédtsschere zwischen den
finanzstarken und den drmeren Landern nur noch wei-
ter.

(Vorsitz: Dr. Ralf Stegner)

Die internationalen Kooperationsmoglichkeiten
miissen dringend ausgebaut werden. Dazu muss die
Federfithrung aus unserer Sicht beim Bund liegen.
Nach Art. 23 ist jetzt vorgesehen, dass ein Landerver-
treter die Federfithrung im Bereich der internationalen
Kooperation wahrnimmt. Damit verabschiedet sich die
Bundesrepublik von der Einbeziehung der Bildungs-
politik in das gesamte Regierungshandeln; denn wie
wir alle wissen, ist Bildungspolitik mehr, als dass sie
sich in ein Bildungsministerium fassen ldsst. Bildung
ist eine der Schliisselkompetenzen zwischen Familie,
Arbeit, Wirtschaft und Finanzen. Wenn sich der Bund
aus der Bildungsverantwortung im nationalen und in-
ternationalen Kontext verabschiedet, wird dies zu er-
heblichen Einbuflen bei den Entwicklungsmoglichkei-
ten aller damit zusammenhédngenden Politikbereiche
fiihren. Mit der Reduzierung der Mitverantwortung des
Bundes auf die Bildungsberichterstattung wird aus un-
serer Sicht die herausragende Bedeutung der Bildung
fiir die Zukunftsgestaltung verkannt.

Der Kultusministerkonferenz mit ihrem jéhrlich
wechselnden Vorsitz gelang es bislang nur, auf ge-
ringstem gemeinsamen Nenner Vereinbarungen zu
treffen und Reformen einzuleiten. Solange nur ein
Land blockiert, ist es in der gegenwértigen Situation
kaum méglich, Verdnderungen im Rahmen einer natio-
nalen Bildungsstrategie vorzunehmen. Ich will nur ein
uns als Bundeselternrat betreffendes kleines Beispiel
nennen: Seit 1984 haben wir die Bitte an die Kultus-
ministerkonferenz, uns als Bundeselternrat eine stin-
dige Geschiéftsstelle einzurichten. Bis heute ist keine
abschlieBende Antwort erfolgt, weil es stindig ein
Land oder mehrere Lénder gibt, dem bzw. den unsere
Arbeit vielleicht zu unbequem ist. Dabei sind wir nur
ein Mitwirkungsorgan. Die entscheidende Frage ist fir
uns: Wo liegt dann die parlamentarische Kontrolle der
gesamtstaatlichen Bildungsverantwortung, die national
wahrgenommen werden muss?
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Ich fasse zusammen: Die Vorschlidge, die fiir den
Bereich Bildung im Rahmen der Foderalismusreform
vorgelegt wurden, entsprechen bei weitem nicht dem,
was wir Eltern von einer solchen Reform erwarten.
Schlimmer noch: Damit werden die bisherigen, zumin-
dest in bescheidenem Mafle vorhandenen Moglich-
keiten, unser Bildungssystem gemeinsam weiterzu-
entwickeln, ersatzlos gestrichen. Zusammen mit dem
Verband Bildung und Erziehung, VBE, sehen wir die
geplante Neuordnung der Bund-Lander-Beziehungen
im Bildungsbereich als eine Bedrohung fiir eine erfolg-
reiche Erziehungs- und Bildungspolitik. Alle Be-
schwichtigungen im Hinblick auf das Kooperations-
verbot in den letzten Wochen — dass man schon Wege
finden werde, dieses zu umgehen — zeigen doch, wie
problematisch dieser Bereich ist, dass hier mehr Offen-
heit und Klarheit geschaffen werden miissen und dass
die gemeinsame Verantwortung auch zu gemeinsamer
Finanzverantwortung fiihren muss.

Bei allem Respekt vor dem Hohen Haus, zu meinen
Kindern wiirde ich an dieser Stelle sagen: Ihr habt gu-
ten Willen gezeigt. Wenn ihr aber die vorgeschlagenen
Anderungen und Vorschlige iibernehmt und einarbei-
tet, dann wird ein gutes Werk daraus.

Geben Sie der Zukunft unserer Kinder und Jugend-
lichen eine Chance! Schaffen Sie die Voraussetzungen
fiir eine nationale Bildungsstrategie, mit der Bund und
Lander im Sinne eines kooperativen Foderalismus ihre
Verantwortung gemeinsam wahrnehmen und gestalten
konnen! Ich glaube, das brauchen wir, um in der Ge-
sellschaft deutlich zu machen: Bildung ist unsere Zu-
kunft.

Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Das Wort hat jetzt Professor Dr. Hans-Peter
Strohschneider, Vorsitzender des Wissenschaftsrates.

Sachverstandiger Prof. Dr. Hans-Peter
Strohschneider:

Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Es ist
in Deutschland iiblich, bei jeder Gelegenheit auf die
Bedeutung von Wissenschaft und Forschung fiir die
Zukunftsfahigkeit unserer Gesellschaft hinzuweisen.
Das ist auch heute geschehen. Das kann ich nur unter-
streichen.

Es ist begriilenswert, dass sich die Bundesrepublik
das Lissabonziel von 3 Prozent des Bruttoinlandspro-
dukts fiir die Wissenschaft zu Eigen gemacht hat, dass
die Bundesregierung in dieser Legislaturperiode zu-
sétzlich 6 Milliarden Euro firr die Forschung bereit-
stellt, dass Bund und Lénder den Pakt fiir Forschung
und Innovation mit einer 3-prozentigen jahrlichen Stei-
gerung bis 2010 fiir die Forschungsorganisationen
schultern und dass die fulminante Exzellenzinitiative
von Bund und Léndern ermdglicht worden ist, die die
Leistungs- und Innovationsfahigkeit unserer Universi-
tdten in herausfordernder Weise stimuliert.

Nun konnte es reizvoll sein, iiber die wissenschafts-
politischen Elemente des vorliegenden Entwurfs einer

Foderalismusreform unter diesem Gesichtspunkt
grundsitzlicher zu diskutieren: ob sie das deutsche
Wissenschaftssystem, wie allseits gewiinscht, tatséch-
lich leistungsfahiger machen werden bzw. die Bedin-
gungen seiner Leistungsfahigkeit verbessern werden.
Ich sehe von dieser grundsétzlicheren Diskussion ab;
denn ich bin nicht nur Wissenschaftler, sondern auch
ein — ich hoffe es jedenfalls — hinldnglich politischer
Mensch, um zu wissen, dass die Leitlinien dieser Re-
form nicht mehr verriickt werden.

Ich Ubergehe zudem eine ganze Reihe rechtssyste-
matischer Fragen im Bereich des Wissenschaftsrechts
der Reform, weil es dafiir sachlich Kompetentere gibt,
sowie den Bereich, fiir den ich selber sachlich zustin-
dig bin, ndmlich die dsthetischen Dimensionen. Nicht
iibergehen kann ich einige Nachbesserungen, die erfor-
derlich sind, wenn die derzeitige Leistungsfahigkeit
des Wissenschaftssystems gehalten werden soll — und
das ist ja das Mindeste.

Die erforderlichen Nachbesserungen gelten — ich
werde etwas wiederholen, was schon gesagt worden
ist, habe aber tatsdchlich noch einen neuen Punkt —
dem Wissenschaftssystem in Deutschland insgesamt.
Einige Bundesldnder werden sicherlich in der Lage
sein, ihr Wissenschaftssystem auch nach einer Reform
konkurrenzfdhig zu halten oder sogar noch auszu-
bauen. Dass dies jedoch fiir alle Lander und damit fiir
das System in Deutschland insgesamt gilt, muss man
bezweifeln.

Die tragende Struktur dieses Gesamtsystems bilden
die Universititen. Der Wissenschaftsrat spricht — nicht
zur Freude aller, aber doch zu Recht — von den Univer-
sitdten als den Organisationszentren der Wissenschaft,
die zugleich die zentrale Séule des tertidren Ausbil-
dungssektors sind. Die Leistungsfahigkeit der Univer-
sitdten ist daher generell entscheidend fiir das Innova-
tionspotenzial und die Wettbewerbsfahigkeit des
Wissenschaftssystems unserer Gesellschaft und Wirt-
schaft. Schon lange sind aber die Universititen in
Deutschland unterfinanziert. Die teilweise dramati-
schen Kiirzungen in einigen Léndern in den letzten
Jahren lassen nicht gerade auf eine Trendwende hof-
fen.

Gleichzeitig wird und soll die Zahl der jéhrlichen
Studienanfinger — so die einhellige Prognose aller
Fachleute, der KMK, des Wissenschaftsrats usw. —
weiter steigen und zu Beginn des kommenden Jahr-
zehnts die Anfiangerzahlen des Jahres 2000 um
100 000 oder mehr iibertreffen. Anders formuliert: Der
Kapazititsbedarf der Hochschulen wird wegen der
steigenden Zahl an Studienberechtigten, der Schulzeit-
verkiirzung, der Umstellung auf die phasierten Stu-
diengéinge Bachelor und Master und vor allem wegen
der Strukturverdnderungen auf dem Arbeitsmarkt um
plus/minus 25 Prozent zunehmen. Der Aufwuchs ist
auch notwendig und darf nicht nur als ein Problem ge-
sehen werden, vor dem wir paralysiert sitzen. Ich spre-
che von einem Viertel der Dimensionen des Gesamt-
systems; das ist enorm. Aber wie sollen die finanziell
haufig schon jetzt bis an die Grenzen belasteten Lander
diese zusitzliche Aufgabe meistern? Ich sehe keinen
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anderen Weg — bislang ist hier auch von keinem ande-
ren Weg gesprochen worden — als den der finanziellen
Unterstiitzung durch den Bund.

Was in der konkreten Situation dringend erforder-
lich ist — das scheint auch aus prinzipiellen Erwagun-
gen geboten zu sein —, ist eine verfassungsrechtlich
tragfahige Basis fiir die Mdglichkeit der Kooperation
von Bund und Léndern auch bei den laufenden Mitteln
fir den Hochschulbereich, also im Bereich dessen, was
man frither einmal Hochschulsonderprogramme ge-
nannt hat. Ich habe in den letzten Monaten nur verein-
zelt Stimmen gehort, die das nun vorgesehene Koope-
rationsverbot — ich weil}, dass dieses Wort fiir einen
Kamptbegriff gehalten wird und dass er untechnisch
ist —, das zu einem Ausschluss von Hochschulsonder-
programmen fiihrt, fiir richtig halten. Im Gegenteil:
Allgemein wird nicht ein Kooperationsgebot, wohl
aber eine verfassungsrechtliche Kooperationsmoglich-
keit im Hochschulbereich und in der Lehre fiir erfor-
derlich gehalten. Das zeigt sich iibrigens auch daran,
dass vielerorts schon jetzt dariiber nachgedacht wird,
wie man die unerwiinschten Konsequenzen des aktuel-
len Reformentwurfs umgehen kann, wie sich vor allem
der Ausschluss von Finanzhilfen des Bundes im Hoch-
schulbereich und in der Lehre bypassen lisst. Viel ra-
tionaler wire es doch, die Reform so zu gestalten, dass
solche Bypésse erst gar nicht notwendig werden. Das
ist der erste Punkt.

Zweitens. Ich mache mir Sorgen, ob auch nach der
Abschaffung der Gemeinschaftsaufgabe ,,Hochschul-
bau® — deren Leistungsfihigkeit, Effizienz und Trans-
parenz will ich als Vorsitzender des Wissenschaftsrats
nicht kommentieren — noch geniigend Investitionsmittel
in die Hochschulen flieBen werden. Der neue Art. 143 ¢
sieht zwar vor, dass den Landern fiir Hochschulinvesti-
tionen bis 2013 bzw. 2019 jahrlich 700 Millionen Euro
zugewiesen werden sollen. Die Gegenfinanzierung
durch die Lander ist aber nicht sichergestellt. Nach den
vielen Gespréachen, die ich in den letzten Wochen ge-
filhrt habe, muss ich davon ausgehen, dass die Mittel
fiir diese Gegenfinanzierung nicht von allen Léndern
in vollem Umfang bereitgestellt werden konnen. Mit
anderen Worten: Zu befiirchten ist, dass es den Univer-
sitdten trotz ihrer herausragenden Bedeutung und der
zukiinftigen grofen Herausforderungen nicht nur an
den erforderlichen Mitteln fiir den laufenden Betrieb
fehlen wird, sondern auch an den notwendigen Investi-
tionen.

Meine dritte grofe Sorge gilt — sie ist nicht weniger
konkret finanziell als die beiden erstgenannten — der
Universititsmedizin. In Deutschland gibt es 36 medizi-
nische Fakultéten. Jeder weil3, dass deren Finanzierung
sehr viel Geld verschlingt und dass die neuen DRG-
Bedingungen, die Fallkostenpauschalen, zu einem bis-
her ungekannten Kostendruck gefiihrt haben. Auch die
Universititsmedizin wird in Zukunft allein von den
Léandern getragen werden miissen. Ich halte es fiir aus-
geschlossen, dass die 14 Lander in der Lage sein wer-
den, diese 36 Fakultiten wie bisher zu unterhalten. Ich
habe geniigend Signale aus den Léndern erhalten, die
das bestdtigen.

Uberall wird dariiber nachgedacht, wie man diese
Finanzlast schultern kann. Zur Debatte stehen die Pri-
vatisierung weiterer Kliniken — wie erstmalig in Gie-
Ben und Marburg unter nicht verstetigbaren Bedingun-
gen durchexerziert —, das Verringern der Forschungs-
und Ausbildungskapazititen, das Senken der Ausbil-
dungsstandards und der klinischen Standards sowie die
SchlieBung ganzer Fakultdten. Keiner dieser Alternati-
ven kdnnten wir gelassen entgegensehen; denn zum ei-
nen ist es Aufgabe der medizinischen Fakultiten, auf
Basis der — auch nach einer Reform — bundeseinheit-
lich geltenden Approbationsordnung geniigend Arzte
fiir die Gesundheitsversorgung der Bevolkerung aus-
zubilden — das macht derzeit in manchen Bundeslin-
dern schon Miihe — und zum anderen soll die Approba-
tionsordnung garantieren, dass die Arzte angemessen
und auf dem neuesten Stand der medizinischen For-
schung wissenschaftlich und praktisch ausgebildet
sind.

Ich fasse zusammen: Erstens. Verfassungsrechtlich
muss ermdglicht werden, dass der Bund den Léndern
iiber Hochschulsonderprogramme — auch zur Bewalti-
gung besonderer Lehrlasten — finanziell hilft. Zwei-
tens. Die 700 Millionen Euro Bundesmittel nach dem
neuen Art. 143 ¢ sollten von einer Gegenfinanzierung
der Lander in entsprechender Hohe abhingig gemacht
werden. Drittens. Im Bereich der Universititsklinika
miissen Losungen gefunden werden, damit kiinftig
ausreichend viele Arzte ausgebildet werden kénnen,
die qualitativ den Anforderungen der Approbations-
ordnung geniigen.

Herr Erhardt hat schon darauf hingewiesen, dass
die ersten beiden Punkte Feststellungen des Wissen-
schaftsrats sind. Ich will nur hinzufiigen — darauf ist
schon haufig hingewiesen worden —, dass das systema-
tische Problem die Entkoppelung der Kompetenzneu-
ordnung von der Finanzneuordnung ist. Diese weckt
nicht sozusagen foderalismustheoretische Verdédchte
auf eine allgemeine systematische Debatte, sondern
bereitet ganz konkret politische Sorgen.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Jetzt hat das Wort Herr Thone, Vorsitzender der Ge-
werkschaft Erziehung und Wissenschaft, Hauptvor-
stand, Frankfurt.

Sachverstandiger Ulrich Thone:

Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr verehrte Da-
men und Herren! Zu dieser vorgeriickten Zeit der Be-
richterstattung muss man aufpassen, dass man nicht zu
viel wiederholt.

Ich mochte deutlich unterstreichen, was mein Vor-
redner gesagt hat. Ich sehe darin ein ganz wesentliches
Problem. Ich moéchte das nur noch um eine Facette be-
reichern: Wir miissen uns iiber die Spielregeln und die
Zielsetzung eines sinnvollen und fairen foderalen
Wettbewerbs klar werden. Das dominiert meiner An-
sicht nach erheblich die Diskussion iiber die Ausge-
staltung des Bildungsfoderalismus. Das scheint mir der
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Kernpunkt zu sein. Es ist schon angesprochen worden,
dass ein Wettbewerb bei ungleichen Startvoraussetzun-
gen nicht unbedingt zu einer besseren Losung fiir alle
fiihrt, sondern die Probleme noch vergrofert. Da kann
man sofort die Frage anschlieBen: Wieso denn eigent-
lich fiir alle? Wer setzt das denn auf die Tagesordnung?
Ich denke, da sind wir bei aller Bundesstaatlichkeit
doch in einer nationalen Verantwortung.

In der Tat ist eine Reform des Bildungsfoderalismus
dringend geboten. In einem zusammenwachsenden
Europa, in Zeiten verstdrkt notwendiger und geforder-
ter Mobilitdt der Menschen ist eine Harmonisierung
unterschiedlich gewachsener Strukturen eine vorran-
gige Gestaltungsaufgabe. Ich verweise in diesem Zu-
sammenhang aus Griinden der Zeit auf meine ausfiihr-
liche schriftliche Stellungnahme. Hier nur einige
wenige Hinweise, die ich in Form von Beispielen vor-
tragen mochte; vielleicht lassen sich diese leichter be-
halten.

Mutter oder Vater versetzt, Kind sitzen geblieben —
dieser Satz ist leider Realitdt und hemmt gewollte
Mobilitdt ganz erheblich. Unterschiedlich lange Schul-
zeiten, unzdhlige, verschiedene Lehrpldne, zahllose
Versetzungsordnungen, 16 unterschiedliche Wege zum
Lehrerberuf, verschiedene Sprachenfolgen beim
Fremdsprachenerwerb, unterschiedliches Einschu-
lungsalter, diverse Lehrbuchwerke, das alles kann mit
viel gutem Willen irgendwie historisch erklért und ver-
standlich gemacht werden. Aber bietet das fiir die Zu-
kunft eine sinnvolle Orientierung? Die PISA-Studie
hat eines gezeigt: Schon heute kann ein Wechsel von
der Isar an die Weser einen Schiiler bis zu anderthalb
Schuljahren kosten. Die Frage ist: Soll das weiter for-
ciert werden oder wollen wir uns dem entgegenstellen?

Ein zweites Beispiel: Lehrerinnen und Lehrer haben
je nach Bundesland unterschiedliche Unterrichtsver-
pflichtungen und Einkommen bei formal gleichen
Lehrdmtern. Wollen sie von einem Bundesland in ein
anderes ziehen, miissen sie sich einem hochbiirokrati-
schen Lindertauschverfahren unterziehen. Die Lehr-
dmter bzw. Fécherkombinationen werden von den
Bundesldndern oft gegenseitig nicht anerkannt. Ein
Wechsel aus der Européischen Union nach Deutsch-
land ist fiir Lehrkréfte mitunter leichter als ein Wechsel
von einem Bundesland in ein anderes. Gleichzeitig
konnen wir erkennen, dass sich Bildungs- und Ausbil-
dungsbedarfe aufgrund der demografischen Entwick-
lung innerhalb weniger Jahre regional dramatisch ver-
dndern. Und da soll der bewusste Verzicht auf eine
zentrale Steuerungsmoglichkeit, in Richtung Harmoni-
sierung gehend, eine sinnvolle Reaktion sein?

Drittes Beispiel: Ausweislich der internationalen
Vergleichsstudien ist die Selbstkoordination der Lén-
der iiber die Kulturministerkonferenz nicht erfolgreich
gewesen. Hier ist schon oft auf die Frage des Minimal-
konsenses hingewiesen worden. Die Bundesldander wa-
ren nicht in der Lage, fiir gleiche Bildungschancen zu
sorgen. Eine noch stirkere Foderalisierung wird diese
Mingel zwangsldufig ebenfalls verstirken. Ein Bei-
spiel: Zurzeit richten die Lénder in Ergénzung zum

nationalen Institut zur Qualititsentwicklung im Bil-
dungswesen, 1QB, in Berlin lindereigene Qualitéts-
institute mit nahezu identischen Aufgaben ein. Das ist
bestenfalls eine nicht nachvollziehbare Geldausgabe.
Vermutlich aber wird hier gerade der Grundstein fiir ei-
nen kiinftigen unfruchtbaren Streit zwischen den Lén-
dern und dem Bund bzw. der Lander untereinander ge-
legt, statt sich auf einheitliche Ziele und diesen Zielen
angemessene Mafnahmen zu verstandigen.

Ein letztes Beispiel: Geburtenstarke Jahrgdnge und
doppelte Abiturjahrgénge lassen in den kommenden
Jahren auch ohne die gewdiinschte drastische Steige-
rung der Studierbereitschaft einen Anstieg der Studie-
rendenzahlen erwarten. Dieser Anstieg wird bundes-
weit nur allmédhlich sinken. Besonders in den dstlichen
Bundesldndern wird es einen drastischen Einschnitt
geben, wihrend in vielen westlichen Bundeslédndern
sogar mit anhaltenden Zunahmen zu rechnen ist. An-
gesichts der schon vorhandenen erheblichen Kapazi-
titsprobleme ist diese Entwicklung ohne eine zentrale
Steuerung praktisch nicht zu bewéltigen.

Bildung und Wissenschaft miissen kiinftig verstérkt
in gemeinsamer Verantwortung von Bund und Léndern
kooperativ weiterentwickelt werden. Auch foderaler
Wettbewerb kann nur funktionieren, wenn alle Betei-
ligten Sinn und Ziel des Spiels kennen und sich auf ge-
meinsame Spielregeln einigen. Ein fairer foderaler
Wettbewerb setzt einen nationalen Konsens voraus.
Statt den Foderalismus des deutschen Bildungswesens
mit teilweise — entschuldigen Sie den Ausdruck; aber
flir mich ist es so — absurden Regelungen wie dem
Kooperationsverbot in Art. 104 b neu oder die Be-
schrinkung der gemeinsamen Bildungsplanung in
Art. 91 b auf die Spitze zu treiben, muss Deutschland
ghnlich — ich betone: dhnlich — der foderalen Schweiz
den Weg nach mehr Harmonisierung des Bildungs-
raums in Deutschland einschlagen. Wir brauchen ein-
heitliche Grundlagen und einen nationalen Konsens,
vor allem in folgenden Fragen: Ziele des Bildungs-
wesens, Einschulungsalter, Sprachenfolge, Ubergangs-
regelungen, Leistungsstandards und Qualitétskon-
trolle, Lehrerbildung und Lehrerbezahlung sowie
Struktur des tertidren Bereichs, Studien- und Weiterbil-
dungsprogramme.

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Da-
men und Herren, meiner Meinung nach muss das Re-
formpaket im Bildungsbereich an mindestens fiinf
Stellen aufgeschniirt werden. Erstens. Der Bund muss
auch kiinftig Geld fiir Schulen und Hochschulen geben
diirfen. Das hat zum Beispiel unser Ganztagsschulpro-
gramm gezeigt. Es hat wichtige Impulse gegeben. Die
Tatsache, dass einige Lander laut Rechnungshofbericht
Mittel aus dem Programm missbraucht haben, kann
doch wohl nicht zu der Auffassung fithren, dass diese
Lénder das Feld nun vollends alleine bestellen sollen.

Zweitens. Modellversuche von Bund und Léndern
sowie Hochschulsonderprogramme miissen auch kiinf-
tig moglich sein. Wir brauchen deshalb Korrekturen an
der geplanten Anderung des Art. 91 b.
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Drittens. Wenn wir die Hochschulen fiir den zu er-
wartenden Anstieg der Studierendenzahlen fit machen
wollen, brauchen vor allem die drmeren Lander zusatz-
liche finanzielle Mittel. Die Gemeinschaftsaufgabe
,Hochschulbau‘ muss erhalten bleiben.

Viertens. Die Abweichungsgesetzgebung im Hoch-
schulrecht schadet. Das Pingpongspiel zwischen Bund
und Léndern verwischt Verantwortung und schafft
keine Transparenz. Es zieht unendliche Biirokratie
nach sich und dient nicht der Handlungsfahigkeit des
Staates.

Fiinftens. Die geplante Zersplitterung des Dienst-
rechts wird zu einem Wettlauf nach unten oder nach
oben fithren, je nachdem, von welcher Seite aus be-
trachtet. In jedem Falle aber hat das sehr negative Aus-
wirkungen auf unser Bildungswesen.

Der vorliegende Entwurf einer Grundgesetzénde-
rung schadet nach meiner Meinung unserem Bildungs-
wesen. Haben Sie den Mut zu einer Kurskorrektur!

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Das Wort hat jetzt Ministerpréasident a. D. Professor
Dr. Bernhard Vogel.

Sachverstandiger Prof. Dr. Bernhard Vogel:

Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!
Herzlichen Dank fiir die Einladung. Ich bin ihr gerne
gefolgt und habe den Mut, Ihnen das 22. Statement zu-
zumuten. Wiederholungen sind dabei gewollt, weil sie
die Ubereinstimmung mit Argumenten, die genannt
worden sind, bezeugen.

Ich bekenne mich zum Foderalismus, und zwar aus
Uberzeugung und Erfahrung. Fiir mich ist dabei ent-
scheidend, dass Foderalismus Gewaltenteilung heif3t
und eine Absage an den Zentralismus ist. Die Zeiten
des Zentralismus waren in der deutschen Geschichte
fiir Deutschland schlechte Zeiten. Im Ubrigen glaube
ich, dass nur ein foderales Deutschland europaféhig
sein wird. Europa muss foderal organisiert werden.
Aber ein alle anderen Mitgliedstaaten an Einwohner-
schaft mit solchem Abstand iiberragendes Land muss,
wenn es europafihig sein soll, ebenfalls foderal organi-
siert sein. Das heiflt, die Zustidndigkeiten miissen ge-
teilt sein und die Verantwortlichkeiten diirfen nicht in
gegenseitige Abhdngigkeit verwischt werden. Deswe-
gen hoffe ich, dass das Gesamtkonzept der Foderalis-
musreform zustande kommt, dass es zum Erfolg fiihrt
und dass es sich orientiert an Art. 20 Abs. 1 des Grund-
gesetzes, wonach wir nicht Lander des Bundes sind,
sondern die Lander den Bund gebildet haben, und an
Art. 79 Abs. 3, der eine Unabédnderlichkeitsgarantie fiir
diese Aussage des Grundgesetzes enthilt.

Der vorliegende Gesetzentwurf stirkt nach meiner
Ansicht den Bundestag und die Landesparlamente.
Dass er den Bundestag stérkt, steht auler Frage; das
war die urspriingliche Initiative, die in der Debatte mit
dem Bundesrat umgesetzt werden sollte. Er starkt die
Landesparlamente, die seit 50 Jahren einen schleichen-
den Kompetenzverlust zu erleiden haben. Das gilt

nicht fiir die Ministerprisidenten; was die Lénder an
Kompetenz verloren haben, haben sie als Mitwirkende
im Bundesrat gewonnen. Die Eigenstaatlichkeit der
Lénder kann aber nur gewahrt werden, wenn die Lén-
der Zustindigkeiten besitzen; sonst bleibt die Legiti-
mation des Foderalismus eine reine Farce.

Das ist fiir mich der iibergeordnete Gesichtspunkt.
Dafiir bin ich auch bereit, in Einzelheiten Schmerzen
zu erdulden. Ich habe keine Furcht vor Kleinstaaterei,
wie sie Klaus Kinkel vor einigen Tagen geduBert hat.
Ich halte es in diesem Punkt mit Klaus von Dohnanyi,
der weit gehende Kompetenzen fiir die Lénder ver-
langt. In keiner Region Europas ist die Entwicklung so
ausgewogen wie in Deutschland, und zwar auch, weil
regional verantwortlich gehandelt wird. Durch die Re-
vitalisierung des Foderalismus muss eine bessere
Durchblutung der Bundesrepublik Deutschland er-
reicht werden.

Ich kann Nachteile fiir die kleineren und armen
Lander nicht sehen und daher das Argument nicht tei-
len, zumal ,klein* nicht automatisch ,,schwach® und
»arm* nicht automatisch ,,bildungsfeindlich® heifit. Da
ich dem Bundesrat 33 Jahre angehort habe, habe ich
sehr viele Verdnderungen erlebt. Siidwiirttemberg-
Hohenzollern war ein armes, schwaches, kaum lebens-
fahiges Land. Heute ist es als Teil von Baden-
Wiirttemberg die stirkste Region in der Bundes-
republik. Bayern hat 30 Jahre darauf gepocht, dass es
wegen seiner Armut Finanzausgleich erhélt, und klagt
jetzt frohlich dartiber, dass es Finanzausgleich zahlen
muss.

Das trifft in der Zukunft {ibrigens genauso fiir die
neuen Ldnder zu. Das zeigt meine Erfahrung: Rhein-
land-Pfalz war zu der Zeit, als ich verantwortlich war,
schwach und galt damals auch noch als klein. Das hat
uns aber nicht daran gehindert, zwei neue Universiti-
ten zu griinden. Thiiringen ist ein neues Land; es ist
finanzschwach und klein. Das hat uns aber nicht daran
gehindert, die Initiative zur Griindung einer neuen
Universitit zu ergreifen. Bremen klagt wegen seiner
Finanzschwiche und schneidet bei der Exzellenzinitia-
tive als ein hervorragender Wissenschaftsstandort ab.
PISA belegt, dass es iiberhaupt nichts mit der Finanz-
kraft der Lander zu tun hat, wie man abschneidet. Was
da immer so geheimnisvoll als ,,siiddeutsch* bezeich-
net wurde, heifit auf Deutsch: Bayern, Baden-
Wiirttemberg, Thiiringen und Sachsen, bezieht sich
also sowohl auf wohlhabende und grofie wie auf arme
und kleine Lénder. Die Finanzkraft hat auf das Ergeb-
nis bei PISA sichtlich keine Auswirkung gehabt. Auch
die Ausgaben des Landes pro Schiiler sind nicht mit
der Finanzkraft eines Landes deckungsgleich.

Fiir mich ist entscheidend, dass die Reform in ihrem
ersten Teil gelingt. Anderungen sollte man, wo sie ge-
wiinscht sind, nur ins Auge fassen, wenn dadurch die
verfassungsmaflige Mehrheit in Bundestag und Bun-
desrat insgesamt nicht infrage gestellt wird. Ich halte
noch so berechtigte Anderungswiinsche nicht fiir so
dringend, dass man daran die Reform im Ganzen
scheitern lassen diirfte.
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Ich verstehe, dass man die Finanzreform wiinscht.
Das ist ein unabdingbarer Teil der ganzen Reform. Auf
diese Finanzreform wird es selbstverstidndlich ent-
scheidend ankommen. Nur denke ich, dass wir, wenn
wir jetzt diese Reform nicht durchfiihren, weil wir die
Finanzreform noch nicht gemacht haben, die Finanz-
reform nicht durchfithren werden, weil wir diese
Reform noch nicht gemacht haben. Hier gilt als eine
Conditio sine qua non, dass an den beiden Teilen der
geplanten Reform festgehalten wird.

In aller Kiirze: Ich begriiBe die Abschaffung der
Hochschulrahmengesetzgebungskompetenz und ver-
weise darauf, dass sich der Bund beim Gebrauch dieser
Kompetenz immer eine blutige Nase beim Bundesver-
fassungsgericht geholt hat, weil das nie verfassungs-
konform war; siche Juniorprofessur, Studiengebiihren.

Ich begriile die Schaffung einer neuen konkurrie-
renden Gesetzgebungskompetenz fiir Hochschulzu-
gang und Hochschulabschliisse. Ich halte es natiirlich
fir richtig, dass die Gesetzgebungs- und Finanzie-
rungskompetenz des Bundes im Forschungsbereich
beibehalten wird. Wenn das gelingt, ist es richtig, den
Landern im Hochschulbau die alleinige Verantwortung
zu iliberlassen. Natiirlich brauchen sie dazu die notwen-
digen Finanzmittel; das habe ich schon gesagt.

Ich bin froh, dass die Mitbeteiligung des Bundes an
der Gemeinschaftsaufgabe ,,Bildungsplanung®, der ich
von ihrer Einfithrung an mit Skepsis begegnet bin,
wegfallen soll. Das war das Zauberwort einer ganzen
bildungspolitischen Diskussionsgeneration und hat
nichts bewirkt. PISA hat in zw6lf Monaten mehr be-
wirkt als diese Kompetenz des Grundgesetzes in
36 Jahren.

Ich sehe im Kooperationsverbot — das ist eine sehr
umstrittene Sache — im Grunde ein Einmischungsver-
bot. Ich mache darauf aufmerksam, dass es die Lander
in der Vergangenheit, wenn der Bund von diesem
Recht Gebrauch gemacht hat, immer dadurch bezahlt
haben, dass sie in mindestens doppelter Hohe Aufga-
ben iibertragen bekamen, die nicht in ihre primére Zu-
standigkeit fielen. Wenn man also tatséchlich zu einem
generellen Einmischungsverbot kommt, ist das im
Sinne des Foderalismus ein Fortschritt.

Die uneinheitliche Besoldung der Beamten in Bund
und Landern halte ich fiir einen Riickschritt, weil ich
mich vor Jahrzehnten mit Uberzeugung fiir die Einfiih-
rung der Bundeskompetenz eingesetzt habe und diese
Meinung noch immer vertrete. Hier wurde in der Tat
eine Regelung vorgeschlagen, die ich nicht fiir gut
halte.

Den Art. 23, der die Mitsprache der Léander bei Eu-
ropafragen einschrinkt — zwar wird ,soll“ durch
,.wird® ersetzt, aber auf schulische Bildung, Kultur und
Rundfunk beschrénkt —, halte ich fiir richtig. Ich mache
darauf aufmerksam, dass das kein Novum ist. Auch im
internationalen Bereich haben sich solche Losungen
bewihrt. Seit vielen Jahrzehnten vertritt ein deutscher
Ministerprasident, der diese Aufgabe fiir vier Jahre
ibernimmt, beim deutsch-franzosischen Gipfel die

Kulturpolitik. Seit Jahrzehnten gibt es eine Rundfunk-
kommission der Lénder, in der immer der gleiche
Ministerprasident — nicht die gleiche Person, aber das
gleiche Sitzland — den Vorsitz hat. Solche Regelungen
sind praktizierbar.

Ist — das ist meine letzte Frage — so viel Verfas-
sungstext fiir diese Regelung notwendig? Die Viter
und Miitter des Grundgesetzes sind mit sehr viel weni-
ger Artikeln und sehr viel weniger Worten ausgekom-
men. Es wire ein Segen, wenn man noch einmal iiber-
priifte, ob man nicht eine Menge des dort Geregelten
— wenn man das einvernehmlich will — auch einfachge-
setzlich regeln kann, um das Grundgesetz, das einmal
eine klare, knappe Fassung hatte, nicht von Jahrzehnt
zu Jahrzehnt mit weiteren sehr ins Detail gehenden
Einzelregelungen zu belasten.

Danke.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank, Herr Professor Vogel.

Jetzt hat als letzter der Sachverstindigen Herr
Professor Dr. Johann-Dietrich Worner, Préasident der
Technischen Universitiat Darmstadt, das Wort.

Sachverstandiger Prof. Dr. Johann-Dietrich
Wérner:

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. — Sehr verehrte Da-
men und Herren! Zunichst bedanke ich mich sehr
herzlich fiir die Gelegenheit, in dieser Anhoérung ein
Statement abgeben zu diirfen — auch wenn ich der
23. Sachversténdige bin.

Nach Lektiire der mir iibersandten umfangreichen
Unterlagen wurde mir recht schnell klar, dass eine
Kernthese zwar fast 90 Jahre alt ist, aber immer noch
Bestand hat. Max Weber hat 1917 in seinem Aufsatz
,»,Wissenschaft als Beruf* ganz treffend formuliert: Das
akademische Leben ist ein wilder Hazard.

Allein in Hessen wurden in den letzten 40 Jahren acht
Universitéts- und Hochschulgesetze verabschiedet — alle
vermutlich in guter Absicht und zugleich in der An-
nahme, dass ein Landtag oder zumindest die Landtags-
mehrheit erstens genau weill, was die Wissenschaft
braucht, und zweitens auch Patentrezepte fiir alle
Hochschulen des Landes formulieren kann.

Betrachtet man die Bundesrepublik Deutschland, so
kommen bei 16 Bundesldndern und jeweils im Mittel
circa 100 Paragrafen je Gesetz mehr als 1 500 Paragra-
fen zur Hochschulgesetzgebung zusammen, Hochschul-
rahmenregelungen und Grundgesetz noch nicht mitge-
zahlt.

Einzig das Gesetz zur organisatorischen Fortent-
wicklung der Technischen Universitit Darmstadt
macht hier mit zehn Paragrafen auf drei DIN A4-Sei-
ten eine 16bliche Ausnahme. Seit 1. Januar 2005 arbei-
ten wir nach diesem Gesetz und die Welt ist in Darm-
stadt nicht untergegangen, wie auch die jiingsten
Rankings aus der letzten Woche eindrucksvoll belegen.
Das TUD-Gesetz schert sich nicht um die innere
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Struktur der Universitit, um die Festlegung von Gre-
mien, um genaue Vorgaben fiir Berufungsverfahren
und andere Dinge, die eine moderne, starke Universitét
selbst sollte regeln kénnen. Ubrigens gibt es seit dem
1. Januar 2006 in Hessen auch keine giiltige Lehrver-
pflichtungsverordnung mehr — und niemand hat sie
vermisst.

Sicher, wir haben mit dem Grundgesetz, insbeson-
dere mit Art. 5 und 12, spezielle Bedingungen hin-
sichtlich des Zugangs zum Hochschulsystem und der
hochschulinternen Realisierung der Freiheit von For-
schung und Lehre. Aus meiner Sicht rechtfertigt das
aber noch lange nicht die Existenz der Kapazitétsver-
ordnung — 6,5 Milliarden Menschen weltweit kommen
prima ohne zurecht —, der ZVS und anderer untaugli-
cher zeitfremder Instrumente der Hochschulsteuerung.
Die Welt hat sich seit dem Verfassungsgerichtsurteil
weitergedreht. Das Bildungssystem ist erwachsener
und vielfdltiger geworden. Es wird Zeit, den Universi-
titen nun auch den Status der Volljéhrigkeit und damit
das Selbstbestimmungsrecht zu iibertragen.

Um nicht missverstanden zu werden: Ich sehe die
staatliche Systematik deutscher 6ffentlicher Hochschu-
len auch weiterhin als richtig und wichtig an. Statt aber
durch Gesetze, Verordnungen, Erlasse und andere pau-
schalisierende Instrumente sollte das Verhéltnis Staat-
Universitit durch gemeinschaftliche Vereinbarungen,
Leistungsversprechen in beiden Richtungen, geprigt
sein. Ich vermute, dass die Regelungswut im Bildungs-
bereich — neben aus parteipolitisch motivierten Uberle-
gungen — aus vermeintlicher Sorge iiber Fehlentwick-
lungen als Deckmantel fiir die eigentliche Motivation,
namlich Besitzstandsdenken der Ministerien, herriihrt.

Statt {iber neue Regelungen im Bund und in den
Léandern nachzudenken, Rechte und Pflichten neu ab-
zugleichen und um Vorgaben fiir bundesweite Rege-
lungen zu feilschen, sollte zunédchst der Grundsatz der
Wissenschaftsforderung verankert werden, also statt
Foderalismus ein Forderalismus kreiert werden. Ge-
rade hier habe ich meine Bedenken. Wenn man die
Drucksache 16/813 liest, so entdeckt man unter
,,D. Finanzielle Auswirkungen auf die offentlichen
Haushalte fir Bund, Lander und Gemeinden“ den
Satz: Die ,,Entflechtung von Zusténdigkeiten ... wirkt
insgesamt entlastend fiir die 6ffentlichen Haushalte®.

Zwei Dinge bewegen mich. Kénnen Ausgaben fiir
die Wissenschaft, das heifit fiir die Zukunftssicherung
belastend sein? Und: Soll die Fdderalismusreform
letztlich die Mittel fiir die Universititen erneut redu-
zieren? Schon jetzt sind die Ausgaben in Deutschland
fiir das Bildungssystem insgesamt und insbesondere
fiir die Universititen alles andere als vorzeigbar. Die
Exzellenzinitiative, so wichtig und richtig ihre Etablie-
rung war, und auch die eventuelle Einfiihrung von
Studiengebiihren kdnnen die Differenz zu den interna-
tionalen Wettbewerbern nur marginal &ndern. Die Bun-
desrepublik Deutschland muss sich auf Bundes- wie
Landesebene klar zur Bedeutung der Wissenschaft be-
kennen und Taten, das heif3t Geld und Autonomie, fol-
gen lassen. Nur unter diesen Vorzeichen ist es verniinf-
tig, die Zustdndigkeiten neu zu regeln frei nach dem

Motto: ,,Measures follow goals®, Mallnahmen folgen
den Zielen.

Im Einzelnen ist zu beachten: Erstens. Mittelbereit-
stellung fiir die Wissenschaft insgesamt, einschliefSlich
DFG, DAAD und anderen, und die Universititen, ins-
besondere auf Bundes- und Landesebene, sicherstel-
len, ohne diese Ausgaben mit dem Begriff der Budget-
belastung zu diffamieren.

Zweitens. Autonomie, das heifit Entscheidungsfa-
higkeit und Verantwortung, durch Minimierung der ge-
setzlichen Regelungen auf Bundes- und Landesebene
auf die dafiir bereiten Universititen verlagern. Unter
diesen Punkt fallen zum Beispiel Hochschulzulassung,
Personalangelegenheiten und Liegenschaftsverwal-
tung.

Drittens. Hochschulabschliisse, Bezeichnungen ge-
mill Bolognaprozess bundesweit, besser europaweit
definieren, ohne dabei kulturellen Unterschieden durch
unnotige inhaltliche Festlegungen den Raum zu neh-
men.

Viertens. Strukturelle Vorgaben fiir die verschiede-
nen Institutionen im tertidren Bildungsbereich und ihre
jeweiligen Aufgaben auf Bundesebene festlegen.

Fiinftens. Wettbewerb der Universitdten als aner-
kannt leistungssteigernd zulassen und fordern. Dabei
muss allerdings die aktuelle Situation der sehr unter-
schiedlichen Hochschulausgaben auf Landerebene Be-
riicksichtigung finden; sonst gleicht es einem Wettbe-
werb Rennrad gegen Rennwagen.

Sechstens. Dienstrechtsreform unter besonderer Be-
achtung der Bediirfnisse der Wissenschaft — soweit
iiberhaupt notwendig — auf Bundesebene vorantreiben.

In Anlehnung an den Titeltext der Fernsehserie
-Raumschiff Enterprise‘ hoffe ich, dass wir in zehn Jah-
ren sagen konnen: Die Universitit — unendliche Weiten.
Wir schreiben das Jahr 2060. Dies sind die Abenteuer
der deutschen Universititen, die mit ithrer starken Wis-
senschaft seit der Foderalismusreform zehn Jahre lang
unterwegs sind, um neue MaBstdbe in Forschung und
Lehre zu setzen. Viele Lichtjahre von der einfachen
Parlamentsmehrheit entfernt, dringen die Wissen-
schaftler in Bereiche vor, die nie ein Mensch zuvor ge-
dacht hat.

Vielen Dank.
(Heiterkeit)

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank, Herr Professor Worner.

Ich darf mich bei den Damen und Herren Sachver-
stindigen bedanken und mochte noch ein paar Hin-
weise zum weiteren Prozedere geben. In Teilen haben
wir hier heute auch neue MaBstibe der Redezeitmes-
sung gehabt; sowohl der Kollege Schmidt als auch ich
haben das zugelassen. Jetzt wollen wir aber, weil wir
so viele sind, versuchen, die verabredeten Spielregeln
so gut wie moglich einzuhalten. Das heiflt, meine herz-
liche Bitte an Sie ist, dass Sie zum einen eine Frage an
maximal zwei Sachverstindige stellen und zum ande-
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ren moglichst kurz und prézise fragen. Wenn die Ant-
worten dann dhnlich kurz werden, kommen wir am
besten tiber diesen Tag.

Mit Blick auf Ihre kulinarischen Dispositionen: Wir
haben uns vorgenommen, jetzt noch zwei Frage- und
Antwortrunden durchzufiihren und dann in eine Mit-
tagspause einzutreten, die vielleicht gegen 13 Uhr be-
ginnen konnte. Das héngt ein bisschen vom Ablauf ab.

Ich erdffne die erste Fragerunde. Wir haben ein Ab-
laufmuster, an das wir uns so gut es geht halten. Jede
Frage wird aufgerufen. Die erste Fragerunde wird von
der Kollegin Ilse Aigner begonnen, Abgeordnete der
CDU/CSU-Fraktion.

lise Aigner, MdB (CDU/CSU):

Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Meine erste Frage zum Bildungsbereich
geht an den Sachverstindigen Kraus. Ich gehe davon
aus, dass wir alle bestrebt sind, ein hervorragendes
Leistungsniveau im Bildungssystem zu gewihrleisten.
Deshalb die Frage an Sie: Welche Strukturen sind aus
Threr Sicht am geeignetsten, um das Leistungsniveau
des Bildungssystems zu steigern, um eine Nivellierung
auf unterem Niveau zu verhindern? Sind dazu punktu-
elle Finanzhilfen des Bundes zwingend erforderlich?

Die zweite Frage geht nicht an den Sachversténdi-
gen Kraus, sondern an den Sachverstindigen Professor
Kempen. Schliefit die Reform des Art. 104 a definitiv
aus, dass man im Hochschulbereich gemeinsame
punktuelle Programme zur Bewiltigung — ich sage
jetzt nicht des Studentenberges, denn wir wollen ja
nicht von einem Berg sprechen — der Herausforderung
der steigenden Studentenzahlen auflegt?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank, Frau Aigner.

Die néchste Frage geht an den Kollegen Professor
Frankenberg, Minister aus Baden-Wiirttemberg.

Minister Dr. Peter

Wiirttemberg):

Meine erste Frage geht an Herrn Professor
Kirchhof. Ist nicht eine Veréinderung der Finanzverfas-
sung nach dem Prinzip, origindre Aufgaben der Lander
miissen steuerfinanzierbar sein und nicht iiber Sonder-
gaben — ich betone: Sondergaben — des Bundes, vom
Grundgesetz gefordert, also rechtlich geboten?

Frankenberg (Baden-

Meine zweite Frage geht an Professor Landfried: Ist
nicht im Sinne des Wettbewerbs, also der Hochschul-
autonomie, auf jede Rahmengesetzgebung des Bundes
zu Abschliissen und Zugéngen zu verzichten? Kom-
men wir sonst nicht wieder in die Gefahr einer Rah-
menpriifungsordnungsgesetzgebung, die wir einst ge-
meinsam in der HRK bekdmpft haben?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die dritte Frage stellt jetzt die Kollegin Pieper, Ab-
geordnete der FDP-Fraktion.

Cornelia Pieper, MdB (FDP):

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. — Ich mochte gern
eine Frage an Herrn Professor Worner und Herrn
Professor Hoffmann richten. Herr Professor Worner
hat uns eben mit einem Pliddoyer fiir die Freiheit der
Hochschulen begeistert. Dahin gehend richtet sich
auch meine Frage, Herr Professor Worner. Es gibt in
Verbindung mit den Abweichungsregelungen der Lén-
der, was die Hochschulzulassung anbelangt, die Be-
fiirchtung, dass die Lander ihren eigenen Einfluss in
Bezug auf die Hochschulen stirken wollen. Ich habe
das leider auch erlebt — so meine bittere Erfahrung —,
zum Beispiel in Mecklenburg-Vorpommern, wo ein
Bildungsminister jetzt seinen Einfluss wahrnimmt, in-
dem er eine Entmichtigungsverordnung gegeniiber
den Hochschulen erlassen hat. So stelle ich mir jeden-
falls die Autonomie der Hochschulen nicht vor. Des-
wegen frage ich Sie: Wie beurteilen Sie eine mogliche
grundgesetzliche Garantie der Hochschulautonomie,
das heit der Hochschulselbstverwaltung, in dhnlicher
Weise, wie das fiir die Kommunen gilt? Gleiches frage
ich, wie gesagt, Herrn Professor Hoffmann.

Diese Grundgesetzgarantie konnte ich mir durchaus
auch fiir die Anerkennung der gegenseitigen Bildungs-
abschliisse der Lander vorstellen, wie es jetzt auch die
Schweiz macht. Es geht immerhin fiir junge Menschen
in diesem Land um die Chancengleichheit am Start.
Diese darf sich nicht von Bundesland zu Bundesland
unterscheiden.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die nidchste Frage geht an den Kollegen
Dr. Metelmann, Minister aus Mecklenburg-Vorpom-
mern.

Minister Dr. Hans-Robert Metelmann (Mecklen-
burg-Vorpommern):

Eine Frage an Herrn Professor Biedenkopf: Wenn
Sie in Punkt zwei Ihrer Ausfithrungen die Finanz-
reform expressis verbis als vorrangig darstellen,
miisste dann nicht die Entflechtung im Bildungsbe-
reich konsequenterweise noch zuriickgestellt werden?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die letzte Frage in dieser Runde hat der Kollege
Tauss, SPD-Fraktion.

Jorg Tauss, MdB (SPD):

Gestatten Sie mir eine kleine Vorbemerkung, Herr
Vorsitzender, weil ich glaube, dass Herr Vogel in wun-
derbarer Weise die Probleme auf den Tisch gelegt hat.
Die entscheidende Frage ist fiir mich nicht — ich sage
das hier in aller Klarheit auch fiir den bildungs- und
forschungspolitischen Teil der SPD-Fraktion —, ob ich
den Bundestag oder den Bundesrat stirke. Da sind un-
sere unterschiedlichen Herangehensweisen. Fiir mich
als Bildungs- und Forschungspolitiker steht die Frage
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im Mittelpunkt: Stirke ich mit dieser Foderalismus-
reform Bildung, Wissenschaft und Forschung in
Deutschland? Das ist die einzige Pramisse, die mich
interessiert. Das ist auch die einzige Pramisse, unter
der ich meine Zustimmung zu diesem Paket geben
oder nicht geben werde.

Aus diesem Grunde meine Frage, die sich natiirlich
auf das Kooperationsverbot bezieht. Herr Steinert, ich
kenne keinen Schweizer Kanton, der ein solches hat.
Die Schweiz leistet sich sogar eine Bundesuniversitét;
das fordern wir liberhaupt nicht. Aber Sie kdnnen si-
cher sein, dass wir Verbesserungen erzielen werden.

Meine Frage an die Sachverstindigen mit dem Ziel
einer Verbesserung dieses Paketes: Wie kann das Pro-
blem des Kooperationsverbotes, wie es nicht nur in
Art. 104 a zum Ausdruck kommt, sondern insbeson-
dere auch — wie wir heute gehort haben — in Art. 91 b,
gelost werden und wie kdnnen wir hier zu Verbesse-
rungen kommen? Hierzu gibt es den Vorschlag des
DAAD. Meine Frage geht an die Professoren Meyer
und Schneider.

Ist es eine Losung des Problems, das Wort ,.For-
schung® durch das Wort ,,Wissenschaft™ zu ersetzen,
oder brauchen wir nicht vielmehr eine klare Formulie-
rung im Grundgesetz, die ein solches Kooperationsver-
bot ausschlieBt und deutlich macht, dass eine Koopera-
tion zwischen Bund und Léndern im Bereich
Wissenschaft und Forschung ausdriicklich notwendig
ist und entsprechend verankert wird? Dazu mochte ich
nach Thren Formulierungsvorschldgen fragen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Dann kommen wir jetzt zur ersten Antwortrunde.
Das Wort hat zuniachst Herr Professor Biedenkopf zur
Frage des Kollegen Metelmann.

Sachverstéandiger Prof. Dr. Kurt Biedenkopf:

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. — Die Frage hat
Herr Vogel eigentlich schon beantwortet. Wenn man
eine solche Bedingtheit untereinander herstellen
wiirde, dann kdme wahrscheinlich beides nicht zu-
stande. Ich teile die hier weitgehend vorgetragene Auf-
fassung, dass man unter keinen Umstdnden auf die
jetzt eingeleitete Reform verzichten darf.

Man muss sich allerdings iiberlegen, ob man, wenn
die Reform der Finanzverfassung immer weiter in die
Ferne geschoben wird, dann nicht im Wege der Impro-
visation Vereinbarungen zwischen Bund und Léndern
— ausgehend von den Léndern in den ihnen eigens zu-
gewiesenen Bereichen — zulassen sollte, die nicht zu
einem Interventionsrecht des Bundes fiihren, also zu
einem Einmischungsrecht, die aber dazu fiihren, dass
es zu einer wirklichen und auch zeitlich befristeten
Kooperation kommen kann. Mir scheint, dass wir — da-
mit schlieBe ich auch an das an, was Herr Vogel gesagt
hat — die Moglichkeit der Improvisationen praktisch
nicht mehr gelten lassen. Wir befinden uns aber in ei-
ner Umbruchsituation, die eine langfristige Festlegung

zukiinftiger Entwicklungen — und das auf der Basis ei-
ner Verfassung — ohnehin sehr schwierig erscheinen
lasst. Wenn wir das jetzt auch noch mit einer Finanz-
verfassung bedingen, wird es tiberhaupt nicht gelingen.
Die Antwort ist also: Die Entflechtung darf nicht zu-
riickgestellt werden.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Dann antwortet jetzt bitte Herr Professor Hoffmann
auf die Frage der Kollegin Pieper.

Sachverstandiger Prof. Dr. Reinhard Hoffmann:

Frau Abgeordnete, die Deregulierung, die durch das
Streichen der Rahmenkompetenzen einsetzen soll,
macht nur Sinn, wenn sie bei den Lindern auch so
wahrgenommen wird. Eine Verstetigung von noch
komplexeren und komplizierteren Landesregelungen
wiirde dem Sinn der jetzt angestrebten Verdnderung to-
tal widersprechen. Das ldge auch nicht im Trend. Ganz
im Gegenteil: Die Hochschulregulierungen der Lander
werden ebenfalls deutlich abgespeckt.

Die Vorstellung, im Grundgesetz eine ausdriickliche
Regelung fiir die Hochschulautonomie einzufiihren,
war sicherlich auch Gegenstand der fritheren Diskus-
sion. Sie hat sich aber als relativ schwierig erwiesen,
weil sich dann auch die Frage stellt, wo eigentlich die
Grenze von Autonomie liegt und wie man sie gegen-
iiber anderen Institutionen, wie zum Beispiel dem
Rundfunk, abgrenzen kann. Da hat sich gezeigt, dass
wir durch eine ausgefeilte Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts einen sehr starken Schutz der
Staatsferne etwa des offentlich-rechtlichen Rundfunks
und auch des privaten Rundfunks haben. Das kann
man natiirlich machen; es ist aber nicht ganz so ein-
fach, weil Sie dann in eine Vielfalt von anderen Di-
mensionen, die in Nebenbereiche fithren, kommen, ob-
wohl es wiinschenswert ware, weil wir alle sehr
textgldubig sind, insbesondere wir Juristen. Aber man
kann auch darauf vertrauen, dass es mit einem solchen
Schritt von Deregulierung, wie sie jetzt angestrebt
wird, quasi zu einer automatischen Entwicklung hin zu
groBerer Autonomie der Hochschulen kommen wird.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Das Wort hat jetzt Herr Professor Kempen auf die
Frage der Kollegin Aigner.

Sachverstandiger Prof. Dr. Bernhard Kempen:

Frau Abgeordnete, die Dramatik, die im Anwachsen
der Studierendenzahlen liegt, hat der Vorsitzende des
Wissenschaftsrates schon sehr deutlich gemacht. Ich
bin dankbar fiir Thre Frage; denn an den Hochschulen
griibeln wir tatsdchlich dariiber nach, wie wir diese
neue Herausforderung meistern wollen. Die Hoch-
schulrektorenkonferenz hat — wie ich finde, vollig zu
Recht — darauf hingewiesen, dass die Betreuungsrela-
tion, die wir jetzt an den Universitdten haben — sie liegt
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im Durchschnitt bei 1 zu 60, ein Professor auf 60 Stu-
denten — im internationalen Vergleich so nicht konkur-
renzfahig ist. Denn in guten Universitdten der Verei-
nigten Staaten von Amerika, mit denen wir uns auch
sonst vergleichen lassen miissen, liegt die Betreuungs-
relation bei 1 zu 10. Mit 1 zu 60 sind wir letztlich in-
ternational nicht wettbewerbsfahig. Wir miissen also
dariiber nachdenken, wie wir weiterkommen.

Ich glaube, dass die Lénder nicht die finanziellen
Mittel und auch nicht den politischen Willen haben,
um dieser Herausforderung wirkungsvoll zu begegnen.
Der Bund wird hier helfend einspringen miissen. Poli-
tisch ist das auch bereits angedacht. Nur, auf welcher
kompetenziellen Grundlage soll dies geschehen, wenn
wir einmal die Entwurfsfassung zugrunde legen?
Art. 104 b Abs. 1 ist gar nicht einmal so problema-
tisch, was das so genannte Kooperationsverbot im
zweiten Satz angeht; denn es handelt sich beim Hoch-
schulwesen nicht um einen Gegenstand der ausschlief3-
lichen Gesetzgebung, sondern hier ist der Bund, was
die Hochschulabschliisse und die Hochschulzulassung
angeht, durchaus zustindig. So weist denn auch die
Begriindung zum Verfassungsidnderungsgesetz darauf
hin, dass der Bund hier weiter eine Férderungszustén-
digkeit hat.

Das Problem liegt nicht im Kooperationsverbot,
sondern bei den tatbestandlichen Einengungen des
Art. 104 b Abs. 1. Denn man wird das Auffangen von
hohen Studierendenzahlen schlecht als Investitionen
zur Abwehr einer Stérung des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts, auch nur schwer zum Ausgleich un-
terschiedlicher Wirtschaftskraft im Bundesgebiet und
auch nur mit Mithen zur Forderung des wirtschaftli-
chen Wachstums ansehen konnen. Hier wire eine juris-
tische Akrobatik gefragt, der jede Asthetik abgehen
wiirde. Das muss ich ganz offen sagen, wenn ich auch
sehr viel Vertrauen in die Auslegungskiinste meiner
Kollegen und nicht zuletzt des Bundesverfassungsge-
richts habe.

Man wird aber wahrscheinlich, wenn man die Ent-
wurfsfassung zugrunde legt, bei Art. 91 b Zuflucht
nehmen und dann zu dem Umgehungsgeschéft kom-
men, das hier schon angesprochen worden ist: dass der
Bund Forschungsprojekte fordert und damit die Lander
von ihrer Finanzverantwortung fiir Studium und Lehre
entlastet.

Mit anderen Worten, Frau Abgeordnete — ich will
Ihre Frage konkret beantworten —: Natiirlich sind hier
finanzielle Hilfen des Bundes auch nach der Entwurfs-
fassung rechtlich vorstellbar; aber schon ist das alles
nicht. Ich sage Thnen ganz offen: Mir wire sehr viel
wohler, wenn man eine klare kompetenzielle Zuwei-
sung hétte. Dann wire auch dem Missstand abgehol-
fen, unter dem wir doch seit Jahrzehnten leben. Auch
in der Vergangenheit gab es grofiziigige Finanzhilfen
des Bundes. Ich erinnere an die Mollemann-Pro-
gramme. Aber alle Insider wussten, dass man das kom-
petenziell nicht auf die Waagschale legen durfte. Des-
halb trostete man sich mit der Vorstellung: Wo kein
Kldger, da kein Richter. Ich bin mir nicht sicher, ob
diese in der Vergangenheit liegenden Fdorderpro-

gramme Bestand gehabt hatten, wenn das Bundesver-
fassungsgericht iiber diese Fragen zu entscheiden ge-
habt hétte.

Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Das Wort hat jetzt Herr Professor Kirchhof auf die
Frage von Herrn Professor Frankenberg.

Sachverstandiger Prof. Dr. Ferdinand Kirchhof:

Danke schon. — Herr Minister Frankenberg, Sie hat-
ten gefragt, ob nicht die Steuerfinanzierung vom
Grundgesetz eher gefragt wére als Sondergaben, wie
Sie das so schon genannt haben. Das ist die Frage nach
dem Weg der Finanzierung. Es ist klar, wenn Aufgaben
wandern, miissen auch die Finanzmittel wandern. Uber
die Methode der Finanzierung sollte man allein danach
entscheiden, welche am vorteilhaftesten ist, also eine
reine Kosten-Nutzen-Rechnung aufstellen. Es ist klar,
dass das Ganze aufgabengerecht geschehen muss.

In unserer deutschen Finanzverfassung haben wir
im Grunde genommen vier Methoden, wie der Staat im
Bund-Lénder-Verhéltnis Aufgaben finanzieren kann.
Die erste ist in diesem Falle die Steuerquellenneuver-
teilung. Das wére das autonomieschonendste Mittel
oder auch das autonomiestérkendste Mittel. Es ist nicht
immer ganz aufgabengerecht, weil Steuerquellen nicht
parallel oder in Konkurrenz zu den Aufgaben wachsen
oder zuriickgehen. Wir haben aber im Finanzaus-
gleichsgesetz und in Art. 106 Abs. 3 und 4 des Grund-
gesetzes eine Stellschraube, an der man nachbessern
kann, ndmlich iiber die Umsatzsteuerverteilung. Also,
eine grob ungerechte Steuerverteilung, die im Laufe
der Jahre aus dem Ruder gelaufen ist, kann man mit
Umsatzsteuerpunkten nachjustieren. Das geschieht
iiber § 1 des Finanzausgleichsgesetzes auch regelmai-
Big. Deshalb wire mir, ganz offen gesagt, diese Lo-
sung der Steuerquellenneuverteilung die liebste. Sie ist
auch die, die einem Foderalismus im finanzrechtlichen
Sinne am angemessensten ist, weil durch sie niemand
molestiert ist. Hinzu kommt: Wenn ich Steuerquellen
neu verteile, ist derjenige, der die Steuerquelle hat,
auch daran interessiert, sic zu pflegen. Das hat also
auch noch einen wirtschaftspolitischen Effekt, den
man mit beriicksichtigen muss. Das ist allerdings kein
Bildungsthema; aber man muss auch das Ganze sehen.

Dann gibe es als Nachstes die Moglichkeit — ich
nenne die anderen Finanzierungsmdglichkeiten, um zu
zeigen, dass die Steuerquellenfinanzierung wohl die
beste ist — der Kostenerstattung. Diese Moglichkeit ist
teilweise in Art. 104 a vorgesehen. Diese brauchen wir
aber nur, wenn wir die deutsche Eigentiimlichkeit se-
hen, dass durch ein Bundesgesetz den Landern Aufga-
ben iibertragen werden. Wir wollen ja gerade weg von
dem groBen Bruder Bund, der dem kleinen Bruder
Land eine Aufgabe gibt. Wir wollen den Landern die
Autonomie im Gesetzgebungs- und im Verwaltungsbe-
reich doch zuriickgeben. Darum kann man diese Kos-
tenerstattungslosung vollig aus den Gedanken strei-
chen; die Pramissen fiir sie liegen nicht vor.
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Als Néchstes kommt die Moglichkeit — das meinten
Sie wohl mit den Sondergaben — der Finanzhilfen.
Finanzhilfen sind auf der einen Seite natiirlich sehr
aufgabenscharf, kostenscharf auszuwerfen. Auf der an-
deren Seite muss man sehen, dass man bei Finanzhil-
fen immer in einer Spendersituation ist: Der andere be-
kommt etwas. Das geht nach Haushaltskreisldufen,
nach Haushaltsjahren; das wird also periodisiert. Der-
jenige, der etwas bekommt, muss sich immer erst an-
stellen, muss einen Antrag stellen, muss bitten. Das
héngt von der Haushaltslage des anderen ab und — das
ist hier unter dem Stichwort ,,goldener Ziigel*“ schon
mehrfach angesprochen worden — es hangt auch von
dem politischen Willen des Spenders ab; das wére im-
mer der Bund. Damit kann man kréftig Bundespolitik
in Landesbereichen machen. Das geht nicht {iber die
Gesetzgebung, sondern das ist dieser finanzielle Hebel.
Wir wissen alle, das hat immer — je nachdem, ob man
das goutiert — gut oder schlecht funktioniert.

Ich meine, wegen der Unstetigkeit dieser Bundes-
finanzhilfen, die immer haushaltsjahrgangsweise aus-
geworfen werden und von den jeweiligen politischen
Vorstellungen von zweien abhéingig sind, wegen dieser
Unsicherheit sind die Finanzhilfen eigentlich keine
gute Losung.

Die vierte Losung wéren die Finanzausgleichsleis-
tungen. Diese mochte ich auch nur der Vollstidndigkeit
halber erwdhnen. Das wire die schlimmste Moglich-
keit, weil der Finanzausgleich ohnedies aufgebliht ist
und niemand sozusagen in das Nirwana der Aufgaben
im Groflen und Ganzen ohne Kontrolle noch einen
Batzen Geld hineingeben will.

Ernsthaft blieben also nur die Steuerquellen und die
Finanzhilfen. Finanzhilfen sind an sich die schlechtere
Losung, die Second-best-Losung. Der Art. 143 ¢ im
neuen Entwurf des Grundgesetzes hat diese Losung
gewdhlt. Er hat sie allerdings weitgehend entschérft,
indem er sie zeitlich befristet, eine Revisionsklausel
und eine Zweckbindung vorgesehen hat und damit so-
zusagen die Unsicherheit, jedes Jahr neu anstehen zu
miissen, um eine gute Gabe bitten zu miissen, ausge-
schaltet hat.

Insofern konnte ich — wenn ich das so sagen darf —
mit diesen Finanzhilfen 2008, 2013 und 2019 gut le-
ben. Das Pikante dabei ist natiirlich — wie bei dieser
gesamten 2019-Finanzierung, auch beim Solidar-
pakt —, dass sich ein Bundesparlament iiber Perioden
hinaus haushaltsrechtlich erheblich festlegt. Aber das
ist vielleicht eine Delikatesse finanzverfassungsrechtli-
cher Art.

Ich konnte damit leben; aber ich meine, dass man
spétestens 2019, nach dieser sehr langen Zeit — hof-
fentlich frither —, dann auf die Steuerquellenfinanzie-
rung zuriickkommen muss. Sie kénnen nicht — nicht
nur im Bildungsbereich, sondern in der gesamten Fo-
deralismusreform — immer mit Flickenteppichen arbei-
ten, hier eine gute Gabe geben und die etwas zeitlich
strecken und absichern. Das ist letzten Endes ein Flick-
werk. Das kann man als Einstieg nehmen; aber der
zweite Schritt, die Finanzverfassung, muss kommen.

Meine Losung wire also, Art. 143 ¢ des Grundge-
setzes als ersten Schritt: ja, aber danach das einzig
Richtige, die Steuerquellenneuverteilung.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Das Wort hat jetzt Herr Kraus auf die Frage der Kol-
legin Aigner.

Sachverstandiger Josef Kraus:

Herr Vorsitzender! Frau Abgeordnete! Eine etwas
langere und zwei ganz kurze Anmerkungen: Wir haben
in Deutschland hinsichtlich empirischer Schulleis-
tungsforschung lange ein Erkenntnisdefizit und eine
Angst vor der Wahrheit gehabt. Bis zum Jahr 2000,
also bis zur Durchfiihrung des ersten PISA-Tests, gab
es seitens maBgeblicher politischer und gesellschaftli-
cher Krifte den Versuch, PISA zu verhindern, die
Durchfiihrung von PISA zu verhindern. Nun haben wir
PISA und in diesem Bereich empirischer Schulleis-
tungsforschung auch kein Erkenntnisdefizit mehr. Was
sind unter dem Strich die Erkenntnisse von PISA? —
Ich glaube, qualititssichernde, geeignete Schulstruktu-
ren griinden sich auf folgende vier Punkte und MaB-
nahmen:

Erstens eine hohe Unterrichtsdichte. Es ist uns
durch Begleituntersuchungen von PISA auch gezeigt
worden, dass es in Deutschland ein Land A gibt, wo
der 15-Jéhrige bis zu diesem Zeitpunkt seiner Vita
8 000 Stunden Unterricht genossen hat, und ein
Land B, in dem ein 15-Jdhriger in der gleichen Zeit
9 000 Stunden Unterricht genossen hat. Das macht im
Ergebnis natiirlich etwas aus. Also, eine hohe Unter-
richtsdichte ist ein qualitéitssicherndes Merkmal.

Zweitens inhaltliche Standards mit einem hohen
Verbindlichkeitsgrad. Das Gegenstiick dazu ist das,
was man in manchen Bundeslindern gemacht hat:
Rahmenplidne mit einer gewissen Beliebigkeit.

Drittens sind zentrale Abschlusspriifungen ein qua-
litdtssicherndes Merkmal. Das hat {ibrigens bereits die
TIMSS-Studie gezeigt, in der es wortlich heifdt: ,,Zen-
trale Abschlusspriifungen wirken positiv regulierend
auf die ganze Schullaufbahn zuriick.“ Ich reklamiere
das iibrigens nicht nur fiir das Abitur, sondern auch fiir
den Abschluss der Hauptschule, der Gesamtschule und
der Realschule.

Ein viertes qualitéatssicherndes Merkmal ist ein ho-
hes MaB an Individualisierung und Schiileraktivierung.
Ich gebe freimiitig zu, dass es da auch Verbesserungs-
bedarf innerhalb des differenzierten gegliederten
Schulwesens gibt.

Also, was diese vier Punkte betrifft, miissen sich si-
cherlich einige Bundesldnder noch nach der Decke
strecken und ihre Hausaufgaben machen. Ich erwarte
hier iiberhaupt keine Fortschritte, wenn der Bund in
diesen vier Bereichen lediglich etwas anordnet.

Eine zweite und dritte kurze Anmerkung: Was
Finanzierungsprogramme des Bundes fiir Schulen be-
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trifft, sehe ich das sehr ambivalent. Natiirlich habe ich
als Schulleiter die 1 Million DM fiir den Ausbau einer
Mensa gern entgegengenommen. Aber dieses Pro-
gramm ist hochst unausgegoren. Jetzt stehen die Bau-
ten; aber zum Teil sind keine Konzepte fiir die Nach-
mittagsbetreuung da und es gibt auch keine Konzepte
zur Finanzierung des Personals. Das meine ich mit
,unausgegoren®.

(Zurufe)

Im Ubrigen nehmen Sie bitte zur Kenntnis, was das
Deutsche Institut fiir internationale pddagogische For-
schung in einer PISA-Begleitstudie als Erkenntnis pro-
duziert hat: Ganztagsschule ist in punkto PISA-Ergeb-
nis nicht iiberlegen — nicht iiberlegen! Also, wenn wir
iiber Ganztagsschule diskutieren, dann bitte nicht vor
dem Hintergrund von irgendwelchen Qualitéitsfort-
schritten, sondern eher vor dem Hintergrund von sozi-
alpadagogischen oder sozialpolitischen Uberlegungen.

Eine allerletzte Anmerkung zur Bedeutung von Pro-
jekten der Bund-Lénder-Kommission: Auch da will
ich doch fiir etwas mehr Zuriickhaltung in der Ein-
schitzung der Bedeutung dieser Projekte pladieren. Ich
weil}, dass in den Jahren 1995 bis 2005 fir BLK-Mo-
dellprojekte 6 Millionen Euro ausgegeben wurden,
also jéhrlich etwa 600 000 Euro bei etwa 42 000 Schu-
len in Deutschland. Allein daran kénnen Sie ermessen,
wie gering die Reichweite ist.

Das einzige mir erinnerliche Projekt, das auch vor
Ort in den Schulen angekommen ist, ist das Projekt SI-
NUS gewesen, das vielleicht ein bisschen bei der Ver-
besserung deutscher Schulen von PISA 2000 auf
PISA 2003 bewegt hat. Ich meine aber, ein solches
Projekt ist auch ohne eine BLK auf der Basis der Lén-
der moglich.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Jetzt Herr Professor Dr. Landfried, bitte.

Sachverstandiger Prof. Dr. Klaus Landfried:

Ganz kurz zur Frage von Herrn Minister
Frankenberg zum HRG:

Erstens. Was wir brauchen — darin sind wir uns viel-
leicht doch einig —, sind ldnderiibergreifende Regelun-
gen hinsichtlich der Abschliisse und hinsichtlich der
QualitdtsmaBnahmen. Ob das in ein HRG gefasst ist
oder in einen Staatsvertrag, ist mir egal. Aber passieren
muss es; denn sonst machen wir uns in Briissel ldcher-
lich.

Fiir die Qualititsverfahren stehen hinreichend viele
international orientierte Verfahren und Instrumente zur
Verfligung, bei denen — wie auch bei der Entlassung
der Hochschulen in die Eigenverantwortung — eine
Versuchung bleibt, auf die ich gleich noch komme.

Ich mochte noch eine FuBinote zum HRG machen.
Dass es jetzt entbehrlich ist, hei3t nicht, dass es das im-
mer war. Wer die Geschichte kennt, der weil3, warum
es in den 70er-Jahren erlassen worden ist und welche

Not damals an den Hochschulen an anderen Stellen
herrschte. Diese besteht jetzt nicht mehr. Ich will aber
auch darauf hinweisen, dass die Internationalisierung
der Abschliisse durch das Hochschulrahmengesetz
moglich geworden ist, das Jiirgen Riittgers 1998 gegen
mancherlei — ich mdchte das einmal euphemistisch
ausdriicken — Widerstand in den deutschen Léndern
durchgesetzt hat. Ohne dieses HRG hitte es diese In-
ternationalisierung der Abschliisse nicht gegeben.
Gleichwohl kénnen wir jetzt darauf verzichten.

Es gibt eine Versuchung. Diese Versuchung ist eine
sehr deutsche Versuchung, sie lautet: Biirokratisierung
sowohl bei den Qualititssicherungsverfahren — was
sich da zurzeit im Akkreditierungsfeld abspielt, spottet
jeder Beschreibung; das muss man vereinfachen; da
muss einmal mit einer niichternen, alltagstauglichen
Hand hineingefahren werden — als auch bei den Geset-
zen der Lander. Der Stifterverband hat vor ein paar
Jahren einmal einen Test gemacht, welche Gesetze die-
jenigen sind, die die Hochschulen am wenigsten ein-
schrianken.

Die den Hochschulen gesetzlich eingerdumten
Eigenverantwortungen sind auf einem guten Weg,
zwar unterschiedlich in den einzelnen Léndern, aber
insgesamt doch auf einem guten Weg. Das heif3t jedoch
nicht, dass diese Eigenverantwortung die Finanzkraft
der Hochschulen stirken wiirde. Das ist vielleicht auch
nicht beabsichtigt. Die Wirkung ist jedenfalls nicht,
dass da mehr Geld flieit. Die Wirkung ist auch nicht,
dass die Gewohnheit und Versuchung, die in manchen
Ministerien vorherrscht — ich mochte die Lénder jetzt
nicht im Einzelfall nennen; ich konnte Thnen dazu
mehrere abendfiillende Geschichten erzdhlen —, das
Alltagsgeschéft der Hochschulen auf anderen Wegen,
durch ein grofles Maf} an Interventionen — Klammer auf:
Anfragen, Fragen, Berichtspflichten etc. — zu drangsa-
lieren, eingeschrankt worden wére. Diese Versuchung
ist immer noch da und der kann man meines Erachtens
nur mit einer starken Fithrungskraft entgegenwirken.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank, Herr Professor Dr. Landfried.

Das Wort hat jetzt Herr Professor Dr. Meyer zur
Frage von Herrn Tauss.

Sachverstandiger Prof. Dr. Hans Meyer:

Herr Tauss, ich kann — ankniipfend an Herrn
Kirchhof — darauf zuriickkommen, welche Mdglich-
keiten einer verniinftigen Finanzierung es iiberhaupt
gibt. Es ist klar: Wenn man die Steuerquellen anders
verteilen wiirde, wiirde sich vielleicht das eine oder an-
dere erledigen. Ich mache aber darauf aufmerksam,
dass sich jedenfalls die Lander in der Bundesstaats-
kommission mit hinreichender Mehrheit dagegen ge-
wehrt haben, die Steuergesetzgebungskompetenz selbst
der Steuern zu erhalten, deren Ertrag ihnen zusteht.
Das war mir vollig unverstdndlich; aber es ist so. Das
heiit, meine Erwartungen, dass das bei der groflen
Finanzverfassungsreform anders sein wiirde, sind nicht
sehr hoch. AuBlerdem koénnen wir das jetzt nicht ma-
chen; das ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens.
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Zweiter Punkt. Herr Steinberg hat darauf verwiesen,
dass es einen nicht genutzten Art. 74 Abs. 1 Nr. 13 des
Grundgesetzes gibt, eine Gesetzgebungskompetenz zur
Forderung der Forschung. Diese Gesetzgebungs-
kompetenz ist nach der rigorosen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zu Art. 72 Abs.2 des
Grundgesetzes durch den Bund nicht mehr ausiibbar,
das heif}t, die kénnen Sie vergessen. Entweder nehmen
Sie sie aus den Voraussetzungen des Art. 72 Abs. 2 des
Grundgesetzes heraus oder Sie miissen sie, wenn Sie
ehrlich sind, streichen. Wenn Sie sie aber herausnih-
men, wire es eine Illusion, anzunehmen, das gibe dem
Bund eine Finanzierungskompetenz. Der Bund koénnte
nur ein Gesetz machen, das die Linder auszufiihren
haben, das heifit, die Lander miissten die Forschung
nach den Regeln, die der Bund aufstellte, finanzieren —
was ich auch nicht fiir verniinftig hielte.

Die dritte Mdglichkeit ist die iiber Art. 104 b des
Grundgesetzes, die schon mehrfach angesprochen wor-
den ist. Bei Art. 104 b des Grundgesetzes im Hinblick
auf die Hochschulen oder die Wissenschaft insgesamt
gibt es das Problem, dass dort von Investitionen die
Rede ist. Der Investitionsbegriff ist aber immer sehr
eng gefasst worden; eines Kulturstaates unwiirdig,
aber wegen Art. 115 des Grundgesetzes ganz verniinf-
tig. Denn in Art. 115 des Grundgesetzes verhindert er
eine zu hohe Verschuldung. Das hat er nicht erreicht;
aber das war jedenfalls die Intention.

Die Konsequenz ist, dass in einem Kulturstaat ein
Meter Teerstralle eine Investition darstellt, ein Meter
Biicher aber keine. Das heif3it, wenn Sie an dem Inves-
titionsbegriff hier festhalten und nicht zumindest eine
Interpretation in den Begriindungen geben, dass er an-
ders aufzufassen ist als bei Art. 115 des Grundgeset-
zes, hilft Thnen das fiir den Hochschulbereich iiber-
haupt nichts.

Die néchste und als letzte iibrig bleibende Regelung
ist die des Art. 91 b des Grundgesetzes. Hier ist der
alte Art. 91 b des Grundgesetzes, der knapp und etwas
dunkel formuliert war, aufgefichert worden. Diese
Auffiacherung birgt erstens die Gefahr, dass eine be-
stimmte Institution, die Sie alle gemeinsam finanzieren
wollen, ndmlich zum Beispiel die Deutsche For-
schungsgemeinschaft, iiberhaupt nicht finanziert wer-
den kann. Sie ist keine Einrichtung der Forschung,
sondern eine Forschungsforderungsorganisation. Ich
wiirde Thnen wirklich empfehlen, zumindest das, was
unstreitig ist, auch mit einem eigenen Punkt dort hi-
neinzunchmen.

Die weiteren Differenzierungen sind nur deshalb da,
weil beim Hochschulbau ein Recht in die Forderung
nicht mit hinein genommen werden kann. Die Frage
ist, ob man nicht verniinftigerweise tatsidchlich, wie
Herr Dr. Bode es vorgeschlagen hat, sagt, dass Wissen-
schaft sozusagen gemeinschaftlich finanziert werden
kann.

Nun konnte man sich tiberlegen, ob man irgendwel-
che Kautelen einbaut, die das, was hier immer als ,,gol-
dener Ziigel“ an die Wand gemalt wird, in seiner Be-
deutung schwichen. Das kann man machen, wenn man

ein bisschen Intelligenz aufwendet. Ich fande das nicht
so schlimm. Wenn man das aber weg hat, sehe ich
iiberhaupt keinen Grund, warum die Lénder vor einem
solchen Artikel Furcht haben sollten. Die Wissenschaft
wiirde es Ihnen jedenfalls danken.

Entschuldigung, ich habe noch vergessen, etwas zu
Art. 104 b des Grundgesetzes zu sagen, das muss ich
noch nachholen. Es wird vergessen, dass die Instru-
mente des neuen Art. 104 b des Grundgesetzes nicht
die alten Finanzhilfen des Art.104a Abs.4 des
Grundgesetzes sind. Die alten Finanzhilfen waren in
der Regel auf Dauer gestellt. Hier ist aber ausdriicklich
gesagt, dass solche Regelungen Ad-hoc-Regelungen
fiir Fille sein miissen, in denen Gefdhrdungen beste-
hen, denen man finanziell begegnen will. Sie miissen
also in der Zeit beschrankt und degressiv gestaltet sein.
Das heifit, die Gefahr einer Dauerabhingigkeit von
Landern iiber solche Investitionen, wenn man den In-
vestitionsbegriff denn weiter fasst, ist nicht gegeben.
Das war ein ganz wichtiger Punkt der Reform und das
sollte man auch betonen, damit man nicht immer
denkt, das sind die alten Finanzhilfen von Art. 104 a
des Grundgesetzes. Es sind nicht die alten Finanzhil-
fen, sondern es ist ein neues Instrument, das in meinen
Augen fiir den Wissenschaftsbereich genutzt werden
konnte, wenn man erstens den Investitionsbegriff an-
ders definiert oder ihn ganz weglésst; zweitens — dafiir
bin ich freilich —, wenn man sagt, es muss ein Gesetz
her, es sollen nicht Vereinbarungen zwischen den
Ministerialverwaltungen und den Ministern und Minis-
terprasidenten ausreichen. Wenn ein Gesetz her muss,
ist das Verfahren von vornherein transparent. Bei Ver-
einbarungen ist nur das Ergebnis transparent, das Ver-
fahren dagegen nicht. Das ist aber eine wichtige Frage
des Bund-Liander-Finanzverhiltnisses. Ich denke, es
miisste eigentlich zur Ehre eines Parlamentes gehoren,
dass es sich dieser Frage selbst annimmt und es nicht
der Verwaltung iiberldsst, das zu machen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Ich danke Thnen, Herr Professor Dr. Meyer.

Das Wort hat jetzt Herr Professor Dr. Schneider auf
die Frage von Herrn Tauss.

Sachverstandiger Prof. Dr. Hans-Peter
Schneider:

Herr Abgeordneter Tauss, ich kann direkt anschlie-
Ben. Die klarste Losung wére eigentlich, man wiirde
im neuen Art. 104 b Abs. 1 Satz 1 des Grundgesetzes
eine neue Nr. 4 anfiigen und sagen: Der Bund kann
Finanzhilfen an Lander und Gemeinden auch zur For-
derung oder Fortentwicklung des Bildungswesens leis-
ten. Das wire sozusagen die Umkehrung des Koopera-
tionsverbotes, das dann natiirlich gestrichen werden
miisste.

Man kann sehr geteilter Meinung dariiber sein, ob
das sinnvoll ist. Ich denke, wir stehen im Bildungswe-
sen, nicht nur bei den Universititen, sondern vor allem
im schulischen Bereich, wenn man einen internationa-
len Vergleich zieht, vor einem so groflen Berg an Re-
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formen, wir haben einen solchen Nachholbedarf an
Reformen, dass das mit ein paar Umsatzsteuerpunkten
kurzfristig iberhaupt nicht zu machen ist. Die vorschu-
lische Erziehung habe ich bereits genannt. Ich nehme
den Sekundarschulbereich hinzu; ich nehme die Chan-
cengleichheit, die Durchldssigkeit hinzu. Hier sind wir
bereits von Menschenrechtskommissaren der Verein-
ten Nationen gemahnt worden. All dies zusammenge-
nommen wiirde sehr wohl fiir eine solche Mitfinanzie-
rungskompetenz sprechen.

Auf der anderen Seite bin ich aber nun Foderalist
und jemand, der wirklich da, wo er nur kann, fiir Be-
fugnisse und Rechte der Lander kdampft. Das heif3t, als
Foderalist muss man natiirlich dieses Kooperationsver-
bot befiirworten. Es ist auch so, dass im Ausland in der
wissenschaftlichen Literatur, in Amerika, in Kanada,
iiberall dort, wo es solche Mitfinanzierungen gibt, kri-
tisiert wird, dass da die Zentrale mitfinanziert.

Wie kommt man also aus dem Dilemma heraus? —
Man koénnte sich iiberlegen — der Vorschlag ist bisher
noch nicht diskutiert worden —, dass man einen Kom-
promiss darin findet, dass man zunéchst einmal fiir
diese aktuell anstehenden Reformen dem Bund fiir
eine beschriankte Zeit die Moglichkeit gibt und nach ei-
ner Finanzreform diese Klauseln wieder auBler Kraft
setzt. Wir kennen im internationalen Bereich die so ge-
nannten Sunrise- und Sunset-Klauseln. Die Sunrise-
Klauseln sind Klauseln, die erst nach einer gewissen
Zeit in Kraft treten, und die Sunset-Klauseln sind die,
die nach einer Zeit auler Kraft treten.

Mein Vorschlag wire also, den Art. 104 Abs. 1 des
Grundgesetzes um die Nr. 4, Forderung und Fort-
entwicklung des Bildungswesens — ausgestattet als
Sunset-Klausel —, zu ergénzen und jetzt das Koopera-
tionsverbot gewissermaflen als Sunrise-Klausel auszu-
statten. Wo man das dann hinnimmit, in die Ubergangs-
bestimmungen oder nicht, scheint mir eine sekundére
Frage zu sein. Es ldsst sich aber sozusagen das
Dilemma, dass wir eine Finanzreform noch nicht ha-
ben, auf der anderen Seite aber einen riesigen Bedarf
an Finanzierung im Bildungsbereich, bei den Universi-
titen und vor allem auch im schulischen Bereich er-
kennen miissen, auf diese Weise relativ elegant 16sen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank, Herr Professor Dr. Schneider.

Der Letzte in dieser Antwortrunde ist Herr
Professor Dr. Worner auf die Frage von Frau Pieper.

Sachverstandiger Prof. Dr. Johann-Dietrich
Wobrner:

Sie hatten drei Themen angesprochen, erstens die
Frage der Hochschulzulassung. Dazu wird in der Dis-
kussion immer wieder auf Art. 12 des Grundgesetzes
hingewiesen. Deshalb ist die Diskussion immer sehr
schnell zu Ende. Es wird namlich gesagt, dass er ein
Recht auf einen Studienplatz ausdriickt, und damit sind
die Kapazititsverordnung, die landerspezifischen Fest-
legungen der Zulassungszahlen und die Zulassungs-

verfahren — entweder ZVS oder andere Verfahren — in
der Vergangenheit begriindet worden.

Das Gesetz zur TU Darmstadt geht einen kleinen
Schritt weiter. Es sagt ndmlich in Art. 2: ,,Abweichend
hiervon legt die TU Darmstadt die Zulassungszahlen
durch Satzung fest.“ Das ist nur ein kleiner Schritt,
denn natiirlich sind wir damit noch nicht von dem Ubel
der Kapazititsverordnung befreit.

Besser wire — ich glaube nicht, dass es dazu bun-
desweiter Regelungen bediirfte; es sei denn, man
wiirde dafiir tatsdchlich den Art. 12 des Grundgesetzes
in die Hand nehmen, was ich nicht glaube —, auf Lan-
desebene in Vereinbarungen mit der jeweiligen Hoch-
schule iiber Studienpldtze unter Beriicksichtigung des
verfligbaren Geldes und der angezielten Qualitét klar
zu sagen, welche Studienplatzgarantie eine Universitét
mindestens aussprechen muss.

Das zweite Thema war die Frage, ob die Autonomie
der Hochschulen im Grundgesetz verankert werden
sollte. Ehrlich gesagt ist es mir ganz egal, wo das ver-
ankert wird, Hauptsache, es ermdglicht den Hochschu-
len eine weitgehende Autonomie. Ich bin nur einfacher
Bauingenieur und deshalb fiir diese Themen vielleicht
nicht zusténdig. Wichtig ist aber, dass die Hochschu-
len, die es wollen und koénnen, tatsdchlich auch die
Maglichkeit bekommen. Bisher ist das iiber die Lander-
ebene gegangen. Ich denke, das kann auch weiterhin so
gemacht werden.

Drittens zur Anerkennung der Abschliisse. In der
,Frankfurter Allgemeinen Zeitung™ stand vor ein paar
Jahren, als sich einige Universititen sehr mutig auf den
Weg gemacht hatten, Bachelor und Master einzufiih-
ren, eine groBe Uberschrift, die dann auch immer sehr
gern zitiert wurde: Bachelor ist nicht gleich Bachelor.
Man hitte eine Unterzeile darunter schreiben kénnen:
Diplom ist auch nicht gleich Diplom, Magister ist nicht
gleich Magister, Doktor ist nicht gleich Doktor. Man
hitte eine beliebig lange Liste fithren kdnnen; alles
wire richtig gewesen. Diese Aussage stimmt natiirlich
weltweit.

Wir wollen unterschiedliche Profile haben und wir
wollen einen Wettbewerb haben. Die Sorge, dass die
unterschiedlichen Abschliisse fiir den néchsten Schritt
in der Qualifikation oder in der Wirtschaft nicht {iberall
gleichermaflen anerkannt werden, kann man jedenfalls
nicht durch neue bundesweite Rahmenordnungen oder
dhnliche Instrumente, die dann nur anders heiflen, auf-
16sen. Man muss vielmehr dafiir sorgen — deshalb hatte
ich vorhin die Abschliisse in meinem Statement dabei —,
dass die Bezeichnungen — ich lege Wert darauf: die Be-
zeichnungen — bundesweit vereinheitlicht sind. Dann
haben wir ein Akkreditierungsverfahren in Deutsch-
land und dann haben wir eine formale Anerkennung,
aber nur die formale Anerkennung fiir die nédchste
Qualifikationsstufe.

Selbstverstidndlich miissen die Inhalte und die indi-
viduelle Leistung auch bei dieser Frage eine Rolle
spielen. Die TU Darmstadt hat jetzt mit 30 Universita-
ten weltweit Vertrdge abgeschlossen — aber nur mit
diesen 30, weil wir da genau wissen, was wir tun —, die
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automatisch auch den formalen Aspekt so hoch stellen,
dass ein individueller Abgleich nicht erfolgen muss.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank, Herr Professor Dr. Worner.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben hier
Fragen fiir ungefdhr acht Fragerunden vorliegen. Mit
Ihrem Einverstindnis rufe ich jetzt noch die zweite
Frage- und Antwortrunde vor der Mittagspause auf.

Begonnen wird die Runde von Frau Kollegin Wolff,
Staatsministerin aus Hessen.

Staatsministerin Karin Wolff (Hessen):

Nach einigen Bemerkungen der Sachverstdndigen
wiirde es mich natiirlich reizen, auch noch auf die Fi-
nanzbeziehungen Bezug zu nehmen, und zwar zur Fra-
gestellung, ob denn nur die Lander arm sind und der
Bund das Geld drucken kann. Aber ich will meine
Frage an Professor Dr. Erhardt mit seinen eigenen Be-
griffen einleiten. Sie haben vorhin gesagt, es gehe um
Verantwortlichkeit fiir einen Fachbereich, und diese sei
am besten mit den Mitteln des Wettbewerbes zu errei-
chen, durch Transparenz, die dann auch die Geschwin-
digkeit von Verdnderungen, von Reformprozessen,
positiv mit beeinflussen kénne und zu besseren Leis-
tungsergebnissen fithre. Sie hatten das einer Misch-
kompetenz bzw. der Zentralitit gegeniibergestellt, bei
der der Begriff der Nivellierung gefallen ist. Sie hatten
angeboten, noch weitere Beispiele zu nennen, um dies
zu belegen, wahrscheinlich aus dem Bereich des Hoch-
schulfeldes, aber gern auch aus dem des tibrigen Bil-
dungsbereiches. Darum moéchte ich gern bitten.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank, Frau Ministerin Wolff.

Die nichste Frage stellt die Kollegin Cornelia
Hirsch von der Fraktion der Linken.

Cornelia Hirsch, MdB (DIE LINKE):

Meine Frage geht an die beiden Sachverstdndigen
Herrn Thone und Herrn Steinert, und zwar zum Punkt
gemeinsame Bildungsplanung. Es ist jetzt von einzel-
nen Sachverstindigen die These aufgestellt worden,
dass diese gemeinsame Bildungsplanung eigentlich nie
sehr weit ausgeschopft worden sei. Insbesondere wur-
den die BLK-Modellprojekte angesprochen und es
wurde gesagt, dass da eigentlich nie sehr viel dahinter
gestanden habe. Dazu wire meine Bitte oder Frage an
Sie, ob Sie uns aus Ihrer Praxis noch einmal genauer
erldutern konnten, um welche Programme es sich da
handelte, welche Impulse von diesen Programmen aus-
gegangen sind und inwieweit Sie es fiir denkbar halten,
dass eine Kompensation gefunden wird, wenn die ge-
meinsame Bildungsplanung wegfillt, wie es jetzt vor-
geschlagen wird.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank, Frau Hirsch.

Die dritte Frage stellt Frau Kollegin Erdsiek-Rave,
Ministerin aus Schleswig-Holstein.

Ministerin Ute Erdsiek-Rave (Schleswig-Hol-
stein):

Herr Vorsitzender! Meine erste Frage richtet sich an
Herrn Thone. Wenn Herr Professor Dr. Schneider zu
dieser Frage auch noch Stellung nehmen darf und ihm
zu dieser Frage noch etwas Neues einfillt, dann mag
sie auch an ihn gerichtet sein.

Vorbemerkung: Die Bundeslédnder haben — ich denke,
das ist unbestritten — in den letzten Jahren in den Fra-
gen der Kooperation Stéirkeres geleistet als jemals zu-
vor in der Geschichte der KMK. Das hat mit PISA und
seinen Folgen zu tun. Deshalb frage ich: In welchen
Bereichen insbesondere der schulischen Bildung hal-
ten Sie ein Zusammenwirken von Bund und Léndern
in der Zukunft fiir erforderlich und in der Vergangen-
heit fiir wirkungsvoll und erfolgreich? Man konnte die
Frage auch so stellen, dass man sagt: Welche bildungs-
politischen Innovationen wiirden denn verhindert oder
nicht erfolgen, wenn ein so genanntes Kooperations-
verbot oder die Abschaffung oder Verdnderung des
Art. 91 b des Grundgesetzes erfolgen wiirde?

Meine zweite Frage richtet sich an Herrn Professor
Dr. Schneider. Ich méchte hier noch einmal eine Di-
mension ansprechen, von der hier heute noch sehr we-
nig die Rede war, das ist die Dimension der Mobilitét
innerhalb Deutschlands und in Europa. Ich mdchte Ih-
nen die Frage stellen, welche Folgen fiir die Mobilitét
von Lehrenden und Lernenden auf allen Ebenen des
Bildungswesens Threr Meinung nach zu erwarten sind
und ob durch das Gesamtpaket der vorgesehenen An-
derungen im Bildungsbereich iiberhaupt welche zu er-
warten sind.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank, Frau Ministerin Erdsiek-Rave.

Die néchste Frage stellt der Kollege Dr. Krings,
CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Giinter Krings, MdB (CDU/CSU):

Abweichend von dem Fragezettel, den ich einge-
reicht habe, mochte ich beide Fragen an Herrn
Professor Dr. Kirchhof richten. Ich mdchte diese Fra-
gen in den Kontext gerade der jetzigen Verfassungs-
lage stellen. Wenn wir vor dem Hintergrund der jetzi-
gen Verfassungslage noch einmal zwei oder drei Dinge
klaren, wird vielleicht der Umfang oder beschriankte
Umfang der Anderungen, die wir in einigen Bereichen
hier vorhaben, noch einmal klarer.

Zunichst einmal wiirde ich mich freuen, wenn Sie
kurz darlegen konnten, welche Kompetenzen der Bund
fiir den Bereich Schule nach jetziger Verfassungslage
hat, insbesondere ob die Modellversuche im Bereich
Schule, von denen oft gesprochen worden ist und nach
denen auch noch einmal gefragt worden ist, bei einer
strikten Auslegung des Art. 91 b des Grundgesetzes
nach geltendem Verfassungsrecht iiberhaupt unter die-
sen subsumierbar waren. Vielleicht in diesem Zusam-
menhang auch noch die Frage, inwieweit das so
genannte Kooperationsverbot fiir die Anderungen ei-
gentlich eine richtige Bezeichnung ist.
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Zweite Frage — ebenfalls, wie gesagt, an Professor
Dr. Kirchhof —, kurz und knapp: Wie beurteilen Sie
den Handlungsspielraum, den der Bund de constitu-
tione lata, das heiflt nach geltendem Verfassungsrecht,
fiir den Bereich des Hochschulrechts nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts noch be-
sitzt? Was ist da eigentlich in groben Ziigen von dieser
Kompetenz liberhaupt noch tibrig geblieben?

Ich glaube, vor diesem Hintergrund wird auch noch
einmal der beschrankte Umfang der Anderungen deut-
lich.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Ich danke Thnen, Herr Dr. Krings.

Die letzte Frage in dieser Runde kommt von dem
Kollegen Pinkwart, Minister aus Nordrhein-Westfalen.

Minister Dr. Andreas Pinkwart (Nordrhein-West-
falen):

Ich mochte Frau Dr. Ebel-Gabriel und Herrn Profes-
sor Dr. Kempen bitten, zu folgenden beiden Sachver-
halten Stellung zu beziehen. Ich méchte das mit einer
Einleitung verbinden, die sich eigentlich auf die De-
batte von heute Morgen bezieht, ndmlich dass wir in
allen Bereichen — ankniipfend an das, was Herr
Biedenkopf gesagt hat — darum ringen miissen, wie wir
das qualitative Wachstum voranbringen kdnnen. Wir
sehen mit Blick auf die steigenden Studierendenzah-
len, mit Blick auf zusitzliche Ausbildungsnotwendig-
keiten eigentlich Handlungsbedarf iiber das hinaus,
was bei der Erstabfassung des Entwurfs vielleicht re-
flektiert worden ist. Deshalb meine Frage an die bei-
den, inwieweit die Bemiithungen, die sich seitens des
Bundes beim Hochschulkonzept 2020 abzeichnen,
sinnvoll mit dem in Einklang gebracht werden koénnen,
was vorliegt, bzw. was aus Ihrer Sicht zu dndern wiére,
um auch die Vorstellungen der Bundesbildungsminis-
terin, die Sie in den Eckpunkten ja kennen, mit der not-
wendigen Wirksamkeit an die Hochschulen zu fiihren.

Der zweite Gedanke in diesem Kontext: Die Rege-
lungen, die den Hochschulbau beriihren, sehen ja vor,
dass es zu einer Trennung zwischen der starker lehr-
orientierten Forderung des Hochschulbaus und der
starker forschungsorientierten Forderung des Hoch-
schulbaus kommen soll. Wenn die Lander mit der Aus-
finanzierung von 70 Prozent der Bundesmittel in den
néchsten Jahren offensichtlich mit der Ausfinanzie-
rung durch den Bund stérker die lehrorientierte Forde-
rung des Hochschulbaus selbst iibernehmen sollen,
wirde ich Sie bitten, doch noch einmal zu bewerten,
inwieweit der hierfiir vorgeschlagene Finanzierungs-
schliissel sachgerecht ist.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank, Herr Dr. Pinkwart.
Wir treten dann in die Antwortrunde ein. Das Wort

hat zunéchst Frau Dr. Ebel-Gabriel auf die Frage des
Kollegen Pinkwart.

Sachverstandige Dr. Christiane Ebel-Gabriel:

Ich glaube, das qualitétsorientierte Wachstum ist
das Schliisselwort, unter das wir die Uberlegungen
stellen miissen, die wir hier insgesamt auf den Weg ge-
bracht haben. Ich glaube, es war Herr Strohschneider,
der gesagt hat, dass es mit den Regelungen, die wir
jetzt haben, immerhin nicht schlechter werden soll.
Das kann uns natiirlich nicht geniigen, sondern es miis-
sen die Voraussetzungen daflir geschaffen werden,
dass die Hochschulen leistungsfahiger werden.

Der Rahmen, in dem das in einem staatlichen Hoch-
schulsystem, wie wir es in Deutschland haben, steht,
ist einer, bei dem der Staat Rahmenverantwortung
wahrnimmt, um dann die selbststindige Wettbewerbs-
fahigkeit der Hochschulen zu stiarken. Man kann nicht
oft genug sagen, dass es die einzelnen Hochschulen
sind — Heidelberg im Wettbewerb mit Harvard, Gottin-
gen im Wettbewerb mit Stanford oder Oxford, und Sie
konnen die Beispiele fortsetzen.

Fiir die konkrete Ausgestaltung heifit das zunichst,
dass wir Verlasslichkeit und Transparenz brauchen, und
zwar iber alle Bereiche hinaus, die die Hochschulen
umfassen. Das ist eine Finanzierungstransparenz und
Verlésslichkeit. Die Argumente dazu sind hier genannt
worden. Es darf keine Finanzierungsmodelle durch die
Hintertiir geben, auch nicht beim Overhead, das hier als
Instrument genannt worden ist und bei dem wir deutlich
sagen miissen: Wenn institutionelle Forderung der
Hochschulen dem Bund verboten ist, dann kann sie
auch nicht tiber Overhead erfolgen. Deshalb ist hier
Klarheit und Wahrheit als Grundprinzip angesagt.

Es tut sich ein ganzer Fragen- und Anwortenkatalog
bei lhrer Frage auf; ich greife nur ein paar Dinge he-
raus. Es ist eben gesagt worden, dass Investitionen in
Hochschulen, Finanzierung im Hochschulbereich, als
investive und nicht als konsumtive Kosten verstanden
werden miissen. Das schlie3t natiirlich den ganzen Be-
reich der Innovationsfahigkeit von Hochschulen mit
ein. Wir machen uns im Augenblick iiberhaupt nicht
klar, welche Herausforderungen mit dem Innovations-
begriff gerade fiir die Wissenschaft verbunden sind.
Samtliche Fordermechanismen — wir denken hier zum
Beispiel iiber das EIT nach — in der Zusammenarbeit
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft miissen diesem
zentralen Gedanken einer Gesamtverantwortung der
Hochschulen im Innovationsbereich Rechnung tragen.

Das heif3t, eine enge Grenzziehung — und damit leite
ich dann iiber zur Frage der Hochschulbaufinanzie-
rung —, eine solche enge Kisekidstchengrenzziehung
zwischen den Zustindigkeiten fiir Lehre und Investition
einerseits und fiir Forschung und Innovation anderer-
seits, hilft der Leistungsfahigkeit des Gesamtsystems
nicht, vor allem dann nicht, wenn man in Rechnung
stellt, dass wir uns in einem europdischen Wettbewerb
befinden, in dem wir identifizierbar sein miissen. Es
geht zum Teil allein um diese Identifizierbarkeit, wenn
wir danach fragen, was fiir ein Wissenschaftssystem,
was fiir ein Forschungssystem sich in dem Wettbewerb
um die besten Leute, um die Mittel, um die For-
schungsférderung, um die Sichtbarkeit in den Koopera-
tionen mit der Wirtschaft europaweit behauptet.
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In der Hochschulbaufinanzierung ist die Trennung
von Forschung und Lehre zwar in Teilen leistbar, etwa
dort, wo in der Medizin die Trennungsrechnung funk-
tioniert; sie ist aber nur mit einem hohen Maf} an Kiinst-
lichkeit und — so glaube ich — nicht mit Sachgerechtig-
keit in anderen Bereichen der Wissenschaft leistbar.

Wir konnen nicht auf der einen Seite immer wieder
sagen, dass die Einheit von Forschung und Lehre in
den Institutionen der Wissenschaft — sie muss ja nicht
gleichermafen in jeder einzelnen Person ausgedriickt
sein — ein Grundprinzip unserer Leistungsfihigkeit, ein
Grundprinzip unserer Identitét ist, und dann bei den
Fordermitteln einerseits Globalhaushalte, die Abkehr
von der alten Kameralistik, propagieren und anderer-
seits eine neue Form des Auseinanderrechnens, die
Trennung nach Lehre und Forschung, vorschreiben.
Das ist allen Bestrebungen — deshalb gehoren die bei-
den Fragen, die Sie gestellt haben, zusammen — nach
Steigerung der Qualitdt abtrdglich. Denn wir wollen
die Forschung nicht auf der Strecke lassen, wenn wir
einerseits die ,,Bergstudentenzahlen” in der Lehre ad-
dquat ausbilden wollen; wir wollen andererseits den
Zielkonflikt, der zu einer Vernachléssigung der Lehre
bei hoher Forschungsleistung fithren kann, nicht einge-
hen. Wir miissen beide Dinge im Zusammenhang be-
treiben und deshalb auch fordern koénnen. Deshalb
— Herr Markschies sitzt nun hinter mir — muss zum
Beispiel so etwas wie das Naturkundemuseum, das die
Humboldt-Universitdt betreibt, in einer Gemein-
schaftsfinanzierung weiter realisierbar sein kdnnen.
Deshalb keine unndtigen Umwege, keine Legitima-
tionszwénge, wo wir eigentlich fiir die Sache arbeiten
miissen!

Die Empfehlungen: Ich glaube, Herr Meyer hat ein
paar klare Wege aufgezeigt, wie man Konsens, Trans-
parenz und Verlasslichkeit herstellen kann. Ich denke,
diesen Weg sollten wir beschreiten und nicht einen
Zielkonflikt herbeifiihren, der besagt, entweder haben
wir eine Gesetzesreform, wie wir sie brauchen, oder
wir haben eine Stirkung der Leistungsfahigkeit; ent-
weder haben wir eine Stirkung der Bundeslidnder oder
wir haben eine Stiarkung der Hochschulen. Ich glaube,
dieses Oder miissen wir im Interesse der Sache authe-
ben.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank, Frau Dr. Ebel-Gabriel.

Das Wort hat jetzt Herr Professor Dr. Erhardt auf
die Frage der Kollegin Wolff.

Sachversténdiger Prof. Dr. Manfred Erhardt:

Sie haben nach Beispielen gefragt. Ich habe jetzt
versucht, das einigermallen zusammenzustellen.

Erstens das Hochschulbauforderungsgesetz. Es
wurde vielfach vorgetragen, dass die Mitfinanzierung
durch den Bund eine fiir diesen Bereich forderliche
Wirkung habe. Abgesehen davon, dass der Bund schon
vor Beginn dieser Foderalismusreformdiskussion die
Mittel abgesenkt und damit eine Deckelung vorgese-
hen hat, sodass auch die Lander nicht dariiber hinaus

gehen konnten, darf ich sagen, aus meiner Erfahrung in
Baden-Wiirttemberg war es genau umgekehrt. Wir hat-
ten stindig Probleme mit dem Finanzministerium, so-
dass wir notwendige Bauvorhaben nicht durchfiihren
konnten, weil wir nicht die entsprechenden Komple-
mentdrmittel des Bundes hatten. Man kam dann zu
einem Verfahren, bei dem man eine Unbedenklich-
keitserklarung des Bundes fiir die Mittelausgabe im
Hochschulbereich brauchte. Das heifit, Baden-
Wiirttemberg kam sich vor wie ein Gldubiger, bei dem
der Schuldner nicht bezahlt. Diese Situation kommt
jetzt wieder. Wenn die Offentlichen Hidnde weniger
Geld haben, dann haben wir eine Deckelung und diese
wird dann von den Finanzministern gegen die Wissen-
schaftsseite gewandt.

Zweitens Berufsakademieabschliisse. Dass ich das
Folgende sage, sehen Sie mir bitte nach, weil ich sie
1974 selber mit auf den Weg gebracht habe. 20 Jahre
lang haben wir in der Kultusministerkonferenz um die
Anerkennung der Abschliisse gerungen. Warum haben
wir sie nicht bekommen? — Ich verkiirze die Antwort:
Es sei eine Ausbildung im kapitalistischen Verwer-
tungsinteresse. Heute haben wir es nur dem Wissen-
schaftsrat zu verdanken, dass eine Evaluation erstens
die Gleichwertigkeit mit Fachhochschulabschliissen
und zweitens hinsichtlich der Schliisselqualifikationen,
vernetztes Denken und Sozialkompetenz, eine jeder
Hochschulausbildung weit tiberlegene Qualifikation
ergeben hat. Wir haben die ersten Absolventen — aller-
dings nicht erst mit 55, sondern mit 38 und 40 Jahren —
als Vorstandsvorsitzende von Hightechbetriecben. Es
wurde damals in der Kultusministerkonferenz verhin-
dert, dass ein Land mehr tut als ein anderes.

Drittens. Wir hatten einen Nobelpreistrager Kohler.
Dem hatten wir versprochen, fiir sein Max-Planck-In-
stitut einen Neubau fiir 40 Millionen DM hinzustellen.
Hamburg hat sich dagegen gewehrt, weil es zur Bun-
destreue gehodre, dass auch die Lénder untereinander
treu seien, also nicht mehr ausgdben, als im Rahmen
des vereinbarten Verfahrens verabredet worden sei.

Viertens Medizinertest. Sie erinnern sich noch da-
ran, dass es einen Medizinertest gab. Ich habe im Pra-
sidium der Kultusministerkonferenz den Antrag
gestellt, einmal die beim Institut fiir Test- und Bega-
bungsforschung vorhandenen Daten hinsichtlich der
Ergebnisse zwischen den Landern vergleichend zu un-
tersuchen. In Klammern: Ich wusste, dass Baden-
Wiirttemberg 5 Prozent besser als der Durchschnitt ab-
schneiden wiirde. Mir hat damals meine Kollegin aus
Nordrhein-Westfalen gesagt: Herr Erhardt, ich weil,
was Sie damit wollen. Sie wollen einen indirekten Ver-
gleich der Qualitat der Abiture zwischen den Léndern;
da machen wir nicht mit. — Kultusministerkonferenz!

(Zurufe)

— Ich soll doch Beispiele nennen. Beispiele sind ver-
gangenheitsorientiert, nicht zukunftsorientiert.

Fiinfter Punkt. Als die Klagen der Hochschulprofes-
soren iiber die mangelnde Studierfihigkeit unserer
Abiturienten zunahmen, hat der Kultusminister
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Zehetmair damals in der Kultusministerkonferenz ge-
sagt: Wir miissen zur Qualitétssicherung jetzt fiinf Fa-
cher belegpflichtig bis zur 13. Klasse und priifungsre-
levant machen. Sie wissen, Deutsch usw. Daraufhin
entgegnete ihm die Senatorin aus Hamburg — das wa-
ren nicht Sie, sondern das war Frau Raab — Wenn Sie
so vorgehen, erkennen wir das bayerische Abitur nicht
mehr an. — Das heift, es war im Grunde genommen die
Politik, die ideologisch beeinflusste Politik, Hochst-
standards und nicht Mindeststandards zu diskutieren.

Auch beim Verfahren nach § 9 des Hochschulrah-
mengesetzes, gemeinsame Diplompriifungsordnungen,
ging es um die Festlegung von Hochststandards.

(Zurufe)

— Frau Wolff hat mich nach Wettbewerb und Transpa-
renz und danach gefragt, warum Mischen, Mischkom-
petenzen und Mischverantwortlichkeiten schlecht sind.
Wir hatten in der Kultusministerkonferenz bis zum
Schluss nur Mischverantwortlichkeiten.

Dann mochte ich doch noch etwas zum Bund sagen,
da jetzt diese Frage ansteht. Ich war 1987 Vorsitzender
der Amtschefkonferenz der Kultusministerkonferenz.
Plotzlich hatte Minister Mollemann eine verniinftige
Idee. Er hat sie aber nicht im Bundeskabinett einge-
bracht, weil er wusste, da scheitere ich, sondern in der
Koalition. Er hat gesagt: Ich will jetzt ein Hochschul-
sonderprogramm machen. Mit diesem Hochschulson-
derprogramm ist er ohne jede Abstimmung mit den
Lindern an die Offentlichkeit gegangen. Es ging ja
auch um politische Selbstdarstellung, darum, in diesem
Bereich durch Ubergriffe auf die Zustindigkeit der
Lander Duftmarken zu setzen. Wir waren inhaltlich
mit diesem Programm tiberhaupt nicht einverstanden.
Dann hat sein Staatssekretdr Schaumann den Knoten
durchschlagen. Er hat gesagt: Wir stellen das Vehikel
und das Geld zur Verfiigung und ihr als Lander diirft es
beladen. Das hat dann natiirlich, weil das Geld vorhan-
den war — wem kann man es verdenken? —, schon zu
Begehrlichkeiten gefiihrt, zumal wir das Programm so-
zusagen dann beladen durften.

Herr Frankenberg, Sie haben das im Zusammen-
hang mit dem Exzellenzwettbewerb dhnlich gesehen.
Mit der einseitigen Verkiindung lag ein Programm vor,
das die Lander bis zum Schluss abgelehnt hitten, wenn
die Lander dem Bund dann nicht abgerungen hétten,
dass das Programm eine Gestalt bekommt, die auch fiir
die Hochschulen und die Lander forderlich ist.

Ich kann Thnen nur sagen: Geben Sie die Verantwor-
tung dorthin, wo sie hingehort, nimlich ganz primér zu
den Hochschulen selbst. Der Stifterverband hat des-
halb — das darf ich vielleicht zuletzt noch sagen — ein
Programm ,,Die deregulierte Hochschule“ aufgelegt. In
diesem Programm haben wir fiinf Hochschulen, die
alle Spitzenhochschulen, Spitzenuniversititen, sind.
Vorher wurde aber mit den Ministern festgelegt, dass
diese Hochschulen auch Modelle erproben diirfen, die
praeter oder vielleicht sogar contra legem sind, und
dass sie iiber Experimentierklauseln die gesetzlichen
Voraussetzungen dafiir schaffen miissen, dass die

Hochschulen im Rahmen ihrer Autonomie vorankom-
men. Allerdings beschrénkt sich das auf die Hochschu-
len — denn im Gleichschritt bekommen wir tiberhaupt
keine Hochschulreform voran —, die nicht nur kdnnen,
sondern vor allem auch wollen. Das Wollen ist die
erste Voraussetzung. Das gilt auch fiir den Foderalis-
mus. Die Léander, die es wollen, werden auch in den
Bereichen Wissenschaft und Bildung ihre politischen
und budgetéren Prioritdten so setzen, dass diesem Zu-
kunftsbereich kein Schaden zugefiigt wird, im Gegen-
teil, dass die durch Deckelungen bei Gemeinschaftsfi-
nanzierungen gesetzten Grenzen wegfallen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank, Herr Professor Dr. Erhardt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Versuchungen
dieses Themas sind grof3. Ich mdchte noch einmal da-
rauf hinweisen, dass es gut wire, wenn wir moglichst
knapp fragen und auch mdglichst knapp antworten;
dann kommen wir am besten zurecht.

Das Wort hat jetzt Herr Professor Dr. Kempen auf
die Frage des Kollegen Pinkwart.

Sachverstandiger Prof. Dr. Bernhard Kempen:

Herr Minister, Thre Frage driickt Sorgen aus, mit de-
nen Sie nicht allein dastehen, sondern ich darf anneh-
men, dass Thre Kolleginnen und Kollegen aus den an-
deren Bundesldndern @hnliche Gedanken haben. Wie
konnen wir die Herausforderungen, die vor uns liegen,
meistern? Wie kann der Hochschulpakt 2020, der ja
nicht illusionér ist, sondern bereits konkrete Formen
anzunehmen beginnt, auf die Beine gestellt werden? —
Meine Antwort — ich méchte mich nicht wiederholen —
ist: Es ist kompetenziell nicht so ganz einfach, wenn
wir die Entwurfsfassung zugrunde legen. Mir wire we-
sentlich wohler, wenn wir hier ein besseres verfas-
sungsrechtliches Fundament hitten. Ich darf auf das
hinweisen, was Herr Erhardt gerade gesagt hat.

Am gescheitesten wire es doch, wenn man sich da-
rauf verstindigte, dass der Bund das Geld gibt und so-
zusagen die Ziigel zu Hause ldsst. Uberantworten Sie
das ruhig den Léndern und in den Landern {iberantwor-
ten Sie es ruhig weitgehend an die Hochschulen. Dann
wird der Laden schon ans Laufen kommen. Ich pro-
phezeie Thnen, wenn Sie so verfahren, werden wir die
Herausforderungen meistern, dann werden wir auch im
Sinne dessen, was eben Frau Dr. Ebel-Gabriel ausge-
fiihrt hat, Qualitdt und Innovation haben. Wenn wir es
dirigistisch machen, wird die Sache nicht weiterkom-
men, dann werden wir international an Boden verlie-
ren.

Zur zweiten Frage, zum Hochschulbau: Die Unter-
scheidung in Lehr- und Forschungsbauten ist flirwahr
eine kiinstliche Unterscheidung. Das lésst sich nicht
wirklich auseinander dividieren. Nun mochte ich mich
keineswegs hier zum Befiirworter des alten Hochschul-
bausystems machen. Das war verkrustet und iiberbiiro-
kratisch. Einige Stilbliiten hat Herr Dr. Erhardt gerade
geschildert. So geht es natiirlich auch nicht.
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Was den Hochschulbau angeht — Sie haben konkret
gefragt, ob das Ubergangsszenario, insbesondere der
Verteilungsschliissel, der im so genannten Entflech-
tungsgesetz vorgesehen worden ist, tragfihig ist —
muss ich Thnen antworten: Da habe ich ganz grofle
Zweifel. Es ist doch eher willkiirlich, dass hier die
Jahre 2000 bis 2003 als Referenzzeitraum ausgewahlt
worden sind. Ich koénnte mir vorstellen, dass man da
ganz andere Regelungen treffen kdnnte, insbesondere
indem man einmal den Bedarf der Lander, den Investi-
tionsbedarf, evaluiert und dann danach abschichtet,
was sozusagen Notprogramm im Hochschulbau ist und
was ein zukunftsgerichtetes Investitionsprogramm ist.
Daran miisste dann orientiert werden, welche Lénder
welchen Schliissel zu beanspruchen haben. Mit dem
Zeitraum 2000 bis 2003 werden die Lénder pramiert,
die in dieser Zeit investiv besonders aktiv waren. Die
anderen, die — aus welchen Griinden auch immer —
eine gewisse Zuriickhaltung gepflegt haben, werden
bestraft. Das ist nicht einzusehen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank, Herr Professor Dr. Kempen.

Das Wort hat jetzt Herr Professor Dr. Kirchhof auf
die Frage des Kollegen Dr. Krings.

Sachverstandiger Prof. Dr. Ferdinand Kirchhof:

Herr Dr. Krings, Sie wollten zwei Fragen beantwor-
tet haben. Die erste Frage war, welche Kompetenz der
Bund fiir den Bereich der Schulen noch hat. Wenn wir
nur von den allgemein bildenden Schulen reden — sonst
kann man da sicher einige Kompetenzen aufzeigen —
und wenn wir so Marginalien wie Auslandsschulen
und Sportforderschulen beiseite schieben, dann stiirzt
mich Thre Frage in hochste Verlegenheit. Wenn ich
dann aufgrund dieser Verlegenheit im Grundgesetz, im
geltenden Grundgesetz — wir sprechen von den jetzi-
gen Kompetenzen, nicht davon, was vielleicht einmal
sein wird —, suche, finde ich den Art. 91 b des Grund-
gesetzes zur Bildungsplanung. Bildungsplanung heif3t,
dass man versucht, etwas fiir die Zukunft zu betreiben,
etwas flir die Zukunft zu strukturieren. Es bedeutet
aber nicht, dass man Schulversuche veranstaltet oder
iiberhaupt Schule betreibt. Also, unter Art. 91 b des
Grundgesetzes lésst sich da sicher nichts finden; da ist
iiberhaupt nichts in Richtung einer originiren Schul-
kompetenz zu finden.

Dann kann man noch im Art. 104 Abs. 4 des Grund-
gesetzes suchen und findet dort die Moglichkeit, viel-
leicht eine Mensa oder Ahnliches zu finanzieren. Aber
dann sind wir — das hatten wir schon angesprochen —
immer in der Not, eine Investition finanzieren zu miis-
sen. Das muss ein Ausgleich unterschiedlicher Wirt-
schaftskraft sein oder die Forderung wirtschaftlichen
Wachstums; das passt also nicht. Man kann etwas da-
runter packen, weil der Art. 104 a Abs. 4 des Grund-
gesetzes in seiner Formulierung so unglaublich weich
ist. Aber von der Ratio constitutionis ausgehend ist da
sicher auch nichts enthalten.

Also, Gesamtbilanz: Bis auf diese Marginalien,
Auslandsschulen usw., ist das Ganze wohl etwas prae-

ter legem oder man investiert in manche Bereiche und
lasst dann die Investitionen stehen. Herr Kraus sprach
davon. Dann hat man eine Mensa; aber dann stellt sich
die Frage: Wer betreibt sie, wer macht die Ganztagsbe-
treuung? Im Grunde genommen hat der Bund dort
keine Kompetenz. Das ist vom Grundgesetz her auch
so gewollt und das ist richtig so.

Das Zweite, verbleibender Handlungsspielraum des
Bundes im Bereich Hochschulrahmen: Das Bundes-
verfassungsgericht hat da sehr klar gesprochen und es
hat nicht nur im Bereich des Art. 72 Abs. 2 des Grund-
gesetzes eine Grenze gezogen, sondern auch bereits in
Art. 75 Abs. 1 des Grundgesetzes. Erstens ist es nur
eine Rahmenkompetenz, also keine Detailregelung.
Das heif}t, es fallt aus der Befugnis des Bundes, so er
sie hat, schon alles heraus, was Detailregelung ist.
Zweitens diirfen nur die Grundsitze des Hochschulwe-
sens geregelt werden. Das hat das Bundesverfassungs-
gericht in der Entscheidung ausdriicklich angespro-
chen. Das heif3t, es muss etwas eher Allgemeines sein.
Der Rahmen ist allgemein, die Grundsitze sind allge-
mein und dann kommen noch drittens oben drauf
—man wundert sich, wenn man sich die Verfassung
einmal genauer anschaut — die allgemeinen Grund-
sitze. Ob es spezielle Grundsitze und allgemeine
Grundsétze gibt, das erschlieft sich mir sprachlich
nicht ganz; aber wir sehen, dass sich das Grundgesetz
gegen eine Kompetenz des Bundes straubt: Rahmen,
Grundsitze, allgemeine Grundsitze.

Dann kommt die neue Rechtsprechung zu Art. 72
Abs. 2 des Grundgesetzes, die natiirlich auch den
Art. 75 des Grundgesetzes betrifft, der weit vor dieser
Rechtsprechung formuliert war. Art. 72 Abs. 2 sagt in
der neuen Auslegung letzten Endes: Man kann die Er-
forderlichkeit eines Bundesgesetzes nur noch bejahen,
wenn sonst unsere Rechtsordnung zersplittert wird
oder die Wirtschaftseinheit einfach nicht mehr funktio-
niert; das sind jetzt teilweise auch meine Worte. Das ist
fast eine Ultima Ratio geworden. Im Ergebnis ist es
eine Kompetenz, die durch Rechtsprechung und da-
durch, dass man den Normtext endlich einmal ernst
nimmt, fast ins Leere l4uft.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank, Herr Professor Dr. Kirchhof.

Das Wort hat Herr Professor Dr. Schneider auf die
Frage der Kollegin Erdsiek-Rave.

Sachverstandiger Prof. Dr. Hans-Peter
Schneider:

Zunéchst ein paar Bemerkungen zu lhrer Frage,
welche Bildungsreformen, vor allem im schulischen
Bereich, anstehen. Ich habe den gesamten vorschuli-
schen Bereich genannt, bei dem Ausgaben zwischen
8 und 9 Milliarden Euro erforderlich werden. Wir kon-
nen die Reform der Sekundarstufe II hinzunehmen, die
Abschaffung der Hauptschule, die Vermittlung von be-
ruflich qualifizierenden Fahigkeiten bereits in der
Sekundarstufe II; wir kénnen die Durchléssigkeit hin-
zunechmen. Wenn wir das alles zusammennehmen,
kommen wir im Grunde — hochgerechnet auf das
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Sachverstindiger Prof. Dr. Hans-Peter Schneider

Jahr 2015 — auf einen Betrag von insgesamt 119,5 Mil-
liarden Euro Bildungsausgaben des Bundes und errei-
chen damit nur den Durchschnitt des OECD-Stan-
dards. Wir liegen damit also noch nicht dariiber; wir
haben den Durchschnitt erreicht. Im Augenblick gibt
die Bundesrepublik Deutschland im gesamten Bil-
dungsbereich — hochgerechnet wiederum auf 2015 —
4,4 Prozent des Bruttosozialproduktes aus. Wir wiirden
dann, wenn wir auf den Durchschnitt der OECD-Léin-
der kommen wollen, etwa 5,5 Prozent ausgeben. Erfor-
derlich wiren also jahrlich 16,5 Milliarden Euro, nur
um den OECD-Durchschnitt zu erreichen.

Ich mdchte gern wissen, wie die Lander das stem-
men wollen — einmal ganz hart gesprochen.

(Zurufe)

— Die Lénder allein konnen das mit Sicherheit nicht
leisten. Das geht auch nicht mit Umsatzsteuerpunkten.
Deshalb mein Votum, fiir eine begrenzte Zeit noch ein-
mal ausdriicklich eine Mitfinanzierung des Bundes zu-
zulassen. Das kann man auch machen. In anderen Bun-
desstaaten hat man natiirlich die gleichen schlechten
Erfahrungen mit bedingten Zuschiissen gemacht, zum
Beispiel in den Vereinigten Staaten von Amerika mit
den so genannten ,categorical grants“. Man ist dort
dazu iibergegangen, zu sagen: Lasst uns die Bedingun-
gen, unter denen solche Zuwendungen gegeben wer-
den, erweitern. Man spricht dort jetzt von ,block
grants®, bei denen die jeweiligen Einzelstaaten — Herr
Meyer hat darauf hingewiesen, dass es die Bedingun-
gen sind, um die es geht — sehr viel mehr Spielraum
haben. Da werden grofle Finanzblocke vergeben und
der Zweck ist dann sozusagen nur sehr generell, sehr
allgemein beschrieben. Diesen Weg konnte man im
Grunde auch hier gehen.

Zur zweiten Frage nach der Mobilitdt vielleicht
noch ganz kurz: Es ist kein Geheimnis mehr, dass die
Mobilitdt, gerade im Bildungsbereich, auch im Hoch-
schulbereich, erheblich zunimmt, europaweit, welt-
weit. Deshalb erscheint es mir sehr problematisch,
wenn wir gerade bei den Hochschulabschliissen ein
Abweichungsrecht der Lander von Bundesregelungen
zulassen. Hier iiberholt uns wahrscheinlich sowieso
der Bolognaprozess und die européische Entwicklung,
sodass das Ganze vielleicht ohnehin nur noch eine
marginale Bedeutung hat und von dieser Mdoglichkeit
auch kein Land sinnvollerweise Gebrauch machen
wird.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Danke schon, Herr Professor Dr. Schneider.

Jetzt antwortet bitte Herr Steinert auf die Frage der
Frau Abgeordneten Hirsch.

Sachverstandiger Wilfried Steinert:

Sehr geehrte Frau Abgeordnete Hirsch! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Die Bildungsplanung war
ein unscharfes Instrument. Die Griinde hat Herr Pro-
fessor Dr. Kirchhof gerade dargelegt. Weil der Bund
keine Zustdndigkeit hatte, konnte es auch nur darum
gehen, dass man sich im Grunde genommen auf einen

Nenner einigt, den sowieso alle teilen. Fiir Chancen
braucht man auf der anderen Seite aber gerade umge-
kehrte Bedingungen.

Wenn wir iiber eine Foderalismusreform nachden-
ken, miissen wir sehen, wie diese Planungsinstru-
mente, die wir als nationale Instrumente brauchen, so
eingerichtet werden konnen, dass sie zukunftsfahig ge-
staltet werden konnen. In der neuen Vorlage ist gar nur
noch von Bildungsberichterstattung die Rede. Wir ha-
ben also ein unscharfes Instrument, das abgeschafft
wird; Bildungsplanung wird durch Bildungsberichter-
stattung ersetzt. Ich denke, in diesem Miteinander
bringt das nicht viel, wenn es nicht mit entsprechenden
Kompetenzen ausgestattet wird.

Etwas anderes war es mit den Modellversuchen im
Rahmen der Bund-Lénder-Programme. Ich weise hier
nur auf zwei Beispiele hin, auf Sinus und Sinus-Trans-
fer, die zeigen, wie etwas gelungen initiiert und dann
ibertragen werden kann. Ich nenne hier auch das Pro-
gramm ,,.Demokratie lernen & leben®.

Die Modellversuche sind wichtige Steuerungspro-
gramme, um im Sinne einer Bildungsplanung dann
auch Handlungsméglichkeiten zu erproben. Das Pro-
blem war aber, dass in der Transferphase oft die Finan-
zierung eingestellt wurde und dann die Ubertragbarkeit
nicht mehr sichergestellt werden konnte. So sind die
vielen wichtigen Impulse, die aus diesen Bund-Lander-
Programmen erwachsen konnten, eigentlich im Vorfeld
versickert, weil es nicht zu Ende gedacht wurde. Hier
brauchen wir Instrumente, die es auch in der Zukunft
moglich machen, dass Projekte, Modellversuche, die
in einzelnen Landern gemacht werden, dann auch so
evaluiert und reflektiert werden, dass sie auf andere
Lénder tibertragbar sind, dass sie zu einem Gesamtbil-
dungsverstdndnis und zu einer Gesamtbildungspla-
nung beitragen konnen. Wir erwarten, dass eine Fode-
ralismusreform auch hierfiir die entsprechenden
Eckdaten setzt und es ermdglicht statt verhindert, dass
solche Entwicklungen stattfinden.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank, Herr Steinert.

Das Wort hat jetzt Herr Thone auf die Fragen der
Kolleginnen Hirsch und Erdsiek-Rave.

Sachverstandiger Ulrich Thone:

Sehr geehrte Frau Erdsiek-Rave! Sehr geehrte Frau
Hirsch! Ich will darauf eingehen, kann aber nahtlos an
Herrn Steinert ankniipfen. Zunéchst einmal eine Vor-
bemerkung: Wenn man sich in dieses Gebiet begibt,
wird deutlich, dass wir es hier sehr konkret machen
miissen und nur einzelne Steinchen bewegen kdnnen.

Herr Professor Dr. Erhardt, nur fiir Sie zur Erinne-
rung: Die von Thnen geriihmte Berufsakademie ist ein
Ergebnis der Bund-Lénder-Kommissionsarbeit gewe-
sen.

(Sachverstindiger Prof. Dr. Manfred Erhardt:
Uberhaupt nicht! Ihr habt nur das Geld dort
abgeholt! Aber Sie haben uns das zum Teil
gar nicht umsetzen lassen! Das war es doch!)
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Sachverstindiger Ulrich Thone

— Also, die Bund-Linder-Kommission hat einen For-
schungsbericht aufgesetzt und als Ergebnis dieses For-
schungsberichtes ist genau diese Akademie als sinn-
voll angesehen worden.

(Weiterer Zuruf des Sachverstandigen Prof.
Dr. Manfred Erhardt)

—Ja, ja.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Wir sind gleich auch in der Mittagspause, in der Sie
die Debatte gut fortsetzen konnen; aber vielleicht be-
antworten Sie bitte noch kurz die beiden Fragen.

Sachverstandiger Ulrich Thone:

Dieser Punkt zeigt doch eigentlich schon jetzt, dass
es hier um hoch besetzte inhaltliche, politische Ausei-
nandersetzungen geht, die eigentlich einer Uberpriifung
bediirfen. Wenn man das fiir den Bildungsbereich ins-
gesamt sieht, wird erst recht deutlich, dass wir es dort
noch sehr viel — so sind die Begriffe hier eben auch ge-
fallen und so bewerte ich auch die Reaktionen — mit
Vorstellungen zu tun haben, die aus den ideologischen
Unterschieden der programmatischen Gestaltung re-
sultieren. Ich denke, wir miissen dahin zuriickkom-
men, dass wir an die Stelle der Ideologie tatsichlich
Empirie setzen; dazu sind die BLK-Berichte dringend
notwendig. Das, was im Augenblick passiert, sollte
weiter ausgebaut werden.

Ich mochte nur ein Beispiel nennen. Unser Podium
hier oben macht es doch iiberdeutlich. Wenn man sich
einmal umschaut, glaube ich, dass dem einen oder an-
deren schon etwas auffillt. Ein BLK-Projekt beschif-
tigt sich mit der Frage der Chancengleichheit von jun-
gen Midchen in Schule, Beruf und Hochschule. Wenn
man sich die jetzigen Daten anguckt: BA-Studium im
Jahre 2003 49 Prozent junge Frauen, MA-Studium als
konsekutive Folge 36 Prozent. — Ja, Herrgott, das
macht einfach deutlich, dass wir an solchen und vielen
anderen Stellschrauben, nicht nur bei der Frage der Le-
sekompetenz, der Frage der Sprachkompetenz oder an-
deren Dingen, dringend Konsequenzen aus den vorlie-
genden Erkenntnissen ziehen miissen. Das kdnnen wir
nicht dem Experiment einzelner Lénder iiberlassen und
darauf hoffen, dass das irgendwie verallgemeinert
wird, sondern das bedarf doch einer iibergreifenden
Planung.

Schauen wir uns beispielsweise den PISA-Bericht
an; dieser wird national diskutiert. Die Konsequenzen
werden national diskutiert. Das kann man auch nicht
anders machen; die Erwartungen der Menschen sind
auch entsprechend. Wir kdnnen doch nicht bei der Bil-
dungsberichterstattung stehen bleiben und sagen, das
hat diese und jene Konsequenz, moglicherweise mit ei-
nem krassen Nord-Siid-Gefille oder was auch immer,
und keinerlei Moglichkeiten haben, auf Bundesebene
darauf koordiniert und gemeinsam einzugehen.

Ich denke — das als Zusammenfassung —, dass die
BLK-Projekte in der Tat weiter gefordert, weiter mog-
lich gemacht werden sollten und dass wir hier einen
Ausbau brauchen. Derzeit ist es so, dass knapp

13 Millionen Euro fiir diese Programme ausgegeben
werden.

(Zuruf)

— Ich habe das hier vor mir liegen; die Férderempfeh-
lung 2005 lautet 13 Millionen Euro. Dass sie dann auf
andere Jahre verteilt werden, stimmt. 19 Millionen
Euro wéren es, wenn man mitberechnen wiirde, was
fiir die néchsten Jahre schon im Vorhinein eingeplant
ist. Aber lassen Sie uns von 13 Millionen Euro ausge-
hen.

Ich nehme in der jetzigen Situation — wenn man sich
die Landeshaushalte anschaut: ohne jede Kompensa-
tion —, doch nicht an, dass diese Zahlungen so weiter
moglich sein werden und diese Programme weiter so
durchgefiihrt werden konnen. Ich denke, wir brauchen
statt eines Abbaus in diesem Bereich eine Verstirkung.
In diesem Sinne meine ich, dass wir in der Tat zu
einem Gesamtrahmen in unserem Land kommen miis-
sen, bei dem die Frage gestellt wird, welche Konse-
quenzen zu ziehen sind, und der gemeinsame Diskus-
sionen — ausgehend von solchen Projekten — zulésst
und gemeinsame Vorschldge in den einzelnen Berei-
chen macht, zum Beispiel bei der Sprachférderung von
Migrantenkindern. Wir sind langst zu dem Ergebnis
gekommen, dass Friihférderung notwendig ist; das ist
hier schon mehrfach eingebracht worden. Dazu gibt es
eindeutige Programme. Diese muss man allerdings erst
einmal in Bewegung setzen. Wenn man an den Hiirden
in den einzelnen Lindern und bei der moglichen Um-
setzung dieser Programme in den einzelnen Léndern
denkt, wird man nicht vorankommen. Dort braucht
man die Hilfe, damit das, was gut ist, auch in die Tat
umgesetzt werden kann.

In diesem Sinne meine ich, dass die BLK oder auch
das, was da insgesamt — um auf die Fragen zu kom-
men — angesprochen worden ist, weiter fortgesetzt
werden sollte, dass es hier einer Anderung in Art. 91 b
des Grundgesetzes mit einer entsprechenden Formulie-
rung bedarf. Ich bin nicht genug Verfassungsrechtler,
um Thnen einen konkreten Vorschlag zu machen, wel-
che Anderung hier notwendig wire. Das haben aber
andere Kolleginnen und Kollegen hier schon getan.
Aber diese Projekte miissen weiter fortgesetzt werden
und ich denke, dass der Bund auch entsprechend in der
Verantwortung steht.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank, Herr Thone.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte mich
fiir die ersten Fragerunden und die engagierten Debat-
ten bei Thnen bedanken und die Mittagspause erdéffnen.
Ich schlage vor, dass wir die Sitzung um 14.20 Uhr
fortsetzen. Bis dahin unterbreche ich die Sitzung.

(Unterbrechung von 13.29 bis 14.32 Uhr)

Vorsitzender Andreas Schmidt:

Meine Damen und Herren! Ich darf Sie bitten, wie-
der Platz zu nehmen, damit wir in unserer Anhdrung
fortfahren kdnnen.

Gemeinsame offentliche Anhérung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform

©

D)



(A)

(B)

16. Sitzung. Berlin, Montag, den 29. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 47

Vorsitzender Andreas Schmidt

Die Sitzung ist wieder erdffnet. Wir treten in die
dritte Fragerunde ein. Diese Runde beginnt Frau Kol-
legin Sager von der Fraktion des Biindnisses 90/Die
Grinen. Bitte sehr, Sie haben das Wort.

Krista Sager, MdB (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Vielen Dank. — Meine Frage geht an Frau Dr. Ebel-
Gabriel und Herrn Dr. Bode. Ich mochte das Thema
aufgreifen, welche Dinge einheitlich zu regeln wéren,
wenn die Hochschulrahmengesetzgebung bei Ab-
schliissen und Zugéngen entfiele. Die lebendigen Dar-
stellungen von Herrn Professor Erhardt haben uns
deutlich gemacht, warum man einheitlich zu regelnde
Dinge vielleicht nicht in die KMK geben sollte.

(Heiterkeit)

Jetzt sind Abweichungsrechte fiir die Bundeslander
vorgesehen. Deswegen meine Frage an die beiden
Sachverstindigen: Was hitte es aus Threr Sicht fiir eine
Konsequenz, wenn es eben doch ein Abweichungs-
recht jedes einzelnen Bundeslandes bei Abschliissen
und Zugéngen gébe, und was sagen Sie zu dem Argu-
ment, dass man einheitliche Regelungen bei den Ab-
schliissen deshalb nicht mehr braucht, weil durch den
Bolognaprozess sowieso alles vereinheitlicht wird?
Das ist ein Argument des Bundesbildungsministeriums
gewesen.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Frau Kollegin Sager.

Jetzt fragt Herr Minister Professor Dr. Olbertz fiir
das Land Sachsen-Anhalt.

Minister Dr. Jan-Hendrik Olbertz (Sachsen-An-
halt):

Verehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren! Ich habe ein und dieselbe Frage an zwei Sach-
verstandige, und zwar an Herrn Professor Erhardt und
an Herrn Professor Kirchhof. Es ist eher eine juristi-
sche Frage. Mich interessiert das Verhéltnis von
Art. 91 b zu Art. 104 b. Wenn man sich ein HWP vor-
stellt, dann wire das jedenfalls in der bekannten Form
nach Art. 91 b kiinftig nicht mehr moglich; denn das
war deutlich mehr als ein Forschungsférderungs-
programm. Laut Art. 104 b wire es aber mdglich,
insbesondere wenn man die Hochschulen in ihrer Uni-
versalitdt zum Beispiel auch als Zentren von Wachs-
tumskernen und dergleichen betrachtet. Dann lisst sich
der Investitionsbegriff noch weniger streng abgrenzen.
Dazu hat mir das sehr gefallen, was Kollege Meyer ge-
sagt hat.

Wie stehen diese beiden Artikel zueinander? Auf
der einen Seite konnte man, wenn man in Art. 91 b den
Oberbegriff ,,Wissenschaft™ verwendet, wie Herr Bode
das vorgeschlagen hat, diese Sache sozusagen erledi-
gen. Es wire dann immer noch klar genug abgegrenzt
zur Schule. Das ist ein wirklich sehr wichtiger Punkt.
Das betrifft nun Wissenschaft wirklich nicht. Es ist

einleuchtend, dass man es an dieser Stelle abgrenzen
kann.

Mir ist einfach nicht klar, wie diese beiden Artikel
zueinander stehen, die letztlich so beschaffen sind,
dass der eine etwas ausschliefit, was der andere aber ir-
gendwie doch zulésst.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt hat Frau Kollegin Burchardt fiir die SPD-Frak-
tion das Wort.

Ulla Burchardt, MdB (SPD):

Meine erste Frage geht an Professor Strohschneider.
Herr Strohschneider, Sie haben in Threm Eingangs-
statement beziiglich der Universititskliniken und der
Hochschulmedizin auf Probleme hingewiesen, die in
der politischen wie in der 6ffentlichen Diskussion bis-
lang nicht so deutlich geworden sind. Konnten Sie
konkretisieren, welche Folgen Sie angesichts der ge-
planten Anderungen fiir die Hochschulmedizin, fiir die
Qualitédt der medizinischen Forschung, fiir die Ausbil-
dung der Mediziner, fiir die Gesundheitsforschung des
Bundes und letztlich auch fiir den Innovationsstandort
Deutschland sehen?

Meine zweite Frage geht an Herrn Dr. Bode. Sie
hatten in Threm Eingangsstatement darauf hingewie-
sen, dass es dringenden Klarstellungs- und Klarungs-
bedarf hinsichtlich ungeschriebener Zustindigkeiten
gebe. Betrifft das neben dem DAAD beispielsweise
auch solche Bereiche wie die Benachteiligten- oder die
Begabtenforderung, das Vorhaben ,Jugend forscht®,
die Projektférderung des Bundes? Welche Bereiche
wiren noch davon betroffen und welche Konsequen-
zen wiirden sich daraus ergeben? Was wiirden Sie vor-
schlagen, um diese Probleme zu vermeiden?

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Frau Kollegin Burchardt.

Jetzt hat der Kollege Weinberg fiir die CDU/CSU-
Fraktion das Wort.

Marcus Weinberg, MdB (CDU/CSU):

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. — Ich habe zwei
Fragen, eine an Herrn Kraus und eine zweite Frage an
Herrn Professor Erhardt.

Die erste Frage steht unter der Uberschrift ,,Wettbe-
werbsfoderalismus“. Es wurde in der Vorbesprechung
héufig auf die Risiken fiir den Schulbereich hingewie-
sen, was dann zusammengefasst so formuliert wurde:
Die starken Lénder, auch die reichen Linder werden
noch starker und die schwachen Lénder und die armen
Lénder werden noch drmer. Ist denn diese These oder
diese Prognose so richtig einzuschitzen oder ist es
nicht gerade auch im Hinblick auf die Reform in
einigen Bundesldndern in den letzten Jahren so, dass
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moglicherweise dieser Wettbewerbsfoderalismus eine
Chance gerade fiir die schwécheren, kleineren Lander
bietet, in diesem Bereich nachzuziehen?

Die zweite Frage geht an Herrn Professor Erhardt
und betrifft einen Bereich, der noch nicht abgedeckt
wurde. Es wurde tiber die Kompetenzverschiebung im
Bereich des Rechts und der Finanzen gesprochen; aber
es gibt auch Entscheidungskompetenzen. Diese Ent-
scheidungskompetenzen werden dann neben dem Be-
reich der Schule auch fiir die Hochschule zu den Lan-
desparlamenten verschoben. Ist das nicht — wenn man
es plakativ formulieren wiirde — eine Starkung der De-
mokratie vor Ort, also eine Stirkung derer, die letztlich
fiir ihre jeweilige Region, fiir ihr Bundesland verant-
wortlich sind, also eine Stirkung der Landtage und da-
mit auch eine direkte Zustdndigkeit dieser Personen,
dass also ein Abgeordneter aus Bremen auch die Dinge
in Bremen entscheidet und zum Beispiel nicht ein Ab-
geordneter aus Mecklenburg-Vorpommern oder aus
Bayern? Zusammengefasst formuliert: Stérkt die Fode-
ralismusreform nicht auch den parlamentarischen Ein-
fluss derjenigen, die direkt vor Ort die Verantwortung
haben?

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Der nichste Fragesteller ist Herr Minister Stratmann
fiir das Land Niedersachsen.

Minister Lutz Stratmann (Niedersachsen):

Meine Frage geht an Herrn Professor Kirchhof und
an Herrn Professor Vogel. Etwas macht mir ein wenig
Sorge: Insbesondere Sie, Herr Vogel, haben vorhin be-
merkt, dass die ausstehende Finanzverfassungsreform
quasi Conditio sine qua non sei im Vergleich zu den
jetzt in Rede stehenden Tatbestdnden. Wenn das so ist
und man weif}, weshalb wir jetzt noch nicht iiber die
Finanzverfassungsreform reden, weil sie ndmlich den
erheblich schwierigeren Teil der beiden Reformen dar-
stellt und offensichtlich zum jetzigen Zeitpunkt noch
nicht als durchsetzbar erschien, frage ich mich: Ma-
chen wir jetzt nicht den zweiten Schritt vor dem ersten
— dies gilt insbesondere fiir Art. 91 b und Art. 143 ¢ —
und gehen wir nicht ein erhebliches Risiko ein, dass
wir jetzt handwerkliche Fehler begehen, die wir ir-
gendwann einmal bereuen?

Die letzte Frage wire: Sind Losungen denkbar, die
dieses Risiko minimieren? Herr Schneider hat hier An-
deutungen gemacht. Ich konnte mir aber auch vorstel-
len, dass man Art. 91 b und Art. 143 ¢ vielleicht vor
die Klammer zieht und sie in direkte Abhdngigkeit zu
dem Ergebnis stellt, das wir im Rahmen der Diskus-
sion iiber die Finanzverfassungsreform irgendwann
einmal haben werden. Ich teile durchaus die Bedenken,
die hier vorgetragen worden sind. Wir werden die
Finanzverfassungsreform nicht in den néchsten Mona-
ten auf den Tisch bekommen, sondern das wird mit Si-
cherheit einige Jahre in Anspruch nehmen; es wird
wahrscheinlich noch nicht einmal in dieser Legislatur-
periode moglich sein.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Minister Stratmann.

Wir kommen damit zur Antwortrunde. Es beginnt
Herr Dr. Bode mit der Antwort auf die Fragen der Kol-
leginnen Sager und Burchardt. Bitte sehr.

Sachverstandiger Dr. Christian Bode:

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. — Ich komme zu-
néchst zu der Frage nach dem Abweichungsrecht. Ich
muss zugeben, dass ich als Verfassungsjurist sowieso
groBite Schwierigkeiten mit diesem — mit Verlaub
gesagt — abenteuerlichen Instrument der Abweichungs-
gesetzgebung habe. Das gilt ganz speziell fiir die
Hochschulgesetzgebung. Ich habe allerdings auch
Schwierigkeiten mit der Vorstellung, was der Bund ei-
gentlich zum Thema Abschliisse iiberhaupt bundesweit
verbindlich regeln soll. Mir fehlt da die Phantasie.

Der wirklich ertragreiche Effekt des Bolognapro-
zesses ist gerade die Diversifizierung, die Autonomie,
die Unterschiedlichkeit der Grade. Es wird uniiber-
sichtlicher werden; aber das ist gewollt. Es wird solche
und solche Bachelor und Master geben, wie wir es
auch in den USA kennen. Dort kdme keiner auf die
Idee, dazu ein Gesetz zu machen. Hier setze ich mich
vielleicht auch in Differenz zu anderen Kollegen. Ich
halte das gar nicht fiir einen regelungsbediirftigen Vor-
gang.

Das gleiche gilt aus anderen Griinden fiir die Hoch-
schulzulassung. Etwa den lokalen Numerus clausus
muss und sollte der Bund nicht regeln. Den bundes-
weiten Numerus clausus allerdings hat das Bundesver-
fassungsgericht de facto geregelt, und zwar unumstoB-
lich. Daran miissen sich auch die Lander halten. Das
konnen sie dann aber auch allein.

Also auch hier sehe ich keinen wirklichen Bedarf
mehr. Unter den Bedingungen einer Abweichungsge-
setzgebung wiirde ich dann eher vorschlagen, die bei-
den Punkte zu streichen. Allerdings hétte das Auswir-
kungen auf Art. 104 b. Das muss man natiirlich im
Kopf behalten.

Aus meiner Sicht wire wichtig, das Dienst- und Be-
soldungsrecht zu regeln; aber das ist aus anderen Griin-
den herausgenommen worden.

Wenn es bei der Abweichungsgesetzgebung bleibt,
dann empfehle ich also die rechtzeitige Einfiihrung ei-
nes Ausbildungsberufes Rechtspfadfinder,

(Heiterkeit)

die jeweils herausfinden und ausspéhen, welche Vor-
schrift welches Absatzes in welchem Land zurzeit
noch gilt oder schon wieder gilt oder was der Bund
darauf jetzt geantwortet hat. Ich halte das, wie gesagt,
fiir ein Konstrukt, das in hochstem Mafe dialektische
Asthetik verkiindet.

Ich méchte gern auf die mir nicht gestellte Frage
nach dem Verhéltnis von Art. 91 b zu Art. 104 b einge-
hen und dazu Folgendes sagen: Wenn die Anderung
gemacht wiirde, die ich vorgeschlagen habe, ,,wissen-
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schaftliche Forschung* durch ,,Wissenschaft* zu erset-
zen, dann wire das meines Erachtens die Lex specialis
fur alles, was Bundeshilfen im Hochschulbereich be-
trifft, freilich nur dort und nicht in der Schule; dort ge-
horen sie meines Erachtens auch nicht hin.

Zum Thema ,ungeschriebene Zustindigkeiten*
muss ich als Jurist sagen: Ohne diese geht es nach wie
vor nicht. Dabei denke ich an vieles, was bisher ge-
schehen ist, darunter auch einiges — nicht alles —, was
der DAAD, die AVH, die GTZ, die HIS-GmbH und die
gesamte Begabtenforderung tun. Zeigen Sie mir ir-
gendwo eine Vorschrift des Grundgesetzes, in der das
ausdriicklich legitimiert worden wére! Das sind alles
ungeschriebene und bisher auch akzeptierte Zustiandig-
keiten des Bundes. Im Zuge der ersten Finanzverfas-
sungsreform hat es Ende der 60er-Jahre den Versuch
gegeben, das einmal in dem so genannten Flurbereini-
gungsabkommen zu katalogisieren. Das ist allerdings
nie abgeschlossen worden. Darin ist dann auch die
Kulturférderung des Bundes enthalten, soweit sie legi-
tim ist, und vieles andere mehr.

Ich will nur darauf hinweisen: Diese Anderungen,
die wir hier jetzt diskutieren, bereinigen nicht das
gesamte Thema. Es wére deshalb wichtig, damit nicht
e contrario falsche Schliisse aus dieser Foderalismus-
reform gezogen werden, klarzustellen, dass das, was in
diesem so genannten gesetzesfreien Bereich akzeptiert
war, auch weiterhin akzeptiert ist.

Wenn ich das kurz auf den DAAD beziehen darf:
Wir speisen unsere Zuwendungen aus verschiedenen
Quellen, hauptsdchlich aus der auswirtigen Kultur-
politik. Diese kann man, Herr Steinberg, auf die Ge-
setzgebungskompetenz griinden; aber ein gelernter
Verfassungsjurist wird Thnen sagen, eine Gesetzge-
bungskompetenz ist noch keine Finanzierungskompe-
tenz. Also, ohne ungeschriebene Kompetenzen kom-
men wir selbst da nicht klar. Das gilt auch mit Blick
auf entwicklungspolitische Arbeit, die wir machen. Ich
denke nicht, dass das in Zweifel gezogen werden
sollte. Aber weil das so ist, wire es auch auerordent-
lich verdienstvoll, wenn das im Zuge des Gesetzge-
bungsverfahrens klargestellt werden konnte.

Ich darf nur darauf verweisen — wir reden so viel
iiber unseren regionalen und lokalen Wettbewerb —:
Der eigentliche Wettbewerb spielt sich doch internatio-
nal ab. Das ist die Champions League, in der wir spie-
len wollen. Unsere Wettbewerber machen sich diese
Probleme nicht. Auch die USA, die oft als ausgespro-
chen dezentral organisiertes Staatswesen zitiert wer-
den, haben iiberhaupt keine Schwierigkeit, wenn sie
national ein Thema fiir wichtig erachten, Geld in die
Hand zu nehmen, daraus ein Programm zu machen und
dies dann auch zu implementieren, und zwar mit de-
nen, die wollen. Gerade jetzt liegen im Kongress wie-
der eine Reihe solcher Programme vor, zum Beispiel
zur Forderung der Fremdsprachen oder zur Forderung
des naturwissenschaftlichen Unterrichts, an denen es
in den USA wirklich mangelt. Das ist also gar kein
Problem. Freilich steht in Art. I ihrer Verfassung, dass
es Aufgabe des Bundes ist, ,,provide for the ... welfare

of the United States. Das haben wir nicht. Aber weil
wir es nicht haben, brauchen wir hier und da die Ak-
zeptanz ungeschriebener Zusténdigkeiten.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Dr. Bode.

Jetzt antwortet Frau Dr. Ebel-Gabriel auf die Frage
der Kollegin Sager.

Sachverstandige Dr. Christiane Ebel-Gabriel:

Vielen Dank. — Zuerst strapaziere ich meine Phanta-
sie, was die Notwendigkeit einer einheitlichen Rege-
lung fiir die Abschliisse angeht. Ich will ganz deutlich
sagen: Ein einheitlicher Rahmen bedeutet keine Rege-
lung im Detail. Es ist vollig selbstverstindlich, dass
wir eine wachsende Vielfalt an Studienangeboten brau-
chen. Wir haben darin auch einen grofen Wettbewerb.
Mein Anliegen ist nicht, diesen Wettbewerb zu be-
schneiden, sondern mein Anliegen ist, Rahmenbedin-
gungen zu schaffen, unter denen er funktionieren kann.

Zum Funktionieren gehort aber zweierlei: dass die
Hochschulen die Méglichkeit haben, sich auf die Qua-
litdt der Lehre in diesem Wettbewerb zu konzentrieren,
und dass es einen Wettbewerb um die besten Studie-
renden gibt und Mobilitdt deshalb unbedingt moglich
ist. Mobilitdt — damit fange ich an — setzt Transparenz
voraus. Wir haben immer wieder die angelsdchsischen
Systeme beschworen. Dort gibt es eine Vielfalt an Stu-
dienangeboten, die in umfangreichen Publikationen
dargelegt werden, aber ganz klar eine einheitliche
Struktur der Abschliisse, in der man sich orientieren
kann und auch feststellen kann, wie erbrachte Studien-
leistungen transferiert werden konnen, und die man auf
dem Arbeitsmarkt vermitteln kann. Ich glaube, dass
wir das brauchen. Wir brauchen das vor allen Dingen
deshalb, weil der Bolognaprozess — um diese Frage
gleich mit aufzunehmen — diese Art von Verbindlich-
keit der Struktur nicht vorgibt. Auch das ist immer
wieder diskutiert worden.

Die Léander haben sich verpflichtet, die Bologna-
reform umzusetzen; in welcher Weise das geschieht, ist
durchaus individuell ausgestaltbar. Wenn wir uns jetzt
vorstellen, was das Abweichungsrecht mit sich
brichte, hieBe das zum einen, dass ein Studierender,
wenn er sich informieren wiirde, was er denn machen
konne, unterschiedliche Studienstrukturen fiir die glei-
che Disziplin mit unterschiedlichen Abschliisse und
unterschiedlichen Programmen vorféande; zum anderen
miissten sich auch die Hochschulen auf einen perma-
nenten Wechsel einstellen. Da haben wir also die Vor-
gabe, eine Bachelor-/Master-Struktur zum Beispiel in
der Informatik oder in einer ingenieurwissenschaftli-
chen Disziplin einzurichten. Danach wird die Stu-
dienstruktur eingerichtet, die der Bezugsfiacher wie
etwa Mathematik auch. Nach zwei Jahren beschlieft
das Land, dass das deutsche Diplom doch nicht ver-
loren gehen sollte, nachdem die letzten alten Stu-
diengiéinge ausgelaufen sind, oder macht nach sechs
Monaten von dem Abweichungsrecht Gebrauch, die
Hochschulen stellen sich um, fahren jetzt parallel, weil
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es einen Anspruch der Studierenden gibt, weiter stu-
dieren zu koénnen, wie sie angefangen haben, studien-
begleitende Priifungen und Abschlusspriifungen, un-
terschiedliche Modulstrukturen usw. Das Gleiche kann
dann noch einmal retour und in Endlosschleifen gehen.
Dann noch die Information {iber die Studienleistung an
den Inhalten des Studiums zu orientieren und das nach
aullen zu transportieren, wo schon die Struktur unklar
ist, wird ein Wettbewerbshindernis erster Giite. Das
konnen wir uns wirklich nicht leisten.

Bei der Zulassung gilt ein dhnliches Grundprinzip.
Das Grundprinzip ist, in der Tat nur das iibergreifend
zu regeln, was wirklich der Vergleichbarkeit bedarf.
Aufnahmeverfahren, Auswahlverfahren, die Gestal-
tung von Zulassungskriterien im Einzelnen miissen in
wachsendem Mafle Aufgabe der Hochschulen sein.
Wir wiirden uns nicht so intensiv fiir eine Neuordnung
der ZVS und fiir die Etablierung von Priifungsverfah-
ren und Testverfahren einsetzen, wenn wir nicht daran
glaubten. Wir hétten auch nicht so intensiv fiir die Er-
héhung des prozentualen Anteils der Studierenden ge-
stritten, die die Hochschulen selbst auswihlen kénnen.

Aber solange das Bundesverfassungsgerichtsurteil,
das hier schon mehrfach zitiert worden ist, gilt, muss
die Kapazitit festgestellt werden. Wenn wir das nicht
im Einvernehmen einheitlich tun, dann werden wir im
Zweifelsfall zu einer Rechtsprechung kommen, die sich
an dem fiir die einzelnen Lander oder fiir die Hochschu-
len ungiinstigsten Beispiel, ndmlich der Maximalkapa-
zitdt, orientiert. Das kdnnen wir nicht wollen.

Wenn man das Ganze zusammen sieht, kann man
vielleicht sagen: Ein Staatsvertrag tut es auch. In wel-
cher Form wir Einheitlichkeit herstellen, ist ein sekun-
déres Problem. Aber wenn es so ist, wie Sie selber ge-
sagt haben, dass es die Lénder sind, die sich zum Bund
zusammengeschlossen haben, dann kann ich nicht ver-
stehen, warum eine Bundesgesetzgebung mit Zustim-
mung des Bundesrates so sehr des Teufels sein soll, wo
wir doch wissen, wie schwer es ist, auf der Ebene der
KMK Konsens herzustellen.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt rufe ich Herrn Professor Dr. Erhardt auf, auf
die Fragen von Minister Professor Olbertz und des
Kollegen Weinberg zu antworten.

Sachverstandiger Prof. Dr. Manfred Erhardt:

Es geht wieder um die Abschliisse und die Hoch-
schulzulassung. Der Bund legt sozusagen die Kate-
gorien fest, die Abschlussbezeichnungen, die all-
gemeinen Standards. Damit ist die Kategorisierung
vorgegeben und die Linder haben nun die Moglich-
keit, davon abzuweichen. Das Abweichen heif3t nicht
unbedingt, dass man sich mit der Kategorisierung nicht
einverstanden erklédrt, sondern es bedeutet, dass man
neuen Entwicklungen rascher Rechnung tragen kann.

Die KMK selber hat ein Verzeichnis ihrer Hoch-
schulabschliisse. Es ist im Grunde genommen alles da.

Freilich muss man bei der Fortschreibung immer recht-
zeitig darauf achten, dass es auch moglich ist, dass
zum Beispiel der ,,Diplom-Jurist” auch von den Fach-
hochschulen verliehen werden kann und nicht nur von
den Universititen.

Im Ubrigen meine ich, dass die Einheitlichkeit weit-
gehend durch Bologna, das sich allméhlich durchzu-
setzen beginnt, mit Bachelor und Master vorgegeben
ist. Es hidngt dann wiederum wesentlich von den ein-
zelnen Hochschulen und den Lédndern ab, die Stan-
dards, die dafiir notwendig sind, einzuhalten.

Ich kann meine Vorredner darin nur unterstiitzen:
Inhaltliche Profilierungen diirfen dadurch nicht ausge-
schlossen sein. Zu glauben, die internationale Mobili-
tit wird allein durch die Bezeichnung vorgegeben, ist
natiirlich ein Irrtum. Ich darf dazu auf mein Fach ver-
weisen, auf die Rechtswissenschaft. Diese Mobilitit
wird dadurch vorgegeben, dass Bayern und Baden-
Wiirttemberg Platzziffern haben. Wer in Baden-
Wiirttemberg mit einem ,,Vollbefriedigend* die Platz-
ziffer sieben hat, der ist absolut konkurrenzfahig, und
wer in manchen Bundeslindern ein ,,Gut hat und
keine Platzziffer, der wird von den internationalen An-
waltskanzleien zundchst einmal befragt. Es ist bei den
Beschiftigern bekannt, wie die einzelnen Benotungen
und Abschliisse — jedenfalls in der Jurisprudenz — ein-
zuschitzen sind. Aber ich halte es fiir ein interessantes
Modell. Man muss verfassungsrechtlich einmal auslo-
ten, ob es nicht sinnvoll ist, eine Vorgabe zu machen,
von der abgewichen werden kann.

Bei der Hochschulzulassung haben wir in der Tat
das Problem, dass die Kapazititsverordnungen und die
curricularen Normwerte eigentlich dafiir gesorgt ha-
ben, dass wir insgesamt in der Bundesrepublik keine
verniinftige Betreuungsqualitit haben. Man darf nur an
die verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung erinnern,
nachdem eine Hochschule versucht hatte, ihre eigene
Zulassungszahl so festzulegen, dass eine niveauvolle
Ausbildung garantiert sei. Darauthin haben auf der Ba-
sis des geltenden Rechts — nicht nur des Art. 12 — die
Verwaltungsgerichte entschieden, die bloBe Niveau-
pflege sei nicht Sache der Hochschulen. Das lasse man
sich einmal auf der Zunge zergehen und sage dies ei-
nem Auslidnder — nicht nur im angloamerikanischen
Raum —: Die bloBe Niveaupflege ist nicht Sache der
Hochschulen!

Uber diese Regelung wird es moglich sein, nicht nur
festzulegen, dass das Abitur und dann vielleicht noch
ein Seiteneingang die Voraussetzung ist, sondern dass
die Lander auch selber mit ihren Hochschulen zusam-
men die Kapazititen pro Studiengang festlegen. Da
teile ich voll die Auffassung von Herrn Professor
Worner: Dies kann auch im Rahmen von Hochschul-
pakten, von Vereinbarungen zwischen den Kultus-
ministerien mit Zustimmung der Landtage und den
Hochschulen geschehen, dass man durch die Kenntnis
vor Ort sagt: Wir brauchen hier eine bestimmte Zulas-
sungszahl, um das Niveau zu garantieren.

Meine Damen und Herren, wir kénnen nicht mehr
so tun, als konnten wir die Spielregeln im national-
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staatlichen Biotop vereinbaren. Die Treiber sind die
Weltbesten und wir miissen Systembedingungen und
Rahmenbedingungen haben, die es erlauben, dass min-
destens diejenigen Hochschulen, die dies wollen, mit-
halten konnen. Dazu gehéren im Grunde auch Ein-
gangspriiffungen und Eingangstests, die auch nicht
einheitlich sein miissen, sondern bei denen je nach der
Funktion, die die einzelne Hochschule hat, zwischen
den Verantwortlichen in den Landern und den Hoch-
schulen vereinbart werden kann, wie hoch beispiels-
weise die Kapazitit festgelegt werden soll und ob dies
auch sachgerechte und fachgerechte Kriterien fiir die
Auswahl von Studierenden sind.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Erhardt.

Jetzt hat Herr Professor Kirchhof zur Beantwortung
der Fragen von Minister Professor Olbertz und von
Minister Stratmann das Wort. Bitte sehr.

Sachverstandiger Prof. Dr. Ferdinand Kirchhof:

Danke sehr. — Herr Minister Olbertz, Sie hatten das
Verhiltnis von Art. 91 b zu Art. 104 b angesprochen.
Das lésst sich systematisch natiirlich sehr leicht aus-
einander setzen. Aber wir bekommen dann ein Pro-
blem.

Erst einmal zur Systematik. Der Art. 91 b ist eine
Kompetenz zum Zusammenwirken. Wir diirfen ihn
nicht auf die Finanzierungsfunktion zuriickfiihren. Das
kann Planen sein, das kann Verwalten sein, das kann
Strukturieren sein usw., wahrend Art. 104 b eine reine
Finanzierungskompetenz ist, eine Transferkompetenz
vom Bund zum Land, sonst gar nichts. Da ist der
Art. 91 b also viel weiter.

Zweitens. Art. 91 b bedarf einer Vereinbarung, ist
also auf Konsens angelegt; Art. 104 b geht aufgrund
einer Vereinbarung oder aufgrund eines Gesetzes. Da
soll also der Bund die Vorlage haben, er soll einseitig
bestimmen konnen. Insofern ist da auch ein Unter-
schied.

Dritter Unterschied: Art. 91 b meint eine dauerhafte
Finanzierung im Bereich Forschung und Hochschul-
bau und Art. 104 b ist degressiv angelegt, zeitlich be-
grenzt, ist auf das Haushaltsjahr bezogen, ist also eine
Finanzhilfe, die regelmdBig sehr schnell aufhéren soll,
die mehr punktuell wirken soll.

Es ist natiirlich klar, beide Artikel kdnnen sich auch
einmal {iberschneiden. Rechtlich gesehen darf sich der
Bund, wenn er denn finanzierend mitwirken will, den
Kanal aussuchen, der vorhanden ist. Sie stehen also
nicht in einem Verhéltnis der Exklusivitit zueinander,
sondern man kann den Kanal suchen, mit dem es ge-
rade geht.

Ich glaube aber, ich habe Thre Frage noch nicht ganz
beantwortet. Sie meinen den Art. 104b Abs. 1 am
Ende: Sperrt die Formulierung ,,Gegenstande der aus-
schlieBlichen Gesetzgebung® auch eine Finanzierung
nach Art. 91 b? Das ist nach der Entwurfslage nicht so
ganz klar. Man konnte sagen — ich kann Thnen nur ein-

mal die Argumentationsstrange zeigen — Der Art. 91 b
ist, weil er Wissenschaft betrifft, spezieller und deshalb
darf er auch angewandt werden, wenn Art. 104 b das
eigentlich nicht erlauben wiirde. Man kann aber ge-
nauso sagen, man guckt von auflen auf den Finanz-
transfer und sucht dann, ob es irgendwo eine verfas-
sungsrechtliche Sperre gibt. Dann finden wir diese in
Art. 104 b Abs. 1 am Ende und dann ist das gesperrt.
Die Frage ist also nicht so ganz eindeutig zu beantwor-
ten.

Man muss allerdings sagen, es gibt wohl nur dann
einen Konflikt, wenn sich jemand nur mit Finanzie-
rung beschéftigt. Da, so wiirde ich sagen, wird der
Art. 91 b wohl missbraucht, wenn es eine reine Finan-
zierungskompetenz ist, weil von ,,mitwirken* die Rede
ist. Das muss mehr sein. Da muss das Finanzieren ent-
halten sein. Da muss erst einmal im materiellen, sachli-
chen Bereich der Schwerpunkt liegen.

Das ist jetzt vielleicht eine sehr vorsichtige Ausle-
gung eines sich abzeichnenden Konflikts; aber es
wurde auch schon beklagt, dass die Verfassung so-
wieso sehr wortreich, geradezu geschwitzig ist. Dann
muss man diese Konflikte vielleicht auch offen lassen.
Wir haben durchaus Wege, wie diese entschieden wer-
den.

Herr Minister Stratmann, Sie fragten: Wenn die
Finanzverfassungsreform nicht kommt, tun wir dann
nicht den zweiten Schritt vor dem ersten? Es wurde be-
reits gesagt, irgendwo muss man anfangen. In der
Kommission gab es auch erst die Uberlegung: Sollen
wir nicht alles machen? Dann hat man gesagt: Wir ma-
chen keine Finanzverfassung. Ich personlich habe
mich dariiber gedrgert und gesagt: Wenn wir eine Fo-
deralismusreform machen, dann sollten wir doch alles
stemmen und jetzt ein Stiick aus einem Guss machen;
damit wird es rund und schon und alle freuen sich. Je
langer ich aber in dieser Kommission saf3, desto mehr
wurde mir klar, dass es richtig war, abzuschichten.

Wenn man nicht beides zugleich stemmen kann,
wenn man fragen muss: ,,Regeln wir die Finanzen oder
den materiellen Teil?, dann ist es natiirlich richtig,
den materiellen Teil vorzuziehen. Bund und Lénder ha-
ben ihr Geld nicht als eigenen Besitz. Die Steuern wer-
den fiir die Aufgabenerfiillung gezahlt. Die Aufgaben-
erfiillung hat Vorrang.

Ich sage meinen Studenten immer, die Finanzver-
fassung ist eine Folgeverfassung. Die Regeln kommen
erst, wenn die Aufgaben, wenn die Verfahren festste-
hen. Die Finanzverfassung wird sozusagen nachgezo-
gen, wie der Traktor den Anhédnger zieht. Dann muss
die Finanzierung die materiellen Sachbereiche mit Le-
ben erfiillen und natiirlich auch aufgabenadidquat aus-
fallen. Aber man muss sich bei einer Strukturreform
doch erst Gedanken machen, wer was tun soll, und
man kann nicht sagen: Sammeln wir erst einmal das
Geld ein und dann {iberlegen wir uns, was wir damit
tun. Darum finde ich das schon ganz richtig.

Sie hatten auch mehr praktische Bedenken: Wie
stchen wir denn nachher da, wenn wir jetzt eine
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Aufgabenreform machen und nachher die Finanzre-
form nicht kommt? Hin und wieder kommt ja doch
eine Finanzreform. Das war 1955, dann 1969. Dann
wurde es ein bisschen still. So ganz unmdglich ist das
nicht. Ich bin vielleicht ein etwas naiver Wissenschaft-
ler und Optimist; aber ich glaube, dass das durchaus
moglich wire. Wir haben einen derartig langen Vor-
lauf: 2013/2019, das Memento, dass wir 2013 noch
einmal iiberlegen, was die Lénder vom Bund bekom-
men. Das konnte eine Warnflagge sein. Bis 2019 ver-
gehen noch mehrere Legislaturperioden. Irgendwann
muss das doch mdglich sein.

Als Letztes — das ist jetzt so ein bisschen die Beru-
higungspille —: Selbst wenn es nicht klappt oder in den
néchsten Jahren nicht schnell genug klappt, haben wir,
was die Umsatzsteuerverteilung und den Finanzaus-
gleich und auch noch andere Bereiche angeht, einige
Stellschrauben in der Verfassung, die wir einfachge-
setzlich bedienen kénnen. Wenn also wirklich kurzfris-
tig Not am Mann ist, ldsst sich da durchaus abhelfen.
Aber das ist natiirlich nicht die groBe Losung, die ich
will.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Kirchhof.

Jetzt antwortet Herr Kraus auf die Frage des Kolle-
gen Weinberg.

Sachverstiandiger Josef Kraus:

Herr Abgeordneter Weinberg, eine Wettbewerbsdy-
namik hat es im deutschen Schulwesen lange Zeit nicht
gegeben. Man ist immer davon ausgegangen, dass die
elf beziehungsweise spiter die 16 Bundesliander alles
schon richtig regeln werden. Das war ein reichlich nai-
ves Bona-fide-Prinzip, das bis in die 90er-Jahre hinein
herrschte.

Ergebnis war beispielsweise eine fiir meinen Ge-
schmack viel zu liberale Regelung 1993 mit dem so
genannten Orientierungsrahmen, der gegenseitigen
Anerkennung mittlerer Schulabschliisse, war das end-
lose Hickhack mit den vielen Substituierungsregelun-
gen bei den Abiturvereinbarungen 1987 und 1996. Da
kam keine Dynamik auf. Ich darf nur an ein Beispiel
erinnern — ich muss jetzt das Bundesland nicht unbe-
dingt nennen —: Als man sich 1997 dann in der KMK
in Dresden zum Thema Abitur geeinigt hatte, hatte ein
Bundesland, ein Stadtstaat, dic Regelung von 1986
tiberhaupt noch nicht umgesetzt.

Der Wettbewerb war also nicht da, weil es die Krite-
rien nicht gab, weil es die Bilanzen nicht gab. Nun ha-
ben wir durch PISA keine umfassenden, aber zumin-
dest in Teilbereichen Bilanzen und Kriterien — wo es
messbar ist — und seit wir diese haben, ist Wettbe-
werbsdynamik in Gang gekommen. Das ist eine Leis-
tung der 16 Bundesldnder und auch der Kultusminis-
terkonferenz, die ich zwar oft genug kritisiert habe,
aber der man auch zugute halten muss, dass sie doch
relativ rasch reagiert hat. Das Ergebnis ist bekannt:
Deutschland hat sich von PISA 2000 auf PISA 2003 so
weit verbessert, dass wir in zwei von vier Testberei-

chen beispielsweise das viel geriihmte Schweden er-
reicht haben.

Ubrigens: Mehr war ja nicht drin. Die ganze PISA-
Wahrheit vom Jahr 2000 ist im Dezember 2002 ans
Licht gekommen. Damals konnten Reformen gar nicht
mehr viel greifen, denn im Mairz, April, Mai 2003
stand schon die neue PISA-Testung an.

Das Gymnasium hat sich von 2000 auf 2003 im
Ranking um 40 Punkte verbessert; einzelne Lander ha-
ben sich gewaltig verbessert. Herr Minister, Thr Land
Sachsen-Anhalt hat sich von einem hinteren Platz auf
einen vorderen Mittelplatz verbessert. Der Hintergrund
dafiir war, dass die Lander Konsequenzen gezogen ha-
ben, zum Beispiel Jahrgangsstufentests eingefiihrt ha-
ben, die Bilanz nicht mehr gescheut haben und die
Kultusministerkonferenz ein Fiinf-Punkte-Programm
aufgelegt hat, das auch umgesetzt wurde.

Aber ich mochte noch einen Gedanken hinzusetzen,
was Wettbewerbsdynamik betrifft. Ein entscheidendes
Wettbewerbselement sind aus meiner Sicht — das zei-
gen die Erfahrungen der letzten Jahre — Landtags-
wahlen. Diese wurden zuletzt auch im Bereich Bil-
dungspolitik mit entschieden. Ich nenne die Lander
Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und
Hessen. Dort ist Dynamik in Gang gekommen. Ich
greife nur einige Beispiele heraus: Einfilhrung von
Zentralpriifungen, eine erhohte Unterrichtsdichte, eine
Unterrichtsgarantie usw. Ich will damit sagen, der
Wettbewerb um richtige Konzepte im foderalen Sys-
tem und natiirlich um Wéhlerstimmen hat langst be-
gonnen und zeigt Friichte.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Kraus.

Jetzt antwortet Herr Professor Strohschneider auf
die Frage der Kollegin Burchardt.

Sachverstandiger Prof. Dr. Peter
Strohschneider:

Vielen Dank. — Die Frage war, ob ich die Effekte
der Foderalismusreform auf die Universitétskliniken
noch etwas beschreiben kann. Ich will im Blick auf die
bisherige Debatte nur sagen, dass ich mich, wie auch
vorher, nicht zu foderalismustheoretischen Fragen, zu
Grundsatzfragen zur Finanzverfassung usw. dufBere.
Wir haben in der Diskussion zwei Ebenen, die sozusa-
gen flireinander einstehen und ineinander iibergehen.
Es gibt auch eine wissenschaftspolitisch-praktische
Ebene und nur auf dieser will ich mich dufern.

Die Universitdtskliniken haben auch jetzt schon ein
Problem, die oOkonomischen Anforderungen eines
wettbewerblich agierenden Krankenhaussystems mit
den Bedingungen wissenschaftlicher Forschung und
akademischer Lehre abzugleichen. Das ist eine ge-
samtstaatliche Aufgabe. Das ist auch anerkannt; sonst
gidbe es keine bundeseinheitliche Approbationsord-
nung und weitere solcher Indizien.

Man kann die Effekte im Wesentlichen auf zwei
Ebenen beschreiben. Das eine wiirde ich einmal ,,Gii-
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tesiegel” nennen und das andere ist die Frage der In-
vestitionen. Mit der Foderalismusreform fillt das
HBFG weg. Der Anhang zum HBFG ist sozusagen das
Giitesiegel, das gesagt hat, was ist ein Hochschulklini-
kum und was ist kein Hochschulklinikum. Das wird
wegfallen. Das wire als solches verkraftbar. Auch die
materielle Grundlage dieses Giitesiegels wird wegfal-
len. Die materielle Grundlage dieses Glitesiegels — es
tut mir Leid, dass ich das jetzt sagen muss — sind die
Empfehlungen des Wissenschaftsrats dazu, was in die-
sen Anhang aufgenommen wird, und die periodische
kritische Begutachtung der Einrichtungen im Hinblick
darauf, ob sie den Standard halten. Das ist ein entschei-
dendes Qualitétssicherungsinstrument im alten Verfah-
ren gewesen.

Man muss sich fiir dieses Qualititssicherungsver-
fahren eine Alternative iiberlegen. Wenn ich mir die
Bemerkung erlauben darf, dann ist das, was dazu im
Foderalismusreform-Begleitgesetz ausgefiihrt ist, dass
nidmlich im Sozialgesetzbuch V und an anderen Stellen
das so gedndert wird, dass der Status der Universitéts-
kliniken kiinftig davon abhéngt, ob sie durch das Land
nach den landesrechtlichen Vorschriften als Hoch-
schulkliniken anerkannt sind, noch kein beschriebenes
Qualitdtssicherungsverfahren. Das kann man sich
irgendwie vorstellen. Man kann sich auch leicht vor-
stellen, was mir als Qualitédtssicherungsverfahren be-
sonders einleuchten wiirde. Deswegen muss ich es an
dieser Stelle vielleicht gar nicht sagen.

Wenn aber die finanzielle und die inhaltliche Ver-
antwortung allein bei den Léndern liegt — das habe ich
vorhin schon einmal gesagt —, dann gibt es schon das
Problem, dass der Kostendruck zu materiellen Privati-
sierungsiiberlegungen fiihrt und damit das Risiko des
Absenkens von Kapazitdten und auch von Qualitdten
in der gegenwértigen Situation verstirkt. Dies ist im-
mer so in der Hochschulmedizin, die an der Schnitt-
stelle von Gesundheitssystem und Wissenschaftssys-
tem liegt.

Die andere Gefahr betrifft die Investitionsfinanzie-
rung in der Universititsmedizin. Die 700 Millionen
Euro aus Art. 143 ¢ ohne gesicherte Gegenfinanzie-
rung der Lander werden nicht ausreichen, um den In-
vestitionsbedarf von Hochschulen und Universitatskli-
niken zu decken. Dann gibt es Nebeneffekte. Weil die
Bagatellgrenze von 1,5 Millionen Euro wegfillt, wer-
den mit den 700 Millionen Euro in Zukunft vergleichs-
weise mehr kleinere Vorhaben finanziert werden. Das
heiflt, dass es fiir die grolen und teuren Vorhaben, von
denen ein betrichtlicher Teil in der Medizin liegt, dann
eine schwierigere Situation gibt. Nicht sichergestellt ist
eine Gegenfinanzierung auch bei den Forschungsbau-
ten und Grof3gerdten nach Art. 91 b, also 30 Prozent
bei den 300 Millionen Euro. Da ist es so — auch das
muss man bedenken —, dass die medizinischen Grof3-
gerite in aller Regel fiir die Krankenversorgung und
fiir die Forschung und Lehre mit genutzt werden, so-
dass sie dann nur teilweise liber den Art. 91 b kofinan-
zierungsfahig werden, weil dieser Artikel eben das Zu-
sammenarbeiten nur im Bereich von Forschung und
Lehre — Lehre mit Fragezeichen — ermoglicht.

Das heifit, insgesamt wird die Foderalismusreform
in der gegenwirtigen Form, so befiirchte ich, das er-
hebliche Investitionsdefizit in der deutschen Hoch-
schulmedizin weiter vergroern. Das hat dann — jetzt
kann man Szenarien von Abwirtsspiralen machen
— Auswirkungen auf die Qualitit der Arztausbildung,
die Quantitat der Arztausbildung — es gibt Flidchenlan-
der, die die medizinische Versorgung in der Flidche
nicht mehr sicherstellen konnen — und auf die Qualitét
der Forschung in einem enormen kompetetiven Wis-
senschaftssystem. In der vorklinischen Forschung ist
die deutsche Hochschulmedizin immer noch gut, in der
klinischen Medizin ist sie noch nie so richtig gut gewe-
sen und besser ist sie in den letzten Jahren nicht gewor-
den. Dass sie durch die Foderalismusreform — das ist
nicht deren Funktion — befordert wiirde, darf man be-
zweifeln.

Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Strohschneider.

Jetzt hat abschlieBend in dieser Antwortrunde Herr
Professor Dr. Vogel zur Beantwortung der Fragen von
Minister Stratmann das Wort.

Sachverstéandiger Prof. Dr. Bernhard Vogel:

Ich will gern antworten und an das anschlieBen, was
Herr Kirchhof dazu vorhin schon gesagt hat. Finanzre-
form und Fdderalismusreform gehéren fiir mich zu-
sammen. Das Beste wire natiirlich gewesen, man hétte
sie auch zusammen verabschiedet. Wenn das nicht
geht, dann darf man nicht das eine zuriickstellen, bis
das andere kommt. Und wenn, dann muss man in der
Tat mit dem materiellen Teil beginnen, und zwar aus
Griinden, die Herr Kirchhof genannt hat, aber auch aus
folgendem zusitzlichen Grund: Die Finanzreform, die
auch nicht nur der Bildung dient, sondern den ganzen
Bereich umfasst, wird vor enormen Schwierigkeiten
stehen. Es ist vorhin in anderem Zusammenhang ge-
sagt worden, fiir ein Maflnahmenbiindel brauchte man
16 Milliarden Euro und man glaube nicht, dass die
Lander sie hitten. Ich glaube auch nicht, dass der Bund
sie hat. Denn das, was wir heute friih von Herrn
Biedenkopf gleich zu Anfang gehdrt haben, bedeutet
ja, dass sich zwar die Verteilung &ndern wird, aber
nicht die Masse wesentlich wachsen wird.

Es ist gar keine Frage: Wenn man bei der Finanz-
reform die Fragen der Bildungsreform erértern muss,
haben wir eine wesentlich schwichere Position als
dann, wenn man jetzt zundchst das eine regelt und
dann schlechterdings von der getroffenen Regelung
hinsichtlich der Foderalismusreform nicht mehr zuriick
kann. Aus diesem Grund sollten wir, wenn es nicht zu-
sammen geht, mit dem materiellen Teil beginnen und
dann den Kampf um das Finanzielle fiihren.

Sie haben zweitens gefragt, ob man das Risiko min-
dern konne. Dazu kann ich nur sagen — das ist heute
Vormittag gelegentlich angeklungen —, wenn es einen
Weg gibt, statt dieser omindsen Zahlen 2013 und vor
allem 2019 ,bis zu einer abschliefenden Finanz-
reform* hineinzuschreiben — das ist in einem Fall oder
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in zwei Fillen vorgeschlagen worden —, dann halte ich
das in der Tat — zu beurteilen, wie das rechtssystema-
tisch geht, ist im Augenblick aber nicht meine
Aufgabe — fiir eine denkbare Bindung dieser beiden
ReformmafBnahmen aneinander. Aber wichtiger ist mir,
dass wir um Gottes willen nicht auf die Idee kommen,
bis zur Finanzreform zu warten. Dann sind die Karten
all derer, denen es um Bildung und Wissenschaft in
Deutschland geht, mit Sicherheit schlechter als gegen-
wartig.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Vogel.

Jetzt gehen wir in die vierte Fragerunde. Es beginnt
der Kollege Barth fiir die FDP-Fraktion.

Uwe Barth, MdB (FDP):

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. — Ich mdchte gern
Frau Dr. Ebel-Gabriel um eine Auskunft zum Thema
Art. 91 b bitten. Wir bekommen mit der Neufassung
des Art. 91 b eine Trennung zwischen forderfahigen
Forschungshochschulbauten und nicht forderfiahigen
anderen Lehrhochschulbauten und sonstigen Hoch-
schulbauten. Nachdem wir schon sehr viel iiber die fi-
nanztheoretische Seite gehort haben, ist meine Frage:
Welche Auswirkungen erwarten Sie ganz konkret in
Bezug auf die Hochschulen, insbesondere auf die
Lehrbauten der Hochschulen, auf die Antragstellungen
und dhnliche praktische Dinge? Ich mochte Sie bitten,
bei Thren Ausfiihrungen einen besonderen Schwer-
punkt auf eine moglicherweise besondere Situation in
den neuen Léndern zu legen. Wir haben eine Reihe von
Universititen, die doch noch einen erheblichen Sanie-
rungsbedarf haben, was sie zumindest von einer Reihe
von Universitéten in den alten Ladndern unterscheidet.

Meine zweite Frage mochte ich an Herrn Dr. Klos
richten, und zwar noch einmal zum Thema des Abwei-
chungsrechts. In Threm Gutachten duflern Sie die Be-
firchtung, dass durch das geplante Abweichungsrecht
die Problematik der Allokation und Verteilung der Bil-
dung verschérft wird. Kénnen Sie mir erldutern, wie
Sie zu dieser Befiirchtung kommen?

Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt hat Herr Staatsminister Professor Zo6llner fir
das Land Rheinland-Pfalz das Wort.

Staatsminister Dr. Jiirgen Zéllner (Rheinland
Pfalz):

Ich habe eine Frage an Herrn Klés und an Herrn
Strohschneider. Es ist von mehreren Kolleginnen und
Kollegen, aber auch insbesondere von Thnen die Not-
wendigkeit der Zusammenarbeit zwischen Bund und
Lindern betont worden, und zwar, wie ich das verstan-
den habe, wohl primédr wegen der Notwendigkeit der
Weiterentwicklung des Gesamtsystems. Auf der ande-
ren Seite ist das, was Herr Erhardt und Herr Hoffmann

als Beispiel genannt haben, natiirlich nicht von der
Hand zu weisen, dass es so etwas wie ein Angebots-
diktat und Ahnliches gibt. Herr Meyer hat auch ge-
schildert, dass das BLK-Verfahren, das wir bisher mit-
einander praktiziert haben, natiirlich nicht ganz
transparent war und manchmal auch ,,gewisse Pro-
bleme* in Bezug auf die Positionierung des Bundes ge-
geniiber den Landern bereitete.

Wenn man dem jetzt ernsthaft naher tritt und sich
damit beschiftigt, ist — so glaube ich — die einfache
Ldsung nicht — in der Diskussion wurde zwar angedeu-
tet, dass es ginge —, bei Art. 104 neu das ,,Koopera-
tionsverbot™ wegzustreichen, weil sich dies primir auf
die Investitionen richtet. Auch der Ersatz — von Herrn
Bode vorgeschlagen —, die wissenschaftliche Forschung
auf die Wissenschaft auszuweiten, 16st offensichtlich
nicht alle Probleme, weil wir dann die Entscheidungs-
findung in der alten Art und Gréflenordnung haben.

Ich stelle jetzt an Sie beide als Vertreter der Wirt-
schaft und der Wissenschaft die Frage, ob moglicher-
weise eine Formulierung in Art. 91 b Ihren Intentionen
gerecht werden wiirde, diese Zusammenarbeit eben
nur in wirklich wichtigen, das gesamte System betref-
fenden Dingen und dann eben abgesichert iiber einen
entsprechenden Entscheidungsfindungsprozess zu ge-
wihrleisten. Man konnte zum Beispiel einen Absatz
dazu aufnehmen wie:

Bund und Lénder kdnnen aufgrund eines Bundes-
gesetzes, das einer qualifizierten Mehrheit des
Bundesrates bedarf, zur Weiterentwicklung der
Gesamtstruktur des Wissenschaftssystems zusam-
menarbeiten.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt hat der Kollege Oppermann fiir die SPD-Frak-
tion das Wort.

Thomas Oppermann, MdB (SPD):

Auch ich mdchte auf die Féhigkeit und Bereitschaft
von Bund und Lindern zuriickkommen, im néchsten
Jahrzehnt fiir 500 Millionen Euro fiir zusédtzliche Stu-
dierende gute Studienpldtze zu schaffen; denn nur
wenn das gelingt, kann die Forderung von Kurt
Biedenkopf eingelost werden, die Fahigkeit zu zielge-
richteten Leistungen zu steigern. Wenn es nicht ge-
lingt, wére das der grofite wissenschaftspolitische,
wirtschaftspolitische und vermutlich auch verfassungs-
politische Unfall, den man sich denken kann.

Wenn ich in die mittelfristige Planung und nicht nur
in den aktuellen Haushaltsplan schaue, um zu erken-
nen, wie grof3 die Bereitschaft ist, auf dieses Problem
zu reagieren, stelle ich fest, in der mittelfristigen Pla-
nung des Bundes sind erste 600 Millionen Euro fiir
diesen Hochschulpakt enthalten. In der ganz iiberwie-
genden Zahl der mittelfristigen Planungen der Lander
ist dazu tiberhaupt nichts enthalten. Vor diesem Hinter-
grund ist fiir viele Kollegen und auch fiir mich selbst
die Frage der Zustimmung zur Foderalismusreform da-
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von abhéngig, ob der Bund seine Finanzkraft bei der
Losung dieses Problems zur Verfligung stellen kann.

Bei dieser Frage hat das Podium bisher einen unkla-
ren Befund hinterlassen. Herr Meyer sagt, es gebe
keine ausdriickliche Regelung; wenn wir das {iber die
Vollkostenfinanzierung Forschung regeln wollten, also
Umschichtung rochademifig, wire das ein Umge-
hungstatbestand. Herr Schneider schldgt eine neue
Formulierung in Art. 104 vor, bei der ich aber unsicher
bin, ob wir an der Stelle, wo es sich ausnahmslos um
den klassischen Investitionsbegriff handelt, einen For-
dertatbestand Forschung und Lehre einfiihren sollen.
Herr Kempen subsumiert und kommt zu dem Ergebnis,
ausdriickliche Rechtsgrundlage fiir die Schaffung von
Studienplédtzen und Mitfinanzierung durch den Bund
gebe es nicht; wenn er es dennoch téte, wire es un-
schon. Unschéne Dinge tun wir hochst ungern, zumal
in einer Zeit, in der das Bundesverfassungsgericht bei
seiner neu gewonnenen Sensibilitdt in der Foderalis-
musrechtsprechung unklare Tatbestdnde in der Regel
zulasten des Bundes auslegt. Wir brauchen Klarheit.

Ich als Parlamentarier frage Sie: Koénnen Sie eine
unzweideutige Feststellung machen, dass ein solcher
Hochschulpakt zuléssig ist, oder konnen Sie es nicht?
Wenn Sie es nicht konnen, dann miissen wir die Frage
stellen, wie wir vom strikten Kooperationsverbot weg
hin zur Kooperationsermdglichung in dieser Frage
kommen.

Obwohl schon danach gefragt worden ist, mochte
ich — dieser Punkt hat eine zentrale Bedeutung — Herrn
Meyer fragen: Wie konnen wir konkret auf der Basis
des jetzigen Reformentwurfs Kooperation ermdogli-
chen, ohne gleich eine komplette neue Gemeinschafts-
aufgabe daraus zu machen?

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.
Ich gehe davon aus, Herr Kollege, dass die Fragen

ausschlieflich an Herrn Professor Meyer gerichtet
worden sind.

Thomas Oppermann, MdB (SPD):
Die erste Frage geht an Herrn Kempen.

Vorsitzender Andreas Schmidt:

Das haben Sie allerdings nicht gesagt. Deswegen
habe ich nachgefragt. Die erste Frage geht also an
Herrn Kempen.

Thomas Oppermann, MdB (SPD):

Kann er Sicherheit geben, was die Zusténdigkeit des
Bundes angeht auf der Basis des jetzigen Entwurfs?
Die zweite Frage zur Kooperationsermoglichung geht
an Herrn Meyer.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt erteile ich Herrn Staatsminister Dr. Goppel fiir
das Land Bayern das Wort.

Staatsminister Dr. Thomas Goppel (Bayern):

Verehrte Damen und Herren Sachverstdndige! Ich
habe zwei Fragen, die fiir mich nach diesen fiinf, sechs
Stunden im Vordergrund stehen. Die erste Frage geht
an Herrn Professor Schneider. Herr Professor
Schneider hat 119 Milliarden Euro Kosten bis zum
Jahre Zweitausendund — das weil3 ich jetzt nicht genau —
errechnet, die wir zusétzlich fir den ,,Studentenberg™
aufbringen miissen, fiir das, was da insgesamt gemacht
werden muss. Das ist eine riesige Summe Geld, die
kein Mensch schultern kann. Aber gleichzeitig wissen
Sie mit mir, dass wir in den zuriickliegenden Jahren bei
allen Projekten, die wir geschultert haben, regelméBig
genau zu unterscheiden wussten, wann der Bund einen
Zuschuss gibt, wann nicht und wie und was da alles zu
machen ist. Jetzt unterscheiden wir nach zwei Begrif-
fen. Der eine Begriff heifit ,,Forschung®, der andere
heif}t ,,Lehre®. Plotzlich geht es nicht mehr. Warum ei-
gentlich?

Bei uns stehen eine ganze Reihe von Gebauden, die
wirklich Forschungsgebdude sind, ohne jeden Zweifel.
Darin sind Studierende und forschen zusammen mit ih-
ren Lehrern und das nicht zu 100 Prozent, sondern zu
110 Prozent. Dies verniinftig gemeinsam zu machen,
halte ich fiir eine Losung, die Sie mit Threr Anderung
in der Textformulierung nicht wegbringen. Ich méchte
gern wissen, warum das jetzt plotzlich nicht mehr ge-
hen soll und wer das in den letzten Wochen kaputtge-
macht hat. Immer dann, wenn Juristen entdecken, dass
etwas von anderen angezweifelt wird, war es eigent-
lich noch nie moéglich. Das ist etwas, was ich gern aus-
gehebelt hitte.

Die zweite Frage geht an Herrn Strohschneider, den
Vorsitzenden des Wissenschaftsrates. Wir haben drei
Sachverhalte, die ich jetzt beispielhaft herausgreife.
Das eine sind die ausldndischen Studierenden, das an-
dere sind die Akkreditierungsprozesse und das Dritte
ist der Bolognaprozess. Alle drei gehdren zu den
Neuerungen in unserem Hochschulwesen. Wir haben
Umbruch tiber Umbruch. Auslédnder wollen wir plotz-
lich in groBerer Zahl aus Griinden, die wir jetzt nicht
zu erortern brauchen, weil wir froh sind, wenn wir ei-
nes Tages Rettungsanker in anderen Léndern haben,
oder warum auch immer. Das sind also ganz andere
Bedingungen als friiher. Diese bezahlen wir, wenn un-
sere eigenen Studierenden zum DAAD gehen, Herr
Dr. Bode. Das ist kein Problem; das wollen Sie auch
nicht gedndert haben — ich {ibrigens auch nicht. Aber
warum geht auf dem Hinweg etwas, was auf dem
Riickweg nicht geht? Warum kénnen wir nicht in Zu-
kunft die 10 Prozent, 12 Prozent, 14 Prozent auslandi-
sche Studierende — an einzelnen Hochschulen sehr viel
mehr — unter anderen Konditionen in Abstimmung mit
dem Bund ganz anders finanzieren und auf diese Weise
auch andere Finanzierungsmdglichkeiten im Lénder-
bereich schaffen?

Der zweite Sachverhalt bezieht sich auf die Akkre-
ditierung. Es kostet uns viel Geld, wenn wir das nicht
andern. Ich glaube, wenn wir die Wissenschaft ganz
nach hinten lieBen, das mit uns zu begutachten, wiirden
die Herren Gutachter vielleicht sogar preiswerter
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werden, nur damit das auf jeden Fall funktioniert. An-
gesichts dessen, was sie verlangen, habe ich das Ge-
fithl, wir werden alle wieder einmal kréftig zur Kasse
gebeten, inklusive der Universitdten. In keinem ande-
ren Land wird so viel Geld dafiir gebraucht wie hier
bei uns.

Der dritte Sachverhalt betrifft den Bolognaprozess.
Es gibt eine Ubergangszeit von etwa zehn Jahren, in
der wir einfiihren, durchlaufen und in der Aufgaben
entstehen, die nachher wegfallen. Die Finanzreform
und Ahnliches kénnten da ebenfalls noch eine Rolle
spielen. Kann man das nicht so miteinander verschréan-
ken, dass diese neuen Aufgaben, die wir uns selbst auf-
geladen haben, um Bologna zu iibernehmen — Inge-
nieure hinauszuwerfen und was sonst noch alles —, ein
Teil des Prozesses sind, den wir irgendwann abschlie-
Ben, und der als Ubergangslosung anderen Lindern,
die sich etwas schwerer tun als der Freistaat Bayern
—das will ich durchaus zugestehen — entsprechend
hilft? Im Ubrigen ist aufgrund des Linderfinanzaus-
gleichs die Finanzkraft der Lénder relativ gleich, wenn
ich mich recht erinnere und das irgendwann einmal or-
dentlich gelernt habe.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt hat Herr Kollege Matschie fiir die Fraktions-
vorsitzendenkonferenz das Wort.

Christoph Matschie (Thiiringen):

Ich habe zwei Fragen an Frau Dr. Ebel-Gabriel.
Erste Frage: Wenn der Bund nur noch im Bereich der
Forschung fordern darf, &ndern sich dann nach Threr
Auffassung die Finanzstrome des Bundes in die
Léander, und wenn ja, wie kdnnte man sich das vorstel-
len?

Die zweite Frage bezieht sich auf die Auswirkungen
auf die Lehre. Wenn der Bund nur noch im Bereich der
Forschung fordert, bedeutet das dann, dass die Lander
mehr Luft haben, um in die Lehre zu investieren? Ist
das das wahrscheinliche Szenario oder bedeutet das
dann, dass die Lander auch mehr Mittel auf die For-
schung konzentrieren, um dann entsprechend mehr
Geld vom Bund zu bekommen, der dann im Bereich
der Forschung fordert? Welche Auswirkungen hat das
also nach Threr Uberzeugung auf die Lehre, da wir
— das ist schon mehrfach angesprochen worden — da-
von ausgehen miissen, dass die Zahl der Studierenden
in den néchsten Jahren deutlich steigt und die Aufwen-
dungen fiir die Lehre damit eigentlich ebenfalls steigen
miissten?

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Matschie.

Jetzt kommen wir zur Runde der Antworten. Es be-
ginnt Frau Dr. Ebel-Gabriel mit der Beantwortung der
Fragen des Kollegen Barth und des Kollegen
Matschie.

Sachverstandige Dr. Christiane Ebel-Gabriel:

Vielen Dank. — Zunéchst einmal zur Trennung von
Forschungs- und Lehrbauten. Herr Minister Goppel,
Sie haben eben gesagt, Sie hitten Bauten stehen, von
denen Sie ganz klar sagen konnten, dass es For-
schungsbauten seien. Das gibt es sicherlich. Aber ers-
tens ist das nur in einem sehr begrenzten Teil Ziel des-
sen, was wir bei der baulichen Entwicklung der
Hochschulen wirklich anstreben wollen und sollen an-
gesichts der Aufgaben, die wir vor uns haben. Wir soll-
ten diese Dinge in jedem Fall ganz klar auseinander
sortieren, um sie finanzierbar zu machen. Zum anderen
ist es einfach so — wir haben uns auch immer wieder
dazu bekannt —, dass Forschung und Lehre auf das
Engste miteinander verkniipft sein sollen. Wir miissen
dies weiter tun, ohne Umwege zu suchen und Hinter-
tiirargumentationen zu beriicksichtigen.

Die Frage des Herrn Abgeordneten Oppermann
weist in die richtige Richtung. Wir miissen bei dem,
was wir tun, Rechtssicherheit haben. Wir miissen — das
sei offen eingestanden — an den Hochschulen Bauten
finanzieren konnen. Denn es ist das eigentliche Ziel,
Lehre und Forschung gleichermallen zu stiarken.

Wir miissen dabei — damit will ich auch auf eine
Frage zuriickkommen, die vorhin gestellt wurde und
die ich ein bisschen unbeantwortet gelassen habe — ei-
gentlich auch ein Entscheidungsverfahren haben, das
nicht die Fortschreibung alter Quoten ist, sondern ein
an inhaltlichen Kriterien wissenschaftlicher Notwen-
digkeit und Exzellenz begriindetes Verfahren ist. Des-
halb bedauere ich es aullerordentlich, wenn hier die
Rolle des Wissenschaftsrates zuriickgedrangt wird.

Gerade das macht eine autonome Entwicklung der
Hochschulen moglich, dass erstens wissenschaftsad-
dquate Entscheidungsprozesse stattfinden und dass wir
zweitens in den Hochschulen selber entscheiden kon-
nen, wie wir Lehre und Forschung im Interesse einer
qualitétsorientierten Entwicklung miteinander eng ver-
flechten konnen. Das ist auch der Wettbewerb, in dem
wir stehen. Deshalb befiirchte ich ganz konkret: Selbst
wenn uns die Absenkung der Bagatellgrenze in Hohe
von 5 Millionen Euro gelingt, diirfte es fiir die Hoch-
schulen in Konkurrenz zu anderen Forschungseinrich-
tungen sehr schwer werden, Bauten zu beantragen, die
sie brauchen, um ihrem Auftrag gerecht zu werden,
Lehre und Forschung gemeinsam wahrzunehmen.

Wir wollen auch nicht — so glaube ich — einen un-
spezifischen Mitteltransfer in die Lénder anstreben. Es
fallt auch hier immer wieder einmal die Aussage: Dann
schiebt das Geld doch hintiber zu den Léndern; die
werden das dann schon irgendwie machen. — Das, wor-
iiber wir hier reden, ist hoch wettbewerblich und es
bedarf auch einer Abstimmung zwischen den Bundes-
landern, die in irgendeiner Weise glaubhaft wissen-
schaftsaddquat organisiert ist. Deshalb denke ich, dass
das, was im Augenblick vor der Tiir steht, eine grofe
Gefahr fiir die Qualitét der Entwicklungsfahigkeit dar-
stellt. Die strenge Auseinandersortierung von Lehre
und Forschung in Bezug auf die Funktion solcher Bau-
ten ist also auf dramatische Weise problematisch. Wir
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brauchen Rechtssicherheit, damit nicht das Prinzip gilt,
wo kein Kléger, da kein Beklagter, sondern damit die
Hochschulen planen kdénnen. Das gilt iibrigens fiir
viele andere Bereiche auch.

Ferner brauchen wir eine Umdefinition des Bedarfs.
All das, worliber wir im Augenblick reden, ist vom
Ausbau der Hochschulen diktiert gewesen und hat da-
rauf basiert. Wir sind jetzt in einer Situation, in der wir
sicher vom Ausbau nur sehr bedingt sprechen. Natiir-
lich haben wir die Herausforderung aufgrund gestiege-
ner Studierendenzahlen und wir haben die Folgen des
Ausbaus zu tragen hinsichtlich Kontinuitdt, Erhaltung
und Anpassung an den Bedarf. Denn die Infrastruktur
entscheidet wesentlich dariiber, wie gut wir im interna-
tionalen wissenschaftlichen Wettbewerb sind. Ich
glaube, das ist eine neue Aufgabendefinition, der wir
uns ebenso redlich wie offen stellen sollten wie vielen
anderen Dingen.

Herr Matschie, Sie haben die Finanzierungsstrome
angesprochen. Das schliefit eigentlich unmittelbar an.
Wenn wir die Aufgabenteilung so beibehalten, wie sie
jetzt vorgegeben ist, und dabei auch die Ausgangssi-
tuation beachten, die wir jetzt vorfinden — es gibt im
Augenblick eine grofle Rechtsunsicherheit beim Bund;
er wird nur noch das fordern, bei dem er garantiert
nicht mit einer Verfassungsklage rechnen muss —, dann
wird es in der Tat so sein, dass die Lander mit ihrer
Verantwortung fiir die Forschungsfinanzierung weitge-
hend auf den Bund verweisen werden, dass sie aber
gleichzeitig allergroBte Probleme haben werden, einen
gleichwertigen qualitativen Aufbau in der Lehre si-
cherzustellen. Ich glaube nicht, dass es den Léndern
mit ihren finanziellen Moglichkeiten gelingen wird,
sozusagen komplementér zu der Forschungsforderung
durch den Bund noch eine Lénderforschungsforderung
zu machen, wenn sie gleichzeitig mit der Aufgabe, die
Infrastruktur fiir die wachsenden Studierendenzahlen
zu schaffen, allein gelassen sind.

Ein Gesamtkonzept wird daraus schon gar nicht.
Wenn wir davon ausgehen, dass die Hochschulen ihre
Studienangebote — Sie haben vorhin alle darauf insis-
tiert, wie individuell das sein muss — auch auf ihre For-
schungsschwerpunkte ausrichten, dann muss man
sagen: Dazu gehoren auch die Bibliotheken und die
Labors. Dazu gehort alles, was gleichzeitig For-
schungsinfrastruktur ist. Eigentlich macht es nur Sinn,
wenn die Projekte jeweils aus einem Guss sein kdnnen.

Beziiglich der Frage der Finanzstrome ist zu sagen,
dass hier ein enges Zusammenwirken mdglich ist. Des-
halb denke ich, die Lander werden es sich nicht leisten
konnen, die Exzellenz in der Forschungsfoérderung
weiter voranzutreiben, wenn der Bund der alleinige
Finanzier ist und in der Lehre nicht gleichzeitig mit-
wirken kann. Sie werden umgekehrt Schwierigkeiten
haben, den Herausforderungen in der Lehre gerecht zu
werden, wenn hier nicht ein Zusammenwirken mdg-
lich ist. Gesamtkonzeptionen hinsichtlich der Quali-
tatsforderung halte ich fiir ganz problematisch.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt hat Herr Professor Dr. Kempen zu den Fragen
des Kollegen Oppermann das Wort.

Sachverstandiger Prof. Dr. Bernhard Kempen:

Herr Abgeordneter, ich kann Ihre Frage kurz beant-
worten: Ich kann Thnen keine Rechtssicherheit geben.
Mit Blick auf Art. 91 b in der Entwurfsfassung und
Art. 104 b wird ein juristisches Restrisiko, ein Inter-
pretationsrisiko bleiben, das ich nicht ausschlieBen
kann. Das bedeutet, wenn der Bund zu einer Studien-
platzfinanzierung schreitet, dann wird er das nur tiber
ein Modell des ,,Bypassing*, wie das hier treffend ge-
nannt worden ist, praktizieren koénnen. Das heif}t, er
wird Gelder fiir die Forschung zur Verfiigung stellen
konnen und auf diese Weise einen Entlastungseffekt in
den Landeshaushalten erzielen, der dann die Lander in
den Stand versetzt, Studienplédtze vorzuhalten. Das ist
die kommende Rechtslage.

Aber nun zu Threr Beruhigung: Das war auch schon
vorher nicht anders. Diesen Zustand hatten wir schon
iiber 50 Jahre. Wir Verfassungsjuristen haben uns da
immer ein bisschen gegramt und gesagt, das sei eigent-
lich alles unschon. Insofern bleibe ich bei dem Begriff:
Es ist unschon, das das so lauft.

Mein Appell wire: Nutzen Sie doch die Gelegen-
heit, nun fir Rechtsklarheit und Rechtssicherheit zu
sorgen und damit auch in der wissenschaftlichen Szene
sozusagen ein Gefiihl zu vermitteln, dass auf den Staat
als verldsslicher Partner gerechnet werden kann!

Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt hat Herr Dr. K16s zur Beantwortung der Fra-
gen des Kollegen Barth und des Herrn Staatsministers
Professor Dr. Zollner das Wort.

Sachverstandiger Dr. Hans-Peter Klos:

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. — Herr Abgeordne-
ter Barth, Sie fragten nach dem Zusammenhang zwi-
schen Allokation und dem Abweichungsrecht der Lan-
der. Fiir einen Okonomen ist die Frage der Allokation
in der Tat von zentraler Bedeutung. Es geht dabei um
die Fragen: Wie kann ich mit gegebenem Ressourcen-
einsatz eine groftmogliche Wirkung erzeugen? Wofiir
verwende ich — darum geht es bei den Bildungsausga-
ben — die knappen Ressourcen? Da ist in der Tat
Anlass zu der Vermutung — ich hatte versucht, das zu
erldutern —, dass es im Bildungssystem wegen zum Teil
falsch zugeordneter foderaler Zustindigkeit so ge-
nannte Externalititen gibt, Effekte auf Dritte. Durch
eine Handlung auf einer foderalen Ebene werden Ef-
fekte ausgelost, die auf anderen foderalen Ebenen so-
zusagen kassen- und budgetwirksam werden.

Es gibt — ich glaube, das kann man sagen — doch
hohe gesamtfiskalische Folgekosten dadurch, dass
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unser Bildungssystem auf einzelnen Stufen den Output
nicht in der Qualitdt und Quantitét hervorbringt, wie es
wiinschenswert wére. Die finanziellen Folgen fallen in
anderen Bereichen der offentlichen Hand, zum Teil
auch in privaten Unternehmen an. Genau diesen Punkt
haben wir versucht aufzuspiiren. Die Ausfithrungen
von Professor Erhardt haben gezeigt, inwieweit gerade
das Fehlen einheitlicher Mindeststandards dazu ge-
fihrt hat, dass es zu einer fehlenden Qualitét des Bil-
dungssystems auf einzelnen Stufen gekommen ist.
Diese fehlende Qualitdt auf einzelnen Stufen hat Fol-
gen auf anderen Ebenen.

Ein Beispiel: Wir konnen etwa berechnen, dass
durch Dropouts, durch Schulabbrecher, durch Wieder-
holungsschleifen in der beruflichen und vorberuflichen
Qualifizierung Folgekosten in Hohe von etwa 7,5 Mil-
liarden Euro dadurch entstehen, dass ein erheblicher
Teil von Jugendlichen nicht die Stufe 2 im Rahmen der
PISA-Untersuchung erreicht, die zur Aufnahme eines
Berufes befdhigt. 30 bis 32 Prozent eines Jahrgangs
schaffen das nicht. Das hat erhebliche fiskalische Ef-
fekte. Dem muss man als Volkswirt nachgehen, weil es
auf die Effizienz und Effektivitit verweist.

Deswegen ist der Punkt der so genannten Konnexi-
tét, also des logischen Zusammenhangs zwischen Auf-
gaben, Ausgaben und Verantwortung, von so iiberra-
gender Bedeutung. Wir meinen schon, dass sich mit
der Einfiihrung einer Abweichungsgesetzgebungskom-
petenz fiir die Lander an dieser Stelle die Anzahl der
Beispiele, die Professor Ehrhardt genannt hat, mogli-
cherweise erhohen lieBe. Jedenfalls kann nicht ausge-
schlossen werden, dass man zu einheitlichen bundes-
weiten Mindeststandards kommt.

Zur Frage von Professor Zollner. Ich mafe mir nicht
an, einen Formulierungsvorschlag zu machen. Aber
wir miissen — so glaube ich — schon zur Kenntnis neh-
men, dass wir in der gegenwértigen Hochschulfinan-
zierung das Problem haben, dass die regionalen
Wirkungen nicht zwangsldufig dort anfallen, wo der
Studierende ausgebildet wurde. Sie haben mit Threm
Vorschlag versucht, das Problem zu adressieren. Meine
Antwort wire das in der Tat nicht. Meine Antwort
wire vielmehr, dass zum Beispiel die Lénder, die von
der Aufnahme der in anderen Bundesldndern ausgebil-
deten Studierenden profitieren, sozusagen mit in den
Topf hinein miissen. Deswegen haben wir dafiir vo-
tiert, beim Thema Hochschulfinanzierung auch den
Bund nach wie vor mit dabei zu haben. Das hat vor al-
len Dingen mit einem bundeseinheitlichen Stipendien-
system und Darlehenssystem und auch mit einer ein-
heitlichen Forschungsforderung zu tun.

Wir meinen schon, dass wir in der Finanzierung der
Hochschulen von der so genannten Ex-ante-Angebots-
orientierung wegkommen miissen hin zu einer nachfra-
geseitigen Ex-post-Finanzierung. Wir brauche eine
Stirkung der Nachfrager bei der Finanzierung der
Hochschulen. Von diesem Leitsatz her leiten sich un-
sere Empfehlungen ab, nach wie vor ein Zusammen-
wirken von Bund und Léindern bei der Finanzierung
von Hochschulen zu befiirworten.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Dr. Kl16s.

Jetzt rufe ich Herrn Professor Dr. Meyer zur Beant-
wortung der Frage des Kollegen Oppermann auf.

Sachverstandiger Prof. Dr. Hans Meyer:

Nach dem jetzigen Art. 91 b ist dieses Programm,
wenn es als Studienplatzprogramm gemeint ist, nicht
zuldssig. So einfach ist das.

Nach Art. 104 b ist die Sache schon sehr viel kom-
plizierter. Erst einmal miisste man den Investitionsbe-
griff nun wirklich noch auf Personalkosten ausdehnen,
was sie geradezu unbegrenzbar machte. Denn natiirlich
bedeutet es erhohte Personalkosten, wenn Sie 500 oder
1 000 Studenten mehr haben, die Uiber finf oder sechs
Jahre an der Universitit sind.

Ich komme nun zum omindsen Satz2 des
Art. 104 b. Wenn Sie von ,,Gegenstinden der aus-
schlieBlichen Gesetzgebung™ sprechen und dabei be-
riicksichtigen, dass die Personalfragen bundesrechtlich
geregelt werden, sowohl was die Beamtenschaft in der
Universitit als auch was die Angestellten in der Uni-
versitét angeht, dann konnte man sagen: Gut, in diesem
Bereich gibt es keine ausschlieSliche Gesetzgebung
der Lénder. Also ist hier eine Finanzierung nach
Art. 104 b moglich. Der Art. 104 b wire deswegen be-
sonders geeignet, weil es offensichtlich um einen tem-
pordren Notfall geht, sodass man die Gelder auch wie-
der zuriickfahren kann. Das wire ein idealer Weg, um
dieses Problem zu 16sen. Aber unter den jetzigen Be-
dingungen hinsichtlich der Investitionen sehe ich nicht
die Moglichkeit, dass man Personalkosten darunter
fassen kann.

Die Behauptung, das sei ,,Bypassfinanzierung®, ver-
anlasst mich zu folgender Aussage. Ich bin kein Medi-
ziner. Ich denke, die Bypésse werden dort gelegt, wo
die Adern nicht mehr funktionieren. Aber die Adern
funktionieren doch offensichtlich. Trotzdem legen Sie
einen Bypass, um Forschungsgelder in die Lénder zu
transferieren. Das ist doch offensichtlich Unfug.

Ich iiberlege mir auch, welchen Inhalt denn dieser
Pakt haben sollte. Wenn der Bund nicht von Sinnen ist,
muss er doch sagen, das Geld miisse letztendlich in die
Studienplatzforderung flieBen. Also miissen die Lén-
der in dem Pakt sehr viel mehr Verpflichtungen einge-
hen, als sie sonst bei einem normalen Verfahren {iber
Art. 104 b eingehen und worliber sie sonst zu Recht
schimpfen. Das heif}t, wenn der Pakt von beiden Seiten
ernst genommen wiirde, wiirde sich eine sehr enge
Verbindung zwischen Bund und Léndern in einer origi-
niren Linderaufgabe ergeben, die es heute gar nicht
gibt.

Ich verstehe nicht, wie man eine Verfassung machen
will, von der man weil}, dass man sie schon am Tag
spater hintergehen wird. Warum kann man es denn

nicht so machen, dass es verfassungsrechtlich moglich
ist? Das ist mir unverstdndlich. Beide wollen es doch.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Meyer.
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Jetzt hat Herr Professor Schneider auf die Frage des
Staatsministers Dr. Goppel das Wort.

Sachverstandiger Prof. Dr. Hans-Peter
Schneider:

Herr Staatsminister Goppel, ich kann mich sehr
kurz fassen. Sie haben gefragt, warum hier denn die
Lehre einbezogen werden miisste, die bisher schon im-
mer vom Bund mitfinanziert worden sei. — Das liegt
daran, dass die Lehre im Rahmen des Hochschulbaus
mitfinanzierbar war. Wir alle kennen an fast jeder Uni-
versitét das so genannte Horsaalgebdude, das auf diese
Weise finanziert worden ist, und zwar ausschliefSlich
fiir die Lehre. Das gibt es nicht mehr.

Im Ubrigen gilt das auch fiir die Bildungsplanung
im Rahmen von Art. 91 b. Wir alle wissen, dass bei-
spielsweise die einstufige Juristenausbildung — damals
von einer Bund-Lander-Kommission ersonnen — im
Rahmen der Bildungsplanung nach Art. 91 b gefordert
werden konnte. Insofern war bisher die Lehre immer
enthalten. Das fallt jetzt aber beides weg. Deswegen
legen viele hier so grolen Wert darauf, dass die Lehre
wieder in irgendeiner Form in die Férderungsmdglich-
keit des Bundes hineinkommt.

Wenn ich dann noch einen Satz zu dem sagen darf,
was Herr Oppermann an Herrn Meyer gerichtet gefragt
hat: Wir haben ja schon einen sehr weiten Investitions-
begriff gehabt. Es gab einmal ein Strukturhilfegesetz
des Bundes; mancher in diesem Raum erinnert sich
noch daran. Da konnten die Lénder im Grunde anmel-
den, was sie wollten. Viele haben auch Vorhaben im
Bildungsbereich angemeldet. Das ist damals ganz pro-
blemlos unter ,Investitionen* gelaufen, vielleicht auch
ein bisschen am Rande der Verfassung.

Wenn Sie es klar formulieren wollen, dann ersetzen
Sie das Wort ,,Investitionen* durch ,,Vorhaben*. Dann
haben Sie im Grunde eine Regelung, die eindeutig ist,
und dann koénnen Sie auch die Forderung der Erneue-
rung des Bildungswesens und der Weiterentwicklung
des Bildungswesens dort mit hineinnehmen.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Schneider.

AbschlieBend in dieser Runde hat jetzt Herr Profes-
sor Strohschneider zu den Fragen der Staatsminister
Zollner und Goppel das Wort.

Sachverstandiger Prof. Dr. Hans-Peter
Strohschneider:

Vielen Dank. — Herr Minister Zollner, ich habe die-
sen Formulierungsvorschlag, den Sie gemacht haben
so verstanden, dass er systematisch gesehen den
Art. 91 b und nicht den Art. 104 b betrifft. Es gibt un-
ter den systematischen Unterschieden zwischen diesen
beiden Artikeln auch den Unterschied, dass es sich
nach Art. 91 b um die Ebene der laufenden Finanzie-
rung handelt, wiahrend in Art. 104 b die investive Fi-
nanzierung gemeint ist. Deswegen ist im Hinblick auf
die Probleme, die gerade angesprochen worden sind,

Art. 91 b der wichtigere Artikel. Der kritische Punkt
fiir das Hochschulsystem ist also nicht der Art. 104 b.
Er ist moglicherweise der kritische Punkt fiir den
Schulbereich; das weil3 ich aber nicht genau. Der ent-
scheidende Punkt ist jedenfalls die laufende Finanzie-
rung.

Ich verstehe diesen Vorschlag so, Herr Zollner, dass
Sie auf der einen Seite — darf man so etwas hier sagen? —
die Eiertdnze um Lehre und Forschung insofern umge-
hen wollen, als Sie von der ,,Weiterentwicklung des
Gesamtsystems® sprechen — darunter kann das dann je-
weils bedarfsweise verstanden werden —, und auf der
anderen Seite die Kooperationsmoglichkeiten aus dem
Verfassungstext herausnehmen und auf die Bundes-
ebene — konditioniert mit einer qualifizierten Bundes-
ratsmehrheit — verlagern wollen. Ich kann das juris-
tisch nicht bewerten; ich kann das noch nicht einmal
politisch bewerten. In der Sache wiirde es mir ein-
leuchten.

Ich wiirde sagen, es ist einfach eine Losung, die dies
funktionsdquivalent ermoglicht. Darauf kommt es an.
Wie sie dann ausgestaltet ist, stelle ich anheim. In mei-
nem Interesse wire es ganz klar, diese Frage unterhalb
der foderalismustheoretischen Fragen zu belassen.
Wenn das ein Instrument ist, das es ermoglicht, eine
solche Funktion zu installieren, und wenn das entlas-
tend wirken konnte, dann wiirde ich sagen, umso bes-
ser; dann ist es ein geeigneter Vorschlag, mit diesem
Problem konstruktiv umzugehen.

Die zweite Frage von Herrn Staatsminister Goppel
bezog sich auf die allgemeine Umbruchsituation und
deren finanzielle und funktionale Implikationen im
Hinblick auf das Zusammenwirken von Bund und Lén-
dern. Ganz bestimmt kann man im gegenwirtigen
Hochschulsystem von einer Art Sondersituation, von
besonderer Dynamik und von besonderen Lasten spre-
chen. Dass es sich auch im Hinblick auf den Bologna-
prozess um Ubergangsprobleme handelt, fiir die man
gewissermallen auBlerhalb expliziter Verfassungsnor-
men praktikable Losungen finden kann, trifft sicherlich
zum Teil zu. Aber es gehort mehr dazu.

Diese Umbruchsituation entsteht ja eben nicht nur
durch den Bolognaprozess, den wir wollten, und durch
die Umsteuerung auf Akkreditierungs- und Evalua-
tionsverfahren — namlich dadurch, dass wir im Hoch-
schulsystem internationalisieren wollen —, sondern
auch durch die Steigerung der Zahl der Studienberech-
tigten. Sie entsteht vor allem auch durch die arbeits-
marktstrukturellen Verdnderungen, die dazu fiihren,
dass der Anteil der akademisch Ausgebildeten an der
Gesamtbeschéftigtenquote eben unentwegt steigt. Zwi-
schen 1974 und 2004 ist die Beschiftigtenquote insge-
samt um 14 Prozent gestiegen und die Quote der aka-
demisch Beschéftigten hat sich verdreifacht. Da sieht
man sozusagen die Schere und so wird es — so weit wir
es iiberschauen konnen — weitergehen. Insofern han-
delt es sich auch nicht, wie in der Debatte um den Aus-
bau der Studienpldtze oOfter gesagt worden ist, um
einen ,,Berg®, den man erneut untertunneln kdnnte — so
erfolgreich war das ja nicht mit den Tunneln —, sondern
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es handelt sich um eine Situation, in der nicht nur
nachdriicklich, sondern auch nachhaltig ausgebaut
werden muss. Ein Ausbau — ich nenne jetzt einmal
keine Zahl, weil man dann sofort iiber die Berech-
nungsgrundlagen dieser Zahl streiten kann — erfordert
Milliardenbetrdage pro Jahr, die Bund und Lénder ab
2008 aufbringen miissen, um diesem Bedarf zu ent-
sprechen.

Letzte Bemerkung dazu. Auch das Erméglichen von
Kooperationen zur Bewiltigung von Ubergangsproble-
men miisste doch einen verfassungsrechtlichen An-
haltspunkt haben. Da — so glaube ich — stimmen wir
vollkommen {iberein. Ich habe ja in meinem Eingangs-
statement ausdriicklich gesagt, ich bin nicht fiir ir-
gendeine Art von Kooperationsgebot, sondern ich bin
nur fiir die prinzipielle Ermdglichung des Zusammen-
arbeitens. Dann kann man tiber die Formen, mit denen
man diese Ermoglichung sichert, und tiber die Kondi-
tionen, an die man sie bindet, durchaus sehr restriktiv
weiter diskutieren.

Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Strohschneider.

Damit treten wir in die fiinfte Fragerunde ein. Es be-
ginnt der Kollege Schneider von der Fraktion Die
Linke.

Volker Schneider (Saarbriicken)), MdB (DIE
LINKE):

Danke, Herr Vorsitzender. — Die Tatsache, dass in
der Anhdrung meine urspriingliche Frage bereits be-
antwortet wurde, gibt mir die Moglichkeit, auf einen
Bereich einzugehen, der leider noch keine Rolle ge-
spielt hat, ndmlich den Bereich der Weiterbildung.
Dieser Bereich hat weder in den schriftlichen Stellung-
nahmen noch in dem, was wir heute Morgen hier ge-
hort haben, eine Rolle gespielt. Das macht es mir auch
etwas schwer, Ansprechpartner fiir meine Frage zu fin-
den. Aber ich gehe einmal davon aus, dass sich Herr
Thoéne als Vorsitzender einer Gewerkschaft und damit
als Vertreter von Arbeitnehmern, die einen Anspruch
auf Qualifizierung haben, oder auch Herr Kl16s als Ver-
treter der Wirtschaft, die sich natiirlich qualifizierte
Arbeitnehmer wiinscht, ebenfalls mit dem Bereich
Weiterbildung beschéftigt haben, sodass sie mir viel-
leicht eine Antwort, auch ohne eine besondere Vorbe-
reitung, zu diesem Komplex geben konnen.

Unsere Fraktion denkt, dass wohl kaum ein Bil-
dungsbereich schon jetzt so zersplittert ist wie der Be-
reich der Weiterbildung. Das erkennt man, wenn man
sich den Bereich der allgemeinen kulturellen, berufli-
chen und politischen Weiterbildung anschaut. Nun
wird leider Gottes im Rahmen der Foderalismusreform
nichts dazu gesagt, wie der Bereich, den man nach der
Koalitionsvereinbarung zu einer vierten Séule des Bil-
dungssystems aufwerten will, gehandhabt werden soll.
Vor diesem Hintergrund meine Frage: Sehen Sie die
Notwendigkeit, dass man auch Weiterbildung als einen
Bildungsbereich in der Foderalismusreform behan-

delt, und in welcher Form konnten Sie sich das vorstel-
len? Wire etwa cine Anderung des Art. 74 Abs. 1
denkbar?

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt hat Herr Minister Schreier aus dem Saarland
das Wort. Bitte sehr.

Minister Jiirgen Schreier (Saarland):

Bitte haben Sie Nachsicht, dass ich wieder auf die
Frage der Kooperation zuriickkomme. Denn das ist der
zentrale Punkt, der uns wirklich sehr beschéftigt. Ich
sehe eigentlich noch nicht so ganz, wie den Landern
allein etwas gelingen soll, was bisher Bund und Lander
gemeinsam nicht ganz geschafft haben. Das war meine
Vorbemerkung.

Es gab doch ein paar Unklarheiten; da wiirde ich
dem Kollegen Oppermann beipflichten. Als ich hierher
kam, war mir klar, es gibt ein Kooperationsverbot.
Nachdem ich Sie alle hier gehort habe, sehe ich dieses
Kooperationsverbot, jedenfalls in dieser Scharfe, we-
der in Art. 104 noch in Art. 91 b.

Deshalb frage ich: Gesetzt den Fall, dass es bei dem
Verfassungstext, wie er jetzt vorliegt, so bliebe, wire
es dann — unabhingig von einigen erlduternden Erkla-
rungen des Gesetzgebers im Verfahren, mit denen ge-
nau auf die Fragen eingegangen wird, die Sie gestellt
haben — nicht doch in engen Grenzen moglich, dass
Kooperationen zwischen Bund und Léandern auch bei
Investitionen in der Lehre moglich werden, ohne dass
es da zu Verfassungsproblemen kdme? Oder ist dazu
wirklich eine erweiterte Gesetzesformulierung not-
wendig?

Vorsitzender Andreas Schmidt:

Herr Minister, wenn Sie bitte noch kurz sagen wiir-
den, an wen Sie die Frage stellen wollen.

Minister Jiirgen Schreier (Saarland):
An Herrn Kempen und an Herrn Kirchhof.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt hat zu einer Frage Herr Kollege Kretschmer
von der CDU/CSU-Fraktion das Wort.

Michael Kretschmer, MdB (CDU/CSU):

Herr Vorsitzender, ich habe zunédchst eine Frage an
Professor Biedenkopf. Wenn man der aktuellen De-
batte folgt und auch den Argumenten, die immer wie-
der vorgetragen werden, bekommt man den Eindruck:
Nur das, was der Bund in eigener Zustandigkeit regeln
kann, kann tatsdchlich gut werden. Wenn wir uns Thr
Land anschauen — ein kleines Land und auch ein armes
Land —, das Sie sehr erfolgreich aufgebaut haben, dann
kann man sehen, dass die Erfolge bei PISA, in der For-
schung, bei der Hochschulexzellenzinitiative der Bun-
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desregierung doch ganz beachtlich sind. Die Frage, die
sich stellt, ist: Was ist der Grund dafiir, dass dies gelun-
gen ist? Vielleicht kdnnen Sie uns und den Anwesen-
den entsprechende Ratschldge geben.

Die Frage, die sich anschlie3t und die damit zusam-
menhingt, ist in der Tat: Woher soll das Geld kom-
men? Ich habe auch hier den Eindruck, es herrscht die
Meinung vor, der Bund habe im Gegensatz zu den
Landern unerschopfliche Finanzressourcen. Wenn wir
uns die 38 Milliarden Euro Neuverschuldung in die-
sem Jahr ansehen, scheint das ein Irrtum zu sein. Viel-
leicht konnen Sie auch darauf eingehen.

Dann habe ich eine Frage an Herrn Professor
Erhardt: Wie kann unter den Bedingungen der Fodera-
lismusreform ein neuer Hochschulpakt aussehen? Wie
schétzen Sie die Wahrscheinlichkeit ein, dass die Lan-
der von dem Abweichungsrecht Gebrauch machen und
tatsdchlich eigene Standards setzen? Denn auch dort
gilt natiirlich: Jede Abweichung kostet moglicherweise
Geld. Beispielsweise konnen andere Studiengénge ein-
gefiihrt werden oder es kann — auch das wurde vorhin
angesprochen — vom Bolognaprozess abgewichen wer-
den. Dieses Pingpongspiel muss letztlich auch bezahlt
werden. Wie schitzen Sie diese Situation ein?

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt hat Herr Dr. Schon fiir das Land Bayern das
Wort.

Ministerialdirektor Dr. Walter Schon (Bayern):

Herr Vorsitzender, ich habe zwei Fragen. Zunichst
habe ich eine Frage an Herrn Professor Oschatz zum
Thema Gemeinschaftsaufgabe ,,Hochschulbau®. Alle
Sachverstdndigen waren sich einig, dass beim Thema
Bildung und Hochschule ein quantitativer und qualita-
tiver Sprung in den nichsten Jahren notwendig ist.
Vielleicht auch eingedenk der Privilegierung, die Herr
Professor Meyer bei diesem Thema aufgrund der Ko-
finanzierungspflicht sieht, waren gerade die Vertreter
der Wissenschaftseinrichtungen in besonderer Weise
darum bemiiht, dieses Instrument der Gemeinschafts-
aufgabe auch weiter zu erhalten.

Ich frage Sie: Ist dieses politisch gesehen wirklich
weiterfiihrend? Ist es liberhaupt noch verfassungsge-
miB und zukunftsgemif? Man weill doch, dass der
Bund die Hochschulbaumittel in den letzten Jahren zu-
riickgefahren hat und nach der Finanzplanung weiter
zuriickfahrt und dass die Kompensationsmittel, die
jetzt beim Ubergang der Gemeinschaftsaufgabe
,,Hochschulbau“ vorgesehen sind, bis zum Jahr 2013
mehr Geld in die Landerkassen bringen, als es nach der
Finanzplanung vorgesehen wire. Man weil3 auch, dass
die Lander gehemmt sind, frei auf diesem Feld zu agie-
ren, und dass sie Unbedenklichkeitsbescheinigungen
brauchen, wenn sie ihr eigenes Geld in diesem Feld in-
vestieren wollen.

Die zweite Frage geht an Herrn Professor Hoffmann.
Sie betrifft das Kooperationsgebot oder — wie man in

Wendung vom Negativen zum Positiven sagen kdnnte —
das Gebot der aufgabengerechten Finanzausstattung
zwischen Bund und Landern. Der Bundesrechnungshof
— das ist heute schon einmal angeklungen — hat festge-
stellt, dass es beim Ganztagsschulprogramm des Bun-
des auch zu solchen Verwendungen der Mittel gekom-
men ist, die vom Bund nicht vorgesehen waren.

(Vorsitz: Dr. Ralf Stegner)

Ich frage Sie: Wie soll eigentlich ein verantwortli-
cher Kultusminister dem Dilemma entkommen, dass er
vorrangigere bildungspolitische Aufgaben und Investi-
tionsmoglichkeiten sieht, aber Cafeterias und sonstige
Dinge, die er eher nachrangig einordnet, im Zusam-
menhang mit dem Ganztagsschulprogramm finanziert
werden? Ist es nicht eigentlich geradezu ein Ausweis
dafiir, dass auf der Landesebene die Priorititen zielge-
nauer und aufgabengerechter gesetzt werden konnen
als in Berlin?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Jetzt kommen wir zur letzten Frage in dieser Runde.
Dazu hat die Kollegin Abgeordnete Priska Hinz von
der Fraktion des Biindnisses 90/Die Griinen das Wort.

Priska Hinz (Herborn), MdB (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Ich habe eine Frage an Frau Ebel-Gabriel beziiglich
der Hochschulbaumittel. Es ist in den Stellungnahmen
mehrfach angeklungen, dass die Verteilung, wie sie
jetzt geplant ist, sehr ungerecht ist. Das heif3t, manche
Léander, die in den letzten Jahren sehr viel Mittel beka-
men, werden auch kiinftig einen relativ hohen Anteil
abschopfen konnen, andere Liander dagegen weniger.
Das wird festgeschrieben. Gleichzeitig ist unklar, je-
denfalls nach der vorgesehenen verfassungsrechtlichen
Regelung, ob sich die Léander kiinftig tatsdchlich am
weiteren Ausbau der Hochschulen beteiligen werden.

Meine Frage ist: Welche bessere Regelung, die dann
auch in die Verfassung aufgenommen werden kann,
wiirden Sie vorschlagen, um eine Gerechtigkeit bei der
Verteilung der Hochschulbaumittel herzustellen? Da-
ran anschlieBend die Frage: Sehen Sie eine Moglich-
keit, festzulegen, dass sich die Lander auch tatsiachlich
beim Ausbau und bei der Finanzierung von Studien-
plétzen beteiligen? Gibt es da also eine verfassungs-
konforme Regelung oder gibt es eine Moglichkeit, dies
unterhalb der Verfassung festzulegen?

An Herrn Landfried habe ich eine Frage beziiglich
der Bedeutung von Bildung und Wissenschaft im inter-
nationalen und vor allem auch im europdischen Wett-
bewerb und der Beteiligung Deutschlands an diesem
Wettbewerb. Kiinftig soll nach dem Vorschlag der gro-
Ben Koalition das nationale, gesamtstaatliche Interesse
auf européischer Ebene von Landervertretern gewahrt
werden, wenn insbesondere schulische Belange oder
zum Beispiel auch der Bolognaprozess beriihrt sind.
Auf meine Frage im Bildungsausschuss des Bundes-
tages, wie das denn kiinftig ganz praktisch gesehen
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vonstatten gehen solle, wurde mitgeteilt, dass man vor
den Konferenzen der Ministerrdte eine Tagesordnung
verschicke und dass man alternierend die gesamtstaat-
lichen Interessen Deutschlands wahrnehmen konne,
also zum Beispiel bei den Tagesordnungspunkten 1 bis 3
die Bundesministerin und bei den Tagesordnungspunk-
ten 4 bis 5 eine Landesministerin.

Ich frage Sie: Ist das tatsdchlich im Sinne der Be-
deutung von Bildung und Wissenschaft und im Sinne
der Interessen Deutschlands, die wir in der Européi-
schen Union wahren wollen, oder gibt es aus Ihrer
Sicht eine bessere verfassungsrechtliche Grundlage,
wie unsere nationalen Interessen dort gewahrt werden
konnen?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Jetzt kommen wir zur Antwortrunde. Es beginnt
Herr Professor Biedenkopf zur Frage des Kollegen
Kretschmer.

Sachverstéandiger Prof. Dr. Kurt Biedenkopf:

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. — Herr Kollege
Kretschmer, Sie haben gefragt, ob es nur gut wird,
wenn der Bund anpackt oder mitwirkt. Das wiirde ich
so nicht sehen. Aber bezogen auf die Erfahrungen,
nach denen Sie mich ebenfalls gefragt haben, muss ich
sagen: Die Zusammenarbeit mit dem Bund und die
Stirken des Bundes waren unverzichtbar fiir die Ent-
wicklung in Sachsen. Das hat allerdings auch damit zu
tun, dass wir gar nicht iiber die Ressourcen verfiigen
konnten, die Sachsen zum Beispiel gehabt hitte, wenn
es nicht zur deutschen Teilung gekommen wére.

Wir hatten allerdings auch eine Reihe von Entschei-
dungen getroffen, von denen ich glaube, dass sie ge-
holfen haben. Die eine Entscheidung war, dass wir die
vier Universitidten und fiinf Fachhochschulen, die wir
in Sachsen haben — abgesehen von einer Reihe anderer
Stétten der hoheren Bildung —, beibehalten haben, und
zwar auch in ihrer Stdrke. Dabei hatten wir lange im
Kabinett dariiber gestritten, ob wir diese Ausstattung
fiir die Landeskinder brauchen. Es gibt in dem Fragen-
katalog gegen Ende zwei Fragen, die sich damit befas-
sen, ob es eine Beteiligung des Heimatlandes geben
soll, wenn der Student woanders studiert. Wir sind der
Meinung gewesen, dass wir Uberkapazititen in unse-
rem Land haben sollten, um Studenten aus anderen
Teilen Deutschlands anzuziechen. Wir haben das nicht
als eine Last empfunden, sondern als eine Investition
in die Chance, dass ein Teil dieser Studierenden bleibt
und sich am Aufbau des Landes beteiligt.

Ich bin ganz sicher, dass man, wenn es in einigen
westdeutschen Landern die noch anstehenden Erho-
hungen der Studierendenzahlen gibt — diese entwickelt
sich ja duflerst ungleichméfig —, spétestens in zehn
oder zwolf Jahren begreift, dass es ein enormer Stand-
ortvorteil sein kann, wenn man exzellente Universiti-
ten hat, fiir die sich junge Leute aus dem In- und aus
dem Ausland, insbesondere aus dem europdischen
Ausland, interessieren, die dann — die Generation mei-

ner Kinder fangt schon langst an, européisch zu den-
ken — in diesen Rdumen, die sonst durch die zuriicklie-
gende Vergangenheit nicht gerade privilegiert sind,
mitarbeiten.

Der weitere Vorteil war: Wir waren insbesondere in
den ersten Jahren in der gliicklichen Situation, dass wir
sehr viel grofere Ermessensspielrdume hatten, weil
uns das westdeutsche Recht mit allen seinen Auszwei-
gungen noch nicht voll in Besitz genommen hatte. Das
war erst eine Weile spater der Fall. Wir konnten also
eine ganze Menge Dinge zumindest schon auf den
Weg bringen.

Wir haben des Weiteren den Universititen sehr frith
empfohlen, einen quartdren Bereich aufzubauen, einen
Bereich der akademischen Weiterbildung. Das ist bis-
her allerdings erst sehr zodgerlich begonnen worden.
Die Technische Universitdt Dresden hat jetzt begon-
nen, sich da zu engagieren, um auf diese Weise die
Lehrkérper zu veranlassen, die ganz andersartigen
Ausbildungsanforderungen und -fahigkeiten zu entwi-
ckeln, die man fiir so etwas braucht. Wir sind von An-
fang an mit Blick auf die demografische Entwicklung
von der Uberzeugung ausgegangen, dass die Ausbil-
dung von 40- bis 50-Jahrigen in zehn bis 15 Jahren im
akademischen Bereich wegen der abnehmenden Halb-
wertszeit des an der Universitdt erworbenen Wissens
eine groBe Bedeutung bekommen wird.

Wobher soll das Geld kommen? Das wissen wir alle
nicht. Aber eines ist ganz sicher: Die Leistungen, die
die Bundesrepublik Deutschland erbringen muss — ich
fasse jetzt einmal Bund und Lénder in einer Gemein-
schaft zusammen, wie ich das im Ubrigen immer gese-
hen habe; alle sind letztlich auf das Interesse der
ganzen Nation verpflichtet —, konnen nur bei einer
nachhaltigen Verdnderung der Prioritidten erbracht wer-
den. Das ist etwas, was wir jetzt gewissermalfien hier in
dem ganzen Gesprich voraussetzen, was aber sehr viel
schwieriger sein wird als diese Reform im Bildungs-
wesen.

Wenn Sie sich den heutigen Bundeshaushalt an-
schauen, der einschlieBlich Zinslast drei Flinftel seiner
Ausgaben fiir soziale Belange im weitesten Sinne des
Wortes aufwendet, und wenn Sie auflerdem bedenken,
dass jede Beeintrachtigung dieser Etatposition enorme
Debatten im Land auslost, die weit iiber das hinausrei-
chen, was Universititen und Bildung angeht, dann
kann man sich eine ungeféhre Vorstellung von der An-
strengung machen, die auch im Sinne einer Aufklarung
der Gesamtbevolkerung notwendig sein wird, um den
Zusammenhang zwischen Bewéltigung dieser Aufga-
ben und der kiinftigen Wohlfahrt des Landes herzustel-
len. Nur so kann ich Thre Frage beantworten. Sie, Herr
Abgeordneter, gehoren einer Generation an, die das
entscheiden muss. Denn wenn es in den nichsten zehn
Jahren nicht entschieden wird, und zwar nachhaltig
und langfristig, dann werden sich die Mehrheitsver-
hiltnisse rein altersméBig und strukturmifBig so verédn-
dern, dass es sehr schwierig sein wird, die nachwach-
senden Eliten im Lande zu halten, zumindest sie davon
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zu liberzeugen, dass sich hier Zukunftsperspektiven er-
offnen, die sonst nicht gegeben sind.

Sie haben mich mit die Frage, woher das Geld kom-
men soll, dazu verleitet, etwas ausfiihrlicher zu ant-
worten. Ich bitte um Nachsicht.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank, Herr Professor Biedenkopf.

Das Wort hat jetzt Frau Dr. Ebel-Gabriel zu der
Frage der Kollegin Hinz.

Sachverstandige Dr. Christiane Ebel-Gabriel:

Frau Hinz, Sie haben nach den Hochschulbauregeln
gefragt und danach, wie man sie sinnvoll gestalten
kann. Wenn wir — da sind wir in der Diskussion schon
ein paar Mal angekommen — Realismus walten lassen,
indem wir sagen, wir konnen den alten Art. 91 a nicht
beibehalten, dann muss es uns in erster Linie darum
gehen, wie wir unter den neuen Bedingungen eine
moglichst groe Finanzierungskraft fiir den Hoch-
schulbau sichern konnen — Sie werden mir nicht ver-
denken, dass ich dieses zentrale Anliegen habe — und
wie wir eine verniinftige Planung sicherstellen konnen.

Ich glaube, der Hochschulbau wird unter den neuen
Bedingungen zum zentralen Punkt der Wettbewerbsfa-
higkeit der Lander werden. Im Prinzip haben wir die-
sen Wettbewerb schon lange. Wir tun immer so, als
trite er jetzt erst ein. Die Zustandigkeit fiir die Grund-
ausstattung der Hochschulen und die Finanzierung in
der Lehre haben die Lander schon lange. Wie exzellent
das in der bundesweiten Gesamtsituation ist, sehen wir
alle an den Problemen, die wir bei der Ausfinanzierung
der Studienplétze haben, und an der Entwicklung der
Betreuungsrelationen. Ich glaube, hier ist ein kritischer
Blick und ein kritischer Grundansatz notwendig, um
Glaubhaftigkeit herzustellen.

Wir brauchen Geld fiir den Ausbau der Hochschu-
len. Das habe ich eben schon deutlich gemacht. Wir
konnen nicht zulassen, dass die Mittel, die der Bund
zur Verfiigung stellt und die nicht mehr allein leis-
tungs- oder exzellenzorientiert, sondern auf der Basis
einer Formel zur Verfiigung gestellt werden, versi-
ckern. Um dies sicherzustellen, sind zwei Instrumente
hilfreich. Zum einen meine ich, dass es eine Frage der
Glaubwiirdigkeit ist, dass sich die Lander verpflichten,
die Gegenfinanzierung sicherzustellen. Das konnen sie
tun. Denn das Problem, das Herr Erhardt so eindring-
lich geschildert hat, dass man ndmlich unter den Aus-
gaben fiir die Investitionen bleiben miisse, die man ei-
gentlich tdtigen wollte, wére dann nicht mehr gegeben.
Nur die Gegenfinanzierung der Bundesmittel soll si-
chergestellt sein, damit man nicht dahinter zuriickfal-
len kann. Das stirkt auch die Wissenschaftsminister in
den finanzpolitischen Diskussionen in ihren Léndern.

Auch hier bitte ich um Realismus. Sie haben gesagt,
Schulpolitik oder Bildungspolitik wirke wahlentschei-
dend. Schulpolitik tut das aber viel mehr als Hoch-
schulpolitik, weil sie ganz einfach in einer anderen
Weise wihlerwirksam ist. Wir brauchen ein Bekennt-

nis zur Bedeutung der Hochschulen iiber die unmittel-
bare Wihlerwirksamkeit hinaus. Ubrigens bin ich auch
deshalb fiir ein Zusammenwirken von Bund und Lén-
dern, weil diese Art von Priorititensetzung von ganz
zentraler Bedeutung fiir die Entwicklung unseres Wis-
senschaftssystems ist.

Das Geld wird nicht neu gedruckt — weder beim
Bund noch bei den Landern. Wenn man es irgendwo-
hin tut, muss man es woanders wegnehmen. Wenn man
sich entscheidet, es fiir die Hochschulen auszugeben,
dann muss man bedenken, dass der Ausbau der Hoch-
schulen eine Zukunftsaufgabe ist. Das braucht einen
gemeinsamen politischen Konsens. Die erstarkten
Lénder — so meine ich — konnten den Bund, den sie ja
gemeinsam bilden, gerade auch hierfiir heranziehen.

Das zweite Instrument, das wir dringlich brauchen,
ist eine Entfristung der Zweckbindung der Mittel. Das
gehort fast automatisch dazu, wenn man fordert, dass
die Gegenfinanzierung sichergestellt wird. Das ist
nicht nur eine Frage der Sicherung der Mittel fiir den
Hochschulbereich. Sich hierzu zu bekennen, ist — so
glaube ich — auch eine Erwartung, die wir an die Lan-
der haben. Sie sollten ihr Eintreten fiir die Wettbe-
werbsfahigkeit der Hochschulen wirklich ernst neh-
men.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Das Wort hat jetzt Herr Professor Erhardt auf die
Frage des Kollegen Kretschmer.

Sachverstandiger Prof. Dr. Manfred Erhardt:

Herr Kretschmer, ich will versuchen, mich in meh-
reren Schritten der Beantwortung Ihrer Frage zu na-
hern.

Erstens. Herr Meyer hat gesagt, dass wir einen ,,By-
pass® fir die Forschungsforderung nicht brauchen,
weil die Adern fiir die Forschungsférderung offen sind.
Das ist richtig. Also nutzen wir sie!

Zweitens. Frau Ebel-Gabriel hat gesagt, Forschung
und Lehre seien so miteinander verkniipft, dass eine
Trennung gar nicht moglich sei. Das hat sie auch auf
Forschungsbauten und auf Grof3gerite bezogen, was
ich aufgrund meiner 37-jdhrigen Erfahrung beim Bund
und in zwei Léndern nicht sagen kann.

Drittens. Wenn wir zur Bewaltigung der auf uns zu-
rollenden ,,Tsunamiwelle* 2012/2014 fiir acht bis zehn
Jahre einen etwa 20-prozentigen Aufwuchs, also eine
Kapazitdtsausweitung, im Hochschulbereich brauchen,
dann bedeutet dies, dass wir zusétzlich Professoren
brauchen. Ich habe vom Hochschulverband oder von
sonst jemandem von der HRK noch nie gehort, dass
wir nur in der Lehre Professoren einstellen sollten.
Vielmehr sagen alle: Jeder angestellte Professor — tibri-
gens auch jeder wissenschaftliche Assistent — ist zu
mindestens 50 Prozent fiir die Forschung zustiandig.

Lassen Sie uns doch — das ist kein reines Augen-
zwinkern — den Weg gehen, den wir bisher gegangen
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sind und der auch in dem ersten Entwurf, den ich ein-
mal gesehen habe, steht, dass ndmlich der Bund zur Fi-
nanzierung des Hochschulpaktes seinen Beitrag leistet,
indem er den Forschungsanteil, der darin enthalten ist
und der offenbar wegen dieser engen Verkniipfung da-
rin enthalten sein muss, ibernimmt.

Problematisch ist allein der Vorhabensbegriff in
Art. 91 b Abs. 1 Nr. 1. Ich habe aber keinen Zweifel,
dass unsere Ministerialbiirokratie es schafft, auch die-
ses Problem zu 16sen.

Ich mochte in diesem Zusammenhang aber auch sa-
gen: Was mich auerordentlich verwundert, ist zweier-
lei. Erstens. Die Unterstellung, der Bund sei der ver-
lasslichere Finanzierungspartner, trifft doch nur
deshalb zu, weil er sich bisher die Rosinen rauspicken
konnte, ndmlich das, was Offentlichkeitswirksam war,
aber nicht das herausgepickt hat, was die Trivialauf-
gabe der Léander ist.

Zweitens wundert mich die Unterstellung, die Léan-
der seien in dieser Hinsicht die weniger verlésslichen
Partner. Sie waren es bisher, die die Last getragen ha-
ben, und die Landtage waren es, die die Prioritdten ge-
setzt haben. Ich war in zwei Landern beteiligt: Es ist
wie im wirklichen Leben. Es gibt verldssliche und es
gibt weniger verldssliche Partner. Deshalb bin ich fiir
Wettbewerb. Wettbewerb soll identifizieren, wer seine
Prioritaten politisch und budgetmaBig richtig setzt, so-
dass Bildung und Wissenschaft wirklich gefordert wer-
den. Denn, meine Damen und Herren, zur Zustindig-
keit gehort die Verantwortung, die Verantwortung, die
zurechenbar ist und bei der sich weder der eine — Bund
—noch der andere — die Lander — verstecken kann. Ge-
teilte Freude ist doppelte Freude, geteilte Last ist halbe
Last, geteilte Verantwortung ist keine Verantwortung.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Jetzt hat Herr Professor Hoffmann das Wort zu der
Frage von Herrn Schon.

Sachverstandiger Prof. Dr. Reinhard
Hoffmann:

Herr Vorsitzender! Herr Dr. Schon, Sie haben die
aufgabengerechte Finanzausstattung der Lander und
das Ganztagsschulprogramm angesprochen. Hinsicht-
lich der aufgabengerechten Finanzausstattung der Lan-
der auch im Verhéltnis zum Bund ist — das ist nach
meinem Eindruck heute in der Diskussion viel zu kurz
gekommen — der primiare Weg nicht der Umweg iiber
das Hochschulsonderprogramm. Der primiare Weg, zu
dem der Bund nach Art. 106 Abs. 3 Satz 3 und 4 ver-
pflichtet ist, ist die Modifizierung — eventuell auch nur
befristet — der Umsatzsteuerverteilung, weil, wie es
dort heif3t, die Umsatzsteuer zur Deckung der notwen-
digen Ausgaben zwischen Bund und Léndern ange-
messen aufgeteilt werden muss. Weil der Bund dieser
Verpflichtung nicht nachkommt, muss man dariiber
nachdenken, auf welchem Umweg das moglich ist. In
der Tat ist es so — dazu gehort auch das, was hier heute
an Zweifeln geduflert worden ist —, dass bis zu dem

heutigen Tag in der 15-jdhrigen Geschichte dieser Pro-
gramme in der rechtswissenschaftlichen Diskussion
kaum jemand dargestellt hat, dass der Weg iiber
Art. 91 b eine Hintertiir oder ein Hintergehen ist. Er
hintergeht allenfalls vonseiten des Bundes den offiziel-
len Weg des Art. 106 Abs. 3 zur Neuverteilung der
Umsatzsteuer. Das andere ist ein vollig gesetzes-, auch
verfassungskonformes Handeln, wenn dieser Bundes-
pflicht nicht geniigt wird.

Seit 1989 hat unbestritten in der Jurisprudenz und in
der juristischen Fachliteratur der Weg iiber Art. 91 b zu
drei und mehr Hochschulsonderprogrammen gefiihrt,
wo es ausdriicklich heiflt: Der Bund entlastet die Lén-
der im Rahmen des Programms vor allem bei der tiber-
regionalen Forschungsforderung. — Das ist weiterhin
das Zusammenwirken fiir die Forschungsforderung,
das natiirlich tiber die Finanzierung, wie es Herr Kol-
lege Kirchhof gesagt hat, hinausgeht. Dieses Zusam-
menwirken bleibt unbehelligt; aber die Finanzanteile
werden neu verteilt.

Wer im Ubrigen weiB, dass bei der iiberregionalen
Forschungsforderung die Finanzanteile zwischen Bund
und Landern vollig unsystematisch, v6llig unterschied-
lich sind, fiir den ist es iiberhaupt kein Problem, aus
gegebenem Anlass die Finanzierung der Forschungs-
forderung zwischen Bund und Landern auch fiir befris-
tete Zeit zu verschieben.

Rechtsunsicherheit — auch das ist hier angesprochen
worden — tritt bei dieser Frage nur dann ein, wenn man
Art. 104 b Abs. 1 Satz 2 vermeiden will, weil namlich
Formulierungen, die im Art. 91 b ersatzweise vorge-
schlagen werden — wie etwa vom Kollegen Bode —, so
offen sind, dass sie nicht nur ein bisschen mit dem In-
vestitionsbegriff usw. arbeiten, sondern praktisch das
gesamte Finanzierungsfeld im Hochschul- und im
Schulbereich fiir eine Mitfinanzierung des Bundes mit
den dahinter stehenden strukturellen Vorgaben 6ffnen.
Wer wirklich Entflechtung und Verantwortung will
— das hat gerade Herr Erhardt gesagt —, der muss klare
Verantwortlichkeiten schaffen und darf hier jetzt nicht
Wege mit Formulierungen 6ffnen, wie sie vorgeschla-
gen sind, mit deren Konsequenzen sich meines Erach-
tens bisher niemand genau befasst hat.

Hinsichtlich des Ganztagsschulprogramms haben
wir das Problem von Mischfinanzierung. Wir haben
generell das Problem von Mischfinanzierung, aber in
diesem Fall ganz speziell. Derjenige, der gezahlt hat,
hat weder Verantwortung fiir die Durchfiihrung noch
fiir das ganze Programm, noch Instrumente. Ob das,
was der Bundesrechnungshof gesagt hat, im Einzelfall
zutrifft, kann ich nicht beurteilen, weil ich weder den
Bericht noch die Situation in den betroffenen Landern
kenne. Vielleicht ist es auch in meinem eigenen Land
so gewesen; ich weil} es nicht.

Aber es wird deutlich, dass derjenige, der haushalts-
rechtlich, haushaltspolitisch Verantwortung fiir die
Verwendung von Geldern iibernehmen soll — der Bund —,
nicht den geringsten Ansatz fiir die Kontrolle und die
Einhaltung der Zweckbindung hat. Das ist ein Pro-
blem, das wir auch aus der Diskussion iiber die Ost-
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investitionen kennen. Das zeigt, wenn man das Bei-
spiel von Herrn Dr. Schon nimmt, dass ein
Kultusminister, der das Dach einer Schule, die viel-
leicht einmal Ganztagsschule werden soll, wiederher-
stellt, statt eine Mensa zu errichten, ganz im Sinne die-
ses Programms gehandelt hat, weil es Geld fiir Bildung
gewesen ist und nicht fiir andere Zwecke. Aber genau
an diesen Fillen zeigt sich die Misslichkeit von Misch-
finanzierung, die durch die Streichung des Art. 91 und
die Reduzierung bei Art. 104 b Abs. 1 Satz 2 vermie-
den werden soll.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Das Wort hat jetzt Herr Professor Kempen zur Be-
antwortung der Frage des Kollegen Schreier.

Sachversténdiger Prof. Dr. Bernhard Kempen:

Herr Minister, durch Verfassungsdnderung kénnen
weder Bund noch Lénder Geld herbeischreiben. Aber
wir werden Geld brauchen — es sind hier Zahlen ge-
nannt worden —, um die Studentenwelle, die auf uns
zurollt, angemessen bewiltigen zu konnen. Es geht
jetzt weniger darum, wer hier verlésslicher Partner ist,
wer das Geld hat und woher es kommt, sondern die
Verfassung hat die Aufgabe, die Voraussetzungen da-
fiir zu schaffen, dass das Wenige, was an Geld da ist, in
sinnvoller Weise eingesetzt werden kann. In diesem
Sinne hat das Grundgesetz bislang kein Kooperations-
verbot aufgewiesen; das weist es aber — wenn Sie hin-
schauen, werden Sie das feststellen — auch jetzt nicht
auf, allenfalls ein Investitionsverbot fiir den Bund im
Bereich der ausschlielichen Gesetzgebungszustiandig-
keit der Léander. Das betrifft, wenn ich es recht sehe,
vor allen Dingen die Schulen, vielleicht aber auch den
Bereich der inneren Sicherheit.

Was die Hochschulen und die Studierendenzahlen
angeht, besteht in der neuen Fassung des Art. 104 b
Abs. 1 Satz 2 kein Hindernis. Denn hier hat der Bund,
was die Zulassung zu den Hochschulen angeht, eine
konkurrierende Gesetzgebungszustindigkeit, insofern
also gerade kein Investitionsverbot.

Wir haben aber tatbestandliche Probleme beim
Art. 104 b — auf sie hat Herr Meyer dankenswerter-
weise hingewiesen, andere Vorredner auch —, weil es
namlich um Investitionen zur konkreten, ich sage ein-
mal: Krisenbewiltigung geht. Die Krisenbewalti-
gungstatbestinde, die hier genannt sind, passen nicht
recht auf die Studierendenzahlen, die vor uns stehen.
Von daher sage ich: Da haben wir ein massives Ausle-
gungsproblem.

Wenn Sie sich neben dem Investitionsbereich des
Bundes den echten Kooperationsbereich von Bund und
Landern, ndmlich den Art. 91 b, ansehen, dann stellen
Sie fest, dass wir auch da ein Problem haben. Wir ha-
ben ndamlich das Problem, dass hier zwar Bund und
Lander generell im Wege des Vertrages kooperieren
konnen — dabei heiflt Kooperation nicht Einbahnstral3e
zulasten des Bundes, sondern hier sind, Herr Kirchhof,
wie Sie das schon richtig gesagt haben, vielféltige For-

men eines Zusammenwirkens vorstellbar —, dass aber
das Zusammenwirken tatbestandlich begrenzt ist, ndm-
lich, was die Hochschulen angeht, auf den Bereich
Vorhaben der Forschung einerseits und — das ist ein
merkwiirdiger Begriff — Forschungsbauten anderer-
seits.

Der Begriff ,,Kooperationsverbot®, der durch die
Presse geistert, ist — wenn Sie so wollen — ein politi-
scher Begriff, der juristisch etwas unscharf ist. Hier
bleiben — ich wiederhole das — gewisse Unschérfen in
der juristischen Interpretation oder, um es drastischer
auszudriicken, hier bleibt ein Bereich der Rechtsunsi-
cherheit.

Hier mein dringender Appell — so habe ich IThre
Frage verstanden: Sie haben den Willen, in den Aus-
bau neuer Studienpldtze im Saarland zu investieren;
dieser Wille wire noch viel stiarker, wenn Sie wiissten,
dass der Bund das Seinige hinzutut — Geben Sie sich
einen Ruck und sagen Sie: Wir wollen das Paket nicht
aufschniiren, aber lasst uns doch in diesem sensiblen
Punkt, an dem — das haben viele Redner beschworen —
die Zukunft unseres Landes héngt, Klarheit schaffen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Das Wort hat jetzt Herr Professor Kirchhof, und
zwar ebenfalls in Beantwortung einer Frage des Kolle-
gen Schreier.

Sachverstandiger Prof. Dr. Ferdinand Kirchhof:

Herr Minister Schreier, zu dem Kooperationsverbot.
Ich habe das Wort nie in den Mund genommen; ich
werde es auch nicht tun. Denn es gibt édrgerliche Be-
griffe, die einen Sachverhalt nicht beschreiben, son-
dern ihm eine gewisse negative, pejorative, Wirkung
geben. Diese soll der Begriff wohl erzielen.

Was wir haben, ist — Herr Kempen sagte das — ein
Investitionsverbot nach Art. 104 b Abs. 1 in bestimm-
ten Bereichen. In dem neuen Art. 91 b haben wir nur
ein Verbot, das zu finanzieren, was die Lehre angeht.
Die Forschung usw. ist nicht dabei. Wir haben aber
dartiber hinaus — das hatte ich bereits dargestellt — etli-
che andere Finanzquellen. Das Richtige wére — Herr
Hoffman hat das angesprochen; das, was er gesagt hat,
kann ich nur unterschreiben — die Umsatzsteuervertei-
lung, also die Steuerquellendnderung. In Art. 106
Abs. 3 und 4 des Grundgesetzes ist das angelegt; so
soll das auch sein. Denn nur dann konnen die Lénder
autonom entscheiden und haben das Geld.

Es kam hier der Ruf, woher das Geld denn kommen
solle. Wir beweinen gerade eine Geldnot, die in dieser
Richtung ganz bestimmt nicht besteht. Momentan ist
doch das Geld da; nur, der Bund hat es, gibt es den
Liandern und bestimmt mit. Das Mitbestimmen soll
doch ausgeschlossen werden. Also geht es nicht da-
rum, dass das Geld nicht da ist, sondern es stellt sich
die Frage: Wer gibt es aus und — vom Bund her gese-
hen — mit welchen Auflagen, mit welchen Vorgaben?
Das soll doch ausgeschlossen werden.
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Ich will den Léndern sogar sagen: Sie haben das
Geld auch kiinftig und sogar sicherer, ndmlich nicht
auf dem vorsichtigen Weg der Gemeinschaftsaufgabe,
die sich langsam von Haushaltsjahr zu Haushaltsjahr
vortastet, die immer unsicher ist. Sie haben es vielmehr
uber den Art. 143 ¢ ex constitutione, damit sicherer
und — 2013 bis 2019 — langfristiger. Die Frage ist also
fiir mich: Was wollen Sie da eigentlich beklagen? Sie
haben eine Vorschrift, die Thnen langfristig das Geld si-
chert, ndmlich in Art. 143 ¢ des Grundgesetzes, Sie ha-
ben eine Vorschrift, die sich auf die Anderung der
Steuerquellenverteilung bezieht — das funktioniert im
Einzelfall, hat in anderen Sachbereichen auch funktio-
niert —, ndmlich in Art. 106 Abs. 3 und 4 des Grundge-
setzes — beide sind foderalismusgerecht; die Steuer-
quellenverteilung wére mir lieber, hatte ich bereits
gesagt —, und Sie haben dann den Gewinn, wenn das
Geld unmittelbar als Steuerquelle an die Lénder geht,
dass die Landesparlamente entscheiden konnen. Dahin
gehort es auch. Denn die Landesparlamente entschei-
den iiber die Lehrer an ihren Hochschulen; sie haben
die Organisationsgewalt.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Das Wort hat jetzt Herr Dr. Klos zur Beantwortung
der Frage des Herrn Abgeordneten Schneider.

Sachverstindiger Dr. Hans-Peter Klos:

Vielen Dank. — Herr Abgeordneter Schneider, Wei-
terbildung ist im Gegensatz zur elementaren frithkind-
lichen, zur schulischen Bildung ein absolut privates
Gut, das der Aushandlung nach marktlichen Prozessen
und der Aushandlung zwischen Arbeitgebern und Ar-
beitnehmern entspricht. Von daher kann ich nicht er-
kennen, inwieweit wir das in den Kontext der Fodera-
lismusreform einbinden und einbetten wollen. Ich
glaube, wir wéren gut beraten, wenn wir aus der Dis-
kussion heute gelernt hitten, dass wir gerade im Be-
reich der Hochschulbildung — auch die Hochschulbil-
dung ist zu einem guten Teil ein privates Gut; die
Rendite der Hochschulbildung verbleibt bei denjeni-
gen, die sie durchlaufen, die von ihr profitieren kon-
nen — darunter leiden, dass wir eine extensive Regulie-
rung des Hochschulwesens hinsichtlich Rechtsform,
Entscheidungsorganisation, Finanzierung, Budgetie-
rung, Zulassung und Kapazititsgestaltung vorfinden.
Wir sollten alles tun, um diese potenziellen Regulie-
rungen nicht auf den Bereich der Weiterbildung zu
iibertragen, zumindest den der beruflichen Weiterbil-
dung, der ein relativ marktbestimmter Prozess ist.

Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Ich danke Thnen.

Jetzt hat Herr Professor Landfried fiir seine Antwort
auf die Frage der Kollegin Hinz das Wort.

Sachverstandiger Prof. Dr. Klaus Landfried:

Herr Vorsitzender! Frau Kollegin Hinz, im Herbst
2004 hat der Stifterverband fiir die Deutsche Wissen-

schaft zum Thema Fdderalismusreform weitsichtig ein
Symposium, ein Villa-Hiigel-Gespréch, organisiert, bei
dem Theodor Berchem, der seit vielen Jahren wir-
kende Président des Deutschen Akademischen Aus-
tauschdienstes, polyglott und in allen Landern der Welt
zu Hause, den einfachen Satz formuliert hat: Deutsch-
land braucht mindestens in Briissel eine Stimme fiir
Bildung und Forschung.

Die Gegenwart ist, um es hoflich auszudriicken,
noch nicht ideal oder, um es etwas schirfer zu formu-
lieren: Sie ist beklagenswert. Denn sonst wére der
deutsche Einfluss auf die Programmentscheidungen
der Europdischen Kommission nicht so gering.

Die deutsche Stimme ist zersplittert, wenn sie iiber-
haupt auftritt. Die letzte Bundesministerin sprach flie-
Bend Englisch und wurde gehdrt; aber man hatte in den
Gingen immer Zweifel, fiir wen sie denn spricht.

Meine Damen und Herren, Walter Laqueur, ein
Fachkollege von mir, hat 1974 ein tolles Buch iiber den
Nahostkonflikt  verdffentlicht.  Entschuldigen — Sie,
wenn ich aus diesem einen Satz zitiere und ihn dann
iibertrage. Er hat damals iiber die Rolle der Europii-
sche Union im Nahostkonflikt geschrieben: 15 mal
null macht null. Das gilt, wenn Sie die Foderalismusre-
form durchfiihren, so wie Sie Thre Frage formuliert ha-
ben, Frau Hinz, fiir die deutsche Rolle in Briissel:
16 mal null macht null. Das wird leider keinen wirkli-
chen Einfluss geben.

Deswegen ist meine Antwort fiir Sie: Es muss eine
klare Kompetenzzuteilung fiir das Sprechen in Briissel
geben, und zwar nicht fiir wechselnde Vertreter; denn
wechselnde Gesichter erzeugen kein Vertrauen, wech-
selnde Gesichter sind nicht verldsslich. Sie miissen
eine Person haben, die dort iiber Jahre hinweg sitzt
— eine Legislaturperiode lang; natiirlich darf es bei Re-
gierungswechseln ruhig einen Wechsel geben; das
muss auch so sein — und mit einer Stimme spricht. Das
ist in den anderen Landern auch so; sie werden ent-
sprechend représentiert.

Wenn ich mir anschaue, wer in Deutschland die
Verantwortung fiir die auswértige Kulturpolitik trégt,
dann ist die Antwort auf Thre Frage ganz klar, wer das
sein muss. Im Bund muss vorher eine Konsultation mit
den Léandern stattgefunden haben — das ist selbstver-
stdndlich —, aber es muss dann eine Stimme sein.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Das Wort hat jetzt Herr Professor Oschatz zur Be-
antwortung der Frage von Herrn Schon.

Sachverstandiger Prof. Georg-Berndt
Oschatz:

Herr Schon, noch einmal zur Frage Gemeinschafts-
aufgabe ,Hochschulbau“ zuriick, dazu, ob sie bei
zurlickgefithrten Bundesmitteln und weiterer Zuriick-
fihrung noch verfassungsgeméal und ob die neue Re-
gelung nicht weiterfithrend sei. Man wird nicht gleich
von Verfassungswidrigkeit sprechen kénnen, wenn die
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Hochschulbaumittel fiir die Gemeinschaftsaufgabe zu-
riickgefiihrt werden. Denn es steht nicht in der Verfas-
sung, in welcher Groflenordnung sie zur Verfiigung zu
stellen sind. Wenn sie weiter zuriickgefiihrt werden,
wird diese Gemeinschaftsaufgabe in der Substanz be-
riihrt; das steht vollig auBer Zweifel.

Dann stellt sich die Frage, ob diese in der Substanz,
von der Finanzmasse her, nicht mehr so wirkungsvolle
Gemeinschaftsaufgabe mit ihren Mischfinanzierungs-
nachteilen nicht zu verdndern ist. Dem entspriache der
Gesetzentwurf. Insofern ist er mit Sicherheit weiter-
fithrend und die Lander werden in diesem Bereich be-
weglicher.

Das enthebt sie natiirlich nicht der Aufgabe — darauf
ist hier jetzt verschiedentlich hingewiesen worden —,
die Gegenfinanzierung sicherzustellen. Damit sind wir
bei dem Gesamtkomplex der Verteilung der Mittel, die
auch Herr Biedenkopf angesprochen hat. Wir werden
nicht umhinkénnen, auch in den Landeshaushalten die
Schwerpunktsetzung entsprechend zu verandern, wenn
die vor uns liegende grofle Aufgabe der Bewiltigung
dieser Zahlen geleistet werden soll.

Die Gemeinschaftsaufgabe in ihrer jetzigen Form
bei geringerer Ausstattung weiterzufithren, das wird
den Landern noch weniger helfen, als wenn sie erneut
beweglich sind.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Zum Ende dieser Antwortrunde kommt jetzt Herr
Thone mit der Antwort auf die Frage des Kollegen
Schneider.

Sachverstandiger Ulrich Thone:

Lieber Herr Schneider, ich bin deshalb fiir die Frage
dankbar, weil ich sie fiir ein schones Beispiel dafiir
halte, wie wir hier unsere Diskussion eigentlich organi-
sieren missten. Es stehen Aufgaben an, die zu 16sen
sind, und von daher wird gefragt, welche Regelungen
wir brauchen.

An dieser Stelle kann ich klar sagen: Ich unter-
scheide mich deutlich von Herrn Kl16s. Die Bedeutung
der Weiterbildung steigt und das Recht differenziert
sich aus. Wenn man sich die Verpflichtungen anschaut,
die Deutschland in diesem Zusammenhang eingegan-
gen ist — ich erinnere nur an Lissabon oder andere
Dinge —, bei denen wir meilenweit von den gesteckten
Zielsetzungen entfernt sind, dann wird vollig klar, dass
etwas geschehen muss. Das gilt besonders, wenn man
sich die demografische Entwicklung anschaut; sie ver-
langt eine kontinuierlich hdhere Qualifikation von ei-
nem geringer werdenden Anteil von arbeitenden Men-
schen. Das ist dringend notwendig. Deswegen steigt
die Bedeutung der Weiterbildung weit iiber das Mauer-
bliimchendasein hinaus, das sie im Augenblick hat.

Im Augenblick ist zwischen den Léndern die Frage
des Zugangs, der Finanzierung und der Qualitédt hochst
unterschiedlich verteilt. Aber alle sind deutlich unter
den Normen, die man sich selbst mit Lissabon gesetzt

hat. Von daher ist es notwendig, zu regeln, dass der
Bund doch Kompetenzen setzen sowie einen entspre-
chenden Anschub geben kann und im Sinne der Har-
monisierung — dafiir will ich nachdriicklich werben —
vorangeht.

Ich weil} nicht, soweit es die berufliche Weiterbil-
dung angeht, ob nicht schon heute im Bereich der be-
ruflichen Weiterbildung Art. 74 ausreichend ist, damit
unter dem Stichwort ,Recht der Wirtschaft“ im Zu-
sammenhang mit anderen Dingen Regelungen vorge-
nommen werden kdnnen. Aber das allein wird insge-
samt nicht ausreichen. Wir werden entsprechend dem
Hochschulrahmengesetz — es war hier schon einmal die
Rede davon, dass es zu bestimmten Zeiten eine grofe
Rolle gespielt hat, die hier nicht bestritten wurde — im
gesamten Weiterbildungsbereich eine Rahmengesetz-
gebung, ein Erwachsenenbildungsforderungsgesetz
oder dergleichen brauchen, mit denen wir das regeln,
was nicht schon im SGB III geregelt ist.

Das wiirde fiir mich zu der Konsequenz fiihren
—was meiner Meinung nach insgesamt notwendig
wire —, dass in Art. 74 eindeutig geregelt wird — in
Abs. 1 gibt es mehrere leere Positionen —, dass neben
anderen Punkten im Bildungsbereich die Weiterbil-
dung in den Bereich der konkurrierenden Gesetzge-
bung und damit in die Zustidndigkeit des Bundes fallen
kann.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Ich erdffne jetzt die sechste Fragerunde. Die erste
Frage stellt Herr Kollege Minister Stratmann aus Nie-
dersachsen.

Minister Lutz Stratmann (Niedersachsen):

Wenn ich Sie nicht vollig missverstanden habe,
dann diirfen wir davon ausgehen, dass die ganz iiber-
wiegende Mehrheit von Thnen der Meinung ist, dass
ein kapazititswirksames HWP in den nédchsten Jahren
zumindest wiinschenswert wire. Deshalb bitte ich um
Nachsicht, dass ich noch einmal bei der Frage nach
Art. 91 b insistiere. Denn wenn ich ehrlich bin, habe
ich nicht alles verstanden. Herr Kempen sagt hier:
,Letztlich geht es um die Schaffung von Rechtssicher-
heit* und wir sollten jetzt die Chancen, die sich aus der
Debatte {iber die Foderalismusreform ergeben, dafiir
nutzen. Sie sagen auch, dass im Prinzip schon nach der
geltenden Gesetzeslage eine Situation der Rechtsunsi-
cherheit besteht, die aber bisher nicht von Schaden
war, weil es keinen Kléger gab.

Wenn ich mir jetzt den neuen Art. 91 b anschaue
und ihn mit der geltenden Rechtslage vergleiche, dann
muss ich doch feststellen, dass wir es kiinftig mit ei-
nem Weniger, mit einer Einschrankung zu tun haben.
Fiir mich stellt sich daher die Frage, ob diese Ein-
schrankung dann, wenn ich auf Auslegungsprobleme
sto3e, dazu fiihrt, dass gesagt wird — beispielsweise aus
Sicht des Bundes; ich kenne Stimmen aus dem Bun-
desbildungsministerium, die dies schon jetzt sagen —:
Wir sind nach juristischer Priifung der Auffassung,
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Minister Lutz Stratmann (Niedersachsen)

dass nach Art. 91 b ein HWP kapazitétswirksam nicht
moglich ist. Das geht so nicht.

Herr Kirchhof sagt hier — im Gegensatz zu Ihnen,
Herr Kempen, wenn ich das nicht vollig missverstan-
den habe —: In der Tat, Art. 91 b in der kiinftigen Fas-
sung spricht ein Verbot aus, kapazitdtswirksam bei-
spielsweise ein HWP aufzulegen. Diese Widerspriiche
hitte ich gern von Thnen aufgeldst bekommen, weil ich
glaube, dass das fiir die kiinftige Debatte von groB3er
Bedeutung sein wird.

Eine politische Bemerkung mochte ich zum Schluss
machen. Insbesondere Herr Erhardt — auch andere —
weist darauf hin, dass es kiinftig eine Frage der Priori-
tatensetzung sein wird. Ich weise darauf hin, dass nicht
nur Niedersachsen, sondern mittlerweile leider viel zu
viele Lander in Deutschland nicht mehr iiber verfas-
sungskonforme Haushalte verfiigen. Ich weise darauf
hin, dass wir wegen anderer Lasten nur noch frei ver-
fiigbare Spitzen in einer Grofenordnung von 10 bis
vielleicht maximal 15 Prozent haben. Das heilit, die
Sachlage in dieser Hinsicht hat sich in Deutschland in
den letzten zehn, 20 Jahren radikal verdndert. Ich
glaube, dass wir bei der Debatte, die wir hier zu fithren
haben, diese verdnderte Sachlage nicht unberiicksich-
tigt lassen diirfen, sondern dass sie auch bei der Frage
Verfassungsédnderung und Foderalismusreform in ge-
wisser Weise mit einflieBen muss.

Also noch einmal meine Frage an Herrn Kirchhof
und Herrn Kempen: Habe ich bei Thnen zu Recht einen
Widerspruch gesehen oder gibt es den nicht, gibt es nur
Missverstidndnisse, die dann vermutlich bei mir ent-
standen sind?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Als Nichste fragt die Frau Kollegin Abgeordnete
Burchardt von der SPD-Fraktion.

Ulla Burchardt, MdB (SPD):

Ich habe eine Frage an Professor Markschies und
eine Frage an Professor Meyer.

Noch einmal zu den mdoglichen Hochschulsonder-
programmen oder dem, was zwischen dem Bundesbil-
dungsministerium und den Léanderministerien zum
Hochschulpakt angedacht worden ist. Ich frage ab-
sichtsvoll aus der ganz praktischen Perspektive derje-
nigen, die an einer Hochschule Verantwortung tragen.
Es ist offenkundig zwischen den Zeilen zu lesen und
zwischen den Sétzen zu horen, dass der Hochschulpakt
2020 eindeutig das Ziel haben soll, nach einer Verfas-
sungsreform ohne Anderung gleichwohl den Hoch-
schulen beim Kapazititsausbau und bei der Sicherung
der Qualitdt der Lehre zu helfen. So weit — mit Ver-
laub; ich sage das einmal drastisch — kann man nicht
auf den Ohren laufen, um dies nicht aus dem Bildungs-
ministerium und auch aus den Lénderministerien zu
vernehmen. Auch Herr Riittgers hat gesagt: Wir brau-
chen so etwas. Da brauchen wir also nichts wegzudefi-
nieren.

Die Frage ist: Wie soll fiir eine Universitét aus der
alleinigen Kompetenz des Bundes fiir Forschungsfor-
derung ganz praktisch etwas dabei herumkommen,
was Sie fir den Kapazititsausbau und fiir die Siche-
rung der Qualitdt der Lehre brauchen kdnnten? Ich
stelle diese Frage vor dem Hintergrund des Gutachtens
des Bundesrechnungshofs zum Ganztagsschulpro-
gramm. Darin ist einer der Hauptkritikpunkte, dass das
BMBF das nicht hitte machen diirfen, weil die Ver-
wendung der Mittel bis in die einzelne Schule hinein
vom BMBF gar nicht hitte kontrolliert werden kon-
nen.

Fiihrt das nicht zu der ganz praktischen Frage, ob
Sie nicht erhebliche Nachweispflichten, Trennpflich-
ten bei den Mitteln hétten, die Sie an Overhead-Erstat-
tungen in Thre Universitdt hineinbekommen, um nach-
zuweisen, dass nicht sozusagen unter der Hand — man
hat den Eindruck, augenzwinkernd wird den Universi-
titen das angeraten — durch die Ubernahme von Over-
head-Kosten andere Probleme mit gelost werden sol-
len? Wiirde das nicht wirklich schon jetzt den Termin
des Bundesrechnungshofs bzw. der Landesrechnungs-
hofe fest in den Kalender einzutragen bedeuten? Um es
kurz zu machen: Koénnen Sie aus der Praxis einer
Hochschule einmal darstellen, wie sich das Ganze aus-
wirken wiirde?

Die zweite Frage an Professor Meyer. Eine der
neuen Mitwirkungsmdglichkeiten des Bundes — ich
sage als Abgeordnete in Klammern: hochstens der
Bundesregierung, nicht des Bundestages; dies an alle
die Herren Experten, die sagen, die Parlamente wiirden
gestdrkt — ist die Feststellung der Leistungsfahigkeit
des Bildungssystems. Beinhaltet diese Formulierung
mehr, als dass sich der Bund an der Finanzierung und
vielleicht an der Formulierung von Texten beteiligen
kann? Sind mit beinhaltet zum Beispiel Maflnahmen
zur Sicherstellung der Leistungsféhigkeit des Bil-
dungswesens oder hat diese Formulierung einen rein
deskriptiven, deklamatorischen Charakter — ich will
jetzt nicht polemisch sagen: um die Bundestagsabge-
ordneten zufrieden zu stellen —, hat das irgendeine
Auswirkung? Wire eine solche Formulierung, wenn
sie nur rein deskriptiv gemeint wire, sinnhaft und hétte
sie etwas in der Verfassung zu suchen, wo wir doch ge-
hort haben, dass man vieles untergesetzlich regeln
kann, was zwischen Bund und Léindern ohnehin wei-
terhin organisiert werden muss? Miisste man das dann
noch erwihnen?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor ich den
dritten Fragesteller aufrufe, mochte ich einen kurzen
Hinweis zum Verfahren geben, weil wir viele Nachfra-
gen bekommen. Wir haben weille Zettel ausgegeben,
mit denen man sich mit Namen anmelden kann und mit
denen man anzeigt, an wen man Fragen richten
mochte. Relativ haufig kommt es jetzt vor, dass Vertre-
ter der Fraktionen kommen und sagen, sie wollten die
Reihenfolge geédndert haben, die wir sortiert haben.
Weil wir ganz viele Fragerunden haben, fiihrt das dazu,
dass andere fragen, wieso sie noch nicht an der Reihe
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Vorsitzender Dr. Ralf Stegner

seien, obwohl jemand anders schon zum zweiten Mal
das Wort erhalten habe. Die Reihenfolge der Wortertei-
lungen erfolgt also nicht nach Willkiir, sondern wir
sammeln die Meldungen nach Eingang, sortieren sie
und, weil jemand weg muss, wird auf Bitten der Frak-
tionen gelegentlich getauscht. Das wollte ich Thnen
gern sagen, damit sich nicht das Présidium Ihren Un-
mut zuzieht, sondern diejenigen, die es verdienen.

(Heiterkeit)

Das Wort hat jetzt Frau Kollegin Griitters von der
CDU/CSU-Fraktion.

Monika Griitters, MdB (CDU/CSU):

Herr Vorsitzender, ich habe zwei Fragen, eine an
Herrn Professor Erhardt und die zweite an Herrn Pro-
fessor Biedenkopf.

Herr Professor Erhardt, Sie haben sehr deutlich die
bisherige, wie Sie sagten, unrithmliche Rolle der Kul-
tusministerkonferenz mit ihren Gleichschaltungsten-
denzen — ich zitiere Sie nur — beschrieben. Mit der
Starkung der Léanderkompetenzen wird der Abstim-
mungsbedarf in gerade zentralen Fragen wie der Hoch-
schulzulassung und der Hochschulabschliisse eher
steigen. Nicht jedes Bundesland hat einen Wissen-
schaftssenator Erhardt, auch Berlin seit elf Jahren nicht
mehr. Wie beurteilen Sie vor diesem Hintergrund die
vorgeschlagene konkurrierende Gesetzgebungskompe-
tenz des Bundes fiir die Bereiche Hochschulzulassung
und Hochschulabschliisse und wie sehen Sie dabei die
kiinftige Rolle der KMK? Glauben Sie, dass die immer
schlanker werdenden Strukturen der KMK — auch aus
Kostengriinden wird Personal abgebaut — kiinftig sol-
che Aufgaben stemmen konnen?

An Herrn Professor Biedenkopf richte ich die fol-
gende Frage. Sie haben in Thren Ausfiihrungen die
Evaluation der Bildungsangebote angesprochen und,
wie ich meine, zu Recht davor gewarnt, Bund und Lén-
der die Evaluierung durchfiithren zu lassen, weil dabei
eher politische Bewertungen herauskdmen. Daher
meine Frage: Wie beurteilen Sie die Erfolgsaussichten
der geplanten Gemeinschaftsaufgabe ,,Bildungsevalua-
tion“? Fiir wie wirksam halten Sie sie in Bezug auf
Koordinierung, Qualitdtssicherung und internationale
Konkurrenzfahigkeit des deutschen Bildungswesens?

Weil Sie zwar gesagt haben, Bund und Lénder soll-
ten die Evaluierung nicht vornehmen, aber nicht gesagt
haben, wer es machen soll, frage ich Sie jetzt danach:
Wer soll die Evaluierung durchfiihren? Die Peers aus
den berithmten Peer Groups sind schon heute vielfach
iiberlastet und kommen kaum noch zu ihren eigenen
Forschungsaufgaben, weil sie in der Regel evaluierend
in der Republik unterwegs sind. Thre Antwort wiirde
mich interessieren.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die néchste Frage stellt der Kollege Meinhardt von
der FDP-Fraktion.

Patrick Meinhardt, MdB (FDP):

Herr Vorsitzender, meine beiden Fragen gehen an
den Kollegen Drexler als Sachverstindigen des Landes
Baden-Wiirttemberg. Diesbeziiglich mochte ich mich
sozusagen als liberaler siidwestdeutscher Bildungsfo-
deralist gern an den sozialdemokratischen siidwest-
deutschen Bildungsfoderalisten wenden.

Zu meiner ersten Frage. Sie haben vorhin den ge-
samten Bereich der Schulpolitik angesprochen, auch
im Bereich des Kooperationsverbotes. Eine der Grund-
linien muss sein, so wenig Biirokratie wie nur moglich
auf den schulischen Bereich draufzusatteln. Wenn wir
der Ansicht sind, dass dem so ist, dann ist es wichtig,
auch zu schauen, dass die Ebenen, die diese Biirokratie
draufsatteln, moglichst eingeschrinkt werden. Unter-
stiitzen Sie das? Sind Sie der Meinung: Wenn die voll-
stindige Kompetenz in Bildungsfragen bei den Lén-
dern ist, dann muss es noch weiter gehen. Es darf nicht
von einem bildungszentralistischen Denken auf der
Bundesebene herunter zu einem bildungszentralisti-
schen Denken auf der Landesebene gehen. Es muss
vielmehr weiter gehen, wie auch bei der Diskussion
iiber die autonome Hochschule. Es geht um die Frage
der selbststindigen Schule und darum, mehr Selbst-
standigkeit und Eigenverantwortung zum Tragen kom-
men zu lassen.

Meine zweite Frage schlieft sich an. Wenn wir auch
kiinftig einen Koordinierungsbedarf im Rahmen der
neu organisierten Zustdndigkeiten haben, muss Bil-
dungsmobilitdt innerhalb der Bundesrepublik Deutsch-
land sichergestellt werden konnen. Die Kultusminister-
konferenz hat iiber Jahrzehnte hinweg versagt. Meine
Frage an Sie ist: Wo sehen Sie da die zukiinftige Auf-
gabe der Kultusministerkonferenz wie auch der Bund-
Linder-Kommission? Stimmen Sie damit tiberein, dass
die BLK eigentlich hinfallig ist und mit der Kultusmi-
nisterkonferenz eher in einer Art schlanker Bildungs-
konferenz zu einem Koordinationsgremium umgebaut
werden sollte, dessen Aufgabe letztlich in der gegen-
seitigen Anerkennung von Bildungsabschliissen liegen
miisste?

Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die letzte Frage in dieser Runde stellt der Herr Kol-
lege Abgeordnete Ernst Dieter Rossmann von der
SPD-Fraktion.

Dr. Ernst Dieter Rossmann, MdB (SPD):

Mich haben die verschiedenen Nachfragen der Lan-
deswissenschaftsminister von Niedersachsen, dem
Saarland — auch andere waren dabei — etwas nachdenk-
lich gemacht, weil der Hochschulpakt jetzt der erste
Bewéhrungsfall fiir das ist, was man sich wechselseitig
vornimmt. Deshalb mochte ich noch einmal Professor
Landfried fragen: Wie ldsst sich die Komplexitit, die
ein solcher Hochschulpakt unter dem hohen Anspruch
des Paktes in Bezug auf Qualitét, Verldsslichkeit und
die verschiedenen Dimensionen hat, in dem abbilden,
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was von der Kommission als neuer Gesetzesrahmen
vorgeschlagen worden ist? In welch engen Grenzen,
mit welchen Risiken vollzieht sich das?

Sie haben auch die Erfahrungen mit der seinerzeiti-
gen CDU/CSU-FDP-Politik mit Méllemann und mit
Hochschulsonderprogrammen angesprochen. Das war
durchaus ein Ruhmesblatt, was die 1 Milliarde an For-
dermitteln fiir die Hochschulen anging. Auch dort
miisste ein bestimmter Anspruch durch den neuen
Hochschulpakt eingelost werden, der noch {iber das hi-
nausreicht, was uns schon damals positiv prisentiert
worden ist.

Eine zweite Frage mochte ich an Professor
Biedenkopf richten. Sie haben eingangs gesagt, es sei
ein bisschen mager, was in dieser Foderalismusreform
in Bezug auf die Aufgaben und Ziele in Sachen Bil-
dung und Forschung inhaltlich begriindet sei. Eben
sprachen Sie an, wie gut das Ganze Sachsen getan
habe, welch grole Ermessensspielrdume und Hand-
lungsspielrdume Sie hatten. Aber kann es nicht auch
wichtig sein, dass man Kooperationsspielrdume hat,
gerade in einem Feld, von dem wir iibereinstimmend
der Auffassung sind, dass es sich dynamisch entwi-
ckeln wird und eine Suchbewegung vollzieht? Kommt
es uns eigentlich zu, dass wir dort Spielrdume wegneh-
men, wo in Zukunft andere politische Generationen
vielleicht fiir sich mit diesen neuen Spielrdumen etwas
gestalten wollen — nicht als zwingendes Erfordernis,
aber als Moglichkeit?

Ich finde, wir haben bei einer Verfassungsreform
auch an dieser Stelle Nachhaltigkeit zu beachten, und
mochte riickfragen, wie Sie in Bezug auf den Gedan-
ken, auch in Zukunft Spielrdume — Ermessens-, Hand-
lungs- und Kooperationsspielriume — mdglich zu ma-
chen, das vorgelegte Konzept bewerten.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Wir beginnen jetzt mit der Antwortrunde und gehen
in umgekehrter Reihenfolge vor. Es beginnt Herr Pro-
fessor Meyer mit der Antwort auf die Frage der Kolle-
gin Burchardt.

Sachverstéandiger Prof. Dr. Hans Meyer:

Erstens. Der Art. 91 b Abs. 2 ist nicht entbehrlich,
wenn man das machen will, was darin steht. Denn
ohne diesen hétte der Bund kein Recht, in diesen Fra-
gen mitzuwirken, es sei denn, dass man eine sehr
schwache Kompetenz fiir einen Teilbereich aus der
auswartigen Gewalt herleitet, weil es um internationale
Vergleiche geht. Das wére aber ein sehr schwacher An-
haltspunkt fiir die Bewertung des Gesamtsystems.
Insofern ist dieser Abs. 2 wohl notwendig und nicht
redundant.

Zweitens. Was dabei herauskommt, weil} keiner,
wissen auch die Verfassungsgeber nicht. Das hangt da-
von ab, wie Bund und Lénder bei dieser Sache zusam-
menwirken, und keiner ist verpflichtet, zusammenzu-
wirken. Es geht hier ja nicht um Verpflichtungen.

Der dritte Punkt ist: Es ist eine rein exekutive Kom-
petenz, was librigens fiir den ganzen Art. 91 b gilt.

Ich bitte den Bundestag, sich noch einmal zu iiberle-
gen, ob es richtig ist, in einer so wichtigen Angelegen-
heit das Parlament vollig auBen vor zu halten. Das Par-
lament ist nur in einem ganz kleinen, engen Rahmen,
namlich bei der Haushaltsgesetzgebung, beteiligt.
Aber da ist das ein Punkt von sehr vielen und geht na-
tiirlich unter, weil das Volumen nicht so grof sein wird.
Damit haben wir hier einen sehr wichtigen Bereich, in
dem sich die Exekutiven von Bund und Léndern iiber
Mitfinanzierung, Mitwirkung, Mitgestaltung etc. ver-
standigen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Das Wort hat jetzt Herr Professor Markschies fiir
die Antwort auf die ebenfalls von der Kollegin
Burchardt gestellte Frage.

Sachverstandiger Prof. Dr. Christoph
Markschies:

Sie haben es vergleichsweise einfach, wenn es um
den Hochschulpakt geht, wenn ich die Spannbreite der
Bewertung mithilfe eines juristisch etwas unschonen
Verfahrens aufgreife. — Das war noch die freundlichste
Beurteilung. Dieses Mittel haben die Hochschulen
nicht. Die Mittel sind zweckgebunden. Es handelt sich
dann um Forschungsmittel. Wenn ich diese zweckge-
bundenen Mittel — das haben Sie vollig richtig gesagt —
nicht ihrer Zweckbindung entsprechend verwende,
steht mir der Rechnungshof und Schlimmeres auf der
Matte.

Deswegen muss doch zunédchst einmal ganz niich-
tern Folgendes betrachtet werden: Bei dem beriihmten
Studentenberg — aber so will ich es eigentlich gar nicht
nennen; ich fand auch den Ausdruck ,,Tsunami-Welle*
nicht passend, weil es hier um eine durchaus erfreuli-
che Sache geht, die bevorsteht — geht es zweifelsohne
nicht nur um eine massierte Anhebung unserer For-
schungskapazititen, es geht auch um Einheit von
Lehre und Forschung und um Steigerung unserer For-
schungsaktivititen. Aber zundchst einmal — es wire
vollig nérrisch, das zu leugnen — geht es um eine mas-
sierte Steigerung unserer Lehrkapazititen. Dann begin-
nen die Wenns wieder interessant zu werden: Wenn der
Bund seine Forschungsmittel erhoht, dann werden
vielleicht die Lander — — Ich muss gestehen: Das, was
Sie im Augenblick auf der juristischen Ebene diskutie-
ren — je nachdem: ,handwerkliche Asthetik*, ,,ist un-
schon®“ oder, wie mein Kollege von der Juristischen
Fakultdt der eigenen Universitat mit wesentlich schar-
feren Worten formulierte: ,,ist so nicht wiinschens-
wert™ —, kommt bei mir mit groBBer Besorgnis an. Ich
kann mir nicht vorstellen, dass man mit diesem Verfah-
ren an den Hochschulen konkret wird und diese grof3e
Chance nutzen kann.

Wenn das nicht der Fall ist — das hat einer von Thnen
vorhin gesagt; ich weil} leider nicht mehr, wer —, wire
das eine Katastrophe. Wir sehen doch alle die 70er-
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Jahre noch vor uns, wir sehen doch die Universititen
bis hin zu ihrem optischen Eindruck vor uns. Ich finde
es unertraglich, wenn wir das gesamte Desaster noch
einmal auffiihren wiirden. Dann lachen sich alle Leute
um uns herum — Stichwort ,,Briissel” — dariiber kaputt,
dass wir die Tragodie ein zweites Mal auffiihren.

Ich kann Sie also aus der Praxis nur beschworen,
noch einmal dariiber nachzudenken, ob dem Bund
nicht auch die Forderung der Lehre erlaubt werden
sollte.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Das Wort hat jetzt Herr Professor Landfried zur Be-
antwortung der Frage des Kollegen Rossmann.

Sachverstandiger Prof. Dr. Klaus Landfried:

Nach den beiden Vorreden kann ich es ziemlich
kurz machen. Der Hochschulpakt ist eine notwendige
Sache. Er ist in der Sache notwendig, und zwar wegen
der Zukunftschancen der jungen Leute, auch wegen
der Frage der Zumutung fiir die Kolleginnen und Kol-
legen in den Hochschulen. Rechtlich ist ein solcher
Hochschulpakt nach einer solchen hier besprochenen
und offensichtlich auch bei dem einen oder anderen
Bedenken am Ende durchzufithrenden Verfassungs-
reform bedenklich, aber bei gutem politischen Willen
auch nicht unméglich.

Wir haben gehort, dass das auch fiir frithere solcher
,Pakte” oder ,,Hochschulsonderprogramme® gegolten
hat. Auch da gab es jede Menge Augenzwinkern, auch
was die Verwendung der Mittel angeht — in den Lén-
dern sehr unterschiedlich; die wohlhabenden Lénder
konnten sich korrekt verhalten, andere haben es so ge-
macht, wie es eben ging. Diese Programme der 80er-
und der 90er-Jahre waren wichtig und richtig, um in
den Hochschulen eine qualitativ verniinftige Ausbil-
dung zu garantieren.

Dass hier rechtlich bedenkliche Umgehungswege
gegangen werden miissten, wenn Sie die Reform so
machten, wie Sie sie vorhaben, will ich nicht leugnen.
Das wiirde mich personlich aber — dazu bekenne ich
mich — nicht storen. Ich habe zehn Jahre lang eine
Hochschule geleitet und relativ hdufig die von mir so
benannte karnevalistische Haushaltsordnung an Stellen
umgangen, wo es im Interesse der Sache notig war.

Ich habe mir manchen Riiffel von allen moglichen
Priifern und Rechnungspriifern eingehandelt. Das war
mir aber auch wurscht. Damit Sie mich nicht falsch
verstehen: Ich habe juxta legem, nicht contra legem
gehandelt. Wir haben immer wieder gute Losungen ge-
funden. Ich wiirde auch den Ausdruck ,,Bypass® auf
jeden Fall nicht gebrauchen. Aber Umgehungstatbe-
stdnde sind immer wieder an der Tagesordnung gewe-
sen. Das gehort offensichtlich zum Geschéft. Wenn Sie
einmal mit Kollegen aus Frankreich, Belgien, den Nie-
derlanden oder aus Italien reden — das ist mir in den
letzten Jahren héufig passiert —, dann erfahren Sie, dass
es da von Umgehungstatbestinden wimmelt, und sie

sind dabei alle ganz gliicklich. Wir miissen also die
Kirche im Dorf lassen.

Thre Frage kann ich nur so beantworten: Der Hoch-
schulpakt muss sein. Wenn er nicht kommt, werden die
deutschen Hochschulen und die Wissenschaftsminister
ihr blaues Wunder erleben, was die jungen Leute und
die Professoren angeht. Denken Sie an den Streik der
Klinikérzte.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Das Wort hat jetzt Herr Professor Kirchhof zur Be-
antwortung der Frage des Kollegen Stratmann.

Sachverstandiger Prof. Dr. Ferdinand Kirchhof:

Herr Minister Stratmann, Sie hatten mich noch ein-
mal dasselbe gefragt und jetzt bin ich natiirlich in der
Gefahr, mich zu wiederholen. Ich wiirde sagen,
Art. 91 b hat ein Finanzierungsverbot flir die Lehre,
sagt aber nur: nicht dieser Weg.

Art. 104 b wire vielleicht eine Mdglichkeit. Man
miisste ihn dafiir aber sehr verbiegen, weil er Investi-
tionen, besonders bedeutsame Angelegenheit und
Ahnliches verlangt, also weil der Tatbestand im
Grunde genommen nicht stimmt und weil er nur kurz-
fristig greift. Deshalb war meine Priferenz erstens
iiber die Steuerquellen — ich hatte Thnen den Weg ge-
zeigt — und zweitens tiber Art. 143 ¢, mit dem Sie gut
bedient sind. Ich glaube, das gentigt.

Weil die Diskussion hier plétzlich eine Liebe zum
Hochschulpakt zeigt, méchte ich dazu gern noch zwei
Worte sagen. Natiirlich brauchen die Hochschulen ei-
nen Pakt fiir die Finanzierungssicherheit, weil sie dem-
nichst zwar einige, aber wenige Einnahmequellen ha-
ben. Aber es geht hier um einen Pakt zwischen Bund
und Landern. Das heilit, letztlich — egal wie Sie das
vereinbaren — kommen Sie wieder auf den Weg der
Bundeshilfe. Das unterféllt dann der Gnade des Ge-
bers. Was die Lander bekommen, ist kurzfristig und
nicht gut.

Zweitens mochte ich an das ankniipfen, was Herr
Meyer gesagt hat: Ich bin ein bisschen erstaunt, dass
aus Reihen des Parlaments und auch der Minister diese
Liebe zu einem solchen Hochschulpakt geduBert wird,;
denn sie sind der Verlierer in dem Geschéft. Das ist die
Situation wie bei einem voélkerrechtlichen Vertrag. Der
Pakt wird — ich darf das jetzt einmal etwas plakativ
apostrophieren — von den Ministerialbeamten formu-
liert. Die Exekutive handelt also den Pakt aus und Sie
haben die Chance, vielleicht einige Randstiicke zu ver-
andern. Das heift, die Gouvernative, das Bundesparla-
ment und das jeweilige Landesparlament, wird ent-
machtet. Das ist ein Verlust an Demokratie. Wenn ich
Ministerialrat in einem Hochschulministerium wire,
wirde ich mir, wenn ich es konnte, ein Referat suchen,
in dem ich eine 50-zu-50-Paktfinanzierung hétte. Dann
bin ich der Konig im eigenen Reich. Wenn das Landes-
parlament kommt, dann sage ich: Das diirft ihr mir
nicht nehmen, sonst bekommen wir vom Bund nichts.

Gemeinsame 6ffentliche Anhérung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform

©

D)



(A)

(B)

72 16. Sitzung. Berlin, Montag, den 29. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht

Sachverstindiger Prof. Dr. Ferdinand Kirchhof

Wenn der Bund kommt, dann sage ich: Auweia, dann
gibt das Land aber auch nichts dazu. — Dann fange ich
an, selbst zu regieren.

Ich habe das Ganze vielleicht etwas plakativ darge-
stellt. Nur, ich verstehe Thre Freude iiber die Pakte
nicht. Sie sind der falsche Weg: Sie nehmen sich Be-
fugnisse und, so mdchte ich sogar sagen, Kompeten-
zen. Sie als Parlament und als Gouvernative konnen
sie nicht freiwillig ausiiben, Sie haben vielmehr die
Verpflichtung, sie auszuiiben.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Das Wort hat jetzt Herr Professor Kempen fiir eine
Antwort ebenfalls auf eine Frage des Kollegen
Stratmann.

Sachversténdiger Prof. Dr. Bernhard Kempen:

Herr Kirchhof, jetzt dachte ich, wir hétten gar kei-
nen Widerspruch, aber einen ganz kleinen haben wir
eben doch. Es héngt ja alles mit allem zusammen. So-
lange wir keine Foderalismusreform II haben, dréngt
uns die Zeit. Das heif3t, der Hochschulpakt muss kom-
men. Ich gebe Thnen aber Recht: Selbstverstindlich
wiren eigentlich andere finanzverfassungsrechtliche
Wege angezeigt. Aber was hilft es denn? Die Studie-
renden stehen nun einmal schon im Jahr 2010 vor der
Tiir und nicht im Jahr 2015. Von daher brauchen wir
den Pakt. Da schliefe ich mich Herrn Landfried voll-
standig an. Wir brauchen den Pakt dringend.

Jetzt zu Threr Frage, Herr Stratmann. Natiirlich er-
schwert Art. 91 b in seiner neuen Fassung diesen
Hochschulpakt tendenziell eher, als es Art. 91 b in sei-
ner alten Fassung gemacht hat. In der alten Fassung
war immerhin noch von Einrichtungen der Forschung
die Rede, die gefordert werden konnten. Davon ist jetzt
nicht mehr die Rede, was die Universititen angeht.
Das ist schon ein gewisser Riickschritt.

Man muss also groBe Klimmziige machen, um in
die Begriffe ,,Vorhaben der wissenschaftlichen For-
schung® sowie ,,Forschungsbauten* den Geldsegen des
Bundes hineinzulesen und die Lénder auf diese Weise
in die Lage zu versetzen, in der Lehre sozusagen zu-
sétzliche finanzielle Kapazitdten freizusetzen. Das ist
ein schwieriger akrobatischer Akt.

Nochmals: Mir wire wohler, wenn man das anders
machen wiirde, wenn man klarstellen wiirde, dass der
Bund hier eine gesamtstaatliche Mitverantwortung fiir
den Bereich ,,Studium und Lehre* hat.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Das Wort hat jetzt Herr Professor Ehrhardt auf die
Frage der Kollegin Griitters.

Sachverstandiger Prof. Dr. Manfred Erhardt:

Frau Professor Griitters, zu Art. 72, konkurrierende
Gesetzgebungszustindigkeit fiir die Hochschulzulas-

sung und fiir die Hochschulabschliisse, habe ich bereits
Stellung genommen. Ich halte dies fiir ein interessantes
Modell. Im Zusammenhang mit der KMK ist es des-
halb besonders interessant, weil hier die Abweichung
nicht iiber die Kultusministerkonferenz erfolgt, son-
dern durch den Landesgesetzgeber, durch das Parla-
ment selber, das jetzt in die Verantwortung kommt,
Hochschulzulassung und Hochschulabschliisse dann
anders zu regeln, wenn es dafiir einen verniinftigen
Grund gibt.

Jetzt komme ich zu Threr Frage. Ich habe in der Tat
mit der alten KMK keine besonders guten Erfahrungen
gemacht. Ich habe sie auch offentlich immer wieder
karikiert als — Abkiirzung! — ,,Kartell zur Minimierung
von Konkurrenz“. Die neue KMK — das ist die KMK
nach PISA, nach TIMSS, nach IGLU, nach den inter-
nationalen Vergleichsstudien auch iiber Hochschulen,
nach Exzellenzwettbewerb und nach DFG-Ranking —
hat sich durch diese Vergleichsstudien aufgertittelt, die
auch der Offentlichkeit etwas aufgedeckt haben, was
wir alle wussten. Wir wussten, dass diejenigen, die von
einem Bundesland ins andere umziehen, nicht nur in
den Schulen, sondern auch in den Hochschulen unter-
schiedliche Anforderungen hatten, dass, wie es einmal
beschrieben worden ist, die Leistungsunterschiede bis
zu zwei Schuljahre betragen und die Notendifferenzen
fiir die gleiche Leistung bis zu zwei Notenstufen betra-
gen. Das wussten die Insider und die Offiziers- und
Beamtenfamilien, die umgezogen sind, aber die Of-
fentlichkeit hat es nicht wahrnehmen diirfen, weil man
es unterdriickt hat.

Die jetzige KMK stellt sich vollig anders auf. Sie
weil} jetzt — so verhdlt sie sich auch —, dass man die
Standards zu vereinbaren hat, und zwar nicht mehr nur
im Sinne der Hochststandards wie bisher, sondern vor
allem im Sinne der Mindeststandards, damit nach oben
Raum bleibt, und dass dies auch evaluiert werden
muss, nicht nur allgemein, sondern auch durch Aus-
tausch der Ergebnisse.

Wir haben 30 Jahre lang auf den quantitativen Input
als Leistungskriterium des Bildungssystems geschaut,
jetzt wird auch der qualitative Output bewertet. Das ist
die eigentliche Aussagekraft. Insofern kann ich sagen:
Man hat in der KMK — wenn man jetzt noch zum
Mehrheitsprinzip kommt — durchaus erkannt, dass die
einzelnen Lénder Freiheit brauchen, um ihre Gestal-
tungsmdglichkeiten wirklich zu nutzen und auch iiber
ihre eigenen Qualitdtssicherungssysteme mit zu ent-
scheiden. Ich sehe sie deshalb auf einem sehr viel bes-
seren Weg als zu meiner Zeit, als ich 1991 KMK-Prisi-
dent war.

Ich sehe, dass zwischen den Lédndern inzwischen
auch ein Deregulierungswettbewerb begonnen hat,
also Einsicht in die Notwendigkeit von Subsidiaritit
und Autonomie besteht. Das heifit, dass man erkannt
hat, es miissen erstens Anreize, zweitens Freiheiten
und drittens Globalbudgets gegeben werden. Es gilt
nicht nur fiir Hochschulen, sondern es gilt jetzt auch
fiir den Schulbereich, dass in diesem Sinne Anreize,
Freiheiten und Globalbudgets gegeben werden. Die
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Erkenntnis geht dahin, dass wir nicht mehr nur einen
nationalen, sondern einen internationalen Wettbewerb
um die besten Leistungsangebote und die besten Quali-
tdten haben. Dazu muss man denen, die unten verant-
wortlich sind, die notwendigen Freirdume lassen.

Natiirlich gehért zum Globalbudget nicht nur, dass
es global vergeben wird, sondern auch, dass es, ge-
nauso wie wir dies von Bund und Landern im Blick auf
die Aufteilung des Steueraufkommens verlangen, auf-
gabengerecht ausgestattet und dotiert sein muss. Dazu
gehoren zum Beispiel die gemeinsamen Zielvereinba-
rungen zwischen den Léndern und den Hochschulen.
Die Lander werden fiiglicherweise den Hochschulen
nicht mehr abverlangen kénnen, als sie dann mit Geld
unterlegen.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Das Wort hat jetzt Herr Drexler zur Beantwortung
der Frage des Kollegen Meinhardt.

Sachverstandiger Wolfgang Drexler:

Kollege Meinhardt, die zwei Fragen darf ich wie
folgt beantworten: Wer die Diskussionen innerhalb der
Kultusministerkonferenz, aber auch innerhalb der Lan-
desparlamente verfolgt, der stellt fest, dass die Selbst-
standigkeit der Schulen systematisch gefoérdert wird.
Dort, wo Selbststandigkeit besteht, entwickeln die
Schulen ein eigenes Profil, sie bringen sich in die
Kommune ein. Das wirkt sich auch sehr stark in der
Frage Lehrstellenplatz und Verbindung zu Betrieben
aus.

Ich kann mir keinen Landespolitiker vorstellen, der
nicht fiir mehr Selbststandigkeit der Schulen — das war
lange Jahre umstritten — eintritt. Da gibt es bei den
Konservativen — so sage ich einmal — ein bisschen Wi-
derstand; aber auch da bewegt sich eine Menge. Ich
kann mir das sehr gut vorstellen. Es wird auch schon
debattiert, dass Schulen sogar ein eigenes Budget fiir
das hauptamtliche Personal bekommen sollen, wenn es
darum geht, kurzfristig jemanden einzustellen, der zu
dem Profil der Schule passt.

Wenn man das aber will, dann muss man wissen:
Einheitlichkeit zu erreichen — wie wir das heute gehort
haben —, wird ganz schwierig. Wer die Selbststindig-
keit der Schule will, muss einheitliche Bildungsstan-
dards setzen. Die versucht, wie wir gehdrt haben, die
Kultusministerkonferenz gerade. In vielen Bereichen
hat sie es schon geschafft, beim Abitur allerdings noch
nicht. Wir wissen also, was hinten rauskommen soll.
Aber wie man zu dem Ergebnis kommt, das machen
die Lander und innerhalb der Lénder die Schulen ganz
unterschiedlich. Den Traum, man kommt im Januar
von Bayern oder von Baden-Wiirttemberg nach Hes-
sen oder nach Niedersachsen und hat exakt den glei-
chen Unterrichtsstoff, kann man sich in der Zwischen-
zeit abschminken. Man kann nur davon ausgehen, dass
die Leistungsanforderung zum Schluss dhnlich ist. Wie
man dahin kommt, wird anders geregelt.

Ich habe heute Morgen zu meinem Erstaunen fest-
gestellt, dass es ganz andere Auffassungen gibt. In Ba-
den-Wiirttemberg zum Beispiel, an der franzosischen
Grenze, lernen die Kinder als erste Fremdsprache
Franzosisch. In Wiirttemberg ist erste Fremdsprache
weiterhin Englisch; denn wir konnen ja Frankreich
nicht nach Wiirttemberg transportieren. Das ist doch
auch verniinftig. Wenn ein Kind von Baden nach
Wiirttemberg kommt, dann muss die Schule, in die das
Kind kommt, Stiitzforderkurse anbieten, damit es den
Anschluss im Fach Englisch schafft. Genau das Glei-
che gibt es in Brandenburg mit Polnisch. Wir sind also
schon viel weiter als das, was ich heute von den Sach-
verstdndigen gehort habe. Man muss nur einmal Schu-
len besuchen, um das zu verstehen. Nach allem, was
ich so an Parteiprogrammen — auller von den Linken
im Bundestag — wahrgenommen habe, sind alle fiir die
Selbststandigkeit der Schule, die Vernetzung vor Ort.
Von daher gesehen ist das der richtige Weg.

Deswegen bin ich der Meinung, dass sich der Bund
aus dieser Geschichte heraushalten und auch keine zu-
sdtzlichen Programme machen soll. Ich unterstiitze
ausdriicklich, dass man das iiber die Steuer regeln
muss. Ich halte iberhaupt nichts davon, dass der Bund
dieser Verpflichtung nicht nachkommt, weil er die
Lénder tiber das Steueraufkommen nicht entsprechend
unterstiitzt und dafiir irgendwelche Hilfen einplant.
Das ist ein Umgehungstatbestand. Das sage ich ganz
klar. Insofern appelliere ich noch einmal, das liber die
Steuern zu machen.

Zu den Hochschulen will ich nur noch einwenden:
Die 600 Millionen Euro, die der Bund eingestellt hat,
kann er — jeweils 100 Millionen im Jahr; im Rahmen
des Ausbauprogramms stellt er den Landern sowieso
700 Millionen Euro zur Verfiigung — locker bis 2013
drauf tun. Dann gibt es iiberhaupt kein Problem.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die Antwortrunde beschlieft jetzt Herr Professor
Biedenkopf mit den Antworten auf die Fragen der Kol-
legin Monika Griitters und des Kollegen Ernst Dieter
Rossmann.

Sachverstandiger Prof. Dr. Kurt Biedenkopf:

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. — Frau Kollegin
Griitters, die Notwendigkeit der Evaluierung als Ge-
meinschaftsaufgabe ist unbestritten: kein Wettbewerb
ohne Bewertungsmechanismen, mittels derer die Leis-
tungen miteinander verglichen werden! Normaler-
weise macht das der Markt. Aber in diesem Bereich
sind erstens die Fristen zu lang und zweitens ist es mit
dem Markt allein nicht getan. Allerdings wird der
Markt auch in Zukunft — was er jetzt schon tut — eine
wichtige Rolle spielen; denken Sie bitte an die Wirkun-
gen der Evaluierungen, die zum Beispiel von groflen
Stiftungen oder von grof3en Publikationen zu Universi-
taten durchgefiihrt werden. Die wirken sich langst
auch auf dem Stellenmarkt aus. Es ist also nicht mehr
so, dass die jungen Leute, die sich bewerben, nachdem
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sie die Hochschule absolviert haben, nur nach ihren
Zeugnissen gefragt werden. Sie werden auch danach
gefragt, wo das Zeugnis herkommt und ob das eine an-
gesechene Hochschule ist oder eine, die man nicht
kennt. Das spielt eine immer groBere Rolle. Dazu hat
sich — jedenfalls in einer ganzen Reihe von Diszipli-
nen — lidngst eingebiirgert, dass nach dem Vordiplom
erste Sondierungen gefiihrt werden: Wo finde ich die
besten Leute? Auch da sind die Universititen vorn, die
in der Offentlichkeit als solche anerkannt werden. Die
Frage ist, wie man zu dem Ergebnis kommt.

Ich habe lediglich aufgrund meiner Erfahrungen
—und zwar nicht nur aus dem politischen Bereich —
immer wieder davor gewarnt, denen die Evaluierung
zu ibertragen, die moglicherweise am positiven Eva-
luieren in ihrem jeweiligen Teilgebiet ein Interesse ha-
ben. Es ist im Grunde eine Frage des Interessenkon-
flikts.

Das schlie3t aber doch nicht aus, dass Bund und
Léander die notwendigen Voraussetzungen finanzieren
und dafiir definieren, was evaluiert werden soll und
wer es machen soll. Dabei bin ich keineswegs sicher,
ob die Evaluierungen in Zukunft tatsdchlich immer nur
mit offentlichen Mitteln bezahlt werden miissen. Es
wird zunehmend Interessen geben, solche Evaluierun-
gen auch auferhalb des o6ffentlichen Bereichs vorzu-
nehmen. Ich habe die Stiftungen schon genannt. Einige
Stiftungen engagieren sich in Deutschland auch schon
in diesem Bereich. Wichtig ist, dass die Befugnis von
Bund und Léindern, diese Bewertung durchzufiihren,
so gestaltet wird, dass die Unabhingigkeit der Ergeb-
nisse eindeutig ist, also dass sie nicht infrage gestellt
werden. Sonst ist diese ganze Evaluierung nichts wert
und es interessiert sich dann auch niemand dafiir.

Die zweite Frage zielte auf Foderalismusziele und
die entsprechenden Spielrdume. Ich habe vorhin ge-
sagt, dass ich der Meinung bin, man sollte das Konzept
auf keinen Fall scheitern lassen; denn ich halte es
— ebenso wie Herr Kollege Vogel und andere — fiir ei-
nen unverzichtbaren Eintritt in einen grundlegenden
Verdnderungsprozess. Deshalb kann man, Herr Kol-
lege Stratmann, die Interdependenz meiner Meinung
nach nicht dadurch auflosen, dass man weder das eine
noch das andere hat.

Ganz davon abgesehen — auch das ist schon gesagt
worden — wird dieser Prozess eine Eigengesetzlichkeit
entwickeln. Da bin ich an dem Punkt: Wenn ich es zu
tun gehabt hétte, hitte ich das sehr viel weniger detail-
liert gemacht. Ich hitte versucht, die nationale Heraus-
forderung zu beschreiben, vor der wir ganz zweifellos
stehen, die aber noch nicht penetriert ist. Wenn jemand
von drauflen diesen Text liest, hat er nicht das geringste
Gefiihl dafiir, was da eigentlich passiert und welche
Herausforderungen vor uns stehen, vor denen Men-
schen, wenn das nicht deutlich wird, eher Angst haben,
als dass sie bereit sind, sie zu tragen.

In diesem Zusammenhang sind Suchprozesse im
Sinne Poppers, also offene Entwicklungen, vollig un-
verzichtbar. Wir wissen nicht, wie das lauft. Wir wis-
sen nicht, wie die Integration der jlingeren Generation

in Europa funktioniert, welche Mobilititen sie entfal-
ten. Wir kennen die zukiinftigen Bediirfnisse, die die
Universitdten befriedigen miissen, noch nicht genau.
Betrachten wir doch die Bediirfnisse, wie sie definiert
wurden, als ich studiert habe, betrachten wir sie, als
meine Sohne studiert haben, die Ingenieure sind, und
betrachten wir sie heute: Sie sind grundlegend ver-
schieden. Das heilit, wir haben es hier mit technologi-
schen, wissenschaftlichen, aber auch geisteswissen-
schaftlichen Erkenntnissen und Entwicklungen zu tun,
die natiirlich auf die Prioritdten innerhalb der Hoch-
schulen zurlickwirken, auf die Verwendungen von
Grofigerdten usw.

Was zum Beispiel die Grof3gerdteforderung angeht,
bin ich der Meinung, dass man rationalisieren muss.
Man kann diese Grofgerite nicht iiberall aufstellen.
Dasselbe Problem haben wir in der Medizin. Deshalb
sollten wir Bund und Ladndern Ermessensspielrdaume
eroffnen. Wie man das verfassungsrechtlich absichert,
ist nicht mein Spezialgebiet, aber meine Erfahrung
lehrt mich: Je enger ich die Maschen auf verfassungs-
rechtlichem Niveau stricke, umso schwieriger ist es,
diese Entwicklung offen zu gestalten.

Deshalb mache ich mir das zu Eigen, was vorhin ei-
ner der Sachverstindigen gesagt hat — vielleicht mehr
beildufig — Kann man manches nicht auf andere Weise
regeln, als dass man dies in der Verfassung fest-
schreibt? Wir sind heute ein bisschen euphorisch, weil
wir in der Koalition eine Zweidrittelmehrheit haben.
Aber wann hat man die mal wieder? Was ist, wenn wir
in fiinf, sieben Jahren feststellen, dass wir die Dinge ei-
gentlich anders hétten machen miissen? Wie ist die
Riickwirkung auf eine ganze Reihe von Entwicklungen
in diesem Prozess?

Meine Empfehlung ist, im Rahmen der Erhaltung
des Gesamtkonzepts im Verhéltnis Bund/Lander einen
etwas grofBeren Spielraum zu schaffen. Das betrifft vor
allem die Hochschulen. Bei Schule und Bildung
scheint mir mehr oder weniger alles verniinftig zu sein,
aber bei den Hochschulen fiihle ich mich nicht wohl.
Ich habe einfach Sorge, dass das, was wir heute fest-
schreiben, schon in wenigen Jahren — zum Teil jeden-
falls — eher als ein Widerstand oder Hindernis empfun-
den wird denn als eine Beforderung dessen, was uns
eigentlich alle im Zusammenhang mit dem, woriiber
wir heute liberwiegend diskutiert haben, inspirieren
sollte.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank, Herr Professor Biedenkopf.

Ich eroffne die siebte Fragerunde. Das Wort zur ers-
ten Frage geht an die Frau Kollegin Dr. Sitte, Fraktion
Die Linke.

Dr. Petra Sitte, MdB (DIE LINKE):

Meine Frage richtet sich an Professor Landfried und
an Professor Markschies. Ich kniipfe an Ausfiihrungen
von Frau Dr. Ebel-Gabriel und Herrn Professor
Strohschneider an. Es geht mir nochmals um die Pro-
blematik des Auseinanderdriftens von Forschung und
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Dr. Petra Sitte, MdB

Lehre, Stichwort Hochschulpakt, aber stirker unter
dem Blickwinkel der inhaltlichen Konsequenzen. Dem
liegen ja wissenschaftspolitische Entscheidungen zu-
grunde. Bisher ist gerade die Einheit von Forschung
und Lehre auBBerhalb Deutschlands als ein wesentlicher
Gewinn angesehen worden.

Ich mache mir — wie auch andere — Sorgen um die
Verluste infolge einer neuen Forderarchitektur, weil
Forschung und Lehre die unterschiedlichen Vorausset-
zungen in Landern und an Hochschulen nicht adidquat
aufnehmen. Das heil3t, eine bereits heute differenzierte
Entwicklung wird sich noch weiter differenzieren, so-
dass noch mehr Disparititen zwischen Hochschulen
und Lindern entstehen. Universititen in vergleichs-
weise gut ausgestatteten Bundeslandern — in der Mehr-
zahl bleiben sie eh alle unterfinanziert —, zumal wenn
sie noch an der Exzellenzinitiative partizipieren konn-
ten, konnen sich eher auf eine forschungsbasierte
Lehre stiitzen und Angebote in diesen Bereichen ma-
chen, als das Hochschulen in Léndern, die schlechter
ausgestattet sind, vermogen.

Unter dem Blickwinkel dieser Entscheidung, die im
Zusammenhang mit der Foderalismusreform zu fillen
ist, scheinen mir genau jene Lander, die eigentlich ent-
lastet werden miissten, groflere Aufwendungen auf-
bringen zu miissen, um die Folgen dieser Entscheidun-
gen zu kompensieren, um Disparititen dieser Art — die
wir so gemeinsam sicherlich nicht wollen — zu vermei-
den und letztlich die Einheit von Forschung und Lehre
Zu garantieren.

Aus meiner Sicht und aus meinen Erfahrungen
weise ich nochmals darauf hin, dass die Handlungs-
mdglichkeiten der einzelnen Hochschule — —

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:

Entschuldigen Sie, Frau Kollegin. Ich unterbreche
Sie ungern. Aber es wire gut, wenn Sie die Sdtze mit
einem Fragezeichen beschliefen konnten, damit wir in
unserem Verfahren bleiben.

Dr. Petra Sitte, MdB (DIE LINKE):

Das war die Frage nach den Disparitéten, die so si-
cherlich nicht gewollt sind. — AbschlieBend will ich
Sie noch bitten, in Thre Antwort auch einzuflechten,
welche Wirkungen Sie auf Fachhochschulen — die nach
meinem Dafiirhalten unterbelichtet sind — erwarten.

Danke schon.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Ich danke Thnen.

Das Wort zur nédchsten Frage geht jetzt an die Frau
Kollegin Ilse Aigner, CDU/CSU-Fraktion.

lise Aigner, MdB (CDU/CSU):

Herr Vorsitzender, meine erste Frage betrifft den
Bereich Forschung und geht an Herrn Professor
Kirchhof. Wir hatten eine Diskussion iiber die Frage,
ob Projektforderung vonseiten des Bundes auch unter

den neuen Gesichtspunkten mdglich ist oder ob es
dazu eines gesonderten Gesetzes bedarf. Vielleicht
konnten Sie darauf eingehen.

Die zweite Frage geht an den Sachverstindigen
Drexler. Herr Professor Kirchhof hat vorhin ausge-
fiihrt, dass es im Bereich der Bildung fiir das Ganz-
tagsschulprogramm eigentlich keine Zusténdigkeit gibt
und deshalb eine Umwegfinanzierung gewihlt werden
musste. Ich habe einige Wortbeitrdge so interpretiert
—nicht nur von den Sachverstdndigen, sondern auch
aus den Reihen der Fragenden —, dass man sich in die-
sem Bereich mehr Kompetenzen fir den Bund
wiinscht. Wie stehen Sie dazu, dass von Bundesseite
mehr Kompetenzen fiir die Finanzierung der Bildung
eingefordert werden bzw. die Tendenz offensichtlich
dorthin geht?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die dritte Frage kommt vom Kollegen Kai Gehring,
Biindnis 90/Die Griinen.

Kai Boris Gehring, MdB (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Vielen Dank. — Wir haben heute sehr viel iiber die
Absurditit des Kooperationsverbotes gesprochen und
in diesem Zusammenhang etwas von Umgehungstat-
bestinden, Umwegfinanzierung, sogar von Bypédssen
gehort. Eine Frage, die ich an Herrn Professor Land-
fried und an Herrn Professor Strohschneider stellen
mochte: Wie beurteilen Sie ganz allgemein die Folgen
der geplanten Reform fiir die Bewiltigung aktueller
Herausforderungen insbesondere mit Blick auf die Stu-
dienplatzkapazititen? Es ist schon mehrfach angespro-
chen worden, dass der Anstieg der Studienberechtigten
in den nichsten Jahren um iiber 25 Prozent die zentrale
Herausforderung fir den Hochschulstandort in
Deutschland ist. Von Thnen wiisste ich gern, welche
Chancen Sie sehen, mit dieser Reform den Aufbau von
Studien- und Personalkapazititen in den néchsten
Jahren zu fordern. Ist es mdglich, dass die Foderalis-
musreform dies fordert, oder erschweren die Verdnde-
rungen eine addquate Losungsmoglichkeit? In dem Zu-
sammenhang — mit Verlaub — von einer Tsunami-Welle
zu sprechen, fand ich abenteuerlich und eher unpas-
send.

Im Anschluss daran noch eine ganz allgemeine
Frage. Es wird immer davon gesprochen, dass die Fo-
deralismusreform ein Jahrhundertwerk sein soll. Mich
interessiert folgendes Szenario: Wo steht die deutsche
Hochschullandschaft Ihrer Auffassung nach internatio-
nal und im europdischen Rahmen in 20 Jahren, wenn
diese Reform so umgesetzt und durchgesetzt wird, wie
bislang beabsichtigt ist?

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die nichste Frage vom Kollegen René Rospel,
SPD-Fraktion.
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René Rospel, MdB (SPD):
Ich habe eine Frage an Herrn Professor Landfried
und eine an Herrn Thone.

Herr Landfried, Sie sprachen vorhin von Ihren Er-
fahrungen aus Briissel, wo man mittlerweile offenbar
mit Amiisement und Sorge auf Deutschland schaut,
was die Uneinheitlichkeit anbelangt. Kennen Sie denn
andere Lander innerhalb Europas oder dariiber hinaus
mit einem Finanzhilfeverbot gegeniiber unteren Glie-
derungen oder Staatsteilen? Was wire fiir Sie im euro-
pdischen Gesamtzusammenhang eine angemessene
Antwort auf die Anforderung, verniinftige Bedingun-
gen in Bildung, Hochschule und Forschung in
Deutschland zu garantieren und vielleicht sogar die At-
traktivitdt des Standortes Deutschland fiir auslédndische
Studenten zu erhdhen?

An Herrn Thone folgende Frage: Auch beim
Dienstrecht wird es eine Verdnderung geben. Ich hitte
gerne lhre Einschdtzung dazu, wie sich eine bundes-
einheitliche Besoldung auf die Mobilitit von Wissen-
schaftlern oder Lehrkriften auswirken wird.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Die Fragerunde beschlieft jetzt der Kollege Giinter
Krings, CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Giinter Krings, MdB (CDU/CSU):

Zwei Fragen. Die erste Frage geht an Herrn Profes-
sor Hoffmann. Im Fdderalismusreform-Begleitgesetz
verpflichtet sich der Bund unter Art. 13 bekannterma-
Ben, bis zum Jahr 2013 dem Grunde, aber auch der
Hohe nach verbindlich, kiinftig 70 Prozent der Gelder,
die bislang im Wege der Gemeinschaftsaufgabe zur
Verfiigung standen, den Landern zukommen zu lassen,
und zwar zweckgebunden fiir Investitionen im Bil-
dungsbereich. Wir haben heute schon mehrfach darii-
ber gesprochen. Auch hinsichtlich der Summe, die der
Bund fiir MaBnahmen der {iberregionalen Forderung
zur Verfiigung stellen muss, legt er sich bis 2013 be-
tragsmaBig fest. Ich frage nun: Sind wir uns darin ei-
nig, dass diese beiden Betrige zusammengenommen
jedenfalls mehr ist als das, was bisher im Bundeshaus-
halt 2006 steht, dass also bis zum Jahr 2013 eine Si-
cherung — und zwar tber die Betrdge, die im Haushalt
2006 stehen, hinaus — gewéhrleistet wird? Wie bewer-
ten Sie also — Sie haben ja jahrelang mit einem Landes-
parlament zu tun gehabt — die Tatsache, dass sich das
Parlament an dieser Stelle langfristig, weit iiber eine
Wabhlperiode hinaus, bindet vor dem Hintergrund der
oft insinuierten Behauptung, wir bauten im Bereich der
Forschungsforderung ab?

Meine zweite Frage, die ich gerne an Professor
Kempen stellen will, ist im Bildungsbereich besonders
virulent: Es wird immer wieder behauptet — teilweise
ausdriicklich, teilweise aber auch nur unterschwellig —,
dass es im Bildungsbereich, aber auch weit dariiber hi-
nausgehend so etwas wie eine selbststindige verfas-
sungsrechtliche Verpflichtung gebe, gleichwertige Le-
bensverhiltnisse im Bundesgebiet herzustellen. Wir

sind uns einig, dass das ein politisch wiinschenswertes
Ziel ist. Die Frage an einen Verfassungsrechtler ist:
Gibt es aus IThrer Sicht ein verfassungsrechtliches Ge-
bot fiir den Bund, direkt oder indirekt aus unserem
Grundgesetz herauszulesen, gleichwertige Lebensver-
hiltnisse in Deutschland sicherzustellen?

Danke schon.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Wir beginnen die Antwortrunde — mit Threm Einver-
stindnis — diesmal mit Herrn Professor Kirchhof, der
gleich zum Flughafen muss.

Sachverstandiger Prof. Dr. Ferdinand Kirchhof:

Danke schon. — Frau Aigner, Sie fragten, ob die Pro-
jektforschung im Rahmen einer Férderung durch den
Bund weiterhin moglich ist. Dies muss man ganz klar
bejahen. In Art. 91 b wird zwar zwischen Forschungs-
forderung auBerhalb der Hochschulen und innerhalb
der Hochschulen differenziert, aber das macht nur ei-
nen Unterschied beziiglich der Einrichtungen. Da wird
es etwas schwierig. Die Vorhaben sind immer zu for-
dern.

Dariiber hinaus muss man sehen, dass die einzelnen
Ministerien in groem Umfang Ressortforschung be-
treiben. Die kann natiirlich gefordert werden — es ist
sogar eine sozusagen ureigene Aufgabe —, weil das je-
weilige Ministerium hier weniger Wissenschaftspolitik
macht, als wenn es seine eigenen Aufgaben im Bereich
der wissenschaftlichen Vorbereitung oder Durchset-
zung oder Begleitung durchfiihrt.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Das Wort hat jetzt Herr Drexler auf die Frage von
Frau Aigner.

Sachverstandiger Wolfgang Drexler:

Frau Kollegin, schon in der Foderalismuskommis-
sion, bei der ich dabei war, kam nicht deutlich zum
Ausdruck, warum wir die ganze Reform eigentlich ma-
chen. Wir wollen die Foderalismusreform, damit der
Bundesrat in vielleicht nur noch 25 Prozent der Fille
zustimmen muss, damit der Bundestag in seinen Berei-
chen selbststindig handeln kann, ohne dass der Ver-
mittlungsausschuss angerufen werden muss, und damit
die Bevolkerung weil}, wofiir der Bundestag zustindig
ist. Auf der anderen Seite stehen die Landtage als
selbststdndige Parlamente. Liebe Kollegen des Bun-
destages, ich will nur sagen: Wir sind keine Gliederun-
gen. Es gibt selbststdndige Parlamente und selbststan-
dige Lénder. Diese sollen in bestimmten Bereichen, die
in der Verfassung festgeschrieben sind, allein entschei-
den konnen. Das ist ein verniinftiger Grundsatz.

Wenn ich diesen Grundsatz zum Mafistab nehme,
muss ich sehen, welche Kompetenzen die Lander bis-
her haben. Eine Kernkompetenz, in dessen Rahmen
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Sachverstindiger Wolfgang Drexler

der Bund fast nichts zu sagen hat, ist die Bildung, ist
Schule. Wenn man sich auf ein Trennungsgebot ver-
stindigt, arrondiert man die Kompetenzen, die die
Léander schon haben, und sagt: Man kann diesen klei-
nen Schritt noch machen und dann macht ihr es
allein. — Das hat man in diesem Bereich gemacht.

Ich stelle bei dieser Anhorung sowieso fest — ich
war bei allen Anhdrungen dabei —, dass anfangs alle
Gutachter sagen: Die Reform ist richtig, aber nicht auf
diesem Gebiet. — Da frage ich mich doch: Warum ha-
ben wir uns eineinhalb bis zwei Jahre hier zusammen-
gesetzt und diese politische Idee, die SPD und CDU
wollen, deutlich gemacht? Jetzt haben wir sie und jetzt
geht es wieder los. Versuchen wir doch, diesen Bereich
hinzubekommen!

Ich kenne eigentlich niemanden, der der Auffassung
ist, dem Bund mehr Rechte in der Bildung zu geben.
Es gibt einen Beschluss der Prisidentinnen und Prési-
denten der Landesparlamente, der das deutlich zum
Ausdruck bringt. In Baden-Wiirttemberg zum Beispiel
gibt es neben einem einstimmigen Beschluss des Land-
tags einen ebenfalls einstimmigen Beschluss des SPD-
Landesvorstands Baden-Wiirttemberg, der den Ver-
such, eine Foderalismusreform hinzubekommen, deut-
lich unterstiitzt.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Das Wort hat jetzt Herr Professor Hoffmann auf die
Frage des Kollegen Dr. Krings.

Sachverstandiger Prof. Dr. Reinhard Hoffmann:

Die Mittelbindung, die in Art. 143 ¢ und in dem
Entflechtungsgesetz vorgesehen ist, geht weit bis an
die Grenzen haushaltrechtlich moglicher Festlegun-
gen; denn Mittel aus einem jihrlich aufzustellenden
Haushalt werden durch diese Vereinbarungen und
durch die Ubergangsregelungen der Finanzverfassung
fiir die Zukunft festgelegt. Die 70 Prozent, die die Lan-
der bis 2013 mit festen Betrigen vom Bund erhalten
— wobei die Kofinanzierung der Lander meines Erach-
tens schon aus deren eigenem Interesse selbstverstand-
lich ist und auch gewihrleistet werden wird —, kom-
men den Hochschulen bzw. der Forschungsforderung
uneingeschrankt zugute; die 30 Prozent gehen in den
erweiterten Art. 91 b Abs. 1, ndmlich in die Férderung
von Hochschulbauten und Hochschulgerdten fiir For-
schung. — Das ist der eindeutige Sinnzusammenhang.

Insoweit kann man eine solch langfristige Festle-
gung von Mitteln, seien es Bundes- oder seien es Lan-
desmittel, im Interesse der Destinatére eigentlich nur
begriiBen. In der Frage, ob das haushalts- und finanz-
politisch richtig ist, mdgen die Finanzpolitiker in Re-
gierung und Parlament anderer Ansicht sein. Ich habe
da bisher immer auf der Seite der Destinatire gestan-
den und argumentiert.

Weder handelt es sich um einen Abbau von For-
schungsforderung noch um einen Abbau von Hoch-
schulbauforderung. Bis 2013 ist das fiir die betroffenen

Bereiche Forschung und Hochschulen aufgrund der
besonderen Art der Berechnung — Durchschnitt aus ei-
nem ldngeren Zeitraum — relativ giinstig. Dass man fiir
den Zeitraum nach 2013 keine weiteren Zahlen mehr
nennt, wird fir jeden, der die Realitdt im Finanzbe-
reich kennt, selbstverstiandlich sein. Wenn man die Ge-
schichte der Verdnderungen im Lénderfinanzausgleich
nach Jahren bemisst, stellt man fest, dass wir in den
letzten 15 Jahren praktisch alle drei oder vier Jahre
eine mehr oder weniger grundlegende Verdnderung ge-
habt haben. Angesichts dessen kann man mehr als
diese lange Frist — bis 2013 feste Betrdge und dann an-
gemessene Neubewertung bis 2019 — nicht erwarten.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Das Wort hat jetzt Herr Professor Kempen auf die
Frage des Kollegen Dr. Krings.

Sachverstandiger Dr. Bernhard Kempen:

Herr Abgeordneter Krings, Thre Frage geht an die
Wurzeln des Foderalismus und ist relativ einfach zu
beantworten: Die verfassungsrechtliche Entscheidung
fiir den Bundesstaat bedeutet die dauerhafte Inkauf-
nahme ungleichwertiger Lebensverhéltnisse. Die For-
mel in Art. 72 Abs. 2 des Grundgesetzes, wonach der
Bund von den Materien der konkurrierenden Gesetzge-
bung unter anderem dann Gebrauch machen darf,
wenn dies zur Herstellung gleichwertiger Lebensver-
hiltnisse erforderlich ist, wirkt kompetenzbegrenzend,
sie wirkt aber nicht verpflichtend fiir den Bund in dem
Sinne, dass er auf Teufel komm raus alles unternehmen
muss, um gleichwertige Lebensverhéltnisse herzustel-
len.

Danke schon.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Jetzt kommt Herr Professor Landfried mit den Ant-
worten auf die Fragen der Kollegen Sitte, Gehring und
Rospel.

Sachverstandiger Prof. Dr. Klaus Landfried:

Frau Kollegin Sitte, Herr Kempen hat Thnen eben
schon die Antwort gegeben. Ich will aber noch hinzufii-
gen: Die Tatsache, dass eine Situation in einem Gebiet
ungleichgewichtig ist, bedarf einer sorgfaltigen Prii-
fung. Es kann durchaus solche Fille geben. Rechne ich
nach dieser Reform einmal sechs Jahre weiter, so sie
denn kommt, und schaue nach Mecklenburg-Vorpom-
mern, nach Sachsen-Anhalt oder nach Brandenburg,
um jetzt drei neue Lénder zu erwihnen, und schaue,
wie dort beispielsweise die Ingenieurausbildung in
Rostock, die Medizinerausbildung in Halle oder viel-
leicht auch die Physikerausbildung in Potsdam ist, dann
kann ich mir vorstellen, dass da ein Problem besteht,
das iiber die zumutbaren Ungleichgewichte hinausgeht,
um es einmal vorsichtig zu formulieren.

(Cornelia Pieper, MdB [FDP]: Das war sehr
vorsichtig!)
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Sachverstindiger Prof. Dr. Klaus Landfried

Die Frage, wo man Mittel herbekommt, fiihrt mich
sehr schnell zuriick auf das, was ich vorhin einmal
iiber Europa gesagt habe. Tatsache ist, dass die Bun-
desrepublik Deutschland in Briissel eine, sagen wir
mal, nette, aber keine wirklich politische Rolle spielt
— leider —, nimmt man zum Beispiel die Formulierung
der Kriterien der Richtlinien fiir EU-Bildungspro-
gramme zum Malstab. Wenn Sie sich den EU-Haus-
halt fiir die ndchsten Jahre angucken, sehen Sie, wie
gro3 dieser Haushalt wird: allein das Bildungspro-
gramm 800 Millionen Euro zusétzlich! Der deutsche
Anteil schwankt je nach Programmbereich zwischen
8 und 12 Prozent. Sie wissen, wie viel die Bundesrepu-
blik einzahlt. Die Rendite ist also negativ. Das ist, als
hétte man an der Borse falsch spekuliert. Das héngt
aber damit zusammen, dass die Deutschen dort nichts
tun. Warum tun sie nichts? — Die Antwort habe ich Ih-
nen vorhin schon gegeben.

Dabei ist dort eine ganze Menge zu holen, und zwar
eben nicht nur dadurch, dass man irgendwelche Vertre-
tungen hat. Sogar Kommunen sollen neuerdings Ver-
tretungen haben; was sie bewirken, weill ich nicht.
Auch die Hochschulen kénnen das nicht alleine ma-
chen. Entschuldigen Sie, wenn ich das jetzt so ganz
simpel aus meinen Erfahrungen mit den italienischen
Kollegen sage: Es gibt ganze Netzwerke, Seilschaften
von Leuten, die sich seit der Schulzeit gut kennen, die
sich in Briissel untergebracht haben und die hier und
da Referenten sind oder im Parlament sitzen. Da ent-
stehen plotzlich Projekte, deren — na ja, sagen wir
mal — Bonitéten einer ernsthaften Priifung nicht immer
standhalten.

Nun zur Frage, wie das in den néchsten 20, 30 Jah-
ren allgemein weitergeht. Ein Blick in die Debatten des
Deutschen Bundestages und des Bundesrates in den
60er-Jahren zum gleichen Thema zeigt Argumente, die
wir heute alle gehort haben. Daran hat sich im Grunde
nichts gedndert. Nur ist der Ausgang jetzt ein anderer.
Ich erinnere an die Bildungskatastrophe, die uns Herr
Picht beschert hat. Es ist etwas passiert in Richtung
Gemeinschaftsaufgabe. Jetzt ist diese Sache vergessen.

Aus meiner Lektiire anderer Biicher will ich sagen:
Es gab einen Menschen, einen Schwaben, der hie3 He-
gel. Der hat in Berlin eine Professur gehabt und 1816
—da war er noch in Heidelberg — die Landstédndever-
sammlung in Stuttgart rezensiert. Damals ging es um
die Frage der Représentativverfassung. Da hat er sich
mit den Argumenten der Verfechter des guten alten
Rechts auseinander gesetzt. Wenn Sie das nachlesen,
finden Sie strukturell vieles von dem wieder, was wir
heute von den Befiirwortern der Subsidiaritit in den
Léandern gehdrt haben.

Meine Damen und Herren, es ist noch die Frage ge-
stellt worden, ob es bei anderen Mitgliedern der Euro-
paischen Union oder sonst in Europa im Umfeld solche
Erschwernisse — ich habe heute gelernt, dass es keine
Verbote der Kooperation gibt, aber Erschwernisse der-
selben durch verfassungsrechtliche Vorschriften — gibt.
Ich sage Thnen: weder in Polen noch in Italien noch in
Spanien noch in Frankreich noch in Litauen, natiirlich

auch nicht in Osterreich. In Osterreich wird alles in
Wien entschieden. Dort ist alles Kommunalpolitik.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, werfen Sie einen Blick
in das neue, durch das Schweizer Volk am 21. Mai
durch Volksabstimmung mit 85 Prozent verabschiedete
Bundesgesetz iiber die Forderung der Universitéiten
und iiber die Zusammenarbeit im Hochschulbereich.
Dort finden Sie in Art. 1 — ich konnte das jetzt vorle-
sen; das mache ich aber nicht, damit ich Thre Zeit nicht
stehle — eigentlich alles, was wir jetzt brauchten. Ja,
meine Damen und Herren, wir haben es. Wir miissen
es nur verniinftig anwenden. Ich rdume natiirlich ein,
dass der Hochschulbau in der Art und Weise, in der er
biirokratisiert worden ist — HBFG, vollkommen d’ac-
cord —, nicht praktikabel ist. Aber es gibt hinreichend
viele Vorschldge, wie man das verschlanken und ver-
einfachen kann, sodass es verniinftig handhabbar ist,
ohne dabei gleich die Verfassung zu &ndern, die aus
Griinden verdndert wird, die ich jetzt lieber nicht eror-
tern will.

Es ist noch eine Frage zur Mobilitdt gestellt worden.
Meine Damen und Herren, ich berate Hochschulen, die
dabei sind, Leute zu finden, die aus anderen Lindern
stammen, in Bezug auf deren Versorgungsanspriiche.
Die deutschen Beamten haben Schwierigkeiten. Ubri-
gens ist auch die Uberfiihrung von Anspriichen in an-
dere Lander nach dem BAT bei der Bundesversiche-
rungsanstalt fiir Angestellte &dulerst schwierig. Es ist
nicht vollig unmoglich — darauf bin ich noch aufmerk-
sam gemacht worden: es geht! —, man muss nur
furchtbar viel verhandeln. Herr Stratmann, Sie wissen,
wir haben einen Fall gehabt, in dem heftig verhandelt
werden musste. Insofern ist eine europdische Losung,
was die Versorgungsanspriiche von Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern angeht, zugunsten der Mobi-
litdt notig. Das wird leichter, wenn es in Deutschland
eine bundeseinheitliche Besoldung der Professoren
gibt.

Danke.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Jetzt kommt Herr Professor Markschies mit der
Antwort auf die Frage der Kollegin Dr. Sitte.

Sachverstandiger Prof. Dr. Christoph
Markschies:

Sie versuchen als juristischer Laie immer, die Ratio
eines Gesetzes oder eines Teils eines Gesetzes zu ver-
stehen. Ich muss gestehen, dass ich — ich fiirchte, das
liegt nicht nur an meiner laienhaften juristischen Bil-
dung — die Ratio nicht verstehe, warum der Bund auf
die Forschung beschrankt und von der Lehre ausge-
schlossen wird. Ich verstehe die Ratio dieser Entschei-
dung iiberhaupt nicht.

Wenn Sie sich die Situation angucken, stellen Sie
fest: Es ist nicht so, dass unser Problem in der Lehre
zuallererst auf Ungleichheiten beruht. Im Gegenteil,
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Sachverstindiger Prof. Dr. Christoph Markschies

Ungleichheiten zwischen Bundeslandern sind — das ist
heute bereits gesagt worden — kein wirklich ziehendes
Argument. Das Problem bei der Lehre liegt in der
— darauf ist heute zum Teil schon angespielt worden —
dramatischen Gesamtsituation des Landes. Wenn Sie
sich einmal die Betreuungsrelation angucken, stellen
Sie fest: Es gibt ein paar Fécher, in denen wir mit Har-
vard konkurrieren kdnnen, Byzantinistik zum Beispiel.
Die Konsequenz ist aber nicht, dass im Land gesagt
wird: ,,GroBartig, da sind wir konkurrenzfahig“, son-
dern, dass gesagt wird: ,,Muss gestrichen werden*.

Es ist relativ deutlich: Hier ist eine Gemeinschafts-
aufgabe im Blick der Lehre, etwas zu tun. Natiirlich ist
mir schon klar, wie es zu dem Vorschlag gekommen
ist. Er hat Kompromisscharakter. Das ist auch gut ver-
standlich. Nur, sollte nicht an dieser Stelle noch einmal
nach der Ratio gefragt werden? Genauso konnte man
iibrigens — in Parenthese gesagt — auch hier fragen:
Was macht denn GroB3gerite so anders als die Hoch-
schulbauférderung, das bisherige Verfahren oder die
Struktur? Man miisste, wenn man sich bemiiht — darauf
hat Herr Meyer immer wieder hingewiesen —, ein Ge-
setz stringent und nach einer Ratio zu konstruieren,
versuchen, diese Sachen noch auszubiigeln.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Vielen Dank.

Das Wort hat jetzt Herr Professor Strohschneider fiir
die Antwort auf die Frage von Herrn Gehring.

Sachverstandiger Prof. Dr. Hans-Peter
Strohschneider:

Vielen Dank. — Die Frage bezog sich auf den Aus-
bau der Studienplatzkapazititen. Dies — so viel vorne-
weg — ist weithin konsensual, wenn auch vermutlich
nur im Bereich der Wissenschaftspolitik. Wenn man
die Finanzpolitiker fragt, besteht schon gar kein Kon-
sens mehr dariiber, ob das Hochschulsystem kapazitér
ausgebaut werden soll.

Es sind vor allem vier Griinde, die diesen Ausbau
erforderlich machen. Der erste Grund wirkt punktuell:
die doppelten Abiturientenjahrginge wegen des G 12.
Der zweite Grund ist schon nicht mehr punktuell: der
Bolognaprozess. Die Einfiihrung phasierter Studien-
génge ist keine Sparbiichse, sondern kostet Geld. Das
kostet einfach mehr Geld, als die alten Studiengénge
gekostet haben, wenn es denn der Qualitdtsverbesse-
rung, der Mobilitétssteigerung, der Steigerung von
Employ Ability usw. dienen soll. Der dritte Grund: Die
Betreuungsrelation in Deutschland in der akademi-
schen Lehre ist deplorabel schlecht. Sie ist miserabel,
absolut provinziell. Der vierte Grund liegt — das habe
ich vorhin schon gesagt — in der Strukturverdanderung
des Arbeitsmarktes. Ich wiederhole dies, weil es kon-
traintuitiv ist. Die allgemeine Intuition ist: sinkende
Geburtenraten, schrumpfende Gesellschaft, zuriickge-
hende Zahl von Studienplétzen. Das, woriliber wir in
den wissenschaftspolitischen Debatten einen Konsens
haben, ndmlich dass ein Ausbau erforderlich ist, muss
gegen diesen allgemeinen Konsens sachlich durchge-
setzt werden.

Das bedeutet in der Konsequenz einen Aufwuchsbe-
darf im Volumen von 20 bis 25 Prozent, bezogen auf
2001, oder von 1,9 Millionen Studienpldtzen auf
2,7 Millionen Studienplétze. Das kostet — ich habe es
vorhin schon gesagt —, je nachdem, wie Sie rechnen,
zwischen 1,5 und 3,5 Milliarden Euro fiir die Gesamt-
heit der Lander und den Bund pro anno. Diese Auf-
gabe miissen die Lénder in ihrer Gesamtheit oder mit
dem Bund schultern. Dafiir ist Art. 104 b Abs. 1 Satz 2
gar kein Problem. Die Lsung fiir das Problem steckt
irgendwo in Art. 91 b. Es geht nicht um Investitionen,
es geht um laufende Mittel. Es geht nicht um Beton, es
geht um die Leute, die diese Lehre erbringen miissen.

Deshalb sollten wir — das ist jetzt eine Wiederho-
lung; zuletzt hat es Herr Biedenkopf gesagt — diesen
Regelungszusammenhang 6ffnen. Der Ausdruck Ko-
operationsverbot wird hier dquivok verwendet: Zum
einen wird er technisch fiir Art. 100 b Abs. 1 Satz2
verwandt — da steht ein explizites Verbot von Finanz-
hilfen drin —, zum anderen aber fiir das Verbot des Zu-
sammenwirkens in Art. 91 b. Letzteres ergibt sich
nicht, weil es expliziert ist, sondern aus dem Sachver-
halt, dass dort eine enumerative Aufzdhlung vorliegt,
was andere als die dort aufgezihlten Kooperationswei-
sen und —zwecke ausschlieBt. Diesen Ausschluss — das
ist nach vielen Stunden Debatte immer noch der Kon-
sens aller Vertreter des Wissenschaftssystems — zu-
rickzunehmen, darum bitten wir die verantwortlichen
Politiker in den Parlamenten und Regierungen. Das
Argument dafiir ist nicht nur der Kapazititsausbau bei
den Studienplitzen; dafiir spricht auch eine allgemeine
verfassungsrechtliche Rationalitéit. Es kann in 2020/21
Probleme ganz anderer Art geben, an die heute noch
keiner denkt, die es tunlich erscheinen lassen, solches
Zusammenwirken zu ermdglichen.

Herr Gehring, zu Ihrer Frage, wo das Hochschulsys-
tem international in 20 Jahren steht: Ich werde mir tun-
lichst verkneifen, das zu sagen. Was ich mich schon zu
sagen traue, ist: Wenn es nicht gelingt, diesen Auf-
wuchs zu finanzieren und umzusetzen, tritt eine Ab-
wartsspirale in Gang. Dann wird es wieder zu Studien-
zeitverlangerungen kommen. Dann gehen die ganzen
Effekte dieser mithsamen Reformdebatten der letzten
Jahre sofort wieder iiber den Jordan. Dann wird es ei-
nen Qualitdtsabbau geben. Dann werden die Wartezei-
ten fiir den Studienbeginn wieder grol werden. Dann
ist das Jahr, das durch G 12 gewonnen ist, sozusagen
als Wartezeit vor der Immatrikulation schon wieder
weg. Dann setzt ein Verdringungswettbewerb in den
dualen Sektor und vom dualen Sektor nach unten ein.
Dann gibt es einen gravierenden Mangel der deutschen
Industrie an hoch qualifizierten Arbeitskréiften. Dann
— entschuldigen Sie, dass ich das so nachdriicklich
sage — ist es kein Problem mehr, das exklusiv bei den
Wissenschaftspolitikern abgeladen werden kann. Dann
ist es ein allgemeines, ein gesamtgesellschaftliches
und ein gesamtwirtschaftliches Problem.

Vielen Dank.

Vorsitzender Dr. Ralf Stegner:
Ich danke Thnen.
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Vorsitzender Dr. Ralf Stegner

Das Wort hat jetzt Herr Thone auf die Frage von
Herrn Rospel.

Sachverstandiger Ulrich Thone:

Herr Rospel, die bundeseinheitliche Besoldungsent-
wicklung, die es bisher fiir die Beamtinnen und Beam-
ten gegeben hat, ist mit der jetzigen Grundgesetzande-
rung infrage gestellt, und zwar durch den Wegfall von
Art. 74 a respektive durch die Aufnahme der Wortchen
,,und fortzuentwickeln® in Art. 33 Abs. 5. Damit ist die
Tiir fur das geoffnet, was auch wir befiirchten, ndmlich
dass es einen Wettbewerb um die jeweils besonders ge-
fragten Krifte gibt. Ich kann hier nahtlos an die Aus-
fihrungen von Herrn Professor Strohschneider an-
kniipfen: In der Hochschule wird die Rangelei um die
jeweils besten Kopfe gravierende Konsequenzen ha-
ben. Ich bin relativ sicher, dass die finanzarmen Lander
dabei den Kiirzeren ziehen. Das wird diese Entwick-
lung verschérfen.

Auch in Bezug auf den Lehrermarkt wird es einen
Wettbewerb geben. Wir kdnnen schon heute sehen, wo
es in der Zukunft knapp werden wird. Der Lehrerman-
gel, den es bisher nur in den einzelnen Bereichen gege-
ben hat, wird sich weiter ausdehnen mit der Folge, dass
sich der Wettbewerb bei den Engpéssen verstirkt. Als
néchster Schritt ist, entsprechend dem Schweinezyk-
lus, eine falsche, nicht angemessene Auswahl in der
Suche danach, welche Ausbildung denn gewiinscht
und gewollt ist, zu befiirchten. Wenn diese Steuerung
allein den Marktkréften iiberlassen wird, werden wir
unser Uberangebot in 15 Jahren schon heute organisie-
ren.

(Vorsitz: Andreas Schmidt)

Ich denke, die einheitliche Besoldung hat zu einer
gleichméBigen Ausgestaltung beigetragen. Sie ermog-
licht eine gleichméBige Versorgung und, soweit es den
tarifierten Bereich angeht, bedarf einer Weiterentwick-
lung der notwendigen Kapazitéten. Ich bitte dringend,
daran zu denken, Art. 74 a nicht einfach zu streichen,
sondern so zu belassen.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Thone.

Wir treten jetzt in die achte Fragerunde ein. Es be-
ginnt der Kollege Barth fiir die FDP-Fraktion.

Uwe Barth, MdB (FDP):

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. — Nachdem Frau
Dr. Ebel-Gabriel mir vorhin auf meine Frage nach der
Sondersituation der Universititen in den neuen Lén-
dern nicht so richtig folgen wollte, versuche ich es als
Thiiringer jetzt noch einmal bei einem Wahlthiiringer.
Herr Professor Vogel, Sie haben ja als Ministerprési-
dent in einem neuen Bundesland, das sich durchaus et-
was auf seine Hochschullandschaft zugute hélt, sicher-
lich Thre Erfahrungen gemacht. Deswegen ist zunédchst
meine Frage, ob Sie meiner Einschitzung zustimmen,
dass aufgrund der Teilung Deutschlands die Situation
an den ostdeutschen Hochschulen, insbesondere was

den Sanierungsbedarf der Bauten betrifft, schon eine
besondere ist und dass sich aus dieser besonderen Situ-
ation ein besonderer Finanzbedarf ergibt.

Des Weiteren mochte ich wissen, ob Sie meiner
Auffassung folgen konnen, dass die ostdeutschen
Hochschulen nach den jetzt vorgesehenen Finanzie-
rungsregelungen fiir die ndchsten Jahre nicht sehr viel
giinstiger dastehen, um es ganz vorsichtig zu formulie-
ren. Dabei meine ich zum einen, wie die Finanzierung
erfolgen soll, ndmlich die Ankopplung an das Auf-
kommen der letzten Jahre, und zum anderen die vorge-
sehene Bagatellgrenze von 5 Millionen Euro. Mir will
im Augenblick tiberhaupt kein Projekt in den neuen
Liandern einfallen, das diese Grenze iiberschreiten
wiirde.

Ich denke an die Ausfiihrungen von Herrn Professor
Kempen eben zu der Frage der besonderen Aufgabe,
was die Herstellung der Gleichwertigkeit der Lebens-
verhéltnisse betrifft. Wenn Sie, Herr Professor Vogel,
sagen, dass man diese Foderalismusreform mit Blick
auf die Finanzverfassung, die noch kommen soll, jetzt
beschlieBen miisse und dabei auf Anderungsvorstel-
lungen verzichten miisse, so wiinschenswert diese
auch seien — das war Thre Formulierung von vorhin —,
ist meine Frage: An welche, auf die man verzichten
kann, haben Sie da gedacht? Meine Frage ist vor al-
lem: Was konnten Sie sich vorstellen, was machbar,
was moglich wire und was man in dieser Runde noch
dndern konnte, dndern miisste, um auf die besondere
Situation der Hochschulen in den neuen Léandern
Riicksicht zu nehmen? Ist die Freigabe der Solidar-
paktmittel fiir den Hochschulbau vielleicht eine Idee?

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt hat der Minister Professor Dr. Frankenberg,
Baden-Wiirttemberg, das Wort.

Minister Dr. Peter

Wiirttemberg):

Vielen Dank. — Meine Frage geht an Sie, Herr Pro-
fessor Meyer, oder andere, die groe Hoffnung auf
Bundeshilfe haben. Wenn wir uns die Haushalte von
Bund und Léndern ansehen, stellen wir fest: Die Hoff-
nung, der Bund sei leistungsfahiger als die Lander, ist
eigentlich etwas vermessen. Der Bund ist mindestens
genauso verschuldet wie die Lander. Der Bundeshaus-
halt hat wahrscheinlich weniger Spielrdume als einige
Landeshaushalte. Die Frage ist, wieso man dann auf
den Bund setzt, um Probleme zu 16sen, die auch bei der
jetzigen Verfassungslage in erster Linie Landerpro-
bleme sind.

Frankenberg (Baden-

Ich will auf den Hochschulpakt zuriickkommen.
Wenn die Mittel, die jetzt vorgesehen sind, flossen,
konnten wir etwa 15 Prozent der Kosten decken, die
wir insgesamt aufwenden miissen, um die notwendi-
gen zusitzlichen Studienplétze zu finanzieren. 85 Pro-
zent der Kosten verbleiben ohnehin bei den Léndern.
Das heif3t, es bliebe gerade aufgrund der Haushaltslage
in erster Linie eine Landerangelegenheit.
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Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt Frau Kollegin Burchardt fiir die SPD-Fraktion.

Ulla Burchardt, MdB (SPD):

Meine Frage richtet sich an Herrn Thone und an
Herrn Steinert. Ich mochte auf diese Frage mit einer
Bemerkung zu der Anmerkung von Herrn Drexler hin-
leiten. Ich war auch an den anderen Anhdrungstagen
zugegen und teile Thre Einschéitzung, dass der liberwie-
gende Teil der Sachverstindigen festgestellt hat: Die
Absicht, die Ziele der Foderalismusreform sind gut,
aber — —

Bei nahezu jedem Themenkomplex, der behandelt
worden ist, ist auch im Grundsitzlichen groBer Ande-
rungsbedarf festgestellt worden. Wir als Abgeordnete
— den Hinweis erlaube ich mir an dieser Stelle und zu
dieser Zeit — haben nicht die Absicht und die Zielset-
zungen zu bewerten, sondern wir haben den Gesetzent-
wurf als das Ergebnis zu bewerten, das diejenigen, die
den Entwurf fertig gestellt haben, zu verantworten ha-
ben. Bei der Bewertung des Ergebnisses miissen wir
priifen — das miissen wir auch vor denjenigen, die uns
gewdhlt haben, legitimieren —, ob die Ergebnisse ge-
eignet sind, die Probleme zu 16sen, die der Gesamtstaat
hat, und ob die Vorschlidge den Herausforderungen ge-
recht werden. Diesen Hinweis erlaube ich mir an die-
ser Stelle. Deswegen bedanke ich mich bei allen, die
uns heute so lange geduldig Rede und Antwort stehen.

Zu der Frage. Am ersten Anhdrungstag ist von den
Protagonisten auf die Frage: ,,Warum Foderalismus-
reform? Wem niitzt es? unter anderem geantwortet
worden: Die Biirger profitieren davon. Genau dieses
mochte ich auf die heute zu behandelnden Gegen-
stdnde konkretisieren, Bildung, Wissenschaft und For-
schung. Deswegen richte ich die Frage auch an Herrn
Thone und an Herrn Steinert. Die Biirger begegnen uns
in diesen Bereichen nicht abstrakt, sondern sind Schii-
ler, Studenten, Lehrende, Beschiftigte, Eltern. Kénnen
Sie pragnant auf den Punkt bringen, welche Vorteile,
welche Nachteile diese Biirger von diesem Teil der Fo-
deralismusreform haben und was nach Threr Auffas-
sung iiberwiegt?

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt hat das Fragerecht die Kollegin Hirsch fiir die
Fraktion Die Linke.

Cornelia Hirsch, MdB (DIE LINKE):

Meine erste Frage geht an Professor Meyer. Ich
mochte gezielt nach den Kompetenztiteln fragen, die
in den Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung auf-
genommen worden sind. Wir haben jetzt viel dariiber
geredet, inwieweit es Sinn macht, dass die Lander Ab-
weichungsrechte haben. Was mich viel mehr interes-
sieren wiirde, ist, ob Sie die beiden Kompetenzen, also
das Recht zur Regelung des Hochschulzugangs und
des Hochschulabschlusses, die dort festgelegt worden

sind, als ausreichend empfinden. Sie haben in Threr
schriftlichen Stellungnahme explizit deutlich gemacht,
dass beispielsweise Gebiihrenregelungen und die Zu-
gangsfrage nicht darunter fallen. Inwieweit macht es
aus Threr Sicht Sinn, wenn der Bund weiterhin fiir die
Ausbildungsforderung zustindig ist, aber beispiels-
weise keine Kompetenz hat, auf solche Fragen Ein-
fluss zu nehmen? Gleichzeitig konnte man die Auffas-
sung vertreten, dass Qualitédtsfragen eine stirkere Rolle
spielen. Ich bitte um eine allgemeine Einschitzung von
Thnen, inwieweit das ausreichend ist.

Die zweite Frage geht an Herrn Thone. Sie haben
eben auf die Frage zur Weiterbildung deutlich ge-
macht, dass Sie sich gewiinscht hitten, dass wir uns bei
der ganzen Diskussion um die Foderalismusreform
doch eher an den jetzt bestehenden Herausforderungen
orientierten. Meine Bitte an Sie ist, dass Sie aus Threr
Sicht noch einmal deutlich machen, vor welchen He-
rausforderungen wir im Bereich der Européisierung
stehen. Es ist jetzt sehr, sehr viel vom Bolognaprozess
geredet worden. Ich glaube, dass man sich sehr viel
starker damit befassen muss, dass wir nicht nur einen
einheitlichen Hochschulraum, sondern auch einen ein-
heitlichen Bildungsraum gestalten, der ja sehr viele
Bildungsphasen umfasst. Meine Frage ist, inwieweit
Sie der Auffassung sind, dass die jetzt vorliegenden
Vorschldge diesem Anspruch gerecht werden, oder was
daran konkret geéndert werden miisste.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt abschlieBend in dieser Runde Herr Kollege
Weinberg fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Marcus Weinberg, MdB (CDU/CSU):

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. — Ich schliele an
die erste Frage des Kollegen Barth an. Er hatte die Ba-
gatellgrenze fiir die neuen Lénder angesprochen. Ich
mochte von Herrn Kempen gern grundsitzlich wissen,
wie er die Festlegung der Bagatellgrenze bewertet
— sprich: OrientierungsgroBBe 5 Millionen Euro — und
welche Position man bei der Festlegung dieser Baga-
tellgrenze in Bezug auf Grof3gerite haben miisste.

Die zweite Frage bezieht sich auf den Bereich der
Forschungsfoérderung und geht an Herrn Professor Er-
hardt. Es ist die grundsitzliche Frage, wie es zu bewer-
ten ist, dass diese in dieser Form beibehalten wird, und
wie die jeweils gefundenen Losungen zu bewerten
sind: Integration von Forschungsbauten und GroBgera-
ten in die Gemeinschaftsaufgabe , Forschungsforde-
rung“, Sicherstellung der Projektférderung und der
Ressortforderung, Forschung des Bundes wie gemein-
schaftliche Finanzierung der groBen Forschungsorga-
nisationen.

Daran schlie3t sich die Frage an, wie diese Gemein-
schaftsaufgabe in Zukunft verwaltet werden sollte,
also die Frage nach der Rolle von BLK und des Wis-
senschaftsrates.

Vielen Dank.
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Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Damit kommen wir in die Antwortrunde. Es beginnt
Herr Professor Erhardt auf die Frage des Kollegen
Weinberg.

Sachverstandiger Prof. Dr. Manfred Erhardt:

Herr Weinberg! Meine Damen und Herren! Ich bin
ausdriicklich fiir die Beibehaltung der Gemeinschafts-
aufgabe ,,Forschungsférderung®, und zwar auch in der
Fassung des hier vorgelegten Textes. Ich halte es fiir
wichtig, dass die Forschungsférderung, die auch eine
nationale Aufgabe ist, mit in der Hand des Bundes
bleibt. Ich gehe noch einen Schritt weiter — das bezieht
sich jetzt nicht auf den Verfassungstext —: Mir fehlt die
Aufstellung einer nationalen Forschungsstrategie unter
der Fiihrung des Bundes. Der Wissenschaftsrat hat in
seinen Empfehlungen ein Forschungsforum vorge-
schlagen.

Zu der Rolle des Wissenschaftsrats in meiner Ein-
schitzung. Als ich Senator in Berlin war, habe ich ge-
sagt: Die Empfehlungen des Wissenschaftsrates sind in
Berlin Gesetz. Wenn ich nicht so gehandelt hatte, hitte
sich in Berlin viel weniger bewegt. Ich halte ihn fiir die
wichtigste Institution zur Sicherung von Qualitit und
Zukunftsfahigkeit im Bereich der Wissenschaft — wenn
auch nicht beim Hochschulbau. Da geht es aber nicht
um den Wissenschaftsrat, sondern um die anderen Fra-
gen, iiber die wir schon diskutiert haben. Im Rahmen
der Positionierung von Wissenschaft und Forschung
wird der Wissenschaftsrat seine Aufgabe und seine
Rolle behalten miissen.

Im Bereich der Forschungsforderung wird der Bund
seine Rolle behalten miissen und vielleicht sogar noch
einen Schritt weitergehen.

Ich sage Thnen, warum das mit dem Forschungsfo-
rum nicht geklappt hat: ndmlich weil die Groffiirsten
der Wissenschaftsorganisationen zunéchst einmal da-
riiber nicht einig gewesen sind, ob Bund und Lénder
bei einer solchen Abstimmung iiberhaupt dabei sein
diirfen, da es im Bereich der Forschungsforderung um
Bottom-up-Losungen geht. Man tut damit so, als hétte
die Forschung nicht fiir den Wirtschaftsstandort
Deutschland insgesamt, sondern nur fiir den Wissen-
schaftsstandort grofle Bedeutung.

Deshalb meine Meinung: Es muss in diesem Be-
reich auch eine Fiithrungsrolle geben. Der Bund muss
sich mit den Landern, mit den Hochschulen, mit den
Forschungseinrichtungen aufler- und innerhalb der
Universitdt, mit der Wirtschaft abstimmen, damit wir
hier wettbewerbsfahig bleiben und uns noch wettbe-
werbsfahiger entwickeln konnen. In diesem Punkt darf
es kein Vertun geben. Die Riickfithrung von Bundes-
kompetenzen auf die Linder wére in diesem Bereich
fiir den Standort Deutschland nicht sinnvoll.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt Herr Professor Kempen auf die Frage des Kol-
legen Weinberg.

Sachverstandiger Prof. Dr. Bernhard Kempen:

Herr Abgeordneter, die Bagatellgrenze wird im Zu-
sammenhang mit der Rahmenvereinbarung von Bund
und Landern tiber die Forschungsforderung diskutiert.
Sie finden im Koalitionsvertrag einen Passus, wonach
sowohl fiir die Projektférderung als auch fiir die Be-
schaffung von Grofigeriten eine Bagatellgrenze — es ist
die Rede von 5 Millionen Euro — eingefiihrt werden
soll, um zu verhindern, dass die Bundeslinder dem
Bund mit kleinteiligen Forschungsprojekten auf der
Tasche liegen. Auf der einen Seite ist nachvollziehbar,
dass sich der Bund hier entlasten will.

Auf der anderen Seite muss man darauf hinweisen,
dass wertvolle und wichtige Forschung in den Geistes-
und Sozialwissenschaften oftmals keine besonders
groBen Mittel braucht, diese Mittel aber gleichwohl
auf Landerebene nicht vorhanden sind. Ich wére also
dankbar, wenn diese Bagatellgrenze eher sehr niedrig
angesetzt wird. Eine hohe Grenze geht letztlich zulas-
ten der nicht ressourcenintensiven Geistes- und Sozial-
wissenschaften.

Danke schon.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt hat Professor Dr. Meyer auf die Fragen des
Ministers Frankenberg und der Kollegin Hirsch das
Wort.

Sachverstandiger Prof. Dr. Hans Meyer:

Herr Minister Frankenberg, wenn mir der Bund
sagt, er gibt mir noch 15 Prozent, wire es — glaube ich —
unklug zu sagen: Nein, du darfst mir iiberhaupt nichts
geben. — Sie kdnnen dariiber klagen, dass er zu wenig
gibt. Aber die Konsequenz zu ziehen, dass es
iiberhaupt nichts geben darf, wére — glaube ich — un-
klug.

Ich darf bei dieser Gelegenheit noch etwas zur Pro-
jektforderung des Bundes klarstellen. In dem Entwurf
und in der Begriindung steht, das Bundesministerium
fir Bildung und Forschung koénne unabhidngig von
Art. 91 a des Grundgesetzes Projektférderung ohne
Beteiligung der Lander leisten. Das ist meines Erach-
tens nach dem Verfassungsentwurf nicht méglich. Der
Bund kann Projeke natiirlich in seinem Bereich for-
dern, wo er Kompetenzkraft aufgrund der Natur der
Sache hat, etwa bei Grofiforschungseinrichtungen, die
er als seine Einrichtungen betrachtet. Aber auflerhalb
seines eigenen Bereichs kann er nach diesem Entwurf
Projektforderung nur aufgrund einer Vereinbarung
leisten, wobei er auch 100 Prozent bezahlen kann. Das
wollte ich nur klarstellen.

Frau Hirsch hat gefragt, ob die Verteilung der kon-
kurrierenden Gesetzgebung austariert ist, und hat be-
sonders auf Art. 74 Nr. 13, Regelung der Ausbildungs-
beihilfen, verwiesen. Diese Ausbildungsbeihilfen, auf
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denen ja das BAf6G beruht, sind in Geldleistungsge-
setzen enthalten. Das hat die Konsequenz, dass der
Bund einen erheblichen Teil davon zahlt. Ich wiisste
nicht, was dafiir spricht, dieses zu dndern.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Meyer.

Jetzt Herr Professor Schneider kurz zu der Frage
von Herrn Frankenberg.

Sachverstandiger Prof. Dr. Hans-Peter
Schneider:

Herr Minister Frankenberg, Sie hatten auch die an-
gesprochen, die sich, dhnlich wie Herr Meyer, fiir eine
starkere Mitfinanzierung des Bundes im Bildungsbe-
reich ausgesprochen haben. Wenn Sie damit mich mei-
nen, beruht IThre Frage, wie ich glaube, auf einem
Missverstidndnis. Wir haben eine Finanzverfassung, in
der die Lénder praktisch iiberhaupt nicht iiber ihre
Einnahmen verfiigen konnen. Alle wesentlichen Steu-
ergesetzgebungskompetenzen liegen beim Bund. Die
Lander konnen ihre Haushalte nur durch Ausgabenkiir-
zungen oder Kreditaufnahme ausgleichen. Solange wir
diese Situation haben, ist es nicht nur geboten, sondern
geradezu unvermeidlich, dass der Bund, der praktisch
ein Monopol hinsichtlich der Einnahmesituation in den
Léandern hat, auch in die Mitverantwortung genommen
wird. Das heif3it, wenn dieses Geld bendtigt wird, muss
der Bund entsprechend Steuergesetze dndern und die
Einnahmen der Lander verbessern.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt Herr Steinert auf die Frage der Kollegin
Burchardt.

Sachverstandiger Wilfried W. Steinert:

Sehr geehrte Frau Burchardt, vielen Dank fiir diese
Frage; denn die Sicht der Eltern, der Schiilerinnen und
Schiiler, der Lehrer, derjenigen, die sich mit Schule
und Schulbildung beschiftigen, beschiftigte mich im-
mer mehr. Wir haben uns 90 oder 99 Prozent der Zeit
mit Hochschule, Wissenschaft und Forschung beschaf-
tigt. Das ist auch wichtig. Aber wenn wir es nicht
schaffen, dass wir den Unterbau, ndmlich die schuli-
sche Bildung, so gestalten, dass die Hochschulen auch
mit gutem Nachwuchs versorgt werden, fiihren wir
eine Phantomdiskussion. Wir brauchen ecine gute
grundlegende Bildung; das beginnt mit der frithkindli-
chen Erziehung und Bildung.

An dieser Stelle frage ich mich, ob diese Foderalis-
musreform wirklich etwas bringt; denn die Probleme
des Schulbereichs werden nachhaltig kaum angegan-
gen. Die wenigen Mittel fiir Projekte und Programme,
mit denen wir bisher Innovationen auf den Weg brin-
gen konnten, werden reduziert. Ich nenne etwa: die
Projekte der Bund-Lander-Kommission, das Investi-
tionsprogramm der Ganztagsschulen, wo etwas ge-
schehen ist, wo viele Schiilerinnen und Schiiler und
viele Eltern beteiligt waren, die motiviert waren, sich

mit diesen Problemen auseinander zu setzen, wo Leh-
rerinnen und Lehrer zusammen mit Eltern Projekte
entwickelt haben.

Die Herausforderungen an eine Reform des Fodera-
lismus bestehen doch gerade darin, dass die Hoheit der
Lander in der Schulpolitik in einen Prozess der Zu-
kunftsgestaltung eingebracht wird und dass dieser Pro-
zess als ein gemeinsamer verstanden wird. Sonst ist
der Foderalismus eine Beliebigkeit. Das vermisse ich
fiir den Bereich Schulpolitik in dem vorgelegten Ge-
setzentwurf viel zu sehr. Hier miissen Fragen ange-
packt werden und mindestens die wenigen Instru-
mente, die wir hatten, erhalten werden bzw. — besser
noch — ausgebaut werden, damit wir zu einer zukunfts-
gerichteten Gestaltung der Bildung unserer Kinder und
Jugendlichen kommen kdnnen. Wenn es nicht gelingt,
mit den Kultusministerien der Lander, aber auch mit
dem Bund, den wir hier nicht aus der Verantwortung
entlassen wollen, an dem Punkt eine entscheidende
Qualitdtsverbesserung zu leisten, ist alle weitere Dis-
kussion tiber Wissenschaft, Forschung und Hochschule
sinnlos.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Steinert.

Jetzt Herr Thone auf die Fragen der Kolleginnen
Burchardt und Hirsch.

Sachverstandiger Ulrich Thone:

Ich will bei Herrn Drexler ankniipfen. Ich bin nicht
in diese Diskussion mit der Bemerkung eingestiegen:
,Jawohl, diese Reform muss so sein, aber ich habe
noch diese oder jene kleine Anderung®; vielmehr sage
ich: Wenn wir eine Foderalismusreform im Bildungs-
bereich brauchen, dann eine, die zu mehr Harmonisie-
rung flihrt. Wir sollten dabei ausgehen von dem selbst-
bewussten Mitarbeiten aller Partner daran, ein Problem
zu 16sen, und davon, dass wir gemeinsam die Bildung
in Deutschland fiir alle Kinder, Jugendlichen und alle
diejenigen, die im Bildungsprozess sind, verbessern
wollen. Das ist fiir mich eigentlich der Ansatzpunkt.
Da ist die Frage, ob die vorliegenden Instrumente rei-
chen.

Ich will mir jetzt nicht die Mithe machen und mir
erst recht nicht den Zorn vieler hier zuziehen und so et-
was wie eine Zusammenfassung versuchen. Ich will
nur noch einmal auf drei Punkte aufmerksam machen.

Es gibt eine nationale Diskussion — das ist gut so —
iiber die Frage der Notwendigkeit der Verbesserung
von Bildung. Leider korrespondiert die aber nicht da-
mit, dass entsprechend Mittel fiir Bildung zur Verfii-
gung gestellt werden. Ich weif3, dadurch, dass man
mehr Geld ausgibt, wird in der Bildung noch nichts
besser. Aber ich kann mir auch nicht vorstellen, dass
dadurch, dass man mehr Aufgaben will und weniger
Mittel zur Verfligung stellt, etwas besser wird. Das Sta-
tistische Bundesamt hat zum Beispiel fiir das Jahr 2004
Zahlen verdffentlicht, aus denen hervorgeht, dass das
gesamte Bildungsbudget real gesehen gegeniiber 2002
gesunken ist. Wir haben in dem Sinne einen fortlaufen-
den Prozess.
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Ich habe die Befiirchtung, dass diese Art von Fode-
ralismus diese nach unten gerichtete Spirale eigentlich
noch verstirkt. Konkret gesprochen miissten wir ei-
gentlich anders herum ansetzen und — uns gewisserma-
Ben mit den Haaren aus dem Sumpf ziehend — mit
einer nationalen Erkenntnis, mit einer nationalen Dis-
kussion, mit einer nationalen Aufmerksamkeit starten,
um bestimmte Dinge nach vorn zu bringen. Das Ganz-
tagsschulprogramm der alten Bundesregierung war
doch gut. Dass missbriduchlich damit umgegangen
wird, steht auf einem anderen Blatt. Aber es hat doch
einen Punkt in der Diskussion deutlich gemacht: Ganz-
tagsschulen sollten nicht als Verlingerung des
morgendlichen Unterrichts iiber den ganzen Tag ver-
standen werden, sondern als eine neue Form von Un-
terricht. Dann gibt es auch bessere Maoglichkeiten.
Dann sind auch andere Ergebnisse moglich. Auf die-
sem Weg ist auf ganz andere Weise eine Individualisie-
rung des Unterrichts moglich geworden.

Ich meine, dass wir an dieser Stelle ansetzen miis-
sen. Der Bund muss die Initiative behalten. Es muss
die Moglichkeit geben, das bundeseinheitliche Inte-
resse an einer Weiterentwicklung zu foérdern und da-
rauf aufzubauen.

An die anderen Punkte erinnere ich jetzt nur in
Form von Uberschriften: Modellversuche miissen in
der Tat sein. — Die Frage der steigenden Studierenden-
zahlen und dergleichen mehr wird man nicht allein auf
Bund-Lénder-Ebene in den Griff bekommen konnen.

Ich komme hier noch kurz zur europdischen Dimen-
sion. Deutschland ist von der Grofe her in Europa ein
ganz wichtiges Land. Umso wichtiger fiir uns ist, dass
wir die europdischen Ziele, die mit dem Lissabonpro-
zess vorgegeben sind, ernst nehmen und versuchen, sie
zu erreichen. Das ist fiir Europa sehr bedeutend. Wenn
Deutschland hinter ihnen zuriickbleibt, stellt all das,
was dort an verbessertem Bildungsraum in Europa dis-
kutiert wird, einen Riickschritt dar.

Wir haben zum Beispiel in Lissabon die Zahl der
Schulverweigerer angesprochen. Diese Zahlen sollen
verringert werden. Das ist in der Tat eine ganz wichtige
Angelegenheit, wenn man an die Zukunft der Gesell-
schaft denkt, an die Frage der Integration dieser jungen
Menschen. Dann miissen wir das auch als nationale
Aufgabe und im nationalen Rahmen angehen. Ich kann
mir nicht vorstellen, dass dies auf den bloBen Verweis
hin, es sei eine Zielsetzung, schon geschieht. Klar ist,
dass das nur in der Form einer Harmonisierung mog-
lich ist. Dabei ist es vollig logisch, dass die Bundes-
ebene nicht dafiir sorgen kann, dass in einem kleineren
Ort irgendwo in der Republik die Schiilerinnen und
Schiiler tatsdchlich die Schule besuchen, statt ihr fern-
zubleiben. Aber es geht um eine Harmonisierung, um
ein gemeinsames Eingreifen, um eine gemeinsame
Zielsetzung, um eine gemeinsame Diskussion. Die
wird meines Erachtens durch die jetzt vorgenommene
stirkere Abgrenzung und den dadurch forcierten Wett-
bewerb — es geht hier um die Spielregeln, den Sinn und
den Zweck des Wettbewerbes — eher verscharft.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Thone.

Jetzt abschlielend in dieser Runde Herr Professor
Dr. Vogel auf die Frage des Kollegen Barth.

Sachverstandiger Prof. Dr. Bernhard Vogel:

Herr Abgeordneter Barth, ich kann Threr Einschét-
zung zustimmen, dass wir natiirlich in den jungen Lén-
dern eine ganz andere Situation haben und hatten als in
den alten, weil in allen Bereichen, ob das die Kranken-
héuser oder die Schulen oder die Altenheime oder auch
die Hochschulen sind, ein gewaltiger Sanierungsbedarf
vorhanden war, der in seiner Gréf3e kaum zu schildern
ist. Das geht hin bis zu den erfolgten Hochschulneu-
griindungen. Die in der Napoleonzeit geschlossenen
Universitdten im Westen Deutschlands sind — Beispiel
Augsburg, Beispiel Trier — in den 70er-Jahren wieder
gegriindet worden. In Erfurt geschah dies erst 20 Jahre
spéter, weil 1970 niemand in der DDR in Erfurt eine
neue Universitdt gegriindet hat. Ich teile Thre Einschit-
zung, dass das hohen Finanzbedarf nach sich zieht.

Ich mache allerdings darauf aufmerksam, dass bei
den Finanzierungsvereinbarungen, bei den Kompensa-
tionsmitteln — dagegen ist von anderer Seite heute friih
auch Einwand erhoben worden — die bessere Behand-
lung der neuen Lénder in den letzten Jahren durchaus
berticksichtigt worden ist und fiir die néchsten Jahre
fortgeschrieben worden ist. Ich mache natiirlich auch
darauf aufmerksam, dass die Solidarfondsmittel bis
2019 moglichst fiir solche Aufgaben verwendet wer-
den miissen. Bei allem Verstindnis flir diese Forde-
rung: Man kann natiirlich nicht dreimal bedient wer-
den. Aber mir scheint eine gewisse Berlicksichtigung
—ich will das ganz vorsichtig sagen — der besonderen
Situation in den jungen Landern gegeben zu sein.

Bei der Bagatellgrenze bin ich frei, ob sie bei
5 Millionen liegen soll. Es ist aber verniinftig, eine Ba-
gatellgrenze einzuziehen, weil die Umstdnde und der
Zeitverzug, die eintreten, wenn man auch bei kleinsten
Betrdgen die ganze biirokratische Prozedur durchlau-
fen muss, groBer sind als der Ertrag. Die groften Pro-
jekte liegen natiirlich weit tiber 5 Millionen. Jena ist
ein praktisches Beispiel dafiir. Ich bin also fiir eine Ba-
gatellgrenze; ich will mich nicht festlegen, ob sie bei
5 Millionen sein sollte.

Zur zweiten Frage von Thnen. Ich habe die Bemer-
kung, so wiinschenswert manche Anderung auch sei,
mir sei das Zustandekommen des Foderalismuskon-
zeptes wichtiger, am Anfang meiner Ausfithrungen
heute auf das ganze Konzept bezogen, weil wir heute
ja nur tber die Bildung und die damit zusammenhén-
genden Fragen geredet haben.

(Jorg Tauss, MdB [SPD]: Was heifit ,,nur*?)
Das ist wahrscheinlich sogar der wichtigste Bereich.

Aber die ganze Diskussion hat sich nur an der Frage
der Beteiligung des Bundesrates entziindet. Dieser
ganze Bereich war fundamental. Ich kann nur noch
einmal sagen — das habe ich heute frith auch begriin-
det — Die Foderalismusreform ist um der Zukunft
Deutschlands willen dringend notwendig. Dafiir muss
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man unter Umstdnden auch bei den jetzt hier beratenen
Dingen ein paar Pillen schlucken, die man, wenn man
nur iiber Bildung und Wissenschaft reden wiirde, lieber
nicht schlucken wiirde.

Wir brauchen die Reformen, weil die fortschrei-
tende Zentralisierung — da bin ich ganz anderer Mei-
nung als Herr Landfried — das Problem in Europa ist.
Das 80-Millionen-Volk gerét in der Européischen Ge-
meinschaft, die in der Mehrheit aus Liandern von der
GroBe der Lander der Bundesrepublik Deutschland be-
steht, mit der fortschreitenden Zentralisierung in im-
mer groflere Schwierigkeiten. Auch ich konnte man-
ches nennen, was ich in diesem Bereich anders hitte.
Ich habe ein paar Beispiele genannt. Ich hitte gern die
Finanzzusagen fiir die Zukunft an die Finanzreform
gekoppelt gesehen. Wir haben das vor ein paar Stun-
den besprochen. Ich sihe gern, dass wir — vorhin ist
das schone Wort von der Geschwitzigkeit gefallen —
der Ausbeulung der Verfassung von 1949 durch immer
umsténdlichere, immer schwerer verstiandliche Artikel
mit 33 und mehr Punkten Einhalt gebieten. So etwas
hat es in der urspriinglichen Verfassung nicht gegeben.
Wir miissen auch daran denken, dass wir die Verfas-
sung in den Schulen verteilen. Kein einziger Haupt-
schiiler versteht, was da drin steht.

Bei der Frage, ob die Besoldung auf Bundesebene
geregelt werden sollte, bin ich — das habe ich heute
frith schon einmal angedeutet — in der Tat der Mei-
nung: Wenn es eine Benachteiligung gibt, dann wiirde
sie sich beispielsweise bei Grund- und Hauptschulleh-
rern in Deutschland ergeben, die nicht mehr einheitlich
besoldet werden. Bei den Universitdten habe ich die
Besorgnis viel weniger, als sie hier geduflert worden
ist; ich habe sie viel mehr in Bezug auf den breiten Be-
reich von Polizei und Lehrern, wo wir es mit groflen
Zahlen zu tun haben. Da habe ich die Sorge, dass das
zu negativen Folgen fiihren konnte.

Ich will nochmals sagen: So schmerzhaft es fiir den
einen oder anderen — wir haben stundenlang iiber die
wunden Punkte gesprochen — auch ist, mir scheint,
man muss darauf achten, keine Verdnderungen vorzu-
nehmen, die die Zweidrittelmehrheiten im Bundestag
und im Bundesrat — sie sind ja notwendig — in Gefahr
bringen. Kein Punkt, so gewichtig er auch von vielen
gehalten wird, ist es wert, dass dariiber das ganze Re-
formkonzept scheitert.

Vorsitzender Andreas Schmidt:

Vielen Dank, Herr Professor Dr. Vogel.

Wir gehen jetzt in die neunte Fragerunde. Viele fra-
gen vielleicht, wie viele es noch gibt. Ich muss das
auch im Hinblick auf die Sachverstindigen sagen. Ei-
nige miissen ihr Flugzeug noch kriegen. Ich habe jetzt
zehn Wortmeldungen vorliegen. Das wéren zwei Fra-
gerunden. Ich gehe davon aus, dass wir damit dann
auch schlieen konnen.

(Krista Sager, MdB [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ich habe noch vier Fragen!)

— Frau Sager, Sie haben schon zwei Zettel eingereicht.
Sie sind noch zweimal dabei.

Jeder kann seine Fragen stellen. Ich bitte einfach da-
rum, auch ein bisschen Riicksicht auf die Sachverstin-
digen zu nehmen.

Ich rufe Frau Sager vom Biindnis 90/Die Griinen
auf.

Krista Sager, MdB (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Vielen Dank. — Wir haben sehr lange dariiber ge-
sprochen, wie man mit Trick 17 moglicherweise Geld
des Bundes doch noch den Léndern geben kann, damit
diese moglicherweise Geld den Hochschulen geben
konnen, sodass sie die Kapazitdten ausbauen konnen.
Ich mochte eine Frage an Herrn Professor Schneider
und an Herrn Professor Meyer stellen, in der ich versu-
che, das Ganze einmal anders herum zu denken.

Wir haben heute Morgen gelernt, dass in Kanada
und in den USA die bundesstaatliche Ebene durchaus
Geld in den Bildungsbereich gibt, und zwar direkt.
Gleichzeitig haben wir sehr oft gehort, dass alle sehr
begeistert sind von der zunehmenden Selbststindigkeit
unserer  Bildungseinrichtungen. Herr  Professor
Schneider, Herr Professor Meyer, wie miissten wir un-
sere Verfassung dndern, damit sich die Hochschulen
direkt um Bundesprogramme bewerben konnten?
Dann wiren wir aus meiner Sicht ganz viele Probleme
los, tiber die wir heute geredet haben. Wie geht das?

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt Frau Kollegin Pieper fiir die FDP-Fraktion.

Cornelia Pieper, MdB (FDP):

Ich habe eine Frage an Herrn Professor
Strohschneider. Wir waren uns ja schon einig, dass wir
eine nationale Forschungsstrategie brauchen. Das ist
vollkommen unstrittig. Ich frage mich aber, wenn, so
wie jetzt vorgesehen, die BLK wegfillt, die auch fiir
die gemeinsame Forschungsférderung, also fiir die
Planung der ForschungsmafBnahmen von Bund und
Landern, zustdndig war, welches Gremium kiinftig
dariiber entscheiden soll, welche Forschungsbauten
und GroBigerdte in Hochschulen von Bund und Lén-
dern gemeinsam gefordert werden sollen.

Ich wollte gern noch Herrn Professor Landfried fra-
gen: Wir haben heute schon sehr viel iber den
Art. 143 ¢ des Grundgesetzes diskutiert. Die FDP hat
—anders als der Regierungsentwurf — ein Modell vor-
geschlagen, nach dem einerseits die Hochschulbaumit-
tel des Bundes zum Beispiel iiber Bildungsgutscheine
nachfragegerecht verteilt werden und andererseits
Nachteile fiir finanzschwache Lénder ausgeglichen
werden sollen. Was halten Sie davon?

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt Kollege Benneter fiir die SPD-Fraktion.

Gemeinsame 6ffentliche Anhérung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform

©

D)



(A)

(B)

86 16. Sitzung. Berlin, Montag, den 29. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht

Klaus Uwe Benneter, MdB (SPD):

Ich habe eine Frage an Herrn Drexler. Herr Drexler,
die Finanzierungsmittel fiir die Hochschulbauten miis-
sen jetzt komplementdr von den Léndern aufgebracht
werden, sodass wir aufgrund der Tatsache, dass arme
Lander diese Komplementérmittel in der Vergangen-
heit nicht aufbringen konnten, die Situation hatten,
dass die restlichen Mittel an die Lander verteilt wur-
den, die in der Lage waren, solche Komplementarmit-
tel aufzubringen. Das fiihrte, wenn ich richtig orientiert
bin, dazu, dass Baden-Wiirttemberg eben einen héhe-
ren Anteil an diesen Hochschulbaumitteln erhielt, als
Baden-Wiirttemberg nach dem Konigsteiner Schliissel
zustand. Ist dann nicht richtig, dass die so genannten
armen Lénder durch die neue Regelung bevorteilt wer-
den, weil sie jetzt in jedem Fall die 50 Prozent zur Ver-
fiigung haben, ohne dass sie Komplementérmittel auf-
bringen miissen?

An Sie, Herr Professor Meyer, nochmals die Frage
zu Art. 104 b Abs. 1 Satz 2. Da geht es darum, dass fiir
Bereiche, die in die ausschlieBliche Gesetzgebung der
Lander fallen, Finanzhilfen ausgeschlossen sein sollen.
Der Bund hat aber doch die Kompetenz hinsichtlich
Statusrechte und Statuspflichten fiir Beamte und die ar-
beitsrechtliche Kompetenz. Auch die Kompetenz fiir
die Regelung der Hochschulzulassungen und Hoch-
schulabschliisse soll er behalten. Daraus ist doch Klar,
dass es sich bei Hochschulwesen und bei Schulwesen
nicht um eine ausschlieBliche Landeszustindigkeit
handelt. Insofern miisste dann auch klar sein, dass ein
Verbot der Finanzhilfe nicht gemeint ist.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt die Kollegin Hinz vom Biindnis 90/Die Grii-
nen.

Priska Hinz (Herborn), MdB (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Eine Frage an Herrn Professor Landfried. Unter
welchen Voraussetzungen und mit welchem Ziel wére
aus Threr Sicht ein Forschungsférderungsgesetz auch
im Hinblick auf die Antwort, die Herr Meyer vorhin
beziiglich der Projektférderung und der Notwendigkeit
der Beteiligung der Lander bzw. der Vereinbarungen
von Landern gegeben hat, notwendig?

An Herrn Professor Meyer habe ich die folgende
Frage: Sie haben mehrfach ausgefiihrt, dass es sinnvoll
wire, gesetzliche Grundlagen fiir die Ausfithrung zum
Beispiel von Vereinbarungen nach dem neuen
Art. 91 b des Grundgesetzes zu schaffen, statt adminis-
trative Vereinbarungen zu treffen. Mir als Parlamenta-
rierin ist das natiirlich sehr sympathisch. Die Frage ist:
Miisste das auch im Grundgesetz verankert werden? In
welcher Form wire das in Art. 91 b oder einen anderen
Artikel einzubringen?

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt abschlieend der Kollege Tauss fiir die SPD-
Fraktion.

Jorg Tauss, MdB (SPD):

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. — Ich werde zuneh-
mend skeptisch bei denen, die sagen, wir sollten es
doch einfach einmal ausprobieren. Lieber Herr Vogel,
mir hat 1994 auch keiner gesagt, welche Absonderlich-
keiten der Zweite Senat produziert. Deswegen erlaube
ich mir weiterhin Nachfragen.

Herr Meyer und Herr Bode haben vorhin die ge-
samte Bandbreite von praktischen Problemen geschil-
dert. Die interessieren mich, selbst wenn der eine oder
andere davon ablenken will. Deswegen auch meine
Frage an Herrn Strohschneider und Herrn Markschies.

Herr Strohschneider, mich interessieren konkret er-
ginzend zu dem, was Sie schon vorgetragen haben,
mogliche praktische Probleme fiir die Forschungsfor-
derung. Ich erinnere daran, dass wir schon jetzt jedes
Jahr mit dem Rechnungshof bei einem so bescheiden-
den Projektchen wie ,,Jugend forscht* grofle Probleme
haben, fiir das die Kompetenz des Bundes angezwei-
felt wird.

Umgehungstatbestdinde mogen ja nett sein. Herr
Landfried, es ist immer ganz lustig, wenn man da wi-
der den Stachel 16ckt. Sie haben da meine Sympathie
auf Threr Seite. Nur, ich soll jetzt als Gesetzgeber han-
deln und Ihnen diese Umgehungstatbestiande ein Stiick
weit entziehen.

Die Vereinbarungen und die Exzellenzinitiative
— bei der die Lénder eineinhalb Jahre blockiert haben —
haben ja bewiesen, wie langsam es in diesem Land vo-
rangeht, sodass man am Schluss dort gelandet ist, wo
man vorher war.

Ich mochte also, Herr Strohschneider, nochmals die
praktischen Probleme ansprechen.

Die zweite Frage, die an Herrn Markschies, steht im
Zusammenhang mit der Trennung von Forschung und
Hochschulbau und mit Clusterbildung. Ich erinnere an
Dresden, wo wir durch die Foérderung des Bundes eine
erfolgreiche Clusterbildung hatten. Es gibt den konkre-
ten Vorschlag — wir haben es heute schon zweimal an-
gesprochen —, den Begriff ,,Forschung® durch den Be-
griff ,,Wissenschaft zu ersetzen. Nun konnte das ein
Teil der Losung sein. Ich traue dem Zweiten Senat aber
auch hier nicht iiber den Weg und frage mich, ob er
dann, wenn wir ,,Forschung® durch ,,Wissenschaft“ er-
setzen, tatsdchlich so gut zu den Hochschulen und den
Universititen ist, wie wir uns das wiinschen. Deswe-
gen wiinsche ich mir auch hier, dass Sie die prakti-
schen Probleme einschétzen.

Ich sage nochmals, ungeachtet der Kaffeesatzlese-
rei, wie viel weniger Zustimmung des Bundesrates zu
irgendwelchen Gesetzen erforderlich ist — das haben
wir am ersten Tag schon behandelt —, dass mich hier
ausschlieflich der Fortschritt fiir Bildung, Wissen-
schaft und Forschung in diesem Lande interessiert und
nicht taktische Spielchen zwischen zwei Kammern.
Das sollte zumindest fiir uns als Bildungs- und For-
schungspolitiker weiterhin an erster Stelle stehen. Bei
dieser Aussage bleibe ich auch. Insofern fiihren wir
hier diese Debatte und keine unter anderen Gesichts-
punkten.
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Vorsitzender Andreas Schmidt:

Jetzt kommen wir in die Antwortrunde. Das Wort
hat Herr Drexler auf die Frage des Kollegen Benneter.

Sachverstandiger Wolfgang Drexler:

Herr Kollege Benneter, ich spreche nicht von ,,ar-
men* Lindern. Vor dem Finanzausgleich gibt es wohl
arme Ldnder, aber nach dem Finanzausgleich — Pro-
Kopf-Besteuerung — gibt es keine armen mehr. Wer
sich in diesem Hohen Hause einmal mit dem Finanz-
ausgleich auseinander setzt, muss einfach die Zahlen
sehen. Ich spreche also von schwécheren Léndern.

Klar war, dass das Land Baden-Wiirttemberg, weil
es immer die 50 Prozent Eigenfinanzierungsquote er-
bringen konnte, in den letzten Jahren {iberdurchschnitt-
lich profitiert hat und schwichere Lander die Mittel
nicht abrufen konnten. Ich sage Thnen einmal die Zah-
len: 1999 haben wir 17,6 Prozent erhalten entgegen
Konigsteiner Schliissel; wir haben 2000 16,7 Prozent,
2001 15,1 Prozent, 2002 14,7 Prozent und 2003
14,8 Prozent erhalten. Die anderen haben nicht abgeru-
fen. Ich verstehe die Argumentation der schwicheren
Linder iiberhaupt nicht — im Ubrigen verstehe ich auch
nicht die Argumentation der Wissenschaft —, wenn
schwichere Lander ihre Eigenfinanzierungsquote nicht
erbringen kdnnen oder wollen. Ich lasse unberiicksich-
tigt, welche Prioritdtensetzung die einzelnen Lénder in
ihren Haushalten haben. Das ist Sache der Landespar-
lamente.

Dann ist es doch besser, dass die schwicheren Lan-
der jetzt auf jeden Fall einen viel hoheren Anteil vom
Bund bekommen, als sie bisher erhalten haben, wo sie
ja noch die Eigenquote erbringen mussten. Das heif3t,
in allen schwéacheren Landern wird mehr in den Hoch-
schulbau investiert — auf jeden Fall. Dann konnen ein-
zelne Lander noch 50 Prozent drauflegen; dann sind
sie ganz gut. Es wird mdglicherweise auch Lénder ge-
ben, die 60 oder 70 Prozent drauflegen. Die Wissen-
schaft fordert, dass die Landesparlamente im Einzel-
nen versprechen, 50 Prozent draufzulegen. Ich weil3
nicht, ob sie es kénnen. Ich kann das nicht beurteilen.
Ich kenne nicht die anderen 15 Landeshaushalte. Es
kann sein, dass sie die Mittel wieder nicht abrufen. Mir
wire es wichtig, dass die Lander das, was ihnen jetzt
zugesagt ist, immerhin 700 Millionen Euro pro Jahr
bis 2013, auf jeden Fall in den Hochschulbereich ge-
ben. Ein GroBteil der Lénder kann die 50 Prozent er-
bringen. Manche werden sogar mehr bringen.

Es wird insgesamt ein groferes Bauprogramm zu-
stande kommen, als wir bisher hatten. Insofern ist die
Aufteilung der Mittel jetzt fiir die Ldnder — auch fiir
die schwicheren — besser, weil sie ndmlich auch dann
bauen kénnen, wenn sie nur 40 Prozent Zuschuss brin-
gen. Auf jeden Fall geht es ihnen besser als bisher.

(Cornelia Pieper, MdB [FDP]: Es gibt doch
weniger Geld!)

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt hat Professor Landfried auf die Fragen der
Kolleginnen Hinz und Pieper das Wort.

Sachverstandiger Prof. Dr. Klaus Landfried:

Frau Pieper, der Hochschulbau ist heute ein heifles
Eisen gewesen. Ich will jetzt ganz allgemein verséhn-
lich antworten. Ich habe meine Detailauskiinfte heute
alle schon gegeben. Ich komme auf die Mittel zu spre-
chen, die der Wissenschaftsrat in seinen alljdhrlichen
Berichten beziffert hat; das ist weit mehr als das Volu-
men, das zur Verfiigung stand,

(Cornelia Pieper, MdB [FDP]: Und steht!)

und bewegte sich in der GroBenordnung von
2 Milliarden in den besten Jahren nach 2001; heute ist
es deutlich weniger. Ich will auch sagen: Der Bund hat
reduziert; es war schon die Sparbiichse fiir das Exzel-
lenzprogramm. Ich hoffe, dass es uns gelingt, eine Lo-
sung zu finden, um das Riickgrat fiir die Forschungsfa-
higkeit der Universititen und der Fachhochschulen zu
erhalten. Vorhin ist nach den Fachhochschulen gefragt
worden. Die Fachhochschulen machen angewandte
Forschung und tragen zur regionalen Wirtschaftsstruk-
tur, also auch zu den Arbeitsplitzen bei. Sie for-
schungsféhig zu halten, heif3t, dass wir auch dort eine
Gebédudeausstattung und eine gewisse Laborausstat-
tung, natiirlich auch Biicher, vorhalten miissen.

Wenn uns das gelingt, sind mir alle Wege recht, die
Sie dabei gehen, im Notfall auch Umgehungstatbe-
stinde, Herr Tauss. Aber bitte, versuchen Sie eine Lo-
sung, die noch legal ist. Denn wenn diese Aufgabe
nicht erfiillt wird, niitzt uns das alles nichts.

Die Frage nach dem Forschungsférderungsgesetz
will ich sehr simpel beantworten: Ein Gesetz bringt
kein Geld. Anders wire es nur dann, wenn garantiert
wire, dass damit auch substanziell die Bereitschaft zu
einer zusatzlichen Forderung verbunden wére. Was be-
deutet Forschungsférderung? Das ist die Forderung
von Vorhaben in den Hochschulen durch Forderung
des Personals und der dahinterstehenden Ausstattung,
und zwar nach Vollkostenrechnung. Das ist etwas, was
die DFG hoffentlich bald verniinftig machen kann. Das
sollte verstarkt werden.

Ich habe mich heute ein bisschen von dem iiberzeu-
gen lassen, was Herr Meyer gesagt hat: dass ein sol-
ches Gesetz verfassungsrechtlich nur einen sehr engen
Spielraum hat. Deswegen bin ich nicht mehr so davon
iiberzeugt, wie ich das noch vor einiger Zeit war. Auch
ich bin ein lernfahiges System.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt hat Professor Markschies zur Beantwortung
der Frage des Kollegen Tauss das Wort.

Sachverstandiger Prof. Dr. Christoph
Markschies:

Ihre Frage verlockt natiirlich ein bisschen dazu, ein
unendliches Krisenszenario zu zeichnen. Das will ich
nicht tun. Ich will sagen — im Grunde hat Herr
Strohschneider die Richtung meiner Antwort schon
vorgegeben — Wir haben die vielfaltigen Krisensymp-
tome des deutschen Hochschulsystems in den letzten
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Jahren — das darf man ohne Einbildung sagen — mit
grof3er Energie bekdmpft. Helfen die hier vorgelegten
gesetzlichen Regelungen, auf diesem Weg voranzu-
schreiten, oder bremsen sie? Ich selber bin der An-
sicht: Sie bremsen eher.

Ich fasse zusammen, was ich schon gesagt habe:
Der Hochschulpakt wird nicht eben erleichtert. Die
Behebung eines der dramatischsten Schaden des deut-
schen Hochschulsystems, Betreuungsrelationen, die zu
erwartende grofle Menge an Studierenden, der Um-
gang damit und die Bewiltigung dieser gro3en Heraus-
forderung, die eine des ganzen Landes ist — die Losung
all dieser Probleme wird nicht eben leichter.

Das Zweite, woriiber wir vielleicht ein bisschen zu
wenig gesprochen haben: Wir brauchen Mobilitit.
Wenn Sie sich den Bolognaprozess anschauen, werden
Sie feststellen, dass er bislang nicht optimal gelungen
ist. Die Grundvorstellung, dass wir unsere Studenten
gern einmal in Genua oder woanders sehen wollen,
scheint mir durch die Umsetzung dieser Vorschlige
nicht unbedingt leichter umsetzbar zu sein.

Zur abweichenden Gesetzgebung. Natiirlich ist es
gut moglich — das sagen ihre Befiirworter auch
immer —, dass sie einen wunderschonen Wettbewerb
eroffnet und wir ganz viele schone und spannende
Dinge bekommen. Ich befiirchte, dass das Risiko min-
destens genauso grof3 ist. Wir kennen doch alle die
Steuerungsprozesse in diesem Zusammenhang. Es
wird unendlich schwierig und es gibt einen groflen Re-
gelungsbedarf. Wie war der schone Satz? Es muss
dann ein Pfadfinder her — ich sehe Frau Wanka noch
lachen —, der mich genau dariiber informiert, wie die
Lage ist. Da wird es ganz konkret fiir jemanden, der in
der Hochschulleitung arbeitet. Man muss Personen
iibernehmen. Man mochte Personen {ibernehmen. Man
muss den Pfadfinder dann vermutlich selber finden,
weil ihn kein anderer zur Verfiigung stellt.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt antwortet Herr Professor Dr. Meyer auf die
Fragen der Kollegen Sager, Benneter und Hinz.

Sachverstéandiger Prof. Dr. Hans Meyer:

Frau Sager, Sie haben gefragt, was wir anstellen
miissen, damit der Bund Bundesprogramme auslobt,
damit sich die Universititen unmittelbar bewerben
konnen. Das konnte man natiirlich in die Verfassung
schreiben. Ich unterstelle einmal, dass die Lander dem
nie zustimmen werden. Das ist kein Problem. Man
konnte etwas formulieren. Ich kénnte Thnen die For-
mulierung liefern.

Unter der Konstruktion ,,de lege lata®“, also nach
geltendem Recht, gibe es einen Weg, diese Moglich-
keit sehr extensiv zu nutzen. Der Bund hat eine auf3er-
ordentlich umfangreiche Ressortforschung. Man kann
sich fragen, ob das in diesem Umfang notwendig ist.
Ein Teil dieses Forschungsbereichs kdnnte ohne weite-
res ausgelobt werden. Selbstverstindlich kdnnten sich

die Hochschulen bewerben. Das wire kein Problem
des Bund-Léander-Verhéltnisses. Das wire ein Weg, der
fiir den Bund sogar billiger ist. Die Ressortforschung
ist fiir den Bund auBerordentlich teuer, weil sie eine
ganze Menge von Dauerpersonalkosten mit sich
bringt.

Auflerdem wiirde das die Hochschulen zu etwas
fiihren, was ich schon immer vertreten habe, wofiir ich
aber nie Anhénger gefunden habe, nimlich dazu, For-
schungseinrichtungen zu schaffen. Die amerikanischen
Universitdten haben selbstverstdndlich eigene For-
schungseinrichtungen. Warum wir sie nicht haben, ist
mir vollig unversténdlich.

Herr Benneter hat nach dem omingsen Art. 104 b
Abs. 1 Satz 2 des moglichen neuen Grundgesetzes ge-
fragt: Satz 1 gelte nicht fiir die Gegenstidnde der aus-
schlieBlichen Gesetzgebung der Lénder. Ich habe
schon darauf hingewiesen, dass die Gegenstdnde der
ausschlieBlichen Gesetzgebung eine sehr problemati-
sche Sache sind. Sie — auch andere — haben darauf hin-
gewiesen, dass der Bund im Bereich der Hochschulen
im Hinblick auf Personal, Hochschulzugang und
Hochschulabgang ebenfalls Gesetzgebungskompeten-
zen hat. Wenn Sie das umfassend sehen und das Hoch-
schulwesen meinen, dann konnen Sie sagen: Es gibt
keine ausschlieBliche Gesetzgebungskompetenz des
Bundes. Ich garantiere Thnen aber, dass die ersten Ver-
fassungsrechtsstreitigkeiten davon handeln, dass das
nicht so gemeint ist. Gemeint ist, dass der Bund in dem
Bereich, fiur den nur die Lander Gesetze erlassen kon-
nen, nicht finanzieren darf. In Bereichen, in denen
auch der Bund Gesetze erlassen kann, darf er finanzie-
ren. Nach dieser Auslegung diirfte er also zum Beispiel
Personal finanzieren. Sie konnen sich vorstellen, dass
das zu einer erheblichen Verfassungsdebatte und zu ei-
ner bestimmten Verfassungsrechtsprechung fiihren
wird, wodurch geklért wird, wie weit das im Einzelnen
geht.

Frau Hinz hat gefragt, ob es eine sinnvolle gesetzli-
che Grundlage fiir solche Finanzierungen nach
Art. 91 b des Grundgesetzes geben konnte. Ich schlage
vor, Folgendes zu formulieren:

Bund und Lénder kdnnen aufgrund von Vereinba-
rungen bei der Forderung von Einrichtungen und
Vorhaben der Wissenschaft

— damit sind automatisch auch die Forderorganisatio-
nen, die aus dem jetzigen System herausfallen, ge-
meint —

zusammenwirken.
Jetzt kommt es:

Die Grundsdtze der Zusammenarbeit regelt mit
Zustimmung des Bundesrates ein Bundesgesetz.

Das heif3t, der Bundestag muss sich mit dieser Sache
ernsthaft befassen. Er kann nur etwas regeln, was die
Zustimmung des Bundesrates findet. Unterhalb dieses
Gesetzes sind dann Vereinbarungen zwischen den Exe-
kutiven moglich. Dann brauchte man diesen Abs. 1 im
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Ubrigen nicht. Abs. 2 und 3 dieses Artikels kénnten
bestehen bleiben.

Die Sache mit der Evaluierung kann durchaus auf
exekutiver Ebene geregelt werden, weil nicht sehr
finanzexpansiv ist, was an Mischfinanzierung infrage
steht. Dass das Tragen der Kosten in einer Vereinba-
rung geregelt wird, kdnnte auch stehen bleiben. Man
konnte festlegen: soweit es nicht im Grundgesetz gere-
gelt ist. Das lieBe sich also durchaus normal regeln.
Das wiirde allerdings voraussetzen, dass mit Wissen-
schaft auch das Studium gemeint ist, dass diese
Bypassoperationen nicht mehr notwendig sind.

Ich sage noch einmal: Art. 104 a des Grundgesetzes
betrifft nicht die alten Finanzhilfen, sondern Finanzhil-
fen, die zeitlich begrenzt und degressiv gestaltet sind.
Das heifit, die Lander werden davon nicht dauernd ab-
hingig; sie kommen nicht an den Tropf. Das ist ein
ganz entscheidender Punkt dieser neuen Finanzhilfen.
Deshalb meine ich, dass diese Regelung verniinftig
wire, und lege sie Ihnen ans Herz.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt antwortet Herr Professor Schneider auf die
Frage der Kollegin Sager.

Sachverstandiger Prof. Dr. Hans-Peter
Schneider:

Frau Abgeordnete Sager, Ihre Frage trifft den Kern
der Problematik: Wie kann man die Autonomie der
Bildungseinrichtungen — auch die der Schulen — mit ei-
ner zentralen Finanzierung verbinden? Wenn wir uns
Kanada und die USA ansehen, stellen wir fest: Es ist in
der Tat so, dass sich jedenfalls die Universititen im
Rahmen von Programmen, die solche Categorical
Grants vorsehen, direkt bewerben kdnnen, genau wie
Unternehmen, die sich im Rahmen eines Investitions-
programmes bewerben. Ein Beispiel dafiir sind die Af-
firmative-Action-Programme: Die Universititen wer-
den nach ihrem Frauenanteil und nach ihrem
Minderheitenanteil, nach ihrem Anteil Schwarzer und
anderer finanziert. Dann wird ausgewéhlt und dann
gibt es einen Wettbewerb zwischen den Hochschulen.
Ich finde das sehr gut.

Auch wir praktizieren das in Ansdtzen. Ich bin in
diesem Punkt nicht ganz der Meinung von Herrn
Meyer. Wir haben mit der Exzellenzinitiative ein im
Grunde sehr interessantes Experiment durchgefiihrt.
Da haben sich auch Hochschulen beworben. Sie sind
nach bestimmten Kriterien ausgewahlt worden. Das
geht also schon. Das kdnnte man machen. Ich wiirde es
sehr begriilen, wenn wir das gewissermalen unterhalb
der Verfassungsebene verallgemeinern.

Wir beobachten weltweit eine Dezentralisierung
von Kompetenzen im Bildungswesen, nicht nur hin zu
den Regionen und Einzelstaaten, sondern auch hinun-
ter bis zu den Kommunen. Diese Kompetenzverlage-
rung nach unten ist interessanterweise aber nicht mit
mehr Kompetenzen im staatlichen Bereich verbunden,

sondern mit der Verlagerung von Kompetenzen in Gre-
mien, die gewissermaBen in der Zivilgesellschaft ge-
bildet werden. Es sind gemischte Gremien, School-
Boards. Nicht nur die Universititen suchen sich die
Professoren aus; vielmehr stellen auch die Schulen
selbst ihre Lehrer ein. Da gibt es also auch einen ech-
ten Wettbewerb der Schulen um die besten Lehrer.
Dariiber entscheiden dann Eltern etwa in School-
Boards oder in England in Arm’s-Length-Bodies mit.

Das alles ist im Grundgesetz angelegt. Art. 7 Abs. 1
des Grundgesetzes besagt:

Das gesamte Schulwesen steht unter der Aufsicht
des Staates.

Kontrolle ist die Sache des Staates, aber nicht die Aus-
iibung von Kompetenzen in biirokratischen Formen bis
hin zu detaillierten Lehrpldnen. Das alles sind Dinge,
die wir in der Zukunft nicht mehr akzeptieren kdnnen.
Mehr Autonomie ist richtig; aber dann muss die Auto-
nomie auch so umgesetzt werden, dass die autonomen
Einheiten und Einrichtungen direkt an ihr Geld kom-
men.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Schneider.

Jetzt antwortet abschlieBend in dieser Runde Herr
Professor Strohschneider auf die Fragen der Kollegen
Pieper und Tauss.

Sachverstandiger Prof. Dr. Hans-Peter
Strohschneider:

Vielen Dank. — Frau Pieper, ich bin nicht ganz si-
cher, ob ich der kompetenteste Antwortende bin, den
Sie hier finden konnen. Ob die BLK schon weg ist, das
wiirde ich nicht einmal in Abwesenheit Thres General-
sekretirs einfach so beantworten wollen, wie Sie mir
das jetzt nahe legen.

(Cornelia Pieper, MdB [FDP]: Das ist nicht
meine Idee!)

— Ich habe das sozusagen als eine Sachstandsbeschrei-
bung verstanden oder missverstanden.

Was ich im Moment wahrnehme — das ist im We-
sentlichen ein Geschift, das von der KMK betrieben
wird, nimlich wie die Zusténdigkeiten im administrati-
ven und operativen Bereich zugeschnitten werden —,
ist, dass tiber das Fortbestehen einer Kommission fiir
Forschungsplanung durchaus gesprochen wird.

Bei der neuen Gemeinschaftsaufgabe ,,Forschungs-
forderung® gibt es, wenn ich das richtig sehe, in der
Arbeitsgruppe ,,Foderalismusreform® der KMK sozu-
sagen einen Gespréachsstand, der allgemein fiir ver-
niinftig gehalten wird: Wissenschaftsrat und DFG sol-
len an den Forschungsbauten und an den GroB3geriten
beteiligt werden. Die nahe liegende Annahme ist, dass
der Wissenschaftsrat die Forschungsbauten und die
DFG die Grofigerite begutachtet.

Das gibt mir die Gelegenheit, eine kleine Bemer-
kung zu etwas zu machen, was zuletzt Herr Drexler
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gesagt hat. Das ist das Argument, dass die 700-Millio-
nen-Euro-Regel, gemeint ist Art. 143 ¢ des Grundge-
setzes, besser sei als der Status quo, dass man ndmlich
Planungssicherheit gebe und dass es auch besser sei als
der Status quo, solange eine Gegenfinanzierung der
Lander auf Goodwill beruhe. Ich will das nicht weiter
kommentieren. Ich will nur zu bedenken geben, dass
die 700-Millionen-Euro-Regel iiberhaupt nur als Uber-
gangsregel begriindbar ist; so ist sie auch formuliert.
Es ist von der Kompensation die Rede, sozusagen
hilfsweise fiir die Abschaffung des HBFG. Sie kann
deswegen nur als Ubergangsregel begriindbar sein.
Wenn sie das ndmlich nicht wére, dann widerspréache
sie eklatant der gesamten sonstigen Konstruktion der
foderalen Auseinandernahme von Bundes- und Lén-
derzustdndigkeiten. Dann miisste die Verfassung zu-
gleich die Trennung der Zusténdigkeiten und ihre Ver-
mischung als erforderlich hinstellen.

Der weitere Punkt, der in diesem Zusammenhang
kurz angesprochen werden konnte — Sie haben Thre
Frage mit dem Hinweis auf das Erfordernis einer natio-
nalen Forschungsstrategie eingeleitet —, ist: Mit der
Frage ,,Forschungsbauten und Grof3geréte ist eine sol-
che nationale Forschungsstrategie noch nicht angelegt.
Sachgemife Entscheidungen iiber die Forschungsbau-
ten wie iiber die GroBgerdte brauchen jedenfalls einen
konzeptuellen Rahmen, der die Beurteilungskriterien
dafiir liefert, ob es in Deutschland — um einmal ein
nahe liegendes Beispiel zu verwenden — einen, zwei
oder drei Elektronenlaser gibt.

Eine solche Forschungsgesamtperspektive und ein
konzeptueller Blick auf das Gesamtwissenschaftssys-
tem sind in Deutschland erforderlich. Dass dazu Moni-
toring und Planung gehoren, scheint mir evident zu
sein. Dass ich als Vorsitzender des Wissenschaftsrates
nicht weiter ausfiihre, wer der geeignete Trager dieser
Aufgabe wire, werden Sie vielleicht verstehen.

Zu der Frage von Herrn Tauss, wie man die prakti-
schen Probleme der Forschungsforderung nach der Fo-
deralismusreform beschreiben kann, will ich nur sa-
gen: Forschungsforderung ist als Bundeskompetenz
und zugleich als Landeskompetenz anerkannt. Die sys-
tematischen Probleme sind an dieser Stelle insofern et-
was geringer. Sie sind tatséchlich praktische Probleme.
Diese Probleme sind angesprochen worden. Was ist ein
Forschungsbau?

Herr Steinberg hat heute Vormittag mit einer gewis-
sen Nonchalance beschrieben, dass es ganz einfach sei,
Leergebidude fiir Forschungseinrichtungen zu nutzen;
das mache man sozusagen téglich. Herr Knies hat beim
Mittagessen gesagt: Daran, dass man es téglich macht,
sieht man schon, dass es gar nicht so leicht ist; sonst
wére es ndmlich an einem Tag erledigt. Es ist tatsich-
lich ziemlich schwierig.

Bei dem Frankfurter Universititsklinikum handelt
es sich nur um ein rechtlich privatisiertes Universitats-
klinikum, noch nicht einmal um ein materiell privati-
siertes wie bei Gielen/Marburg. Dann geht es um die
Kohle, wenn Sie mir diese Bemerkung gestatten. Dann
stellen sich die Abgrenzung von Forschungs- und

Lehranteilen und die Abgrenzung der Krankenversor-
gung tiberhaupt sehr viel dramatischer dar.

Das systematische Problem ist, dass eine Bundes-
kompetenz fiir Forschung anerkannt wird und eine
Bundeskompetenz fiir Lehre nicht. Darin — das ist jetzt
doch eine Art von bewertendem Kommentar — steckt
doch ein Problem. Ich rede nicht von Humboldt, son-
dern ich rede von funktionalen Vernetzungen und All-
tagsabldufen. Solange ndmlich der zwingende Zusam-
menhang von Forschung und Lehre auf der Seite der
Lénderkompetenzen gerade anerkannt und auf der
Seite der Bundeskompetenzen bestritten wird — das ist
nach Art. 91 b des Grundgesetzes und weiteren Arti-
keln so —, so lange fehlt im gegenwértigen Konzept
noch ein Moment der Schliissigkeit.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Wir kommen jetzt in die zehnte Fragerunde. Ich
schlage vor, dass wir danach schlieen. Fragen moch-
ten noch: Herr Gehring, Frau Hinz zweimal und Frau
Sager. — Ich sehe, dass Sie einverstanden sind.

Dann rufe ich jetzt Herrn Gehring fiir die Fraktion
des Biindnisses 90/Die Griinen auf.

Kai Boris Gehring, MdB (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Vielen Dank. — Meine Frage an Herrn Professor
Landfried bezieht sich auf das Dienstrecht: Wie bewer-
ten Sie die vorgesehenen Anderungen im Dienstrecht
im Hinblick auf die bundesweite Mobilitét des wissen-
schaftlichen Personals der Hochschulen und auch des
wissenschaftlichen Nachwuchses? Wie bewerten Sie
dies vor allen Dingen im Hinblick auf den internatio-
nalen Wettbewerb um die viel zitierten besten Kopfe
und die besonders hoch qualifizierten Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler? Es wird sehr oft beklagt,
dass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ins
Ausland abwandern.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Jetzt fragt Frau Kollegin Hinz.

Priska Hinz (Herborn), MdB (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Herr Vorsitzender, vielen Dank. — Ich kann Sie alle
beruhigen. Ich habe nur noch eine abschlieende
Frage, und zwar an Herrn Schneider. Sie haben hier
eben auf die Frage meiner Kollegin Sager ausgefiihrt,
dass es — auch im internationalen Vergleich — durchaus
sinnvoll ist, so etwas wie die Exzellenzinitiative im
Sinne eines Wettbewerbs der einzelnen Hochschulein-
richtungen weiterzufiilhren. Die Hochschulen sollen
sich eigenstandig direkt um Mittel bewerben konnen,
was zu mehr Autonomie der Einrichtungen fiihrt. Wir
sollten weg vom Wettbewerb der Lander untereinander
und hin zum Wettbewerb der Einrichtungen, um auch
international konkurrenzféhig zu sein.
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Priska Hinz (Herborn), MdB

Ich spreche jetzt die Ebene der Schulen an. Auch
was die Schulen angeht, wird immer mehr {iber Selbst-
standigkeit und Autonomie gesprochen. Da Sie inter-
nationale Vergleiche ziehen kdnnen: Konnte es nicht
sinnvoll sein, Art. 91 b Abs. 2 des Grundgesetzes so zu
fassen, dass man nicht nur bei Vergleichsstudien und
bei der Bildungsberichterstattung zusammenarbeitet,
sondern auch eine Umsetzung in dem Sinne ermdg-
licht, dass man Forderprogramme vonseiten des Bun-
des in Zusammenarbeit mit den Lindern auslobt, um
die sich die Schulen selbststindig bewerben konnen.
Dann hitte man das Problem, das jetzt anscheinend bei
einigen Lindern beim Ganztagsschulprogramm aufge-
taucht ist, geldst; die Lander und die Kommunen wa-
ren nicht mehr beteiligt und dann kdnnten sich Schulen
selbststindig bewerben. Es gébe eine verstirkte Auto-
nomie. Es gébe die Moglichkeit des Wettbewerbs un-
tereinander. Wir wéren auf dieser Stufe auch im inter-
nationalen Vergleich besser aufgestellt und kdnnten
nationale Schwierigkeiten besser korrigieren, wie sie
zuletzt nach der OECD-Studie zu Migrantenkindern
wieder aufgetaucht sind.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

AbschlieBend hat Frau Kollegin Sager das Wort.

Krista Sager, MdB (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Ich habe zunichst eine Nachfrage an Herrn Profes-
sor Meyer. Herr Professor Meyer, Sie haben uns sehr
iiberzeugend dargelegt, warum der Weg Forschungs-
forderungsgesetz nicht mehr gangbar ist, Stichwort
»Art. 72 Abs. 2 des Grundgesetzes*. Sie haben gleich-
zeitig gesagt, Sie sdhen das Thema ,,Wie sicher ist die
Projektforderung des Bundes? inzwischen skeptisch.
Wie kommen Sie zu einer Darstellung und Einschét-
zung, die anders als die des Bundes selber ist? Der
Bund hat gesagt, er sehe keine Verdnderung. Er beruft
sich auf eine ungeschriebene Gesetzgebungskompe-
tenz. Einige Abgeordnete hat etwas stutzig gemacht,
dass es im Begleittext fiir die Ressortforschung des
Bundes eine Klarstellung gegeben hat, aber nicht fiir
die Projektforderung des Bundes. Wie kommen Sie
jetzt zu der Bewertung, dass sich doch etwas veridndert
hat und dass das eine Gefiahrdung der Projektférderung
wire? Was wiren die Konsequenzen?

Herr Professor Landfried, ich habe auch an Sie noch
eine abschlieBende Frage, die auch den Bildungsaus-
schuss beschéftigt. Herr Biedenkopf hat vollkommen
zu Recht gesagt: Die Bildungsbiografien werden sich
sehr stark verdndern. Auch wenn Hochschulgesetzge-
bung und Schulgesetzgebung nur noch bei den Lén-
dern liegen, liegt die Kompetenz fiir die berufliche Bil-
dung und die Weiterbildung beim Bund. Wir werden
viel mehr Verschrinkungen zwischen schulischer Bil-
dung, beruflicher Bildung, akademischer Weiterbil-
dung und beruflicher Weiterbildung haben. Es wird
versucht, das auf européischer Ebene durch den euro-
pdischen Qualitdtsrahmen — er setzt einen nationalen

Qualitdtsrahmen voraus — mit dem Modulgedanken
aufzunehmen.

Wo kann Threr Meinung nach in Zukunft iiberhaupt
noch ein Ort des strategischen Zusammenwirkens in
diesem Feld des Zusammendenkens von Bund und
Léndern liegen? Die Bund-Lénder-Kommission wird
es nicht mehr sein. Die Kultusministerkonferenz ist es
nicht. Der Wissenschaftsrat hatte mit beruflicher Bil-
dung und Weiterbildung bisher eigentlich nichts zu
tun. Wo findet diese Art von strategischem Zusammen-
denken unter diesen Gesichtspunkten in Zukunft noch
statt?

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank.

Dann konnen wir in die abschlieBende Antwort-
runde eintreten. Es beginnt Herr Professor
Dr. Landfried mit den Antworten auf die Fragen des
Kollegen Gehring und der Kollegin Sager. — Bitte
schon.

Sachverstandiger Prof. Dr. Klaus Landfried:

Zunéchst zum Dienstrecht. Die innerdeutsche Mo-
bilitdt ist eigentlich kein Problem. Autonome Hoch-
schulen wissen schon sehr gut, wie man solche Pro-
bleme behandelt, notfalls auch juxta BAT. Man kann
auch Félle aufzihlen. Ich mache mir da keine groflen
Gedanken.

Auch das Professorendienstrecht ist, so wie es durch
das Bundesgesetz reformiert worden ist, im Prinzip
kein Anlass, irgendwelche Sorgen zu haben, was die
Mobilitdt von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern angeht. Allerdings ist die Handhabung in den ein-
zelnen Landern — bei jeder Erstberufung zahlt man nur
das so genannte Ausgangsgehalt, egal woher man
kommt — nicht wettbewerbsférdernd. Wenn man je-
manden von einer amerikanischen Firma als Professor
an eine deutsche Hochschule berufen will, dann gibt es
Schwierigkeiten mit den Landesbehdrden. Das ist eine
Erfahrung, von der ich immer wieder hore. Aber das ist
im Prinzip keine Frage der Foderalismusreform.

International — das habe ich vorhin schon gesagt —
gibt es einen dringenden Bedarf, eine europdische Ab-
stimmung iiber die Mitnahme von Versorgungsansprii-
chen zu schaffen bzw. — Herr Drexler hat darauf hinge-
wiesen — den Beamtenstatus flir die Professoren
aufzugeben, sie im Angestelltenverhéltnis zu beschif-
tigen — rechtlich ist das schon jetzt mdglich — und ih-
nen die Mdglichkeit einer privaten Altersversicherung
zu er6ffnen, die sie in der Tat viel leichter wahrnehmen
konnen. Hier beriihren wir nicht das Verfassungsrecht.

Zur Frage des Austauschs von Informationen und
des vorausschauenden Gespréchs liber den Zusammen-
hang der Wertschopfungskette von der Vorschule iiber
die Grundschule und iiber die weiterfithrende Schule
mit dem parallelen Berufsbildungssystem. Statistisch
gesehen trocknet dieses System aus oder wird von der
Wirtschaft ausgetrocknet. Um es schérfer zu formulie-
ren: In diesem System spielt die Berufsschule einen
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Sachverstindiger Prof. Dr. Klaus Landfried

absolut sekundéren Part. Die Berufsschulleistungen
werden in den Abschlusspriifungen nicht beriicksich-
tigt. Das sind alles Dinge, die einer Verbesserung be-
diirfen, wenn man das Berufsbildungssystem insge-
samt verbessern will. Das Berufsbildungssystem hat
beispielsweise durch die Verdienste von Herrn Erhardt
die Moglichkeit eines tertidren Sektors bekommen.

Ich glaube, dass es in jedem Fall sinnvoll wire, ein
solches Austauschgremium zu schaffen. Ob man das
dann ,,Forum Bildung® oder wie auch immer nennt, ist
mir ziemlich wurscht. Es muss nur einen Ort und eine
RegelmaBigkeit geben, sodass die Herausforderungen
nicht erst in der Steuerungsgruppe fiir den Bildungsbe-
richt Deutschland klar werden. Es ist zu spét, wenn nur
noch berichtet wird. Man muss auch die Moglichkeit
haben, diese Probleme im Frithstadium durch die poli-
tisch Verantwortlichen zu erdrtern und an den jeweils
zustindigen Stellen — dariiber muss man jetzt keine
verfassungsrechtliche Debatte fiihren — Losungen zu
finden.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Landfried.

Jetzt antwortet Herr Professor Dr. Meyer auf die
Frage der Kollegin Sager.

Sachversténdiger Prof. Dr. Hans Meyer:

Frau Sager, das Problem, das Sie angesprochen ha-
ben, beruht darauf, dass der alte, jetzt noch geltende
Art. 91 b des Grundgesetzes auf extensive Weise aus-
gelegt worden ist, in vielen Bereichen jenseits der Ver-
fassung. Da es aber keinen Kliger gegeben hat, da alle
einverstanden waren, hat das funktioniert. Jetzt wird
Art. 91 b des Grundgesetzes nicht nur neu, sondern
auch sehr differenziert formuliert. Die Bildungspla-
nung wird gestrichen. Jetzt taucht die Frage auf, ob der
Bund Projektférderung in Landesbereichen vornehmen
kann. In seinem eigenen Bereich ist das iiberhaupt kein
Problem.

Dazu muss man sagen: Der Bund hat keine Kompe-
tenz. Er konnte das nur aufgrund einer Vereinbarung.
In der Begriindung steht aber: Das kann er ohne die
Lander. Das hat er frither so gemacht. Aber jetzt ist
ihm dieser Weg verschlossen. Das heifit, wir stehen
hier vor einem neuen Status. Wir konnen nicht mehr so
naiv tun: Das hat doch frither geklappt, das klappt auch
jetzt. Ich meine, wenn alle einverstanden sind und kei-
ner klagt, ist es gut. Dann klappt es auch jetzt. Aber
verfassungsgemaf ist das nicht.

Sie miissen sehen, dass durch die Neufassung und
durch die Differenzierung in Art. 91 b des Grundgeset-

zes die alte schwammige Auslegung praktisch iiber-
haupt nicht mehr moglich ist. Das verhindert eine Pro-
jektfinanzierung des Bundes in Landesbereichen, ohne
dass eine Vereinbarung zugrunde liegt. Eine Vereinba-
rung kann auch bedeuten: Der Bund zahlt alles. Das ist
klar. Das steht auch in der Begriindung. Das ist auch
richtig. Die Vereinbarung besagt nichts dariiber, wie
verteilt wird. Aber es muss eine Vereinbarung vorlie-
gen. Ohne eine Vereinbarung geht das nicht; ohne eine
Vereinbarung kann der Bund Landesagenden nicht an-
tasten. Auf die Kompetenzkraft ,Natur der Sache*
kann er sich in diesen Féllen nicht berufen, da es sich
um eine Landeskompetenz handelt.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Meyer.

Jetzt antwortet abschlieBend Herr Professor
Dr. Schneider auf die Frage der Kollegin Hinz.

Sachverstandiger Prof. Dr. Hans-Peter Schnei-
der:

Es gibt eine stirkere Finanzverantwortung und Au-
tonomisierung im Schulbereich in den nordischen
Léndern, auch in den Niederlanden, also in dezentrali-
sierten Einheitsstaaten. Ich empfehle dies fiir die Bun-
desrepublik Deutschland aber nicht. Im Schulbereich
sind nach wie vor die Lander zusténdig. Ich kdnnte mir
aber vorstellen, dass die Lander ihrerseits so etwas wie
eine Exzellenzinitiative starten und bestimmte Schul-
typen oder Schulerfolge auszeichnen, sodass auch hier
innerhalb der Lander ein gewisser Wettbewerb zwi-
schen den Schulen zustande kommt. Aber Bundesmit-
tel in dieser Weise zu verteilen, das halte ich in Bezug
auf das deutsche System nicht fiir mdglich, nicht fiir
zuléssig, auch nicht fiir wiinschenswert.

Vorsitzender Andreas Schmidt:
Vielen Dank, Herr Professor Dr. Schneider.

Ich darf mich fiir die Disziplin und fiir die Kondi-
tion sehr herzlich bedanken. Insbesondere gilt mein
Dank den Sachversténdigen.

(Beifall)

Sie haben uns viel mit auf den Weg gegeben. Wir wer-
den das alles abzuwédgen wissen. Es wird sicherlich
noch interessante Diskussionen auch in diesem Be-
reich geben.

Ich schlieBe die Sitzung.
(Schluss: 19.17 Uhr)
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gemil § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes A
Sitzung des Ausschusses Nr. 3 (Auswiirtiger Ausschuss)
_Okrdcntliche Mitglieder Unterschrift Stellvertetende Mitglieder Unterschrift
des Ausschusses ) des Ausschusses ’ :
Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)
CbU/CSU €huU/ CSU
Eymer (Libeck), Anke e © Beck (Reutlingen), Ernst-Reinhard  ..o..ovueveeeeeeeemerievennne
Fritz, Erich G. - i Bismarck, Carl-Eduard Grafvon ........ccoveeeeereeeernne
Gauweiler Dr., Peter v Frankenhauser, Herbert .
Gréhe, Hermann eeeeereeeet et eans ‘Haibach, Holger e
Grund, Manfred Hochbaum, Robert ~ eooeceeeeensseeesoenne
Freiherr zu Guttenberg, occevcvnncnieneceneene Kossendey, Thomas .
Karl-Theodor
Horster, Joachim = coeveverenererssesereenss Krings Dr., Giinter oo
Klaeden, Eckart von =~ cnvirnenirevecenenins Lamers (Heidelberg) Dr., Karl A. ......... ceeeeseseriaeeseen
Lintner, Eduard - - e Merz, Friedrich e,
Polenz, Ruprecht .o, Raidel, Hans = e
Schmidbauer, Bernd =~ e .Schockenhoff Dr., Andreas occececeecceeeerreseenne,
Wellmann Karl-Georg Siebert, Bernd 0 e onnans
Wimmer (Neuss), Willy Silberhorn, Thomas e
. : (D)
SPD° SED
Annen, Niels e Arnold, Rainer e
Dzembritzki, Detlef e Barthel, Klaus e
Griefahn, Monika . oo Burchard, Ulla s
Irber, Brunhilde sl Diubler-Gmelien Dr., Herta .o
Jung (Karlsruhe), Johannes — ..ooviveeeeiecvienecinens Emstberger, Petra
Klose, Hans-Ulrich ~ ceovereneerennensiennnens Hofmann (Volkach), Frank =~ ..ecoovceecmcrmneionnrecnnnns
Meckel, Markus L et Kolbow, Walter e
Miitzenich Dr., Rolf e © Kramer, Rolf e
Pflug, Johannes Ma:k,v Lothar
Scheer Dr., Hermann e Mogg, Ursula e
Schily, Otto C rereeerers et eranerenes Oppermann, Thomas e e
Weisskirchen (Wiesloch); L€ 151 4 SOOI Schwall-Diiren Dr., Angelica  .ocovvveeerveceslovncens
Zapf, Uta e Staffelt Dr., Ditmar = e ieereneennnen
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Deutscher Bundestag -2-
Anwesenheitsliste
gemil § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes
Sitzung des Ausschusses Nr. 3 (Auswiirtiger Ausschuss)
Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertetende Mitglieder Unterschrift -
des Ausschusses des Ausschusses )
~ Abgeordnete(r) © Abgeordnete(r)
EDP FDP
Gerhardt Dr., Wolfgang  ...ccoeereverieereenns Hoff, Elke . | et
Hoyer Dr., Werner = .o Konigshaus, Hellmut ~ .ocnieiniennenne
Leibrecht, Harald = .ccoviiiiiicicneneeeinnes Loning, Markus = e
‘Schuster, Marind  eeeeveeeeeeeeensenes Stinner Dr., Rainer
'DIE LINKE DIE LINKE
Gehrcke, Wolfgang — eeevvvveennsennnsinenns Aydin, Hiiseyin-Kenan — .ooveevveerreesenionnennenns
Knoche, Monika - e Hinsel, Heikke =~ ceeeeeeeerreeeeieenne
Pacch Dr., Norman .ccvvcnveeneennnneseeens Leutert, Michael =~ i
* BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN 'BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN _
Beck (Bremen), Marielluise‘ .............................. Fischer (Ffankﬁn’t), Josef e A D)
EidDr, Uschi oo Roth (Augsburg), Claudia  weeeeeeereereeeereeeeee.
Miiller (K&ln), Kerstin = oo Trittin, Jirgen e

Gemeinsame offentliche Anhérung
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Deutscher Bundestag

Ordentliche Mitglieder
des Ausschusses -

"Anwesenbheitsliste
gemill § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Sitzung des Ausschusses Nr. 4 (Inncnausschuss)
Unterschrift Stellvertetende Mitglieder Unterschrift
S des Ausschusses '

Abgeordnete(r)

CDU/ CSU

Baumaﬁn, Giinter
Binninger, Clemens
Brandt, Helmut

Go6bel, Ralf

Grindel, Reinhard
Kammer, Hans-Werner
Karl, Alois

Kohler (Wiesbaden), Kristina
Mayer (Altotting), Stephan

‘Philipp, Beatrix

Riegert, Klaus
Uhl Dr., Hans-Peter
Wellenreuther, Ingo

SPD

Benneter, Klaus Uwe
Bﬁrsch Dr., Michael
Edathy, Sebastian
Ehrmann, Siegmund
Fograscher, Gabriele
Gerster, Martin
Gunkel, Wolfgang

Hartmann (Wackernheim), Michael .
‘Hofmann (Volkach), Frank
‘Reichel, Maik

Reichenbach, Gerold
Veit, Riidiger
Wiefelspiitz Dr., Dieter

veeveesesiseseesensnsennnn. + FCItag, Dagmar

Abgeordnete(r)

CbU/ CSU

Bir, Dorothee
Bosbach, Wolfgang
Brahmig, Klaus
Gauweiler Dr., Peter
Gehb Dr., Jiirgen
Goétz, Peter

............................................................

............................................................
............................................................
............................................................

............................................................

Herrmann , Jiirgen
Kauder (Villingen-Schw.),
Liebing, Ingbert

Noll, Michaela

Raab, Daniela
Schmidbauer, Bernd
Siegfried

Steinbach, Erika

------------------------------

..............................

..............................

..............................

..............................

SPD

Akgiin Dr., Lale ‘
Amann, Gregor

Dressel Dr., Carl-Christian

..............................

..............................

Hagedorn, Bettina
Korper, Fritz Rudolf
Kréning, Volker
Manzewski, Dirk

Miiller (Chemnitz), Detlef
Pflug, Johannes .
Strisser, Christoph

Tauss, Jorg

WeiBgerber, Gunter

..............................

..............................

............................................................
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- Deutscher Bundestag » » : _ -2.

Anwesenheitsliste
gemill § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes .

Sitzung des Ausschusses Nr. 4 (Innenausschuss)

Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertetende Mitglieder Unterschrift
des Ausschusses des Ausschusses '

- Abgeordnete(r) ' * Abgeordnete(r)

'FDP | FDP
Burgbacher, Ernst Dyckmans, Mechthild .,
Piltz, Gisela - S - Lanfermann, Heinz =~ i
Stadler Dr., Max  evrereeereaesseeseeseenanens - Schuster, Marina -~ e
Wolff (Rems-Murr), Hartfrid '  Thiele, Carl-Ludwig
DIE LINKE. DIE LINKE.
Jelpke, Ulla * s Dagdelen, Sevim =
Korte, Jan ‘ T e rererereeereeenenes - KeskinDr.; Hakki = oo
Pau, Petrta oo “Neskovic, Wolfgang . .o
BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN * BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN
Stokar von Neuforn, Silke — .......... erereeeseenenaens Beck (K6ln), Volker e
Wieland, Wolfgang S Lazar, Monika
Winkler, Josef Philip oo T Montag, Jerzy e,

(B) (D)

Gemeinsame offentliche Anhérung
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Hermann, Winfried =~ = v Goring-Eckardt, Katrin =~ .o, I
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Deutscher Bundestag ‘
Anwesenheitsliste
gemiB § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes
-Sitzung des Ausschusses Nr. 5 (Sportausschuss)
Ordentliche Mitg]icdcr Unterschrift Stellvertetende Mitglieder  Unterschrift
des Ausschusses ' des Ausschusses o
Abgcordnete(r) Abgeordnete(r)
CDhU/ CSU R ~ CDhU/CSU
Fischbach, Ingrid i, everens Barthle, Norbert e
Gie_ngef, Eberhard e Fischer, (Harﬁburg), DItk e
Heynemann, Bei’nd ................ crusenesnsins Kolbe, Manfred = = e
‘Mayer (Altotting), Stephan  .eovvvevveeesssseesrs — Sebastian, Wilhelm Josef ~  ..oovoveeevenrecereiienenes
" Rauen, Peter ......... Singhammer, Johannes ~ weveveenecnennnne coreeenns
Riegert, Kléus _ Weinberg, Marcus
Danckert Dr., Peter veeerreneeens ST Hemker, Reinhold =~ eeeerceeveneene
Freitag, Dagmar e et resseenns K Grber, FAZRUAOE eecceeerereeereeeesesesnes '
Gerster, Martin . .i ........... ................. Kumpf, Ute ..................... .
Grotthaus, Wolfgang - s Reiche (Cottbus), Steffen ...... etrereeneeans
Marks, Caren et ssnasanes Schifer (Bochum), Axel oo g
Schulz (Sbandau), SWEN e Scheelen, Bernd crreerenenerineseadrennns
FDP FDP
Giinther (Plauen), Joachim Ackermann, Jens
Parr, Detlef [ — GruB, Miriam R
DIE LINKE. - DIE LINKE.
Kunert, Katrin T e eneenenne ' ‘Bunge Dr., Martina L eresessnessdessaseisisissses

Gemeinsame offentliche Anhérung
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Deutscher Bundéstag . / S

Anwesenheitsliste
gemif § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Sitzung des Ausschusses Nr. 7 (Finanzausschuss)

Untersc.hrift

Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertetende Mitglieder

des Ausschusses des Ausschusses

Abgeordnete(r) Abgeordncte(r)

CDU/ CSU CDhU/ CSU

Bemhardt, Otto  erceeeeeeereesseeeee BareiB, Thomas - s
Dautzenbérg, Leo ' /,g/z\ \E/ Dott, Marie-LuiSe e
Fahrenschon, Georg , 11) .......... Fromme, J ochen-Konrad  eoveeeeeveeeeeeeeeereeens
Flosbach, Klaus-Peter i, Jghr Dr.,Peter s
Gutting, Olav =~ Kalb, Bartolomdus = .
Kolbe, Manfred e Meister Dr., Michael = e
Lips, Patricia = = i Merz, Friedrich e
Michelbach, Hans ~ ccoeneeneeenlen Miiller (Braunschweig),Carsten ........cou.. ienresennns
Os§va1d, Bduard . = e " Miiller (Erlangen), Stefan  .ocovienerereninneeinnn
Rzepkzi, Peter -+ . e Rauen, Peter = e
Schindler, Norbert = s Rehberg, Eckhardt et
Freiherr von Stetteﬁ, CRESHAN  +oveorvseeesssressssene Ruck Dr., Christian =~ .evreeereeinivreosneaenens
Tillmann, Antje ~ N AL e Widmann-Mautz, ANNette avvvvenenenevessinerennens
Arndt-Brauer, Ingrid Brinkmann (Hildesheim), Bernhat ...ccocveereinenninnense —
Binding (Heidelberg), Lothar  ...ooemiemiiieininns ~ Fale, Annette i -
Frechen, Gabriele . - e © Freitag, Dagmar = e
Hauer, Nina = e Grasedieck, Dieter ..............................
Hinz (Essen), Petra  ereenereenneneens Kroning, Volker e
Kriiger Dr., Hans-Ulrich = .o Langé (Backnang), Christian ......ccceeceveevevecenenens
Pronold, Florian_ Lauterbach Dr., Karl ............
Rimde, Ortwin Mast, Katja =~ e
Scheelen, Bernd =~ e PoB, Joachim™ = e,
Schuitz (Everswinkel), Reinhard ......cccccneiiennnnee, Priesmeier Dr., Wilhelm . .ciivininninncnins
Spiller, Jorg-Otto e Schmidt Dr., Frank =~ i,
Violka, SImone =~ ceceeeneneenenes Stiinker, Joachim e,
Westrich, Lydia = e Teuchner, Jella

Gemeinsame offentliche Anhérung
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Deutscher B'un(lestag

Anwesenheitsliste
gemil § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes .

Sitzung des Ausschusses Nr. 7 (Finanzausschuss)

Ordentliche Mitglieder . Unterschrift

des Ausschusses - -

Stellvertetende Mitglieder Unterschrift
des Ausschusses

Abgeordnete(r)

FDP
Schiffler, Frank = .

Solms Dr., Hermann Otto .....ccccceveveeeeenceecenenes
Thiele, Carl- Ludwig

Wissing Dr., Volker

..............................

DIE LINKE.

Claus, Roland

..............................

Holl Dr., Barbara

Troost Dr., Axel '

..............................

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Andreae, Kerstin

..............................

Scheel,_Christine

..............................

Schick Dr., Gerhard

..............................

. To‘ncar, Florian

Abgecordnete(r)
FDP
Haustein, Heinz-Peter

Kolb Dr., Heinri_ch L.

Zeil, Martin

DIE LINKE.
Bartsch Dr., Dietmar
Dreibus, Werner

Lotzer,Ulla

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Beck (Bremen), Marieuise
Diickert Dr., Thea

Loske Dr., Reinhard

...........................

...........................

...........................

...........................

...........................

...........................

v

“ee
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" Dcutscher Bundestag ©
Anwesenheitsliste -1-
gemih § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes
Sitzung des Ausschusses Nr. 8 (Haushaltsausschuss)

 Ordentliche Mitglieder ~ Unterschrift ~ Stellvertetende Mitgiiedcr Unterschrift
des Ausschusses o des Ausschusses

" Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)
CDU/CSU CDU/ CSU.
Barthle, Norbert ~ ceeerereeeennes Aigner, [Ise e
Borchert, Jochen  eooeooesiecnnseesessssss Brand, Michael =

| F;ankenhauser, Herbert rererreresssserantaseisennten Brauksiepe, Dr.Ralfl - e
‘Fromme, Jochen_-Konrad ............................... Dautzenberg, Leo et

. Fuchtel, Hans-Joachim  .iiniviernnncinnnenne Fahrenschon, Georg ™~ e
Jafike, Susanne i Ferlemann, EnaK =~ oo
Kalb, Bartholomaus  .eeveeveesueenrecrennesnsenns Fiséher, AXelE. e
Kampeter, Steffen s Fuchs, ﬁr. Michael e
Konigshofen, Norbert oo, Meister, Dr. Michael =~ e
Luther, Dr. Michael =~ oo Schifer (Saalstadt), Anita .
Rossmanith, Kurt J. = oo Scheuer, Dr. Andreas =~ oo,
Schirmbeck, Georg .............................. Spahn, Jeﬁs. Z OO N ®)
Schroder, Dr. Ole Strothménn, Lenav ..............................

Schulte-Driiggelte, Bernh.
Willsch, Klaus-Peter
SPD
Bahr (Neuruppin), Ernst -
‘Brinkmann (Hildesh.),Bernh
Hagedorn, Bettina

~ Hagemann, Klaus
Hoffmann (Wismar), Iris

) Hﬁbner, Klaas k
Kahré, Johannes
Kréining,‘Voll\(er

Lehn, Wa]traudi

..............................

..............................

SPD

Arndt-Bauer, Ingrid

Binding (Heidelberg), Lothar
Hauer, Nina

Hinz (Essen), Petra

Kriiger Dr.,v Hans-Ulrich
Kﬁster Dr., Uwe

Ortel, Holger

PoB, Jéachim

Pronold, Florian

..............................

..............................

..............................

..............................

..............................

Gemeinsame offentliche Anhérung
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BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Bonde, Alexander

Hajduk, Anja

Lithrmann, Anna

.............................. Andreae, Kerstin  ernereeeesaeeeesaaeaes
.............................. Berninger, Matthias

.............................. Hinz (Herborn), Priska -
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Deutscher Bundestag » ) 2.
Anwesenheitsliste ) "
gemiil} § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes
Sitzung des Ausschusscs Nr. 8 (Haushaltsausschuss)
| Ordentliche Mitglied& Unterschrift ) Stellvertetende Mitglieder  Unterschrift
des Ausschusses des Ausschusses -
Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)
SPD SPD
Mark, Lothar Roth (Heringen), Michael e
Merkel (Berlin), Petra oo Runde, Ortwin L e
Schmidt Dr., Frank =~ .o -Scheelen, Bérnd ..............................
Schneider (Erﬁxrt), Carstell  ceevrevreeenceercersencaoes - Spiller, Jorg-Otto e
Schurer, Ewald e Weis, Petra L
WeiBgerbér, Gunnter .............................. ' Westrich, Lydia ceessansterssasentonnaesione
FDP FDP
Flach, Ulrike | eveersseesseessseeenssnesines Ahrendt, Christian L erreeeenee eeeneens
Fricke, Ot'to. S — Bart'h,'Uwe ..............................
Koppelin, JArgen = e Link (Heﬂbroﬁn), Michael  oooeeeeerrresneeennnnns
Wintersteiﬁ Dr., Claudia ........................... -Piltz, Gisela R A
DIE LINKE. DIE LINKE. .
Bartsch Dr., Dietmar =~ cvceeceeercrnesienienns . Bluhxﬁ, i—Ieidrun ...........................
Claus, Roland vmeoesmesssrioee . HOIDE, Barbara  coeeoeeesessssssnnen
Leutert, Michael =~ e Kuneri, Katrin . ...........
Létzsch Dr., GESINE .ecverrererererveneenens . Menzner, Dorothee - SO— N

Gemeinsame offentliche Anhérung
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(A) Deutscher Bundestag » , ' .- ©
o Anwesenheitsliste : -1-
. gemiiB § 14 Abs, 1 des Abgeordnetengesetzes - : )
Sitzung des Ausschusses Nr. 9 (Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie)
Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertetende Mitglieder Uhtcrschrift
des Ausschusses des Ausschusses
Abgeordnete(r) C : Ab’geordnctc;(r)
Cbu/ CSU . ; w
Dobrindt, Alexander rieersrrareessisaanraasenres Bel]marm, Veronika ..............................
Fuchs Dr., Michael ‘ et nenenaen Fischer (Karlsruhe-Land), Axel E. ..coovvvnineiineenireinnen k
Gﬁhﬁer Dr., Reinhard PSSV " Freiherr von Stetten, Christian  .cvevenenenieeneinns
Lammel, Andreas G. e Fritz, Erich G. s
Meyer (Hamm), Laurenz 7 /ﬂ Hinsken, Ernst - ’ e RN
Obermeler, Franz 'éﬂw .......... » Hochbaum, Robert ... ........ |
Pawels_ki, Rita ‘ . H.oﬂ)auer, Klaus e
Pfeiffer Dr.; Joachim = e Krogmann Dr., Martina . ...........................
Rehberg, Eckhardt . ‘ eckelburg, Wolfgang - reirereereseeeerntenreneas
Riesenhube;" Dr., Heinz DL ............ Michelbach, Hans ; .....
Rupprecht (Weiden), Albert s Petzold, Ulrich e
(B) Strohtmann, Lena ‘ e Pofalla, Ronald ettt sne ‘ (D)
Wegner, Kai ceerererenteresreeresesnnens » VoBhoff, Andrea Astrid ~ corverrerecrreeeee
Barnett, Doris | [ CBrase, Willi e
Earthei, Klaus " ......................... Burchardt, Ulla _ o eeeeteeeeennnreasanens
Berg Dr., Axel e Kofler Dr., Biirbel
Berg, Ute : Miihlstein, Marko ’ T reeeens
Bulmahn, Edelgard ~ coooreeeesnnneneenn ... Raabe Dr., Sascha [
Dérmann, Martin s Schultz (Everswinkel), Reinhard .......ooooor... i
Duin, Garrelt .Schwanholz Dr., Martin
Hempelrnann; Rolfl e Staffelt Dr, Ditmar vvesnsssessarssassnsnesnsanes

- Lange (Backnang), Christian  .....ccccovuenn e Stiegler, Ludwig [

v Tabillion Dr., Rainer ............ Tauss,Jorg e ....................
Wend Dr., Rainer e Wetzel Dr., Margrit ‘ teereereserereaeaeiaiereees
Wicklein, Andrea e, Zﬁﬂmer, Manfred =
Wistuba, Engelbert L

Gemeinsame offentliche Anhérung
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Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform



16. Sitzung. Berlin, Montag, den 29. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht

109
Deutscher Bundestag ) -2 ©
- Anwesenheitsliste »
gemiill § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes
Sitzung des Ausschusses Nr. 9 (Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologic)

Ordentliche Mitglieder . Unterschrift - Stellvertetende Mitglieder * Unterschrift
des Ausschusses " ‘des Ausschusses '
Abgcordnete(r) Abgeordnete(r)
FDP ‘ o FDP
Briiderle, Rainer ' Déring, Patrick e
Friedhoff, Paul K. " rveresseereressasasans SR Flach, Ulkke = e
Kopp, Gudrun e S Meiethofer, Horst  +
Zeil, Martin ! RS — Otto (Frankfurt), Hans-Joachim ....coocveirnsinnmionions
DIE LINKE: _ DIE LINKE: '

; 'Létzer, Ulla e RENS Dreibus, Werner e
Schui Dr., Herbert e ‘ Hill, Hans-Kurt e
Zimmermann, Sabine s TroostDr, Axel
BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN © BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN
Berninger, Matthias eeeereee e seaas Bettin, Grietle =~ e

(B) Diickert, Thea T esiseesessrsressaseesaenne Fell, Hans-Josef e srasrnans v (D)

Wolf (Frankfurt), Margareta ....c.ooverernesees e Schick Dr., Gerhard

Gemeinsame offentliche Anhérung
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Deutscher Bundestag ’ ©)
Anwesenheitsliste 1
gemib § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes
Sltzunv des Ausschusses Nr. 10 (Ausschuss fiir, Emahrung, Landw:rtschaft und Vcrbraucherschutz)
Ordcntliche Mitglieder Unterschrift Stellvertetende Mitglieder Unterschrift
des Ausschusses des Ausschusses
Abgeordnete(r) * Abgeordnete(r)

~¢pu/csu _(M/_CQ_U

Bleser, Peter = eeereeereseseesennnens Borchert, Jochen e
‘Hc‘einen, Ursula .............................. Comnemann, Gitta ~ e

" Heller, Uda Carmen Freia  ovevicvvvevnnnnerensenenes Deittert, Hubert =~ e
'Holzenk;amp, Franz-Josef .o Goppel, Josef e
Jahr Dr.,, PeteT e Jaffke, Susanne e,

- Jordan Dr., Hans-Heinn;c_:h .............................. | Pfeiffer, Sybille e
Kisckner, Julia Schmdler, Norbert ..............................

- Lehmer Dr., Max Schnmbeck, Georg e
VMortler, Marlene Schulte-Driiggelte, Bernhara ..............................
Réring, Johannes i Vogel, Volkumar U.we e e ran e snene
Segner, Kurt eeeiveenreaenaeerenrenas Zoller, Wolfgang =~ e (D)
SPD SPD
Blumentritt, Volker =~ coivcrcerreneerenenens Bahr (N e;lruppin), Ernst‘ e
Botz Dr., Ge;ha:d ............................... Brmkmann (Hlldeshelm) Bernthard .....veeeeeeeeessersssenn

Drobinski-WeiB, Elvira
- Herzog, Gustav

Ortel, Holger

Priesmeier Dr., Wilhelm

Rawert, Me‘chthild‘

Schieder, Mariz‘mnc

Volkmer Dr., Marli;s

Wolff (Wolmirstedt), Waltraud

Zolmer, Manfred

Groneberg, Gabriele

Hiller-Ohm, Gabriele

..............................

Hovermann, Eike

Kelber, Ulrich

..............................

Kumpf, Ute

* Miersch Dr., Matthias

" Schmitt (Landau), Heinz

Teuchner, Jella

Thiefen, J6rn

..............................

..............................

..............................

..............................
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A : C
= Dcutscher Bundestag ,, : - ©
: Anwesenheitsliste 2

gemil § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes _

‘Sitzung des Ausschusses Nr. 10 (Ausschuss fiir, Erniihrung, Landw‘irtschaft und Verbraucherschutz )
Ordentliche Mitglieder Unterschrift - Stellvertetende Mitglieder Unterschrift
des Ausschusses des Ausschusses
Abgeordnete(r) : . Abgcordnete(r)

‘FDP ~ FDP

‘Geisen Dr., Edmund Peter  .ooiiiiiviiciinenrieneenes Schuster, Marina = e
Goldmann, Han;-Michael ................. RO Solms Dr., Hermann Qttp U rivsesesseesssesssenneenane -
Happach—Kasan Dr., Christel’  .ioovivviiieeeeiecrennees Wissing Dr.,, Volker e
DIELINKE. . DIELINKE.
Kunert, Katrin: Buﬂing-Schrdter, Eva e
Téckmann Dr., Kirsten R etreeesenerecesases Hill, Hans-Kurt e
Ulrich, Alexander  eneeeeesetesesiesenntens Naumann; Kersten ..............................

- BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN
Behm, Comelia 0 ceeecrenenennn _ Hettlich, Peter e
H6ﬂ<en, Ulrike C eerneseeeereeesarenns Kurth(Quedﬁnburg), Undine i

(B) Hohn, Birbel e s Scheel, Christine e, (D)

Gemeinsame offentliche Anhérung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform
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Deutscher Bundestag

' Anwesenheitsliste
gemil § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Sitzung des Ausschusses Nr. 11 (Ausschuss fitr Arbeit und Soziales)

Ordentliche Mitglieder
des Ausschusses

‘StcllvertetendebMitglieder
des Ausschusses

Unterschrift

Unterschrift

Abgeordnete(r)
CDhU/ CSU

' Brauksiepe Dr., Ralf

Connemann, Gitta
Hennrich, Michael
Lehrieder, Paul _
Meckelburg, Wolfgang
Michalk, Maria

Miiller (Erlangen), Stefan
Rauen, Peter '
Romer, Franz

Schiewerling, Karl Richard
Straubinger, Max

Weil} (GroB-Gerau), Gerald
Weill (Emmendmgen) Peter
SPD '

~Amann, Gregor

Brandner, Klaus

Grotthaus, Wolfgang

_ Hiller-Ohm, Gabriele
‘ Kramme, Anette

Kriiger-Leifner, Angehka
Losekrug-Méoller, Gabriele
Mast, Katja .

Nahles, Andrea

Schaaf, Anton

* -Schmidt (Eisleben), Silvia

Steppuhn, Andreas

- Stockel, Rolf

Abgeordnete(r)

CDhU/CSU - N
Falk, Ilse ‘
Fischbach, Ingrid
Gdhner Dr., Reinhard
* Grund, Manfred
Hiippe, Hubert
Karl, Alois
‘Lintner, Eduard
Meyer (Hamm), Laurenz
' Pofalla, Ronald
Rupprécht (Weiden), Albert
........ Teeereresereneenenes Schummer, Uwe
Winkelmeier-Becker, Elisabeth -
Zylajew, Willi
SPD
Botz Dr., Gerhard

Biilow, Marco

..............................

..............................
..............................

..............................
...............................
..............................

Evers-Meyer, Karin
Ferner, Elke

Juratovic, Josip

cecevemssssesssssssesiesennsse Kleiminger, Christian
Kucharczyk, Jiirgen
Lehn, Waltraud

Miitzenich Dr.,

..............................

Rolf

" Paula, Heinz

Schreiner, Ottmar

Sp;mer, Wolfgang

..............................

Stiegler, Ludwig °

..............................

..............................

..............................

..............................

..............................

..............................

..............................

..............................

..............................

..............................

..............................

Gemeinsame offentliche Anhérung
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Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform

©



(A)

(B)

16. Sitzung. Berlin, Montag, den 29. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 113
Deutscher Bundestag - -2.
‘ Anwesenheitsliste
’ gemiili § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes
Sitzung des Ausschusses Nr. 11 (Ausschuss fiir Arbeit und Soziales)
brdentliche Mitglieder -~ Unterschrift Stellvertetende Mitglieder _Unterschrift
des Ausschusses des Ausschusses
Abgeordnete(r) ' Abgeordnete(r)
EDP FDP
Haustéin, Heinz-Peter Bahr (Miinster), ﬁaniel ...................................
Kolb Dr., Hefnrich L. Y vvneaes ............. Gruf}, Miriam’ B
Niebel, Dirk i Lenke, Ina e e s
Rohde, Jorg s e Schiffler, Frank ...................................
DIE LINKE. DIE LINKE.

Drcibué, WEINET  eeeeceeeeceeevevenmnens e Bunge Dr., Martina =~ = i
‘.Kip’ping, Kaia e Reinke, EKe oo
~ Moller, Kornelia . e Schneider, VOIKET = covresevsrrnnennnsneenns

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Kurth, Markus R —— .......... Bender, Birgitt =00 e
- Pothmer, Brigitte ................................. HaBeirnann, Briita ...................................

SéheWe—Gerigk, Irmingard .o ............ ‘Scharfenberg, Elisabeth  .ocvvveenrreeeeeninniens

Gemeinsame offentliche Anhérung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des

Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform
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(A) _ : : ©

Deutscher Bundestag : . . 1

Anwesenheitsliste
gemiB § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Sitzung des Ausschusses Nr. 13 (Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend)

Ordentliche Mitgliedef Unterschrift .A ~ Stellvertetende Mitglieder Unterschrift
des Ausschusses - : ) des Ausschusses
Abgeordnete(r) : Abgcordnete(r)
ChU/ CSU ‘ : CDhU/ CSU
‘BareiB; Thomas ‘ Eichbbrn, Maria © e
Blﬁmenthal, Antje e ..... ‘Falk, IIse o
’ Dt‘)rﬂing.er, Thomas | [ Flachsbarth Dr., Mafia ..............................
Fischbach, Ingrid - TR Lehmer Dr. Max = s
Grilbel, Markus ‘ e Riegert, Klaus cerererrereneeendraessenaens
Landgraf, Kathariné .............................. Romer, Franz =~ i,
Lehriedef, Paﬁl C rrrmeessresennerens Scharf Hermann-Josef =~ = e
- Mgllring Dr.,. Eva reeremerereresseasnas I Schiewerling, Karl Richard R
No}l, Michaela . eereeeeessneesesneesrensas Wandervﬁtz, Marco e
~ Singhammer, Johannes ‘ terereereneorarasennraesnas Weinberg, Marcus =~ e
(B) kaelmeier-Bccker,Eiisabeth ' s Zylajew, W1111 .............................. (D)
SPD
Bollen, Clemens A T e, .. Bitzing, Sabite . e
‘-Gradistanac, Renate = e Binding (Heidelberg), Lothar = ..ccccivinicniinnnnen.
Graf (Rosenheim), An_gelika eeeeer———————— Bﬁrscﬁ Dr., Michael C e—
" Griese, Kerstin s Carstensen, Christlan =~ .o oneennennes
Hﬁmme, Christel v Kressl, Nicolette e
Kucharczyk, Jiirgen Mérten, Ulrike i
Lopez, Helga. Schaaf, Anton. e
Marks, Carhen~ RN ererereens Schmidt O\Iﬁrnbergj, Rénate ....... eereeereeereeenrens
 Rix, Sohake e, SGTAUDEFraOK e
Rupprecht (Tuchenbach), Marlene ......ccoevevisininnncnns | Spielmann Dr., Mairgrit ..............................
Spanier, Wolfgang i, Weigél, Andreas ..............................

Gemeinsame offentliche Anhérung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform
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Deutscher Bundestag

Ordentliche Mitglieder -
des Ausschusses

Anwesenheitsliste
gemiifl § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Sitzung des Ausschusses Nr. 13 (Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend)

Unterschrift -

Stellvertetende Mitglicder
des Ausschusses

Unterschrift

Abgeordnete(r) .-
FDP

Gruf}, Miriam
Laurischk, Sibylle

Lenke, Ina

DIE LINKE, '

" Golze,Diana .

Reinke, Elke

Wunderlich, J6rn

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Deligoz, Ekin
HaBelmann, Britta -

Schewe-Gerigk, Irmingard

..............................

..............................

| Rohde, Jorg

Abgeordnete(r)
FDP
Meinhardt, Patrick

Pieper, Cornelia

- DIE LINKE. -

Binder, Kariﬁ
Hirsch, Cornelia

Ho1l Dr., Barbara

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform
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Deutscher Bundestag

Ordehtliche Mitglicdcr

_des Ausschusses

Anwesenheitsliste
gemiifl § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Sltzunv des Ausschusses Nr. 14 (Ausschuss fiir Gesundhelt)

Unterschrift

Stellvertetcndc Mitglieder

des Ausschusses

Unterschrift

Abgeordnete(r)

cou/csu

" Albach, Peter

Bauer Dr., Wolf
Eichhorn, Maria

Faust Dr., Hans Georg
Hﬁppe,'Hubérf

Koschorrek Dr.? Rolf

, Schafﬂ Hermann-Josef

Spahn, Jens

Straubinger, Max

Widmz_mn—Maui, Annette’

Zylajew, Willi

SPD

 Friedrich, Peter
‘Hovermann, Eike

Kleiminger, Christian

Lauterbach Dr., Karl

‘Mattheis, Hilde

" Rawert, Mechthild

Reimann Dr., Carola

' Spieﬁnann Dr.; Margrit
N .
7 Teuchner, Jella
Volkmer Dr., Marlies

" Wodarg Dr., Wolfgang .

..............................

..............................

..............................

..............................

..............................

..............................

..............................

setretssrenctterntensesisannes

..............................

..............................

..............................

Abgeordnete(r)

CDhU/ CSU

Blumenthal, Antje
Briining, Monika
Hennrich, Michael

Jordan Dr, Hans-Heinrich
Krichbaum, Gunther
Luther Dr., Michéel
Meckelburg, Wélfgang
Michalk, Maria -
Phi‘lip_p;Beatrix

Scheuer Dr., Andreas

Zﬁller,‘ Wolfgang

SPD

* Bitzing, Sabine

Becker, Dirk .
Bollmann, Gerd

Ferner, Elke

Gleicke, Iris

Hemker, Reinho‘ld'
Kramme, Anette
Kithn-Mengel, Helga
Marks, Caren .

Schmidt (Eisleben), Silvia

Schurer, Ewéld

..............................

...............................

..............................

..............................

..............................

..............................

..............................

Gemeinsame offentliche Anhérung
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©

D)



(A)

(B)

16. Sitzung. Berlin, Montag, den 29. Mai 2006 — Deutscher Bundestag, Rechtsausschuss, Stenografischer Bericht 117
: ©
Decutscher Bundestag ) ) -2-
Anwesenheitsliste F
gemilll § 14 Abs. 1des Abgeordnetengesetzes
Sitzung des Ausschusses Nr. 14 (Ausschuss fiir Gesundheit)
Ordentliche Mitglicdcr.i Unterschrift Stellvertetende Mitglieder Unterschrift
des Ausschusses - ‘ des Ausschusses -
Abgeordnete(r) Abgeordnete(r) -
FDP - FDP oo,
Bahr (Miinster), Daniel .o Ackermann, JENS e,
Lanfermann, Heinz tererresdeesraanaes e reransereane Kauch, Michael ...................................
Schily Dr., Konrad =~ e Parr, Detlef et nse
DIE LINKE ) U eeeeseesesesessassseressesenees DIELINKE it
Bunge Dr., Martina © ereesessasersesseseesssssensene Hoger-Neuling, Inge ™ ciivncrnnniniennneens
Ernst, Klaus ‘ veresenaiesseneerererenerrerens Knoche, Monika = ciereeeeeeeneeeenens
Spieth, Frank = s Seifert Dr., Ija | e
BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN
Bender, Birgitt © reeeesseneseerree st reenes Haflelmann, Britta =~ = e
Scharfenbe;g, E_lisabeth ................................... Koczy, Ute - eeeererennees
Terpe Dr., Harald Frank =~ .ooccevvcnrecnenesnecnnenens Kurth, Markus | e (D)

Gemeinsame offentliche Anhérung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des

Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform
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Decutscher Bundestag

Anwesenheitsliste
gemill § 14 Abs, 1 des Abgeordnetengesetzes

Sitzung des Ausschusses Nr. 15 (Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Stadtentwicklung)

Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertetende Mitglieder ~ * Unterschrift
des Ausschusses - . des Ausschusses
Abgeordnete(r) Abgcordncte(r)
CDU/ CSU , _ - CDU/CSU
Blank, Renate e VB.ijrnsen (BOnStrup), WOlfgang  weoveeveeerneeeersessesenonns
Brunnhuber, Georg —  .iccienneeeeneeiens Dorflinger, Tho_masv ..............................
Deittert, Hubert e, Eichhorn, Maria ...............................
Ferlemann, Enak e, Friedrich (Hof) Dr., Hans-Peter  ..oocvviveineiinienninn,
Fischer (Hamburg), Dirk  ovvvvoovmeeeeeneeceeennnes Heynemann, Bernd e
Gotz, Peter Hiibinger,Anette ,
Hofbauer, Klaus = e ' Kammer, Hans-Werner ~ .vvviveeneeonnerennne
Lippold Dr., Klaus W. ... ....................... . .Kaster, Bernhard e,
Scheuer Dr. Andreas ’ CKoeppen, Jens e
Schmitt (Berlin), Ing0 ~ vevvevens rertesventenaes ... Konigshofen, Norbert ———
Sebastian, Wilhelm Josef  ..ovovvn e Mayer (ALSHIN), StePBAD  comeeerrennnrnnenn
Storjohann, Gero ... ....... Nitzsche, Henry ..............................
Vogel, Volkmar UWe = s eerreerersessenssene
Wichter, Gerhard e e veseeereeeseieee
Bartol, S6ren - et e et Blumentritt, Volker = e
Beckmeyer, Uwe e Brase, Wili =~ e
Carstensen, Chr_istian .............................. Burkert, Martin® = e
‘ Falle, Annette  ervrreenreeenes Danckert Dr., Peter eeetearraeesiarbeeesenee '
Fornahl, Rainer  eeeeereee et e nees » Graf (Rosenheim), Angelik\a e :
Hacker, Hans-Joachim e, Grasedieck, Dieter .
Kranz, Emnst = eeenenniees " Herzog, Gustav
Paula, Heinz e Hilsberg, Stephan L
Schwarzeliihr-Sutter, Rita  .oecovvevevereemreoneerons Miller (Chemnitz), Detlef - oo
Vogelsinger, JOrZ =~ v Multhaupt, Gesine : ereesserenmensene e
Weis, Petra e, eereanee Ortel, Holger' ..............................
Wetzel Dr., Margrit reerereerrraenaeans e ROsSmann Dr. Emnst DIRter oo
Wright, Heidi e ‘Hiibner, Klaas

Gemeinsame offentliche Anhérung
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Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform
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(A) : ©
Deutscher Bundestag : -2-
Anwesenheitsliste
. . gemiill § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes
Sitzung des Ausschusses Nr. 15 (Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Stadtentwicklung)
Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertetende Mitglieder . Unterschrift
des Ausschusses ) des Ausschusses
Abgeordnete(r) , Abgcordnete(r)
Déring, Patrick . - Geisen Dr., Edmund Peter
Friedrich (Bayreuth), Horst .....ccoevvinnnininennn . Goldmann, Hans- Michael = ...cccoovieiiiviieciiennne
Giinther (Plauen), Joachim ....ccccceveenencineienncns Haustein, Heinz-Peter ~ vovevveereerereessessesennes
Miicke, Jan | e, Rohde, Jorg =~ e,
DIE LINKE o '~ DIELINKE
Bluhm, Heidrun e eereienrenenens Heilmann, Lutz e ‘
Menzner, Dorothee ~ vvvvne iersesevesnssnssene  Leutert, Michael i
Seifert Dr., Iljla e
BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN
Hermann, Winfried ....... Andreaé, Kerstin . e
(B) Hettlich, Peter et neaisssaans Kotting- Uhl, Sylvia s ' D)
Hofreiter Dr., Anton  eneereerseeeneesaeeaeeenne Steenblock, Rainder e

Gemeinsame offentliche Anhérung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform
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(A) Deutscher Bundestag - : ’ E ©
' : Anwesenheitsliste -1-
: gemib § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes ‘
- Sitzung des Ausschusses Nr. 16 ( Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit)
Ordentliche Mitglieder Unterschrift ; Stellvertetende Mitglieder | Untersclirift
des Ausschusses . des Ausschusses - :
Abgeardnete(r) : ' Abgeordnete(r)
CDU/ CSU I . cpw/csy
Brand, Michael revreerrereeneeneenneens. Gienger, Eberhard 00 s
Dott, Mafie-Lgise v ‘ Klockner, Julla - -~ e rreresens
Flachsbarth Dr., Maria .......... - Lehrieder, Paul e
Goppel, Josef ........................ - Lippold (Offenbach), Dr. Klaus W. o R
Jung (Konstanz), Andreas ; ............. eieereesienen Obermeier, Franz C e—
Koeppen,Jens i T e, e Otte, Hennihé : . e,
Landgrat, Katharina oo, PR DE, JOBGHM e
Liebing, Ingbert e, eereeerennaes Reiche, Katherina @ e
Mibfelder, Philipp ............ Rohring, Johannes
NiiBlein Dr. Georg | 71 Wichter, Gerhard ..............................
(B) | Pgtzold, Ulrich o Wellmann, Karl-Georg L ——— - (D)
SPD | A
Becker, Difk C ererereereeneiesenas Berg Dr., Axel =~ s
‘Bierwinh, Petra : ..................... Dérmann, Martin®~— © e
Bollmann, Gerd Friedrich et . Friedrich, Peter e
Biilow, Marco e rrssssessenes Hinz (Essen), Petra e,
Burkert, Marth e, Kelber, Ulrich e
Miersch Dr., Matthieas' .............................. Lﬁsekrug-Mﬁller; Gabriele .
Miihlstein, Marko e Rix, Sthnke
Miiller (Chemnifz), Detlef e Rospel, René e
Pries, Christoph _ ieessisesaeraeaatarrreaarens Scheer Dr., Hermann e
Schmitt (Landau), Heinz =~ . Schulz (Everswinkel), Reiﬁhard ..............................

Schwabe, Frank . T s [T

Gemeinsame offentliche Anhérung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform
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Deutscher Bundestag

Anwesenheitsliste

) gemil § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes .
Sitzung des Ausschusses Nr. 16 ( Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit)

Ordentliche Mitglieder

Unterschrift -
des Ausschusses :

Stellvertetende Mitglieder  Unterschrift
des Ausschusses

Bulﬁng—Schrc'iter, Eva

. Kotting-Uhl, Sylvia

" Abgeordnete(r)

FDP

Brunkhorst, Angelika

Kauch, Michael

Meierhbfer, Horst = e,
DIE LINKE.

Heilmann, LWZ =~ ceeeeeeeeeeeveeeseeeeneens
Hill, Hans-Kurt

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Fell, Hans-Josef

..............................
..............................

Loske Dr., Reinhard

..............................

| Homburger, Birgit

Tackmann Dr., Kirsten

.Hermann, Winfried

Abgeordnete(r)

FDP

..............................

Ahrendt, Christian

Happac_h—Kasan\Dr., Christel .....cocovieineens SR

DIE LINKE. -

Bart.éch Dr. Dietmar

Menzner, Dorothee

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Behm, Cornelia

..............................

..............................

Kurth (Quedlinburg), Undine .......ccocievueenee. S

Gemeinsame offentliche Anhérung
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DcutScher Bundestag -

Anwesenheitsliste
gemiill § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Sitzung des Ausschusses Nr. 18 (Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschiitzung) -

Ordentliche Mitglieder
des Ausschusses

“Unterschrift

Stellvertetende Mitglicder Unterschrift

des Ausschusses

Abgeordnete(r) Abgeordnete(r)
CDU/ CSU .CDU/ CSU

Aigner, Tlse Dobrindt, Alexander

- Bir, Dorothee : .. Koschorrek Dr., Rolf resree oo reheeanans
Fischer (Karlsruhe-Land), Axel E. ....ccccovvvviiniiiinnnne L&mmel, Andreas G. e
Giengér, Eberhard e Lehmer Dr., Max e
G_rﬁtfers, Monika e reasane . Lips, Patricia e,
Hibinger, Anette . s Mollring Dr., Eva e
Kretschmer, Michael s Miiller (Gera), Bernward . ..
Krummacher, Johann-Henrich - - ....... e Rehberg, Eckhardt e
Miiller (Braunschweig), Carsten [ e Reiche, Katherina wesssgessersasssssssseseaiss
Schummer, Uwe - /ptforif . o Riesenhuber Dr., Heinz . ... ’ZZ"‘Z\/

. Weinberg, Marcus  f// SO TN Willsch, Klaus-Peter teereveeeereresraeeenrareenes
SPD ~ SPD
Brase, Willi - Beenrens /7 Bartels Dr.,- Hans-Peter e

* Burchardt, Ulla \/ Barthel, Klaus s
Grasedieck, Dieter e sesrsssene Bartol, SOren . i,
Multhaupt, Gesine ~ *~ coveeenenne rereeeeesemeenens Berg, Ute i
Oppermann, Thomas ... srzssenes sesssseguenins Hagemann, Klaus . .l

R 9 a ~ .

Rospel, René ....:::)@& 0 ......... Humme, Christel | e
Rossmann Dr., Emst Dieter ‘Ig\ ............ essl, Nicolette e
Schmitt (Landau), Heinz /45 MW—/{/ Kumpf, Ute e
Schmidt (Niimberg), Renate ... A, Reimann Dr., Carola oo eneenee
Schulz (Spandau), Swen . rerereeerenereraetenerenentes Schneider (Erfurt), Carsten @@
Tauss, Jorg s Wicklein, Andrea 4 .............. i
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Deutscher Bundestag

Sitzung des Ausschusses Nr. 18 (A

Ordentliche Mitglieder
des Ausschusses

Anwesenheitsliste
gemil § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Unterschrift Stellvertetende MitglivedelUntcrschrift v

des Ausschusses

usschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschiitzung)

Abgeordnete(r)

-FDP

Barth, Uwe
Meinhardt, Patrick

Pieper, Cornelia

DIE LINKE.

Hirsch, Cornelia

Sitte Dr, Petra

Abgeordnete(r)

FDP

Waitz, Christoph
.DIE LINKE.

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Gehring, Kai
Hinz (Herborn), Priska

Sager, Krista '

Knoche, Monika - = ... eorssasaasennes
Korte,Jan e

‘Schui Dr., Herbert i
BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

.............................. Bettin, Grietje
RO Fell, Hans-Josef RN

.............................. Schewe-Gerigk? Irmingard ....cccoevecrvveeeennnen
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Dcutscher Bundestag

Ordentliche Mitglicder

Anwesenheitsliste
gemiB § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Sitzung des Ausschusses Nr. 20 (Ausschuss fiir Touris‘mus)’

) Unterschrift

Unterschrift

~ Stellvertetende Mitglicder

des Ausschusses “des Ausschusses

Abgcordnete(r) Abgeordnete(r)

CDU/ CSU CDU/ CSU

Brihmig, Klaus s Brandt, Helmﬁt ..............................

Heller, Uaé. Carmen Freia  ovivcvvccinniecncnens Faust Dr., Hans Ge01;g ..............................

Klimke, JAFEEN - eovveeeeseessrenneneses Friedrich (Hof), Hans-Peter  w.ovveeumveeeeeceeseenenns

Mortler, Marlene ~ eveereneriseeenens Liebing,'Ingbert i,

Miiller (Gera), Bemward .............................. | S‘ebastian, Wilhelm Josef e

Schifer (Séalstadt), ANt e Segner, Kurt reererreraeseersenaereesans
‘,FaBe,‘ AMnEtte e Hacke;, Hans-Joachim oo

Gradistaﬁac, RENALE  oeeeeeeereercerenneesenneis Hagedorn, Bettina oo

'Hémker, Reiphold .............................. ' Kastnef, br. he. Susanne e,

Hiller—Ohm, Gabriele et Maltt:heis, Hilde = e,
- Irber, Brunhilde = = e Paula, Heipz ..............................

Wistubé, Engelbért s Stiegler, Ludwig

Ackermann, Jens = eereeenencidones Barth, Uwe ' Ceeereeresrrererarireteanetes V

Burgbacher, Ernst
DIE LINKE.

Seifert Dr., Ilja

0. C |
Q&<’C¢/“ ~Happach-Kasan Dr., Christel

..............................

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Kurth (Quedlinburg), Undine

"DIE LINKE.
Kunert, Katrin

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Behm, Cornelia

Gemeinsame offentliche Anhérung
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(A) C (©)

Deutscher Bundestag . ) ) -1

' ) . .
Anwesenheitsliste
gemill § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Sitzung des Ausschusses Nr. 21 (Ausschuss fiir die Angelegenhciten der Europiischen Union)

Ordentliche Mitglieder ~ Unterschrift Stellvertetende Mitglieder -Unfcrschrift
des Ausschusses des Ausschusses ]
Abgeordnete(r) Abgcordnete(r)
CDU/ CSU CDU/ CSU
Barei[&, THOMAS ~  ceecveerversseevemesmssssnns Dott, Marie-Luise ...............................
Bellmann, Veronka ~ woeworsnennern GbeLRalf e
Bismarck von, Carl-Eduard ....... R - Granold, Ute = e,
Heinen; Ursula - e Grosse-Bromer, Michael
vKr,ichb‘aum, Gunther e reernnenns Hasselfeldt, Gerda e,
Lintner, Eduérd e Hennrich, Michael = s
Nitzsche, Henry e Holzenkamp, Franz-Josef = e
Otie, Hemning =~ i :Jung (Konstanz), Andreas = .,
Séhmitt (Berlin), Ingo e Kretschmer, Michael
Silberhorn, Thomas. .............................. Obermeier, Franz ' rerreeesereerensesaerasneas
Stiibgen, Michagl .............................. " Schockenhoff, Dr. Andreas ..............................
(B) Wissmann, Matthias =~ e Strothmann, Lena . (D)
Akgun Dr,Lale @ i Barnet;[, Doris T et
Bodewig, Kurt e Hofer, Gerd  © s
Eichel, Hans verreeseessrernereerseenenes KIOSE, Har;s-UIrich =
Fornahl, Rainer = .o Meckel, Markﬁs T eeeeeeeresemensenen
Tbriigger, Lofhar .............................. Nahles, Andrea — ~
Juratovic, Josipm © e PoB, Joachim . ’ ......................
Reiche (Cottbus), Steffen  ...oocciiveieicinininens Reichenbach, Gerold ..............................
Roth (Heringeﬁ), Micha’el sersrrerernssasa et senenes Riemann-Hanewin;:kel, Christel '+ s
Schifer (Bochum), Axel .o ' Sch\&}_a]l-Dﬂ:en Dr., Angélica ..............................
Schreiner, OHIMAT  weoovsesseeeeesressesseeios Weisskirchen (Wiesloch), Gert  woovreeeemeesssemessemmnnene
Schwanholz 11901 CH1 WS —— | Wodafg Dr., Wolfgang e
Uhl,‘ Hans-Jiirgen s Wolff (Wolmirstedt), Waltraud i,

Gemeinsame offentliche Anhérung
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Deutscher Bundesfag

Anwesenheitsliste

gemil § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes
Sitzung des Ausschusses Nr. 21 (Ausschuss fiir die Angelegenhceiten der Europilischen Union)

Ordentliche Mitglieder
des Ausschusses

Uliterscllrif(

Stellvertetende Mitglieder Unterschrift: A
des Ausschusses :

-L6ning, Markus

" Hofken, Ulrike

. Trittin, Jlirgen

-Abgcordnete(r)

FDP

Ahrendt, Christian

Link (Heilbronn), Michael

DIE LINKE.
Dehm Dr., Diether

..............................

Keskin Dr., Hakki

Ulrich, Alexénder

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Steenbloék, Rginder

..............................

..............................

- Hoyer Dr., Werner

Abgeordnete(r)

" FDP

Kopp, Gudrun

- Miiller-Sonksen, Burkhardt ...........

DIE LINKE. -

Hiinsel, Heike

Menzner, Dorothée

Schui Dr., Herbert

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Sager, Krista

SChiCk Dr., Gerhard

Stokar von Neuforn, SHKE eeveireeeeeeeecreeieees

Gemeinsame offentliche Anhérung
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(A) , ' ©

Deutscher Bundestag

Anwesenheitsliste
gemil § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Sitzung des Ausschusscs Nr 21 (AusschuB fiir die Angelegenheiten der Europ‘nschcn Umon)

Ordcntliche Mitglieder Unterschrift Stellvertetende Mitglieder Unterschrift

des Ausschusses ’ ’ . des Ausschusses

Abgcordnete(r). ~ .Abgeordnete(r)

CDU/CSU ‘ _ Cbu/CSUy

DeB, Albert, MdEP ‘ N, ‘eeneeBrok, Elmar, MAEP e saeenes
Friedrich Dr., Ingo M‘d‘EP R reeernteeeeaenes Ferber, Markus, MAEP = ectieeeneeenaes
Gewalt, Roland MdEP rreeerieseesteanns - Hoppenstedt Dr.,, =~ e

_ ~Karsten Friedrich MdEP
Jeggle, Elisabeth, MAEP e - Langen Dr., Werner, MdEP

Konrad Dr., Christoph, MAEP  .ooovvcveeeeveessssssssssenns " Lehne, Klaus-Heiner, MAEP  woooeeceeee i
Liese Dr., Hans- Peter MAEP ereevesee st enieee Nassauer, Hartmut, MdEP. v
Mayer, Prof. Dr., Hans-Peter, MAEP ...eeeerereeeneereereene Niebler Dr., Angelika, MdEP ..............................
Réul, Herbert, M{EP e Pack, Dorls, MAEP -
SPD :  sp
(B) Bullmann Dr., Udo, MdEP e Krehl, Conétanze, MdJEP (D)

Haug, Jutta, MAEP e Rapkay, Bernhard, MAEP *arsesasesenesessussasaees

 Leinen, Josef, MAEP A Rothe, Mechtild, MAEP  woorooeeesrersns
Roth-Behrendt, Dagmar, MAEP  oovvvceeermeeesnessneneen Schulz, Martin, MAEP oo eeessseneens
FDP FDP

. Lambsdorff Graf A]exander, MAEP v Kramer, Holger, MAEP = ..,
DIE LINKE. . .- DIE LINKE,
Zimmer, Gabriele, MdEP et Kaufmann Dr., .=

4 Sylvia-Yvonne MdEP

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN - BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN
Harms, Rebecca, MdEP ... e v Beer, Angelika, MAEP  enennennnenn

"Ozdemir, Cem, MAEP e oo ons Cramer, Michael, MAEP oo

Gemeinsame offentliche Anhérung
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Deutscher Bundestag

Ordentliche Mitglieder

Anwesenheitsliste
gemiil} § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

‘ Sitzung des Ausschusses Nr. 22 (Ausschuss fiir Kultur und Medicn)

Unterschrift Stellvertetende Mitglieder  Unterschrift
des Ausschusses ) des Ausschusses . : :
Abgcordnete(r) Abgeordnete(r) »
» CDU/ CSU CDhU/ CSU
Bir, Dorotheg .............................. Albach, Peter .
BﬁrrnsenA(Bﬁnstrup), Wolfgang  ...cceevvevecereneenniennns Blank, Rénate ..............................
er;ndel, Reinhard e Connémann, Gitta e
.Griitters, Monika i Michalk, Maria L e,
Krings, Dr. éﬁﬁter L e MilSfelder, Philipp =
Krummachc;.r, Johann-Henrich oo Pawelski, Rita = e
- Wanderwitz, Mérco e Polenz, Ruprécht ..............................
Ehrmann, Siegmund =~ Griese, Kerstin =~
Griefahn, Monika i K(irpér, FritzRudolf . s
Kriiger-LeiBner, Angelika i, Meckel, Markus L e
Pries, Christoph [ Merkel (Berlin), Petra‘ ..............................
. Reic};e (Cottbus), Steffeni .............................. Roth (HEringen), Michael .o
. S //_/ ‘

Tauss, Jorg

Thierse, Wolfgang

..............................

Schmidt (Niirnberg), Renate

Violka, Simone

..............................

Gemeinsame offentliche Anhérung

des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des

Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform
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Deutscher Bundestag

v Anwesenheitsliste -
"emal! § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Sltzun" des Ausschusses Nr. 22 (Ausschuss fiir Kultur und Medicn)

"BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Ordentliche Mitgliedcr Unterséllrift Stellvcrteténde Mitglieder ~ Unterschrift
des Ausschusses - , : des Ausschusses )
Abgeordnete(r) o - Abgeordnete(r)
Otto (Frankfurt), Hans- Joachim e Miicke, Jan i,
Waitz, Christoph - . Winterst_ein Dr., Claudia : .......
'DIE LINKE. " |  DIELINKE.
‘ Bisky Dr., Lothar _ | eeveeenrerenenias o . | Neskovic, \VoEg@g ..............................
Jochimsen Dr., Lukrezia : .......... - Si'tte Dr.,Petra. e,

BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Bettin, Grietje e e Fid Dr., Uschi e
Goring-Eckardt, Kattin ~~ cooeveesn S Roth (Augsburg), Claudia  wocerevesnnivsnnsenns

Gemeinsame offentliche Anhérung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform
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A ; .
w . . : : : - de LU(Acgg&szh e ©

(9

Montag, 29. Mai 2006 09:00 Uhr - 6ffentlich -

Fraktionsvorsitzende: | ‘ Vertreteh
SPD SRR e et et
VCDU/CSU  , ...... EAREERRCEREREREED ‘
BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN ...+ veve . SUTTRY LSRR
FDP e . R ST
| DIELINKE. TP . ST e
Fraktiohsmitﬂrbeitef: Fraktidn:] " Unterschrift:

(Name bitte in Druckschrift)

® feocher gt .ToC

.........................................

D)

.........................................

................................................................
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= Montag, 29 Mai 2006 09:00 Uhr - &ffentlich -
Ministerium Name _ Dienststellung Unterschrift
bzw. Dicnststelle (bitte Druckschrift) (bitte Druckschrift,
(bitte Druckschrift) ' nicht abgekiirzt)
B HMEF Fiebry Hin I _Tés
ZH - _Didorih ¥y YN
2 R - Lol N A :Cz.of/f
RSy AT i AR -
Ehar Metes oous. _ORE A~
A0 Hp v enloce 1N R A 1D -
LA "THIELE e 7
T M v Ko Gacks MR gyt
= kabSacBEle P -
; - \\X =
(B)
Bundesrat: - Unterschrift D'ienststcllung Land
(bitte Druckschrift) (bitte Druckschrift,
. nicht abgekiirzt)
SVAAY (A < J3 e,
W iuau ey Ao on ‘ N@ W
_HOLLING AT &l
- AORST v <

Gemeinsame offentliche Anhérung
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(A) ) - .
Kommunale Spitzenverbinde
Name Unterschrift
Landtagsprisidentenkonferenz
Name - Unterschrift
(B)

Fraktionsvorsitzendenkonferenz
Name Unterschrift _—

—

@n.st—ovpﬁ (((Qf-sc Cle - v /%<Q

Gemeinsame offentliche Anhérung
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(A) P B ©
Bundesrat - S | ‘

"Anwes‘enh\ei't‘sliste' .__ o |n
der . | “ R

842, Ausschusssntzung

am Montag, 29. Mai 2006 -
‘Berlin, Reichstagsgeb&ude, Plenarsaal

* V. BILDUNG, FORSCHUNG UND H'OCHS'CHUL_EN -

VorSltz MdBA Schmldthlnlster Dr R. Stegner

[P

Sitzungs—Beginn 9. 00 Uhr

~ Sitzungs-Ende: ,
Linder ‘
. Land [ Amtsbezeichnung Name (in Druckbuchstaben)
Baden-Warttemberg | QRM . QIANTR Kxggﬂ& :
] . " - ) = : ~ V (74 ‘4 b c\/‘ 7 4 P
®) | b ’4\"’ o ‘ - (D)

Gemeinsame offentliche Anhérung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform
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Anwesenheitsliste, 842 In, 29.05.2006 _

Name (in Druck'buchsmben)

Land Amnbezeldhnung‘
Bayem : : /170 o i DR \QQ’M«/
NDivta A Hefuno e

hd &

7 e NS do)buson

Mm__

_% .

T tuer oyt

\ v

Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform
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. © " Anwesenheitsliste, 842. In; 29.05.2006

N

Land

Amtsbezeichnung. _''_- Name (in Druckbuchstaben)

Berlin

—L30% oo

s

Gemeinsame offentliche Anhérung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des

Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform
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(A) o g : (©)
Anwesenheitsliste, 842. In, 29.05.2006 : -IV- . :
Land 'Anitsbezélchhung . Name {in Druckbuchstaben)
Brandenburg KO OQT EQ_MHNM
o Ml TC Svaqlas
S  KHOSE /4//@2
(¢4 7C¢4/j$’=bu'/’ -
2 / & ¢ ﬁé-& <
Mo XK | [ouwcw qupu
2 2 A il (i
59’13"74 (kST {D,Q &9 (/JLQKA
(B) (D)

Gemeinsame offentliche Anhérung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform
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(A) _ o ‘ V- . Anwesenheitsliste, 842. In, 29.05.2006 / ©

Land - .| Amtsbezeichnung : Name (in Dr'uckbuchsfaben)

Bremen SRy /II-T\LNAQ(/%(/;-A/D o,
- Ree | fotlis Beile

®) - A (D)

Gemeinsame offentliche Anhérung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform
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LVI-

Anwesenheitsliste, 842. In, 29.05.2006

Land

Amtsbezeichnung

Name (in Druckbuchstaben) ‘

Hamburg

Na& /N

Ry |

&

Yo e Y™

Celresin

%whé/uaope,e/_

\ RE(AH 6&

W =l

Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform
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(A) I o - ©
- VII - . Anwesenbheitsliste, 842.’In, 29.05.2006
Land . | Amtsbezeichnung | ~  * Name (in Druckbuchstaben)
Hessen , ‘ h{\ky L.)O(/?(’ [ Lxras
‘ ftiw | CorFsS. Whp
. . ., . v
(B) N Ma R —— ' : (D)

Gemeinsame offentliche Anhérung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform
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Anwesenheitsliste, 842. In, 29.05.2006 - VI -

" Land .Amtshe.zelchnung‘ : Name (in'qucigbuchstaben)
Mecklenburg- | < J’w\ L . 5‘/ FKE(/[ VU;M af
Vorpommern HR Q A/ 73 OLAA A/l Lot d 10,

RL

{

v

S )g~ 1 .f/oﬂfmgd——#

Gemeinsame offentliche Anhérung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform
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(A) ‘ , _ o ©)
-IX-. Anwesenbheitsliste, 842. In, 29.05.2006
Land Amtsbezelchnung . - Name (in Ijmckpuchswben)
Niedersachsen 1afdilantin Cernmn s lee
; (N} R li/v? _ 44 L. '\QJ’»’&/L;M ot '
Yah /oy owi| £v4n, A vt/
(B) ' | , | T ' (D)

Gemeinsame offentliche Anhérung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform
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(A) Anwesenheitsliste, 842. In, 29.05‘.2006 _ C.X- ©
Land | Amtsbezelchnung i Na'mel(in Druckbuchstaben)
| Norarhein- - ' | '
Westfalen : : ' < » .
AR Tl PSS A
Qoove . Liebespbh-ledpl
- b A Josa s
®) S ' — ' (D)

Gemeinsame offentliche Anhérung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
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(A) ‘ SRS« Anwesenheitsliste, 842, In, 29.05.2006 ©

Land Amisbezelchnung - Name (in Druckbuchstaben)
Rﬁein.land-éfalz - Bhv gC(’\UJOUM%
MW\AAFV-RP %{(ﬁ'ﬁ\iﬂ
T 2p ATee
KKl ] Sesda,

(B) — : — : ‘ (D)

Gemeinsame offentliche Anhérung
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages und des
Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates zur Foderalismusreform
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Zusammenstellung der Stellungnahmen

zu der Anhorung des Rechtsausschusses und
des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates

— Foderalismusreform — Bildung, Forschung und Hochschulen —
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Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Peter Schneider
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Wilfried W. Steinert
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Prof. Dr. Johann-Dietrich Worner

am Montag, dem 29. Mai 2006
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DAAD Deutscher Akademischer Austausch Dienst
German Academic Exchange Service
8. Mai 2006

Stellungnahme zur geplanten Foderalismus-Reform

A. Vorbemerkung

1. Der DAAD als eine Selbstverwaltungsorganisation der deutschen Hochschulen
beschrankt seine Stellungnahme auf die fir Bildung und Wissenschaft, insbesondere
fur die Hochschulen relevanten Aspekte der Foderalismus-Reform. Vorrangiger
MaBstab ist dabei die Frage, ob sich mit den vorgeschlagenen
Verfassungsanderungen die kinftigen Herausforderungen fir Bildung und
Wissenschaft in Deutschland mindestens gleich gut, méglichst aber besser als bisher
bewaltigen lassen.

2. Die Stellungnahme stltzt sich auf Diskussionen im Vorstand des DAAD, der aus
gewahlten Vertretern der Hochschulen besteht. Sie ist auch beeinflusst durch
internationale Erfahrungen mit anderen bundesstaatlich verfassten Staaten. Formelle
Beschliisse von Organen des DAAD zu diesen Fragen gibt es nicht. Die Mitglieder des
DAAD sind aber weitestgehend identisch mit denen der HRK, so dass deren
Beschlussfassungen auch fir den DAAD als Leitlinie gelten.

B. Aligemeine  Wiirdigung der geplanten  Fdderalismus-Reform  unter
hochschulpolitischen Gesichtspunkten

1. Die Reform ist keine Antwort auf die wirklichen Herausforderungen der
Hochschulpolitik.

Hochschulen und Hochschulpolitik in Deutschland stehen vor massiven nationalen und
internationalen Herausforderungen (Unterfinanzierung, Sanierungs- und Modernisierungs-
Bedarf, steigende Studentenzahlen bei immer noch zu geringer Studierquote, Umstellung
des Studien- und Abschlusssystems im Rahmen des Bologna-Prozesses, Umstellung des
Zulassungssystems bei vermutlich zunehmendem Numerus clausus, Internationalisie-
rungsdruck und verscharfter weltweiter Wettbewerb um die kligsten Képfe, drohende
Abwanderung hochtalentierter Nachwuchskrafte, aber auch: neue Positionierungs-
Chancen auf dem internationalen Bildungs- und Forschungsmarkt).

Aus Sicht des DAAD lage die richtige Antwort auf die o.a. Fragen vor allem in massiven
zusatzlichen Investitionen des Staates und ggf. ergdnzenden Beitrdgen der Individuen, in
mehr Autonomie und Wettbewerb der Hochschulen (nicht nur der Lander) und in einem
fairen und transparenten Zusammenwirken von Bund und Landern (kooperativer
Fbderalismus).

Kennedyallee 50, 53175 Bonn, Tel. (0228) 882-0, Fax: (0228) 882-446, www.daad.de
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Es bestehen erhebliche Zweifel, ob die vorgeschlagene Fdderalismus-Reform zur
besseren Lésung dieser Fragen beitragen kann; eher besteht umgekehrt die Sorge, dass
sie die Ausgangslage zur Bewaltigung dieser Herausforderungen nachhaltig
verschlechtern wird. Zumindest lenkt sie die politische Aufmerksamkeit und Aktivitat von
den eigentlichen Aufgaben ab auf zweitrangige ,Nebenkriegsschauplatze®”.

2. ,Wettbewerbs-Foderalismus“ ist auch ohne Verfassungsidnderung maoglich,
»,Kooperativer Foderalismus* ist weiterhin unverzichtbar.

Mehr Wettbewerb zwischen den Lé&ndern ist durchaus wunschenswert. Einer
Verfassungsanderung bedarf es daflr aber nicht. Das ist spatestens durch die
Zwischenergebnisse der Exzellenz-Initiative sowie durch die — trotz HRG - stark
unterschiedlichen Lander-Hochschulgesetze (vgl. zuletzt NRW!) offenkundig geworden;
die meisten féderalen Wettbewerbspotentiale sind bisher gar nicht ausgelotet, in manchen
Fallen durch kollektive Selbstbeschra