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15. Wahlperiode 16. 02. 2005

Beschlussempfehlung und Bericht
des Finanzausschusses (7. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksachen 15/4321, 15/4487 —

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Pfandbriefrechts

A. Problem

Nach geltendem Recht ist die Ausgabe von Hypothekenpfandbriefen, Schiffs-
pfandbriefen und Kommunalschuldverschreibungen im Hypothekenbankgesetz
(HBG), im Gesetz iiber Schiffspfandbriefbanken (SchBkG) sowie im Gesetz
iiber die Pfandbriefe und verwandten Schuldverschreibungen offentlich-rechtli-
cher Kreditanstalten (OPG) geregelt.

Das HBG und das SchBkG beschrinken den Kreis der von Hypothekenbanken
und Schiffspfandbriefbanken zu betreibenden Geschifte (Spezialbankenprin-
zip). Die offentlich-rechtlichen Kreditanstalten hingegen unterliegen einer
solchen Geschéftskreisbeschrankung wegen der bisher geltenden Anstaltslast
und Gewidhrtrégerhaftung als zusétzliche Pfandbriefsicherheiten nicht. Am
18. Juli 2005 entfallt jedoch die Gewdhrtridgerhaftung bei gleichzeitiger Modifi-
zierung der Anstaltslast. Ziel des Gesetzentwurfs ist vor diesem Hintergrund die
Neuordnung des Pfandbriefrechts mit der Schaffung eines eigenstindigen
Pfandbriefgesetzes.

B. Lésung

Annahme des Gesetzentwurfs, der allen Kreditinstituten die Ausgabe von
Pfandbriefen ermoglicht, die bestimmte gesetzlich festgelegte Qualititsanforde-
rungen an das Pfandbriefgeschéft erfiillen. Gleichzeitig soll die bisherige Quali-
tit des Pfandbriefs und des darauf aufbauenden Vertrauens der Investoren noch
verbessert werden. Dazu sind insbesondere folgende Regelungen vorgesehen:

— Definition des Pfandbriefgeschiftes als Bankgeschift im Sinne § 1 Kredit-
wesengesetz (KWG).

— Vorhandensein eines Kernkapitals von mindestens 25 Mio. Euro.

— Vorlage eines Geschéftsplans, aus dem u. a. hervorgeht, dass das Kredit-
institut das Pfandbriefgeschéft voraussichtlich regelméfBig und nachhaltig be-
treiben wird. Wird das Pfandbriefgeschift nicht regelméfig und nachhaltig
betrieben, kann die Erlaubnis aufgehoben werden.
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— Ubernahme des Prinzips der sowohl nennwertigen als auch barwertigen
Deckung der Anspriiche der Pfandbriefglédubiger zuziiglich einer zweipro-
zentigen Uberdeckung.

— Pflicht samtlicher Pfandbriefbanken, bei hypothekarischen Beleihungen
einen an den dauerhaften Eigenschaften und am nachhaltig zu erzielenden
Ertrag orientierten Beleihungswert zu ermitteln und lediglich 60 Prozent
dieses Wertes als Deckungswerte zu verwenden.

— Implementierung eines speziell auf das Pfandbriefgesetz bezogenen Risiko-
managements.

— Ausweitung der inhaltlich vergroerten Anforderungen an die Transparenz
der Deckungsmassen auf alle Pfandbriefbanken.

Der Finanzausschuss empfiehlt dariiber hinaus insbesondere folgende Anderun-
gen:

— Moglichkeit der Indeckungnahme auch insolvenzfester treuhdnderisch ver-
walteter Grundpfandrechte.

— Einfiihrung der Deckungsféhigkeit von Grundpfandrechten auch aus den
USA, Kanada und Japan.

— Erlaubnis der Beleihung von Schiffen bis zu deren zwanzigstem Lebensjahr.

— Verpflichtung der Pfandbriefbanken, fiir den Gesamtbetrag der zur Deckung
von Hypothekenpfandbriefen verwendeten Forderungen den Gesamtbetrag
der mehr als 90 Tage riickstidndigen Leistungen und dessen Verteilung nach
Staaten anzugeben.

— MaBgeblichkeit des urspriinglich ermittelten Beleihungswerts im Falle der
Insolvenz der Pfandbriefbank.

— Erlaubnis fiir offentlich-rechtliche Banken, Hypotheken, die vor dem
13. Oktober 2004 in das Deckungsregister eingetragen worden sind, bis zum
30. Juni 2006 zur Deckung von Hypothekenpfandbriefen zu verwenden.
Allerdings darf der von der Bank ermittelte Wert nur zu 50 Prozent angesetzt
werden.

— Anhebung der Grenze in § 18 KWG, bei der ein Kreditnehmer seine wirt-
schaftlichen Verhéltnisse gegeniiber dem Kreditinstitut offenlegen muss, auf
750 000 Euro bzw. 10 Prozent des haftenden Eigenkapitals der Bank.

Einstimmige Annahme in gefinderter Fassung

C. Alternativen

Dem Finanzausschuss haben Anderungsantriige der Fraktion der CDU/CSU und
der Fraktion der FDP vorgelegen, die die Anhebung der Grenze in § 18 KWG,
bei der ein Kreditnehmer seine wirtschaftlichen Verhéltnisse gegeniiber dem
Kreditinstitut offenlegen muss, auf 1 000 000 Euro bzw. 10 Prozent des haften-
den Eigenkapitals der Bank gefordert haben. Der Finanzausschuss hat diese An-
derungsantrage mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen abgelehnt.

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

Fiir Bund, Lander und Gemeinden entstehen weder Haushaltsausgaben oder
Haushaltseinbuflen noch Haushaltsmindereinnahmen.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieBen,

den Gesetzentwurf — Drucksachen 15/4321, 15/4487 — mit folgender Maf3gabe,
im Ubrigen unveréndert anzunehmen:

1. Artikel 1 wird wie folgt gedndert:
a) § 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefiigt:

,»(2) Dem Erwerb einer Hypothek steht gleich der Anspruch gegen
ein geeignetes Kreditinstitut auf Abtretung oder Teilabtretung einer
Hypothek, die von dem Kreditinstitut treuhdnderisch zugunsten der
Pfandbriefbank verwaltet wird, sofern im Falle der Insolvenz des Kre-
ditinstituts die Pfandbriefbank die Aussonderung der Hypothek ver-
langen kann. Fiir Schiffshypotheken gilt Satz 1 entsprechend.*

bb) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.
b) § 4 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 Nr. 3 werden die Worter ,,Geldforderungen gegen die Euro-
pdische Zentralbank, gegen Zentralbanken der Mitgliedstaaten der
Européischen Union oder gegen geeignete Kreditinstitute* durch die
Worter ,,Guthaben bei der Europdischen Zentralbank, bei Zentralban-
ken der Mitgliedstaaten der Européischen Union oder bei geeigneten
Kreditinstituten ersetzt.

bb) Nach Satz 2 wird folgender Satz eingefiigt:

»Die Begrenzung des § 19 Abs. 1 Nr. 2 ist insoweit nicht anzuwen-
den.*

cc) Der bisherige Satz 3 wird Satz 4.

dd) In Satz 4 werden die Worter ,,Dabei diirfen Schuldverschreibungen*
durch die Worter ,,Schuldverschreibungen im Sinne des Satzes 2
Nr. 1 und 2 diirfen* ersetzt.

¢) In § 7 Abs. 2 Satz 4 werden vor den Wortern ,,gestanden hat die Worter
»innerhalb der vorausgegangenen drei Jahre* eingefiigt.

d) In § 13 Abs. 1 Satz 2 wird nach dem Wort ,,Wirtschaftsraum® das Wort
,,oder” durch ein Komma ersetzt und werden nach dem Wort ,,Schweiz®
die Worter ,,, in den Vereinigten Staaten von Amerika, in Kanada oder in
Japan* eingefligt.

e) In § 15 Abs. 1 werden die Worter ,,Das bebaute Beleihungsobjekt muss*
durch die Worter ,,Auf dem Grundstiick aufstehende Gebdude miissen*
und das Wort ,,Beleihungswertes™ durch das Wort ,,Bauwertes® ersetzt.

f) § 17 wird wie folgt gedndert:
aa) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

,»(1) Der Beginn der Amortisation des zur Deckung benutzten Teils
der Hypothek darf fiir einen zehn Jahre nicht iibersteigenden Zeit-
raum hinausgeschoben werden. Nach Ablauf dieses Zeitraums ist der
zur Deckung benutzte Betrag mindestens um den Teil der Tilgung zu
mindern, der bei getrennten Darlehensvertrigen und entsprechenden
Einzelhypotheken auf den zur Deckung benutzten Teil entfallen
wiirde.*
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bb) In Absatz 2 wird das Wort ,, Tilgung* durch die Worter ,,Amortisation
des zur Deckung benutzten Teils der Hypothek™ und die Angabe
»Absatz 1¢ durch die Angabe ,,Absatz 1 Satz 1 ersetzt sowie nach
dem Wort ,,Beschaffenheit* die Worter ,,und der nachhaltigen Merk-
male* eingefiigt.

g) § 19 Abs. 1 Nr. 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,,12 Prozent” durch die Angabe ,,10 Pro-
zent™ und die Angabe ,,§ 4 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 bis 3 durch die An-
gabe ,,§ 4 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 2 ersetzt, werden nach dem Wort
HArt™ die Worter ,,sowie durch Geldforderungen gegen die Européi-
sche Zentralbank, gegen Zentralbanken der Mitgliedstaaten der Euro-
péischen Union oder gegen geeignete Kreditinstitute, sofern die Hohe
der Forderungen der Pfandbriefbank bereits beim Erwerb bekannt ist*
eingefiigt und wird die Angabe ,,gemil3 § 4 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 ge-
strichen.

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,,§ 4 Abs. 2 Satz 3 durch die Angabe ,,§ 4
Abs. 2 Satz 4 ersetzt.

h) § 20 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

In Nummer 2 wird die Angabe ,,12 Prozent* durch die Angabe ,,10 Pro-
zent und werden die Worter ,,Werte der in §4 Abs.2 Satz2 Nr. 3
bezeichneten Art™ durch die Worter ,,Geldforderungen gegen die Europé-
ische Zentralbank, gegen Zentralbanken der Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Union oder gegen geeignete Kreditinstitute, sofern die Hohe der
Forderungen der Pfandbriefbank bereits beim Erwerb bekannt ist* ersetzt
und wird die Angabe ,,gemal § 4 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 gestrichen.

i) § 22 wird wie folgt gedndert:

aa) In Absatz2 Satz 3 wird das Wort ,.fiinfzehnten durch das Wort
»Zwanzigsten‘ ersetzt.

bb) Absatz 4 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»Die Beleihung darf hochstens eine Darlehenslaufzeit von fiinfzehn
Jahren umfassen und hochstens bis zum Ende des zwanzigsten
Lebensjahres des Schiffes reichen, es sei denn, dass eine geringere
Lebensdauer zu erwarten ist.*

j) In § 23 Abs. 1 Satz 1 werden die Worter ,,in Hohe des aktuellen Markt-
wertes* durch die Worter ,,in Hohe von 120 Prozent der jeweiligen ausste-
henden Darlehensforderungen zuziiglich eventueller vor- oder gleichran-
giger Schiffshypotheken Dritter ersetzt.

k) § 26 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 3 Satz 1 wird die Angabe ,,12 Prozent™ durch die Angabe
,10 Prozent*“ und die Angabe ,,§ 4 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 bis 3* durch die
Angabe ,,§ 4 Abs.2 Satz2 Nr. 1 und 2 ersetzt, werden nach dem
Wort ,,Art*“ die Worter ,,sowie durch Geldforderungen gegen die
Européische Zentralbank, gegen Zentralbanken der Mitgliedstaaten
der Européischen Union oder gegen geeignete Kreditinstitute, sofern
die Hohe der Forderungen der Pfandbriefbank bereits beim Erwerb
bekannt ist” eingefiigt und wird die Angabe ,,gemil} § 4 Abs. 2 Satz 2
Nr. 3% gestrichen.

bb) In Nummer 3 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 4 Abs. 2 Satz 3* durch die
Angabe ,,§ 4 Abs. 2 Satz 4 ersetzt.

cc) In Nummer 4 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 4 Abs. 2 Satz 3 durch die
Angabe ,,§ 4 Abs. 2 Satz 4 ersetzt.
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1) In § 27 Abs. 2 werden die Sitze 2 und 3 wie folgt gefasst:

,»Die Pfandbriefbank darf die Werte erst nach Erwerb eines gefestigten Er-
fahrungswissens hinsichtlich dieser neuen Geschéfte in Deckung nehmen,
bei Geschiften auf neuen Miérkten im Bereich des Hypothekarkredites
nicht jedoch vor Ablauf von zwei Jahren nach deren Aufnahme. Das Vor-
handensein eines gefestigten Erfahrungswissens ist ausfiihrlich schriftlich
darzulegen.*

m)In § 28 Abs. 1 Nr. 2 werden nach den Wortern ,,Schiffspfandbriefe sowie*
die Worter ,,die Zinsbindungsfristen“ und nach dem Wort ,,Deckungsmas-
sen* ein Komma sowie das Wort ,,jeweils* eingefiigt.

n) § 28 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aaa) In Nummer 1 Buchstabe ¢ wird am Ende das Wort ,,und* gestri-
chen.

bbb) Nach Nummer 1 wird folgende neue Nummer 2 eingefiigt:

,»2. der Gesamtbetrag der mindestens 90 Tage riickstindigen
Leistungen auf diese Forderungen und dessen Verteilung nach
Staaten entsprechend Nummer 1 Buchstabe b sowie®.

ccc) Die bisherige Nummer 2 wird Nummer 3.

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,,Satz 1 Nr. 2 Buchstabe a bis d*“ durch die
Angabe ,,Satz 1 Nr. 3 Buchstabe a bis d* ersetzt.

0) In § 30 Abs. 3 Satz 4 werden nach den Wortern ,,Zugrundelegung des* die
Worter ,,zuletzt vor Insolvenzerdffnung angenommenen® durch die Wor-
ter ,,bei Indeckungnahme angenommenen Wertes des Beleihungsobjek-
tes ersetzt.

p) Dem § 42 Abs. 3 wird folgender Satz 2 angefiigt:

»Die in Satz 1 genannte Befristung ist nicht anzuwenden auf das Ritter-
schaftliches Kreditinstitut Stade und den Calenberg-Géttingen-Gruben-
hagen-Hildesheimschen ritterschaftlichen Kreditverein.*

q) § 45 wird wie folgt gedndert:

aa) Die Worter ,,das Beleihungsobjekt werden durch die Worter ,,das
aufstehende Gebdude* ersetzt.

bb) Folgender Satz wird angefiigt:

,Durch Schiffshypotheken gesicherte Darlehensforderungen, die den
Pfandbriefbanken zu Beginn des 19. Juli 2005 zustehen, sind zur
Deckung der von ihnen ausgegebenen Schiffspfandbriefe nicht aus
dem Grunde ungeeignet, weil das Schiff oder Schiffsbauwerk nicht in
Hohe der Versicherungspflicht nach Mafigabe des § 23 Abs. 1 Satz 1
versichert ist.*

r) § 46 wird wie folgt gefasst:

»§ 46
Beleihungsgrenze

(1) Hypotheken, die vor dem 13. Oktober 2004 in ein bei der Pfand-
briefbank gefiihrtes Deckungsregister fiir Hypothekenpfandbriefe einge-
tragen worden sind, diirfen, soweit sie nicht den Erfordernissen des § 16
Abs. 1 bis 3 entsprechen, abweichend von § 14 Abs. 1 bis zum 30. Juni
2006 in Hohe von 50 Prozent des von der Pfandbriefbank auf Grund einer
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vor dem 13. Oktober durchgefiihrten Wertermittlung festgesetzten Wertes
zur Deckung von Hypothekenpfandbriefen benutzt werden.

(2) Im Falle des Absatzes 1 sind § 14 Abs. 2 und § 30 Abs. 3 Satz 4 mit
der Mal3gabe anzuwenden, dass statt der in § 14 Abs. 1 festgelegten Be-
leihungsgrenze die Grenze nach Absatz 1 malB3geblich ist.*

s) Es wird folgender § 51 eingefiigt:

»9 51
Getrennter Pfandbriefumlauf

Abweichend von § 4 Abs. 1 und 2 kann eine Pfandbriefbank die von ihr
vor Inkrafttreten dieses Gesetzes begebenen Pfandbriefe weiter nach den
bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes geltenden Vorschriften decken,
wenn die Pfandbriefbank diese Absicht bis spatestens zum 18. Juli 2005
bei der Bundesanstalt angezeigt hat. Bei der Anzeigefrist handelt es sich
um eine Ausschlussfrist. In diesem Fall ist das bisherige Deckungsregister
getrennt von demjenigen nach § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 zu fiihren. Forde-
rungen gegen inldndische 6ffentlich-rechtliche Kreditinstitute sind nur so-
weit zur ordentlichen Deckung geeignet, als fiir die Kreditinstitute eine
unbeschrinkte Anstaltslast oder als fiir die entsprechenden Verbindlich-
keiten der Kreditinstitute eine Gewdhrtragerhaftung oder Refinanzie-
rungsgarantie gilt. Die Vorschriften der §§ 8, 9, 10, 27 und 28 sind hin-
sichtlich des bisherigen Deckungsregisters nicht anzuwenden.*

t) Der bisherige § 51 wird § 52.
u) Der bisherige § 52 wird § 53.
2. Artikel 2 Nr. 3 ist wie folgt zu fassen:
,3. § 18 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»Ein Kreditinstitut darf einen Kredit, der insgesamt 750 000 Euro
oder 10 vom Hundert des haftenden Eigenkapitals des Instituts {iber-
schreitet, nur gewahren, wenn es sich von dem Kreditnehmer die wirt-
schaftlichen Verhiltnisse, insbesondere durch Vorlage der Jahresab-
schliisse, offen legen lésst.*

b) In Satz 3 Nr. 2 wird die Angabe ,,§ 12 Abs. 1 und 2 des Hypotheken-
bankgesetzes* durch die Angabe ,,§ 16 Abs. 1 und 2 des Pfandbrief-
gesetzes™ ersetzt.*

3. Nach Artikel 10 wird folgender Artikel 10a eingefiigt:

. ,LArtikel 10a
Anderung des Wertpapierhandelsgesetzes

Das Wertpapierhandelsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
9. September 1998 (BGBI. I S. 2708), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des
Gesetzes vom 15. Dezember 2004 (BGBI. I S. 3408), wird wie folgt gedndert:

1. § 7 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,nach den Vorschriften dieses
Gesetzes und entsprechenden Vorschriften der in Absatz 1 genannten
Staaten® gestrichen.

b) In Absatz 7 Satz 1 werden die Wérter ,,zum Zweck der Uberwachung
der Einhaltung der Verbote und Gebote dieses Gesetzes und entspre-
chender Verbote oder Gebote dieser Staaten® gestrichen.
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2. In § 15a Abs. 3 werden die Sitze 2 und 3 wie folgt gefasst:

,,Juristische Personen, bei denen Personen im Sinne des Absatzes 2 oder
des Satzes 1 Fithrungsaufgaben wahrnehmen, gelten ebenfalls als Perso-
nen im Sinne des Absatzes 1 Satz 2. Unter Satz 2 fallen auch juristische
Personen, Gesellschaften und Einrichtungen, die direkt oder indirekt von
einer Person im Sinne des Absatzes 2 oder des Satzes 1 kontrolliert wer-
den, die zugunsten einer solchen Person gegriindet wurden oder deren
wirtschaftliche Interessen weitgehend denen einer solchen Person entspre-
chen.”

3. In § 20a Abs. 6 wird die Angabe ,,Absatz 1 Nr. 1 durch die Angabe
,,Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 ersetzt.*
4. Artikel 11 Nr. 1 wird wie folgt gefasst:
,1. Nummer 4 wird wie folgt gefasst:

»4. Rechtsverordnungen nach Mafigabe des § 4 Abs. 6 Satz 1 und 3, des
§ 5 Abs. 3 Satz 1, des § 24 Abs. 5 Satz 1 und 2 sowie des § 16 Abs. 4
Satz 1 bis 3 des Pfandbriefgesetzes im Einvernehmen mit dem Bundesmi-

(333

nisterium der Justiz sowie®.

5. Artikel 20 (Inkrafttreten) wird wie folgt geéndert:
1. In Artikel 20 wird die Angabe ,,§ 52 durch die Angabe ,,§ 53 ersetzt.

2. In Satz 1 wird nach der Angabe ,,§ 53 ein Komma sowie die Angabe ,,Ar-
tikel 2 Nr. 3 Buchstabe a‘“ eingefiigt.

Berlin, den 16. Februar 2005

Der Finanzausschuss

Christine Scheel Bernd Scheelen Leo Dautzenberg
Vorsitzende Berichterstatter Berichterstatter
Kerstin Andreae Carl-Ludwig Thiele

Berichterstatterin Berichterstatter
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Bericht der Abgeordneten Bernd Scheelen, Leo Dautzenberg, Kerstin Andreae und

Carl-Ludwig Thiele

1. Verfahrensablauf

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung — Drucksachen
15/4321, 15/4487 — wurde dem Finanzausschuss in der
145. Sitzung des Deutschen Bundestages am 2. Dezember
2004 zur federfilhrenden Beratung und dem Rechtsaus-
schuss, dem Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit und dem
Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen zur Mit-
beratung iiberwiesen. Die mitberatenden Ausschiisse haben
in ihren Sitzungen am 16. Februar 2005 ihr Votum abgege-
ben. Der Finanzausschuss hat den Gesetzentwurf am
15. Dezember 2004 und abschlieBend am 16. Februar 2005
beraten. Am 26. Januar 2005 hat eine 6ffentliche Anhérung
zu dem Gesetzentwurf stattgefunden.

2. Inhalt der Vorlage

Die Ausgabe von Hypothekenpfandbriefen und Kommunal-
schuldverschreibungen ist bislang im Hypothekenbank-
gesetz (HBG) sowie im Gesetz iiber die Pfandbriefe und
verwandten Schuldverschreibungen o6ffentlich-rechtlicher
Kreditanstalten (OPG) geregelt. Das Hypothekenbankgesetz
beschriankt den Kreis der von Hypothekenbanken in zuléssi-
ger Weise zu betreibenden Geschifte — im Interesse einer
Risikobegrenzung — weitestgehend auf die ausdriicklich
benannten Tétigkeiten und damit vornehmlich auf die Ge-
wihrung grundpfandrechtlich besicherter oder kommunaler
Kredite (Spezialbankenprinzip). Die &ffentlich-rechtlichen
Kreditanstalten unterliegen hingegen einer solchen Ge-
schiftskreisbeschrinkung nicht. Den Pfandbriefgldaubigern
sowie potenziellen Investoren gegeniiber konnen diese Insti-
tute bisher auf Anstaltslast und Gewahrtragerhaftung als zu-
satzliche Pfandbriefsicherheiten verweisen.

Des Weiteren machen gegenwirtig drei Hypothekenbanken
als bedeutende Marktteilnechmer von dem in § 46 HBG aus
historischen Griinden eingerdaumten Recht des ,,erweiterten
Geschiftsbetriebes* Gebrauch und unterliegen damit im Er-
gebnis ebenfalls nicht dem Spezialinstitutsprinzip des Hypo-
thekenbankgesetzes. Das Gesetz iiber Schiffspfandbriefban-
ken (SchBkG) erlaubt dariiber hinaus den derzeit zwei
Schiffspfandbriefbanken die Ausgabe von Schiffspfandbrie-
fen und Kommunalschuldverschreibungen.

Der Wegfall der Gewihrtriagerhaftung und die Modifizie-
rung der Anstaltslast zum 18. Juli 2005 gibt Anlass fiir eine
grundlegende Neuregelung der rechtlichen Grundlagen zur
Ausgabe von Pfandbriefen. Vor allem im Hinblick auf die
Starkung der Deckungsmasse durch die letzte Novelle des
HBG und des OPG im April 2004 muss dabei nicht linger
am Spezialbankprinzip festgehalten werden. Die einschldgi-
gen Vorschriften der Novelle werden in das Pfandbriefgesetz
iibernommen. Damit wird die Befugnis zur Pfandbriefbege-
bung auf alle Kreditinstitute, die bereit und in der Lage sind,
bestimmte gesetzlich festgelegte Qualitidtsanforderungen an
das Pfandbriefgeschéft zu erfiillen und von der Bundesan-
stalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht eine Erlaubnis zur
Pfandbriefbegebung erhalten, ausgedehnt. Die Einfiihrung
des Pfandbriefgesetzes und die Anderung anderer Gesetze

sehen im Vergleich zu den geltenden Vorschriften insbeson-
dere folgende Anderungen vor:

— Im Kreditwesengesetz (KWG) wird das Pfandbriefge-
schift als Bankgeschift definiert. Pfandbriefe im Sinne
des Pfandbriefgesetzes sind Hypothekenpfandbriefe,
Offentliche Pfandbriefe und Schiffspfandbriefe.

— Die Erlaubnis fiir das Pfandbriefgeschéft wird dem Insti-
tut durch die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsauf-
sicht insbesondere nur bei Vorliegen folgender Vorausset-
zungen erteilt:

e Vorhandensein eines Kernkapitals von mindestens
25 Mio. Euro.

e Das Kreditinstitut muss nachweisen, dass es iiber ge-
eignete Regelungen und Instrumente zur Steuerung,
Uberwachung und Kontrolle der Risiken fiir die
Deckungsmassen und das darauf griindende Emis-
sionsgeschift verfligt.

e Aus dem der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungs-
aufsicht vorzulegenden Geschéftsplan des Kredit-
instituts muss hervorgehen, dass das Kreditinstitut das
Pfandbriefgeschéift regelmiBig und nachhaltig betrei-
ben wird und dass ein dafiir erforderlicher organisa-
torischer Aufbau vorhanden ist.

e Die Geschiftsleiter miissen iliber ausreichende theore-
tische und praktische Kenntnisse im Hypothekar-,
Kommunal- oder Schiffskreditgeschift und deren je-
weiliger Refinanzierung verfiigen.

— Die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht kann
die Erlaubnis zum Betreiben des Pfandbriefgeschiftes
auch dann aufheben, wenn die Pfandbriefbank seit mehr
als zwei Jahren keine Pfandbriefe begeben hat und nicht
zu erwarten ist, dass das Pfandbriefgeschift innerhalb der
nichsten sechs Monate als regelméBig und nachhaltig be-
triebenes Bankgeschéft wieder aufgenommen wird.

— Die bislang schon von der Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht in regelmiBigen Abstinden bei
Hypothekenbanken durchgefiihrten so genannten De-
ckungspriifungen werden auf simtliche Pfandbriefban-
ken ausgeweitet.

— Beibehalten wird das Prinzip der sowohl nennwertigen
als auch barwertigen Deckung der Anspriiche der Pfand-
briefgliubiger zuziiglich einer zweiprozentigen Uberde-
ckung. Die Pfandbriefgattungen miissen fiir die Zwecke
der Deckungsrechung getrennt betrachtet werden (eigene
Deckungsregister). Fiir die zweiprozentige Uberdeckung
sind besonders liquide Deckungswerte vorzuhalten.

— Von der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
ist ein Treuhdnder zu bestellen. Bei dem zu bestellenden
Treuhénder handelt es sich in der Regel um einen Wirt-
schaftspriifer oder vereidigten Buchpriifer. Er hat insbe-
sondere die vorschriftsméfige Deckung der Pfandbriefe
zu kontrollieren. Daneben hat er u. a. die in den De-
ckungsregistern eingetragenen Werte sowie Urkunden
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iiber solche Werte unter dem Mitverschluss der Pfand-
briefbank zu verwahren. Die Bestellung als Treuhdnder
ist insbesondere dann ausgeschlossen, wenn die Person in
einem Beschiftigungs- oder Mandatsverhéltnis mit der
Pfandbriefbank steht oder stand.

Die Hypotheken miissen auf Grundstiicken, grundstiicks-
gleichen Rechten oder solchen Rechten einer auslidn-
dischen Rechtsordnung, die den grundstiicksgleichen
Rechten deutschen Rechts vergleichbar sind, lasten. Die
belasteten Grundstiicke und die Grundstiicke, an denen
die belasteten Rechte bestehen, miissen in einem Mit-
gliedstaat der Europdischen Union oder einem anderen
Vertragsstaat des Abkommens iiber den Europiischen
Wirtschaftsraum oder in der Schweiz belegen sein. Die
bislang im Hypothekenbankgesetz geregelte Zehn-Pro-
zent-Grenze fiir Beleihungen, bei denen das Vorrecht der
Pfandbriefglaubiger nicht sichergestellt ist, kann wegen
der Richtlinie 2001/24/EG tiber die Sanierung und Liqui-
dation von Kreditinstituten auf die Staaten beschrinkt
werden, die nicht der Europdischen Union angehdren.

Fiir sémtliche Pfandbriefbanken wird die Pflicht einge-
fithrt, bei hypothekarischen Beleihungen folgenden Wert
zugrunde zu legen:

e Der Beleihungswert darf den Wert nicht {iberschrei-
ten, der sich im Rahmen einer vorsichtigen Bewer-
tung der zukiinftigen Verkauflichkeit einer Immobilie
und unter Beriicksichtigung der langfristigen, nach-
haltigen Merkmale des Objektes, der normalen regio-
nalen Marktgegebenheiten sowie der derzeitigen und
moglichen anderweitigen Nutzungen ergibt.

e Spekulative Elemente diirfen dabei nicht beriicksich-
tigt werden.

e Der Beleihungswert darf einen auf transparente Weise
und nach einem anerkannten Bewertungsverfahren er-
mittelten Marktwert nicht libersteigen. Der Marktwert
ist der geschitzte Betrag, fiir welchen ein Beleihungs-
objekt am Bewertungsstichtag zwischen einem ver-
kaufsbereiten Verkdufer und einem kaufbereiten Er-
werber, nach angemessenem Vermarktungszeitraum,
in einer Transaktion im gewohnlichen Geschiftsver-
kehr verkauft werden kdnnte.

Die Beleihungswertermittlung muss zukiinftig von einem
unabhéngigen Gutachter vorgenommen werden.

Hypotheken diirfen nur bis zur Hoéhe der ersten
60 Prozent des von der Pfandbriefbank festgesetzten Be-
lethungswertes zur Deckung benutzt werden.

Das Bundesministerium der Finanzen wird erméchtigt,
im Einvernehmen mit dem Bundesministerium der Justiz
durch Rechtsverordnung Einzelheiten der Methodik und
Form der Beleihungswertermittlung sowie die Min-
destanforderungen an die Qualifikation des Gutachters zu
bestimmen. Das Bundesministerium der Finanzen kann
diese Erméchtigung durch Rechtsverordnung auf die
Bundesanstalt flir Finanzdienstleistungsaufsicht iibertra-
gen.

Die bisher nur im Schiffsbankgesetz geregelte Versiche-
rungspflicht wird auf bebaute Grundstiicke, auf denen die
zur Deckung von Hypothekenpfandbriefen verwendeten
Grundpfandrechte lasten, ausgeweitet.

— Es wird klargestellt, dass Grundschulden ebenso wie

Hypotheken als Sicherungswerte in Betracht kommen.
Dariiber hinaus werden den Hypotheken und Grund-
schulden nach deutschem Recht auch die im Wesentli-
chen vergleichbaren ausldndischen Sicherungsrechte
gleichgestellt.

Bei den Deckungswerten fiir Offentliche Pfandbriefe
werden die Voraussetzungen fiir deckungsféahige Werte in
das Gesetz aufgenommen. Es wird weiterhin die Ein-
schriankung aufgenommen, dass statt Kérperschaften und
Anstalten des offentlichen Rechts nur noch Gebietskor-
perschaften und auBlerdem nur solche Korperschaften
und Anstalten des offentlichen Rechts kommunalkredit-
fahig sind, fiir die eine Anstaltslast oder eine auf Gesetz
beruhende Gewihrtrigerhaftung oder eine Refinanzie-
rungsgarantie gilt oder die das gesetzliche Recht zur
Erhebung von Gebiihren oder anderen Abgaben haben.
Diese Einschrankung ist erforderlich, nachdem Gewéhrt-
rdgerhaftung und Anstaltslast zugunsten verschiedener
Anstalten des 6ffentlichen Rechts aufgehoben bzw. mo-
difiziert werden.

Bei Schiffspfandbriefen gelten insbesondere nachfolgen-
de Regelungen:

e Beziiglich des Beleihungswertes werden inhaltlich
und formal die gleichen Regeln wie fiir hypothekari-
sche Beleihungen angewandt. Die Beleihung darf
ebenfalls die ersten 60 Prozent des von der Schiffs-
pfandbriefbank aufgrund einer Wertermittlung festge-
setzten Schiffsbeleihungswert nicht iibersteigen. Die
Vereinbarung einer Schlussballonrate ist unter be-
stimmten Bedingungen zuldssig.

e Zukiinftig sind Darlehen mit einer Laufzeit von
hochstens flinfzehn Jahren auch ohne Genehmigung
der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
deckungsfahig. Das Schiff darf mit Genehmigung der
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht bis
zum zwanzigsten Lebensjahr belichen werden. Das
Schiff oder das Schiffsbauwerk muss wihrend der ge-
samten Dauer der Beleihung zumindest in Hohe des
aktuellen Marktwertes versichert sein.

e Der Gesamtbetrag der Beleihungen auferhalb der
Mitgliedstaaten der Europédischen Union, bei denen
nicht sichergestellt ist, dass sich das Vorrecht der
Schiffspfandbriefglaubiger auf die Forderungen der
Pfandbriefbank aus diesen Beleihungen erstreckt, darf
20 Prozent des Gesamtbetrages der Forderungen, bei
denen das Vorrecht sichergestellt ist, nicht iiberstei-
gen. Es gilt eine zweistufige Ubergangsfrist bis zum
18. Juli 2009.

e Die Verpflichtung der Schiffspfandbriefbanken, fiir
die Deckung von Schiffspfandbriefen, deren Nennwert
auf eine auslidndische Wahrung lautet, Schiffshypothe-
ken in ausldndischer Wahrung vorzuhalten, entfillt.

— Durch das Gesetz wird die Implementierung eines speziell

auf das Pfandbriefgesetz bezogenen Risikomanagement-
systems eingefiihrt, das der Gefahr der Klumpenbildung
vorbeugt und ein Limitsystem fiir die Deckungsmassen
sowie ein Eskalationsverfahren einrichtet. Unter anderem
wird die vierteljahrliche Vorlage eines alle relevanten In-
formationen umfassenden Risikoreports vorgesehen. Im
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Falle der Aufnahme neuer Produkte, Geschiftsarten oder
der Tétigkeit auf neuen Markten wird der Pfandbriefbank
die Erstellung und Dokumentation einer umfassenden
Risikoanalyse vorgeschrieben. Bis zum Erwerb einer
gefestigten Expertise sollen diese Geschifte nur in ange-
messenen Rahmen in Deckung genommen werden.

— Die Anforderungen an die Transparenz der Deckungs-
massen sollen einheitlich auf simtliche Pfandbriefbanken
angewendet und inhaltlich ausgeweitet werden. Quartals-
weise sind fiir alle Pfandbriefgattungen Informationen
iiber die nennwertige und barwertige Deckung inklusive
der Barwerte, die Laufzeitstrukturen der Deckungswerte
und Pfandbriefe und der Anteil von Derivaten an den De-
ckungsmassen zu verdffentlichen. Ebenfalls quartalswei-
se miissen fiir die einzelnen Pfandbriefgattungen bei-
spielsweise Informationen iiber die regionale Verteilung
der Deckungswerte, iiber Grofenklassen und Leistungs-
riicksténde verdffentlicht werden.

— Fiir bestehende Pfandbriefbanken gilt die Erlaubnis be-
schrinkt auf die jeweilige Pfandbriefgattung als erteilt.
Das Kreditinstitut hat vor Ablauf des 18. Oktober 2005
eine Anzeige einzureichen, die den inhaltlichen Anforde-
rungen eines Erlaubnisantrags entspricht. Diese Kredit-
institute werden bis zum 31. Dezember 2008 von der Er-
laubnis befreit, ein Kernkapital von mindestens 25 Mio.
Euro vorzuhalten. Fiir die bei Ablauf des 18. Juli 2005
zugelassenen Hypothekenbanken und Schiffspfandbrief-
banken gilt die Erlaubnis als ebenfalls erteilt. Die einjéh-
rige Frist, innerhalb der von der Erlaubnis Gebrauch ge-
macht werden muss, beginnt am 19. Juli 2005.

— Es wird klargestellt, dass alle Hypotheken, die die Pfand-
briefbanken vor dem 19. Juli 2005 erworben haben, nur
dann zur Deckung von Hypothekenpfandbriefen genutzt
werden konnen, wenn sie den Erfordernissen dieses
Gesetzes im Bezug auf die Beleihungsgrenze, der Belei-
hungswertermittlung und dem Tilgungsbeginn ent-
sprechen. Sollten die Indeckungnahmen bei den Alt-
geschiften nicht auf der Grundlage des Beleihungswertes
erfolgt sein, miissen getrennte Deckungsmassen fiir das
Altgeschift und das Neugeschift eingerichtet und gefiihrt
werden.

— Bei offentlich-rechtlichen Kreditanstalten, Hypotheken-
banken und Schiffspfandbanken, die nach altem Recht
Pfandbriefe begeben haben, dieses aber nach dem Inkraft-
treten des Pfandbriefgesetzes nicht fortsetzen, richten sich
die Anforderungen an die Deckungsmassen nach den al-
ten Vorschriften.

— Forderungen gegen inldndische 6ffentlich-rechtliche Kre-
ditinstitute sind gemdB der Verstindigung vom 18. Juli
2001 mit der EU-Kommission nur soweit zur ordentlichen
Deckung geeignet, als fiir die Kreditinstitute eine unbe-
schrinkte Anstaltslast oder als fiir die entsprechenden
Verbindlichkeiten der Kreditinstitute eine Gewéahrtrager-
haftung oder Refinanzierungsgarantie gilt.

3. Anhérung

Bei der am 26. Januar 2005 erfolgten 6ffentlichen Anhdrung
hatten folgende Einzelsachverstindige, Verbdnde und Insti-
tutionen Gelegenheit zur Stellungnahme:

— Allianz Capital Managers GmbH
— Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht

— Bundesverband der Deutschen Volksbanken und Raiffei-
senbanken

— Bundesverband deutscher Banken

— Bundesverband Offentlicher Banken Deutschlands

— BVI Bundesverband Investment und Asset Management
— CALYON Corporate and Investment Bank

— DEPFA Deutsche Pfandbriefbank AG

— Deutsche Bundesbank

— Deutscher Sparkassen- und Giroverband

— Dresdner Kleinwort Wasserstein Research GmbH

— DZ Bank AG

— Financial Services Consultant

— Fitch Deutschland GmbH

— Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft
— HSBC Trinkaus & Burkhardt

— Karl-Heinz Glauner

— Prof. Dr. Richard Stehle, Humboldt-Universitit zu Berlin
— PWC Deutsche Revision AG

— Verband der Auslandsbanken in Deutschland

— Verband der Privaten Bausparkassen

— Verband Deutscher Hypothekenbanken

— Verband deutscher Schiffsbanken

Das Ergebnis der Anhorung ist in die Ausschussberatung
eingegangen. Das Protokoll der 6ffentlichen Anhorung ein-
schlieBlich der eingereichten schriftlichen Stellungnahmen
ist der Offentlichkeit zugiinglich.

4. Stellungnahme der mitberatenden Ausschiisse

Der Rechtsausschuss empfiehlt einstimmig, den Gesetzent-
wurf in der Fassung der Formulierungshilfe (vom 7. Februar
2005) und der interfraktionellen Anderungsantriige (Umdru-
cke Nr. 1 bis 17) anzunehmen.

Der Rechtsausschuss empfiehlt mit den Stimmen der
Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen
die Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und FDP, die
Anderungsantriige der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN (Umdrucke Nr. 18,19) anzunehmen.

Der Rechtsausschuss empfiehlt mit den Stimmen der Frak-
tionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der Fraktion der CDU/CSU bei Stimmenthaltung
der Fraktion der FDP, den Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU (Umdruck Nr. 20) abzulehnen.

Der Rechtsausschuss empfiehlt mit den Stimmen der Frak-
tionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der Fraktion der FDP bei Stimmenthaltung der
Fraktion der CDU/CSU, die Anderungsantrige der Fraktion
der FDP (Umdrucke Nr. 21, 22) abzulehnen.
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Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit empfiehlt ein-
stimmig die Annahme in der Fassung der Anderungsantriage
auf Ausschussdrucksachen 15(9)1709 und 15(9)1710.

Der Anderungsantrag auf Ausschussdrucksache 15(9)1709
in der Korrekturfassung durch Umdruck 9 neu wurde ein-
stimmig angenommen. Der Anderungsantrag auf Aus-
schussdrucksache 15(9)1710 wurde mit den Stimmen der
Fraktionen SPD und BUNDNIS90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und FDP angenom-
men.

Der Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf Aus-
schussdrucksache 15(9)1711 wurde mit den Stimmen der
Fraktionen SPD und BUNDNIS90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der Fraktion der CDU/CSU bei Stimmenthaltung
der Fraktion der FDP abgelehnt.

Der Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf Ausschuss-
drucksache 15(9)1712 wurde mit den Stimmen der Frak-
tionen SPD und BUNDNIS90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der Fraktion der FDP bei Stimmenthaltung der
Fraktion der CDU/CSU abgelehnt.

Im Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen ist
der Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf Ausschuss-
drucksache 15(14)1557 mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen gegen die Stimmen der Fraktionen CDU/CSU
und FDP abgelehnt worden.

Der Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf Aus-
schussdrucksache 15(14)1556 wurde mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP abgelehnt.

Der Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen auf Aus-
schussdrucksache 15(14)1555 wurde mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP angenommen.

Der gemeinsame Anderungsantrag aller Fraktionen auf Aus-
schussdrucksache 15(14)1554 wurde einstimmig angenom-
men.

Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
empfiehlt einstimmig die Annahme des Gesetzentwurfs in
der Fassung des Anderungsantrags aller Fraktionen auf
Ausschussdrucksache 15(14)1554 und des Anderungsan-
trages der Koalitionsfraktionen auf Ausschussdrucksache
15(14)1555.

5. Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 806. Sitzung am 26. November
2004 Stellung zu dem Gesetzentwurf genommen. Danach un-
terstiitzt der Bundesrat das Ziel der Bundesregierung, den ho-
hen Standard des deutschen Pfandbriefs zu bewahren, dessen
Ruf den Emittenten an den internationalen Kapitalméarkten
giinstige Refinanzierungsmdglichkeiten verschafft und daher
von grofler Bedeutung fiir den Standort Deutschland ist.

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren um
folgende Priifungen bzw. schligt folgende Anderungen vor:

— Priifung, ob die Einfithrung von Vorschriften zur Emis-
sion von Luftfahrzeugpfandbriefen in das Gesetz aufge-
nommen werden kann.

Priifung, ob fiir Kreditinstitute, fiir die eine Emission von
Pfandbriefen nach dem PfandBG nicht in Betracht
kommt, ein verbindlicher Rechtsrahmen fiir gedeckte
Schuldverschreibungen geschaffen werden kann.

Klarstellung, dass in die Deckungsmasse auch sicherungs-
abgetretene Forderungen eingestellt werden konnen.

Authebung der Deckungskongruenz fiir Zerobonds.

Bestellung des Treuhinders durch die Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht nach Anhdrung auch einer
gef. zustdndigen Staatsaufsicht.

Priifung, ob der vorgesehene Mitverschluss der in den
Deckungsregistern eingetragenen Werte und entspre-
chender Urkunden von Bank und Treuhénder erforderlich
ist.

Die Staaten, in denen die Grundstiicke belegen sein diir-
fen, sollten um die USA, Kanada und Japan erweitert
werden.

Zulassung von Hypothekenpfandbriefen bzw. Offentli-
chen Pfandbriefen als ordentliche Deckung fiir weitere
Pfandbriefe dieser Gattung.

Priifung, ob treuhdnderisch gehaltene Forderungen, die
durch Sicherheiten 6ffentlicher Stellen abgesichert sind,
unter der Voraussetzung der Insolvenzfestigkeit in die
Deckungsmasse eingestellt werden konnen.

Priifung, ob als Deckungswerte fiir Schiffspfandbriefe
Darlehen verwendet werden diirfen, soweit sie, und nicht
nur wenn sie, den gesetzlichen Erfordernissen der Belei-
hungsgrenze, der Versicherung und der Beleihungswer-
termittlung entsprechen.

Bei einem Schiffspfandbrief darf das Darlehen héchstens
eine Laufzeit von fiinfzehn Jahren umfassen und hochs-
tens bis zum Ende des zwanzigsten Lebensjahrs des
Schiffes reichen.

Einfiilhrung von Regelungen zur gleichzeitigen Belei-
hung mehrerer Schiffe (Flottenfinanzierung).

Priifung, ob anstelle der Versicherung eines Schiffes zum
aktuellen Marktwert eine Versicherung in Hohe von
120 Prozent der jeweiligen ausstehenden Darlehensfor-
derung vorgesehen werden kann.

Priifung, ob die Anforderungen an das Risikomanage-
ment fiir das Betreiben des Pfandbriefgeschifts im Hin-
blick auf den hierdurch entstehenden administrativen und
kostenintensiven Aufwand erforderlich sind.

Verzicht auf die Regelung, dass Pfandbriefbanken vor der
vollstindigen Aufnahme von Geschiften in neuen Pro-
dukten, Geschéftsarten oder auf neuen Mirkten eine ge-
festigte Expertise vorlegen miissen.

Priifung, ob die vierteljéhrliche Berichterstattung not-
wendig ist.

Priifung, ob auf die Befristung des Bestandsschutzes fiir
Institute, die bereits nach geltendem Recht Pfandbriefe
begeben, aber nicht iiber das zukiinftig vorgeschene
Kernkapital verfiigen, verzichtet werden kann.

Klarstellung, dass die bisherigen Deckungsmassen auch
fiir Pfandbriefe unter dem neuen Pfandbriefgesetz ge-
nutzt werden konnen, wenn eine von der Beleihungswer-
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termittlung abweichende Wertermittlung letztlich zu
einem gleichen oder sogar zu einem konservativeren Er-
gebnis fiihrt.

— Priifung, ob &ffentlich-rechtliche Kreditanstalten — unab-
héngig von dem Erloschen oder der Authebung der
Pfandbrieferlaubnis — nach alter Rechtslage das De-
ckungsregister fortfilhren und ein neues Register nach
dem Pfandbriefgesetz einrichten diirfen. AuBlerdem soll
die Bestandsschutzregelung auf Kreditinstitute aufgewei-
tet werden, deren Pfandbriefprivileg durch Umwandlung
in eine private Rechtsform erloschen ist.

6. Ausschussempfehlung

I. Allgemeiner Teil

Der Finanzausschuss empfichlt einstimmig die Annahme
des Gesetzentwurfs in der gednderten Fassung.

In der abschlieBenden Ausschussberatung haben alle Frakti-
onen die konstruktive Zusammenarbeit hervorgehoben. Dem
Bundesministerium der Finanzen ist fiir die gute Zuarbeit ge-
dankt worden. Auf diese Weise sei ein Gesetz zustande ge-
kommen, das die Qualitdt des deutschen Pfandbriefs und
sein hohes Ansehen auf den internationalen Finanzmérkten
erhdlt und verbessert. Deshalb gelten bei den Sicherheiten
und bei der Aufsicht weiterhin hochste Standards. Gleichzei-
tig fihre die Einrichtung und Erfiillung der Standards nicht
zu liberméBigen Verwaltungskosten fiir die Kreditinstitute.

Der Finanzausschuss hat sich in der Diskussion {iber den Ge-
setzentwurf insbesondere mit folgenden Themenschwer-
punkten auseinandergesetzt:

— Der Finanzausschuss ist dem in der 6ffentlichen Anho-
rung geduferten Vorschlag gefolgt, auch insolvenzfeste
Treuhandgrundschulden fiir die Deckungsmasse zuzulas-
sen. Dazu sieht das Pfandbriefgesetz zukiinftig vor, dass
dem Erwerb einer Hypothek im Sinne von § 1 Abs. 1
PfandBG der Anspruch gegen ein geeignetes Kreditinsti-
tut auf Abtretung oder Teilabtretung einer Hypothek, die
von dem Kreditinstitut treuhénderisch zugunsten der
Pfandbriefbank verwaltet wird, gleich steht. Vorausset-
zung ist, dass die Pfandbriefbank im Falle der Insolvenz
des Kreditinstituts die Aussonderung der Hypothek ver-
langen kann.

Der Finanzausschuss hat den entsprechenden fraktions-
iibergreifenden Anderungsantrag einstimmig angenom-
men.

Der Finanzausschuss hat betont, dass diese Anderung des
Gesetzentwurfs einer Ergdnzung durch Rechtsinderun-
gen insolvenzrechtlicher Art bedarf. Diese sind Gegen-
stand eines Diskussionsentwurfs fiir ein Gesetz zur Ande-
rung der Insolvenzordnung, des Kreditwesengesetzes
und anderer Gesetze, der vom Bundesministerium der
Justiz federfiihrend betreut wird.

— Ebenfalls einstimmig ist ein fraktionsiibergreifender An-
derungsantrag angenommen worden, nach dem frithere
Beschiftigungs- oder Mandatsverhiltnisse kein Hinde-
rungsgrund bei der Bestellung zum Treuhdnder sein miis-
sen. Liegen Beschéftigungs- oder Mandatsverhéltnisse
mehr als drei Jahre zuriick, ist vielmehr der Einzelfall zu
priifen.

— Einen weiteren Schwerpunkt der Erérterungen bildete die
Belegenheit der Grundstiicke. Der Finanzausschuss ist
schlieBlich iibereingekommen, neben den im Gesetzent-
wurf genannten Staaten auch die USA, Kanada und Japan
zuzulassen, weil diese Immobilienmérkte im Vergleich
zu den bisher zugelassenen Landern ebenfalls die hohen
Qualitdtsanforderungen erfiillen.

In diesem Zusammenhang sind die Bestimmungen des
Risikomanagements dahin gehend gedndert worden, dass
die bei Geschéften auf neuen Mirkten im Bereich des
Hypothekarkredits erworbenen Werte frithestens nach
Ablauf von zwei Jahren nach Aufnahme der Geschéfte
zur Deckung verwendet werden diirfen. Nach Auskunft
der Bundesregierung stehen der Regelung keine EU-
rechtlichen Bedenken gegentiber.

Der Finanzausschuss hat die fraktionsiibergreifenden
Anderungsantrige einstimmig angenommen.

— Die Beleihung von Schiffen darf nach den Beratungen
des Finanzausschusses generell bis zum Ende des zwan-
zigsten Lebensjahres des Schiffes erfolgen. Damit werde
der hoheren Lebensdauer von Schiffen, auch verursacht
durch die schirferen Sicherheitsbestimmungen, Rech-
nung getragen.

Der Finanzausschuss hat den fraktionsiibergreifenden
Anderungsantrag einstimmig angenommen.

— Der Finanzausschuss hat einen interfraktionellen Ande-
rungsantrag einstimmig angenommen, nach dem die
Mindestversicherung fiir in Deckung genommene Schif-
fe 120 Prozent der jeweiligen ausstehenden Darlehens-
forderungen zuziiglich eventueller vor- oder gleichrangi-
ger Schiffshypotheken Dritter umfasst. Nach Auffassung
des Finanzausschusses erscheint diese Begrenzung unter
der Voraussetzung, dass das durch die Schiffhypothek ge-
sicherte Darlehen erstrangig ist und keine gleichrangigen
Schiffshypotheken bestehen, sachgerecht.

— Es wird klargestellt, dass bei Hypothekendarlehen, deren
Laufzeit iiblicherweise wesentlich langer als die verein-
barte Zinsbindungsfrist ist, nur der Zeitraum der festge-
schriebenen Zinsbindungsfrist als Restlaufzeit angesetzt
werden kann.

Ein interfraktioneller Anderungsantrag ist einstimmig
angenommen worden.

— Die Pflicht, bei o6ffentlichen Pfandbriefen regelmaBig
den Gesamtbetrag der mindestens 90 Tage riickstdndigen
Leistungen auf diese Forderungen und dessen Verteilung
nach Staaten anzugeben, soll auf alle Pfandbriefarten er-
weitert werden. Gerade bei nicht 6ffentlichen Pfandbrie-
fen konne ein Leistungsriickstand von 90 Tagen ein be-
deutender Hinweis fiir Investoren sein.

Der Finanzausschuss hat den fraktionsiibergreifenden
Anderungsantrag einstimmig angenommen.

— Der Finanzausschuss hat einen interfraktionellen Ande-
rungsantrag zu § 30 Abs. 3 PfandBG einstimmig ange-
nommen. Danach solle im Falle der Insolvenz einer Hy-
pothekenbank fiir die Bestimmung der als eingetragen
geltenden Deckungswerte der urspriinglich ermittelte Be-
leihungswert zugrunde gelegt werden. Damit werde der
Schutz des Pfandbriefgldubigers verbessert. BelieBe es
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man bei der bisherigen Vorschrift, den zuletzt vor Insol-
venzerdffnung angenommenen Beleihungswert anzuset-
zen, konne der Pfandbriefglaubiger dann einen Nachteil
erleiden, wenn die Pfandbriefbank im Falle einer Redu-
zierung des Beleihungswertes die vorzunehmende De-
ckungskorrektur nicht mehr vorgenommen hat. Somit
stinde dem Anspruch des Pfandbriefgldubigers ein zu
geringer Deckungswert gegeniiber.

Der Finanzausschuss ist den Argumenten der Sachver-
stindigen in der 6ffentlichen Anhérung zu dem Gesetz-
entwurf gefolgt, dass zwei sehr kleine Banken zwar nicht
das ab 1.Januar 2009 erforderliche Kernkapital von
25 Mio. Euro aufbringen konnten, jedoch das Pfandbrief-
geschift bereits seit iiber 175 Jahren erfolgreich betrei-
ben. Deshalb werden das Ritterschaftliche Kreditinstitut
Stade und der Calenberg-Gottingen-Grubenhagen-Hil-
desheim'scher ritterschaftlicher Kreditverein im Gesetz
explizit von der neuen Eigenkapitalvorschrift ausgenom-
men.

Der Finanzausschuss hat den fraktionsiibergreifenden
Anderungsantrag einstimmig angenommen.

Intensiv ist iiber die Ubergangsregelung beziiglich der
Deckungsmassen bei offentlich-rechtlichen Kreditinsti-
tuten diskutiert worden. Das OPG enthilt im Gegensatz
zum HBG keine vergleichbare Verpflichtung zur Ermitt-
lung des Beleihungswertes sowie Begrenzung des zur
Deckung verwendbaren Teils der Hypothek auf 60 Pro-
zent. Um den offentlich-rechtlichen Kreditinstituten die
Umstellung auf die nunmehr auch fiir sie geltenden Be-
stimmungen zu erleichtern, solle eine Ubergangsfrist ein-
gefiihrt werden. Danach konnen Deckungsmassen, die
vor dem 13. Oktober 2004 (Datum des Kabinettbeschlus-
ses) gebildet worden sind, bis zum 30. Juni 2006 fiir die
Deckung neu ausgegebener Pfandbriefe genutzt werden,
allerdings darf nur die Hélfte des bei der Indeckungnah-
me zugrunde gelegten Grundstiickswerts zur Deckung
verwendet werden. Das Datum 13. Oktober 2004 sei ge-
wihlt worden, weil die Kreditinstitute bis zum Kabinett-
beschluss davon ausgehen konnten, dass die in Deckung
genommenen Grundpfandrechte auch dann zur Deckung
neu zu begebender Pfandbriefe geeignet sein wiirden,
wenn fir das zugrunde liegende Grundstiick kein Belei-
hungswert ermittelt worden sei. Die Ubergangsfrist bis
zum 30. Juni 2006 sei fiir eine Umstellung der gesamten
Deckungsmasse nach dem Beleihungswertverfahren aus-
reichend.

Nur in bestimmten Féllen ist eine Ausnahme vom Grund-
satz der einheitlichen Deckungsmasse moglich. Die
Pfandbriefbank muss der Bundesanstalt fiir Finanzdienst-
leistungsaufsicht bis zum 18. Juli 2005 anzeigen, dass sie
die bis zum Inkrafttreten des Gesetzes zur Deckung be-
nutzten Grundpfandrechte ausschlieflich zur Deckung
der bis zum Inkrafttreten begebenen Pfandbriefe verwen-
det. In diesem Fall ist ein getrenntes Deckungsregister zu
fiihren. Die Vorschriften des Pfandbriefgesetzes beziig-
lich des Treuhdnders, des Risikomanagements und der
Transparenz sind nicht anzuwenden.

Der Finanzausschuss hat den fraktionsiibergreifenden
Anderungsantrag einstimmig angenommen.

Im Verlauf seiner Beratungen hat der Finanzausschuss die
Bundesregierung um folgende Priifungen gebeten, die die
Bundesregierung zugesagt hat:

— In Bezug auf den Mitverschluss der in den Deckungsre-
gistern eingetragenen Werte und entsprechender Urkun-
den durch den Treuhdnder hat sich der Finanzausschuss
der Frage des Bundesrates in dessen Stellungnahme an-
geschlossen, ob eine solche Vorschrift notwendig sei. Der
Finanzausschuss hat sich von der Bundesregierung erldu-
tern lassen, dass § 9 des Pfandbriefgesetzes nach Sinn
und Zweck der Vorschrift ausgelegt werden miisse. Ziel
der Vorschrift sei es, tatsdchlich zu verhindern, dass die
Pfandbriefbank eigenmichtig ohne den Treuhénder iiber
Deckungswerte verfiige. Erfasst seien deshalb die Werte
selbst und die Urkunden, die zur Vornahme von Verfi-
gungen iiber solche Werte erforderlich sind oder deren
Vorlage zur Geltendmachung der Schuldner verlangen
kann. Somit sei bei den ,,Werten* z. B. an Inhaberschuld-
verschreibungen zu denken, bei den Urkunden z. B. an
die Hypothekenbriefe und Grundschuldbriefe sowie an
Schuldscheindarlehen im Sinne des BGB. Buchhypothe-
ken und Buchgrundschulden konnten gar nicht verwahrt
werden, fielen also als solche auch nicht unter den Mit-
verschluss. Dies gelte auch fiir dazu erteilte vollstreck-
bare Ausfertigungen.

— In Bezug auf die Verwendung anderer gedeckter Schuld-
verschreibungen als Pfandbriefe hat der Finanzausschuss
das Bundesministerium der Finanzen gebeten nach In-
krafttreten des neuen Pfandbriefrechts zu priifen, ob zur
gesetzlichen Regelung gedeckter Schuldverschreibungen
neben dem Pfandbriefgesetz ein zusitzlicher Rechtsrah-
men geschaffen werden sollte. Der Finanzausschuss wol-
le auf eine Regelung im Pfandbriefgesetz verzichten, um
in diesem Gesetz keine weiteren Produkte als den Pfand-
brief zu normieren.

— Die Bundesregierung wird des Weiteren gebeten zu prii-
fen,

e ob gesetzliche Regelungen zu einem sog. Luftfahr-
zeugpfandbrief geschaffen werden sollen,

e ob kiinftig inflationsindexierte Pfandbriefe gesetzlich
erlaubt werden sollen.

— Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme dariiber hi-
naus um Priifung gebeten, ob auch fiir Pfandbriefe in der
Ausstattungsform der Nullkuponanleihe (zero-bonds)
zukiinftig fiir den Riickzahlungsbetrag inklusive Zinsen
und nicht mehr nur fiir den jeweiligen Zeitwert eine voll-
stindige Deckung vorliegen miisse. Der Finanzausschuss
hat sich dieser Priifbitte angeschlossen. Die Bundesregie-
rung ist dazu der Ansicht, dass ,,Zero-Pfandbriefe” wie
bisher zuldssig sind. Denn nach ihrer Ansicht ist die Aus-
gabe derartiger Anleihen schon nach dem derzeit gelten-
den § 9 Abs.2 des Hypothekenbankgesetzes zuldssig,
wenn der Riickzahlungsbetrag als der Nennwert betrach-
tet wird. Entsprechend dieser bisherigen Rechtslage ist
auch in § 4 Abs. 1 Satz 1 der Riickzahlungsbetrag beim
zero-bond als Nennwert im Sinne dieser Vorschrift anzu-
sehen. § 4 Abs. 1 Satz 2 ist hingegen nicht einschligig
fiir zero-bonds. Er bezieht sich vielmehr auf an die Ent-
wicklung bestimmter Indizes gekoppelte Pfandbriefe.
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Dem Finanzausschuss haben jeweils Anderungsantriige der
Koalitionsfraktionen und Fraktionen der CDU/CSU und
FDP zu § 18 KWG vorgelegen.

Nach Auffassung der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
soll die Grenze eines Kredites, bis zu der der Kreditnehmer
seine wirtschaftlichen Verhéltnisse offen legen muss, auf
1 Mio. Euro bzw. 10 Prozent des haftenden Eigenkapitals
des Instituts heraufgesetzt werden. Die Regelung solle ab-
weichend vom Pfandbriefgesetz bereits am Tage nach dessen
Verkiindung in Kraft treten. Mit der Erhéhung der Grenze
solle ein Wettbewerbsnachteil fiir deutsche Banken beseitigt
werden. Es bestiinden keine EU-weiten Vorschriften im Hin-
blick auf die Pflicht zur Offenlegung der wirtschaftlichen
Verhiltnisse. In direkten Nachbarstaaten Deutschlands, z. B.
Osterreich, gelte derzeit eine Grenze von 750 000 Euro, so
dass sich vor allem kleine und mittelstindische Unterneh-
men mit geringerem Aufwand im Ausland finanzierten. Die
Anhebung auf 1 Mio. Euro sei im Hinblick auf die zuneh-
mende Harmonisierung aufsichtsrechtlicher Regelungen ge-
wihlt und sei in Bezug auf die Betragshohe kompatibel mit
den Eigenkapitalvorschriften nach Basel II, nach denen ein
Kredit in dieser Hohe zum Retailgeschift gehore. Die Be-
grenzung auf 10 Prozent des haftenden Eigenkapitals des
Kreditinstituts diene dem Schutz der Banken, weil in diesen
Fillen automatisch die strengen Anforderungen an die Ver-
gabe eines GroBkredits in Sinne des KWG einsetzten. Auf
den Hinweis der Koalitionsfraktionen, dass es viele kleine
Banken gebe, die nicht iiber ein haftendes Eigenkapital in
Hohe von 10 Mio. Euro verfiigten und somit durch die An-
derungen benachteiligt seien, hat die Fraktion der CDU/CSU
dargelegt, dass es wegen der wirtschaftlich notwendigen
Fusionen bald ausschlieBlich groere Banken existierten.

Die Fraktion der CDU/CSU hat in ihren Ausfiihrungen be-
tont, dass sie keinesfalls von den hohen Standards bei der
Kreditvergabe abweichen mochte. Allerdings sei vor dem
Hintergrund der Einfithrung von Risikosystemen in den Ban-
ken aufgrund der Anforderungen von Basel II, die von der
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht genehmigt
wiirden, grundsatzlich zu priifen, ob auf die verwaltungsauf-
windige und kostenintensive Priifung durch die Bundesan-
stalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht verzichtet werden
konne.

Die Koalitionsfraktionen haben ausgefiihrt, dass sie nach
wie vor die Festlegung einer Grenze fiir sachgerecht halten.
In ihrem Antrag haben sie die Anhebung der Grenze auf
750 000 Euro oder 10 Prozent des haftenden Eigenkapitals
des Kreditinstituts gefordert. Auch sie haben sich fiir eine
Geltung der Vorschrift ab dem Tag nach der Verkiindung des
Pfandbriefgesetzes ausgesprochen. Die Koalitionsfraktionen
haben ebenfalls mit Wettbewerbsnachteilen deutscher Ban-
ken und der weiteren Harmonisierung der Aufsichtsregeln in
der EU argumentiert. Es sei notwendig, den Schwellenwert
im Zeitablauf anzupassen, allerdings hielten sie eine Verdrei-
fachung der jetzt geltenden Grenze fiir ausreichend. AufBer-
dem befinde man sich mit dieser Anpassung im Gleichklang
mit dem Nachbarland Osterreich, in dem ebenfalls eine
Grenze von 750 000 Euro gelte.

Die Bundesregierung hat erldutert, dass im Anschluss an den
Beschluss des Finanzausschusses zur Anderung des
§ 18 KWG ein Konsultationsverfahren mit den Bankenver-
bianden mit dem Ziel beginnen werde, die bisherigen vier

Rundschreiben in einem einzigen, konsolidierten Rund-
schreiben zusammenzufassen. Die im Finanzausschuss ver-
tretenen Fraktionen haben gebeten, die Gelegenheit fiir eine
Vereinfachung des Inhalts der Rundschreiben zu nutzen. Zu
einer Festlegung der Grenze hat die Bundesregierung ausge-
fiihrt, dass es keine Statistiken dariiber gebe, bei welcher
Grenze Kreditinstitute durch Not leidende Kredite in Gefahr
gerieten. Eine Verdreifachung der Grenze sei aus Sicht der
Deutschen Bundesbank und der Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht fachlich vertretbar. Mit den von den
Koalitionsfraktionen vorgeschlagenen Anderungen werde
der Spielraum der Banken bei der Kreditvergabe vergrof3ert.
Es sei zu betonen, dass es den Kreditinstituten unbenommen
sei, auch bei kleineren Krediten eine Offenlegung der wirt-
schaftlichen Verhiltnisse zu verlangen. Ohnehin habe
§ 18 KWG nach Einfithrung der Eigenkapitalunterlegung
nach Basel II nur noch fiir die Kreditinstitute Bedeutung, die
den Standardansatz wihlten.

Der Finanzausschuss hat den Anderungsantrag der Fraktion
der CDU/CSU mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
gegen die Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
abgelehnt.

Der Anderungsantrag der Fraktion der FDP ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Frak-
tionen der CDU/CSU und FDP abgelehnt worden.

Der Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen und der Fraktion der
CDU/CSU gegen die Stimmen der Fraktion der FDP ange-
nommen worden.

Alle Fraktionen haben dem Antrag der Koalitionsfraktionen
zugestimmt, die neuen Regelungen des § 18 KWG bereits
am Tag nach der Verkiindung des Pfandbriefgesetzes in Kraft
treten zu lassen.

I1. Einzelbegriindung

Die vom Finanzausschuss vorgeschlagenen Anderungen des
Gesetzentwurfs (Drucksachen 15/4321, 15/4487) werden im
Einzelnen wie folgt begriindet:

Zu Artikel 1
Zu§l1

§ 1 Abs. 1 sieht ausdriicklich vor, dass die zur Deckung von
Hypothekenpfandbriefen benutzbaren Hypotheken bzw.
Grundpfandrechte von der Pfandbriefbank ,.erworben® sein
miissen. Bereits in der Begriindung zu § 4 des Gesetzent-
wurfs ist ausgefiihrt, dass auch ,,die Erlangung eines insol-
venzfesten Anspruchs des Pfandbriefemittenten gegen den
treuhdnderischen Verwalter auf Verschaffung eines Grund-
pfandrechts hinsichtlich der Deckungsféhigkeit dem Erwerb
des Grundpfandrechts gleich gestellt werden soll.

(Pfandbriefgesetz)

Die Ergidnzung des § 1 durch den neuen Absatz 2 erscheint
erforderlich, weil die Gleichstellung des treuhinderisch fiir
die Pfandbriefbank gehaltenen Grundpfandrechts mit dem
tatséchlich von ihr erworbenen Grundpfandrecht eine Fikti-
on darstellt, die tiber den reinen Wortlaut des ,,Erwerbens*
hinausgeht. Damit eine Pfandbriefbank ein Grundpfandrecht
,erworben® hat, muss ihr zumindest eine gesicherte Anwart-
schaft zustehen, aufgrund derer sie materiell-rechtlich Inha-
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ber des Grundpfandrechtes ist. Bei einem mehraktigen Er-
werbstatbestand miissen also mindestens so viele Teilakte
bereits erfiillt sein, dass der endgiiltige Erwerb durch die
Pfandbriefbank nicht mehr einseitig durch den VerduBerer
oder Dritte, insbesondere durch treuwidrige Verfligungen,
verhindert werden kann.

Ein schuldrechtlicher Anspruch auf Verschaffung eines
Grundpfandrechtes, welches treuhidnderisch von einem Drit-
ten gehalten wird, erfiillt diese strengen Kriterien auch dann
nicht, wenn damit die Zuordnung des Grundpfandrechts mit
Wirkung fiir Zwangsvollstreckung und Insolvenz geklért ist.
Denn zumindest durch treuwidrige Verfligungen kann der
endgiiltige Erwerb durch die Pfandbriefbank hier noch ver-
hindert werden. Deshalb bedarf es einer Fiktion, dass auch in
solchen Fillen ein Erwerb des Grundpfandrechts vorliegt.
Voraussetzung ist, dass in der Insolvenz des treuhdnderisch
verwaltenden Kreditinstituts die Pfandbriefbank die Ausson-
derung der Hypothek verlangen kann.

Zu § 4 Abs. 2

Es handelt sich um eine Anderung im Kontext mit einer An-
derung des § 19 Abs. 1 Nr. 2. Diese Vorschrift soll nach der
Begriindung des Gesetzentwurfs im Wesentlichen bisherigen
Regelungen im Hypothekenbankgesetz und im Gesetz iiber
die Pfandbriefe und verwandten Schuldverschreibungen 6f-
fentlich-rechtlicher Kreditanstalten iiber die zuldssige ,,Er-
satzdeckung® entsprechen, wie sie vor den Anderungen
durch das 3. Finanzmarktférderungsgesetz bestanden. § 19
Abs. 1 Nr. 2 nimmt die frithere Grenze von 10 Prozent des
Gesamtbetrages der im Umlauf befindlichen Hypotheken-
pfandbriefe auf und kommt so unter Hinzurechnung der
gemiB § 4 Abs. 2 Satz | vorzuhaltenden sichernden Uber-
deckung in Héhe von 2 Prozent zu einer Gesamtgrenze von
12 Prozent.

Dem stehen jedoch Bedenken aufgrund der Neuregelung des
europdischen Bankaufsichtsrechts durch die bereits im Ent-
wurf vorliegende CAD III-Richtlinie entgegen. CAD III be-
stimmt nur eine 10-Prozent-Grenze fiir andere Deckungs-
werte als Hypotheken- oder Staatskredite, berechnet diese
aber auf einer 100-Prozent-Deckung ohne Uberdeckung.
Zwar stiinde die im Gesetzentwurf vorgesehene Regelung
dazu nicht im Widerspruch. Jedoch ldsst sich bei einer neben
der vorgeschriebenen Uberdeckung eigenstindigen Grenze
in Hoéhe von 10 Prozent fiir andere Deckungswerte leichter
argumentieren, dass das EU-Recht eingehalten wurde, insbe-
sondere gegeniiber EU-Behorden, Ratingagenturen und
Investoren, denen die deutsche Gesetzesbegriindung nicht
ohne weiteres zuganglich ist.

Dabher sollen die Grenzen in Hohe von 10 Prozent nach § 19
Abs. 1 Nr. 2 und von 2 Prozent nach § 4 Abs. 2 Satz 1 ge-
trennt geregelt werden. Der Entkoppelung dient der neue
Satz 3.

In der Begriindung zu § 4 Abs. 2 wird darauf hingewiesen,
dass die sichernde Uberdeckung in besonders liquiden Wer-
ten bestehen und dass die Vorschrift inhaltlich bisherigen
Vorschriften im Hypothekenbankgesetz und im Gesetz iiber
die Pfandbriefe und verwandten Schuldverschreibungen 6f-
fentlich-rechtlicher Kreditanstalten entsprechen solle. Dort
aber sind als besonders liquide Form der Forderung gegen
die Deutsche Bundesbank und geeignete Kreditinstitute nur

die Guthaben genannt, so dass in diesem Lichte nun in § 4
Abs. 2 Nr. 3 eine entsprechende Einschrankung gegeniiber
dem bisherigen Entwurf erfolgen soll. Hingegen soll es im
Rahmen des § 19 Abs. 1 Nr. 2 bei der Deckungsfihigkeit
auch von Geldforderungen gegen die genannten Banken ein-
schlieBlich deren Schuldverschreibungen bleiben.

Zu § 7 Abs. 2 Satz 4

Der Gesetzentwurf sieht bisher vor, dass ein Mandats- oder
ein Beschiftigungsverhdltnis einen zwingenden Befangen-
heitsgrund darstellt. Jedoch ist ein Interessenskonflikt nicht
zwingend anzunehmen, wenn diese Verhéltnisse ldnger als
drei Jahre zuriickliegen. Dann ist vielmehr der Einzelfall zu
priifen. Fiir eine eventuell doch notwendige Ablehnung eines
Treuhdnder-Kandidaten, zu dem frither einmal ein Mandats-
oder Beschéftigungsverhiltnis bestand, bietet die Vorschrift
auch nach der Anderung immer noch eine ausreichende
Grundlage.

Zu § 13 Abs. 1 Satz 2

Gegen eine Zulassung der Refinanzierung des Hypothekar-
kreditgeschéfts in den USA, Kanada und Japan durch Aus-
gabe von Pfandbriefen sind grundsitzliche Einwendungen
nicht zu erheben, wenn sichergestellt ist, dass die einzelne
Pfandbriefbank auf diesen Mérkten das notwendige Erfah-
rungswissen im Aktivgeschéft erworben hat. Zumindest ei-
nige bisher als Universalbanken titige Institute, die zukiinf-
tig eine Erlaubnis zum Betreiben des Pfandbriefgeschifts
erhalten, diirften {iber teilweise langjéhrige Erfahrungen in
den genannten Immobilienmérkten verfligen. Insoweit diirf-
te weder eine generelle Beschrankung des Hypothekarkre-
ditgeschifts in den USA, Kanada und Japan auf das Aul3er-
deckungsgeschéft noch eine generelle Zulassung als
Deckungsgeschift angesichts der insoweit bestehenden
Inhomogenitit gerechtfertigt erscheinen. Die Zulassung des
Hypothekarkreditgeschéfts in den genannten Staaten als
Deckungsgeschift sollte vielmehr individuell fiir jedes Insti-
tut von entsprechenden, bei dem jeweiligen Institut vorhan-
denen Kenntnissen und Erfahrungen abhéngig gemacht wer-
den. Dies wird sichergestellt durch eine Anderung des § 27
Abs. 2, der nunmehr der Pfandbriefbank die Indeckungnah-
me der aus neuen Geschéften erworbenen Werte erst nach
Erwerb eines gefestigten Erfahrungswissens der Pfandbrief-
bank, nicht aber vor Ablauf von zwei Jahren nach Aufnahme
der jeweiligen Art von Geschéften gestattet.

Durch die ergénzende Vorschrift wird dem Schutzbediirfnis
der Anleger Rechnung getragen, so dass die Indeckungnah-
me von in den USA, Kanada und Japan erworbenen Grund-
pfandrechten in § 13 Abs. 1 Satz 2 beriicksichtigt werden
kann.

Zu § 15 Abs. 1

Es handelt sich um die Klarstellung, dass Obergrenze fiir die
Versicherungspflicht der Wert des jeweiligen Gebdudes ohne
das Grundstiick in Hohe des Bau- oder Wiederautbauwertes
sein soll. Schon der Wortlaut des Gesetzes sieht keine Versi-
cherungspflicht fiir das Grundstiick als solches vor, da § 15
Abs. 1 ausdriicklich an das ,,bebaute Beleihungsobjekt* und
die ,,erheblichen Risiken“ ankniipft. Eine Versicherung in
Hohe des Beleihungswertes wire sinnlos, weil dieser zum
grofen Teil aus dem Wert des Grundstiickes selbst besteht.
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Ein Untergang des Grundstiickes selbst ist aber in der Regel
kein realistisches Risiko. Eine Anforderung, auch dafiir eine
Versicherung abzuschlielen, wiirde die Immobiliendarle-
hensnehmer sinnlos mit neuen Kosten belasten.

Zu § 17 Abs. 1

Die Anderung ist aus Griinden der Klarstellung des Rege-
lungsinhalts des § 17 PfandBG erforderlich. § 17 PfandBG
begrenzt zum Schutz der Werthaltigkeit der Deckungsmas-
sen die Hochstdauer der zuldssigen Hinausschiebung des Be-
ginns der Amortisation des zur Deckung verwendeten Teils
des hypothekarischen Darlehens auf zehn Jahre. Dies ist not-
wendig, da andernfalls aufgrund der mit zunehmendem Alter
zu erwartenden Wertminderung des Beleihungsobjektes oh-
ne gleichzeitige Riickfiihrung des zur Deckung verwendeten
Betrages in der Deckungsrechnung die Sicherheit der Pfand-
briefunterlage vermindert wiirde. Die Pfandbriefbanken sind
in den letzten Jahren bei {iber die 60-Prozent-Grenze hinaus-
gehenden Finanzierungen dazu iibergegangen, statt der bis
dahin iiblichen Aufteilung in eine sog. Ia- und Ib-Hypothek
einheitliche Darlehensvertrige abzuschlieBen und sich ein
einheitliches Grundpfandrecht als Sicherheit bestellen zu
lassen. Werden bei derartigen einheitlichen Darlehen, ins-
besondere in Fillen, in denen der Auslauf weit tiber 60 Pro-
zent des Beleihungswertes hinausgeht, die eingehenden
Tilgungsleistungen vollsténdig auf den Nachrangteil ver-
rechnet, so verbleibt der fiir die Deckung benutzte Teil trotz
einsetzender Wertminderung des Beleihungsobjektes iiber
einen langen Zeitraum unvermindert in der Deckungsrech-
nung. Dieser Zeitraum kann abhingig vom urspriinglichen
Beleihungsauslauf und dem vereinbarten Zinssatz durchaus
zwanzig bis flinfundzwanzig Jahre betragen; erst danach
wiirde die Riickfiihrung des zur Deckung verwendeten Teils
einsetzen. Entsprechendes gilt auch in den Fillen, in denen
zwischen Bank und Darlehensnehmer eine Vereinbarung
dahin gehend getroffen wird, dass dieser — bei gleichzeitiger
Tilgungsaussetzung — die zur Tilgung erforderlichen Leis-
tungen nicht unmittelbar an die Bank, sondern als Pramien
auf einen Lebensversicherungs- oder Bausparvertrag zahlt,
deren Anspriiche an die Bank abgetreten worden sind.

Mit der vorliegenden Regelung, die sich an der in § 30
Abs. 3, § 14 Abs.2 PfandBG verankerten Teilung von
Hypotheken im Falle der Insolvenz orientiert, soll sicher-
gestellt werden, dass der {iblicherweise spétestens nach zehn
Jahren festzustellende Werteverlust einer Immobilie bei der
Deckungsrechnung ausreichend beriicksichtigt wird. Dies ist
sichergestellt, wenn angemessene Anteile der Tilgungsleis-
tungen spétestens nach zehn Jahren auf den zur Deckung
verwendeten Darlehensteil verrechnet werden. Ausreichend
in diesem Sinne ist es aber schon, wenn der in der Deckungs-
rechnung zur Deckung verwendete Betrag spétestens nach
zehn Jahren in entsprechender Weise gemindert wird.

Die bisherige Fassung des Entwurfs bringt dies nicht hinrei-
chend deutlich zum Ausdruck. Weil hier noch generell auf
den ,,Beginn der Tilgung® abgestellt wird, kann der falsche
Eindruck entstehen, dass es im Sinne der fritheren Bedeu-
tung der Vorschrift im Hypothekenbankgesetz auf die Til-
gung des Darlehens insgesamt ankommt.

Bei den Anderungen in Absatz 2 handelt es sich im Wesent-
lichen um Folgeédnderungen zu Absatz 1. Dariiber hinaus
wird fiir eine Ausnahme der Bundesanstalt nunmehr ankniip-

fend an die Vorgaben fiir den Beleihungswert in § 16 Abs. 2
Satz 1 PfandBG zudem auch auf die nachhaltigen Merkmale
des Objektes abgestellt. Hierdurch soll deutlicher als bisher
zum Ausdruck gebracht werden, dass eine Ausnahme, durch
die dem Umstand Rechnung getragen werden kann, dass der
Schuldner aufgrund weiterer, im Zusammenhang mit der
Beleihung eingegangener Verbindlichkeiten, etwa aufgrund
einer zweiten Hypothek oder eines Lebensversicherungs-
vertrages, ein Interesse daran hat, dass diese Verbindlichkeit
vorrangig getilgt wird, aufgrund der Werthaltigkeit und -sta-
bilitit der Grundstiickssicherheit gerechtfertigt sein muss.

Zu § 19 Abs. 1 Nr. 2

Zur Begriindung wird zunichst auf die Begriindung der An-
derung von § 4 Abs. 2 verwiesen.

Die ausfiihrliche Beschreibung der zuldssigen Deckungs-
werte, die bisher durch den Verweis auf § 4 Abs. 2 Satz 2
Nr. 3 entbehrlich war, ist nun erforderlich, da ein Verweis in-
folge der Anderung des § 4 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 nicht linger
sinnvoll wére. Denn im Rahmen des § 19 sollen an die
Deckungswerte nicht die gleichen hohen Anforderungen an
deren Liquiditit gestellt werden wie bei den als Ubersiche-
rung vorzuhaltenden Werten geméf § 4 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3.

Zu § 20 Abs. 2 Nr. 2

Zur Begriindung wird auf die Begriindungen zur Anderung
von § 4 Abs. 2 und § 19 Abs. 1 verwiesen. Auch im Rahmen
des § 20 sollen hinsichtlich der Liquiditét der Deckungswer-
te nicht die Anforderungen gestellt werden wie bei den als
Uberdeckung vorzuhaltenden Werten gemiB §4 Abs. 2
Satz 2 Nr. 3.

Zu §22

Die Regelung einer Obergrenze fiir das Schiffs-Lebensalter
ist grundsitzlich geboten. Es besteht aber nicht die Notwen-
digkeit, die Deckungsfahigkeit von Schiffen mit einem zu er-
wartenden Lebensalter von mehr als fiinfzehn bis zu zwanzig
Jahren von einer Genehmigung der BaFin abhingig zu
machen.

Schiffe sollten daher kiinftig generell bis zum zwanzigsten
Lebensjahr belichen werden diirfen.

Alle Schiffstypen erreichen nach den dem Bundesministeri-
um der Finanzen vorliegenden Informationen bei normaler
sachgerechter Unterhaltung in der Regel ein Lebensalter von
etwa fiinfundzwanzig Jahren, zum Teil dariiber hinaus.

Der Schutz der Pfandbriefglédubiger schliet daher die Aner-
kennung eines regelméaBigen Lebensalters von zwanzig Jah-
ren nicht aus.

Die wirtschaftliche Nutzungsdauer von Schiffen kann nicht
losgeldst von dem zu erwartenden technischen Lebensalter
beurteilt werden. In der Regel wird ein Schiff alle fiinf Jahre
klassifiziert. Ist die Klasse erteilt, wird auch ein {iber zwan-
zig Jahre altes Schiff bei schwicheren Marktverhéltnissen zu
niedrigeren Charterraten eine Beschéftigung finden, zumal
es dann in der Regel einen geringeren Kapitaldienst erwirt-
schaften muss.

Die nunmehr vorgesehene Regelung trigt bei zum Abbau
von Verwaltungsaufwand und zur Kostenreduktion.
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Zu § 23 Abs. 1 Satz 1

Eine Beschrinkung des Versicherungsvolumens auf 120
Prozent der jeweiligen ausstehenden Darlehensforderung
erscheint sachgerecht, soweit das durch die Schiffshypothek
gesicherte Darlehen erstrangig ist und keine gleichrangigen
Schiffshypotheken bestehen. Diese 120-Prozent-Grenze
legen die Darlehensvertrage iiber Schiffsfinanzierungen
héufig zugrunde, um den Umfang der Pflicht des Darlehens-
nehmers zur Versicherung des Schiffs zu bestimmen.

Durch die Hinzurechnung vor- oder gleichrangiger Schiffs-
hypotheken Dritter zur Darlehensforderung, also die Ein-
beziehung solcher Drittbeleihungen bei der Ermittlung der
Hohe der 120-Prozent-Grenze, sind die Interessen der Pfand-
briefglaubiger ausreichend gewahrt.

Zu § 26 Abs. 1 Nr. 3 und 4

Zur Begriindung wird auf die Begriindungen zur Anderung
von § 4 Abs. 2 und § 19 Abs. 1 verwiesen. Es soll im Rah-
men des § 26 ebenfalls nicht an die hohe Liquiditét der als
Uberdeckung vorzuhaltenden Werte angekniipft werden.

Zu § 27 Abs. 2

Bisher sieht § 27 Abs. 2 vor, dass die aus neuen Geschiften
erworbenen Werte bis zum Erwerb einer gefestigten Exper-
tise nur in angemessenem Rahmen in Deckung genommen
werden sollen. Diese Vorschrift wird verscharft, da die Uber-
legungen im Zusammenhang mit der Ausdehnung des De-
ckungsgeschiftes auf die USA, Kanada und Japan durch die
Anderung des § 13 ergeben hat, dass eine Sollvorschrift bei-
spielsweise in diesem Zusammenhang keine ausreichende
Sicherheit fiir die Deckungsmasse gewéhrleisten wiirde.
Nunmehr ist eine zweistufige Sicherung vorgesehen. Vor
Aufnahme von Geschiften in neuen Produkten, Geschifts-
arten oder auf neuen Mirkten hat die Pfandbriefbank die
Risiken und die notwendigen Anderungen ihres Risikoma-
nagementsystems zu analysieren und zu dokumentieren. Die
bei Geschiften auf neuen Mérkten im Bereich des Hypothe-
karkredits erworbenen Werte darf sie frithestens nach Ablauf
von zwei Jahren nach Aufnahme der Geschifte zur Deckung
verwenden.

Zu § 28 Abs. 1 Nr. 2

Es handelt sich um eine Klarstellung. Es ist unmittelbar ein-
sichtig, dass bei Hypothekendarlehen, deren Laufzeit {ibli-
cherweise wesentlich lédnger als die vereinbarte Zinsbin-
dungsfrist ist, nur der Zeitraum der festgeschriebenen
Zinsbindungsfrist als Restlaufzeit angesetzt werden kann.
Ein reines Abstellen auf eine errechnete — letztlich jedoch
unbekannte — Restlaufzeit ergibt keinen Sinn, da das Institut
nicht antizipieren kann, ob und zu welchen Konditionen wei-
ter getilgt wird. Selbst bei einer langfristigen Zinsfestschrei-
bung ist aufgrund des gesetzlichen Kiindigungsrechts des
Darlehensnehmers nach zehn Jahren die Angabe von Rest-
laufzeiten liber diesen Zeitraum hinaus problematisch, da der
Darlehensnehmer bei einer fiir ihn vorteilhafteren Zinsstruk-
tur von seinem Kiindigungsrecht Gebrauch machen diirfte.
Ob und zu welchen Konditionen das Darlehen dann bei dem
Institut weiterlduft, kann im Vorfeld nicht abgeschétzt wer-
den. Demgegeniiber konnen bei Pfandbriefen von vornher-
ein die Restlaufzeiten angesetzt werden.

Zu § 28 Abs. 2

Durch die Anderung wird hinsichtlich der fiir die zur De-
ckung von Hypothekenpfandbriefen verwendeten Forderun-
gen die Pflicht begriindet, den Gesamtbetrag der mindestens
90 Tage riickstindigen Leistungen und dessen Verteilung ge-
mal Nummer 1 im Rahmen der quartalsweisen Veroffentli-
chung nach § 28 anzugeben. Eine entsprechende Regelung
sieht der Gesetzentwurf bisher nur hinsichtlich der fiir die
Deckung von Offentlichen Pfandbriefen verwendeten For-
derungen vor. Die Angabe der Riickstinde diirfte jedoch
auch fiir Investoren in Hypothekenpfandbriefen von Bedeu-
tung sein. Die entsprechende Information soll daher nicht im
Einzelfall, sondern regelmifig und dffentlich erfolgen. Die
Anderung dient somit einer groBeren Transparenz des Pfand-
briefes.

Zu § 30 Abs. 3 Satz 4

Aus § 30 Abs. 3 Satz 4 letzter Halbsatz 14sst sich entnehmen,
dass fiir die Bestimmung der nach § 14 Abs. 2 als eingetra-
gen geltenden Deckungswerte der zuletzt vor Insolvenzer-
offnung angenommene Beleihungswert maf3geblich ist. Im
Regelfall bildet der zuletzt festgesetzte Beleihungswert die
Grundlage fiir die Deckungsrechnung. Sollte jedoch die
Pfandbriefbank im Falle einer Reduzierung des Beleihungs-
wertes die vorzunehmende Deckungskorrektur nicht mehr
vorgenommen haben, wiirde den Anspriichen der Pfand-
briefgldubiger mdglicherweise ein zu geringer Deckungs-
wert gegeniiberstehen. Zu einer solchen Unterlassung kann
es auch vor der Insolvenz einer Pfandbriefbank kommen,
wenn die Pfandbriefbank nicht in der Lage ist, notfalls erfor-
derliche Deckungswerte nachschieflen zu konnen.

Es ist daher sachgerecht und verbessert den Schutz der
Pfandbriefglaubiger, wenn in § 30 Abs. 3 Satz 4 kiinftig an
den urspriinglich ermittelten Wert des Beleihungsobjektes
angekniipft wird. Damit wiirde sichergestellt, dass — bei ei-
nem entsprechenden Beleihungsauslauf — stets 60 Prozent
des urspriinglich ermittelten Wertes nicht in die Insolvenz-
masse fallen, sondern zunéchst den Pfandbriefgldubigern zur
Verfiigung stehen. Die im Gesetzentwurf vorgesehene Rege-
lung, die die bisherige Rechtslage fortschreibt, fithrt dem-
gegeniiber durch die Ankniipfung an den zuletzt vor Insol-
venzeroffnung festgesetzten Beleihungswert dazu, dass der
als eingetragen geltende Deckungswert variabel wird, d. h.
von der Héhe des aktuell angenommenen Beleihungswerts
bestimmt wird. Ein Ankniipfen an den urspriinglich ange-
nommenen Wert des Beleihungsobjektes erscheint auch in-
sofern angezeigt, als hierauf im Regelfall bei der Emission
der zur Refinanzierung begebenen Pfandbriefe abgestellt
werden diirfte.

Zu § 42 Abs. 3

§ 42 Abs. 3 sieht eine befristete Ausnahmeregelung von der
Kernkapitalvorschrift in § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 vor, wonach
die Pfandbriefbank iiber ein Kernkapital in Hohe von min-
destens 25 Mio. Euro verfiigen muss. Die zeitliche Befris-
tung wiirde dazu fiihren, dass das Ritterschaftliches Kredit-
institut Stade und der Calenberg-Gottingen-Grubenhagen-
Hildesheim’sche ritterschaftliche Kreditverein in ihrer Exis-
tenz gefdhrdet wiren, weil sie nicht in der Lage sein werden,
ab dem 1. Januar 2009 das vorgeschriebene Kapital vorzu-
halten. Beide Kreditinstitute bestehen schon seit iiber 175
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Jahren und haben gezeigt, dass sie in der Lage sind, das
Pfandbriefgeschéft erfolgreich und mit der vom Pfandbrief-
gesetz geforderten Nachhaltigkeit zu betreiben. Es handelt
sich um zwei 6ffentlich-rechtliche Banken fiir langfristigen
Kredit, die ihre Ertrdge zu rund 90 Prozent aus dem Pfand-
briefgeschift erzielen. Sie haben einen geringen Marktanteil.

Zu § 45

Da eine gesetzliche Vorschrift zur Hohe der Versicherung im
Schiffsbankgesetz bisher nicht bestand, bedarf es einer Uber-
gangsregelung wie sie § 45 fiir die einem Hypothekenpfand-
brief zugrunde liegenden Beleihungsobjekte bereits vorsieht.
Nach § 45 ist eine vor Inkrafttreten des Gesetzes erworbene
Hypothek nicht deshalb zur Deckung ungeeignet, weil das
aufstehende Gebédude nicht nach Maligabe des § 15 Abs. 1
versichert ist. Eine entsprechende Regelung hinsichtlich der
Deckungswerte fiir Schiffspfandbriefe wird daher in einem
neuen Satz 2 geregelt; ohne eine solche Regelung wiren
Schiffshypothekendarlehen ggf. nur deshalb nicht mehr zur
Deckung geeignet, weil sie der neu eingefiihrten Regelung
zur Hohe der Versicherung nicht entsprechen.

Zu § 46

Es gibt einen Bedarf, den 6ffentlich-rechtlichen Pfandbrief-
banken hinsichtlich der Indeckungnahme von Grundpfand-
rechten, die sie bereits vor dem Kabinettbeschluss zum Ent-
wurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Pfandbriefrechts
zur Deckung verwendet haben, einen Vertrauensschutz zu
gewihren. Denn die 6ffentlich-rechtlichen Pfandbriefbanken
konnten bis zum Kabinettbeschluss davon ausgehen, dass
die in Deckung genommenen Grundpfandrechte auch dann
zur Deckung kiinftig zu begebender Pfandbriefe geeignet
sein wiirden, wenn fiir das zugrunde liegende Grundstiick
kein Beleihungswert ermittelt worden war.

Die Ubergangsregelung sicht allerdings vor, dass nur die
Hilfte des bei der Indeckungnahme zugrunde gelegten
Grundstiickswertes zur Deckung verwendet werden darf.
Auf diese Weise wird zugunsten der Pfandbriefglaubiger ein
ausreichender Sicherheitspuffer geschaffen. Es ist daher
hinnehmbar, fiir eine Ubergangszeit die Frage nach dem Ver-
héltnis dieses so ermittelten Wertes zu einem auf der Grund-
lage von Beleihungswert und Beleihungswertgrenze ermit-
telten Wert dahingestellt sein zu lassen.

Bis zum Ablauf des 30. Juni 2006 haben die betroffenen Kre-
ditinstitute die Neubewertung der Deckungswerte vorzuneh-
men.

Zu § 51 (neu)

§ 46 des Gesetzentwurfs sieht eine Ausnahme vom Grund-
satz der einheitlichen Deckungsmasse vor. Durch die unter
Nummer 1 vorgeschlagene Anderung wiirde der Grundsatz
der einheitlichen Deckungsmasse uneingeschrinkt gelten.
Es gibt aber einen Bedarf bei einzelnen bisherigen Pfand-
briefemittenten, die bis zum Inkrafttreten des Gesetzes zur
Deckung benutzten Grundpfandrechte ausschlieBlich zur
Deckung der bis zum Inkrafttreten des Pfandbriefgesetzes
begebenen Pfandbriefe weiter zu verwenden und hinsicht-
lich dieser alten Pfandbriefe und Deckungswerte nur die bis-
her fiir die Deckung geltenden Vorschriften sowie nicht die
neuen Vorschriften {iber die Transparenz, das Risikomanage-

ment und den Treuhdnder anzuwenden. Die Interessen der
Pfandbriefglaubiger wiirden dadurch nicht beeintréchtigt.

Zu den §§ 52 und 53 (neu)

Es handelt sich um Folgednderungen.

Zu Artikel 2 (Anderung des Kreditwesengesetzes)

Zu Nummer 3 Buchstabe a

Es bestehen keine EU-weiten Vorgaben fiir die Offenlegung
der wirtschaftlichen Verhéltnisse der Kreditnehmer bei Ver-
gabe von Krediten und im Rahmen der laufenden Kredit-
iiberwachung. Soweit die einzelnen Mitgliedstaaten Rege-
lungen zu diesem Bereich getroffen haben, weichen diese
teilweise stark voneinander ab, was insbesondere in grenz-
nahen Regionen unmittelbar zu Wettbewerbsvor- bzw. -nach-
teilen fiir die Institute fiihren kann. Besonders deutlich
wurde dies jiingst am Beispiel der Grenzregion zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Osterreich.

Im Hinblick auf eine weitere Harmonisierung der aufsicht-
rechtlichen Regelungen und zur Bereinigung eventuell be-
stehender Wettbewerbsnachteile fiir deutsche Kreditinstitute
namentlich gegeniiber Kreditinstituten mit Sitz in Oster-
reich, wird die bislang geltende Offenlegungsgrenze dahin
gehend modifiziert, dass kiinftig bei Uberschreiten des abso-
Iuten Schwellenwerts von 750 000 Euro in jedem Fall eine
Offenlegung der wirtschaftlichen Verhiltnisse im Sinne von
§ 18 KWG erfolgen muss. Der Schwellenwert des § 18
KWG ist bereits in der Vergangenheit regelmiflig angepasst
worden, um der Entwicklung im Kreditgewerbe Rechnung
zu tragen. Die jetzige deutliche Erhéhung des Schwellen-
wertes erscheint mit Blick auf die im Kreditgewerbe erkenn-
bare Tendenz hin zur Entwicklung interner Rating- und
Scoringverfahren bankaufsichtlich vertretbar. Es bleibt je-
doch wie bisher dabei, dass die Institute auch bei Kredit-
vergaben unterhalb des Schwellenwertes gehalten sind, sich
einen hinreichenden Einblick in die wirtschaftlichen Verhélt-
nisse der Kreditnehmer zu verschaffen und dies zu doku-
mentieren.

Neu ist die relative Offenlegungsschwelle von 10 vom Hun-
dert des haftenden Eigenkapitals. Durch diese Regelung soll
sichergestellt werden, dass auch bei Instituten, die ein haf-
tendes Eigenkapital von weniger als 7,5 Mio. Euro auswei-
sen, in jedem Fall bei Uberschreiten der GroBkreditgrenze
im Sinne von § 13 Abs. 1 KWG eine Offenlegung der wirt-
schaftlichen Verhéltnisse gemél § 18 KWG zu erfolgen hat.

Zu Artikel 10a (Anderung des Wertpapierhandels-
gesetzes)

Zu Nummer 1 Buchstabe aund b (§ 7 Abs. 2 Satz 1 und
Abs. 7 Satz 1)

§ 7 WpHG in der Fassung des Anlegerschutzverbesserungs-
gesetzes (AnSVG) soll nicht nur die internationale Zusam-
menarbeit im Bereich der Wertpapieraufsicht, sondern auch
im Bereich der Borsenaufsicht regeln. Dies kommt auch in
dem fraktionsiibergreifenden Anderungsantrag Nummer 5
zu § 7 Abs. 1 WpHG vom 22. Juni 2004 zum Ausdruck, wel-
cher im Gesetz beriicksichtigt worden ist. Dieser Anderungs-
vorschlag ging auf eine Anregung des Bundesrates (Bundes-
ratsdrucksache 341/04 [Beschluss], S. 3 Nr. 4) zuriick. Die
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insoweit ebenfalls erforderlichen Anderungen in § 7 Abs. 2
und 7 WpHG sind seinerzeit unterblieben. Die nun vorgeleg-
ten Anderungen stellen auch in den Absitzen 2 und 7 klar,
dass sich die Befugnis der BaFin zur internationalen Zusam-
menarbeit auch auf den Borsenbereich erstreckt.

Die weitere Kooperationsmoglichkeit ist insbesondere fiir
die erforderliche Zusammenarbeit der BaFin in grenziiber-
schreitenden Borsengeschéften, wie etwa im Fall der in den
USA gegriindeten Terminborse EUREX US mit der ameri-
kanischen Aufsichtsbehdrde CFTC von erheblicher Bedeu-
tung. Sie entspricht der Rechtslage vor Erlass des AnSVG.

Zu Nummer 2 (§ 15a Abs. 3 Satz 2 und 3)

§ 15a Abs. 3 regelt die Erfassung von juristischen Personen
im Bereich der ,,Director’s Dealings®. Nach Artikel 6i. V. m.
Artikel 1 lit. d der EU-Richtlinie 2004/72/EG zur Durchfiih-
rung der EU-Marktmissbrauchsrichtlinie vom 29. April 2004
gilt die Meldepflicht von ,,Director’s Dealings“-Geschéften
fiir solche juristischen Personen, die von der Fithrungsperson
eines Emittenten oder einer mit dieser in einer engen Bezie-
hung stehenden Person geleitet oder von dieser kontrolliert
werden. Die entsprechenden Verweise sind in der derzeitigen
Fassung des § 15a WpHG nicht eindeutig und daher durch
eine entsprechende Gesetzesianderung klarzustellen.

Mit der Anderung wird der Kreis der meldepflichtigen juris-
tischen Personen eindeutig bestimmt.

Zu Nummer 3 (§ 20a Abs. 6)

Durch die redaktionelle Korrektur wird klargestellt, dass die
Vorschrift auf § 20a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WpHG verweist und
nicht auf § 20a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 WpHG.

Zu Artikel 11 (Anderung der Verordnung zur Uber-
tragung von Befugnissen zum Erlass
von Rechtsverordnungen auf die Bun-
desanstalt fiir Finanzdienstleistungs-
aufsicht)

Zu Nummer 1

Durch § 5 Abs. 3 Satz 1 bis 3 wird das Bundesministerium
der Finanzen ermichtigt, im Einvernehmen mit dem Bun-
desministerium der Justiz durch Rechtsverordnung, die nicht
der Zustimmung des Bundesrates bedarf, Einzelheiten iiber
die Form und den notwendigen Inhalt des Deckungsregisters
sowie der vorzunehmenden Eintragungen zu bestimmen.
Die Begriindung des Gesetzentwurfs weist darauf hin, dass
sich der unabdingbar einzutragende Inhalt dem Zweck der

Berlin, den 16. Februar 2005

Bernd Scheelen
Berichterstatter

Leo Dautzenberg
Berichterstatter

Vorschrift entsprechend aus dem Bediirfnis ergibt, die zur
Deckungsmasse gehorigen Deckungswerte eindeutig ver-
mogensrechtlich zuordnen zu kénnen. Die entsprechende
Rechtsverordnung wird deshalb einen vornehmlich techni-
schen Inhalt haben, den die BaFin aufgrund ihrer Sachkennt-
nis und im Interesse der Verfahrensbeschleunigung vorgeben
sollte.

Durch § 16 Abs. 4 Satz 1 bis 3 wird das Bundesministerium
der Finanzen erméchtigt, im Einvernehmen mit dem Bun-
desministerium der Justiz durch Rechtsverordnung, die nicht
der Zustimmung des Bundesrates bedarf, Einzelheiten der
Methodik und Form der Beleihungswertermittlung sowie die
Mindestanforderungen an die Qualifikation des Gutachters
zu bestimmen. In der Begriindung des Gesetzentwurfs ist
darauf hingewiesen, dass die neue Rechtsverordnung inhalt-
lich die bewdhrten Grundsitze der Beleihungswertermitt-
lung fortschreiben soll, die Grundlage der von der Bundes-
anstalt den einzelnen Hypothekenbanken nach dem
Hypothekenbankgesetz genehmigten und derzeit geltenden
Wertermittlungsanweisungen sind. Es dient daher der Ver-
fahrensvereinfachung und Beschleunigung, wenn die Um-
setzung dieser Vorgabe durch die Bundesanstalt selbst
erfolgt. Die gleichen Uberlegungen gelten fiir die Erméchti-
gung zum Erlass einer Rechtsverordnung nach § 24 Abs. 5
Satz 1 und 2. Nach § 13 SchiffsbankG haben die Schiffsban-
ken Wertermittlungsanweisungen zu erlassen, die wie die
Wertermittlungsanweisungen nach § 13 HBG von der BaFin
zu genehmigen sind. Die neue Rechtsverordnung soll auch
hier die bewéhrten Grundsitze der Beleihungswertermitt-
lung fortschreiben.

Durch Artikel 19 ist gewahrleistet, dass das Bundesministe-
rium der Finanzen seine im Pfandbriefgesetz geregelte
urspriingliche Zusténdigkeit fiir den Erlass der Verordnung
jederzeit durch Rechtsverordnung wiederherstellen kann.

Zu Artikel 20 (Inkrafttreten)

Zu Nummer 1

Es handelt sich um eine Folgednderung aus der Einfiigung
von § 51 PfandBG.

Zu Nummer 2

Die in Artikel 2 Nr. 3 Buchstabe a modifizierte Pflicht zur
Offenlegung der wirtschaftlichen Verhiltnisse von Kredit-
nehmern des § 18 Satz 1 des Kreditwesengesetzes soll zum
frithest moglichen Zeitpunkt in Kraft treten, dies ist der Tag
nach der Verkiindung dieses Gesetzes.

Kerstin Andreae
Berichterstatterin

Carl-Ludwig Thiele
Berichterstatter
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