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Prasidium des Bundes der Steuerzahler e.V.

65185 Wiesbaden, Adolfsallee 22, @ 0611/991330

Stellungnahme zur Anhorung des Finanzausschusses des Deut-
schen Bundestages am 28. Januar 2004 zu dem Entwurf eines Ge-
setzes zur Neuordnung der einkommensteuerrechtlichen Behand-
lung von Altersvorsorgeaufwendungen und Altersbeziigen (Alters-
einkunftegesetz — BT-Drs. 15/2150).

. Allgemeines

Die EinfUuhrung der nachgelagerten Besteuerung wird vom Bund der Steuer-
zahler im Grundsatz begrii3t. Bei der konkreten Ausgestaltung des Ubergangs
zur nachgelagerten Besteuerung sto3t der Gesetzentwurf jedoch auf erhebli-
che Bedenken. Aus Steuerzahlersicht ist besonders wichtig, dass bei der Neu-
regelung der Rentenbesteuerung bzw. beim Ubergang zur nachgelagerten Be-
steuerung Doppelbesteuerungen vermieden werden und dass der Vertrauens-
schutz gewahrt bleibt. GemaR dem Prinzip der nachgelagerten Besteuerung
muss der Besteuerung der Renten ein entsprechender Abzug der Vorsorge-

aufwendungen gegenuberstehen.

Es ist sehr zweifelhaft, ob der vorliegende Gesetzentwurf diese Anforderungen
erflllt. Vielmehr ist zu befiirchten, dass der hier vorgeschlagene Ubergang zur
nachgelagerten Besteuerung in vielen Fallen zu Doppelbesteuerungen von
Rentenversicherungsbeitragen und Rentenbezlgen fluhrt und somit gegen das

vom Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil ausdricklich vorgegebene



Verbot der Zweifachbesteuerung verstoft. Doppelbelastungen konnen vor al-
lem durch die vorgesehenen Beschrankungen beim Abzug von Vorsorgeauf-
wendungen auftreten. Um dies zu verhindern, ist der Gesetzentwurf dahinge-
hend zu andern, dass auf Dauer ein ausreichender Abzug von Vorsorgeauf-
wendungen sichergestellt ist. U.E. ware es besser und vor allem verlasslicher,
fur die langfristige Altersvorsorge der Steuerzahler alle Vorsorgeaufwendungen
maoglichst bald, zumindest aber in schnelleren Schritten steuerfrei zu stellen.
Zur Vermeidung von Doppelbelastungen sollte unserer Ansicht nach auch die
Erhohung der steuerpflichtigen Rentenanteile in den ersten Jahren moderater
erfolgen. Dies ist auch deshalb notwendig, damit Steuerzahler, die demnachst

ihre Rente erhalten, ein ausreichender Vertrauensschutz gewahrt bleibt.

Korrekturen sind unserer Ansicht nach auch bei der vorgesehenen Besteue-
rung von Ertragen aus Kapitallebensversicherungen erforderlich, um einer ku-

mulations- und inflationsbedingten Uberbesteuerung entgegenzuwirken.

Dartber hinaus ist zu befurchten, dass mit diesem Gesetz die Schaffung des
glasernen Steuerzahlers vorangetrieben wird. Die Verpflichtung der Renten-
versicherungstrager und der berufsstandischen Versorgungswerke, Altersbe-
zuge aller Art automatisch an eine zentrale Stelle zu melden und den Finanz-
behorden Zugriff auf die bei dieser Stelle gesammelten Daten zu ermoglichen,

ist datenschutzrechtlich sehr problematisch.

Unserer Ansicht nach dient der vorliegende Gesetzentwurf auch nicht der an-
gestrebten Steuervereinfachung. Das Alterseinklnftegesetz fuhrt namlich zu
einer weiteren Verkomplizierung des Einkommensteuerrechts. Dieses wird
durch zahlreiche Anderungen noch unibersichtlicher und mit der Schaffung

zusatzlicher Tatbestande uberfrachtet.



Il. Einzelpunkte

1. Anderungen beim Abzuqg von Vorsorgeaufwendungen und bei der Ren-

tenbesteuerunq

Sonderausgabenabzug/Vorsorgeaufwendungen (§§ 10 und 10c EStG)

Der Abzug von Vorsorgeaufwendungen wird neu geregelt. Zum einen wird
stufenweise ein Hochstbetrag eingefuhrt, der sich am Hochstbeitrag zur ge-
setzlichen Rentenversicherung ausrichtet. Aullerdem wird ein Hochstbetrag fur

den Abzug sonstiger Vorsorgeaufwendungen eingefluhrt.

Steuerzahler, die hohere Betrage in die Altersvorsorge einzahlen, als den je-
weiligen Hochstbeitrag zur Rentenversicherung der Angestellten, konnen diese
Mehraufwendungen steuerlich nicht geltend machen. Sie laufen Gefahr, dass
sie dadurch bei der Besteuerung der Ertrage aus der Altersvorsorge einer
Doppelbesteuerung unterworfen werden. Insoweit sollte Uber eine Anhebung
der Hochstgrenze nachgedacht werden.

Aulderdem pladieren wir dafur, die vollstandige Steuerfreiheit der Vorsorgeauf-
wendungen friher als im Gesetzentwurf geplant herzustellen. Dies konnte da-
durch geschehen, dass der Abzug von Altersvorsorgebeitragen um mehr als
die vorgesehenen zwei Prozentpunkte pro Jahr erhoht wird. Eine - rein haus-
haltspolitisch begriindete - zu lange Ubergangszeit bei der Freistellung der
Aufwendungen zur Altersvorsorge hat zudem zur Folge, dass Steuerzahler ihre
Altersvorsorge nicht hinreichend konkret planen konnen. Niemand kann heute
voraussagen, welche steuerlichen Veranderungen in den kommenden Jahren
auf die Steuerzahler zukommen und ob das von der Bundesregierung jetzt
vorgeschlagene System der Besteuerung von Alterseinkunften kanftig Bestand

haben wird.



Sonstige Vorsorgeaufwendungen, z.B. Beitrage zur Kranken- oder Pflegever-
sicherung, sollen kunftig ebenfalls lediglich beschrankt geltend gemacht wer-
den konnen und nur bis zu einem Hochstbetrag von 1500 € / 3000 € (Ledi-
ge/Verheiratete) abziehbar sein. Diese Abzugsbetrage sind u.E. unzureichend.
Vor allem erscheint die Befristung der Gunstigerprufung auf 2014 zu kurz be-
messen. Auf jeden Fall muss sichergestellt werden, dass nach Beendigung der
Gunstigerprufung hohere Betrage eingeraumt werden. Andernfalls drohen

Doppelbelastungen (siehe unten).

Rentenbesteuerung (§ 22 EStG)
Bei der Besteuerung von Leibrenten werden die Ertragsanteile stufenweise auf

100 Prozent angehoben. Zum 1.1.2005 klettert die Rentenanteilsbesteuerung

sofort von derzeit rund 27 auf 50 Prozent.

Es ist zu befiirchten, dass es beim Ubergang zur nachgelagerten Besteuerung
- entgegen den Bekundungen in der Gesetzesbegrundung - zu erheblichen
Doppelbelastungen kommt. Das liegt daran, dass die dem Gesetzentwurf
zugrunde gelegten Berechnungsannahmen zu gunstig sind. Die Annahme,
dass Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage wahrend der gesamten Uber-
gangsphase in voller Hohe als Sonderausgabe abgesetzt werden kdnnen, er-
scheint unrealistisch. Dies wuirde eine Beibehaltung des geltenden Rechts
bzw. eine unbefristete und dauerhafte Anwendung der Gunstigerprufung be-

deuten.

Um Zweifachbelastungen in der gesamten Ubergangsphase tatsachlich zu
vermeiden, ist der Gesetzentwurf u.E. dahingehend zu andern, dass die Ab-
zugsmaoglichkeiten fur sonstige Vorsorgeaufwendungen (Kranken-, Pflege- und
Arbeitslosenversicherungsbeitrage) auf Dauer in ausreichender Hohe festge-
setzt werden. Im Hinblick auf die Gunstigerprufung ist sicherzustellen, dass mit
deren Beendigung Abzugsbetrage gewahrt werden, die Uber die vorgesehenen
Betrage von 1.500 Euro und 3.000 Euro (Ledige/Verheiratete) deutlich hinaus-

gehen und so bemessen sind, dass Doppelbesteuerungen dauerhaft ausge-
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schlossen wurden.

Fur Bestandsrentner und rentennahe Jahrgange konnen sich durch die Erho-
hung der Ertragsanteilssatze erhebliche Belastungen ergeben, die von den
Betroffenen nicht mehr durch zusatzliche VorsorgemalRnahmen ausgeglichen
werden konnen. Dies betrifft diejenigen Rentner, die Uberdurchschnittliche So-
zialversicherungsrenten und daneben andere Altersbezuge (z.B. aus betriebli-
cher Altersversorgung, Vermietung und Verpachtung oder aus sonstigem Vor-
sorgevermogen) beziehen. Unserer Ansicht nach sollte die Erhdhung der steu-
erpflichtigen Rentenanteile in den ersten Jahren moderater ausfallen. Wir
schlagen vor, die Ertragsanteile bis zum vollen Abzug der Vorsorgeaufwen-
dung im Jahr 2025 jahrlich um 1 Prozentpunkt und danach bis zum Jahr 2040

um 2 Prozentpunkte pro Jahr zu erhohen.

Streichung des Arbeithehmer-Pauschbetrages fiir Pensionare (§ 9a EStG)

Der Arbeitnehmer-Pauschbetrag fur Pensionare soll an den allgemeinen Wer-
bungskosten-Pauschbetrag angepasst werden. Ferner soll zur Abmilderung
der Belastung fur Pensionare der Differenzbetrag in einen Zuschlag zum Ver-

sorgungsfreibetrag Uberfuhrt werden.

Die Streichung des Arbeitnehmer-Pauschbetrages erscheint vertretbar, da
Pensionare in der Regel keine besonderen Erwerbsaufwendungen haben. Aus
Steuerzahlersicht sollte allerdings der Werbungskosten-Pauschbetrag in Hohe
von 102 Euro angehoben und auf die Zuschlagslosung fur Pensionare ver-
zichtet werden. Eine Anhebung des Pauschbetrages ist schon deshalb not-
wendig, weil dieser in den letzten Jahren nicht nach oben angepasst worden

ist.



Kapitallebensversicherungen (§§ 10 und 20 EStG)

Der Sonderausgabenabzug von Beitragen zu Kapitallebensversicherungen soll

abgeschafft werden. Des Weiteren sollen die Ertrage bei Auszahlung im Erle-
bensfall oder bei Riickkauf besteuert werden. Die Anderungen sollen fiir nach

dem 31.12.2004 abgeschlossene Vertrage gelten.

Gegen eine volle Versteuerung von Ertragen aus Kapitallebensversicherungen
bestehen erhebliche Bedenken. Dies kann zu einer Uberbesteuerung fiihren.
Bei Einkunften aus Kapitalvermogen ist zu berucksichtigen, dass die zuflie-
Renden Einnahmen nicht vollstandig die Leistungsfahigkeit des Steuerzahlers
erhohen und damit auch nicht voll der Besteuerung unterliegen durfen. Kapi-
taleinkinfte gleichen zu einem grof3en Teil lediglich die inflationsbedingte Ent-
wertung des angesparten Kapitals aus und sind insoweit nicht steuerbar. Des
Weiteren besteht die Gefahr einer Uberbesteuerung, die sich daraus ergibt,
dass im Jahr der Auszahlung der Lebensversicherungssumme die laufenden

Ertrage aller vergangenen Jahre in ihrer Gesamtheit besteuert werden.

Um eine inflations- und progressionsbedingte Uberbesteuerung zu vermeiden,
halten wir es fur geboten, dass bei der Besteuerung von Ertragen aus einer
Kapitallebensversicherung ein gegenuber den normalen Steuersatzen erma-
Rigter Steuersatz zur Anwendung kommt. Dies sollte aus Vereinfachungsgrun-

den am besten mittels einer Abgeltungssteuer geschehen.

2. Betriebliche und private Altersvorsorge
Direktversicherung (§§ 3 Nr. 63 und § 40b EStG)
Bei der betrieblichen Direktversicherung soll die Pauschalierungsmoglichkeit

nach § 40b EStG abgeschafft werden. Die Beitrage fur die Direktversicherung
sollen stattdessen in die Steuerbefreiung nach § 3 Nr. 63 EStG einbezogen
werden. Des Weiteren soll flr diese betriebliche Altersvorsorge die nachgela-

gerte Besteuerung greifen.

Da sich die bisherige Direktversicherungsreglung in der Praxis sehr bewehrt
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hat, sollte unserer Ansicht nach gepruft werden, ob die bisherige Pauschalie-
rungsmoglichkeit nicht weiterhin wahlweise zugelassen wird. Dafur spricht u.E.
auch, dass das bisherigen Recht ohnehin aus Vertrauensschutzgrinden in

Altfallen noch eine langere Zeit zur Anwendung kommt.

Ubertragbarkeit von Versorgungsanwartschaften und Versorgungsverpflich-
tungen (§ 4 BetrAVG )

Unverfallbare Anspriche und laufende Leistungen aus einer betrieblichen Al-

tersvorsorge sollen kunftig bei einem Arbeitgeberwechsel unter bestimmten
Voraussetzungen Ubertragen werden konnen. Dabei wird grundsatzlich ein

Anspruch auf Ubertragung eingefiihrt.

Grundsatzlich sind die Vorschriften Uber die erweiterte Portabilitat von Versor-
gungsanwartschaften und Versorgungsverpflichtungen zu begrif3en. Die be-
triebliche Altersvorsorge wird damit fur Arbeitnehmer deutlich attraktiver. Aller-
dings sollte die Ausschlussfrist fir die Ubertragung der betrieblichen Altersvor-
sorge verlangert werden. Streitigkeiten Uber die Beendigung eines Arbeitsver-
haltnisses konnen sich leicht langer als ein Jahr hinziehen, so dass eine Ver-
langerung der Jahresfrist erforderlich erscheint (§ 4 Abs. 3 BetrAVG). Auch
kann die Ubertragbarkeit der Versorgungsanwartschaften bei einer zu kurz
gefassten Frist dazu fuhren, dass Steuerzahler im Falle von zwischenzeitlicher
Arbeitslosigkeit keinen Arbeitgeber haben, an den die Anwartschaften / An-

spruche Ubertragen werden konnen.

Riester-Rente (§§ 86 ff. EStG)
Die Vereinheitlichung der Vorschriften zum Mindest-Eigenbetrag und die Ande-

rungen beim Antragsverfahren konnen zur Vereinfachung beitragen. Ob dass
allerdings ausreichend ist, die Attraktivitat und die Akzeptanz der Riester-

Rente insgesamt nachhaltig zu verbessern, erscheint fraglich.



3. Datenschutz und Steuergeheimnis

Meldepflichten und Datenschutz (§ 22a EStG und § 5 FVG)

Die Rentenversicherungstrager u.a. Einrichtungen haben an die zentrale Stelle
bei der BfA (§ 81 EStG) Daten der Versicherten zur Rentenbezugsmitteilung
zu Ubermitteln (§ 22 a EStG). Die Zentralstelle wertet die Daten aus und darf

sie den Sozialversicherungstragern tUbermitteln. Zu den Aufgaben des Bun-

desamtes fur Finanzen soll kinftig nicht nur wie bisher die Gewahrung der Al-
tersvorsorgezulage gehoren, sondern auch die Sammlung, Auswertung und
Weitergabe der nach § 22a EStG zu UbermitteInden Daten. Um diese Aufgabe
erfullen zu konnen, soll sich das Bundesamt der zentralen Stelle bei der BfA

bedienen.

Kunftig darf die bei der BfA eingerichtete Zentrale die von den Rentenversiche-
rungstragern und anderen Vorsorgeeinrichtungen zu meldenden Angaben Uber
die Bezieher von Renten auswerten und das Datenmaterial allen Sozialleis-
tungstragern mitteilen. Diese Datenubermittlung kann mit oder ohne die Zu-
stimmung des Betroffenen erfolgen, sofern die Daten zur Uberpriifung des bei
Sozialleistungen zu berucksichtigenden Einkommens oder Vermogens erfor-
derlich sind. Hinzu kommt, dass das Bundesamt fur Finanzen ebenfalls alle
durch die zentrale Stelle ermittelten Daten sammeln und auswerten und an die

Finanzamter weitergeben kann.

Die Vorschrift, die angeblich den Sozialleistungsmissbrauch bekampfen soll, ist
ein weiterer Beleg fur das Ansinnen der Bundesregierung, letztlich durch Kon-
trollimitteilungen und Datenabfragen den glasernen Steuerzahler zu schaffen.
Der Bund der Steuerzahler hat gegen diese Ubermittlungsvorschrift erhebliche
datenschutzrechtliche Bedenken. Das Merkmal der Erforderlichkeit wird ge-
setzlich nicht naher definiert und ist daher unbestimmt. Es soll wohl der Ver-
waltung Uberlassen werden, das Merkmal zu definieren. Unklar ist, ob die Er-
forderlichkeit schon dann gegeben ist, wenn der die Sozialleistungen Beantra-
gende keine Angaben macht oder Zweifel an seinen Angaben entstehen. Es ist

zu befurchten, dass kunftig in allen Fallen des Antrages auf Sozialleistungen
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Daten des Betroffenen abgefragt werden. Die Vorschrift geht Uber die bereits
in § 30a AO geregelte Mitteilungsvorschrift weit hinaus, denn dieser setzt zur
Weitergabe von Daten konkrete Anhaltspunkte fur eine missbrauchliche Inan-

spruchnahme von Sozialleistungen voraus.

Bedenken bestehen vor allem dagegen, dass beim Bundesamt flr Finanzen
ein gigantischer Datenpool entsteht. Im Zusammenspiel mit der Einfuhrung
eines einheitlichen Ordnungsmerkmals fur alle Steuerzahler, der Erweiterung
der Meldepflichten der Kreditinstitute und dem Einsatz der elektronischen Da-
tenverarbeitung droht eine totale Durchleuchtung und Uberwachung der Biir-

gerinnen und Burger.
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