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|. Vorbemerkung

Unter dem 3.3. 2004 haben die Fraktionen von SPD und
Bindnis 90/Die Griinen den Entwurf eines ,Gesetzes zur
Verbesserung des Schutzes junger Menschen vor
Gefahren des Alkohol- und Tabakkonsums® im
Deutschen Bundestag eingebracht, der zum einen
alkoholhaltige Sii3getrénke (Alkopops) ,in Form einer
Sondersteuer so zu verteuern® sucht, ,dass sie von
jungen Menschen nicht mehr gekauft werden®
(AlkopopStG). Daneben geht es um die Einschrankung
des Zigarettenkonsums durch junge Menschen. Dleshalb
soll ,die kostenlose Abgabe von Zigaretten” verboten
werden und ,bei Zigarettenpackungen eine
MindestgréRe” vorgeschrieben werden, ,um Kinder und
Jugendliche durch einen hohen Packungspreis vom
Rauchen abzuhalten®.! Dieser Gesetzentwurf ist am

11.3.2004 vom Deutschen Bundestag in Erster Lesung

beraten worden.?

Das nachstehende Rechtsgutachten befasst sich allein
mit der Problematik der Alkopops bzw. mit der Frage der

VerfassungsmaéBigkeit dieses Regelungsgehalts des




initiierten neuen Gesetzes. Dieses Rechtsgutachten wird

im Auftrage des Bundesverbandes der Deutschen

Spirituosen-Industrie und —Importeure e.V. (BSI).

erstattet.

ll. Problemlage

1) Die geplante Neuregelung — Regelungsziel und

gesetzgeberische Ausgestaltung

Alkopops sind Getrénke, die aus einer Mischung von
Getranken mit einem Alkoholgehalt von 1,2 vol % oder
weniger mit Erzeugnissen nach § 130 | des Gesetzes uber
das Branntweinmonopol bestehen, die einen Alkoholgehalt
von mehr als 1.2 vol %, aber weniger als 10 % aufweisen
und trinkfertig gemischt in verkaufsfertigen, verschlossenen
Behaltnissen abgefillt sind* (§ 1 11 AlkopopStG). Das
Gesetz zur Verbesserung des Schutzes Uber junge Mensch

vor Gefahren des Alkohol und Tabakkonsums wendet sich

gegen solche Alkopops sowie gegen einen UbermaBigen




Tabakkonsum. Zu diesem Zweck teilt sich das hiesige
Gesetlz in das sog. AlkopopSiG (Art. 1), gemal Art. 2 in
eine Anderung des Jugendschutzgesetzes sowie geméR
Art. 3 in eine Anderung des Tabaksteuergesetzes auf. Wi
bereits oben erwahnt, ist Gegenstand dieser gutachtlicher
Untersuchung nur der Komplex der Alkopops, das
AlkopopStG sowie die in Verbindung hiermit die

vorgesehene Anderung des JSchG.

Wie die Amtliche Begriindung ausweist,® geht der

Gesetzesentwurf davon aus, dass bei den Alkopops
(angeblich) eine ,dramatische Entwicklung des Kﬂnéums
bei Jugendlichen zu erkennen” sei. Nach einer
Représentativerhebung der Bundeszentrale flr
gesundheitliche Aufklarung zu ,Bekanntheit, Konsum unc
Kauf von Alkopops 2003" hatten im Jahre 2003 viermal s
viel Jugendliche Alkopops als 1998 gekauft. In der Grupg
der 14 — 17 jahrigen sind Alkopops die beliebtesten
Getrénke und lagen damit vor anderen alkoholischen
Getranken. Nach dieser Befragung héatten 52 % der 16 —
17 jahrigen in den letzten vier Wochen Alkopops gekauft
Diese Feststellungen sieht man weiterhin bestéatigt durch
eine Befragung von Schilerinnen und Schiilern der

neunten und zehnten Klassen in Bayern, Berlin,




Brandenburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern und
Thiringen. Aus diesen Untersuchungen ergabe sich, ,das
Alkopops trotz des Abgabeverbotes Ursache daflr sind,
dass Jugendliche immer friher mit einem regelmaBigen
Alkoholkonsum beginnen®. Den Grund dafiir sieht man
darin, dass ,der sliBe Geschmack den Alkohol Uberdecke
und somit die natdrliche Hemmschwelle von Kindern und
Jugendlichen gegentiber Alkohol beseitige“. Da der in eir
handelsiiblichen Flasche mit 275 ml enthaltene Alkohol
durchschnittlich 5, 5 vol % etwa zwei Standardglésern (2
cl) Schnaps entspricht, dlrfen Alkopops schon heute nat
dem JSchG wegen ihres Branntweingehalts aln
Jugendliche unter 18 Jahren nicht abgegeben werden (&
| Nr. 1 JSch@G). Der Gesetzentwurf macht demgegenibe
nunmehr geltend, ,dass die Einhaltung dieses
Abgabeverbots nicht in dem notwendigen Mafe durch
Kontrollen sichergestellt werden kann, zumal sich
Jugendliche bei der Beschaffung von Alkopops oftmals
dritter ,bezugsberechtigter Personen bedienten. Es ist
deshalb erforderlich, die Preise von Alkopops durch
Einflihrung einer zusatzlichen steuerlichen Belastung in
Form einer Sondersteuer so zu verteuern, dass sie von
Jugendlichen nicht mehr gekauft werden. Das besteher

Abgabeverbot von Alkopops an Kinder und Jugendliche




nach § 9 Abs.1 Nr. 1 Jugendschutzgesetz kann damit Uber
den Preis dieser Getranke wirkungsvoll unterstitzt

werden®.

Zu diesem Zwecke verfligt § 1 AlkopopStG die Einflhrung
einer ,Sondersteuer zum Schutz junger Menschen
(Alkopopsteuer)*, die ,eine Verbrauchssteuer im Sinne der
Abgabenordnung* sein soll (§ 1 1). Nach § 2 ,bemif3t sich
die Steuer nach der im Alkopop enthaltenen

Alkoholmenge. Sie betragt fir einen Hektoliter reinen
Alkohol, gemessen bei einer Temperatur von 20 Grad C
5.550 Euro". Dies bedeutet, das sich ein Alkopop-Gétrénk
bei einem 0, 275 Liter Behaltnis um rund 84 Cent verteuert,
wobei dieser Betrag einen echten Mehrbetrag gemessen
an der allgemeinen Branntweinsteuer darstellt. Denn die
Branntweinsteuer wird weiter neben der

Alkopopsteuer erhoben, womit sich bereits fur das
zugrundegelegte MaB von ca. zwei Standardglasern (2 cl)
Schnaps um den genannten Betrag von 84 Cent verteuert.
Denn wenn jemand zwei entsprechende Schnapsglaser
kauft, so zahlt er allein die bisherige Branntweinsteuer,

wird also nicht mit den zusétzlichen 84 Cent belastet.




Nach § 4 ,ist das Netto-Mehrautkommen aus der
Alkopopsteuer zur Finanzierung von MaBnahmen zur
Suchtprévention der gesetzlichen Krankenkassen zu
verwenden®. In vorangegangenen Referentenentwirfen
wurde die Verwendung der zusétzlich zu erzielenden
Einnahmen der ,Entlastung der Krankenkassen" zugeflhrt
bzw. als Beitrag ,zur Stabilisierung der Beitragssatze”
qualifiziert. In einem Referentenentwurf des |
Bundesministeriums der Finanzen vom 22.1. 2004 hiel3 es
schlieBlich im damaligen § 4, dass ,das Aufkommen aus
der Alkopopsteuer zur Finanzierung von Maﬁﬁahmen zZur
Abdeckung von besonderen alkoholbedingten Lasten der

gesetzlichen Krankenkassen und der privaten

Krankenversicherungsunternehmen zu verwenden ist".

Die grundsatzliche Zielrichtung der neuen Gesetzgebung
ist jedoch, wie sich vor allem aus verschiedenen
AuBerungen der Drogenbeauftragten der Bundesregierung
Marion Caspers-Merk ergibt, die prinzipielle Verdrangung
der Alkopops vom Markt.* Obwohl Alkopops schon nach
geltendem Recht, d.h. nach § 9 | Nr. 1 JSchG an
Jugendliche, d.h. an Personen unter 18 Jahren, (iberhaupt
nicht abgegeben werden diirfen, sieht man in den

Alkopops eine entsprechende Gefahr far Jugendliche —




gestiitzt auf die zitierten Erhebungen bzw. Umfragen. Dass
dieser Tatbestand, sofern er tatséachlich zutreffen sollte,
einen gesetzeswidrigen Sachverhalt, namlich einen
VerstoB gegen § 9 | Nr. 1 JSchG wiedergibt, spielt fir die
Initiatoren des Gesetzes offenkundig keine Rolle. Man geht
davon aus, dass das Abgabeverbot an Jugendliche nicht
hinl&nglich funktioniere bzw. nicht hinlanglich zu
kontrollieren sei, und will deshalb, wie gezeigt, liber die
jetzige Sondersteuer Alkopops ,S0 verteuern, dass sie von

Jugendlichen nicht mehr gekauft werden®“.* Ob dies
erreichbar ist, muss indessen schon vom Tatsachlichen her
bezweifelt werden. Denn wenn die Sachuerhaltsanaiyse
der Gesetzesinitiatoren tatséchlich zutreffen sollte, so wird
man auch durch eine Verteuerung jedenfalls nicht
erreichen konnen, dass das gesetzlich vorgesehene
Abgabeverbot in toto realisiert werden kann. Davon
abgesehen bleibt festzuhalten, dass die Verteuerung der
Alkopops, d.h. die Verteuerung von Getranken, die laut
Gesetz nur an Erwachsene abgegeben werden dirfen,
gerade auch diese bzw. — bei gesetzmaBiger Abgabepraxis
— nur diese trifft. Denn wenn Alkopops um rd. 84 Cent
verteuert werden und Alkopops von Gesetzes wegen nur
an Erwachsene abgegeben werden dirfen, so bedeutet

dies fur eine gesetzmé&Bige Praxis, dass Erwachsene




kiinftig fur Alkopops 84 Cent mehr bezahlen mussen,
obwohl den gleichen Personen um 84 Cent billigere
Maglichkeiten des Alkoholkonsums mittels Erwerbs von
vergleichbaren Schnapsmengen elc. in rechtmafiger Form
erdffnet sind. Mit anderen Worten: Der Konsum von
Alkopops bei gesetzmaBiger Abgabepraxis wird im
Vergleich zum Konsum von vergleichbaren Alkoholmengen
um 84 Cent verteuert, obwohl in der Person der
eigentlichen, d.h. gesetzmafigen Adressaten
(Erwachsene) kein vom Gesetzgeber zu erkennendes bzw.
als solches ausgewiesenes Suchtbekémpfungsprobiem

festzustellen oder zu reklamieren ist.

Liegt schon hierin eine offenkundige Ungleichbehandlung,
so verstarkt sich der Tatbestand der Ungleichbehandlung
noch im Lichte der weiteren Regelungen bzw.
Regelungsintentionen. So sollten laut Amtlicher
Begriindung® namlich ,alkoholhaltige StiBgetranke, deren
alkoholische Komponenten ausschlieBlich aus Bier, Wein
oder Fruchtwein bestehen und die dem Alkopop &hnlich
sein kénnen, nicht in diese Regelung (sc. Neuregelung)
einbezogen werden®. Als Begriindung wird (lediglich)
angefihrt: ,Denn diese alkoholischen Getranke dirfen —

anders als Branntwein und branntweinhaltige Getranke —
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an Jugendliche Uber sechzehn Jahren abgegeben werden,
§ 9 Abs. 1 Nr. 2 des Jugendschutzgesetzes®. Erganzend
wird noch geltend gemacht, dass ,bei bier- und
weinhaltigen Mixgetréanken die jeweils bier- oder
weintypischen Geruchs- und Geschmackstoffe im
Mischgetrénk noch wahrnehmbar seien, wahrend bei
spirituosenhaltigen Mixgetranken der siiBe Geschmack
den Alkohol Uberdeckt".” Ob Letzteres zutrifft, |asst sich
indessen und mit Sicherheit nicht definitiv belegen. Dies
liegt mit Sicherheit und ausschlieBlich beim jeweiligen
Konsumenten und seinem individuell-spezifischen
Geschmacksempfinden. Eindeutig ist damit eine erneute
Ungleichbehandlung der Alkopops einerseits und der
alkoholhaltigen Getranke auf Bier- und Weinbasis
andererseits festzustellen. Das Gleiche gilt hinsichtlich aller
weiteren Mbglichkeiten entsprechender Mixgetranke. So
soll sich die Alkopopsteuer nur auf solche Alkopops
erstrecken, die ,trinkfertig und in verkaufsfertigen,
verschlossenen Behéltnissen abgeflllt sind”. Dies soll
deshalb gelten, ,um auszuschlieBen, dass alkoholische
Mischgetranke, die vom Gastwirt in der Gaststétte flir den
Gast gemischt werden, zum Steuergegenstand werden®.®
Aus der Sicht der vom Gesetzgeber angeflihrten Ziele

kann auch diese Ungleichbehandlung indessen nicht
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{iberzeugen, weil es nicht darauf ankommen kann, ob ein
alkoholisches Mixgetrank in fertiger Verpackung erworben
und konsumiert wird oder ob dies in nicht verkaufsfertiger
Verpackung, also namentlich durch eine aktuelle Mixtur,
hergestellt vom Gastwirt oder auch vom Konsumenten
selbst, geschieht. Andererseits sollen wiederum ,Getranke
in gefrorener Form in die Besteuerung eingezogen werden,
um maéglichen Umgehungen entgegenzuwirken®.
Vergleichbare ,Umgehungen® kdnnen aber auch uber den
Gastwirt etc. erfolgen, chne dass man auch hier von einer
gegebenenfalls zu bekdmpfenden ,,Umgehung“ spricht

bzw. eine solche anzuerkennen bereit ist.

Hinsichtlich der Kosten, die fur die Unternehmen, die
Alkopops in den Verkehr bringen, zusatzlich entstehen,

fihrt die Amiliche Begriindung lediglich aus, dass diese

von den Unternehmen, ,soweit sie nicht auf die
Verbraucher abgewalzt werden kénnen®, getragen werden
mussen.® Dies sei ,angesichts des dringend notwendigen
Gesundheitsschutzes junger Menschen gerechtfertigt®. So
seien ,unmittelbare preisliche Auswirkungen auf die
Alkopops zu erwarten®." Die Frage, ob die betroffenen
Unternehmen diese Kosten tragen konnen bzw. ob sie

diese tatsachlich in wettbewerbsféhiger Form auf die




12

Verbraucher abwélzen kénnen, wird vom Gesetzgeber
nicht diskutiert, geschweige denn Uberhaupt
angesprochen. Dies verstarkt den Verdacht, dass es in
Wahrheit um eine generelle Verdrangung der Alkopops
vom Markt geht, dass das entsprechende Produkt also

mittels massiver Verteuerung vom Markt ausgeschlossen

werden soll.

Nach Art. 2 des Gesetzes soll schlieBlich das JSchG
dahingehend verandert werden, dass Uber einen heuen § ¢
IV JSchG auf Alkopop-Getréanken ein ausdrtcklicher
Hinweis auf das Abgabeverbot an Personen unter 18
Jahren anzubringen ist. § 28 | JSchG soll schlieBlich durck
eine neue Nr. 11 a dahingehend erganzt werden, dass ein
Unterlassung des Gebots gemaB § 9 IV JSchG
buBgeldbewehrt wird.

2} Auswirkunaen der Neuregelun

Das Ziel des AlkopopStG ist, wie gezeigt, gefahrlichen uni
altersmaBig zu frithen Alkoholkonsum von Jugendiichen z
bekampfen. Die grundséatzliche Legitimitat einer solchen

Zielsetzung ist unbestreitbar, da Alkoholkonsum




13

naturgemaB und insbesondere Jugendliche geféhrdet.
Diese Zielsetzung allein gentgt jedoch nicht, um eine
gesetzliche Regelung der hiesigen Art automatisch zu
rechtfertigen. Da es sich um einen Eingriff in einen
bestimmten Markt und um die massive Beschrankung der
Herstellung wie des Vertriebs eines bestimmten Produkis,
namlich der Alkopops, handelt, mussen auch die
Auswirkungen der gesetzlichen Regelung insgesarnft im
Hinblick auf ihre Eignung, im Hinblick auf ihre
Gleichbehandlung mit anderen alkoholischen Getréanken
bzw. vergleichbaren Gefahrentatbestanden tberprift
werden. Der Gesetzgeber selbst macht es s‘ucl.h hier allzu

einfach, wenn er in der Amtlichen Beariindung lediglich auf

die zitierten Reprasentativerhebungen verweist und nicht
den Gesamtkontext des Verhéltnisses alkoholischer
Getranke und ihres Konsums durch Jugendliche aufnimmt
bzw. in die ebenso tatséchliche wie rechtliche Bewertung |
einfiihrt.!" Hatte man dies getan, so hatten sich bereits
evidente Unterschiede wie Fragezeichen ergeben, die

wiederum auch rechtliche Konseguenzen zeitigen.

Das Ziel des Gesetzes ist erklartermaBen die Verteuerung
von Alkopops, womit man laut Amtlicher Begriindung einen
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Umsatzriickgang von 75 % erreichen will. Dies soll (ber die
Verteuerung des einzelnen Alkopop-Getrénks um 84 Cent
geschehen, wobei mit zu berlicksichtigen ist, dass diese
Verteuerung sich noch um den jeweiligen
Mehrwertsteueranteil erhdht. Fir die betroffenen Firmen
und deren Alkopop-Produkie bedeutet dies, wie
entsprechende Riickfragen ergeben, dass sogar
Umsatzeinbriiche von bis zu 95 % eintreten werden; bei
anderen Unternehmen - je nach Produktpalette - wird es
Umsatzeinbriiche zwischen 45 und 80 % geben. Solche
Umsatzeinbriiche kénnen den Ruin von Unternehmen
begriinden; dies jedenfalls dann, wenn es sich um |
Unternehmen handelt, die ausschlieBlich oder doch in
maRgebend — vorrangiger Weise auf die Produktion und
den Vertrieb von Alkopops angewiesen sind. Uberleben
werden die Alkopopabgabe nur solche Unternehmen, die in
ihrer Produktpalette nur in relativ begrenziem Umfange
Alkopops produzieren und vertreiben. Unternehmen, deren
Schwerpunkt dagegen bei den Alkopops liegen, sehen sich
eindeutig mit dem Ruin bedroht. Bedarf es insoweit
allerdings einer unternehmensbezogenen
Einzelfallbewertung, so gilt fir das Produkt Alkopop
insgesamt, dass dieses — ganz im Sinne der erklarien

Zielrichtung des Gesetzes — keine reale Umsatzchance
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mehr besitzen wird. Ein Produkt, das schon von den
gesetzlichen Erwariungen und der erklarten Zielrichtung
cines Gesetzes her um 75 % vom Markt verdrangt werden
soll,’2 verfiigt Uber keine reale Markichance mehr, wird als
solches also mehr oder weniger rasch vom Markt
verschwinden. Denn die betroffenen Unternehmen werden
sich in inrer notwendig auf Wirtschaftlichkeit angelegten
Produktpolitik von der Herstellung und vom Vertrieb.
solcher Produkte verabschieden (mussen). Dies belegt
auch die Entwicklung in Frankreich, wo man im Jahre 1997
ein vergleichbares Geselz bzw. eine verg!eic‘qbare
Sonderabgabe auf Alkopops eingefiihrt hat (Art. 29 des
Gesetzes zur Finanzierung der sozialen Sicherheit) und wo
es tatsachlich zum praktischen Ausschiu3 von Alkopops
vom Markt gekommen ist. Durchaus im Sinne dieses
Etfekts hat man sich bei der Initiierung wie Abfassung des
AlkopopStG auch ausdriicklich auf dieses franzosische |

Beispiel — als angebliches Vorbild — bezogen.

Die sehr dezidierten AuBerungen von Frau Caspers-Merk,

aber auch von der Bundessozialministerin Schmidt gegen
Alkopop-Getrénke haben in den Medien vor allem zu der

Feststellung geflhrt, dass es sich in Wahrheit bei der
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Alkopopabgabe um eine Strafsteuer” hiandele, die im
tibrigen ,den Markt zusammenbrechen lasst”.’® Dass dies
vom AlkopopStG auch ausdriicklich so geplant wird, ergibt

sich unmittelbar aus der Amtlichen Begriindung des

Gesetzes, die bei der Frage der ,Finanziellen
Auswirkungen® des Gesetzes ausdriicklich ,davon”
ausgeht, ,dass der Absatz von Alkopops um 75 Prozent
zurlickgeht“ — eine Feststellung, die mit der Erwartung
verbunden wird, dass es keine ,Substitution durch andere
alkoholische Getranke gibt." Diese letztere Erwartung trift
indessen mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht zu, wie noch

im einzelnen zu belegen sein wird.

Schon diese Angaben belegen, wie schwerwiegend der
Eingriff in die wirtschaftiiche Betétigungsfreiheit der
betroffenen Unternehmen ist. Greift man jedoch zu derart
schwerwiegenden Eingriffen, so muss der zu bekampfende
Gefahrentatbestand von vergleichbarer Evidenz sein,
Betrachtet man jedoch dlie Realitat des Markts
alkoholischer Getranke im einzelnen, so offenbart sich senr
rasch, dass von einer solchen Gefahrenevidenz bei den
Alkopops nicht die Rede sein kann. Dies beginnt bereits

beim Alkoholgehalt. Ein Alkopopgetrank in der
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handelstiblichen Flasche mit 0,275 | enthalt 5,5 vol %
Alkohol. Dies entspricht dem gleichen Alkoholgehalt wie

bei einem Glas Bier (0,3 ) oder einem halben Glas Wein.
Denn 0,3 | Bier enthalten 11,5 Gramm Alkohol; und dies
entspricht 4,8 vol %. 0,21 Wein enthalten 17,6 Gramm
Alkohol, d:h. 11 vol %. 0,11 Sekt enthalten 8,8 Gramm
Alkohol bzw. 11 % vol %. 2 ¢l Spirituosen enthalten 5,1
Gramm Alkohol und damit 32 % vol. Diese Angaben sind
vom Statistischen Bundesamt, vom Deutschen-

Brauerbund, vom Deutschen Weinbauverband und vom
Verband Deutscher Sektkellereien errechnet worden. Und
diese Zahlen belegen, dass nach dem realen. Alkoholgehalt
Alkopopgetréanke (iber keine besondere alkoholische
Gefahrdung verfligen, d.h. Gber keinen Gefahrdungsgrad,
der Uber die genannten vergleichbaren alkoholischen
Getranke hinausreicht. Diese Feststellung verstérkt sich
noch im Lichte der tatséchlichen Absatzzahlen. Rechnet
man die genannten alkoholischen Getranke auf das Format
von 0,7 | — Flaschen um, sO wurden in Deutschland im
Jahre 2002 18.115 Milliarden Flaschen abgesetzt. Die
Alkopop-Getranke waren hierbei lediglich mit 90 Millionen
Flaschen & 0,7 | beteiligt. Im Jahre 2003 hat es allerdings
einen Anstieg gegeben, der aber maximal bei 150 Millionen

Flaschen 4 0,7 | liegt. Nach den Untersuchungen der
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GfK Marktforschungs GmbH wurden im

Lebensmittelhandel im Jahre 2002 alkoholische
Mischgetréanke lediglich zu 0,2 % und im Jahre 2003
lediglich zu 0,4 % abgegeben. Spirituosen wurden
dagegen im Jahre 2002 zu 27,3 % und im Jahre 2003 zu
26,4 % abgegeben. Wein wurde im Jahre 2002 zu 54,4 %
und im Jahre 2003 zu 55 % abgegeben. Sekt wurde im
Jahre 2002 zu 17,2 % und im Jahre 2003 zu 16,4 %
abgegeben. Bier wurde im Jahre 2002 zu 77,5 % und im
Jahre 2003 zu 76,6 % abgegeben. Fligt man bei Bier auch
solche Getrdnke hinzu, die als Mixgetrénke auf der
Grundlage von Bier auf den Markt gebracht werden,. SO
umfaBt der Umsatz dort 79,1 %, d.h. Bier-Mixgetranke
umfassen 3,4 %, wahrend die in ihrem Alkoholgehalt
vergleichbaren Alkopops lediglich 0,4 % umfassen. Das
Gleiche gilt flir Mixgetranke auf der Basis von Wein. Der
dortige Anteil betragt 0,44 %, liegt also ebenfalls Uber dem
von Alkopops (0,4 %).

Schon diese Zahlen belegen, dass der vom Gesetzgeber
unterstellte besondere Gefahrenwert der Alkopops
tats&chlich nicht zutrifft, dass er jedenfalls im Vergleich zu

anderen alkoholischen Getranken bzw. alkoholischen
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Mixgetranken nicht nachweisbar ist. Ebenso deutlich
offenbart sich dies am Vergleich mit
Schaumweingetranken. Mixgetranke auf der Grundlage
von Schaumwein umfassen einen Anteil von 2,5 %, also

erneut einen Antei],'der evident (iber dem von Alkopops

liegt.

Eine weitere Unstimmigkeit schon im Tatsé&chlichen ergibt

sich unter dem Aspekt der Substituierbarkeit. Der

Gesetzgeber geht in der Amtlichen Begrindung davon aus,
dass ,es keine Substitution durch andere alkoholische )
Getranke® fiir die Alkopops ,gibt".'® Auch diese Erwartung
oder Behauptung erweist sich bei naherem Zusehen
jedoch als unrichtig bzw. unhaltbar. Dies lehrt bereits das
franzésische Beispiel, wo nach dem zitierten Gesetz im
Jahre 1997 eine massive Marktverschiebung zugunsten
derjenigen Produkte eingetreten ist, die von der auf
Alkopops erhobenen Sondersteuer nicht betroffen sind. lr
einzelnen belegt dies auch das Urteil des EFTA Court of
Justice im Case E.-9/00, EFTA Surveillance Authority v.

Norway. In diesem Urteil ging es um den Wettbewerb

between Beer and Pre-Mixes*. Hierzu hat der EFTA Coul

ausgeflihrt, dass eine eindeutige Substituierbarkeit bzw.
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eindeutige wettbewerbliche Beziehungen zwischen Bier
und den Pre-Mix-Getranken bestehen, dass also ganz
eindeutig vom Tatbestand der Substituierbarkeit wie
wechselseitigen Substitution ausgegangen werden muf.
Auf die kiinftige Entwicklung in Deutschland gewendet,
bedeutet dies nichts anderes, als dass nach dem
faktischen Ausschlu3 der Alkopops vom Markt mit
Sicherheit eine massive Substitution zugunsten anderer
alkoholischer Getrénke, namentlich auch zugunsten
solcher Mix-Getranke eintreten wird, die auf der Basis von
Bier oder Wein bzw. Schaumwein hergestellt werden. Mit
dieser Entwicklung bzw. ihren Perspektiven setzt siclrh das
AlkopopStG jedoch iiberhaupt nicht auseinander. Es nimmt
die vorliegenden Daten und Erfahrungen nicht auf,
beschrankt sich vielmehr auf die schlichte Behauptung,
dass ,es keine Substitution durch andere alkoholische
Getranke gibt®. Insoweit geht der Gesetzgeber von
falschen Tatsachen, falschen Erwartungen und damit von
einer Gesamtanalyse aus; die in keiner Hinsicht tragfahig
ist und die die gesetzespolitische Zielsetzung bereits

massiv in Frage stellt.

Mit der gesetzlichen Neuregelung werden einseitig die

Alkopops abgabenmaBig belastet, vergleichbare
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alkoholische Getranke werden jedoch nicht belastet.
Hieraus resultiert eine ganze Reihe von tatséchlichen wie
rechtlichen Ungleichbehandlungen, die der Gesetzgeber im
(ibrigen — zumindest zum Teil - auch selbst anerkennt. Die
Ungleichbehandlung beginnt bereits mit der von Alkopops
einerseits und gerade in ihrem Alkoholgehalt voll
vergleichbaren Mixgetrénken auf der Basis von Bier und
Wein andererseits. Die letzteren werden nicht belastet, die
Alkopops werden allein belastet. Das Gleiche gilt flir den
Vergleich zwischen Alkopops einerseits und Bier sowie
Wein andererseits. Schon nach der jetzigen ‘Rechtslage gilt
gemaB § 9 | Nr. 1 JSchG, dass Alkopops mit ISpirituasen |
gleichgestellt und damit dem Abgabeverbot an Jugendliche
unter 18 Jahren unterworfen werden, wahrend dies fiir Bier
und Wein nicht gilt. Hier gilt das Abgabeverbot erst ab 16

Jahren, was die Amtliche Begriindung auch anerkennt,

aber in absolut unreflektierter Form sogar zur
Rechtfertigung der eigenen Regelung anfiihrt.’® Wenn es
jedoch wirklich um die wirksame Bekdmpfung von
Alkoholkonsum durch Jugendliche geht, so hatte man die
Regelung des § 9 | Nr. 2 JSch@G, die die Abgabe von Bier,
Wein oder Fruchtwein an Jugendliche Uber 16 Jahre

gestattet auch bzw. erst recht in Frage stellen missen; unt
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dies nicht zuletzt unter dem Aspekt der mit Sicherheit

eintretenden Substitution.

Die zweite Ungleichbehandlung liegt darin, dass
alkoholische Mixgetranke nurin verpackter Form der
Alkopopabgabe unterworfen werden, vergleichbare
Mixgetranke etwa durch den Gastwirt oder auch durch den

sinzelnen Verbraucher (Eigen-Mix) dagegen nicht belastet

werden.

Eine weitere Ungleichbehandlung ergibt sich schlieBlich im
Bereich solcher Verbraucher, die Uber 18 Jahre, also
erwachsen sind. Diese haben die freie Auswahl in ihrem
Alkoholkonsum, milssen aber jetzt fir Alkopops die
zusitzliche Abgabe leisten, obwonhl die belasteten
Getranke in ihrem alkoholischen Gehalt anderen
alkoholischen Getrénken entsprechen, die nicht belastet

werden (Bier, Wein, Mixgetranke auf der Basis von Bier

und Wein etc.).
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Insgesamt ergibt sich damit, dass die Auswirkungen der
gesetzlichen Neuregelung in mehrfacher Hinsicht den
Anforderungen einer sachlich geeigneten bzw.
zweckgerechten Bekampfung von Alkoholgefahren nicht
gerecht werden (Substitution und geringes.
Gefahrenpotential) und dass die Einfuhrung der
Alkopopabgabe in mehrfacher Hinsicht zu
Ungleichbehandlungen fuhrt, die ihrerseits aus rechtllicher

Sicht vor dem Gleichheitssatz des Art. 3 | GG bestehen

mussen.

. Rechtliche Qualifikation der Alkopop-Abgabe

1) Verbrauchssteuer oder Sonderabgabe ?

a) Die geplante Alkopopabgabe soll gemaB § 1 I
AlkopopStG ,eine Verbrauchssteuer im Sinne der
Abgabenordnung® darstellen. Diese Aussage bedarf
indessen der naheren Uberprifung, weil sich an dieser

Qualifikation durchaus erhebliche Zweifel festmachen
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kénnen. Der Gesetzgeber kann zwar prinzipiell daruber
entscheiden, welche Verbrauchssieuern er nach MafBgabe
des Art. 105 GG einfiihrt. Der Tatbestand der

Verbrauchssteuer bedingt aber bestimmte rechtliche

Voraussetzungen, die von jeder gesetzgeberisch
eingeflihrten Verbrauchssteuer eingehalten werden
missen. Mit anderen Worten: Allein die Bezeichnung einer
bestimmten Abgabe als ,Verbrauchssteuer® 0.a. in einer
gesetzlichen Regelung gentigt noch nicht, um einer
Abgabe auch tatsachlich die Qualitat einer
Verbrauchssteuer 0.4. zuzuerkennen. Wird vom
Gesetzgeber eine unrichtige Form (Abgabentypus) ﬁ'.]r eine
bestimmte MaBnahme gew&hlt, so kann es sich um einen

verfassungswidrigen FormenmiBbrauch handeln.

Im hiesigen Falle stellt sich vor allem die Frage, ob es sich
in Wahrheit nicht um eine Sonderabgabe handelt, die
tatbestandlich von jedweder Form der Steuer abzuheben
ist. In jedem Falle handelt es sich hier aber um eine
spezifische Lenkungsabgabe, d.h. eine hoheitlich verfugte
Abgabe zu einem bestimmten Zweck, néamlich dem des

Jugendschutzes bzw. Schutzes der Jugend vor

liberzogenem Alkoholkonsum. Solche Lenkungsabgaben
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sind grundsétzlich ebenso im Bereich der Steuern wie im
Bereich der Sonderabgaben moglich, bedirfen fur inre
konkrete Statthaftigkeit aber der Einhaltung der flr den
jeweiligen Abgabentypus maBgebenden
Tatbestandselemente.'” Dies bedeutet, dass (auch) die
Alkopopabgabe zunéchst auf ihre tatsachliche rechtliche
Qualitat hin zu untersuchen ist; und dies fuhrt zur Frage, ob
es sich bei der Alkopopabgabe tats&chlich um eine
Verbrauchssteuer oder nicht eher um eine Sonderabgabe
handelt. Die Beantwortung dieser Frage ist insbesondere
auch fir die weitere Frage mafRgebend, ob del.r
Bundesgesetzgeber Uber eine Gesetzgebungskompetenz .

fuir die Einfihrung der geplanten Alkopopabgabe verfugt.

Dass schon bei der politischen Debatie Unklarheit dartiber
bestand und besteht, wie die Alkopopabgabe rechtlich zu |
qualifizieren ist, offenbar bereits die erste Lesung des
Gesetzes im Deutschen Bundestag.'® Hier wurde teilweise
von den Befiirwortern des Gesetzes von einer
Schutzsteuer* (fur Jugendliche) gesprochen — ein Begriff,
der finanzverfassungsrechtlich gar nicht existiert. Wahrend

das Gesetz selbst von einer Verbrauchssteuer spricht, sO

spricht die Drogenbeauftragte der Bundesregierung
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Caspers-Merk in der Debatte im Deutschen Bundestag von
einer ,Sonderabgabe“. Andere sprechen schlieBlich von
einer schlichten ,Strafsteuer” — ebenfalls ein
finanzverfassungsrechtlich nicht existenter Begriff.® Schon
diese begriffliche Unsicherheit offenbart, dass die
gesetzgeberische Qualifikation der Alkopopabgabe als
.Verbrauchssteuer” finanzverfassungsrechtlich strikt zu

hinterfragen bzw. zu tiberprifen ist.

b) Jede Steuer, also auch die Verbrauchssteuer, muss
tatbestandlich zunéchst dem Grundbegriff der Steue'r im
Sinne der AO und ihrer Legaldefinition entsprechen.
Danach sind Steuern ,einmalige oder laufende
Geldleistungen, die nicht eine Gegenleistung flr eine
besondere Leistung darstellen und von einem offentlich-
rechtlichen Gemeinwesen zur Erzielung von Einkinften
allen auferlegt werden, bei denen der Tatbestand zutrifft,
an den das Gesetz die Leistungspflicht knipft*. Auch
verfassungsrechtlich ist die Steuer damit ,eine zur
Finanzausstattung der i:‘af.fenﬂichen Hand hoheitlich
auferlegte Geldzahlungslast, die der Schuldner wegen
seiner Zahlungsfahigkeit zu tragen hat* (P. Kirchhot Gt

Uber diesen allgemeinen Zweck der Staatsfinanzierung
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hinaus kann eine Steuer auch bestimmie Lenkungszwecke
verfolgen, ,darf der Gesetzgeber seine
Steuergesetzgebungskompetenz grundsétzlich (also) auch
austiben, um Lenkungswirkungen zu erzielen“.*' Dies hat
das BVerfG in standiger Rechisprechung anerkannt. Denn:
Der moderne Staat verwaltet nicht nur durch
rechtsverbindliche Weisung, sondern ebenso durch die
mittelbare Verhaltehssteuerung. Im Rahmen eines auf
Mitwirkung angelegten Verwaltens kann ein Steuerglesetz
verhaltensbeeinflussende Wirkungen erzielen. Es
verpflichtet den Steuerschuldner nicht rechtsverbindlich zu
einem bestimmten Verhalten, gibt ihm aber dLI]rCh
Sonderbelastung eines unerwiinschten oder durch
steuerliche Verschonung eines erwlinschten Verhaltens eil
finanzwirtschatftliches Motiv, sich fir ein bestimmtes Tun
oder Unterlassen zu entscheiden®? ,Eine derartige
Lenkungsabgabe bleibt als Handlungsmittel in den
Rechtsfolgen und in der Ertragswirkung eine Steuer; der
Gesetzgeber regelt lediglich das Steuerpflichtverhaltnis
rechtsverbindlich, wéahrend die steuergesetzlich
empfohiene Ausweichreaktion von dem Willen des
Steuerpflichtigen abhéangt. Nur wenn die steuerliche
Lenkung nach Gewicht und Auswirkung einer verbindliche

Verhaltensregel nachkommt, die Finanzfunktion der Steu
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also durch eine Verwaltungsfunktion mit Verbotscharakter
verdréngt wird, bietet die Besteuerungskompetenz keine
ausreichende Rechtsgrundlage. Gleiches gilt, wenn das
Aufkommen nicht zur Finanzierung von Gemeinlasten
verwendet werden soll. Derartige Regelungen waren nicht
steuerlicher Art und kénnten nicht auf eine

Steuerkompetenz gestitzt werden®#

Nach Art. 3 | — Il der EG-Richtlinie 82/12/EWG vom 25.2.
1992 (ABI. Nr. L 076 vom 23.3.1992 S. 1 — 13) kdnnen auf
_Alkohol und alkoholische Getréanke® ,indirekte Steuern mit
besonderer Zielsetzung erhoben werden, sofern diese
Steuern die Besteuerungsgrundsatze der
Verbrauchssteuern oder der Mehrwertsteuer in bezug auf
die Besteuerungsgrundlage sowie die Berechnung, die
Steuerentstehung und die steuerliche Uberwachung
beachten®. Dies bedeutet, dass die hier ,als
Verbrauchssteuer® ausgegebene Alkopopabgabe auch au:
der Sicht des européischen Gemeinschaftsrechts den

Voraussetzungen einer echten Verbrauchssteuer gerecht

werden muss.
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Ergeben sich bereits s0 tatbestandliche Grenzen des
Steuerbegriffs, die auch fur die Verbrauchssteuer, wie vom
BVeriG ausdriicklich anerkannt,2* gelten, so gilt weiteres
unter dem Aspekt der Zahlungs- bzw. Leistungsfahigkeit.
Jede Steuer muB auf Ertrag gerichtet sein; und dies
bedeutet im weiteren, ,dass Belastungsgrund (oder
Ankniipfungspunkt) der betreffenden Steuer stets die
bestehende oder dulrch auBere Umstande indizierte

Zahlungsfahigkeit des Belasteten bleiben®* muss
(K. Vogel).?® Diese Frage ist vor allem im Zusammenhang
mit der Diskussion der sog. Umwelisteuern akut geworder
die bekanntlich auf bestimmte dkologische |
Lenkungseffekte hinzielen, bei denen unverandert davon
aber die Kriterien der Ertragsrelevanz ginerseits und der
Zahlungs- bzw. Leistungsfahigkeit andererseits
anerkanntermaBen gewahrt bleiben muissen.?® Gerade di
hat das BVerfG mit seiner Feststellung zum Ausdruck
bringen wollen, dass der Tatbestand einer Steuer
jedenfalls dann nicht mehr gegeben ist, wenn ,die
Finanzfunktion der Abgabenerhebung in eine reine
Verwaltungsfunktion mit Verbotscharakter umschlagt.*”
Denn dann geht es nicht mehr um Ertragsrelevanz, danr
geht es nicht mehr um die Zahlungs- bzw.

Leistungsfahigkeit des abgabenmafig Belasteten.




30

Das Kriterium der Zahlungs- bzw. Leistungsféhigkeit sieht
sich, wie das BVeriG ebenfalls mehrfach ausgefiihrt hat, im
weiteren durch die grundrechtlichen Schranken der
staatlichen Besteuerungsgewalt bestimmt, die vor allem
auf der Ebene des allgemeinen Gleichheitssatzes gemal
Art. 3 | GG und zum anderen im Rahmen der Grundrechte
der Berufsfreiheit aus Art. 12 | GG und der
Eigentumsgarantie aus Art. 14 GG vorgegeben sind.*
Diese grundrechtlichen Fragen sind im einzelnen indessen
hier noch nicht zu prifen. Auf sie wird im spateren |
Zusammenhang, bei der konkreten Prafung der
Grundrechtskonformitét der Alkopopabgabe,

zuriickzukommen sein.

An dieser Stelle geht es zunachst nur und noch um die
Frage, ob die Alkopopabgabe eine Steuer darstellt, ob sie
also den (auch grundrechtiich qualifizierten)
Tatbestandselementen der steuerrechtlich vorausgesetzie
Zahlungs- und Leistungsfahigkeit entspricht. Das
Leistungsfahigkeitsprinzip ist heute als allgemeiner

MaRstab fiir die Besteuerungsgleichheit und auch fur das
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Verbot des BesteuerungsiibermaBes anerkannt® und wird
vom BVerfG auch entsprechend angewandt.* Dies

bedeutet zunachst, dass eine Besteuerung nur nach
individueller Zahlungsfahigkeit erfolgen kann. Dies

bedeutet des weiteren, dass die Gleichheit gewahrt sein
muss — ungeachtet gewisser gesetzgeberischer
Typisierungsmoglichkeiten.®" Aus der
Gle[chheitsorientierﬁng folgt schlieBlich und des weiteren
das Gebot der ,Wettbewerbsneutralitat” — eine Festéte!—
lung, die das BVerfG gerade fur indirekte Steuern betont
hat.3 Das BVerfG hat schon im Umsatzsteuerurteil fir die
einstufigen und mehrstufigen Unternehmen dile Gleichheit
in der Preisbemessungsgrundlage vorausgesetzt.*® Es hat
geprift, ob die Nachsieuer auf Schaum- und Branntwein
die Gleichheit der Chancen im Wettbewerb
beeintrachtige.® Beim Angebot von Dienstleistungen und
Warenlieferungen,® bei Schallplatten und sonstigen
Kulturerzeugnissen,® bei Rostkaffee und Nescafé® hat das
BVeriG ebenfalls im einzelnen gefragt, ob die
Wettbewerbsgleichheit gewahrt bleibt. FUr alle Steuerarten
hat das BVerfG auf das prinzipielle Verbot erkannt,
planm&Big durch das Steuergesetz die Wettbewerbslage

zu &ndern, z.B. bei der Zweigstellensteuer zum Schutze

gegen auswartige Konkurrenz.®
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Betrachtet man die Alkopopabgabe im Lichte dieser vom
BVeriG im einzelnen ausgeformten Tatbestandskriterien so
offenbart sich bereits an dieser Stelle, dass die
Alkopopabgabe nicht als Steuer im verfassungsrechtlichen
Sinne anerkannt werden kann. Denn die Alkopopabgabe
fiihrt zu massiven Wettbewerbsungleichheiten, wie im
einzelnen bereits oben dargelegt wurde. Die
Alkopopabgabe wahrt darliberhinaus nicht die
produktindizierte Zahlungs- bzw. Leistungsfahigkeit der
betroffenen Unternehmen, weil diese, wie ebenfalls ﬁereits
gezeigt, in Wahrheit vom Markt verdrangt werden.
Gegenstand der hiesigen, als Verbrauchssteuer
deklarierten Abgabe ist das Produkt Alkopop; und an ihm
ist — dem Wesen der Verbrauchssteuer gemaB — die Frage
der Zahlungs- und Leistungsfahigkeit festzumachen: Das
Produkt Alkopop wird in einer Weise verteuert, dass es
nicht mehr wettbewerbsfahig bleibt, womit aus der Sicht
der Steuer die Ertragsrelevanz entfallt und womit aus der
Sicht der abgabepflichtigen Unternehmen die Zahlungs-
und Leistungsfahigkeit entfalit oder doch im UbermaB
beeintréchtigt wird. Fir Unternehmen, die ausschlieBlich

Alkopop-Produkte herstellen und vertreiben, wird die
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Ertragsrelevanz und damit die individuelle Zahlungs- bzw.
Leistungsiahigkeit insgesamt entfallen und fur gréBere
Unternehmen, deren Produktpalette nicht ausschlieBlich
oder dominierend auf Alkopops aufbauen, wird im Ergebnis
das gleiche verfassungsrechtlich zu gelten haben, weil, wie
gezeigt, hier jedenfalls Umsatzriickgange von 50 — 80 % ZUu
befiirchten sind, d.h. Umsatzrickgange, die in den
Gesamttatbestand der Marktverdrangung des Produlkts
JAlkopop"” insgesami einminden werden. Damit tritt im
Ergebnis die vom BVerfG fir verfassungswidrig bzw. mit
dem Steuerbegriff unverginbare Rechtsfolge-ein, das die
Finanzfunktion der Steuer ,durch eine Vemailtungsfunktion.
mit Verbotscharakter verdrangt wird“ ®® Dies entspricht im
Grunde auch den Intentionen des Gesetzgebers, wenn
dieser feststellt, dass das Abgabeverbot flr Alkopops
gemaB § 9 I Nr. 1 JSchG angeblich nicht hinlanglich
gegriffen habe, und dass man deshalb tber die
abgabenrechtlich durchgesetzte Verteuerung des Produkis
Alkopop gegenuber Jugendlichen durchsetzen misse
(wolle), ,dass sie (Alkopops) von Jugendlichen nicht mehr
gekauft werden“.®° Dies bedeutet nichts anderes, als dass
das offenkundig verwaltungsrechtlich nicht hinlanglich
durchgesetzte Abgabeverbot jetzt Uber das Lenkungsmittel

Verbrauchssteuer” nicht nur ergéanzt, sondern in der
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Rechtsfolge auch ersetzt werden soll: Verteuerung des
Produkts Alkopop in einem MaBe, dass es nicht mehr
abgegeben (und damit auch nicht mehr produziert) werden

kann.

Im Schrifttum ist allerdings teilweise geltend gemacht
worden, dass wenigstens fUr Verbrauchssteuern der Bezug
zur Zahlungsféhigkeit nicht zu rechtfertigen sei.*” Diese
Auffassung ist allerdings nur sehr vereinzelt vertreten und
auch von anderer Seite (berzeugend widerlegt worden.**
Auch das BveﬁG geht ganz offenkundig davon aus, dass
die hiesigen Kriterien auch fir die Verbrauchssteuer zu
gelten haben. Dies ergibt sich vor allem aus der
Entscheidung des BVerfG zur Verpackungssteuer, die das
BVerfG als Verbrauchssteuer qualifiziert hat und in deren
Kontext das BVerfG die zitierten Abgrenzungen, vor allem
die zum unzulassigen Umschlag von der ,Finanzfunktion*
in eine ,Verwaltungsfunktion mit Verbotscharakter®
entwickelt hat.*® Verbrauchssteuern implizieren zwar in
aller Regel die Moglichkeit der Abwalzung auf den
Verbraucher und kénnen deshalb in vielen Fallen auch die
Zahlungs- bzw. Leistungsféhigkeit in mittelbarer Form

erhalten. Dies gilt aber nicht flir eine Abgabe der hier
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vorgesehenen Art, die schon auf der Ebene der Produktion
und des Vertriebs selbst faktische Verbotshirden in einem
AusmaB aufbaut, dass es mangels Absetzbarkeit des zu
verbrauchenden Guts (Alkopop) gar nicht mehr zur
Abwalzbarkeit der entstandenen Steuerlasten kommen
kann. Aus diesem Grunde geht auch die Amtliche
Begriindung zum AlkopopStG fehl, wenn sie mehr oder
weniger lapidar darauf verweist, dass die betroffenen
Unternehmen die Kosten der Steuererhthung zu tragen
haben, ,soweit sie nicht auf die Verbraucher abgewalzt
werden kénnen®.# Mit dieser Feststellung mislsachtet der
Gesetzgeber die vorstehend wiedergegebene .
Rechtsprechung des BVerfG zum (allgemeinen)
Steuerbegriff und bekréaftigt zugleich die vorstehende
Feststellung, dass es sich bel der Alkopopabgabe um
keine verfassungsmaBige Steuer und folglich auch nicht

um eine verfassungsmanige Verbrauchssteuer, handelt.

An dieser Feststellung &ndert auch der Umstand nichts,

dass die Alkopopabgabe in inren weiteren tatbestandlichen

Kriterien durchaus denen einer Verbrauchssteuer zu

entsprechen vermag. Denn unter ,Verbrauchssteuern sind

Warensteuern® zu verstehen, die den Verbrauch
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vertretbarer, regelméaBig zu baldigen Verzehr oder
kurzfristigen Verbrauch bestimmter Guter des standigen
Bedarfs belasten“.*® ,Als Besteuerung des Verbrauchs
werden sie in der Regel bei demjenigen Unternehmer
ethoben, der das Verbrauchsgut fir die aligemeine
Nachfrage anbietet, sind aber auf Uberwalzung auf den
Verbraucher angelegt”.* Dies soll, wie gezeigt, auch die
Intention des hiesigen Gesetzgebers sein. Tatsachlich wird
dies aber deshalb nicht eingeldst, weil bereits die
allgemeinen Voraussetzungen des Steuerbegriffs nicht
gewahrt werden, weil also die Kriterien von Zahlungs- bzw.
Leistungsféhigkeit und Wettbewerbsneutralitat nicht |
gewahrt werden, weil es in Wahrheit um ein (verkapptes)
Verbrauchs- und damit auch Produktions- sowie

Vertriebsverbot geht.

c) Erflllt die Alkopopabgabe damit nicht die
verfassungsrechtlichen Voraussetzungen einer
rechtmaBigen (Verbrauchs-)Steuer, so kann sie nur als
Sonderabgabe den Voralussetzungen einer
verfassungsméaBigen Abgabenbelastung gentgen.
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Die Sonderabgabe stellt eine besondere Finanzlast dar, die
sich von der Steuer deshalb unterscheidet, weil ihr
Aufkommen nicht im allgemeinen Staatshaushalt

ressortiert und weil sie nicht individuelle
Leistungsfahigkeiten belastet,*” sondern eine bestimmte
Gruppe wegen einer speziellen Sachverantwortung flr eine
Finanzaufgabe abgabenméBig belastet. In diesem Sinne
stellt die Sonderabgabe einen Ausnahmetatbestand dar,
der von der Rechtsprechung des BVerfG zwar pr'mzihieli
anerkannt worden ist, der andererseits aber von der
Rechtsprechung des BVerfG auch mit sehr strengen
tatbestandlichen Anforderungen verbunden w:::rden ist. Da
die Sonderabgabe eine neben der allgemeinen Steuerlast
stehende Finanzpflicht begrandet, bedarf sie eines
besonderes Belastungsgrundes, das heiBt einer
spezifischen finanziellen Verantwortlichkeit der -
Abgabenschuldner fur eine ebenso spezifische
Finanzierungsaufgabe, innerhalb derer sich die Schuldner
der Sonderabgabe von der Allgemeinheit der

Steuerpflichtigen unterscheiden.®

In diesem Sinne fordert die Rechtsprechung des BVertG

zunachst eine von der Allgemeinheit abgrenzbare
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homogene Gruppe Belasteter. Des weiteren fordert die
Rechtsprechung des BVerfG, dass zwischen dem mit der
Abgabenerhebung verfolgten Sachzweck und dieser
Gruppe Belasteter eine spezifische Sachnéhe besteht, die
sog. Finanzierungsverantwortlichkeit. Drittens muss
schlieBlich eine sachgerechte Verbindung zwischen der
von der Sonderabgabe bewirkten Belastung und der mit inr
finanzierten Begiinstigung bestehen, d.h. die mit einer
Sonderabgabe erzielten Einnahmen missen in
sachgerechter Weise zugunsten der belasteten Gruppe
eingesetzt werden (s0g. ,gruppennttzige”
Aufkommensverwendung). Nach der Hechtsprechuﬁg des
BVerfG sind fir die VerfassungsmaBigkeit einer
Sonderabgabe alle drei Kriterien notwendig; fehlt nur eines

von diesen, so ist die Sonderabgabe unzuléassig.®

Die Alkopopabgabe verpflichtet alle Produzenten
entsprechender Getranke und umfasst damit einen in der
Tat sachlich abgrenzbaren und damit auch homogenen
Adressatenkreis. Der Zweck der Alkopopabgabe liegt, wie
gezeigt, darin, den Alkoholkonsum von Jugendlichen
einzudammen bzw. das fur Jugendliche bestehende

Abgabeverbot durchzusetzen. Abstrakt gesehen ist dies
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eine Zielsetzung, die durchaus tatbestandlich eingrenzbar
und auch unter den Katalog vom Gesetzgeber
auszugestaltender Gemeinwohlgriinde fallen kann. Dies
gentigt jedoch nicht allein, bedarf es doch einer speziellen
Finanzierungsverantwortlichkeit der belasteten Gruppe, .
hier also der Produzenten und Vertreiber von Alkopop-
Getréanken, im Verhéltnis zur genannten Zielsetzung. Oder
mit P. Kirchhof andelrs ausgedruckt: Die Produzenten von
Alkopop-Getranken konnen ,zur Finanzierung nur
verpflichtet werden, wenn zwischen dem Kreis der
Abgabepflichtigen und dem der Abgabenerhebung
verfolgten Zweck eine spezifische Sachnahe I:I)esteht. Der
Gleichheitssatz gestattet die Sonderbelastung einer
Gruppe (namlich) nur, wenn die Gruppe dem mit der
Abgabenerhebung verfolgten Zweck evident naher steht
als jede andere Gruppe oder die Aligemeinheit der
Steuerzahler’. Und weiter: ,Die durch die Sonderabgabe
finanzierende Aufgabe muss ganz berwiegend in die
Sachverantwortung der belasteten Gruppe, nicht in die

Verantwortlichkeit der staatlichen Allgemeinheit fallen®.>®

Diese Voraussetzungen sind im hiesigen Falle nicht

gegeben. Die Bekampfung des Alkoholkonsums von




40

Jugendlichen stellt eine der Aligemeinheit insgesamt zu
stellende Aufgabe dar, ist vor allem eine Aufgabe des
allgemeinen Jugendschutzrechts. So erklart sich gerade
das Abgabeverbot gemaB § 9 | Nr. 1 JSchG. Wenn dieses
generell-verbindliche Abgabeverbot nicht hinlénglich
funktionieren solite bzw. die zu seiner Durchsetzung
eingesetzten verwaltungsrechtlichen Kontrollen nicht
hinlanglich effektiv sind, so féllt dies nicht in die
Verantwortlichkeit der Produzenten und Vertreiber von
Alkopop-Getranken. Denn Alkopop-Getrénke sind generell
zulassige Getranke und werden von ihren Produzenten der
Allgemeinheit des Marktes, eingeschrankt durch das
genannte Abgabeverbot, offeriert. Wenn das aus Grinden
des Jugendschutzes eingefiihrte Abgabeverbot von
Alkopop-Getranken an Jugendliche nicht hinlanglich
funktioniert, so fallt dies nicht in die Sachverantwortung der
Alkopop-Produzenten, sondern in die der staatlichen
Allgemeinheit bzw. der allgemeinen &ffentlichen
Verwaltung. Wenn die éffentliche Verwaltung bestimmte
Aufgaben, namentlich solche der Staatsaufsicht tber
bestimmte geseElschaftiic.l*he Verhaltensweisen,
wahrzunehmen hat, so kann sie sich zur Erleichterung
dieser Aufsichtsaufgaben nicht beliebig bestimmter Privater

und ihrer Verantwortlichkeiten bedienen, sofern diese
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Privaten nicht eine bestimmte (kausalitatsbestimmte)
Verantwortung fir das Scheitern oder die Mange! der
jeweiligen staatlichen AufsichtsmaBnahme zu tragen

haben. Eben dies ist im hiesigen Falle jedoch nicht
gegeben. Die Hersteller von Alkopop-Getréanken agieren
nicht etwa in der Form, dass sie inre Getranke ganz
speziell Jugendlichen offerieren bzw. gar absichtlich
versuchen, das gesétzliche Abgabeverbot von Alkopops an
Jugendliche zu unterlaufen. Im Gegenteil, die Produzenten
und Vertreiber von Alkopop-Getranken bemuhen sich
durchaus, namentlich durch offentliche Bekanntmachungen
etc. darauf hinzuwirken, dass das gesetzlichel ,
Abgabeverbot auch eingehalten wird. Demgeman fehlt es
an einer entsprechend spezifischen Sachverantwortung
der Produzenten von Alkopops fir den hiesigen
gesundheitspolitischen Zweck des Jugendschutzes.

Folgerichtig rechtfertigt sich eine Sonderabgabe zu Lasten

der Hersteller von Alkopops nicht.

Das Gleiche gilt im Lichte des dritten konstituierenden
Kriteriums, namlich dem der ,gruppenndtzigen”
Verwendung. Die aus der Alkopop-Abgabe gewonnenen

Ertrage sollen nach § 4 AlkopopStG ,zur Finanzierung von
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MaBnahmen zur Suchtprévention der gesetzlichen
Krankenkassen* verwandt werden, Dieser
Verwendungszweck ist im Verhéltnis zu den belasteten
Produzenten und Vertreiber von Alkopops nicht
,gruppennitzig*, weil auf Seiten dieser keine
Gruppenntitzigkeit besteht. Es werden nicht die belasteten
Produzenten oder Vertreiber von Alkopops in einer
bestimmten Zielrichtung ihrerseits durch die erhobene
Abgabe beglnstigt; die Beglinstigung liegt vielmehr
ausschlieBlich bei den gesetzlichen Krankenkassen und
deren ,MaBnahmen zur Suchtpravention®. Mit anderen
Worten: Es fehlt auch an dem dritten legitimierendeh
Kriterium einer Sonderabgabe, namlich dem der

,gruppenniitzigen* Aufkommensverwendung.

Die geplante Verwendung des Aufkommens aus der
Alkopopabgabe ist nicht gruppenntitzig, sondern
fremdntitzig; und fremdnitzige Sonderabgaben sind, wie

gezeigt, verfassungsrechtlich unstatthaft.>
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Insgesamt ergibt sich damit, dass die Alkopopabgabe auch

nicht als Sonderabgabe verfassungsrechtlich gerechtfertigt

werden kann.

d) Da die Alkopopabgabe schlieRlich auch keinen anderen
verfassungsrechtlichen Abgabetypen, wie denen von
Gebuhren oder Beitlr"agen, zugeordnet werden kann, ergibt
sich insgesamt, dass die Alkopopabgabe in keiner Hinsicht
die tatbestandlichen Voraussetzungen eines
verfassungsméaBigen Abgabetypus erfullt und demgeman
schon aus diesen Griinden nicht Verfassungsrl'néﬁig ist.
Oder anders ausgedriickt: Die materiell-
verwaltungsrechtliche Verbotsregelung des AlkopopStG
stellt keine verfassungsmaBige Abgabe dar

(verfassungswidriger FormenmiBbrauch).

2) Kompetenzrechtliche Folgerungen

Die vorstehenden Feststellungen beantworten auch die
Frage, ob der Bundesgesetzgeber tiber eine Kompetenz

zur Einfiihrung der Alkopopabgabe verfugt. Wirde die
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Alkopopabgabe eine Verbrauchssteuer darstellen, so
besisse der Bundesgesetzgeber eine Kompetenz zur
gesetzlichien Einfiihrung gemaB Art. 105 Il in Verbindung
mit Art. 108 | Nr. 2 GG. Dabei spielte keine Rolle, dass die
Alkopopabgabe eine Verbrauchssteuer mit lenkendem
Charakter darstellen wiirde, da nach der Rechtsprechung
des BVerfG Lenkungssteuern allgemein statthaft sind und
der mit einem bestimmten Lenkungsziel verbundene
Sachzweck prinzipiell keine zusatzliche kompetentielle
Rechtfertigung aus dem Bereich der jeweils einschlagigen
Sachkompetenzen des GG bedingt.> Diese Frage ist flr
Lenkungssteuern zwar lange streitig gewesen. Die
Rechtsprechung des BVerfG hat jedoch inzwischen sehr
deutlich klargestellt, dass .gine steuerrechtliche Regelung,
die Lenkungswirkungen in einem nicht steuerlichen
Kompetenzbereich entfaltet, keine zur
Steuergesetzgebungskompetenz hinzutretende
Sachkompetenz voraussetzt.> Der hier verfolgt
Sachzweck liegt im Bereich des Jugendschutzes, d.h.
eines Sachbereichs, in dem dem Bund gemaf Art. 74 | Nr.
7 GG auch eine sachliche Regelungskompetenz zusteht.
Das BVerfG hat schon sehr frih dargestellt, dass der
Begriff der ,0ffentlichen Firsorge” im Sinne des Art. 74 |

Nr. 7 GG auch die ,Jugendpflege® in einem durchaus weit
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verstandenen Sinne kompetentiell mit umfasst, weshalb
auch Regelungen wie das jugendschutzrechtliche
Abgabeverbot gemaB § 9 | Nr. 1 JSchG

kompetenzrechtlich gedeckt ist.> Fur die hiesige
Problematik spielt dies jedoch insoweit keine Rolle, weil es
schon an den tatbestandlichen Voraussetzungen einer
Verbrauchssteuer fe_:hlt, der Bund also bereits nach Art. 105
Il in Verbindung mit Art. 106 | Nr. 2 GG Uber keine

tragfahige Gesetzgebungskompetenz verflgt.

Wirde die Alkopopabgabe als Sonderabgabe zu
qualifizieren sein, so richtete sich dies ausschlieBlich nach

dem Katalog der Sachkompetenzen.> Insoweit ware
wieder Art. 74 | Nr. 7 GG einschlégig und wiirde auch eine
tragfdhige Kompetenzgrundlage vermitteln. Da es aber,
wie gezeigt, auch am Tatbestand einer Sonderabgabe
fehlt, kann der Bund die Alkopopabgabe auch nicht unter
Berufung auf die Kompetenzgrundlage des Art. 74 I Nr. 7

GG einfUhren.

Anderes gilt nur fur die Regelungen gemal Art. 2 des

Gesetzes zur Verbesserung des Schutzes junger
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Menschen vor Gefahren des Alkohol- und Tabakkonsums,
d.h. fiir die geplanten Anderungen des JSchG. Die
hiesigen Regelungen fallen in den allgemeinen
Sachkontext des Jugendschutzrechts und unterstehen
damit auch voll der bundesrechtlichen

Gesetzgebungskompetenz aus Art. 74 | Nr. 7 GG.

Lediglich ergénzenci ist an dieser Stelle auch und bereits
festzuhalten, dass die geplanten Regelungen des neuen §
9 IV sowie des neuen § 28 | Nr. 11 a JSchG auch materiell
rechtlich verfassungsrechtlichen Einwanden enthabén seir
kénnten. Denn das allgemeine Abgabeverbot gemaB § 9 |
Nr. 1 JSchG kann in seiner Wirksamkeit selbstverstandlict
auch durch eine entsprechende Hinweispflicht verstarkt
werden; und die Unterlassung dieser verstarkten
Hinweispflicht kann ebenso selbstverstandlich auch unter
den Vorbehalt einer BuBgeldbewehrung gestellt werden.

Dies bedarf keiner naheren Begriindung.

Ist demgeman bzw. allgemein gegen die Forderung eines

ausdriicklichen Hinweises auf das Abgabeverbot rechtlich

nichts einzuwenden, so gilt indessen konkret doch
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durchaus anderes. Denn Art. 2 des Gesetzes bzw. der
neue § 9 IV JSchG fordert nicht nur allgemein einen
solchen ,Hinweis auf der Fertigpackung’, sondern er
fordert dartiberhinaus, dass dieser _Hinweis" ,in der
gleichen Schriftart und in der gleichen GréBe und Farbe
wie die Marken- oder Phantasienamen oder, soweit nicht
vorhanden, wie die Verkehrsbezeichnung" des jeweiligen
Getranks zu halten ist und ,bei Flaschen auf dem
Frontetikett anzubringen ist". Dies bedeutet in der Pfaxis
eine faktische Unmoglichkeit. Denn selbstverstéandlich
muss es bei der Gestaltung eines jeden Produkts dem
Hersteller unbenommen bleiben, tber die Ve;packung und
Etikettierung zunachst sein eigenes Produkt bekannt
machen zu kénnen und fur dieses zu werben. Dies wird
dem Hersteller von Alkopops jedoch unmdglich gemacht,
wenn er einen Hinweis auf das Abgabeverbot in der
geforderten Form vornehmen soll. Diese Regelung ist
eindeutig unverhaltnismanig, wie sich im Gbrigen auch aus
den gesundheitsrechtlichen Warnhinweisen far
Tabakprodukte ergibt. Diese Warnhinweise sind rechtlich
nicht (mehr) umstritten, halten sich aber in ihrer Umfangs-
und Gestaltungsaufforderung durchaus an einen Rahmen
der dem Produzenten die prinzipiell uneingeschréankie

Maglichkeit belasst, sein Produkt klar und werblich
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tiberzeugend zu deklarieren wie fur dieses zu werben.
UnverhaltnismaBig ist des weiteren die Regelung des Arl.
4, die als Ubergangsbestimmung zu Art. 2 vorsieht, dass
_alkoholhaltige StiBgetrénke, die nach den vor dem
Inkrafttreten des Artikels 2 geltenden Vorschriften
gekennzeichnet sind, noch drei Monate nach dem
Inkraftireten des Artikels 2 in den Verkehr gebracht werden
diirfen®. Dies bedeutet, dass Produkte, die vor dem
Inkrafttreten des Gesetzes in den Handel gebracht worden
sind, nur noch fiir einen Zeitraum von drei Monaten ohne
den entsprechenden Hinweis vertrieben werden durfen.
Diese Frist ist eindeutig zu kurz; sie ist unverhéltnisrﬁéﬁig.
Dies offenbart sich vor allem an dem Umstand, dass bei
unverdndertem Inkraftireten des Art, 4 den Produzenten
von Alkopops faktisch ein Riickholgebot solcher Produkte
aufgegeben wird, die auBerhalb der Frist von drei Monaten
liegen. VerhaltnismaBig ware nur eine Regelung, die
jedenfalls den noch uneingeschrankten Verkauf solcher
Produkie auch ohne Hinweis gestattet, die vor dem

genannten Zeitraum an den Handel abgegeben worden

sind.
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I\V. Grundrechtliche Bewertung

Als hoheitliche ZwangsmaBnahmen sind auch Abgaben
jedweder Art an die Grundrechte gebunden. Demgema0 i
auch die hiesige Alkopopabgabe, obwohl sie keinem
rechtmaBigen Abgabentypus zuzuordnen ist, auf ihre
Vereinbarkeit mit den Grundrechten hin zu Uberprifen. Al
grundrechtlich einschlagige PrifungsmaBstébe ergeben
sich die beruflich-gewerbliche Betatigungsfreiheit der
Produzenten und Vertreiber von Alkopops gemaB Art. 12
GG, des weiteren deren durch die verfassungsrechtliche
Eigentumsgarantie geméan Art. 14 GG geschutzten
Vermogensrechte und der allgemeine Gleichheitssatz
geman Art. 31 GG. Des weiteren kame das Grundrecht
allgemeinen Handlungsfreiheit gemal Art. 21 GG in
Betracht; angesichts dessen Subsidiaritat aber nur danr
wenn sich die Spezialgrundrechte aus Art. 12, 14 GG al
tatbestandlich nicht einschlagig erweisen sollten. Wie al

dieser Stelle bereits vorausgeschickt sei, ist Letzteres
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jedoch der Fall, weshalb eine Prifung des Art. 2 | GG

entfallen kann.

1) Die Berufs- und Gewerbefreiheit (Art. 12 1 GG)

Dass offentlich-rechtliche Zwangsabgaben, von der Steuer
bis zur Sonderabgabe, das Grundrecht der Berufs- und
Gewerbefreiheit gemaRB Art. 12 | GG nicht in
unverhaltnismaBiger Form verletzen oder einschranken
dirfen, hat das.BVeﬁG in standiger Hechtapreuhung
betont.® In seiner Entscheidung zur Verpackungssteuer
hat das BVerfG ausgeflihrt: ,Die Erhebung von Steuern
und sonstigen Abgaben greift in den Schutzbereich von
Art. 12 Abs. 1 GG ein, wenn sie in engem Zusammenhang
mit der Ausiibung eines Berufes steht und — objektiv — eine
berufsregelnde Tendenz deutlich erkennen 1aBt“.>" Solche
,berufsregelnden Tendenzen® sind insbesondere solchen
Abgaben eigentiimlich, die wie die Lenkungssteuer oder
die Sonderabgabe bequBt bestimmte
Verhaltenssteuerungen beim Belasteten im beruflich-
gewerblichen Feld auszuldsen suchen: Die entsprechende

Abgabe ,verpflichtet den Steuerschuldner nicht




51

rechtsverbindlich zu einem bestimmten Verhalten, gibt ihm
aber durch Sonderbelastung eines unerwiinschten oder
durch steuerliche Verschonung eines erwiinschten.
Verhaliens ein finanzwirtschaftliches Motiv, sich fur ein
bestimmtes Tun oder Unterlassen zu entscheiden".*”® Wie
im Urteil zur Verpackungssteuer vom BVeriG ausgefuhrt,
gilt dies auch und namentlich fir Verbrauchssteuern mit

entsprechender lenkungspolitischer Zielsetzung.*®

Das Grundrecht der Berufs- und Gewerbefreiheit gemal
Art.12 | GG gilt nicht unbeschrankt, sondern leterliegt -
nach MaBgabe der schon im Apotheken-Urteil vom BVerG
entwickelten Stufentheorie® — unterschiedlichen
Einschrankungsmaglichkeiten, die sich wiederum danach
richten, auf welcher Stufe der Berufs- und Gewerbefreiheit
die jeweilige staatliche Beschrankungsregelung ansetzt. |
entweder auf der Ebene der blof3en Berufsauslibung; diese
kann durch ,verniinftige Erwagungen des Gemeinwohis®
beschrankt werden, soweit dies nicht in ,Ubermafig
belastender* Form oder in Gestalt ,nicht zumutbarer
Auflagen® erfolgt; die Freiheit der Berufswahl darf dagegen
nur zum ,Schutz besonders wichiiger Gemeinschaftsgiiter”

eingeschrankt werden; und auch dies wiederum nur nach
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strikter MaBBgabe des Grundsatzes der
Verhaltnismé&Bigkeit. Auf abgabenrechtlich vorgenommene
Beschréankungen der Berufs- und Gewerbefreiheit
gewendet bedeutet dies insbesondere, daR der Betrieb
eines gewahlten Berufs oder Gewerbes ,nicht in aller
Regel wirtschaftlich unmoglich® gemacht werden dari, die
erhobene Abgabe im Rahmen der
VerhaltnismaBigkeitspriifung als durch ,,verntinftige
Erwdgungen des Gemeinwohls® gerechtfertigt sein muB.#'
Des weiteren mul3, wie wiederum schon in der
Entscheidung zur Verpackungssteuer vom BVeriG
ausgefuhrt, gewahrleistet sein; dass ,die Finanzfunktion
der Steuer nicht durch eine Verwaltungsfunktion mit
Verbotscharakter verdrangt wird“.* Die hiesige
Alkopopabgabe stellt eine eindeutige Lenkungsabgabe dar,
da sie das Produkt Alkopops aus Griinden des
Jugendschutzes produktions- und vertriebsmaBig zu
beschranken bzw. aus dem Markt auszuschlieBen sucht.
Dies wurde bereits im einzelnen dargelegt. Dies bedeutet,
dass die Finanzfunktion der hiesigen Abgabe nicht
mafBgebend ist, sondernldass es sich um eine
abgabenrechtlich verfasste Verwaltungsfunktion mit

Verbotscharakter handelt, die ihrerseits nicht dem
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Steuerbegriff genligt und die des weiteren auch mit dem

Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit nicht zu vereinbaren ist.

Ein VerstoB gegen Art. 12 | GG ergibt sich — zunachst —
bereits aus der Tatsache, dass hier keine |
verfassungsmaBige Abgabe eingeflhrt wird, die sich auf
eine verfassungsrechtlich gtiltige Erméchtigung stutzen
konnte. Denn kein Grundrecht, auch nicht das aus Art. 12 |
GG, darf vom Gesetzgeber ohne eine solche gf.‘l!tige.

Kompetenzgrundlage eingeschrankt werden.*

In materiell-rechtlicher Hinsicht ergeben sich jedoch noch |
weitere Verletzungen des Grundrechts aus Art. 12 | GG:
Tatbestandlich betroffen ist hier zunéchst bzw.

grundsétzlich nur die Freiheit der Berufs- oder
Gewerbeausiibung, da die betroffenen Unternehmer aus

ihrem Berufs- oder Gewerbefeld nicht definitiv
ausgeschlossen werden. Anderes gilt nur fur solche
Unternehmen, die sich in ausschlieBlicher oder doch
existentiell dominierender Form im Produktions- und
Vertriebsbereich der Alkopops halten. In der Person
solcher Unternehmen bzw. solcher Unternehmer erreicht
die Alkopopabgabe sogar die Qualitat eines Eingriffs in die

freie Berufs- oder Gewerbewahl. Da dies aber nur in
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vermutlich relativ wenigen Féllen eintreten wird, istan
dieser Stelle und zun&chst nur davon auszugehen, dass
die Alkopopabgabe die betroffenen Produzenten und
Vertreiber (lediglich) auf der Stufe ihrer freien Berufs- un
Gewerbeausibung betrifft. Die Zielsetzung des
Jugendschutzes erflllt dabei durchaus das Kriterium ein
~vemninftigen Erwégung des Gemeinwohls®. Der Grunds
der VerhaltnismaBigkeit sieht sich dagegen eindeutig nic
gewahrt. Dies ergibt sich bereits aus dem Umstand, das
die hiesige Abgabe in ihrer Wirkungsqualitat einer
Verwaltungsfunktion mit Verbotscharakter® gleichkomm
da Alkopops nach Einfilhrung der Alkopopabgabe keine
reale Markichance mehr besitzen, vielmehr vom Markt
tatsachlich und definitiv verdrangt werden. Wie die
Amtliche Begriindung zum AlkopopStG ausdriicklich
einrdumt, soll die Alkopopabgabe ausschlieBlich deshal
eingefiihrt werden, weil man das Abgabeverbot gemal
I Nr. 1 JSchG in der Verwaltungspraxis nicht hinlanglick
durchgesetzt sieht.* Wie indessen schon oben ausgefl
wurde, durfen verwaltungsrechtliche Verbotsregelungel
nicht zu dem Zweck erlaésen werden, staatliche
AufsichtsmaRnahmen zu erleichtern bzw, staatliche
AufsichtsmaBnahmen dort zu ersetzen, wo die offentlic

Verwaltung sich aus irgendwelchen Griinden nicht
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imstande sieht, eine materiell-rechtliche Beschrénkung, wie
hier das Abgabeverbot gemaB § 9 | Nr. 1 JSchG, Uber die
verwaltungsrechtlich gegebenen und verfahrenskonformen
Aufsichtsmittel durchzusetzen. Eine staatliche
LenkungsmafBnahme, und so auch eine staatliche
Lenkungsabgabe, die allein den Zweck einer solchen
Aufsichtserleichterung verfolgt, wahrt nicht die im
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit vorgegebene

Proportionalitat von verfolgtem Zweck und eingesetztem

Mittel.

Hinzu kommt aus der Sicht des Grundsatzes der
VerhaltnismaBigkeit ein weiteres: Eine staatliche
EingriffsmaBnahme ist nur dann verhaltnisméaRig, wenn sie
erforderlich ist, wenn sie flr den eingesetzten Zweck
geeignet ist und wenn sie im Einsatz des gewahlten Mittels
verhaltnismaBig im engeren Sinne ist. Letzteres wurde
bereits verneint. Zu verneinen ist aber auch das
Tatbestandsmerkmal der Eignung. Geeignet kénnte die
Alkopopabgabe namlich nur dann sein, wenn die
gesetzgeberische Annahme richtig wére, dass der
faktische Ausschiuf von Alkopops vom Markt nicht mittels

anderer alkoholischer Getranke, namentlich nicht mittels




56

Mix-Getranken auf der Basis von Bier, Wein oder
Schaumwein, substituiert werden wirde. Von dieser
Annahme oder Erwartung geht das AlkopopStG aus. Wie
bereits oben gezeigt, ist diese Erwartung oder Annahme
indessen unschlissig. Wie die gegebenen Erfahrungen
auch im internationalen Vergleich zeigen, wird ein
AusschluB von Alkopops auf dem Markt mit Sicherheit zu
deren Substituierung durch andere alkoholische Getranke
erfolgen, namentlich durch Mix-Getranke auf der Basis von
Bier, Wein oder Schaumwein. Aus diesem Grunde erweist
sich die Alkopopabgabe auch als ungeeignet im Sinne des

Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit.

Die Alkopopabgabe wird im Ergebnis dazu flhren, dass
Alkopops in Produktion und Vertrieb vom Markt nicht nur
weitgehend, sondern vermutlich auch absolut verdrangt
werden. Damit wird das Produkt Alkopops bzw. deren
Produktion ,in der Regel wirtschaftlich unmoglich®; und dies
fihrt, wie vom BVerfG ausgefiihrt,® zur definitiven

Verfassungswidrigkeit geman Art. 12 1 GG.
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Das Grundrecht aus Art. 12 | GG schutzt nach der
Rechtsprechung des BVerfG auch die
Wettbewerbsfreiheit® und damit — in Verbindung mit dem
allgemeinen Gleichheitssatz geman Art. 3 | GG — auch die
Wettbewerbsgleichheit (Gleichheit der
Wettbewerbsbedingungen).®® Auch diese grundrechtliche
Gewahrleistung wird durch die einseitige und (ibermafiige
Belastung der Aiko;ljops verletzt (Zerstorung der
Wettbewerbsfahigkeit und mangelnde Gleichheit delr
Wettbewerbsbedingungen mit vergleichbaren

alkoholischen Getranken).

Die Feststellung der mangelnden Eignung der
Alkopopabgabe schliet dagegen nicht andere
MaBnahmen aus, die zur Effektuierung des Abgabeverbots
ergriffen werden kénnten. In dieser Richtung sind die |
Antrage der CDU/CSU-Bundestagsfraktion im Deutschen

Bundestag vom 9.3.2004% und der EDP-

Bundestagsfraktion im Deutschen Bundestag vom
4.3.20047 zu sehen und zu bewerten. Beide Antrage

sielen ebenfalls auf einen erhdhten Jugendschutz, setzen
aber auf verfassungsméaBige Mittel, namentlich die einer

umfassenden Praventionsstrategie zum Schutz von
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Kindern und Jugendlichen vor einem Mi3brauch von
Alkohol. Dazu gehoren auch die in diesen Antragen
vorgeschlagenen Verbesserungen im Rahmen des § 9
JSchG — Verbesserungen, die im Gegensatz zum
AlkopopStG nicht die Grenzen der VerhaltnisméaBigkeit

verletzen.

2) Die Eigentumsgarantie (Art. 14 GG)

Die Eigentumsgarantie gemaB Art. 14 GG schitzt vor
steuerlichen oder sonstig-abgaberechtlichen Belastungen
jedenfalls dann, wenn das Ausmaf der Belastung das
eigentumsrechtlich geschitzte Recht am eingerichteten
und ausgetlibten Gewerbebetrieb oder an anderen
eigentumsrechtlich geschiitzten Vermogensrechten
tatsachlich vernichtet oder deren privatnitzige Nutzung
vereitelt. In diesem Falle erreicht die jeweilige Abgabe den

Charakter einer ,erdrosselnden” Abgabe; und solche

Abgaben sind mit Art. 14 GG nicht zu vereinbaren.”
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Die Alkopopabgabe fiihrt dazu, dass das Produkt Alkopops
vom Markt verdrangt wird, was in Einzelfallen auch zum
Ruin bzw. zur wirtschaftlich nicht mehr tragfahigen .
Existenzgefahrdung fiir Produzenten und Vertreiber von
Alkopops fiihren kann. Sweit dies der Fall ist, verstoBt die
Alkopopabgabe auch gegen die Eigentumsgarantie des
Art. 14 | GG. Soweit die betroffenen Produzenten und
Vertreiber dagegen 'nicht in entsprechend existentieller
Form bedroht werden, soweit beispielsweise Alkopoi:)s nur
einen beschrankten Ausschnitt aus der jeweiligen
Produktpalette darstellen, ist ein solcher VerstloB gegen

Art. 14 | GG deshalb zu verneinen, weil zwar
UmsatzeinbuBen ausgeldst werden, aber die Existenz der

jeweiligen Betriebe an sich noch nicht zerstort wird.

3) Der Gleichheitssatz (Art. 31 GG)

Wie bereits oben gezeigt, verursacht die Alkopopabgabe in
mehrfacher Hinsicht Ungleichbehandlungen, die
folgerichtig am allgemeinen Gleichheitssatz gemaB Art. 3 |
GG zu messen sind. Jede staatliche Abgabe ist in

besonderer Weise dem allgemeinen Gleichheitssaiz
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verpflichtet. Sie muss, wie bereits oben gezeigt, namentlich

die Grundséatze der wettbewerblichen Gleichheit wahren.

Diesen Anforderungen des allgemeinen Gleichheitssatzes

genugt die Alkopopabgabe in mehrfacher Hinsicht nicht:

(1) Die Alkopopabgabe verletzt die Gleichbehandlung von
Alkopops mit anderen alkoholischen Getr&nken gleicher
Alkoholqualitat, namentlich mit Bier, Wein und
Schaumwein sowie mit denjenigen Mix-Getranken, die auf
der Basis von Eier, Wein und Schaumwein hergesteilt
werden. Schon bisher bestand hier eine
Ungleichbehandlung im Rahmen des § 9 JSchG, weil das
Abgabeverbot geman § 9 | Nr. 1 JSchG sich nur gegen
Spirituosen und Alkopops, nicht dagegen gegen die
anderen genannten alkoholischen Getranke richtet. Diese
Ungleichbehandlung verdichtet sich im Lichte der
Alkopopabgabe zum definitiven Verstol3 gegen den
allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 | GG, weil kein
rechtfertigender Sachgrulnd fur diese Differenzierung zu
erkennen ist und weil die wettbewerbliche Gleichheit vor

allem zwischen Alkopops einerseits und Mix-Getrénken auf
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Bier-, Wein- und Schaumweinbasis andererseits nicht

gewahrt wird.

(2) Auch zwischen Spirituosen und Alkopops erfolgt eine
Ungleichbehandlung, die wiederum willkiirlich und damit
unvereinbar mit Art. 3 | GG ist. Denn wenn Alkopops uber

2 cl Alkohol verf[]geﬁ und deshalb mit der gleichen
Alkoholmenge in Spirituosen vergleichbar sind, so vu;ird far
Spirituosen dennoch keine vergleichbare Regelung
getroffen, werden diese &lso nicht der zuséatzlichen Abgabe
unterworfen. Auch dies geschieht ohne sachli:ch :
rechtfertigenden Grund, verstoRt also ebenfalls gegen Art.

31GG.

(3) Eine weitere Ungleichbehandlung liegt im Verhaltnis
von verpackten Alkopops und alkoholischen Mix-
Getranken, die entweder vom Verbraucher selbst
hergestellt oder die von Gastwirten hergestellt werden.
Unter dem Aspekt des jugendschutzrechtlichen
Schutzzwecks lassen sich auch hier Differenzierungen

nicht rechtfertigen, weshalb auch insoweit ein Verstof
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gegen den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 31 GG

festzustellen ist.

Insgesamt erweist sich die Alkopopabgabe damit als in
mehrfacher Hinsicht auch unvereinbar mit dem

allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 | GG und damit als

(erneut) verfassungswidrig.

V. Zusammenfassung

1) Die tiber das AlkopopStG einzufiihrende Alkopopabgabe

ist in mehrfacher Hinsicht verfassungswidrig:

a) Die Alkopopabgabe stellt keine verfassungsmaBige

Verbrauchssteuer dar.

b) Die Alkopopabgabe stellt auch keine

verfassungsméaBige Sonderabgabe dar.
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c) Insgesamt handelt es sich um eine verfassungswidrige,
weil im verfassungsrechtlichen System der &ffentlich-
rechtlichen Abgaben nicht kempetenzrechtlich legitimierte
Abgabe. Die Deklarierung der Alkopopabgabe als
Verbrauchssteuer” stellt einen verfassungswidrigen

FormenmiBbrauch dar.

d) Die Alknpopabgabe verletzt in mehrfacher Hinsicht auch
die Grundrechte. Sie versttit gegen Art. 12 | GG, ge;gen
Art. 31 GG und in bestimmten Einzelfallen auch gegen Art.
14 GG.

2) Die in Art. 2 und Art. 4 getroffenen Regelungen zur
Kennzeichnungspflicht flr das Abgabeverbot von Alkopops

vorgesehenen Ausgestaltungen sind, ungeachtet der
prinzipiellen Statthaftigkeit einer solchen
Kennzeichnungspflicht, unverhaltnismanig und folglich
insoweit verfassungswidrig. Hier bedarf es einer

verhaltnisméaBigen Regelung.
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