Interessenvertretung ,Selbstbestimmt Leben® in Deutschland e.V.
Hermann — Pistor — Str. 1, 07745 Jena, Te. 03641 234 795, Fax. 03641 396 252

(13) Ausschuss fiir Gesundheit
und Soziale Sicherung
Ausschussdrucksache

0287
vom 22.09.03

15. Wahlperiode

Stellungnahme
der Interessenvertretung ,,Selbstbestimmt Leben* in Deutschland e.V.
zum Entwurf eines Gesetzes zur Einordnung des Sozialhilferechts in das
Sozialgesetzbuch® — BT-Drucksache 15/1514

Wir auRern uns zu einigen ausgewahlten Paragrafen, die die Belange behinderter
Menschen insbesondere betreffen.

§1 Aufgaben der Sozialhilfe

Wir begrifden, dass die Ungleichbehandlung zwischen stationarer und ambulanter
Hilfe aufgehoben werden soll. Wir haben in der Vergangenheit die
Ungleichbehandlung immer wieder als starken Hemmfaktor zur Sicherung der
ambulanten Hilfen behinderter Menschen erleben mussen.

Wir wissen, dass auch zukunftig das Uberarbeitete BSHG die wichtigste
Gesetzgebung bleiben wird, um vielen behinderten Blrgerinnen und Blrgern in
Deutschland ein menschenwirdiges (Uber)Leben zu ermdglichen. Allerdings — und
dies sei gleich zu Beginn festgehalten - sehen wir in grol3en Teilen des jetzt
vorliegenden Entwurfes Schlechterstellungen behinderter Menschen, insbesondere
in den Fragen der Einkommensanrechnung und der Bedarfsdeckung. Viele
behinderte Menschen sind und bleiben in allen Bereichen des taglichen Lebens auf
personelle Hilfen (Assistenz) angewiesen. Die Organisationen von personellen Hilfen
erfordert ein hohe Mal} ein Eigeninititative, so dass behinderte Menschen hier schon
stark im Sinne des § 1 SGB Xl mitwirken. Von behinderten Menschen, die selbst
als Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber ihrer personlichen Assistenten fungieren, kann
im Sinne des § 1 kaum mehr abverlangt werden.

§ 9 Sozialhilfe nach der Besonderheit des Einzelfalls

Hier ist bei uns die Frage entstanden, ob die erweiterte Formulierung ...“ den
eigenen Kraften und Mitteln der Person oder des Haushaltes bei der Hilfe zum
Lebensunterhalt® zu einer faktischen Einschrankung der Leistungsberechtigung
fuhren wird. Weiteres dazu siehe unter Anmerkungen zu § 37.

§ 11 Beratung und Unterstiitzung, Aktivierung



Die ISL e.V. teilt die Einschatzung, dass Beratung und Unterstutzung ein wichtiges
Mittel zur Sicherung von Rechtsansprichen im Rahmen dieses Gesetzes darstellt.
Ebenso unterstutzen wir die Aufnahme der ,Budgetberatung®. Allerdings wird wohl
nur die Beratung bei der Hilfe zum Lebensunterhalt als Soll-Leistung gefasst, damit
wird die Budgetberatung zu einer Kann-Leistung und u. U. von den zur Verfugung
stehenden finanziellen Mitteln des SHT abhangig. Es solches Vorgehen lehnen wir
nachdrucklich ab, wenn gerade bei der Einfuhrung personlicher Budgets die
Budgetberatung zu einer Kann-Leistung wird. Ebenso muss darauf hin gewirkt
werden, dass sie Beratung und Unterstitzung nicht nur durch den SHT erfolgt.
Unabhangige Beratungsangebote, insbesondere auch von behinderten Expertinnen
und Experten mussen eine Kostenerstattung erhalten.

§ 13 Leistungen fir Einrichtungen, Vorrang anderer Leistungen

Die Vorrangregelung des Satzes 3 ist genauer gefasst, als die bisherige
Formulierung zum § 3a BSHG, insbesondere durch das ineinander in Beziehung
setzen von Unzumutbarkeit und Kostenvergleich. Hiermit vollzieht der Gesetzentwurf
einen Teil der Rechtssprechung zum Vorrang der ambulanten Hilfe nach. Dennoch
bleibt eine Heimeinweisung behinderter Menschen gegen ihren Willen aus
Kostengrinden weiterhin moglich. Der Vorrang der ambulanten Hilfe muss weiter
gestarkt werden. So muss zunachst die Eignung der Einrichtung gepruft werden,
kann diese dem betroffenen Menschen ein Recht auf freie Entfaltung seiner
Personlichkeit ermoglichen, wenn dies nicht der Fall ist, darf es zu keiner
Heimweisung kommen. Eine stationare Einrichtung ist dann unzumutbar, wenn die
Unterbringung in einem Heim gegen den ausdricklichen Willen des behinderten
Menschen erfolgt.

Die Abgrenzungsfrage des Betreuten Wohnens zur stationaren Versorgung lasst
sich klaren, wenn die behinderte Person selbst Mieter einer Wohnung ist. Wir halten
es fur sinnvoll, dass Betreute Wohnen als stationare Versorgung zu betrachten,
wenn die behinderten Menschen diese Wohnung nicht selbst angemietet haben,
sondern diese vom Leistungsanbieter zur Verfligung gestellt bekommen.

§ 29 Regelbedarf, Inhalt der Regelsatze

Viele behinderte Leistungsempfanger sind in der Regel zeit ihres Lebens nicht in der
Lage, ein Schonvermdgen anzusparen. Grolkere Neuanschaffungen sind damit
praktisch fur diesen Personenkreis ausgeschlossen. Aus diesem Grund musste bei
den einmaligen Bedarfen nicht nur der Fall der Erstausstattung geregelt werden,
sondern auch die Wiederbeschaffungen.

§ 30 Unterkunft und Heizung

Viele Kommunen kénnen keinen groferen rollstuhlgerechten Wohnraum fur
behinderte Eltern oder Familien anbieten. Die Suche ist in all zu vielen Fallen
aussichtslos. Eine Pauschalierung der Wohnungshilfe flhrte bereits immer wieder zu
Umwidmungen anderer Leistungen.

§ 37 Vermutung der Bedarfsdeckung



Jede nichtbehinderte Person, die sich mit einem behinderten Menschen anfreundet
und vielleicht auch eine Wohnung gemeinsam nutzen wirde, muss sich nach
Einfuhrung des SGB XIlI der Gefahr aussetzen, dass sie zum Unterhalt fir den bzw.
die behinderte Mitbewohnerin herangezogen wird. Schon heute ist die Situation
unertraglich, wenn nichtbehinderte heranwachsende Kinder die Hilfe ihrer
behinderten Eltern mitfinanzieren mussen.

Der Grundsatz ,Sozialhilfe erhalt nicht, wer sich selbst helfen kann® wird hier in einer
Weise auf die Spitze getrieben, die den Sozialhilfeempfanger im Leben isolieren
wird, weil das Nutzen einer gemeinsamen Wohnung allein schon dazu fuhren kann,
dass eine Bedarfsgemeinschaft vermutet wird. Es ist diskriminierend, wenn in
solchen Fallen erst der Nachweis geflhrt werden musste, dass nicht gemeinsam
gewirtschaftet wird und auch keine Unterstltzungsleistungen gewahrt werden. Will
man dann nachfragen, wer wann welches Abendbrot zubereitet?

§ 52 Tragerubergreifendes Budget

Wir stehen der Einflhrung von trageribergreifenden personlichen Budgets
grundsatzlich positiv gegenuber. Bevor wir auf die einzelnen Regelungen eingehen,
mdchten wir unsere zentralen Kriterien fir die Nutzung personlicher Budgets hier
nennen.

Personliche Budgets mussen:

- sich am individuellen Bedarf orientieren;

- bedarfsdeckend sein;

- durfen keine Personengruppe (weder auf Grund der Behinderung noch
des Alters) ausschlielden;

- durfen sich nicht an Verrichtungsmodulen orientieren, sondern am
erforderlichen Stundenumfang;

- die erforderliche Beratung, Unterstutzung und Begleitung
(Budgetassistenz) beinhalten;

- behinderte Experten mussen bei der Erprobung, EinfUhrung und Beratung
einbezogen werden.

Das Potential des persdnlichen Budgets liegt in seiner Moglichkeit,
tragerubergreifend Leistungen zur Verfugung zu stellen. Wir kdnnen nicht
akzeptieren, dass gerade im Rahmen der Hilfe zur Pflege § 56 und der
Pflegeversicherung SGB Xl § 17 die Sachleistungen vom personlichen Budget
ausgenommen werden. Denn die Tatsache, dass die Sachleistungen nur dann
budgetfahig werden, wenn die Leistungen mittels Gutscheinen bei einem
anerkannten Dienst abgerufen werden, fuhrt zu einer Aushéhlung des Personlichen
Budgets, noch bevor es uberhaupt eingefuhrt wird. Es besteht der Widerspruch,
dass die héheren Sachleistungen der Pflegeversicherung nicht durch die
eigenverantwortlichen Anstellungsverhaltnisse in den Privathaushalten in Anspruch
genommen werden kdnnen.

Es bleibt vdllig offen, wie ein Rechtsanspruch auf Personliche Assistenz durch den
Gesetzgeber geregelt werden soll. Das werden behinderten Menschen in keiner
Weise verstehen, die sich seit Jahren fur eine bedarfsgerechte Assistenz einsetzen.
So fehlt auch hier der Verweis auf die Reglungsmaoglichkeiten im SGB IX. Die



Definition der budgetfahigen Leistungen im SGB Xl deutet u. E. auf keine
Bereitschaft des Gesetzgebers hin, hier tatig zu werden.

Wir verweisen an dieser Stelle darauf, dass eine erfolgreiche Einfihrung
personlicher Budgets nur mit Unterstltzung durch die Betroffenen stattfinden kann.
Wenn an einer so existentiellen Stelle wie der Pflege (Personlichen Assistenz), die
Eigenverantwortung des behinderter Menschen zu Gunsten von ambulanten
Diensten beschnitten wird, kann nicht mit einer Unterstitzung bei der Einfuhrung
personlicher Budgets seitens der Betroffenen gerechnet werden.

§§ 80 ff Einkommensgrenzen ...

Auf unser volliges Unverstandnis und unsere Ablehnung treffen die Regelungen des
Gesetzentwurfes bei den Einkommensgrenzen. Der nun nur noch doppelte
Eckregelsatz trifft behinderte Menschen, die Leistungen der Eingliederungshilfe und /
oder Hilfe zur Pflege erhalten in ihrer Existenz. Nach Berechnungen des Deutschen
Paritatischen Wohlfahrtsverbandes mussen Personen die blind oder die Pflegestufe
Il haben und ihre Assistenz durch zusatzliche Leistungen des Sozialamtes
sicherstellen mit Einkommenseinbufen von tber 1.000 € rechnen. Berufliche
Tatigkeit behinderter Menschen, die auf erganzende Sozialleistungen angewiesen
sind, wird durch diese Regelung fragwurdig, da der Einsatz von eigenen Mitteln
unverhaltnismafiig hoch ist. Unverhaltnismafig heifdt hier im Vergleich zu Menschen,
die keinen Assistenzbedarf haben oder diesen nicht durch ergédnzende Leistungen
des Sozialamtes sicherstellen mussen. Hierbei handelt es sich um eine deutliche
Schlechterstellung von Leistungsbeziehern des Sozialamtes — diese Personen
werden diskriminiert. Wir fordern die Beibehaltung der besonderen
Einkommensgrenze fur Leistungen der Eingliederungshilfe und Hilfe zur Pflege.

Abschlief3end weisen wir darauf hin, dass die Gesetzentwurfe des SGB Il und des
SGB XIlI noch nicht ausreichend aufeinander abgestimmt sind. Die Interessen und
Belange behinderter Menschen widerspiegeln bis auf die Regelungen zum
personlichen Budget nicht den von der Bundesregierung verkindeten
Paradigmenwechsel in der Behindertenpolitik. Neben der
Gleichstellungsgesetzgebung mussen auch die sozialen Rahmenbedingungen und
die Existenzsicherung ausreichend Berucksichtigung finden.
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