Aspekte der Subsidiaritit in einem neuen Verfassungsrahmen

(Anrede.......... )

Meiner Meinung nach ist die Anwendung des Subsidiaritdtsprinzips nicht
nur von Bedeutung, weil die Entscheidungsfindung am effizientesten auf
denjenigen Ebenen stattfindet, die fiir die jeweilige Aufgabe am besten geeignet
sind. Die Trennung der Zustdndigkeiten zwischen der Europdischen Union und
den Mitgliedstaaten korreliert vielmehr auch auf das Engste mit einer der
fundamentalen Bedingungen fiir das Funktionieren eines jeden freiheitlichen

Verfassungssystems — ndmlich mit der Kontrolle der Macht.

Die Macht sollte natiirlich immer auf die Ebene delegiert werden, auf der sie
am wirksamsten ausgeiibt werden kann. Hierbei sollte jedoch eines unbedingt
beachtet werden — Delegation resultiert immer in der Teilung von Macht und die
entsprechenden Regierungsebenen, an welche Macht delegiert wird, sollen und
mussen einander kontrollieren.

Dabei ist die Schnelligkeit der Entscheidungsfindung nicht die einzige
Anforderung und unter normalen Umstinden auch nicht die grofite Prioritét.
Andererseits verlangen aullergewohnliche Umsténde oft eine schnelle
Entscheidungsfindung. Die wahre Prioritdt ist die Beibehaltung der
demokratischen Legitimitat des Entscheidungsfindungsprozesses. Wenn
Subsidiaritét lediglich eine andere Form der Verschlankung des
Entscheidungsfindungsprozesses wire, unabhingig vom Mandat, mit dem die
Entscheidungen getroffen werden, wire es nicht anndhernd so wichtig wie es

tatsdchlich ist, sich mit dieser Materie zu befassen. Subsidiaritit als Prinzip



ergibt sich daher aus der Notwendigkeit, nicht nur Effizienz, sondern auch
Legitimitit zu erzielen.

Dies ist der Zusammenhang, in dem wir das zentrale Thema der
Beteiligung der Parlamente der Mitgliedstaaten an dem Uberwachungsprozess
zur Einhaltung des Subsidiarititsprinzips sehen miissen. Wir sind der Einhaltung
dieses Prinzips verpflichtet, denn es ermdglicht es uns erst, den Erwartungen an
eine Entitéit gerecht zu werden, die sowohl Rechte als auch Pflichten mit sich
bringt, was den Umgang mit europédischen Entscheidungen betrifft, und die eben
nicht nur von uns erwartet, diese Entscheidungen auf eine mechanische Art und
Weise umzusetzen.

Es gibt auf jeden Fall eine sehr enge Korrelation zwischen dem
Subsidiaritéitsprinzip und der Stiarkung der Rolle der einzelstaatlichen
Parlamente. Es geht darum, dass die Entscheidungen auf eine biirgernéhere
Weise gefillt werden.

Der Konvent hat zwei Protokolle als Anhang zum Verfassungsvertrag
vorgesehen; eines bezieht sich auf die Anwendung der Grundsétze der
Subsidiaritit und der VerhdltnisméBigkeit, und das andere regelt die Rolle der
einzelstaatlichen Parlamente. Beide Dokumente geben diesen Parlamenten eine
gewisse Autoritit zur Uberwachung der Einhaltung des Subsidiarititsprinzips.
Einige werden diese Autoritit besser ausiiben als andere, einige werden
effizienter sein als andere. Dabei hdngt viel von dem Einsatz von
Informationsystemen ab, die zu einer besseren Kommunikation zwischen den
Parlamenten sowie zu einer engeren Abstimmung der Meinungen beitragen
sollen. Die beiden vorstehend genannten Protokolle verlangen, dass die
Kommission sdamtliche von ihr eingebrachten Gesetzesvorschldge und
abgednderten Vorschldge gleichzeitig sowohl den nationalen Parlamenten der
Mitgliedstaaten als auch dem gesetzgebenden Gremium der Union zukommen
lasst. Sollten nationale Parlamente bestimmte Vorschlidge als unvereinbar mit

dem Subsidiaritatsprinzip einstufen und eine ausreichende Anzahl von



Parlamenten zu dieser Auffassung gelangen, muss die Kommission ihren
Vorschlag tiberarbeiten.

Ungliicklicherweise bleibt jedoch das Ausmal, in welchem Kommission,
Ministerrat und Européisches Parlament die von nationalen Parlamenten
vorgelegten Stellungnahmen zu berticksichtigen haben, unklar. Ebenso unklar
sind die Schritte, die die Kommission pflichtgemiB einzuleiten hat wenn Artikel
6 des Protokolls iiber die Anwendung der Grundsdtze der Subsidiaritdt und
Verhdltnismdfigkeit anzuwenden ist. Dieser Artikel besagt ausdriicklich, dass,
wenn die begriindeten Stellungnahmen im Sinne eines VerstoBes eines
Kommissionsvorschlags gegen das Subsidiarititsprinzip eine vorgeschriebene
Anzahl an Stimmen erreichen (ein Drittel bzw. ein Viertel aller Stimmen, die
den einzelstaatlichen Parlamenten der Mitgliedstaaten zugeteilt sind), die
Kommission in diesem Falle nach einer Uberpriifung entscheiden kann, ob sie
thren Vorschlag zuriickziehen, dndern oder beibehalten will. Die néchste
mogliche Instanz ist dann der Gerichtshof, der fiir die Rechtsprechung iiber die
von Mitgliedstaaten eingebrachten Klagen im Hinblick auf die Verletzung des
Subsidiaritétsprinzips zustidndig ist. Damit entspricht es letztendlich nicht den
Tatsachen, wenn man sagt, dass die Anwendung des Subsidiaritatsprinzips
ausschlieBlich von den nationalen Parlamenten abhéngt und von der Art und
Weise, wie sie iiber ihre neue formale Autoritit verfiigen. Die endgiiltige
Entscheidung wird nicht von ihnen gefillt, sondern anderweitig und, als daraus
zu folgerndes Ergebnis, konnen sie nicht in die direkte Verantwortung fiir eine
derartige Entscheidung genommen werden.

Andererseits sind die einzelstaatlichen Parlamente aber auch die
unmittelbare Vertretung des demokratischen Willens der im jeweiligen
Mitgliedsstaat lebenden Menschen. Die ihnen libertragene Verantwortung kann
man ithnen nicht nehmen, so lange die zentralen EU-Institutionen ihre Autoritat

von den einzelnen Mitgliedstaaten beziehen.



Dieses deutet auf einen autkommenden Konflikt hin: in den Augen der
Wihler sind die nationalen Parlamente fiir die auf EU Ebene getroffenen
Entscheidungen verantwortlich, obwohl die Entscheidungsfindung sich nicht in
ihrer direkten Kontrolle befindet. Jeder Fehlschlag bei der Verteidigung
spezifischer Interessen einer bestimmten Wihlerschaft kann als Mangel an
Beweglichkeit oder Versagen des nationalen Parlaments beim Ergreifen der
gegebenen Moglichkeiten ausgelegt werden, was heftige Kritik der Wahler nach
sich zieht, obwohl das Parlament letztendlich keinen direkten Einfluss auf die
endgiiltige Entscheidung hatte. Die Art und Weise, in der gewisse, deklarierte
Integrationsziele erreicht werden, wird groBtenteils von Institutionen bestimmt,
deren Legitimierung im Vergleich zu nationalen Parlamenten bestenfalls als
abgeleitet bezeichnet werden kann. Dies 6ffnet die Kluft eines ,,zweifachen
demokratischen Defizits* und ist gleichzeitig potentielle Quelle fiir eine
anwachsende Ablehnung und Unzufriedenheit in der Bevolkerung, die umso
gefahrlicher ist als diese Ablehnung und Unzufriedenheit nicht auf irgend
jemand bestimmtes gelenkt ist.

Fiir sich allein genommen werden die neuen Protokolle keinen
ausreichenden Schutz der Subsidiaritit gewahrleisten. Dementsprechend wird
auch keine bessere und effizientere Kommunikation zwischen den nationalen
Parlamenten, der Kommission und den iibrigen Institutionen der Union dies
erreichen konnen, wie hilfreich sie auch ansonsten sein mag — ungeachtet
dessen, dass die vorhandenen Moglichkeiten wirksam genutzt werden und nicht
unbeachtet bleiben sollten. Die Mobilisierung des vollen Umfangs aller
Moglichkeiten, die sich durch das Verfassungsdokument und die zutreffenden
Protokolle er6ffnen, verlangt zweifellos nach einem effizienten System
interparlamentarischer Kommunikation und Zusammenarbeit. Deswegen
begriiBen und unterstiitzen wir die Einflihrung eines einheitlichen
interparlamentarischen Kommunikationssystems — IPEX. Wir werden alle

Anstrengungen unternehmen, IPEX in allen seinen Mdglichkeiten einzusetzen.



AuBerdem ist der Zugang zu der Informationsfiille, wie sie im Europdischen
Zentrum fiir Parlamentarische Forschung und Dokumentation vorhanden ist,
hochwillkommen. Wir begriilen jedwede fachliche Unterstiitzung im
Entscheidungsfindungsprozess. Was die Koordinierung der Aktionen im
Frithwarnsystem betrifft, so glaube ich, dass ein rascher Austausch von
sorgfiltig selektierten Informationen fiir die Ausiibung der Kontrollfunktion der
nationalen Parlamente unerlédsslich ist. Ich glaube auch, dass die Aktivititen der
Konferenz der Komitees fiir Europdische Angelegenheiten —-COSAC — weiter
entwickelt werden sollten. Wir sind iiberzeugt, dass eine verbesserte
Kommunikation uns helfen wird, eine effizientere Zusammenarbeit fiir die
Uberwachung der Einhaltung der verfassungsméBigen Grundsitze der
Européischen Union zu entwickeln, und wir sind iiberzeugt, dass sie uns auch
helfen wird, uns in unseren Auffassungen und Interessen niher zu kommen. Der
gegenwartige Zustand bestimmter Mechanismen ist nicht vollstindig
zufriedenstellend, da verschiedene Mechanismen gleichzeitig eingefiihrt werden.
Dies fiithrt dazu, dass ein gewisser Bedarf an Feinabstimmung fortbesteht und
sogar noch einige Anderungen durchgefiihrt werden miissen, um die
Mechnismen zu wirksamen Instrumenten der interparlamentarischen
Kommunikation zu machen. Wir begriilen die vom niederldndischen Parlament
bei der Sitzung in Den Haag im Februar formulierten Vorschldge. Diese
bezogen sich auf ein neues System zur Erleichterung der Uberwachung der
Einhaltung des Subsidiaritétsprinzips und des Betreibens eines
Frithwarnsystems. Eine systematische und transparente Uberpriifung der
Kommissionsvorschldge durch die einzelstaatlichen Parlamente kann das
Ausformulieren einer gemeinsamen Position gegeniiber der Kommission
erleichtern und damit die Reaktionszeit auf beiden Seiten verkiirzen. Diese und
dhnliche Mallnahmen dienen nicht nur der Forderung der besonderen Interessen

Einzelner. Sie sind vielmehr ein Faktor zur potentiellen Verbesserung des



gesamten Entscheidungsfindungsprozesses in der Union und dienen als
Katalysator fiir den Erfolg des Integrationsprojektes.

Die vorstehenden Argumente machen deutlich, dass die anstehende
Problematik verschiedene Dimensionen aufweist. Dabei ist die Technologie des
Informations-Austauschs nur eine von ihnen. Technologie ist kein
Wunderheilmittel. Sie kann uns gute Dienste leisten beim Erreichen der uns
selbst gesetzten Ziele. Jedoch wird auch bei sorgfiltigster Durchforschung des
Handbuchs keine Angabe dazu auftauchen, wie wir mit Hilfe der Technologie
die politischen und nicht die technischen Aspekte der anstehenden Probleme
16sen konnen. Eine Uberbetonung der technologischen Aspekte kann unsere
Aufmerksamkeit von gewissen institutionellen Entscheidungen ablenken, mit
deren Folgen wir dann leben miissen. Bei manchen mag sich sogar der falsche
Eindruck aufdrangen, dass demokratische Verfassungssysteme vor der Zeit der
Computer-Netzwerke mit einem grundsitzlichen Mangel an Legitimitét behaftet
waren. Im extremen Fall kann die Uberbetonung der technologischen Aspekte
sogar dazu fiihren, dass der politische Entscheidungsfindungsprozess
falschlicherweise auf eine rein technisch/administratives Handlung reduziert
wird. Technologie ist ein niitzliches Werkzeug, dessen wir uns bedienen sollten
in all seinen Moglichkeiten. Aber, ein Werkzeug ist nicht das Objekt. Das
Werkzeug definiert nicht selbst seinen Zweck. Es obliegt denjenigen, die sich
des Werkzeugs bedienen, den Zweck zu definieren. Und meiner Meinung nach
wird dieser Zweck nicht definiert, so lange wir uns nicht im Klaren sind iiber die
zukiinftige politische Ausrichtung des Integrationsprojektes. Obwohl der
Wortlaut des Verfassungsvertrags jetzt verabschiedet wurde, ist dieses
zugrundeliegende Thema meiner Meinung nach noch bei weitem nicht
erschopft.

Eine Verbesserung der technischen Effizienz in unserem gegenseitigen
Konsultations- und Entscheidungsfindungsprozess ist nicht ausreichend, um die

wirksame Anwendung des Subsidiarititsprinzips abzusichern. Wir miissen



innerhalb der Europédischen Union Versténdnis fiir den
Entscheidungsfindungsprozess entwickeln und die Richtung vorgeben, in der
sich das Integrationsprojekt in Ubereinstimmung mit dem Geist des neuen
Textes des Verfassungsvertrags bewegen soll. Die fehlende Ubereinstimmung
im Hinblick auf die Auslegung einiger Artikel betriibt mich sehr.

Die Europdische Union ist eine Institution, die schon von ihrem Wesen
her dem Konzept einer klassischen nationalen und internationalen Vereinigung
zuwiderlauft. Sie ist weder eine geeinte Foderation noch auch eine rein
internationale Union. Der gegenwirtige Zustand ist ein Kompromiss zwischen
den Advokaten der beiden Prinzipien und, aus Mangel an einer ausreichenden
Zahl von Vorgéngern, damit geeignet, ein gewisses Gefiihl der Unsicherheit
hervorzurufen, wenn es um die Auslegung gewisser im Verfassungsdokument
enthaltener Formulierungen geht. Dies ist fiir die Anwendung des
Subsidiarititsprinzips ein ganz spezifisches Problem, welches letztendlich von
der Form und Verfassung der Union selbst abhdngen wird. Selbst wenn wir
annehmen, das der Ratifizierungsprozess und die nationalen Referenden ohne
groflere Schwierigkeiten erfolgreich durchgefiihrt werden und der
Verfassungsvertrag in seinem jetzigen Wortlauf verbindlich wird, werden wir
frither oder spéter mit der Notwendigkeit konfrontiert, die endgiiltige Form des
Integrationsprojekts im Detail zu formulieren. Mit dem Ratifizierungsprozess
entscheiden wir uns fiir die Annahme eines Systems, an dessen Betrieb und
Ausformung wir beteiligt sein wollen und miissen. Unsere Fahigkeit, die beste
Art unserer Beteiligung zu finden, ist abhéngig vom richtigen Verstindnis der
Ziele, wie sie im Verfassungsdokument festgelegt sind. Da letztlich die
Legitimitit der zentralen Institutionen der Union sich aus der Legitimierung
durch die Mitgliedstaaten und nationalen Parlamente herleitet, sollten wir uns
nicht auf den Umgang mit technischen Formalien beschranken lassen und

dadurch verleitet werden, den Blick auf die tiefere Bedeutung der



verabschiedeten Mallnahmen zu verlieren, welche sich auf die Ziele richten, zu
deren Forderung wir uns immer wieder bereit erklart haben.

Wir diirfen niemals aufthdren, die zukiinftige Ausrichtung der Union zu
iiberdenken und zu diskutieren. Und wir diirfen niemals die Meinung derjenigen,
die uns ihr Vertrauen ausgesprochen haben, missachten. Denn das konnte dazu

fithren, dass wir unsere Legitimierung verlieren.

Inwieweit hat all dies nun mit dem Subsidiarititsprinzip zu tun?

Die Europdische Union ist ein unglaublich kompliziertes Gebilde — im
Hinblick auf ihre Entwicklung, im Hinblick auf ihre gegenwértigen Strukturen
aber auch im Hinblick auf die dynamische Entwicklung dieser Strukturen. Und
es wird noch komplizierter, indem wir uns von der EU der 12 zu der EU der 15
und zu der gegenwirtigen EU der 25 bewegten mit der Aussicht, noch mehr
Mitgliedstaaten mit an Bord zu nehmen. In der Tat sind ja bereits die einzelnen
Mitgliedstaaten jeder fiir sich relativ komplexe und dynamische Entitdten. Die
nationalen Staaten und ihre nationalen Interessen sind Gegebenheiten, denen wir
nicht entrinnen, indem wir sie offiziell als nicht legitim oder nicht existent
erkliren. Sie kommen geradewegs wieder durch die Hintertiir herein und sind
dann noch gefahrlicher, weil wir dann keine Mittel mehr haben, sie zu
kontrollieren. Die willkiirliche Auslegung der Verfassungsartikel und die
Relativierung der Grundsitze wire der erste Fehler, den es zu vermeiden gilt.
Wenn wir dies nicht tun, dann kann ich nicht die Ratifizierung eines Dokuments
unterstiitzen, welches derartig willkiirliche Konstruktionen und Moéglichkeiten
zur Relativierung dieser Moglichkeiten zuldsst, die in dem vorstehend genannten
Protokoll festgeschrieben sind. Wenn ein Biirger den Eindruck hat, dass seine
Interessen nicht ausreichend vertreten werden und er glaubt, dass
Entscheidungen ohne seine Zustimmung an einem weit entfernten Ort von
jemandem getroffen werden, den er nicht durch eine Wahl dazu autorisiert hat,

dann wird er leicht den Glauben an demokratische Verfahren an sich verlieren.



Europa ist ein besonderer Ort, denn anders als in anderen Orten sind hier die
Biirger und die Politiker durch sehr starke Bindungen miteinander verkniipft —
durch ihre Muttersprache, ihre gemeinsame Geschichte, das Gebiet, in dem sie
leben, die traditionsreiche Art der Wahl der Fiihrung und sogar die Art, in der
diese abgesetzt werden kann. Selbst wenn ein Biirger mit der nationalen
Regierung unzufrieden ist, driickt seine Unzufriedenheit doch aus, dass diese
Bindung vorhanden ist und als solche empfunden wird. Ein derartiges Gefiihl,
welches sich iiber einen langen Zeitraum aufgebaut hat, kann nicht leicht
ausgerottet oder zumindest ignoriert werden, ohne gegen das
Subsidiaritatsprinzip zu verstoBen, selbst wenn der Zweck die Schaffung eines
besseren politischen, sozialen und konstitutionellen Systems sein sollte.

Deswegen betone ich unablésslich die Notwendigkeit, bei der
Verlagerung von Zustandigkeiten auf supranationale Institutionen die grof3te
Sorgfalt walten zu lassen. Ich muss erneut meiner Uberzeugung Ausdruck
verleihen, dass unser erstes Ziel nicht die Schaffung neuer Integrationsprojekte
sein kann. Unsere primére Sorge sollte der Nutzung der durch das
Verfassungsdokument gebotenen Moglichkeiten gelten und eine Kliarung ihrer
Bedeutung herbeifiihren, falls es im Hinblick auf ihre Auslegung
unterschiedliche Meinungen gibt. Vorbehaltlich der Ratifizierung miissen wir
unsere Aufmerksamkeit wieder auf den Geist des verabschiedeten
Verfassungsdokuments richten.

Dadurch bekommen wir einen klareren Rahmen, in welchem unsere
Diskussion liber die Anwendung des Subsidiaritdtsprinzips eine spezifischere
Bedeutung erlangt. Und wiederum sage ich Vorsicht — ,,Subsidiaritit® ist nach
meinem Verstdndnis nicht nur ein Instrument zur Sicherung der Effizienz im
europdischen Entscheidungsfindungsprozess, es ist auch ein Instrument zur
Sicherung der Legitimitdt. Wenn wir {iber eine erweiterte Integration sprechen,
ohne vorher die Aspekte der Legitimitdt im Entscheidungsfindungsprozess

geklart zu haben, so wird dies unsere Aufgabe erheblich erschweren und kann



sogar zu der Situation fiihren, dass die Zukunft des gesamten Projekts der
europdischen Integration gefahrdet ist.

Es wire traurig, wenn wir am Ende das verlieren wiirden, was wir in den
vergangenen Jahren durch gegenseitige Kommunikation erreicht haben. Die
Konsequenzen, die sich ergeben, wenn wir den Integrationsprozess ohne wahre
Erfolgsaussichten und ohne jedwede Legitimierung, die sich aus der klaren und

aufgeklirten Meinung der Biirger herleitet, vorantreiben, wéren sehr viel

schlimmer als die Konsequenzen, die sich aus dem gegenwartigen Stand der
Dinge ergeben. Wenn wir den europdischen Entscheidungsfindungsprozess
verniinftig beeinflussen wollen, miissen wir zunéchst ein besseres Verstindnis
entwickeln — und hier beziehe ich mich nicht lediglich auf die technischen
Formalititen zur Sicherstellung eines reibungslosen Ablaufs. Ich meine, wir
beteiligen uns an derselben Sache — der Schaffung eines Systems von
Zusammenarbeit und Freiheit, welches das Vertrauen der Menschen genief3t, ein
System, mit dem sich die Biirger identifizieren. Und das genau ist der Grund zur
Anwendung des Subsidiarititsprinzips. Wir konnen mit unseren Biirgern nur
dann einen verniinftigen und sinnvollen Dialog aufrechterhalten, wenn wir selbst
einen guten Einblick in das durch uns zu schaffende System bekommen. Nicht
anders. Aus diesem Grund schlage ich eine Diskussion mit dem Ziel vor, die
Bedeutung des neu verabschiedeten Wortlauts des Verfassungsvertrages zu
klaren, wo immer sich die Moglichkeiten unterschiedlicher Auslegung ergeben.
Das Thema der Zukunft unseres vereinten Europas wird noch lange nicht
erschopft sein. Wenn wir uns jedoch bestimmten Punkten zuwenden, konnen wir
unter anderem die Diskussion iiber die Ratifizierung transparenter machen und
unseren Biirgern fiir die anstehenden Referenden eine bessere Orientierung
geben. Das heif}t, natiirlich nur, wenn uns an einer Klarung gelegen ist. Allein
die Tatsache, dass einige unter uns der Abstimmung des Volkes in einem
Referendum besorgt entgegensehen, spricht fiir die Notwendigkeit von

Aufklarung. Biirger und Politiker sind durch eine Beziehung verbunden, die das
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Einhalten von Versprechen verlangt. Ein verantwortungsbewusster Staatsmann
wird nie unrealistische Versprechungen machen. Zu den Versprechungen
jedoch, die er bereits gegeben hat, muss er auch stehen.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.
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