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Textentwurf fiir das Schlussberichtkapitel der AG II zum Thema ..Definition des

Kiinstlers/der Kiinstlerin“ (Punkt 1 des Arbeitsprogramms der AG II)

Grobgliederung

Wer ist Kiinstler/in: Uberblick iiber historische und zeitgenéssische
Bestimmungsversuche

Vorbemerkungen zum Begriff und zur Definition des Kiinstlers und der Kiinstlerin
Definitionsversuche historisch und zeitgenossisch: was ist Kunst, was ist ein Kunstwerk,
was ist ein Kiinstler? (Schopfer-Genieidsthetik, Kunst als Arbeit, Kiinstler als Produzent,
Tod des Subjekts, Kiinstler als Unternehmer...

Wo jeweils spielen diese Definitionsversuche eine Rolle, wo sind sie heute noch wichtig
und handlungsleitend: etwa bei der einzig gesetzlichen Definition von Kiinstler der KSV,
die sich am ,,Kiinstlermythos* des 18. Jahrhunderts orientiert (Autonomie,
Selbstbestimmung, Schopfung aus eigener Kraft)

Wozu will und braucht die Enquete die Definition: Benennung Konfliktfalle KSV und
KSK, gesellschaftlicher Wandel, Wandel der Kiinstlerbiografien und Hinzukommen neuer
Berufsgruppen durch v.a. neue technische Moglichkeiten und Umstrukturierung Arbeit
Riickgriff auf pragmatische ,,Losung®; Problematisierung, aber auch Unvermeidbarkeit
der Losung nach ,,Einzelféllen*

Vergleich der Kiinstlerdefinitionen (Einarbeitung Rechercheauftrag Merkel)

Kiinstlerdefinition der KSV: Beschreibung, Kriterien, Problematisierung

Nennung

an welcher der oben genannten Definitionsversuche historisch orientiert: offene und
implizite Kriterien anfiihren

Problematisierung der Definition: sie ist historisch iiberholt, an alten Bildern von Kiinstler
orientiert; gesellschaftlicher Wandel, Wandel im Beruf Kiinstler und Kunstproduzent,
neue Berufsfelder und —bilder

was genau hat sich gedndert: exemplarische Nennung neuer Berufsgruppen und Formen
des Kiinstlerseins, Problemfalle

Um wieviel Personen geht es bei Frage nach Erweiterung oder Eingrenzung Definition
KSK?

Was steht damit auf dem Spiel? Alternative Szenarien (Webdesigner kommen rein,
Webdesigner bleiben draufien)

Arbeits- und Berufsalltag heute: Kiinstler heute

Nur Nennung des gesellschaftlichen Wandels, noch keine Zahlen oder Aussagen tiber
wirtschaftliche oder soziale Realitit: Wissensgesellschaft statt Arbeitsgesellschaft,
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Kulturalisierung Gesellschaft und Okonomie (etwa Thesen Gorz, Baumann und Beck
anfiihren), Aussagen tiber Zukunft der Arbeit etc.

Auflosung der Grenze Kunst und Nichtkunst

Auflésung Grenze Kunst und Kultur: v.a. wegen Lebenswirklichkeit Kiinstler
Konsequenzen: neue Lebenswirklichkeiten; Kiinstler als Avantgarde (nehmen in
Berufsalltag gesellschaftliche Entwicklungen vorweg), Kleinunternehmer
Gesellschaftliche Stellung und Anerkennung

Kunstberufe und Kulturberufe: Abgrenzung angesichts neuer Arbeitsrealititen in
Wissensgesellschaft noch moglich und sinnvoll?

Kulturalisierung der Gesellschaft und Zuwachs von Kulturberufen

Neue Erwerbsbiografien

Neue Tiatigkeitsfelder und Verdnderung im Kunstbereich (Kiinstler als Ethnologen,
Dokumentaristen, neuer Realismus ...)

6. Konsequenzen und Schlussfolgerungen

- Erweiterung Definition Kiinstler/Vorschlag fiir Neudefinition samt Begriindung
- Erweiterung oder Verengung KSV? Pro und Contra plus Empfehlung



W i
K.-Drs. 15374

Textentwurf
1. Wer ist Kiinstler? Kunst als Beruf

Der Begriff des Kiinstlers/der Kiinstlerin ist ebenso wenig zu definieren wie der von Kunst
oder der des Kunstwerks. Das verdeutlicht auch der Blick in das oft gelobte, frei zugédngliche
Wikipedia-Lexikon im Internet. Unter ,Kiinstler, Definition Kiinstler heift es hier im
Februar 2005: ,kreativ titige Menschen, die auf dem Gebiet der bildenden oder darstellenden
Kunst arbeiten, auch Dichter, Komponisten, Fotografen, Video- und Filmemacher“. Ein
weiterer Umschreibungsversuch ist nicht genauer, ldsst sich aber als Hinweis auf die
Probleme lesen, vor die all diejenigen Institutionen gestellt sind, die mit einer Definition des
Kiinstlers/der Kiinstlerin und fest umrissenen Berufsbildern arbeiten miissen, wie etwa die
Kiinstlersozialkasse. Dem Wikipedia zufolge ist ,,ein Kiinstler jemand, der Kunst schafft, also
mit seinen schopferischen Fihigkeiten, seiner speziellen Begabung und seinem Koénnen
Kunstwerke hervorbringt. Den Beruf des Kiinstlers gab es bereits in der Antike. In friiheren
Zeiten war die Berufskunst allerdings eng mit dem ,,niederen* Handwerk verbunden: Ein
Maler beispielsweise galt als einfacher Handwerker. Erst mit dem Aufkommen des
Geniebegriffs in der Renaissance wurde die Kunst aufgewertet und der Kiinstler mit seinen
aullerordentlichen Begabungen auf eine ,,hdhere Stufe mit groen Denkern — etwa den
Philosophen der Zeit — gestellt. Das englischsprachige Wikipedia weitet den
Charakterisierungsversuch gleich unter Riickgriff auf friithromantische und psychoanalytische
Deutungsmuster aus. Diese ,,Definition® sei als eine angefiihrt, die die Unkenntnis und
Willkiir verdeutlicht, auf die man dann, wenn es um Kunst geht, schnell stoBt: ,,An artist®,
heilit es hier, ,,is a searcher of inconsciousness and what may overpass mind and far away
from direct understanding (...) The artist gives an entire being, initiates possibilities and new
human ways.

Die Punkte, um die es heutzutage geht, sind trotz der Eigentiimlichkeit dieser tastenden
Beschreibungen benannt: eigenschopferische Tatigkeit, Begabung und Konnen, Genie sogar.
Das Unbewusste wirke mit, der Kiinstler beschiftige sich mit dem Transzendenten und mit
Unverstindlichem auf eine selbst unverstindliche Art und Weise, er verweise auf das
Mogliche, aber noch nicht Wirkliche. Den Wikipedia-Skizzen folgt eine Aufzdhlung
kiinstlerischer Berufe, die 20 Nennungen umfasst, und den Hinwesis, ,,bei einigen Berufen ist
es umstritten, ob sie der Kunst zuzurechnen sind, beispielsweise beim Koch. Auch die
Selbsteinschédtzung und -darstellung der eigenen Tétigkeit hat einen grossen Einfluss darauf,
ob eine Person von der Offentlichkeit als Kiinstler betrachtet wird oder nicht.

Die Ausfithrungen im Wikipedia sind exemplarisch: bei der Suche nach einer Definition des
Begriffs ,Kiinstler* stochert man im dichten Nebel von Legenden, Mythen, Klischees,
durchdachten Ideen und tradierten Vorstellungen. Das zeitgendssische Bild vom Kiinstler/der
Kiinstlerin und das ihres beruflichen Alltagslebens sieht sich dadurch bestimmt.
Vorherrschend ist stets die Ansicht von der herausragenden und nicht zu verleugnenden
Kiinstlerpersonlichkeit. In Feuilletons beispielsweise wird immer noch und immer wieder mit
Erstaunen auf den zumeist iiberaus disziplinierten Arbeitsalltag kiinstlerisch titiger Menschen
hingewiesen: Thomas Manns unumstoBliche Tageseinteilung ist eines der bekanntesten
Beispiele, das immer wieder erwdhnte Arbeitsethos von Christo und Jeanne-Claude eines der
jingeren. Dass Kiinstler, um erfolgreich zu sein, heutzutage Kleinunternehmer sein miissen,
zumeist Manager und Projektsteuerer in eigener Sache sind, ist noch nicht ins allgemeine
Bewusstsein gedrungen.

Erschwert wird das Unterfangen, eine tragfiahige Definition des Kiinstlers zu finden, dadurch,
dass die Grenze zwischen Kunst und Nichtkunst zunehmend verschwimmt. Produkte von
Kiinstlern miissen keine Kunstwerke sein, der Schaffensprozess muss kein
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eigenschopferischer oder selbstindiger sein. Kooperationen und die Arbeit in Netzwerken
sind heute an der Tagesordnung, oft ist das Netzwerk selbst schon das Kunstwerk, wie ein
Blick in die zeitgendssische Kunstszene verrit. Von einer Aufldsung des traditionellen
Werkbegriffs ist schon seit Jahrzehnten die Rede. Die Tatigkeit des Kiinstlers/der Kiinstlerin
sollte zwar ,kreativ‘ sein, aber schon angesichts der offenen Grenze zwischen
Gebrauchskunst und freier Kunst, den vielen beruflichen Standbeinen von Kiinstlern und ihrer
zumeist lebenslangen Suche nach Finanzierung — der Kunst, des Lebens - wird immer
unklarer, was ein Kunstwerk zu Kunst und was einen Kiinstler zum Kiinstler macht. Wenig
hilfreich ist da der kunsttheoretische Hinweis, dass die Reflexion auf die eigene Position und
das Kunstsein der Produkte immer schon Merkmal von Kunst war — Adorno hat die
Selbstreflexivitidt von Kunst auf den Begriff gebracht, niemand in der Kunstszene kann sich
der Frage nach dem Status seiner Produkte entziehen, heute weniger denn je. So ist die
Diskussion um Kunst oft genug nicht von der Frage nach der Qualitdt von Kunst und der von
ihr vermittelten Einsichten bestimmt, sondern davon: Ist das (noch oder schon) Kunst? Wir
iibersetzen: ist der Produzent, sind die Produzenten (noch oder schon) Kiinstler?

Um sich der Komplexitit und Schwierigkeit heutiger Bestimmungsversuche anzunéhern, hilft
ein rhapsodischer Blick auf die Geschichte. Der ldsst erkennen, dass bis heute wenig liber
Bord geworfen wurde von dem, was jemals {iber Kunst und Kiinstler gedacht wurde, dass
tradierte, teilweise iiberholte Vorstellungen unser Bild vom Kiinstlerdasein bestimmen. Dabei
haben sich Kunstwerke genauso sehr wie das Kiinstlerleben verdndert. Aus diesem Grund
betrachtet die Enquete-Kommission bestehende Definitionen des Kiinstlers und versucht,
diese zu aktualisieren, dem gesellschaftlichen Wandel, neuen Berufsbildern und
Arbeitsformen anzupassen. Wobei ihr eines klar ist: politisch wichtig sind all diese Dinge vor
allem dann, wenn es ums Geld geht. Also etwa um die Zugangsberechtigung zur
Kiinstlersozialkasse.

Philosophie, Kunsttheorie, Soziologie und andere Wissenschaften haben seit Jahrhunderten
versucht, die kiinstlerische Tatigkeit und das Kiinstlerleben von anderen Tétigkeiten
abzugrenzen und zu unterscheiden. Mal wurden Kiinstler besonders missachtet und galten als
wenig vertrauenerweckende Biirger zweiter Klasse — berithmt ist Platons Wort, dass die
Dichter liigen, damals als Distinktionsmerkmal von den Philosophen verstanden, mal galten
Kiinstler nur als Epigonen, deren Aufgabe es sei, eine als vorbildhaft betrachtete Natur
nachzuahmen. Uber Jahrhunderte hinweg war Mimesis, die Nachahmung von etwas bereits
Existierendem oder von etwas, was nur als Idee oder Moglichkeit existierte, aber kein
Menschenwerk war, der zentrale Begriff fiir Kunst und die Tatigkeit des Kiinstlers. Mimesis,
in einer sehr weiten Bedeutung, ist aber auch heute noch ein Begriff, mit dem sich
zeitgenodssische Kunst- und Kulturtheoretiker beschiftigen. Bei der Berufsbestimmung des
Kiinstlers spielt er dann eine Rolle, wenn es um den Anteil eigenschopferischer Arbeit und die
Frage geht: wer gibt den Auftrag, von wem kommt die Idee, selbstindig tdtig oder
mangestellt®.

Die Asthetik Baumgartens und die Entwicklung des Gedankens der Kunstautonomie stellen
den entscheidenden Bruch in der Geschichte der Kunstdeutungen und der Idee vom Kiinstler
dar. Fiir Kant ist der Kiinstler das schopferische Genie, welches der Natur die Regeln vorgibt.
Kiinstler verbesserten die vorgefundene Natur Kant folgend nicht nur in der Idee. Dennoch
hat das Kunstwerk seinen Zweck in sich selbst, wie es bei Kant heil}t, ist, moderner
formuliert, autonom. Der Kiinstler wird von der Aufgabe der Nachahmung befreit und zum
vorbildhaften Menschen. Schopfung aus eigener Kraft ist sein Merkmal. Seine Arbeit dient
der Vervollkommnung der Menschen, dem moralischen und gesellschaftlichen Fortschritt.
Auf den idealistischen Punkt bringt es dann Hegel: Kiinstler und Kunst sind Reprisentanten
des Absoluten in dieser Welt.
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An diesen hier nur duflerst grob umrissenen Bestimmungen arbeiten sich Kunst- und
Gesellschaftstheorien seither ab. Bis heute bleibt uns das Bild des Kiinstlers als eines
,besonderen Menschen erhalten, als eines Zeitgenossen, der mit gemeinhin fiir ,,normal*
erachteten Mallstaben nicht zu messen ist, irgendwie auffillt und etwas produziert, was man
so genau nicht beschreiben kann und dies auch noch auf eine Weise tut, von der man wenig
bis nichts weil. Sowohl das Produkt wie der Produzent und sein Dasein entziehen sich jeder
Bestimmung und jeder Bewertung: qualitative Kriterien scheinen nicht zu gelten — der Streit,
ob es Kunst ist oder nicht scheint leichter zu fithren als der darum, ob etwas gute oder
schlechte Kunst ist. Die Selbststilisierung scheint zum Kiinstlerdasein zu gehoren, die
Besonderheit der Lebensform ebenso. Unabhéngigkeit und Freiheit werden mit ihr verbunden,
ein besonderer Status und ein besonderer Stellenwert in und fiir die Gesellschaft. Kiinstler
gelten als ausgesprochene Individualisten, die ihrem Genie folgen. Dabei gab es immer schon
Kiinstler, die in Werkstétten arbeiteten, andere mit der Ausfithrung ihrer Ideen beauftragten.
Bei der Malerei oder der Bildhauerei ist dies bekannt, heute gibt es beispielsweise
Schriftstellerwerkstitten: mit Spezialisten fiir etwa die Lebensverhéltnisse im Mittelalter und
die wissenschaftliche Recherche, solchen fiir die Liebesgeschichte, fiir die Charaktere —
Groflromane entstechen nicht mehr nur am einsamen Schreibtisch besonders begabter
Ausnahmemenschen. Neue Techniken ermdglichen auch neue Formen der Zusammenarbeit,
beeinflussen die kiinstlerische Arbeit im Inneren. In den 60er Jahren begann eine
beispielsweise mit den Namen Barthes und Foucault verbundene Debatte iiber den Tod des
»Autorsubjektes®, die seitdem nicht abreiflt. Beuys betonte, durchaus in Ankniipfung an die
Geniedsthetik, dass jeder ein Kiinstler sei. Das zentral im 18. Jahrhundert entwickelte
Kiinstlerbild bestimmt die Aullen- und Innenperspektive auf Kunstschaffende, an ihm arbeiten
sich Kiinstler ab, mit ihm werden sie konfrontiert, an ihm werden sie gemessen. Theorie und
Praxis des Kunstschaffens haben es seit lingerem in Frage gestellt, seine Wirkung besitzt es
aber noch heute. Auch wenn, wie Michael Wetzel zusammenfassend formuliert, ,,an die Stelle
des Schopfers der Autor-Kiinstler als Sammler, Archdologe, Ethnograph, Spurensicherer,
Journalist, Publizist, aber auch als Interpret, Kritiker, Theoretiker seines eigenen Tuns* tritt,
und wenn spitestens seit der vorletzten Documenta 1997 Kiinstler sogar als Wortfiihrer
politischer Debatten gelten (wollen) oder der Schweizer Slawist Felix Philipp Ingold immer
wieder den Briickenschlag zwischen Autorschaft und Unternehmensfiihrung macht, die
Vorstellung vom Originalgenie bleibt vorherrschend.

Halten wir fest:

Die Theorie kann nicht helfen, den Kiinstler iiber sein Produkt oder sein Tétigkeitsfeld zu
definieren. Die Frage, wer ein Kiinstler ist, impliziert die Frage, was ein Kunstwerk und was
Kunst ist. Eine Frage, die sich jedem angesichts der Kunst des 20.und 21. Jahrhunderts in
besonderem Malle stellt. Denn zunehmend muss es gar kein ,,Werk” oder etwas
Gegenstindliches geben, was als Kunstwerk gelten kann. Auch liber die Wirkung — wie es
vielfach versucht wurde, zuletzt vielleicht von Adorno oder Lyotard — ldsst sich das
Kunstwerk nicht bestimmen. Es sind ja nicht nur Kunstwerke, die eine dsthetische Erfahrung
auslosen. Die Wirkung ldsst keinen Riickschluss darauf zu, dass etwas ein Kunstwerk und
etwas anderes nicht. Die Grenze Kunst — Nichtkunst 16st sich auf, ebenso wie die von
kiinstlerischen Tatigkeiten und nichtkiinstlerischen. Seridse Kunst und Unterhaltungskunst, U
und E, hohe und niedrige Kunst, Kunst oder ,,blo3* Kulturgut — die Grenzen sind flieBend und
verraten zumeist mehr iiber die Interessen derjenigen, die sie ziehen als iiber ihren
Gegenstand, die Kunst. Der Kiinstler Olaf Nicolai weist indirekt auf die Ausweitung des
Kiinstlertums und auf eine Ursache fiir die Verkldrung des gesellschaftlichen Blicks auf das
Kiinstlerleben hin, wenn er sagt, dass die Anzeigen vieler Unternehmen bei der Suche nach
hochmotivierten und intelligenten Mitarbeitern sich gelegentlich wie romantische
Selbstdarstellungen freiberuflicher Kiinstler ldsen. Das Kleinunternehmen Kiinstler, das um
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seinen Platz auf dem globalen Markt kdmpft, bleibt eine Projektionsfigur der biirgerlichen

Gesellschaft. Was ein Kiinstler ist, bestimmt die Gesellschaft. Die hat sich radikal gewandelt,
dem sollte auch die Suche nach dem Kiinstler in pragmatischer Absicht entsprechen.



