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GoB

Asia Pacific Financial Reporting Advisory Group

Accounting Research Bulletin — ehemaliges Periodikum zur Verdéffentli-
chung von US-GAAP

Accounting Regulatory Committee — Ausschuss der EU-Kommission;
entscheidet Uber durch die EU-Kommission vorgelegte Standards.
Kommt das ARC zu einem anderen Ergebnis als dem von der Kommissi-
on empfohlenen, hat die Kommission die Mdglichkeit des Komitologie-
Verfahrens

Accounting Standards Board — nationaler Standard Setter im Vereinigten
Kdnigreich

Gesamtheit der Eigenkapitalvorschriften, die vom Basler Ausschuss fur
Bankenaufsicht in den letzten Jahren vorgeschlagen wurden; in der EU
offiziell rechtverbindlich ab 2006, findet aber schon heute Anwendung
Bundesverband Deutscher Banken

Committee of European Securities Regulators (Europaische Wertpapier-
aufsichtsbehodrde)

LVerfassungsiberprifung” — bezieht sich auf die Verfassung des IASB,
die alle fiinf Jahre einer Uberpriifung unterzogen werden miissen; das
nachste Mal im Jahr 2009

Deutsche Prifstelle fir Rechungslegung

Deutsches Rechnungslegungs Standards Committee e.V. — Trager von
DSR und RIC

Deutscher Standardisierungsrat — privates Rechnungslegungsgremium,
getragen vom DSRC, anerkannt durch das BMJ gemaR § 342 Abs. 1 S. 1
HGB

Committee on Economic and Monetary Affairs (Ausschuss des Eu-
ropaischen Parlaments)

European Financial Reporting Adivisory Goup

»LAnerkennung® (Voraussetzung fiur die Verbindlichkeit von IAS/IFRS-
Standards in der EU ist die Anerkennung durch die Kommission, die da-
bei vom ARC unterstitzt wird)

European Round Table of Industrialists

Europaische Zentralbank

Financial Accounting Standards Board (USA)

Fédération des Experts Comptables Européens (Européische Vereini-
gung der Bilnazuchhalter); eine Tragerin der EFRAG

Financial Reporting Standard for Smaller Entities (Vereinigtes Konigreich;
spezieller Standard auf3erhalb der IAS/IFRS, der nur fiir KMUs gilt)

Grundsatze ordnungsgemalier Buchfiihrung
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IDW
IFRIC

IFRS
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Reconciliation

RIC

SAC

SEC
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SME
UNICE
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Bilanzielle Abbildung von Sicherungszusammenhangen (Bildung von
Bewertungseinheiten), die an bestimmte Voraussetzungen geknupft sind
International Accounting Standards (vom IASC verabschiedete weiterhin
gultige Standards)

International Accounting Standards Board

International Accounting Standards Committee (Vorlaufer des IASB)
Institut der Wirtschaftsprifer

International Financial Reporting Interpretations Committee — Gremium
des IASB zur Uberpriifung von aktuellen IFRS-Regelungen, die in der
Praxis flur viele Beteiligte problematisch sind; hat im Wesentlichen eine
schlichtende Funktion

International Financial Reporting Standards — vom IASB verabschiedete
Standards

Kleine und mittlere Unternehmen

Verfahren, das die europaische Kommission berechtigt, den Rat der EU
anzurufen, wenn sich der ARC nicht der Empfehlung der Kommission
anschlief3t. Die Entscheidung des Rates ist verbindlich.
PriceWaterhouseCoopers

,Uberleitungsrechnung” — wird in Bezug auf verschiedene IFRS-Regeln
von der SEC fiir die Rechnungslegung in den USA verlangt; ohne recon-
ciliation wird die Rechnungslegung nach IFRS in diesen Féllen nicht an-
erkannt

Rechnungslegungs Interpretations Committee — Gremium zur Begleitung
die Interpretationen des IFRIC als deutsche Vertretung; getragen vom
DSRC

Standards Advisory Council — Gremium des IASB; berat den IASB in
Fragen des Arbeitsprogramms und im Setzen von Schwerpunkten in der
Arbeit des IASB

Securities and Exchange Commission — Borsenaufsichtsbehérde der
USA zum Schutze der Kapitalanleger; verantwortlich auch fur die Umset-
zung von IFRS in den USA; beharrt haufig auf Reconciliation

Standing Interpretations Committee — Vorgangerin des IFRIC

Small and Medium Sized Enterprises (kleine und mittlere Unternehmen)
Union des Industries de la Communauté européenne (Vereinigung der
Wirtschaftsverbande in der europaischen Gemeinschaft) — eine Tragerin
der EFRAG

Generally Accepted Accounting Principles — guiltige Rechnungslegungs-
standards in den USA



Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Meine sehr geehrten Damen und Herren,

liebe Gaste, ich begrulRe Sie sehr herzlich zu unserer heutigen Anhorung des
Rechtsausschusses. Thema ist der Antrag der Regierungsfraktionen ,Anwendung
internationaler Rechnungslegungsstandards in Deutschland sachgerecht und
transparent fortentwickeln“ (BT-Drs 15/4036). Sie haben sicher bemerkt, dass dies
der Saal ist, in dem neulich der Bundesaul3enminister von den Mitgliedern des
Untersuchungsausschusses vernommen worden ist. Aber keine Angst, Sie stehen
heute nicht unter Wahrheitspflicht, Sie sollen uns nur lhr Wissen mitteilen. Es wird
auch nicht so lange dauern wie im Untersuchungsausschuss. Die Kollegen Montag
und Scholz lachen, sie haben das alles miterleben durfen. Zunachst soll die groRe
Runde der Sachverstandigen zu Wort kommen. Ich schlage vor, dass Sie uns lhre
Einschatzung in einem kurzen Statement von ca. 5 Minuten Ubermitteln und uns
sagen, fur welche Institution Sie sprechen. Danach treten wir in die Fragerunden ein.
Wir haben eine Mittagspause von 13 bis 14 Uhr vorgesehen. Auf diese Mittagspause
konnen wir naturlich auch verzichten, wenn ein friheres Ende der Sitzung absehbar
ist. Ich gehe davon aus, dass Sie mit dieser Vorgehensweise einverstanden sind und

bitte Herrn Enevoldsen zu beginnen. Es wird simultan Ubersetzt.

SV Stig Enevoldsen: Vielen Dank fur die Einladung zu dieser oOffentlichen Anhorung.

Ich entschuldige mich, dass ich etwas zu spat gekommen bin. Der Taxifahrer wusste
nicht, wo das Gebaude Iliegt. Ich glaube, dass die Internationalen
Rechungslegungsstandards als Basis fur die Abschlisse von bdérsennotierten
Unternehmen in Europa ein groRRer Fortschritt fur die Rechungslegung in Europa ist
EFRAG, die Organisation, deren Vorsitzender ich bin, hat die Einfuhrung der
internationalen Finanzberichtsregeln in Europa unterstutzt. Wir glauben auch, dass
es wichtig ist, in Europa einen Endorsement-Mechanismus zu haben, um die
Anwendung von Rechnungs-legungsstandards, die von unabhangigen Gremien
entwickelt wurden, mit der europaischen Gesetzgebung zu verbinden. Man kann
einer globalen Organisation keinen Blankoscheck ausstellen, aber man kann die
Ergebnisse ihrer Arbeit bewerten, und wenn die erarbeiteten Regelungen gut genug
sind, durch das Endorsement-Verfahren verbindlich fur die borsennotierten

Unternehmen in Europa machen.



Das System mit den neuen Standards und der Unterstitzungsmechanismus
funktionieren meines Erachtens im Moment im Prinzip gut. Der Anfang verlief
schleppend, aber der Prozess ist jetzt doch in Bewegung geraten. Es ist wichtig,
dass sie Standards, so wie sie das IASB veroffentlich hat, schnell in das europaische
Rechtssystem aufgenommen werden damit die Unternehmen wissen, an welche
Regeln sie sich in Zukunft zu halten haben und welche Vorschriften sie erflllen
mussen, wenn sie lhre Finanzausweise erstellen.

Die EinfUhrung internationaler Rechnungslegungsstandards basiert auf zwei Saulen,
namlich dem technischen Sachverstand, den ich reprasentiere und der in privat-
rechtlich organisiert ist und der dem ARC Ratschlage gibt. Der ARC, der die
europaischen Regierungen reprasentiert, und die europaische Kommission machen
die Standards durch Endorsement verbindlich. Ich denke, dass ist ein sehr effizientes
System in einem relativ schwierigen Verfahren. Aus meiner personlichen Erfahrung
in Danemark schlieBe ich, dass es wesentlich langern dauern wirde, wenn die
Regelungen von den nationalen Parlamenten angenommen werden mussten.
Daneben ist jedoch die Einbeziehung der nationalen europaischen Parlamente in
diesem Anerkennungsverfahren hinsichtlich der demokratischen Legitimitat der
Rechnungslegungsstandards enorm wichtig. Das demokratische Verfahren muss
unbedingt eingehalten werden. Das ist ein weiterer wichtiger Punkt, den man nicht
vergessen darf. Ich habe aber den Eindruck, dass das System, so wie es sich
darstellt, funktioniert. Das Endorsement-Verfahren wird alle funf Jahre Uberpruft. Es
besteht so die Moglichkeit, die demokratische Aufsicht und Verantwortung

sicherzustellen. Vielen Dank.

SV _Thomas E. Jones: Ich werde mich kurz fassen, denn lhnen liegt ja unsere

schriftliche Stellungnahme zu den verschiedenen Fragen vor. Auf Einzelheiten werde
ich jetzt nicht eingehen. Mein Hintergrund: Ich bin seit etlichen Jahren als
Bilanzersteller in vielen Landern z.B. Italien, Belgien, USA und GrofRbritannien tatig.

Warum soll das IASB nun eine einzige Fassung qualitativ hochwertiger globaler
Rechnungslegungsstandards und eine ahnliche vereinfachte Fassung fir kleine und
mittlere Unternehmen anstreben? Warum tun wir das? Aus vielen Grinden: Die
Rechnungslegung wird vereinfacht. Wie ich in meiner Zeit bei der City Bank gelernt
habe, ist es sehr teuer, in einhundert Landern die Rechungslegung nach einhundert

verschiedenen Systemen vorzunehmen. Das ist auch eine ganz schlechte Leistung



fur die Investoren. Weiter wird durch die Verwirrung, die durch die vielen
verschiedenen Rechnungslegungssysteme, die letztlich alle dasselbe Ziel verfolgen,
entsteht, der Missbrauch begunstigt. Wenn sich alle auf eine einzige Seite beziehen,
dann ist klar, wer nicht auf dieser Seite ist. Wenn es aber 100 verschiedene Seiten
gibt, wer weil} dann noch, worauf gerade Bezug genommen wird? Rechnungslegung
ist einfach die Sprache, mit der wir Geschaftstransaktionen beschreiben. Im Grunde
genommen ist es in den meisten Fallen nicht relevant, welches der verschiedenen
Rechnungslegungssysteme wir benutzen, vorausgesetzt, dass wir denselben Weg
beschreiten. In den allermeisten Fallen macht es keinen Unterschied. Es gibt nur
ganz wenige Falle, in denen bestimmte Grundsatze involviert sind, z.B. wenn es um
Entschadigungen geht. Aber in neun von zehn Fallen werden wir uns alle auf
demselben Weg fortbewegen.

Es ist wichtig, dass die Standards neutral und transparent ausgestaltet sind. Sie
durfen nicht Glaubiger oder Investoren auf Kosten anderer Beteiligter bevorzugen.
Es muss der ubliche transparente Weg sein. Derzeit gibt es etwa 94 Lander, die
internationale Standards anerkennen und benutzen. Das ist ein enormer Fortschritt,
der in den letzten Jahren erzielt worden ist. Es gibt viele Lander, die noch nicht auf
der Liste sind, die sich aber langsam darauf hinbewegen, sich allerdings noch nicht
offentlich dazu bekannt haben. Das ist doch eine einmalige Chance, nun diese Dinge
im Rechnungslegungswesen endgultig zu vereinfachen und aufzurdumen. Ich muss
sagen, dass ich die Anstrengungen, die in Europa hinsichtlich der Schaffung
einheitlicher Standards unternommen werden, bewundere. Das ist zwar sehr
kostenaufwendig, aber es ist wichtig, dass wir uns alle in Europa auf einen Satz von
Rechnungslegungsstandards einigen konnen. Es ist eine bewundernswerte
Anstrengung und soweit ich das Uberblicke, lauft es auch relativ glatt, wenn man
bedenkt, wie traumatisch die Veranderungen im Einzelnen sind.

Ich moéchte nur kurz noch etwas dazu sagen, dass wir versuchen, auf Prinzipien
gegrundete Standards zu schreiben und dass wir nicht die enormen Regelwerke
mitbenutzen wollen, die bei den US-Standards eingesetzt werden. Das heilt aber
auch, dass wir nicht einen principle-based Standard und dafir Dutzende von
Interpretationen haben sollten. Wir missen das auch begrenzen und einigen Raum
fur Bewertungen im Einzelfall lassen.

Und schlussendlich: Glatten wird von den Bilanzerstellern in Europa, in Amerika und

Uberall bevorzugt, aber Glatten ist schlecht. Es ist einfach keine gute



Rechnungslegungsmethode. Ich sehe die Falle in den USA. Das sind doch recht
bekannte Unternehmen in den USA, die jetzt hier im Licht der Offentlichkeit stehen,
weil sie geglattet haben. Und dabei gibt es doch dicke Bande mit kodifizierten
Regelwerken. Dasselbe passiert in Europa. Das ist zwar sicher von vielen erwinscht,
aber es ist einfach unzulassige Bilanzierung. Unbestandigkeit ist wahrscheinlich das
wirkliche Ergebnis von Glattung.

Zur Konvergenz: Dazu werden viele Fragen gestellt. Es ist sehr wichtig fur ein
einheitliches Standardwerk, dass wir die USA an Bord holen. Uberall, auch in der
Kommission, bei EFRAG, IASB und vielen anderen Behdrden wird diese Frage mit

grolier Aufmerksamkeit verfolgt. Ich belasse es zunachst einmal dabei.

SV Max Dietrich Kley: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, ich bin eines der

europaischen Mitglieder des Boards of Trustees. Das Board of Trustees ist eine Art
Aufsichtsgremium flr die IASB. Wir haben in der letzten Zeit die Zahl der
europaischen Trustees um einen zusatzlichen Vertreter der Schweiz erweitert. Wir
stehen aulRerdem vor der grol3en Frage, wie wir die Nachfolge von Paul Volcker als
Chairman des Boards of Trustees regeln wollen. Er wird Ende 2005 ausscheiden. Es
wird wichtig sein, einen gut reputierten europaischen Vertreter zu finden, der auch
auf der amerikanischen Seite gentigend Akzeptanz findet. Das ist eine Aufgabe, auf
die wir uns im Board of Trustees im nachsten Halbjahr sehr konzentrieren sollten.

Zur Frage des Konvergenzprozesses kann ich mich dem nur anschliel3en, was Tom
Jones gesagt hat. Da liegt auch eine der grolen Schwierigkeiten bei der Umsetzung
in Europa. Wir durfen das Ziel nicht aus den Augen verlieren, am Schluss
international anerkannte Standards auf hohem Niveau zu haben. Diese Standards
wulrden es uns letzten Endes auch ermdglichen, auf die Anforderungen der SEC fur
die Reconcilation nach US-GAAP zu verzichten. Da sind wir auf einem guten Weg.
Das ist schwierig, aber Sie kennen das letzte Statement von William Donaldson, dem
Chef der SEC. Er sieht unter Umstanden eine Moglichkeit, bis 2009 zu einem
solchen Prozess zu kommen. Das setzt aber wieder voraus, dass wir tatsachlich
auch in Europa die IAS so anwenden, wie sie das IASB beschliel3t. Das kann zu
Schwierigkeiten im Endorsement-Prozess fuhren. Herr Enevoldsen hat es ja bereits
angesprochen; wir kdnnen nicht US-GAAP, IAS international und IAS Europa haben.
Das geht nicht. Wir mussen also die Arbeit, die geleistet werden muss aus Europa,

direkt in den Vorbereitungs-Committees und im IASB leisten, so dass nachher der



Endorsement-Prozess tatsachlich auch glatt ablaufen kann. Wir sind meiner Ansicht
nach in Deutschland mit unserem DRSC und den Vertretern Prof. Dr. Wiedmann und
Prof. Dr. Pohle sehr gut aufgestellt. Wir haben in Europa noch eine ganze Menge zu
leisten, um unsere Vorstellungen mit unseren Partnern in Europa zu koordinieren und
dann beim IASB einzubringen. Da mussen noch Anstrengungen gemacht werden.
Aber nur so kdénnen wir am Schluss zu dem Ziel gelangen, tatsachlich einheitliche
internationale Standards zu haben.

Der dritte Punkt, der das Board of Trustees besonders bewegt, insbesondere auch in
Europa, ist die Frage nach der Finanzierung des IASB. Wir haben noch kein
europaisches System gefunden. Bisher basierte die Finanzierung aus Europa heraus
auf freiwilligen Beitragen grofler Unternehmen und auf freiwilligen Beitragen der
Wirtschaftsprifungsgesellschaften. Das ist langfristig gerade auch im Hinblick auf die
notwendige Unabhangigkeit des IASB und auf dessen Stellung im Vergleich mit dem
FASB in den USA nicht mehr fortzusetzen. Wir mussen spatestens ab Ende 2007 ein
neues System auf die Beine stellen. Dieses muss letzten Endes darauf hinauslaufen,
dass wir Listing-fees einfuhren. Die Listing-fees mussten von allen borsennotierten
Unternehmen in Europa, die IAS anwenden, getragen werden mit der Folge, dass

sich die Kosten fiir das einzelne Unternehmen drastisch reduzieren. Vielen Dank.

SV Jurgen Tiedje: Guten Morgen meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, meine

Stimme zu entschuldigen. Ich bin sehr stark erkaltet. Das hat aber den Vorteil, dass
ich mich kurz halten muss. Ich komme von der Europaischen Kommission, bin dort
Referatsleiter und flr Rechnungslegung und Wirtschaftsprifung zustandig. Ein
grolRer Teil meines Alltagsgeschaftes besteht in der Handhabung des Komitologie-
Verfahrens und darin, den Kontakt mit IASB und EFRAG im Hinblick auf die
Entwicklung zukinftiger Standards zu halten. Wir sind in der letzten Zeit in der
Offentlichkeit etwas deutlicher aufgetreten gerade was die Frage der Governance
des IASB, der Transparenz der Strukturen und dergleichen mehr angeht. Sie haben
einen sehr umfassenden Fragenkatalog vorbereitet, den ich jetzt im Einzelnen nicht
abarbeiten will. Ich méchte mich auf einige wenige Bemerkungen beschranken.

Der erste Punkt ist die Kooperation zwischen der Kommission, dem IASB und
EFRAG. Wie wird das in der Zukunft aussehen? Das ist im Kern ein Punkt hinter dem
viele Fragen der Kommission stehen. Ich bitte zu berucksichtigen, dass die

Kommission einerseits eine unabhangige Einrichtung ist, dass gleichzeitig aber auch



Rechenschaftspflichten gegeniber dem Europaischen Parlament bestehen. Aus dem
Europaischen Parlament werden immer sehr viele Fragen vorgetragen. Wir begri3en
es daher, dass jetzt im Rahmen von bilateralen Kontakten das IASB mehr und mehr
bereit ist, gegenuber dem Europaischen Parlament Auskunft zu geben. Wir werden
das weiter fordern. Das ist die eine Bemerkung, die ich machen moéchte. Und
vielleicht kdnnen wir ja auch von anderen Teilnehmern hier Antworten zu der Frage
bekommen, wie das Verhaltnis der Kooperation zwischen Kommission und |ASB
gesehen wird.

Die zweite wesentliche Frage ist die nach den internationalen Standards. Die
Europaer wollen alle internationalen Standards und haben insoweit ganz erhebliche
Anstrengungen unternommen. Ich werde |hnen jetzt nicht die Financial-reporting-
strategy der Kommission erlautern, aber die Zielrichtung ist allgemein klar. Die
Kommission legt im Rahmen der Governance-Debatte den Finger auf einen wunden
Punkt. Es reicht nicht aus, nur zu fragen, ob die Europaer internationale Standards
wollen. Reden wir hier eigentlich Gber globale Standards? Was sagen die USA dazu?
Wenn die USA namlich nicht bereit sind, IAS zu akzeptieren, dann reden wir nicht
Uber globale Standards. Dann reden wir Uber etwas anderes. Das durfte dann auch
mittelfristig zu einem Umdenken in Europa fuhren. Die USA haben jetzt einen ersten
Schritt gemacht. Meine Vorredner haben auf ein Pressekommuniqué von SEC-Chef
Donaldson Bezug genommen, der auf 2009 als Zieldatum hingewiesen hat. Unser
Kommissar bevorzugt dagegen eindeutig das Jahr 2007. Hier ist jetzt eine Agenda
eroffnet. Die ganzen Governance-Fragen, die wir gestellt haben, bleiben also auf der
Tagesordnung. Dabei geht es nicht darum, das IASB einfach nur zu kritisieren,
sondern auch darum, von der US-Seite klare Antworten zu bekommen.

Als letzten Punkt mochte ich noch die europaische Koordinierung ansprechen. Das
ist auch von meinen Vorrednern schon erwahnt worden. Wenn neue Standards
vorbereitet werden, wer spricht dann eigentlich gegentiber dem IASB? EFRAG? Die
nationalen Standard-Setter? Ich denke, in diesem Jahr mussten wir hier auch
sorgfaltiger unsere Hausaufgaben machen, mehr arbeiten und mehr koordinieren.
Wir haben hier manchmal ein zu starkes Orchester mit zu vielen Stimmen. Ich stelle
mir vor, dass Kommissar McCreevy durchaus etwas handfester vorgehen maéchte,
um die Partner starker zusammen zu fuhren.

Letzter Punkt: In Ihrem umfassenden Arbeitskatalog fur heute fehlt etwas, namlich

ein Wort - Enforcement. Vielleicht kdnnen wir darauf spater noch zurickkommen.



Ich mochte es jetzt bei diesen Worten belassen. Vielen Dank fur die Einladung. Ich
bitte zu vermerken, dass meine Bemerkungen heute rein personlicher Natur sind.

Dankeschon.

SV _Dr. Katrin Burkhardt: Mein Name ist Katrin Burkhardt. Ich bin Mitglied der

Geschaftsfihrung des Bundesverbandes Deutscher Banken. Der Bundesverband hat

sich schon seit Jahren mit ganz groRem Nachdruck fur die Entwicklung von qualitativ
hochwertigen und international vergleichbaren Rechnungslegungsstandards
eingesetzt. Wir sind mit dem |ASB in standigem Kontakt insbesondere was die
Standards angeht, die die Banken betreffen und hier insbesondere der Standard IAS
39, der den Ansatz und die Bewertung von Finanzinstrumenten regelt. Dass es bei
diesem Standard Probleme seitens der Banken gibt, ist kein Geheimnis. Wir haben
uns mit unseren Partnern auf der europaischen Ebene zusammengesetzt und
verhandeln mit dem IASB, um Verbesserungen im Standard IAS 39 zu erreichen. Wir
sind mit unserer Kritik an diesen Standards auch nicht alleine, haben es aber trotz
der intensiven Kritik nicht geschafft, adaquate Fortschritte in diesem Bereich zu
erzielen. Wir begrufRen es daher sehr, dass hier auf der politischen Ebene jetzt
dieses Thema insgesamt ,Internationale Rechnungslegungsstandards - Wie kann der
europaische Einfluss gestarkt werden?* auf die Tagesordnung gesetzt worden ist.
Das finden wir sehr gut.

Die Frage ist, was es uUberhaupt bedeutet, den europaischen Einfluss zu starken.
Nach unserer Ansicht heil3t das auf keinen Fall, dass sich hier regionale also
europaische Standards herausbilden dirfen. Das Augenmerk muss vielmehr darauf
liegen, dass bereits der Prozess des Standardsetzens von europaischer Seite
beeinflusst wird. Es missen Rahmenbedingungen geschaffen werden, so dass der
europaische Einfluss schon beim Setzen der Standards gestarkt ist. Vor diesem
Hintergrund werden wir heute viele Mdglichkeiten diskutieren. Ich will darauf jetzt im
Einzelnen nicht eingehen.

Ich mdchte nur noch zum Abschluss sagen, dass wir der Meinung sind, dass sich
das Komitologie-Verfahren, so wie es auch in der IAS-Verordnung festgelegt ist,
bewahrt hat als eine Madoglichkeit, den Prozess des Standardsetzens von

europaischer Seite aus zu begleiten. Vielen Dank.



SV Karl-Heinz Hillen: Guten Tag! Mein Name ist Karl-Heinz Hillen. Ich komme von

der Deutschen Bundesbank und bin dort Abteilungsleiter im Zentralbereich
Bankenaufsicht. Ich bedanke mich fur die Einladung und die Moglichkeit, hier
teilnehmen zu kdnnen.

Die Deutsche Bundesbank begleitet die Entwicklung hin zu internationalen
Rechnungslegungsstandards schon von Anbeginn an und unterstutzt den politischen
Willen, internationale Rechnungslegungsstandards zu implementieren. Wir haben
dabei

im Rahmen der Bankenaufsicht naturlich die Stabilitat der Finanzmarkte im Auge.
Wir sind mit dem Problem des Fair-Value-Accounting konfrontiert. Das hat auch im
Rahmen des IAS 39 eine grofRe Rolle gespielt und spielt sie nach wie vor. Es gibt
dort Glaubensunterschiede; pro und contra Fair Value. Die
Rechnungslegungssysteme verschiedener Lander haben dort auch einen
unterschiedlichen Ansatz.

Wir gehen in Deutschland einen sehr weiten Weg zu Transparenz und Accounting-
Standards, wenn ich etwa an das Instrument der stillen Reserven nach § 340f HGB
erinnern darf. Dieses ist ein Instrument, welches natirlich in einer IAS-Umwelt nicht
mehr existieren kann. Diesen Weg zu Transparenz und Accounting-Standards
begleitet die Bundesbank konstruktiv mit. Das ist im Zusammenhang mit den neuen
Eigenkapitalanforderungen, die von Brussel aus den deutschen und europaischen
Kreditinstituten auferlegt werden, auch zu erkennen. Dort gibt es eine sogenannte
dritte Saule, die Saule der Transparenz. Diese gibt Informationen Uber die finanzielle
Lage sowie die Risikolage eines Kreditinstituts an den Markt und will von daher tUber
Marktdisziplin stabilisierend wirken. Die Kreditinstitute sollen so zu einem
risikobewussten Verhalten angeleitet werden. Auch in so einem System ist ein
Smoothing der Ertrage nur schwer bzw. eben tberhaupt nicht zu integrieren. Auf der
anderen Seite hat die Bundesbank natlrlich die Sorge, dass die Finanzmarkte im
Rahmen des Lernprozesses gewissen Unsicherheiten ausgesetzt sind, bis man sich
an ein neues Rechnungslegungsregime gewohnt hat und damit umgehen kann.
Solche Unsicherheiten sind bei Systemumbrichen im Rahmen des insoweit
unvermeidlichen Lernprozesses wohl immer zu beflirchten.

Wir missen darauf achten, dass im Rahmen einer zunehmenden Entobjektivierung
von Rechnungslegung und einer zunehmenden Verwendung von Zeitwerten

verlassliche Werte, in einem gewissen Umfang jedenfalls, weiterhin gewahrleistet



werden. Verlassliche Werte sind dabei Werte, die den intensiven
Gestaltungsmaoglichkeiten der Bilanzierung nicht zuganglich sind.

Fazit: Wir sorgen uns um die Stabilitat der Finanzmarkte und wir konstatieren, dass
die Finanzmarkte zusammenwachsen. Wir gehen diesen Weg mit. Wir bejahen die
Entwicklung internationaler Rechnungslegungsstandards. Dabei muss man aber
aufpassen, dass diese Standards auch passen und nicht wegen unterschiedlicher
Geschaftsstrukturen in unterschiedlichen Jurisdiktionen Probleme hervorrufen. Ob
man in diesem Punkt soweit gehen kann, von Anfang an zu sagen, dass wir keine
Anpassungen an IAS auf europaischer Ebene machen kdénnen, das weil} ich nicht.

Das mochte ich hier auch erst einmal offen lassen. Vielen Dank.

SV _UIf Jessen: Guten Morgen, sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren, mein

Name ist Jessen, ich bin vom Deutschen Genossenschafts- und Raiffeisenverband.
Der DGRYV ist der Dachverband des genossenschaftlichen Verbundes. Zu meiner
Person: Ich beschaftige mich im DGRV mit Fragen der Rechnungslegung und auch
der Prufung und stimme hier verbundweit die Meinung ab.

Ich mdchte hier zwei Punkte ansprechen, die uns ganz besonders am Herzen liegen.
Da ist zum einen natirlich das Thema der heutigen Tagesordnung. Wir begrifen die
Initiative, praktikable, verschlankte |AS-Standards fir kleine und mittelstandische
Unternehmen zu entwickeln. Wir begrif’en dies nicht nur mit Blick auf die
Verschlankung von umfanglichen Anhangsangaben, Ansatzvorschriften und
Erleichterungen dort, sondern auch mit Blick auf eine Vereinfachung der
Bewertungsvorschriften. Die Initiative hierzu ist ja wohl er6ffnet.

Ein weiteres Problem, welches uns besonders am Herzen liegt und in der
Vergangenheit bereits am Herzen gelegen hat, ist immer noch die Frage der
Anerkennung der Geschaftsguthaben als haftendes Eigenkapital - also der IAS 32.
Es wurde jlngst auch noch einmal in einer Verlautbarung des IDW offenbart, dass
das eine unbefriedigende Situation fur diverse Unternehmen ist. Betroffen von diesen
Regelungen sind neben Geschéaftsguthaben der Genossenschaften auch andere
Rechtsformen oder Mezzanine-Kapitalien. Vor diesem Hintergrund wirden wir es
begrilRen, wenn die Initiative, die jetzt international lauft, der sogenannte
Ownership/Settlement-Approach, zu Ergebnissen fuhrt, die die Haftungsfunktion oder

Substanzbeteiligung der Unternehmen zur Bestimmung von Eigenkapital und von
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Fremdkapital wiederum in den Vordergrund rickt und wir hier die Geschaftsguthaben

speziell fur uns als haftendes Eigenkapital anerkannt bekommen. Vielen Dank.

SV Dr. Jurgen Mdllering: Mein Name ist Mollering. Ich bin Leiter der Rechtsabteilung

beim Deutschen Industrie- und Handelskammertag. Wir haben lhnen eine schriftliche
Stellungnahme Ubersandt, deswegen mochte ich auch nicht weiter darauf eingehen.
Auch werde ich heute weniger zu den Technicalities sprechen. Uns bewegt naturlich
insbesondere die Frage, wie die mittleren Unternehmen zu den IFRS stehen. Die
kleinen und die ganz kleinen Unternehmen sollen bei dieser Betrachtung einmal
ausgeklammert werden. Wir haben dazu zusammen mit PwC eine Umfrage gemacht
und Gesprache mit Unternehmen direkt in einzelnen Industrie- und Handelskammern
gefuhrt. Diese Umfrage ist noch nicht ganz ausgewertet. Vorlaufig kann ich aber
schon einmal sagen, dass sie sich an Unternehmen mit mehr als 100 Arbeitnehmern
richtet. Etwa die Halfte dieser Unternehmen beschaftigt weniger als 250
Arbeitnehmer und etwa ein Flnftel mehr als 500 Arbeitnehmer. Diese Unternehmen
rechnen wir auch noch zum Mittelstand. Etwa die Halfte der befragten Unternehmen
hat sich mit den IFRS schon befasst. Allerdings hat sich nur ein Bruchteil davon,
weniger als 10%, bisher Uberzeugen lassen und auf IFRS umgestellt bzw. nutzt IFRS
fur eine zweite Bilanz. Etwa 80% der befragten Unternehmen, so wie wir es im
Augenblick sehen kdnnen, planen nicht, auf IFRS umzustellen, wenn sie dies nicht
machen mussen. Es wird zwar anerkannt, das sagen etwa die Halfte der
Unternehmen, dass die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage mit den IFRS besser
dargestellt wird, auf der anderen Seite sehen sie aber einen sehr hohen
Umstellungs- und Folgeaufwand. Die meisten Unternehmen meinen, dass die
Nachteile, die die Umstellung auf IFRS mit sich bringt, deren Vorteile deutlich
Uberwiegen. Eine verpflichtende Bilanzierung/Rechnungslegung nach IFRS-
Standards wird durchweg abgelehnt. Abgelehnt wird auch die MaRgeblichkeit dieser
Standards fur die steuerliche Beurteilung.

Problematisch sehen wir die Finanzierung des Boards. Unsere Uberlegung ist
eigentlich die, dass diejenigen, welche die Standards derzeit freiwillig nutzen, dies
auch bezahlen sollen. Wenn die Standards verpflichtend werden, wird das naturlich
etwas schwieriger. Dann muss man sich fragen, wem die Rechnungslegung nach
IFRS nutzt.
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Wir haben immer Probleme mit der demokratischen Legitimation. Herr Funke, Sie
wissen das. Legitimationsprobleme hatten wir auch schon bei § 292a HGB. Das wird
sich naturlich fortsetzen. Aber auf der andern Seite, wenn man weltweite Standards
erreichen will, dann muss man auch gewisse Zugestandnisse machen, das sehen

wir. Vielen Dank.

SV _Prof. Dr. Klaus Pohle: Herr Vorsitzender, meine Herren, ich spreche hier als

Prasident des Deutschen Standardisierungsrates, der sich um die Fragen der
Rechnungslegung in Deutschland kimmert und auch der gesetzliche Vertreter
gegenutber dem IASB in London ist. Ich selbst habe das Bilanzieren wahrend meiner
23jahrigen Tatigkeit als Finanzvorstand bei Schering gelernt. Vorher war ich 15 Jahre
im Finanzbereich von BASF tatig. 1969 wurde es z.B. erstmals notwendig fur BASF,
eine Weltbilanz aufzustellen. Was gab es? Nur US-GAAP. Da es keine Alternative
gab, mussten wir also US-GAAP trainieren. Bei Schering haben wir 1994 auch
Uberlegt, eine Sprache zu wahlen, um besser an weltweite Kapitalmarkte
heranzukommen. Wir haben uns damals fur IASB entschieden, weil wir gesehen
haben, dass wir hier als deutscher Preparer eine Einflussmoglichkeit haben. Lassen
Sie mich jetzt meine Ausflhrungen darauf spezialisieren, ob es Einflussmoglichkeiten
gibt.

Nun, man kann einen Brief schreiben, dass einem diese oder jene Regelung nicht
gefallt. Man kann auch Uber den DRSC eine Stellungnahme abgeben und an
Working-Groups teilnehmen. Aber meine Herren, es ist in diesen spaten Stadien sehr
sehr schwer, Meinungen, die sich einmal gebildet haben, zu verandern. Der
Kernpunkt ist, dass wir uns viel frGher, namlich bevor das Exposure-Draft heraus
kommt, aufraffen und dort mitarbeiten missen. Es ist auf deutschem und auf
europaischem Niveau traurig zu sehen, wie wenig Engagement hier zu einem friihen
Zeitpunkt vorhanden ist, um Gesichtspunkte, die in Deutschland mit Recht vertreten
werden, wirklich zum Tragen zu bringen. Jetzt gibt es zum ersten Mal bei der EFRAG
eine Arbeitsgruppe, denn wir haben uns geeinigt, dass wir hier gemeinsam als
Gesamteuropaer Grundsatzdebatten fuhren wollen. Wir sind sogar sehr glucklich,
dass ein deutscher Professor, Prof. Wistemann aus Mannheim, dort ein fihrendes
Mitglied in der Zusammenarbeit ist.

Jetzt soll aus dem Framework des US-GAAP und dem Grundsatz des IASB ein

gemeinsames Framework gemacht werden. Wir bemudhen uns noch und noch,
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jemanden aus Deutschland und/oder jemanden aus Europa dafir zu finden. Bisher
haben wir flr die Arbeit nur finf Amerikaner und einen Englander gefunden. Die
Akzeptanzprobleme, die Sie nachher haben, dass man Ihnen sagt, das Parlament
habe keinen Einfluss, die rihren daher, dass nicht frihzeitig von den Fraktionen und
Arbeitsgruppen an den Entwurfen mitgearbeitet worden ist. Sie mussen das aus lhrer
parlamentarischen Arbeit ja kennen. Dann haben Sie nachher Probleme, die viel
grofer sind.

Ich kann nur sagen, dass ich im Moment den Weg sehe, dass sich EFRAG und IASB
viel starker auf regionaler Ebene zusammenschlie®en und dann Gremien bilden, die
dem FASB adaquate Gesprachspartner sind. Die Asiaten haben das schon langst
begriffen. Die haben vor einer Woche die APFRAG, die Asia Pacific Financial
Reporting Advisory Group, gegrindet, damit sie auch gemeinsam ihre ldeen zum
Tragen bringen kénnen.

Meine Message heute ist: Ja, es gibt hunderte von Madoglichkeiten, wo Dinge
verbessert werden missen, aber das muss ordentlich und systematisch von Anfang

an erarbeitet werden. Vielen Dank.

SV Dr. Kurt Christian Scheel: Vielen Dank Herr Vorsitzender. Meine Damen und

Herren, mein Name ist Kurt Christian Scheel. Ich leite die Rechtsabteilung des
Bundesverbandes der Deutschen Industrie. In der Rechtsabteilung befassen wir uns
auch sehr intensiv mit den heute hier zur Diskussion stehenden Fragen. Wir haben
Ihnen eine schriftliche Positionierung zu den vom Ausschuss gestellten Fragen
vorgelegt, so dass ich mich jetzt nur kurz auf einige wichtige Grundsatzlichkeiten
beschranken will. Lassen Sie mich zu allererst dem Ausschuss dafur danken, dass er
diesem wirtschaftspolitisch doch so bedeutsamen Thema diese Aufmerksamkeit
widmet.

In erster Linie klingt Rechnungslegung nach einem Thema von Technikern flr
Techniker. Das ist es nicht. Es ist ein wirtschaftspolitisch, gerade auch vor dem
Hintergrund der Globalisierung der Wirtschaft, auferordentlich wichtiges Thema. Vor
diesem Hintergrund bemuhen wir uns im BDI um dieses Thema. Lassen Sie mich
hervorheben, dass wir es als groRen Erfolg ansehen, dass es dem IASB geglickt ist,
rechtzeitig einen vollstandigen Satz internationaler Standards fur die
Rechnungslegung vorzulegen. Das ist keine Selbstverstandlichkeit. Es ist eine grol3e

Hilfe far international agierende Unternehmen. Wenn wir von Internationalitat und
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damit von internationaler Rechnungslegung reden, dann kann man nicht oft genug
sagen, dass Internationalisierung nicht nur ein Thema fir GroRRunternehmen,
sondern auch ein Thema fur kleine und mittlere Unternehmen ist. Internationale
Rechnungslegung hat fur die ganze Industrie eine grolRe Bedeutung. Aus unserer
Sicht ist deshalb die wirkliche internationale Akzeptanz der Standards des IASB und
damit auch deren Akzeptanz in den Vereinigten Staaten von Amerika von
aullerordentlicher Bedeutung. Das ein oder andere ist dazu schon von meinen
Vorrednern gesagt worden. Ich mochte hier noch einmal die wirtschaftspolitische
Bedeutung dieser Frage mit allem Nachdruck unterstreichen.

Der Unabhangigkeit und der fachlichen Kompetenz der Arbeit des IASB kommt aus
unserer Sicht auRerordentlich grol3e Bedeutung zu. Es ist in der Tat so, dass es mit
einzelnen Standards einzelne Probleme gibt. Das kann bei einem solchen Verfahren
auch gar nicht anders sein.

Man muss ber Komplexitat und Uber Anderungshaufigkeit reden. Einzelne Beispiele
dazu sind genannt worden. Was folgt daraus? Daraus folgt aus unserer Sicht, dass
es sehr wichtig ist, fruhzeitig moglichst umfassend Einfluss auf die fachlich-inhaltliche
Arbeit an den einzelnen Standards zu nehmen. Je eher und je umfassender Einfluss
genommen wird, desto besser. Wir beteiligen uns deswegen auch an der Diskussion.
Vielleicht kommen wir darauf gleich noch zurtck.

Zu der sogenannten Constitution-Review des IASB: Es kommt darauf an, die
Unabhangigkeit und die fachliche Kompetenz des IASB zu sichern. Dabei muss aber
die Berucksichtigung von regionalen europaischen Interessen und der Interessen der
Ersteller von Bilanzen, aus unserer Sicht in erster Linie der Industrie - das wird Sie
nicht wundern - gestarkt werden. Hierzu gibt es, Herr Prof. Pohle hat es schon
erwahnt, eine Reihe von Madglichkeiten. Dabei kommen dem DRSC und der EFRAG
auf europaischer Ebene, aber auch der fachlichen Arbeit im IASB selbst, wichtige
Rollen zu. Hier kdnnen wir uns vorstellen, dass uber die verstarkte Nutzung von
Arbeitsgruppen zu bestimmten fachlichen Fragen der fachliche Input auch von Seiten
der europaischen Industrie starker nachgefragt wird und auf diese Weise in die Arbeit
einflielen kann.

Der Endorsement-Prozess auf europaischer Ebene ist ebenfalls schon angesprochen
worden. Er ist aus unserer Sicht ein wichtiges Element vor dem Hintergrund der
rechtlichen Bedeutung, die die Standards des IASB durch die IAS-Verordnung

bekommen. Hier kann man sich sicherlich auch tUber Geschwindigkeit an der einen
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oder anderen Stelle streiten. Aus unserer Sicht ist aber das Prinzip richtig, hier den
europaischen Institutionen die Maoglichkeit zu geben, die Koharenz der
internationalen Standards mit verbindlichem europaischem Recht festzustellen und
darauf eine Endorsement-Entscheidung zu stitzen. Das Ganze hat ja auch eine
gewisse Praventivwirkung, was die fachliche Arbeit des IASB betrifft.

Ein letzter Punkt, mit dem wir uns auch relativ intensiv beschaftigen, ist die
Bedeutung der IAS fur kleine und mittlere Unternehmen. Hier ist im letzten Jahr vom
IASB ein Projekt angestoflen worden, die Frage zu prufen, ob es Sinn macht,
besondere Standards zu entwickeln, die sich zwar mdglichst eng an die full IFRS
anlehnen, aber einige Erleichterungen, die aus Sicht der Informationsadressaten
kleiner und mittlerer Unternehmen besonders wichtig sind, vorsehen. Hier gibt es ein
insgesamt eher positives Stimmungsbild. Es wird jetzt darauf ankommen, genau mit
dem IASB und allen Stakeholdern zu diskutieren, wie solche Erleichterungen bzw.
Abweichungen von den full IAS aussehen kdnnen. An dieser Diskussion werden wir
uns ebenfalls intensiv beteiligen.

Wir wollen hier dazu kommen, zusatzliche Moglichkeiten zur Bilanzerstellung fur
kleine und mittlere Unternehmen zu schaffen, ohne dass dabei aber von den IAS zu
weit abgewichen wird und ohne dass es zu einer Art von Verbindlichkeit solcher IFRS
fur SME kommt. Das ware aus unserer Sicht eine wenig begriufRenswerte
Entwicklung. Die Chancen eines solchen Projektes mochten wir aber auf alle Falle

auch in den Vordergrund der Debatte gestellt sehen. Vielen Dank.

SV Dr. Toralf A. Haaqg: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Mein Name ist

Toralf Haag und ich bin Finanzvorstand der Norddeutschen Affinerie. Die
Norddeutsche Affinerie ist ein im M-DAX sowie an der Deutschen Borse gelistetes
Unternehmen.

Ich mdchte nur kurz ein paar Punkte ansprechen, was aus unserer Sicht, aus der
Sicht der Praxis, positiv und was problematisch ist. Positiv ist die Schnelligkeit der
Umsetzung der neuen Standards. Die war ja dringend notwendig mit dem Ziel der
internationalen Harmonisierung. Positiv, weil dringend notwendig flr unsere
Rechnungslegung, sind weiterhin die verstarkte Kapitalmarktorientierung durch die
neuen Standards und die Realisierung des True-and-Fair-View-Prinzipes. Das
Problem ist die Komplexitat einiger Standards wie des IAS 39. Das klang auch

schon bei einigen Vorrednern an. In Kombination mit der Haufigkeit und dem Umfang
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der Anderungen ist dies fiir ein Unternehmen in unserer GréRe kaum zu bewaltigen.
Auch in Zusammenarbeit mit den Wirtschaftsprifern ist es sehr schwierig, diesen
Arbeitsaufwand zu bewaltigen und die Standards erst einmal zu verstehen und diese
dann auch auf das eigene Unternehmen anzuwenden.

Der zweite problematische Punkt ist der Legitimationsprozess der neuen Richtlinien.
Der ist flr uns in gewisser Weise intransparent, d.h. wir haben Probleme mit dem
Verstandnis des Zusammenspiels zwischen dem IASB und der EU und dem
Endorsement. Ich glaube, dass hier eine verstarkte Transparenz auch zur Akzeptanz
dieser neuen Rechnungslegungsstandards beitragen wirde.

Der letzte problematische Punkt aus unserer Sicht ist, dass die Einflussnahme Uber
die Interessensvertretungen unzureichend ist. Wir versuchen naturlich direkt

Uber unser Unternehmen, uUber die Wirtschaftsvereinigung Metall und den BDI
Einfluss zu nehmen. Wir haben aber ein paar Spezialthemen, wie die Lifo-Methode
oder auch IAS 39, wo es fur uns zu viele Interessensvertretungen wie DSR, EFRAG
oder IASB gibt. Wir wenden uns an verschiedene Organisationen und Einrichtungen.
Fir uns ist jedoch unklar, wer wirklich den groften Einfluss hat. Wir bekommen
teilweise auch unterschiedliche Antworten von diesen Organisationen. Das ist fur uns
zu komplex und teilweise auch irrefGhrend. Ich denke, hier ist dringender
Handlungsbedarf fir die deutschen Unternehmen, die IAS anwenden und die IAS
anwenden wollen, dass sie hier klare Anweisungen bekommen, an wen sie sich mit

welchen Fragestellungen wenden mussen. Vielen Dank.

SV_Frank Reuther: Guten Morgen. Mein Name ist Frank Reuther. Ich bin

verantwortlich fur das Konzernrechnungswesen des Konzern-Controlling der
Freudenberg & Co. Das ist eine Familiengesellschaft in Form einer
Kommanditgesellschaft, die vor 3 Jahren auf IFRS umgestellt hat, obwohl zu dem
Zeitpunkt der IFRS-Abschluss fir nicht kapitalmarktorientierte Unternehmen noch
keine befreiende Wirkung gehabt hat. Zu dem Zeitpunkt mussten wir parallel zum
IFRS-Abschluss noch einen HGB-Konzern-Abschluss aufstellen. Warum wir als
Familiengesellschaft trotzdem den Weg zu IFRS genommen haben, méchte ich
gleich erlautern.

Davor will ich aber kurz auf ein Wort von Herrn Jones eingehen, der sagte:
»Accounting is a language®. Vor einigen Jahren war ich verantwortlich fur das

Konzernrechnungswesen eines Konzerns hier in Berlin. Dies war ein
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Gemeinschaftsunternehmen. Damals mussten wir funf verschiedene Abschlisse
aufstellen nach drei unterschiedlichen Rechnungslegungsvorschriften, namlich nach
IAS, nach HGB und nach US-GAAP. Wenn man das in Form von Sprache
ausdrucken will, dann mussten wir drei Sprachen und zwei zusatzliche Dialekte
beherrschen, um das zu machen. Sie kénnen sich sicherlich vorstellen, dass es nicht
einfach ist, funf verschiedene Ergebnisse zu kommunizieren und flnf verschiedene
Eigenkapitalien dem Management und den Eigentumern weiterzugeben. Auch aus
der personlichen Sicht des Erstellers kann ich lhnen sagen, dass dies zwar sicherlich
eine interessante Erfahrung war, dass man die aber nicht zweimal machen mdéchte.
Das allein spricht schon sehr stark fir einen einheitlichen Standart weltweit.

Zudem hat jeder internationale Konzern, der einen Konzernabschluss aufstellt,
Tochterunternehmen, die sich mit zwei Standards auseinandersetzen mussen. Die
sind manchmal gedanklich so weit auseinander, dass es schwierig ist, auch eine
angemessene Qualitdt hinzubekommen. Wir bewegen uns da teilweise in sehr
unterschiedlichen Gedankenwelten. Das ist einer der Griinde, warum wir auch als
Personengesellschaft zu IFRS gegangen sind.

Weitere Grunde sind, dass die IFRS als Basis fur SteuerungsgrofRen deutliche
Vorteile liefern. IFRS liefern deutliche Vorteile in der Kommunikation zu Banken,
wenn wir z.B. Ratings ansprechen. Freudenberg lasst sich extern raten. Auch das hat
Vorteile. Insgesamt sind eine Menge Vorteile mit der Erstellung von Abschlussen
nach IFRS verbunden. Leider muissen wir aber immer noch einen HGB-
Einzelabschluss machen. Wir wirden uns wunschen, dass man IFRS auch auf
Einzelabschlussebene umsetzt, allerdings nur, wenn die Malgeblichkeit zur
Steuerbilanz gekappt wird. IFRS konnen nicht als Basis fur die steuerliche
Bemessungsgrundlage dienen.

Problematisch ist sicherlich, dass die Standards in der derzeitigen Form enorm
umfangreich und enorm kompliziert sind, in Teilen zumindest. Sie sind durchaus von
hoher Qualitat. Aber je kleiner ein Unternehmen ist, desto mehr Schwierigkeiten wird
es haben, sich durch die derzeit 2000 Seiten zu arbeiten und die entsprechenden
gultigen Regelungen herauszuarbeiten und herauszufinden. So sehr ich es begrufe,
dass sich der IASB jetzt damit beschaftigt, Standards fir kleine und mittlere
Unternehmen zu entwickeln, so sehr macht mich der Ansatz bedenklich, wie das
passiert. Es wird wieder mit dem Ziel hoher Standards versucht, Sachverhalte

abschlie3end zu regeln. Es gibt schon eine vorlaufige Entscheidung des IASB, das
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ist der sogenannte Mandatory-Fallback. Der bedeutet, dass, wenn irgendein
Sachverhalt von einem Standard fir kleine oder mittlere Unternehmen nicht
abgedeckt wird, dass dann zwingend der full IFRS anzuwenden ist. Man stelle sich
einmal vor, dass so ein Sachverhalt auf dem Gebiet der Finanzinstrumente passiert.
Der entsprechende Standard fUr Finanzinstrumente, der IAS 39, umfasst mit allen
Begrindungen und Implementation-Guidance fast 400 Seiten. Es ist schlichtweg
nicht realistisch anzunehmen, dass kleine und mittlere Unternehmen damit umgehen
konnen. Die Standards mussen deutlich verschlankt werden. Warum versucht man
nicht, allgemeingtltige Regeln im Rahmen eines Frameworks aufzustellen, bei dem
sich eine Art Best-Practice auch fur kleine und mittlere Unternehmen entwickeln
kann?

Solange das in den Notes deutlich erlautert wird, ist bei den Abschlissen auch die
Transparenz gegeben, die wir alle so gerne sehen wollen.

Vielen Dank.

SV Dr. Eckart Stnner: Meine Damen und Herren, mein Name ist Eckart Sunner. Ich
bin Chefsyndikus der BASF AG und leite im Hauptberuf den Bereich Recht, Steuern

und Versicherungen dieser Gesellschaft. Im Nebenberuf bin ich seit kurzem

Vorsitzender des BDI-Rechtsausschusses und schon seit etwas langerem
Vorsitzender des VCI-Steuerausschusses. Insofern trage ich hier auch ein bisschen
das Gedankengut des VCI vor.

Wenn man die Chemie in Deutschland sieht, dann redet man immer von grolien
global aufgestellten Unternehmen. Tatsachlich ist die Chemie aber eine
mittelstandische Industrie. Von den 1700 chemischen Unternehmen in Deutschland
ist nur ein ganz geringer Teil wirklich weltweit aufgestellt. Deswegen vertrete ich hier
auch eine doppelte, nicht vollig Ubereinstimmende Zielsetzung. Fir die grof3en
kapitalmarktorientierten Unternehmen ist IAS/IFRS seit langem aus Uberzeugung
anerkannt und wird in gro3em Stil umgesetzt. Daran wird sich auch nichts mehr
andern. Was wir hier befurworten und zwingend fur erforderlich halten ist, dass der
internationale Standard auch einheitlich umfassend angewandt werden kann, dass
wir also zu einer vollstandigen Konvergenz kommen. Es kann nicht so sein, dass sich
die USA hier auf langere Sicht diesem Standard im Rahmen einer Konvergenz
entziehen. Dazu hat Herr Tiedje Ubrigens bereits das gesagt, was ich eigentlich auch

sagen wollte. Grolke Unternehmen sind Konzerne, d.h. es kommt auf den
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Konzernabschluss an. Der Einzelabschluss zahlt hier nicht. Fir die KMU hat
dagegen die Kapitalmarktorientierung eine deutlich geringere Bedeutung. Deshalb ist
fur sie auch IAS/IFRS von wesentlich geringerer Bedeutung als fur die grolen
Unternehmen. Viel wichtiger ist gerade fur die kleinen Unternehmen, dass hier durch
zusatzliche Standards keine zusatzlichen Belastungen auf diese Unternehmen
zukommen. Herr Reuther hat es ja vorhin eben noch einmal gesagt, IAS/IFRS ist flr
eine Steuerbilanzierung ungeeignet. Solange wir aber fur die Steuerbilanzierung kein
anderes Instrument haben als das HGB, wird vor allem flur die kleinen und auch fur
den groRRen Teil der mittleren Unternehmen eine HGB-Bilanzierung ein zwingendes
Muss sein und bleiben. Solange ist fur mich jedenfalls flr diese Art der Unternehmen
eine IAS/IFRS-Bilanzierung allenfalls als eine Optionsmoglichkeit vorstellbar. So wird
es ja auch bislang gehandhabt. Zurlckhaltend sind wir aus demselben Grunde auch
gegenuber einer besonderen Anpassung der I|AS fur kleine und mittlere
Unternehmen. Fur kleine Unternehmen kommen sie unserer Meinung nach nicht in
Betracht. Wenn mittlere Unternehmen eine Option haben, dann sollten sie sich
Uberlegen, ob sie diese Option wahrnehmen und dann aber auch die IAS im vollen
Format anwenden. Wir befurchten, dass eine Anpassung der IAS auf diese Art der
Unternehmen immer zu einer bestimmten Zweitklassigkeit auf diesem Gebiet fihren
wird. IAS im Kleinformat sehen wir also nicht als die zwingend glinstigste Alternative.
Hierbei wirde ich es gerne bewenden lassen.

Zu den Fragen der Zusammensetzung und der Finanzierung des IASC,
Endorsement-Process, Komitologie-Verfahren und auch einem gewissen

Demokratiedefizit stehe ich gerne in der Diskussion zur Verfligung.

SV Prof. Dr. Klaus-Peter Naumann: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren,

vielen Dank fur die Einladung. Mein Name ist Klaus-Peter Naumann. Ich bin
Sprecher des Instituts der Wirtschaftsprifer. Sie haben von uns ebenfalls eine
ausfuhrliche Stellungnahme erhalten, so dass ich mich jetzt in meinem Statement auf
drei grundsatzliche Punkte beschranken mochte.

Der erste Punkt betrifft die Frage nach der strategischen Ausrichtung. Wir sind in
Europa und in Deutschland, als wir den Weg in die Anwendung internationaler
Rechnungslegungsstandards eingeschlagen haben, mit dem Ziel gegangen, eine
weltweit einheitliche Bilanzierungssprache zu schaffen so wie das in dem Antrag des

Bundestages formuliert ist. Wir glauben, dass das weiterhin ein Ziel ist, das man
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verfolgen sollte. Wir akzeptieren, dass dem Endorsement und dem
Komitologieverfahren auf europaischer Ebene eine wichtige Bedeutung zukommt,
damit man die von einem privaten Standardsetzer geschaffenen Regeln hier in
europaisches und damit auch in nationales Recht implementieren kann. Es wird
behauptet, dass man das Endorsement-Verfahren auch bendtige, um
Fehlentwicklungen, die es beim IASB gibt, von Europa fernzuhalten -Stichwort IAS
39 oder manche Interpretationsregel. Ich akzeptiere, dass es in Extremfallen sinnvoll
sein kann, ein solches Instrument zu haben. Wir dirfen aber nicht vergessen, dass
die Anwendung einer solchen Regelung am Ende dazu fihrt, dass wir das Ziel,
welches wir eigentlich erreichen wollen, konterkarieren. International vergleichbare
Rechnungslegungsstandards gibt es ja dann gerade nicht mehr. Ich stimme daher
Herrn Prof. Pohle ausdricklich zu. Er sagt, dass wir nicht erst am Ende die
Notbremse ziehen dirfen, sondern schauen mussen, dass wir vorher versuchen, die
Entwicklungen in die richtige Richtung zu lenken.

Eine Folgefrage, die Uberhaupt noch nicht diskutiert wurde, ist die Frage, welche
Regel dann gilt, wenn eine |IASB-Regel im Rahmen des Endorsement-Verfahrens
nicht akzeptiert worden ist. Hier tun sich groBe Regelungsliicken auf. Uber die
musste man auch diskutieren, wenn man einen solchen Weg weiter verfolgen wurde.
Das Ganze ist allerdings immer unter der Pramisse entwickelt worden, dass wir
international anwendbare Standards haben wollen. International anwendbare
Standards heil3t, wir mussen Standards entwickeln, die auch in Amerika akzeptiert
werden. Wenn auf Dauer eine Akzeptanz durch Amerika nicht gesichert sein sollte,
ist die Frage durchaus berechtigt, die auch schon in den Raum gestellt worden ist,
warum wir Europaer uns einem Regelwerk unterwerfen mussen, das von einem
vermeintlich internationalen Gremium entwickelt worden ist. Dieses Gremium ist stark
amerikanisch gepragt. Ausgerechnet die Amerikaner gestatten aber die Anwendung
dieser Regeln in Amerika nicht. Hier mussen wir gemeinsam, auch uber die
Regierungsstellen, national und europaisch, einen gewissen Lobbyismus gegenuber
den Amerikanern betreiben, wenn wir das Ziel verfolgen wollen, einheitlich
anwendbare Standards zu haben.

Der zweite Themenkomplex hat zu tun mit der Akzeptanz der Regeln des IASB bei
den Anwendern, d.h. also zunachst bei den kapitalmarktorientierten Unternehmen
und ihren Adressaten. Hier gibt es sicherlich Verbesserungsbedarf und -

mdglichkeiten in verschiedenen Bereichen z.B. beim Inhalt der Standards. Die
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Standards werden immer komplizierter. Herr Jones hat gesagt, ein Principle-Based-
Accounting ist gefahrlich. Ich sehe das. Aber wir durfen nicht so tun, als ob ein Rule-
Based-Accounting nicht genauso gefahrlich ware. Wir sehen bei der Anwendung in
Europa, wohin Standards fUhren kdnnen, die rein rule-based sind. Wir haben im
Enron-Fall gesehen, wohin Standards flhren, die rein rule-based sind. Vielleicht
fuhren hier Standards, die principle-based sind, die vermeintlich etwas mehr
Spielraum bieten, am Ende doch zu sachgerechteren Losungen als wenn ich strikte
Regeln habe, und dann durch Sachverhaltsgestaltung diese strikten Regeln
umgehen kann. Ob man so wirklich ein besseres Accounting erreicht, daran habe ich
grolde Zweifel.

Ein Grundproblem der Standards des IASB ist, dass man sich im Moment sehr stark
darum bemuht, die Aussagekraft der Rechnungslegung zu verbessern. Dies ist
sicherlich ein erstrebenswertes Ziel. Dabei lasst man aber auler Acht, dass
Standards auch angewendet werden mussen. Sie mussen praktikabel bleiben und
dem Gesichtspunkt der Verlasslichkeit der Rechnungslegung Rechnung tragen.
Wenn ich mir manche Entwicklung im Bereich Fair-Value-Accounting oder im Bereich
des sogenannten Impairment-Only-Ansatzes und ahnlichem anschaue, dann frag
ich mich, ob man dem Gesichtspunkt der Verlasslichkeit der Rechnungslegung beim
IASB genugend Augenmerk schenkt. Ich glaube, hier misste man mehr tun. Damit
die Standards von den Anwendern und von den Adressaten angewandt und
verstanden werden konnen, ist es notwendig, dass man die Anderungsdynamik
herabsetzt. Es kann nicht sein, dass das IASB seine Standards in so kurzen
Zeitabstanden andert, wie es das derzeit tut. Kaum habe ich einen Standard
verabschiedet, wird der nachste geandert und dann wird der, der urspringlich
geandert worden ist, wieder angepackt. Kein Mensch in der Bilanzierungspraxis und
auf Anwenderseite kommt da hinterher. Das IASB muss auch dem Umstand
Rechnung tragen, dass es nationale gesellschaftsrechtliche Besonderheiten gibt, die
man unter internationalen Rechnungslegungsregeln abbilden konnen muss.
Stichworte sind heute Dbereits gefallen, u.a.. Geschaftsguthaben von
Genossenschaften. Lassen Sie uns aber auch noch an das viel breitere Problem der
Eigenkapitaldarstellungen von Personenhandelsgesellschaften denken. Das sind
Probleme, die heute im IASB-Regelwerk nicht angemessen geregelt sind.

Insgesamt meinen wir, dass das IASB auch dem Gesichtpunkt der Accountability

mehr Aufmerksamkeit schenken sollte, so dass flir die Adressaten transparenter und
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verstandlicher wird, wie die IASB-Regeln zustande kommen. Wir mochten gerne
sehen, wie man sich beim IASB mit kritischen Stellungnahmen im Rahmen des Due
Process auseinandersetzt. Wir wurden es auch gern haufiger sehen, dass im
Rahmen der Diskussionen bei dem Due Process Entwirfe grundlegend geandert
werden und dass es dann vor der endgultigen Verabschiedung eines Standards noch
mal ein Re-Exposure gibt. Sonst kann man am Ende zwar behaupten, dass man
wunderbare Drafts veroffentlicht, nur wenn das Draft mit dem endgultigen Standard
Uberhaupt nichts zu tun hat, dann stellt sich die Frage, ob der endgultige Standard im
Entwurf irgendwann mal zur Diskussion gestellt worden ist.

Das Thema: Verstarkte europaische Beteiligung und deren Notwendigkeit ist bereits
angesprochen wurden. Hier musste man auch innerhalb der Struktur des IASB etwas
tun, um die doch sehr starke US-Lastigkeit des gesamten Systems zu andern.

Dritter und letzter Punkt: Zukunftige Entwicklung. Hier ist die Frage der Akzeptanz
der IAS bei anderen Anwendern, also bei nicht bdrsennotierten Unternehmen,
insbesondere bei KMU, zu diskutieren. Ich bin personlich unsicher, ob die
Entwicklung eigenstandiger Standards fur KMU der richtige Weg ist. Letztendlich
wollen wir ja die Rechnungslegungsregeln, die bislang dadurch gepragt sind, dass
verschiedene Systeme zum Einsatz kommen, wieder aufeinanderzufuhren. Was ich
mir also allenfalls vorstellen konnte, ist, dass man KMU-Standards mit dem Ziel
entwickelt, KMU zu helfen, den Schritt zur vollen IAS-Anwendung zu tun. Da konnte
man sich sicher Erleichterungen im Bereich der Angabepflichten und vielleicht bei
einzelnen besonders komplexen und komplizierten Ansatz- und Bewertungsregeln
vorstellen. Aber ich denke, wir sollten nicht ein grundsatzlich anderes System
schaffen, denn damit ware auf lange Sicht den kleinen Unternehmen nicht gedient.
Zum Ende meine ich, das ist jetzt ein nationales Thema, brauchen wir eine nationale
Diskussion zu der Frage, wie lange wir uns das Nebeneinander von verschiedenen
Rechnungslegungssystemen noch leisten wollen. Die Analyse, die hier schon
mehrfach zitiert worden ist, dass die IAS in der heutigen Form und ohne weitere
Anpassungsmalnahmen fur das Steuerrecht nicht geeignet sind, ist breit akzeptiert.
Auch dass wir die IAS nicht ohne weiteres als Grundlagen fir unser
gesellschaftsrechtliches Schutzsystem anwenden kénnen, ist breit anerkannt. Nur
volkswirtschaftlich bin ich umgekehrt der Meinung, dass wir uns ein Nebeneinander
von Rechnungslegungsregeln auf Dauer nicht werden leisten konnen. Das

Nebeneinander ist volkswirtschaftlicher Unsinn, wenn ich das etwas uUbertreiben darf.
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Wir haben hier extreme Ausbildungskosten. Es gibt kaum noch Universitaten in
Deutschland, an denen junge Studenten im Bereich des HGB vernlinftig ausgebildet
werden, weil es an den Hochschulen mittlerweile ,in“ ist, dass man internationale
Rechnungslegung lehrt. Herr Prof. Hommelhoff ist da vielleicht eine wertvolle
Ausnahme. Das ist auf Dauer ein sehr gefahrlicher Zustand. Ich meine, die Losung
musste  nicht darin liegen, dass man auf Dauer unterschiedliche
Rechnungslegungswerke vorhalt. Man musste vielmehr in der Rechtswissenschaft
Antworten auf die Frage finden, wie man durch sachgerechte Anpassung und
Uberleitungsrechnung auf der Basis einer IAS-Rechnungslegung doch dazu kommen
kann, dass man die IAS vielleicht im Bereich der Besteuerung und als Grundlage im

gesellschaftsrechtlichen Schutzsystem nutzt. Dankeschon.

Prof. Dr. Harald Wiedmann: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren! Ich heifte

Harald Wiedmann und bin Vorsitzender des Vorstandes der KPMG-
Wirtschaftsprifungsgesellschaft und gleichzeitig der Vorsitzende des Vorstandes
des Deutschen Rechnungslegungsstandardkomitees.

Lassen Sie mich zuerst etwas zum IASB sagen. Ich mochte das mit folgenden
Worten einleiten: Wir haben heute keinerlei Alternative zur Setzung von
internationalen Rechnungslegungsvorschriften bzw. zum IASB. Ich moéchte daran
erinnern, dass der Vorganger von Herrn Tiedje, Herr Karel van Hulle, noch versucht
hat, eigenstandige EG-Bilanzierungsrichtlinien fortzuentwickeln. Es war aber
schlichtweg unmadglich, alle verschiedenen Interessen in Europa auf einen Nenner zu
bringen. Die EU hat sich deswegen im Wesentlichen entschlossen, sich die IFRIC-
oder die IAS-Rechnungslegungsregeln zu Eigen zu machen. Es gibt also keine
Alternative. In der Praxis haben wir sehr gute Ergebnisse. Wir haben mehrfach
Umfragen bei Unternehmen durchgefihrt und immer sind die IFRIC-, die IAS-
Stellungnahmen und die IAS-Rechnungslegung dabei sehr sehr positiv bewertet
worden. Viele Unternehmen haben vorzeitig auf IFRS-Rechnungslegung umgestellt.
Ich glaube, es besteht kein Zweifel hier in diesem Raum, dass bei GrolRunternehmen
die IAS- oder IFRIC-Rechnungslegungsregeln die richtigen sind. Wir haben eine
Konvergenz der Kapitalmarkte, das ist schon gesagt worden. Es ist gerade flr die
Unternehmen, die an Kapitalmarkten tatig sind, notwendig, dass ihre Bilanzen bzw.

ihre Rechnungslegung uberall verstanden wird.
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Ganz wichtig ist in diesem Zusammenhang die Konvergenz der US-GAAP und der
IFRIC-Rechnungslegungsregeln, die jetzt hoffentlich 2009 stattfinden soll. Es ist fur
Unternehmen, die gleichzeitig an US-Borsen tatig sind, einfach nicht akzeptabel,
dass sie nach zwei Regelwerken Rechnung legen mussen. Letzten Endes fragt sich
der Bilanzleser immer, welches der richtige Gewinn, der richtige Umsatzerlds und
welches das richtige Eigenkapital ist. Damit komme ich zum Problem der kleinen
Unternehmen.

Es wird immer so der Gegensatz aufgebaut, dass kleine Unternehmen alle die
Unternehmen sind, die nicht an Bdrsen agieren. Ich mdchte lhnen mal eine Zahl aus
Israel, einem sicherlich kleinen Land, nennen. Dort sind 20 Unternehmen an
amerikanischen Borsen gelistet. Damit mochte ich zum Ausdruck bringen, dass auch
fur unsere kleinen Unternehmen die Kapitalmarkte eine zunehmende Bedeutung in
der Zukunft haben werden. Fir kleine Unternehmen kann es nicht hilfreich sein,
wenn zwei Rechenlegungsregelwerke existieren. Nehmen wir als Beispiel ein
Bauunternehmen, das hier in Deutschland nach HGB bilanziert und in Deutschland
erhaltene Anzahlungen von den Bauleistungen offen absetzt. Bereits die Banken in
Deutschland wenden unterschiedliche Bilanzanalysemethoden an. Einige Banken
akzeptieren diese Saldierung nicht, weil sie IFRIC-Regeln folgen, mit dem Resultat,
dass sich ein Eigenkapital von 7% ergibt. Andere Banken akzeptieren diese
Saldierung mit der Folge, dass man Eigenkapital in Hohe von 20% erhalt. Wir sind
die Bilanz durchgegangen und haben durchgerechnet, dass dieses Unternehmen
unter Anwendung von IFRIC-Stellungnahmen ein Eigenkapital von 25% aufweisen
wurde. Nun kann man sagen, das stort uns nicht weiter. Nun hat sich dieses
Unternehmen aber um einen internationalen Auftrag beworben und musste seine
Bilanz einreichen. Leider erfolgte die Bilanzauswertung in London durch eine
internationale Bank. Diese internationale Bank sagte, IFRIC-Stellungnahmen wirden
keine Saldierung gestatten. Also hat das Unternehmen nur 7% Eigenkapital. Also ist
es nicht akzeptabel zur Durchfihrung von Bauprojekten. Es ist von der Bonitat her
nicht geeignet. Ich wollte mit diesem Beispiel zeigen, dass wir uns extrem schaden,
wenn wir unterschiedliche Rechnungslegungswerke haben, weil international die
Interpretation immer nach internationalen Regeln erfolgen wird.

Eine Frage, auf die wir bisher noch nicht eingegangen sind, bleibt offen: Sollen die
Regeln rule-based oder principle-based sein? Ich denke, dass die IAS mit dem

Principle-Based-Approach mit Sicherheit einen Vorteil haben, aber der Nachteil ist,
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dass sie interpretationsbedurftig sind. Auch wenn sie 2000 Seiten umfassen, besteht
trotzdem das Erfordernis einer Interpretation. Hier ist die Frage, wer diese
Interpretation vornimmt. Es gibt zwar ein Interpretationskomitee des IFRIC, dieses
interpretiert aber haufig zu spat. Fur den Bilanzanwender steht im Vordergrund, dass
er eine richtige Bilanz erstellt, die spater nicht mehr korrigiert werden muss. Wir
haben also das Problem einer Vorabinterpretation, das hier geklart und insgesamt
angesprochen werden muss. Angesprochen werden muss auch das Problem, wer
die Anwendbarkeit bestimmter nationaler Sachverhalte klart z.B. den Steuerausweis
bei personlich haftenden Gesellschaftern in einer Personenhandelsgesellschaft, d.h.
wie dieser Steuerausweis international zu erfolgen hat.

Nun zur Arbeit des IASB. Sie war insgesamt gut. Kritik kam an IAS 39 und 32 auf.
Auch hierzu eine kurze Bemerkung. Die Entwurfe lagen seit dem Jahr 2000 auf dem
Tisch. Sie sind lange Zeit nicht diskutiert worden. Erst als das Endorsement-
Verfahren der EU anfing zu laufen, wurden diese Entwulrfe zur Kenntnis genommen
und zwar zuerst von franzdsischen Banken. Diese haben dann immerhin ihren
Staatsprasidenten dazu gebracht, einen Brief an die Kommission zu schicken, mit
der Bitte, die Entwlrfe aufzuheben oder aufzuschieben. Ich denke, dass man hatte
anders vorgehen mussen. Das ist das, was Herr Prof. Pohle erwahnt hat. Wir
brauchen eine frihzeitige Einbindung. Der DRSC ist in Deutschland das Organ, das
sicherstellen muss, dass nationale Bedenken und Interessen frihzeitig formuliert und
vorgetragen werden. Den Legitimationsprozess will ich jetzt nicht behandeln.

Lassen Sie mich ganz zum Schluss noch auf ein praktisches Problem eingehen. Herr
Naumann sagte, die Hochschulen wirden irgendwann nicht mehr in HGB ausbilden
konnen. Ich glaube, hier sitzen gentigend Hochschulprofessoren, die das besser
beurteilen kdnnen. Ich kann lediglich sagen, dass wir
Wirtschaftsprifungsgesellschaften unsere Prifer irgendwann nicht mehr in HGB-
Prifung ausbilden werden, weil wir ebenfalls einen einheitlichen Priferberuf
brauchen. Ich kann hausintern nicht eine Gruppe HGB-Prifer und eine Gruppe
IFRIC-Prufer aufbauen. Aus Praktikabilitatsgrinden empfiehlt sich hier auch eine

einheitliche Anwendung von einheitlichen Rechnungslegungswerken. Dankeschon.

SV Prof. Dr. Dr. h.c. Jorg Baetge: Mein Name ist Baetge. Ich komme von der

Universitat Minster. Ich bin dort Professor und flihre mit einem Team

Forschungsprojekte durch. Dabei sind insbesondere die IFRS ein wichtiger Punkt.
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Ich bin in dieser Runde vielleicht ein Exot, weil ich doch erhebliche Bedenken gegen
die IFRS habe und den Nutzen der Anwendung der IFRS wenigstens bei dem
derzeitigen Stand etwas in Zweifel ziehe. Es ist beispielsweise so, dass der IFRS 1
(International Financial Reporting Standard Nr. 1 - First Time Adoption) nach der EU-
Verordnung und nach lhren Beschlissen ungefahr 7000 Unternehmen in Europa
verpflichtet, ab 2005 zum ersten Mal IFRS-Abschlisse vorzulegen. Dabei haben die
Unternehmen zehn Wahlrechte. Diese Wahlrechte schliel3en es vollig aus, dass das
Ziel des IASB, namlich die Abschlisse untereinander vergleichbar zu machen und zu
ermdglichen, dass insbesondere die First-Time-Adopters, also die Erstanwender,
vergleichbare Abschllsse vorlegen, erreicht wird. Die Abschllisse, die wir in Zukunft
haben werden, sind aufgrund der Wahlrechte weder zwischenbetrieblich noch zeitlich
vergleichbar. Die Wahlrechte, welche das IASB aus Nutzen- und Kostenabwagungen
eingeraumt hat, stellen ein Manko dar. Das Prinzip der retrospektiven Anwendung
von Grundsatzen eines First-Time-Adopters wird eben keineswegs durchgehalten.
Das Merkwurdige dabei ist, dass eigentlich mit jedem neuen IFRS neue Wahlrechte
nach IFRS 1 zugelassen werden. Auf diese Weise gerat der Boden, auf dem sich der
Bilanzierende bewegt, in Bewegung. Dies behelligt die Praxis sehr.

Sie haben selbst, Herr Prof Wiedmann, in einem Papier, welches mir von lhnen
vorliegt, gesagt, dass IAS 32 und 39 (Financial Instruments) eben doch zu
erheblichen Mdglichkeiten der Bilanzpolitik gefuhrt haben. Wenn ich aber weiterhin
an IFRS 3 (Business Combinations) denke, da gibt es erhebliche Wahlmadglichkeiten,
bei denen die Unternehmen Zeitwerte fur erworbene Unternehmen ansetzen und
immaterielle Vermogenswerte identifizieren. Ich denke, dass Wirtschaftsprifer diese
Wahlmoglichkeiten nicht ausschlielen konnen, weil die Regeln diese Mdglichkeiten
eben zulassen. Der Bilanzierende weil} daher nicht genau, was dabei passiert.
Lassen Sie mich ein anderes Beispiel nehmen. Ich habe mal die Abschllisse von
VW, BMW, Daimler-Chrysler und Bayer aus dem letzten Jahr miteinander verglichen.
Nehmen wir einmal die Entwicklungskosten, die nach IAS anzusetzen und
entsprechend in der Bilanz zu aktivieren sind, wenn sechs Bedingungen erfullt sind.
Diese Bedingungen machen sich die Unternehmen selbst. Es ist nicht so, dass die
objektiv gegeben sind, sondern die Unternehmen gestalten die selbst. So hat z.B.
VW im Jahre 2003 eine sogenannte Aktivierungsquote, d.h. den Anteil der
Entwicklungskosten an dem Entwicklungsaufwand im zu aktivierenden Aufwand, mit

52% festgelegt, wahrend BMW einen Anteil von 39% angibt und Bayer nichts an
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Entwicklungskosten ansetzt. Daimler-Chysler darf Uberhaupt nichts an
Entwicklungskosten ansetzen, weil das nach US-GAAP nicht zugelassen ist. Das
fuhrt zu einer diffusen Beurteilung seitens der Anleger. Wofur haben wir die IFRS?
Der Sinn ist doch, dass die Informationsnutzlichkeit gesteigert wird. An dieser Stelle
muss eine Diskussion einsetzen. Um beim Beispiel VW zu bleiben: VW hatte im
dritten Quartal 2003 die Aktivierungsquote sogar auf Uber 70% angehoben. Nur
durch einen Aufschrei der Finanzanalysten, was VW da mache, hat VW im vierten
Quartal und damit auch fur den Jahresabschluss die Aktivierungsquote auf 52%
gesenkt. Das fuhrt naturlich dazu, dass sich das Ergebnis erheblich verandert.

Mein Hauptbedenken ist, dass das IASB eine vernlnftige Sache, namlich Markt- und
Zeitwerte in eine Bilanz zu bekommen, in einer Fair-Value-Hierarchie abschwacht. In
einer dritten Stufe ist es dann mdglich, dass die Unternehmen Zeitwerte selbst
berechnen, wenn eben kein Markt, kein Marktpreis und auch kein vergleichbarer
Marktwert vorhanden sind. Sie bestimmen das mit DCF-Kalkulen (Discounted-Cash-
Flows), indem sie die Ein- und Auszahlungen der nachsten Jahre, die mit einem
Vermogensgegenstand - z.B. einer der Buroimmobilien hier auf der anderen Seite
der Stralle - verbunden sind, miteinander verrechnen. Gehort diese Immobilie
beispielsweise zu einem Versicherungs- oder Bankunternehmen und wird sie zur
Vermietung oder zum gelegentlichen Verkauf gehalten, dann ist sie natlrlich ein
Unikat. Dafur kann man sich keinen Marktpreis aus den Fingern saugen. Dann ware
die Immobilie nach IAS 40 (Investment Property) mit dem DCF-Kalkul, also mit dem
Barwert der Einzahlungsuberschisse der nachsten 30 bis 35 Jahre, anzusetzen. In
diesen Barwert missten die Leerstands-, Erdbeben- und Uberschwemmungsrisiken,
die Abvermietungsrate und auch die Frage, ob in Berlin mehr als eigentlich
erforderlich gebaut wird, einbezogen werden. Ich habe mal in der FAZ einen Artikel
geschrieben, wo ich bei einem 100.000 m? gro3en Buro-Projekt die Mieten fur die
nachsten 30 bis 35 Jahre von dem Mittelwert um 5 DM nach unten und oben
angesetzt habe. Es war dann so, dass ich von Bulwien und Partner und Jones Lang
Lasalle im Immobilienmarkt Bandbreiten bekommen hatte, die von 35 bis 85 DM
gingen. Das war das Frankfurter Westend, das ich da ins Auge gefasst hatte. Es ist
eine Abweichung in Hohe eines grolien zweistelligen Millionenbetrages entstanden.
Ein Wirtschaftsprufer, also auch Prof. Wiedmann, konnte einem Bewerter nicht
sagen, dass er statt der 35 die 40 oder 30 nehmen solle. Die Parameterspielraume

muss der Prufer auch akzeptieren, wenn sie denn nicht véllig aus der Luft gegriffen
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sind. Ich sage lhnen, dass die Parameter tatsachlich noch viel groRere Spielraume
erlauben.

Ich darf vielleicht zum Abschluss sagen, dass 1861 in Deutschland, da gab es das
Deutsche Reich noch nicht, das ADHGB verabschiedet wurde. Das ADHGB hat
Fair Values, Zeitwerte also, eingefuhrt. Infolgedessen sind sehr viele Aktionare von
den Unternehmen durch die Zeitwertbilanzierung tUber den Tisch gezogen worden.
Ich muss aber zugeben, dass es damals noch keine Abschlussprufung gab. Die ist
erst 1931 per Reichsverordnung eingefihrt worden. Die Zeitwertbilanzierung ist
jedenfalls durch eine Aktienrechtsnovelle bereits 1884 wieder aufgegeben worden.
Ich hoffe, dass das IASB nicht eines Tages — mit George Orwell im Hinterkopf - zu
dem Ergebnis kommt, dass - wie bereits 1884 - die Zeitwerte wieder zurickgezogen
werden mussen, weil die Bilanzierung eben doch so wackelt, dass Aktionare nach
Moral-Hazard-Gesichtspunkten ausgenutzt werden. Naturlich ist unser derzeitiges
HGB an vielen Stellen sehr veranderungsbedurftig. Doch hoffentlich kommen wir
eben nicht eines Tages zu dem Ergebnis, dass wir die Zeitwerte zurlckziehen
mussen. Ein letzter Satz noch dazu: Ich bin sehr wohl fur Zeitwertbilanzierung, wenn
diese Zeitwerte objektivierbar sind. Aber wenn wir anfangen zu rechnen, und ich bin
ein Unternehmensbewerter, der weil3, dass man DCF-Kalkule so oder so rechnen
kann, dann kann ich mir vorstellen, wie Bilanzierung in der Zukunft von nicht

wohlmeinenden Topmanagern vielleicht verbogen werden kann.

SV Prof. Dr. Dres. h.c. Adolf G. Coenenberg: Meine Damen und Herren, mein Name

ist Adolf Coenenberg. Ich lehre an der Universitat Augsburg Rechnungslegung und
Controlling - Ubrigens, Herr Pohle, dies noch im Kontext von HGB, IFRS und US-
GAAP. Also das volle Programm. Ich habe eine Stellungnahme eingereicht.
Scheinbar ist diese dem Zeitlimit irgendwie zum Opfer gefallen. Sie liegt
wahrscheinlich jetzt aber per Email vor und wenn nicht, dann wird sie nachgereicht.
Ich will auf einige wenige Punkte eingehen, vieles ist ja schon gesagt worden. Man
kann gar nicht mehr so viel hinzufligen.

Wenn wir von externer Rechnungslegung sprechen, dann sprechen wir
typischerweise von zwei Zwecken. Der eine Zweck bezieht sich auf Haftung sowie

auf Haftungs-, Ausschittungs- und Ausschuttungsbemessungsregeln und ahnliches,
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d.h. auf den Jahresabschluss im Rechtssinne. Aullerdem geht es um die faire
Information Auflenstehender. Wir sprechen hier im Moment nur von der fairen
Information AulRenstehender, das sollte man erst einmal festhalten, damit man das
nicht vermischt. Brauchen wir die faire Information Aul3enstehender eigentlich mehr
als friher? Das HGB war namlich traditionell auf den ersten Zweck, die rechtlichen
Fragen, gerichtet und hat sich eigentlich nur als Reparaturbetrieb um die faire
Information gekimmert. Das war moglich, weil wir in der Vergangenheit, so 10 bis 15
Jahre zurlck, hier in Kontinentaleuropa, speziell in der Bundesrepublik Deutschland,
ein sehr geschlossenes Unternehmens- und Finanzsystem hatten. Dies war
gekennzeichnet durch Hausbanken und eine starke Verflechtung in Aufsichtsraten,
so dass die Informationskanale, die Kandle zum  Abbau von
Informationsasymmetrien, zwischen Management und Markt dem Grunde nach
andere waren als der Jahresabschluss. Inzwischen haben wir uns viel starker in der
Struktur unseres Finanz- und Marktsystems hin zu einem globalen, offenen und
marktorientierten System gedffnet. Eine Informationsregelung ist dadurch
unverzichtbar geworden. In dem Sinne ist die Arbeit des IASB sehr zu begruf3en und
unverzichtbar.

Die erste Frage, die Sie gestellt haben, wie die bisherige Tatigkeit des IASB zu
beurteilen sei, muss man ruckhaltlos positiv beantworten. Ich denke auch, dass das
Resultat der Arbeit des IASB grundsatzlich nutzlich ist, denn wir haben mittlerweile
ein fast vollumfangliches Regelwerk. Wir haben weitgehend - zumindest explizite -
Wabhlrechte abgeschafft. Auf das, was Herr Baetge gesagt hat, komme ich gleich
noch kurz zu sprechen.

Es gibt jedoch auch eine ganze Menge an Vorbehalten, die ich nicht unerwahnt
lassen mdchte. Da ist einmal das Thema der Ermessensspielraume, die naturlich zu
erheblichen Mdglichkeiten der Beeinflussung der Zahlen fihren. Zweitens: In einigen
Punkten sind die IASB-Regeln, die sich immer mehr von einem Rule-Based-Principle
zu einem Einzelfall-Principle entwickelt haben, teilweise nicht praxisgerecht.
Beispiele dazu kann ich gern nachliefern. Ich mdchte aus Zeitgrinden darauf jetzt
nicht eingehen.

Ich mochte auf zwei weitere Probleme hinweisen: Das eine Problem ist von Herrn
Reuther angesprochen worden: Unternehmenssteuerung/internes Controlling von
Unternehmen. Unser HGB und dessen ausschlieRliche Orientierung an den

Bemessungsgrundlagen fur Ausschittungen, Steuern, Kapitalhaltungs- und
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Haftungsfragen und ahnliches hatte ja dazu gefuhrt, das unsere Unternehmen Uber
ein Jahrhundert hinweg im Grunde viel Fleil3 dahinein investiert haben, Systeme fir
das interne Controlling unabhangig von der Rechnungslegung zu etablieren. Wir sind
glucklich, dass wir zehn Jahre nach der Einfuhrung von US-GAAP und jetzt IFRS
eigentlich wieder in der Lage sein mussten, eine einheitliche Accounting-Language
im Unternehmen zu verwenden, die nach innen und nach auf3en eine Wahrheit und
eine  Zahl mit einer Sprache kommuniziert. Ich furchte, dass Vviele
Einzelfallregelungen des IASB diese Steuerungsqualitat in Frage stellen. Die sehr
starke Fair-Value-Orientierung hat viele Unternehmen wieder in die Richtung
gebracht, dass sie sagen, sie konnten mit IFRS ihr Unternehmenssteuerungssystem
nicht mehr voll abdecken, wenn sie IFRS wortlich anwenden wirden. Sie mussten
dann wieder eine zweite Accounting-Language aufbauen. Da sehe ich grolde
Bedenken, wenn dem tatsachlich so sein sollte.

Das zweite Problem und Risiko, welches ja bereits angesprochen wurde, stellt die
Auslegung dar. Wenn wir immer mehr zur nationalen Auslegung kommen, dann
werden wir keine vergleichbaren IFRS-Standards mehr haben. Also mussen wir an
diesem Problem arbeiten. Das wollte ich als wichtigen Punkt adressieren.

Das Komitologie-Verfahren wirde ich gern auch noch ganz kurz ansprechen.
Natdurlich ist das im Sinne der Legitimation ein sehr vernlnftiges Verfahren, soweit
ich das als Nichtjurist Uberhaupt beurteilen kann. Ich habe aber einige kleine
Vorbehalte. Ich sehe, dass mit dem derzeitigen Endorsement zwei Risiken
verbunden sind: Erstens ein Endorsement-Risiko und zweitens ein Timing-Risiko.
Beide sind hier schon angesprochen worden. Das Endorsement-Risiko besteht darin,
dass bestimmte IFRS gar nicht oder nur teilweise akzeptiert, d.h. in Recht der
Europaischen Union umgesetzt werden. Dann kommen wir zu IAS im weltweiten
Sinne versus EU-IAS. Das darf doch eigentlich nicht sein. Wir sehen daflr aber erste
Anzeichen. Ich bin da nicht richtig kundig, aber soweit ich gehort habe, verlangt die
SEC teilweise jetzt schon Reconciliations von EU-IFRS auf IAS/IFRS. Das darf doch
wohl nicht wahr sein, dass wir uns jetzt eine neue Accounting-Language Uber den
Endorsement-Prozess ins Haus holen. Zweitens: Das Endorsement-Timing - die
Prozesse dauern zu lange. Ich habe kein Allheilmittel, aber wenigstens die 20
Sprachen konnte man in Frage stellen, damit das Endorsement Platz greift. Warum
kann das Endorsement nicht schon dann beginnen, wenn der Standard erst einmal

nur in Englisch vorliegt und akzeptiert ist? In der Zeit bis zum Inkrafttreten der
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Standards konnte die Ubersetzung in 19 andere Sprachen vorgenommen werden.
Dann hatten wir aller Erfahrung nach wahrscheinlich an die drei bis vier Monate
gespart.

Zum Thema kleine und mittelstandische Unternehmen oder wie wir heute sagen
wlrden Nonpublic Accountable Companies: Grundsatzlich sind die IFRS ja auf
kapitalmarktorientierte Unternehmen ausgerichtet. Inzwischen sprechen wir aber
nicht mehr von kapitalmarktorientiert und nicht-kapitalmarktorientiert, sondern von
Publicly Accountable und Nonpublicly Accountable. Wenn man das ernst nimmt,
dann musste man an den deutschen Gesetzgeber die Frage richten, ob das in dem
neuen Gesetzesvorhaben verankerte Wahlrecht flr die Nonpublicly Accountable
Unternehmen, d.h. die nicht-kapitalmarktorientierten Unternehmen, eigentlich
ausreichend ist. Wenn wir sagen, Publicly Accountable Unternehmen muissen mit
dem vollen fur richtig gehaltenen Standard nach auf3en kommunizieren, mussen also
Informationsasymmetrien abbauen, dann méchte ich eigentlich daflr pladieren, dass
die Nonpublicly Accountable Unternehmen, d.h. die nicht-kapitalmarktorientierten
Unternehmen, nicht anders behandelt werden konnen als die kapitalmarktorientierten
Unternehmen. Ich weil}, dass ich mir fur diesen Vorschlag Prugel einhole, aber als
Hochschullehrer kann ich mir das erlauben.

Fur die Nonpublicly Accountable Unternehmen ist das derzeit vorgesehene
Wahlrecht sicherlich vernunftig. Ob das auf Dauer ausreichend ist, das ist die Frage.
Mit der Ubernahme von IFRS sind nach der Bereinigung aller Probleme doch auch
fur die kleinen und mittelstandischen Unternehmen sehr viele Vorteile verbunden. Auf
diese mochte ich jetzt im Einzelnen nicht eingehen. Wenn dem so ist, dann brauchen
wir aber ganz sicher Erleichterungen. Diese konnen und mussen einerseits und
selbstverstandlich im Bereich der Anhangsangaben des Disclosure-Modells liegen.
Wir kdnnen aber das Accounting-Modell nicht ganz aulden vor lassen. Beispielsweise
konnte ich mir vorstellen, dass man es dann, wenn Fair-Values gefordert sind, die
sich im Sinne der IASB-Terminologie nicht leicht ermitteln lassen, d.h. dort wo es
keinen aktiven Markt gibt, fur die kleinen und mittelstandischen Unternehmen beim
Anschaffungswertprinzip ohne komplizierte Modellrechnungen belasst. Das ware
eine Erleichterung. Im Anhang ware dann aber ein Disclosure zu verlangen, welches

mit Anschaffungskosten bewertet wurde. Vielen herzlichen Dank.
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SV Prof. Dr. Norbert Herzig: Herr Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen und

Herren! Mein Name ist Norbert Herzig. Ich komme von der Universitat zu Kaln. Ich
vertrete dort den Lehrstuhl fur Allgemeine Betriebswirtschaftslehre und
Betriebswirtschaftliche Steuerlehre. Ich hatte im letzten Jahr das Vergnugen, fur das
Finanzministerium ein Gutachten zu den Auswirkungen der internationalen
Rechnungslegung auf die steuerliche Gewinnermittlung zu erstellen. Ich will mich
deswegen in meinem Statement auf den steuerlichen Aspekt konzentrieren. Das hat
fur Deutschland auch eine zentrale Bedeutung. Ich kann dem ersten Punkt, namlich
dass die IAS fur Steuerzwecke nicht geeignet sind, ohne Einschrankung zustimmen.
Das ist hier bereits mehrfach gesagt worden und es ist zutreffend. Man kann daftr
eine Vielzahl von Grunden nennen. Lassen Sie mich nur zwei Grunde
herausarbeiten. Einmal stellt sich die Frage nach der ausreichenden
verfassungsrechtlichen Legitimation der IAS, d.h. ob sie das Komitologie-Verfahren
durchlaufen haben. Dagegen mussen naturlich massive Bedenken geltend gemacht
werden. Es ist zweifelhaft, ob das, was da im Ergebnis aus dem Komitologie-
Verfahren herauskommt, ausreichend legitimiert ist, um einen Eingriff in die private
Vermogensordnung zu rechtfertigen. Von daher ist bereits hier ein markantes Defizit
festzustellen, welches oft als Demokratiedefizit bezeichnet wird.

Man muss daneben auch deutlich sehen, dass wir eine Zweckdivergenz haben. Dies
hat Herr Coenenberg bereits erwahnt. Die IAS wollen ausschlieBlich
Informationszwecken dienen und nicht die Grundlage fur Besteuerung oder
Zahlungen sein. Deswegen ist dies auch kein Vorwurf an die IAS. Die IAS kann
vielmehr ein reines Prinzip nur dann verwirklichen, wenn auch eine klare Zielsetzung
besteht - namlich Informationsorientierung. Steuern sind nun einmal etwas anderes.
Wir haben es hier deshalb mit einem nicht auflésbaren Konflikt zu tun. Ich denke, IAS
kann in der derzeitigen Form nicht die Grundlage flr eine Besteuerung sein.

Daraus ergibt sich sofort die Frage, ob wir es insoweit bei dem, was wir gegenwartig
haben, insbesondere bei der MaRgeblichkeit, belassen sollten. Konnen wir sagen,
dass wir unser bisheriges HGB in der hergebrachten Form fortfihren wollen, um
daran fir Steuerzwecke anzuknipfen? Meine Damen und Herren, auch das halte ich
fur einen Trugschluss. Man muss deutlich sehen, dass die Mal3geblichkeit, die uns
schon seit 100 Jahren beschéaftigt, kein Prinzip ist. Die Durchbrechungen sind
mittlerweile so umfassend, dass es mehr ein Torso ist als ein Prinzip. Wir sollten uns

nicht in einer Sicherheit wiegen, die so nicht besteht. Man muss sich doch eines
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klarmachen: Die MaRgeblichkeit ist urspringlich immer als ein Bollwerk zum Schutz
der Burger gesehen worden, weil hier die Grundsatze ordnungsgemalier
Buchfuhrung angesprochen sind. Diese Grundsatze waren ein Schutz gegenuber
dem begierigen Fiskus, der an diesen Grundsatzen nicht vorbeigeht. Von diesen
Grundsatzen haben wir uns weit entfernt und von dieser Philosophie haben wir uns
verabschiedet. Seitdem die Politk so verfahrt, dass wir sagen, die
Bemessungsgrundlage solle verbreitert und die Satze sollen gesenkt werden, stellen
diese Grundsatze einer ordnungsgemallen Buchfuhrung in der Tat keine Grenze
mehr dar. Der Gesetzgeber durchbricht die Grundsatze seit dem
Steuerentlastungsgesetz in massiver Weise. Hier haben wir also keine Grenze mehr
im Sinne eines Schutzwalles. Aullerdem muss man deutlich sagen, dass diese
umgekehrte Mal3geblichkeit, die ja die konsequente Fortsetzung der Maldgeblichkeit
ist, dazu gefuhrt hat, dass die Akzeptanz der deutschen Rechnungslegung weltweit
dramatisch gelitten hat. Das kénnen und wollen wir doch nicht fortfihren. Von daher
kann die umgekehrte MalRRgeblichkeit nichts sein, was wir weiterhin am Leben halten
wollen.

Man muss auch, wenn man die Skepsis gegenuber der Malgeblichkeit deutlich
macht, zwei Entwicklungslinien im Auge haben. Selbst wenn man meint, man kénnte
noch an der HGB-Rechnungslegung festhalten, dann muss man Folgendes
bedenken: Erstens, das HGB ist nicht statisch, es entwickelt sich fort. Es wird sehr
spannend sein zu sehen, wohin sich das HGB entwickelt. Je mehr die Entwicklung in
Richtung einer Informationsorientierung geht, um so weniger ist es moglich, daran fur
Steuerzwecke anzukoppeln. Dann werden wir, je starker die Informationsorientierung
betont wird, steuerlich eigene Wege gehen und eine eigene Steuerbilanz erstellen
mussen. Wir wurden damit einen Weg beschreiten, wie er international gar nicht
ungewodhnlich ist. Hinzu kommt noch ein anderer Gesichtspunkt: Die steuerliche
Gewinnermittlung ist keine Veranstaltung, die auf Deutschland beschrankt betrachtet
werden kann. Wir mussen sehen, dass die Gewinnermittiung zunehmend
vereinheitlicht wird in einem Binnenmarkt. Dies macht auch Sinn, wenn man den
Binnenmarkt ernst nimmt. Wenn wir in einem Binnenmarkt verschiedene steuerliche
Gewinnermittlungen haben, dann kann das nicht die Losung sein. Die steuerliche
Gewinnermittiung muss sich vielmehr der Europaisierung offnen, um einheitliche
Bemessungsgrundlagen zu schaffen. Das wirde viele Probleme z.B. im Bereich von

Verrechnungsweisen usw. vereinfachen. Wir wirden bei der Verlustermittiung auch
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nicht mehr verschiedene Verluste nach verschiedenen Rechenwerken zugrunde
legen. Es gibt durchaus sinnvolle Uberlegungen zu der Frage einer eigenstandigen
Steuerbilanz. Naturlich muss eine eigenstandige Steuerbilanz so gestaltet werden,
dass sie exportfahig ist, dass sie die Grundlage fur eine einheitliche
Steuerbemessungsgrundlage bilden kann. IAS hat in diesem Kontext wieder eine
gewisse Bedeutung. Die IAS bilden das Regelungs-Set, welches europaweit
einheitlich Anwendung findet. Von daher ist es richtig zu sagen, die IAS konnen fur
die Steuerdiskussion ein Starting-Point sein. Sie kbnnen aber eben nur ein Starting-
Point sein. Uberall dort, wo aus steuerlich grundsétzlichen Erwagungen
Abweichungen notwendig sind, mussen diese Abweichungen eben dann auch
vollzogen werden.

Um das deutlich zu sagen, meine Damen und Herren, steuerlich scheint mir eine
zwingende Bindung an das Realisationsprinzip zu bestehen. Insoweit gibt es EU-weit
auch einen breiten Konsens, dass Gewinne nur dann besteuert werden konnen,
wenn sie am Markt realisiert worden sind, d.h. wenn der Umsatz stattgefunden hat.
Reine Wertsteigerungen am Markt reichen nicht aus. Es gibt hier einen gewaltigen
Unterschied zwischen der Zielsetzung, die die IAS verfolgt, und dem, was als
steuerlich sachgerecht anzusehen ist.

Der andere Aspekt ist das berUhmte Imparitatsprinzip. Dieses halten wir in
Deutschland auch hoch, indem wir sagen, dass Verluste antizipiert werden muissen
und dass nicht gewartet werden darf, bis Verluste realisiert sind. Eine IAS-Welt
kommt ohne ein solches Imparitatsprinzip aus, weil fur Informationszwecke eine
Symmetrie zwischen Chancen und Risiken gesehen wird. Steuerlich wird das aber
aulRerordentlich problematisch. Dabei kommt es sehr darauf an, wie der steuerliche
Verlustverrechnungsmechanismus aussieht. Wenn die steuerliche
Verlustverrechnung eingeschrankt ist, dann kommt man nicht umhin, die
Verlustvorsorge in die Bemessungsgrundlage Uber das Imparitatsprinzip zu
integrieren, so dass auch von hier aus eine deutliche Abweichung der steuerlichen
Gewinnermittlung mit Blick auf IAS gegeben ist. Meine Damen und Herren, lassen
Sie mich zusammenfassend Folgendes sagen: Die Antwort auf die Frage, ob die
Malgeblichkeit unseres derzeitigen HGB eine Zukunft hat, hangt von zwei Dingen
entscheidend ab. Einmal ist sie abhangig von der Entwicklung des HGB. Entwickelt
sich das HGB starker informationsorientiert, dann ist eine Abkopplung zwingend.

Zweitens kommt es entscheidend auf die Harmonisierung in Europa an. Die
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steuerliche Gewinnermittlung folgt immer starker dem Gedanken, einheitliche
Grundsatze in Europa zu verwirklichen. Das kénnte Anlass und Ausgangspunkt daftr
sein, zu sagen, wir mussen abkoppeln und mussen, um einen steuerlich einheitlichen
Weg in Europa zu ermdglichen, eigenstandige steuerliche Regelungen flir die

Gewinnermittlung etablieren. Vielen Dank.

SV Prof. Dr. Dr. h.c. Peter Hommelhoff: Vielen Dank. Mein Name ist Peter

Hommelhoff. Ich war Inhaber des Lehrstuhls fir Wirtschaftsrecht an der Universitat

Heidelberg und habe mich dort natlrlich auch mit Rechnungslegung befasst. Ich
mochte drei Bemerkungen machen:

Erstens zu den IAS und dem Komitologie-Verfahren. Wenn man die Ausgangsdaten
akzeptiert, dass IAS die Regelungen darstellen, die fur die kapitalmarktorientierten
Unternehmen maldgeblich sind, und dass es ein Umsetzungsverfahren gibt, das
darauf angelegt ist, die internationalen Regeln zu unmittelbar geltendem Recht zu
machen, dann stellt sich die Frage, ob der Mechanismus des Komitologieverfahrens
ausreichend ist. Die Antwort auf diese Frage lautet ganz klar: Nein. Dies begrindet
sich wie folgt: Erstens, nach Artikel 3 Absatz 2 der IAS-Verordnung ist dort nur das
eigene Prufprogramm innerhalb des Komitologie-Verfahrens niedergelegt, aber nicht
jene notwendigen Steuerungselemente, um auf den Entstehungsprozess solcher
Standards aus dem Blickwinkel der EU heraus Einfluss nehmen zu konnen. Das
scheint mir demokratisch legitimiert unverzichtbar zu sein, einen Impuls auch von
den Berufenen in dieses Verfahren hinein zu geben. Zweitens, Artikel 3 Absatz 2
bewirkt eine blof3e Prinzipienkontrolle und keine Kontrolle im Einzelnen. Damit sind
nach der |AS-Verordnung konkrete Einwirkungsmoglichkeiten der EU-Kommission
oder des Ministerrates auf einzelne Bestimmungen ausgeschlossen, mdgen sie auch
noch so contre coeur gehen. Schlielylich ist das gesamte Komitologie-Verfahren,
ohne das jetzt im Einzelnen zu belegen, darauf angelegt, die von aullen gesetzten
Standards zu Ubernehmen. In diesem Beschluss Uber die Auslibung der der
Kommission Ubertragenen Durchfuhrungsbefugnisse fir die Umsetzung der
Standards ist ein Sog zur unveradnderten Ubernahme angelegt. Welche Alternativen
sind hier gegeben? Erstens, die EU-Kommission muss Einfluss nehmen auf die
Besetzung des IASB und zwar nicht einfach Pi mal Daumen, Herr Kley, sondern
nach den Regeln der Betroffenen. Wir haben ja immer Auseinandersetzungen in

dieser Frage, Herr Kley, deswegen wiederhole ich das hier gerne noch einmal. Es
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muss aus dem forum internum der Fachleute herausgeholt werden und es muss in
die Mitverantwortung der EU-Kommission genommen werden. Zweitens, es muss
das Verfahren im IASB sichergestellt werden und zwar in dem Sinne, dass es schon
dort Transparenz hat und dass gewahrleistet ist, dass eine sachliche und fachliche
Einflussnahme aus der EU heraus auf den Entscheidungsprozess im |ASB
stattfindet. Man koénnte sich gut vorstellen, dass die Tatigkeit der EFRAG nicht erst
hinterher ansetzt, sondern schon vorher, namlich mit Stellungnahmen in diesem
Verfahren. Drittens, auch das ist bereits mehrfach angeklungen, die Tatigkeit des
IASB muss offentlich-rechtlich finanziert abgesichert werden. Es muss dann ein
materieller Entscheidungsbeitrag der nach EU-Recht Legitimierten sichergestellt
sein. Da stellt sich die Frage nach der Zusammensetzung der EFRAG. Schliellich,
die Ubernahmetendenz muss abgedampft werden, denn die scheint mir im Moment
zu stark zu sein.

Ich komme jetzt zur zweiten Bemerkung - zu den kleinen und mittleren Unternehmen
und den IAS. Ich méchte nicht auf die bereits ausgetauschten Argumente eingehen,
sondern einen besonderen Aspekt herausgreifen, der starkerer Beachtung bedarf.
Die gesamte Tatigkeit des IASB ist kapitalmarktorientiert und damit vom Ansatz her
nicht auf die Besonderheiten der kleinen und mittleren Unternehmen, ihren Zuschnitt,
die Verbindung zwischen den Leitungsorganen und den Gesellschaftern, das
Informationsbedurfnis der Gesellschaft usw. zugeschnitten. Wenn wir jetzt also
Sonderregelungen-IAS nehmen, dann handelt es sich immer um Erleichterungen
gegenuber den kapitalmarktinduzierten Regeln. Damit kommt die gesamte
mittelstdndische Wirtschaft in der Europaischen Union in eine Bittsteller-Rolle. Die
mittelstandische Wirtschaft muss dann jedes Mal legitimieren, warum ein, fur den
Kapitalmarkt gedachter Standart flr sie nicht geeignet, zu kompliziert oder zu
dynamisch ausgestaltet ist. Damit wirden wir erneut den Fehler wiederholen, den wir
bereits bei der Vierten Richtlinie zu konstatieren hatten. Die Vierte Richtlinie ist an
den grolen Unternehmen insbesondere an den kapitalmarktorientierten
Unternehmen ausgerichtet worden und enthalt einige Erleichterungen fur kleine und
mittlere Unternehmen. Sie wissen alle aus der Praxis, wie die deutsche Wirtschaft
darauf reagiert hat. Sie hat schlicht die Publizitat verweigert. Das ist nach meinem
Dafurhalten eine nicht geeignete Regelung des Problems. Sehr interessant fand ich
den Gedanken von Herrn Naumann, namlich solche Regeln fur die kleinen und

mittleren Unternehmen aufstellen zu lassen, die sie dann in die Lage versetzen, sich



36

spater, wenn sie wollen, in eine kapitalmarktorientierte Rechnungslegung hinein
fortzuentwickeln. Genau so ist es richtig. Man darf nicht die Rechnungslegung fir
kleine und mittlere Unternehmen, auch wenn sie internationalisiert wird, von oben,
vom Kapitalmarkt herunterbrechen, sondern muss sie von unten aufbauen und auf
die Kapitalmarktanforderungen hinentwickeln. Wir haben gentigend Moglichkeiten an
deutschen Universitaten, mit der Praxis zusammen, dazu etwas auf den Weg zu
bringen.

Und damit zum dritten Punkt - zur Ausbildung. Herr Wiedmann, wir werden auch
knftig nicht darum herumkommen, die Universitatsabsolventen, hoffentlich auch die
der Betriebswirtschaftslehre, im HGB auszubilden. Dafir gibt es einen ganz
einfachen Grund. Herr Herzig hat sehr nachdricklich die Bedeutung des
Steuerrechtes und der Steuerbilanz herausgestrichen. Ich mdchte hier noch
unterstreichen, wie das mit dem Glaubigerschutz und den Ausschuittungsinteressen
der Gesellschafter ist. Es macht mich schon ein bisschen spitzohrig, wenn Herr
Reuther, der immerhin aus einem groRen mittelstdndischen Unternehmen kommt,
glaubt, er konne auf den Einzel-HGB-Abschluss verzichten. Herr Reuther, das
mussen Sie mal den Uber 100 Kommanditisten der Freudenberg-Gruppe sagen, dass
sie ggf. auf rechtsunsicherem Gelande lhre Einlagen zurickgewahrt bekommen mit
der Folge, dass sie beschrankt personlich haften. Das wird manchem in diesen
Kreisen den Schweild auf die Stirn treiben, wenn er damit rechnen muss, dass er
seine Dividenden von mehreren Jahren wieder zurtckzuzahlen hat. Im Ernst: Das
gesamte System des Glaubigerschutzes im deutschen Recht baut auf dem HGB-
Abschluss auf, d.h. auf dem dort niedergelegten Ausgleich zwischen dem
Glaubigerinteresse und dem Ausschuttungsinteresse der Gesellschafter. Man kann
dieses System nicht kurzer Hand abschaffen, ohne etwas anderes dafur anzubieten.
Dass dies unendlich schwierig ist, entnehme ich der jiingsten AuBerung zur Reform
des GmbH-Gesetzes, wo man ja urspringlich auf eine Ein-Euro-GmbH herunter
wollte und dann schliel3lich doch wohl bei 10.000 € gelandet ist. Begrindet wurde
dies mit der nach meinem Dafurhalten vernunftigen Erwagung, dass es nur dann
machbar sei, auf einen Euro herunterzugehen, wenn wir die Auswirkungen auf den
Glaubigerschutz und die Gesellschafterinteressen vorher sorgfaltig ausgemessen
haben. Dabei sind wir noch nicht weit genug. Deshalb hoffe ich nachdrucklich, dass

diese Funktion, solange sie nicht ersetzt ist, auch mit dem Sachverstand der in den
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betriebswirtschaftlichen Fakultaten ausgebildeten Kaufleute zu leisten ist und nicht
alleine durch die Juristen.

Wir waren, ich darf Herrn Baetge da aufgreifen, 1884 zwar mit einem Juristen, Veit
Simon, an der Diskussion beteiligt, sind aber dann lange aus dem Verkehrskreis
ausgeschlossen gewesen. So nachdricklich wollen wir nicht wieder diese

Rechnungslegung in unsere Zustandigkeit zuruckholen mussen. Dankeschon.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Malheim): Wir haben nun bereits eine Menge

Informationen gewonnen. Ich schlage daher vor, dass wir jetzt in die erste
Fragerunde eintreten. Wir werden zunachst die Fragen sammeln, so dass diese dann
in einer Antwortrunde beantwortet werden konnen. Wenn Sie das Gefuhl haben, Sie
mussten auf die Ausfuhrung eines Kollegen replizieren, dann kdnnen Sie sich
selbstverstandlich melden. Das Fragerecht hat zuerst der Kollege Funke und danach

der Kollege Scholz. Bitteschon.

Rainer Funke (FDP): Ich bedanke mich bei allen, die eben diese Statements

abgegeben haben. Sie waren sehr eindrucksvoll und werden uns sicherlich bei der
weiteren Beratung helfen. Ich habe zwei Fragen und fange mit der, die mir besonders
wichtig ist, an.

Wir haben diese Diskussion hier vor gut einem Jahrzehnt mit der Problemstellung
begonnen, wie man Daimler-Benz dabei helfen kann, am internationalen
Kapitalmarkt gelistet zu sein und nicht zusatzliche Kosten entstehen zu lassen. Das
war einmal der Ausgangspunkt. Wir mussten heute immer noch daran interessiert
sein, dass deutsche Unternehmen sich nicht von den internationalen Borsen
zurlckziehen, sondern dort gelistet werden. Deswegen interessieren mich
Gestaltungsmaoglichkeiten, mit deren Hilfe diese Unternehmen moglichst
kostengunstig internationale Standards anwenden kénnen. Das ist die Frage, die ich
an Herrn Dr. Stnner, an Herrn Dr. Wiedmann und an Frau Dr. Burkhardt richte.

Die zweite Frage ist etwas einfacher und bezieht sich auf die Finanzierung des |IASB.
Es kann ja kein Zustand sein, dass das deutsche Gremium, aber auch der IASB auf
freiwillige Zuwendungen von GroRunternehmen angewiesen sind. Meiner Meinung
nach musste der IASB von der Europaischen Kommission finanziert werden, weil es
sich beim IASB um ein europaisches Gremium handelt. Die Finanzierung musste

rechtsverbindlich, d.h. nicht freiwillig erfolgen, damit man langfristig planen kann.
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Herr Kley und Herr Jones, wie stellen Sie sich die Finanzierung beispielsweise ab
dem Jahr 2007 vor?

Olaf Scholz (SPD): Ich habe auch zwei Fragen. Die eine schlie3t direkt an das an,
was er Herr Funke bereits gefragt hat. Insofern will ich das nur noch einmal
verstarken: Wie kann man durchsetzen, dass die internationalen Standards
insbesondere auch an der amerikanischen Borse und noch vor 2009 Gultigkeit
erlangen?

Die heutige Anhorung soll auch dazu dienen, herauszufinden, auf welche Art und
Weise sich der deutsche Gesetzgeber daran beteiligen kann, in dieser Frage Druck
zu machen. Der ganze Prozess findet eigentlich nur deshalb statt, weil man eine
einheitliche Listung von Unternehmen ermoglichen will. Auf US-GAAP ist sehr viel
Rucksicht genommen worden. Gleichzeitig bewirkt diese Rlcksicht aber nichts. Das
ist irgendwie irritierend. Man koénnte sich verladen flhlen, lassen Sie mich das so
sagen. Wir mussen unseren amerikanischen Freunden deutlich machen, dass wir
nicht bereit sind, das zu akzeptieren. Dies ist keine beilaufige Frage, sondern eine
Frage von hoher politischer Bedeutung. Das Jahr 2009 ist noch soweit weg, so dass
ich Schwierigkeiten habe, das nicht als ,irgendwann einmal“ bzw. ,sehr viel spater”
zu Ubersetzen. Insofern wirde ich von Ihnen gern noch Details héren wollen, um
herauszufinden, wie wir hier Politik und Druck machen konnen. Ich habe an anderer
Stelle gehort, dass die Standards mittlerweile von mehr Unternehmen und in einem
grélReren Wirtschaftsraum beachtet werden als die US-GAAP-Regeln. Das muss sich
doch einmal irgendwie niederschlagen.

Meine zweite Frage bezieht sich auf das Zustandekommen der Regeln. Wie verlauft
dieser Prozess? Ich will kurz schildern, was mein gegenwartiger Uberlegungsstand
ist, gleichzeitig méchte ich Sie aber bitten, auch lhre Sicht der Dinge darzulegen. Ich
glaube, dass das Endorsement- bzw. das Kommitologie-Verfahren nicht dasjenige
ist, in dem man Fehler noch reparieren kann. Dazu wurde ich gern Ausfuhrungen von
Ihnen horen. Viele verweisen richtigerweise darauf, dass es Sinn macht,
internationale Regeln zu haben, die tatsachlich auch international sind und nicht
durch lauter Sonderregeln nationaler und europaischer Art wieder aul3er Kraft gesetzt
werden. Das bedeutet aber, dass wir dann, wenn EFRAG und die Europaische
Kommission mit ihrer Arbeit beginnen, eigentlich schon verloren haben. Ich will das

einmal konkret beschreiben: Bei der Problematik von IAS 32 und 39 schwanke ich
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immer, ob ich der Bundesregierung raten soll, sich auf ein Veto auszurichten, d.h.
dass Ganze zu kippen. Der Prozess ist wichtig. Das Ganze hat mir deutlich gemacht,
dass es die falsche Stelle ist, erst an dem Punkt anzusetzen. Das muss fruher
geschehen. Deshalb mdchte ich von |hnen horen, was jetzt konkret unternommen
werden soll beim Constitution Review und was den IASB sowie die Fragestellung, in
welcher Zusammensetzung welche Entscheidungen getroffen werden, anbelangt.
Der IASB ist die Stelle, wo Einfluss genommen werden muss, weil dort entschieden
wird, was passiert. Wie soll die Einflussnahme aussehen? Was denken sie, dass ,wir
wollen sollen“? Die Einflussnahme muss schon vor dem Endorsement-Verfahren
ansetzen. Was kann man da tun?

Ich will Ihnen ehrlich sagen, dass das etwas anders ist, als in der Vorlage, die die
Ursache fur die heutige Anhorung ist, vorgesehen war. Das Demokratiethema ist
nicht das Wichtigste. Dafur interessiert sich niemand, solange das gut lauft. Aber in
dem Moment, wo die Konflikte zunehmen, wo alle das Gefuhl haben, es lauft
schlecht, dann interessiert man sich natirlich wieder dafir, wie das alles zu stande
kommt. Dem Staat bzw. dem Parlament steht dann naturlich das Mittel zur
Verflgung, auf seiner Beteiligung zu bestehen.

Aber der wahre Grund, warum wir uns jetzt all die Fragen stellen, ist doch, dass die
Standards nicht richtig entstehen. Darliber missen wir noch Konkreteres als bisher
wissen. Ich wurde gern von lhnen horen, wie Sie sich das vorstellen, aber auch wie
andere sich das vorstellen, die zu diesem Thema diskutieren. Vielleicht haben Sie
auch eine |dee, wie der nationale Gesetzgeber sich gleich am Anfang solcher
Prozesse mit der Sache beschaftigen kann. So bedeutende Sachen wie Gesetze
sollte der Gesetzgeber auch von Anfang an kennen und nicht erst dann, wenn sie
fertig sind und die Lobbyisten bei den Abgeordneten auftauchen und sagen, alles sei
schief gegangen. Das ist die Frage.

Ich richte beide Fragen direkt an die vier Herren von den internationalen Institutionen

und bitte die anderen, sich zu melden, soweit sie etwas erganzen wollen.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau Dr. Burkhardt, meine Herren, auch

ich will mich fir die von lhnen erstellten schriftichen Vorlagen und fir lhre

Statements hier bedanken. Sie haben uns heute mit Ihrem geballten Sachverstand

gedient.
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Sie sehen in mir einen hochinteressierten Laien hinsichtlich dieser ganzen
Problematik, einen typischen Politiker eben. Ich bin auf das Problem gestol3en, als
ich als Abgeordneter mit der Notwendigkeit der nationalen Umsetzung der EU-
Verordnung 1606 konfrontiert worden bin. Da hie® es plotzlich, ich miusse als
deutscher Abgeordneter daflir sorgen, dass die |AS-Regeln fur deutsche
Unternehmen per Gesetz fiur verbindlich erklart werden. Da war ich schon ein
gebranntes Kind, denn kurz vorher mussten wir den Europaischen Haftbefehl in
nationales Recht umsetzen. Das BVerfG hat uns dafur vor zwei Wochen ganz schon
in die Mangel genommen. Das will ich nur sehr ungern wieder erleben. Deswegen ist
fir mich in dem gesamten Prozess das Demokratiedefizit eines der wichtigsten
Anliegen, allerdings mit einer etwas anderen Schwerpunktsetzung als beim Kollegen
Scholz. Ich modchte daher die Vertreter der bestehenden Institutionen, Herrn
Enevoldsen, Herrn Jones, Herrn Kley und Herrn Pohle, fragen, welche Moglichkeiten
Sie sehen, das offensichtliche Demokratiedefizit bei der Entstehung und
Weiterentwicklung der IAS-Regeln aufzuheben.

Das Board in London ist ein privater Club, dessen Zusammensetzung fur das
Parlament vollkommen undurchsichtig und nicht greifbar ist. Wenn jetzt dartber
gesprochen wird, dass entweder die Kommission oder nationale Stellen flr die
Finanzierung des IASB sorgen sollen, dann stellt sich die Frage der demokratischen
Kontrolle noch intensiver als bei einer Finanzierung des Boards auf privater Ebene.
Im IASB gibt es ein Ubergewicht nichteuropaischen Gedankengutes, so dass die
europaischen und deutschen Interessen nicht ausreichend wahrgenommen werden.
Wenn wir an den bestehenden Strukturen, die zur Zeit noch effektiv sind und
vernunftige Ergebnisse ermoglichen, festhalten wollen, dann stellt sich fur mich die
Frage nach machbaren Veranderungen, damit wir eine Parlamentarisierung und
Demokratisierung dieses Prozesses erreichen kdnnen. Die Institutionen mussten
hierzu selbst Angebote unterbreiten. Mich wirde interessieren, ob man sich in Ihren
Institutionen selbst Gedanken um die Veranderung der eigenen Struktur macht, um
den Parlamenten auf nationaler Ebene und dem Europaischen Parlament

entgegenzukommen.

Marco Wanderwitz (CDU/CSU): Meine Damen und Herren, auch ich mochte mich zu
Beginn fur Ihr Kommen und insbesondere fur die umfangreichen Unterlagen, die Sie

uns schon im Vorfeld Uberlassen haben, bedanken. Die Unterlagen werden uns im



41

weiteren Verfahren sicherlich noch an vielen Stellen helfen. Ich mdchte an dieser
Stelle auch dem BMJ, speziell Herrn Dr. Ernst, danken, welches bzw. welcher uns in
dieser Angelegenheit in groRem Malde unterstutzt hat.

Die Fragekomplexe Uberschreiten die Fraktionsgrenzen. In dieser Phase treiben uns
alle dieselben Fragen um. Deshalb moéchte ich an meine Vorredner anknupfen.
Daruber hinaus interessiert mich aber, wann man die kurze Halbwertszeit und die
hohe Anderungsdynamik in den Begriff bekommen wird. Diese Frage wurde auch
bereits von Herrn Prof. Naumann angesprochen und richtet sich an die Herren aus
den internationalen Organisationen, die dafur verantwortlich zeichnen. Wann
erreichen wir einen Stand an Regelungen, der permanente Anderungen und
Neuerungen, die die Unternehmen belasten und die nationalen Gesetzgeber
befassen, flur eine gewisse Zeit jedenfalls nicht mehr erforderlich macht? Das

Problem der Regelungsdichte steht dann auf einem anderen Blatt.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Es gibt keine weiteren Fragen. Dann treten

wir jetzt in die Antwortrunde ein, bitte Herr Kley.

SV Max Dietrich Kley: Man muss auf die Geschichte des IASC zurlickschauen. Der

IASC war eine privatrechtliche Veranstaltung, die sich selber organisiert, verwaltet,
eine Satzung gegeben und den ,Aufsichtsrat, d.h. den Board of Trustees,
geschaffen und von da aus den IASB benannt hat. Zur Frage des IASB und seiner
Arbeit wird Herr Jones bestimmt noch etwas sagen. In den Satzungen des IASC war
vorgesehen, dass beim Board of Trustees nach drei Jahren Uberpruft wird, ob
jemand wieder bestellt wird. Nach sechs Jahren ist die Amtszeit endgultig
abgelaufen. Das ist der Grund, warum Paul Volker jetzt ausscheidet, seine sechs
Jahre sind vorbei. Die Benennungen sind damals von einem Nominating-Committee
gemacht worden. Dieses war international besetzt und versuchte, eine ausgewogene
Zusammensetzung des Board of Trustees zu erreichen. Es wird oft der Vorwurf
erhoben, dass die Trustees sich so zu sagen selber perpetuieren, weil sie dann
jemand vorschlagen, der aus ihrem Land kommt oder jemand der als Persdnlichkeit
bekannt ist. Das ist so nicht richtig. Wir haben das System geandert, wir haben ein
Nominating-Committee eingerichtet das Vorschlage macht. Bei der letzten Bestellung
hat der Ausscheidende einen Italiener vorgeschlagen, das Nominating-Committee

und wir alle haben uns dann aber flr einen Spanier entschieden, weil Spanien
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Uberhaupt nicht vertreten war in der Vergangenheit. Naturlich ist die Frage
Demokratie und Mitwirkung ist akuter geworden, dadurch dass die EU entschieden
hat, fur samtliche borsennotierten Unternehmen in der EU die |IAS-Regeln flr
verbindlich zu erklaren. Da ware meiner Ansicht nach der Zeitpunkt gewesen uber
die Frage Demokratie und Demokratieverstandnis zu reden, bevor man das umsetzt.
Jetzt sind wir in der Situation, wo ich nicht sehen kann, wie man in irgendeiner Form
durch Gesetzgebung in Deutschland oder Gesetzgebung in der EU Einfluss nehmen
konnte auf die Zusammensetzung des Board of Trustees. Es ware auch von der Art
und Weise vollig ungerechtfertigt, denn die anderen Nationen halten an dem jetzigen
System fest und das sind, wie wir eben gehort haben, sehr viele Nationen. Ich sehe
eigentlich keine Moglichkeit hier irgendwas auf europaischer Ebene durch
Gesetzgebung zu verandern. Worlber wir in der Diskussion sind mit der EU-
Kommission sind, ist, dass es einen starkeren Konsultationsprozess mit der EU-
Kommission gibt, dass wir einen starkeren Konsultationsprozess mit dem Parlament
haben werden, dort vor allem mit dem ECON-Ausschuss, und dass wir uns
zusammen mit der EU-Kommission Uberlegen, aber dann brauchen wir auch dazu
die anderen Nationen fUr die Benennung der Trustees, in Zukunft so etwas zu haben
wie ein Advisory Committee von so genannten weisen Mannern, die dann die
Vorschlage des Nominating-Committees im einzelnen prufen, wobei aber der Board
of Trustees auf sein Recht, nachher die Entscheidung zu treffen, nicht verzichten

wird.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Vielen Dank, dann wirde ich jetzt, wenn

ich dazu keine Wortmeldung sehe, Herrn Enevoldsen das Wort erteilen.

SV Stig Enevoldsen: Vielen Dank. Das sind wirklich interessante Fragen. Ich werde

am Ende auf das Demokratiedefizit zuriickkommen. Beginnen méchte ich aber mit
der Frage, wie man deutschen Unternehmen helfen kann, zu einem moglichst
geringen Preis bérsennotiert zu werden. Das ist nur méglich durch die Uberwindung
der Abstimmung zwischen IAS und US-GAAP.

Ich glaube, aber das ist nur meine personliche Meinung, dass die Road Map, die die
SEC und die EU-Kommission, vor allem aber die SEC vorgeschlagen hat, fur das
Jahr 2009 konzipiert ist, wenn der Vorsitzende und der Leiter der Rechnungslegung

sicher nicht mehr im Amt sein werden, weil ein Prasidentenwechsel stattgefunden
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haben wird, und dann auch der Vorsitzende und der Leiter der Rechnungslegung
zuruckgetreten sein werden. Ein neuer Vorsitzender und ein neuer Leiter der
Rechnungslegung werden dann die gesamte Situation neu bewerten mussen. Das ist
eine sehr unberechenbare Situation. Die Aussichten sind im Moment nicht besonders
gut, es sei denn, es gibt einen starken politischen Druck auf die SEC und die US-
Regierung. Die EU-Kommission und McGreevy haben damit schon begonnen, aber
ich denke, andere Parlamente und Regierungen in Europa sollten ebenfalls
gebuhrenden Druck auf die US-Regierung und die SEC auslben, um sie eine
Richtung zu lenken, in der sie akzeptieren, die Abstimmung zu Uberwinden. Das ist
der einzige Weg vorwarts, wohingegen das Konvergenzprojekt des IASB sehr schon
ist, aber viel mehr langwieriger und zeitaufwendiger ist, um zu einer angemessenen
Ldsung zu kommen. Wir diskutieren auch die Finanzierung des IASB und ich glaube,
wir kdnnen in den USA sehen, dass dort eine Abgabe, eine Geblhr fir die
bdrsennotierten Unternehmen erhoben worden ist, um den amerikanischen Standard
Setter, den FASB, zu finanzieren. Wie ich die EU-Kommission verstehe, ist es sehr
kompliziert, ein solches System in Europa einzufuhren. Trotzdem ist es mit Sicherheit
ein Aspekt, den sich vor allem die Regierungen in den verschiedenen Landern
einschliellich der Bundesrepublik Deutschland ansehen sollten, um zu sehen, ob die
ein angemessener Weg vorwarts ist, um das IASB in diesem Zusammenhang zu
finanzieren. Wie ich auch schon in meiner Stellungnahme geschrieben habe, konnte
auch der gesamte Endorsement-Prozess auf diese Weise mittels einer Gebuhr fur
die bérsennotierten Unternehmen finanziert werden. Es wurde auch danach gefragt,
dass der Endorsement-Prozess nicht die Fehler — so sie gemacht werden, und
manchmal werden sie von der IASB gemacht — nicht heilen kann. Ich stimme dem
zu, man kann die Fehler nicht heilen, indem man einen Standard nicht anerkennt.
Aber man kann vermeiden, dass die europaischen Unternehmen bestimmte
Probleme bekommen, wenn sie die Regeln befolgen. Aber was wir in Europa wirklich
machen mussen und sollten, um die Fehler zu heilen oder zu verhindern, dass wir
Fehler heilen mussen, ist, dass wir sicherstellen, das die Eigeninitiative Europas
starker ist, als dies im Moment der Fall ist. Wir haben gesehen, dass die
verschiedenen Standard Setter und Regierungen ihre Aktivitaten ein wenig
zuruckgefahren haben, nicht so sehr in Deutschland und einer Reihe anderer
Staaten, aber doch in vielen Landern. Wir sollten daher wirklich versuchen, dass der

deutsche Standard Setter, der danische Standard Setter, dessen Vorsitzender ich vor
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einigen Jahren war, und andere Standard Setter in Europa und andere beteiligte
Parteien beginnen, eng zusammenzuarbeiten, um sicherzustellen, um
sicherzustellen, dass wir die Ressourcen und die Ergebnisse haben, um auf die
zukunftige Arbeit des IASB Einfluss zu nehmen. Ich sage das nicht, um gegen das
IASB zu arbeiten oder Handeln gegen das IASB voranzutreiben, sondern um mit
dem IASB zusammenzuarbeiten, damit die spezifischen Probleme, Konstellationen,
Geschafts- und Rechtsstrukturen in Europa berucksichtigt werden, wenn das IASB
sich mit den Themen befasst. Wie Herr Pohle bereits vorhin gesagt hat, ist unter der
Flhrung des deutschen Standard Setters zusammen mit EFRAG ein neues Projekt
zur Berechnung von Gewinn- und Umsatzdarstellungen fir die steuerliche
Anerkennung entwickelt worden. Dazu hatten wir ein Treffen mit einem der Leiter des
IASB. Durch die vorhergehende Arbeit und geleitet von Herrn Professor Wistermann
von der Universitat Mannheim konnten wir einige neue Themen prasentieren, die das
IASB noch nicht in dieser Tiefe erortert hatte. Es gibt also einen Zweck, eine
Zielsetzung, und ich glaube, wir kbnnen dies erreichen. Wir mussen daflr aber
zusammenarbeiten, wir mussen die Initiative fruh ergreifen. Und dafur brauchen wir
naturlich auch Geld. Wir arbeiten im Moment mit Herrn Pohle zusammen, um eine
partnerschaftliche Zusammenarbeit der Standard Setter und anderer, die beteiligt
werden mochten, zu entwickeln, um die Moglichkeit zu haben, selbst aktiv technische
Fragen zu bearbeiten, um somit das IASB in ihren Projekten beeinflussen zu konnen.
Dann wurde die Frage nach dem so genannten Demokratiedefizit im Rahmen des
Standardisierungsprozesses gestellt. Das sehr detaillierte technische Setzen der
Standards ist in einem sehr komplizierten Verfahren von dem Parlament auf die
Internationalen Standard Setter delegiert worden. Die demokratische Beteiligung in
dieser Entwicklung ist meiner Meinung nach die Ausubung der Aufsicht, damit alles
wirklich funktioniert. Wenn Sie nicht zufrieden sind, dann legen Sie es lhrem
Standard Setter, der EFRAG und dem |IASB vor, um sicherzustellen, dass die
Bedenken berticksichtigt werden. Dies gilt vor allem fiir die generelle Uberprifung
der Regelungen. Ich glaube, dies wird im Jahr 2007 sein, wenn die Regelungen der
ersten funf Jahre Uberprift werden — Sie kdnnen mir da sicherlich helfen — wenn
geklart werden muss, ob wir so weitermachen sollen, oder ob die Regelungen leicht
geandert werden mussen. Das ist eine sehr wichtige Aufsicht, die wahrgenommen
werden muss. Aber es gibt noch einen anderen Weg: In der Arbeit, die wir machen,

bei der Entwicklung und Anerkennung der Standards kénnten einige Treffen und



45

Konsultationen stattfinden, zum Beispiel zwischen EFRAG, der EU-Kommission und
dem europaischen Parlament sowie zwischen dem deutschen Standard Setter und
Ihnen, dem Bundestag. Ich denke, es gibt Moglichkeiten, die Parlamente in die
Entwicklung einzubeziehen, moglicherweise nicht in der Weise, dass die jeweiligen
Details durch das Parlament angenommen werden, aber durch Sicherstellung, dass
die Entwicklung voranschreitet. Sowohl EFRAG und das IASB als auch der deutsche
Standard Setter kdnnten den Parlamenten auf verschiedene Weise Bericht erstatten,
die wir vorschlagen oder die Sie vorgeben konnen. Es gibt noch einige weitere
Punkte, die ich gerne ansprechen mochte, insbesondere weil Herr Kley als Vertreter
der Trustees hier ist. Wenn man aus europaischer Sicht das Konvergenzprojekt
zwischen dem IASB und dem US-Standard Setter, dem FASB, ansieht und dann die
Mitglieder der beiden Rate zahlt, so stellt man fest, dass der US-amerikanische
Einfluss ziemlich groR3 ist. Das ist wahrscheinlich einer der Punkte, der aus
europaischer Sicht den Aufsichtsraten zur eingehenden Beschaftigung vorgelegt
werden sollte, um sicherstellen, dass eine funktionierende Balance vorliegt, die die
ganze Welt mit einschlief3t, und vor allem Europa, wo wir — sozusagen — ,unsere Eier
in den Korb des IASB gelegt haben®. Deshalb mussen die Mitglieder des
Aufsichtsrates unsere Interessen sorgfaltig berticksichtigen. Denn wir kénnen nur
noch sehr wenig tun, wenn die Regelungen bereits finf Jahre in Kraft sind. Ich hoffe,
einige Antworten oder Vorschlage zu Antworten auf Ihre Fragen gegeben zu haben.

Ich danke lhnen.

SV Max Dietrich Kley: Ich dachte eigentlich, dass Herr Jones nach mir spricht und
noch einmal erklart, wie der Prozess ablauft und wie die Zusammensetzung ist. Hier
waren jetzt alle anderen Fragen von Herrn Enevoldsen angesprochen, und da wollte
ich doch noch einmal darauf zurlickkommen. Zunachst zur Frage der Finanzierung.
Wir sind mit der EU-Kommission dariber im Gesprach, ob es nicht die Moglichkeit
gibt, mit einer EU-Richtlinie die dann umgesetzt werden musste zu einer Art von
Listing Fee in Europa zu kommen. In anderen Teilen der Welt, abgesehen von mal
von USA reden wir mit den anderen Trustees daruber, um gleichwertige
Finanzierung je nach Struktur des Landes, je nach Gruppe, die da vertreten ist, auch
hin zu bekommen. Wir haben hier mit Frau Zypries gesprochen, ob es eine
Moglichkeit in Deutschland gibt, eine solche Finanzierung aufzustellen. Das ist vom

Ministerium klar verneint worden, und zwar einfach deshalb, weil IASB privatrechtlich
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gegrundet ist, fur die man keine offentlich-rechtliche Finanzierung an den Borsen
einfuhren kann. Wir haben das gleiche geprift mit der Frankfurter Borse, ob es Uber
die Borsenordnung gehen kann. Da ist die Antwort die gleiche. Ich glaube, wir sollten
dann auf die nationalen Aktivitaten in dieser Frage verzichten, aber zu einer
Ablésung in 2007 kommen. Herr Tiedje kann ja Uber unsere Gesprache noch
berichten. Der zweite Punkt, den ich anfiuhren moéchte. Es wird viel geklagt Gber die
mangelnde Transparenz des IASB — ich muss sagen, sehr vieles wird offensichtlich
einfach nicht wahrgenommen. Naturlich hat der Board of Trustees sich die
verschiedenen Vorwurfe Uber Transparenz und ahnliches zu Herzen genommen. Hat
es sich angesehen, was er machen kann und er hat ein grol3es Verfahrenspapier
verabschiedet und ins Internet gestellt mit der Bitte, um Kommentare dazu bis zum
15. oder 13. April. Was da an Kommentaren eingegangen ist, weil3 ich noch nicht. Da
wird genau beschrieben, wie der Standardsetzungsprozess abzulaufen hat. Wer
wann zu beteiligen ist. Ich greife nur einen heraus. Wir haben ausdrucklich die
EFRAG aufgenommen. Wir haben daneben die nationalen Standard Setter
aufgenommen, weil wir nicht sicher sind, dass der europaische konzentrierte Prozess
Uber die EFRAG wirklich funktioniert. Sie haben einen kleinen Hinweis davon
bekommen in den Ausflhrungen von Herrn Haag, dass eben der IASB konfrontiert
wird mit Stellungnahmen von nationalen Standardsatzen, Verbanden, einzelnen
Unternehmen usw. und am Schluss vor 20, 30, 40 Stellungnahmen, steht, die alle
unterschiedlich sind und nicht gewichten kann von selbst aus, ob das nun eine
europaische Stellungnahme ist, oder ob das eine danische, ist oder was auch immer.
Da kommt natirlich viel Unbehagen, bei denjenigen, die ihre Stellungnahme
abgegeben haben und sich nicht wieder finden. Deswegen bin ich der Meinung, wir
mussen unbedingt die Aktivitaten des DRSC starken, wir missen ERT starken,
wobei da noch die Frage ist: Als was wird sich ERT langfristig verstehen? Da musste
Herr Tiedje noch was sagen aus der Sicht der EU-Kommission. Zur Frage Wegfall
der GAAP Reconciliation fur europaische Firmen. Naturlich ist 2009 zu spat.
Naturlich sollten wir uns drangen, und wir hatten auch aus den Kreisen der ESCC
bereits Hinweise, dass es 2007 soweit sein kdnnte. Warum diese Verschiebung bis
2009 nun gekommen ist, kann ich nur raten. Wir werden ein Gesprach mit Herrn
McGreevy haben, der die Gesprache gefuhrt hat. Wir mussen alle die Erklarung von
Donaldson sehr sorgfaltig analysieren. Da ist ein Punkt drin, der mich sehr

beunruhigt und der auch an uns Europaer groRe Anforderungen stellen wird. Da
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steht namlich drin, dass bis dahin eine gleichwertige Bodrsenaufsicht oder eine
gleichwertige Bilanzaufsicht Gber IASC geschaffen werden soll. Wie das gehen soll,
kann ich mir Uberhaupt nicht vorstellen. Wir hatten eine Chance wahrscheinlich, wir
haben in Deutschland mit der Bilanzpolizei angefangen. Wir konnten vielleicht auf
europaischer Ebene etwas bieten, aber wenn wir da keine Antwort finden und da
keine Klarheit mit der SEC finden, sehe ich den ganzen Convergence-Prozess sehr
kritisch. Dann darf ich noch zu der Frage der standigen Anderungen kommen. Wir
bemuhen uns vom Board of Trustees in Gesprachen mit dem I|ASB diese
Anderungsgeschwindigkeit zu reduzieren und sie auf das Notwendigste zu
beschranken. Das einzige, was wir als offene Tagesordnung haben, ist der
Convergence-Prozess. Convergence-Prozess bedeutet, dass IASB und FASB sich
geeinigt haben, was sie an Standards noch vereinheitlichen missen, um auf die
Reconciliation zu verzichten. Das ist leider nicht wenig. Wenn ich das zeigen darf,
wieviel Standards das sind, dann missen sich die Abschlussadressaten des IASB in

den nachsten Jahren noch auf weitere Anderungen einstellen. Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Vielen Dank, Herr Kley. Jetzt bitte Herr

Jones.

SV _Thomas E. Jones: Vielen Dank. Ich werde nun versuchen, die Fragen zu

beantworten, die an mich gerichtet waren und auch einige Punkte einzugehen, die im
Laufe der Diskussion angesprochen wurden. Ich werde mich kurz fassen. Zum Due
Prozess. Ich weill nicht, ob Sie wirklich wissen, welche Anderungen im Board of
Trustees umgesetzt wurden; Herr Kley hat das eben schon angesprochen. Die
Dokumentation, die jetzt zur Verfugung steht, ist wirklich allumfassend und fasst alles
zusammen, was der Board jetzt tut. Ich glaube, die legitime Kritik daran, dass diese
Dokumente nicht vorliegen, haben wir jetzt aus dem Weg raumen konnen. Alles
andere, was den Due Process betrifft, ist wirklich sehr positiv zu bewerten. Nichts,
was das Board macht, wird aulerhalb frihzeitig angekindigter Offentlicher
Anhérungen, bei denen die Offentlichkeit zuschauen kann, gemacht. Das gilt fiir
Sitzungen des Aufsichtsrats des Vorstands, der EFRAG, der IFRIC, des Advisory
Commitee sowie der Arbeitsgruppen, die zu unterschiedlichen Themen eingesetzt
wurden. Das gilt auch fur die runden Tische und die internen Informationssitzungen

fur das Board. All das wird offentlich gemacht. Tatsachlich ist die Regel, dass nicht
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mehr als sechs von vierzehn Vorstandsmitgliedern in einem Buro diskutieren dirfen,
weil das dann ja keine o6ffentliche Sitzung mehr ist. Das ist ganz extremes Mal} an
Klarheit. Ich glaube, niemand kann mehr wollen. Ich komme gleich auf die
demokratische Kontrolle zurtck. Lassen Sie mich nur sagen, dass das Setzen
Internationaler Rechnungslegungsstandards extrem schwierig ist. Es gibt so enorm
viele unterschiedliche Interessen auf allen Seiten. Was auch immer man tut, wird von
irgend jemanden bekampft werden. Wenn ich mit der pharmazeutischen Industrie in
Kontakt trete, dann mochte die Halfte der Unternehmen, dass die Kapitalisierung der
Forschung verpflichtend wird. Die andere Halfte mochte, dass wir die Kapitalisierung
der Forschung verbieten. Es ist in vielen Bereichen dasselbe: Es gibt immer Stimmen
auf beiden Seiten. Deswegen werden wir immer beschuldigt, nicht immer richtig
zuzuhdren. Wenn wir der einen Gruppe zuhdren, denkt eine andere, wir horten ihr
nicht zu. Ich glaube, die Unabhangigkeit des technischen Prozesses, der Teil dieser
Strukturen ist, bedeutet, dass die Aufsichtsrate die Vorstandsmitglieder ernennen
und auch entlassen, dass sie verantwortlich fur die Finanzierung sind und auch die
Aufsicht Uber die Prozesse fuhren, aber bei den technischen Prozessen keinen
Einfluss ausuben. Auf der anderen Seite treffen die Vorstandsmitglieder die
technischen Entscheidungen, aber in den vorgegebenen Due Process kdnnen sie
nicht eingreifen, oder z. B. die Anzahl der Stimmen verandern, die notwendig ist, um
eine Norm zu verabschieden. Dafur sind die Aufsichtsrate zustandig. Ich glaube, das
ist ganz besonders wichtig, denn wenn jeder nur fur seine eigene Seite kampft, wird
es unmoglich Standards zu erlassen. Tatsachlich werden die besten Standards
gefunden durch den Wettbewerb zwischen Abschlusserstellern und Nutzern and
einem unabhangigen Gremium in der Mitte, das den Mittelweg geht. Lassen Sie mich
Uber das Thema reden, wann wir mit den Standards fertig sein werden. Wie Max
bereits gesagt hat, haben wir viele Probleme gehabt und uns sehr bemuht, um ein
vollstandiges Paket an Standards bis zum Jahr 2005 fertig zu bekommen, und — um
auf nur ein Thema zu antworten — Dinge wie IFRS 1 wurden als Kompromiss
entwickelt, um die Anwendung der Standards zu erleichtern. Ich glaube es war ein
gemeinsames Projekt des IASB und Frankreichs. Ich glaube, es funktioniert ziemlich
gut. Aber das Problem ist, dass es jetzt auch Standards gibt, die fertig gestellt
wurden. Denken Sie mal kurz daruber nach. Die Versicherungsindustrie z. B.
weltweit bringt naturlich ihre eigenen Themen vor. Ich meine, in GroRbritannien ist

die Versicherungsindustrie sehr stark unter Druck geraten, in Australien ist ein
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grolRes Unternehmen Pleite gegangen, auch in den USA gibt es verschiedene
Probleme. Wir haben keinen Standard flir Versicherungen, dartiber hinaus existiert in
keiner Rechtsordnung der Welt, weder in den USA noch in Kanada, noch in
Grol3britannien, Deutschland oder Australien ein solcher. Keiner der nationalen
Standards wird als allgemein angemessen angesehen, um international umgesetzt
werden zu kdnnen. Es wirde uns wahnsinnig gefallen, wenn es hier Standards flr
die Versicherungsindustrie gabe, die wir nutzen kdnnten, weil sie angemessen sind,
aber das gibt es einfach nicht. Das gleiche gilt auch fur die Pensionsruckstellungen.
Die Umsetzung internationaler Bestimmungen betrifft auch schon heute die
Bilanzierung von Pensionsrickstellungen. Z. B. habe ich am Samstag in der
,=Financial Times" gelesen, dass ein Unternehmen in GroRbritannien Probleme mit
der Umstellung hat. Aber Tatsache ist, dass weder die unsere noch andere
Standards die Pensionsverbindlichkeiten richtig und angemessen berechnen.
Irgendwann mulssen wir noch daran arbeiten, denke ich. Ich wirde sagen, wir
werden weiterhin Probleme mit den Finanzinstrumenten haben, und zwar solange bis
wir standardfinanzielle Instrumentsverrechnungen fur die ganze Welt haben.
Offenkundig werden auch die Steuerberechnungen ein Thema bleiben, bis die USA
sie einflhren. Und es gibt noch viele weitere Themen. Ich méchte nicht vortduschen,
dass es nicht noch grof3e ,Schlaglécher gibt und einige dieser Probleme hat bisher
keiner der Standard Setter I6sen konnen. Ich kann lhnen sagen, dass die
Geschwindigkeit herunter gefahren werden wird, denn physisch ist es einfach nicht
weiter moglich, so schnell zu arbeiten, wie wir in den letzten drei Jahren gearbeitet
haben. Ich glaube, das ist eine Tatsache, die Sie begrifRen kdnnen, denn auch die
Abschlussersteller Zeit, um die Standards umzusetzen. Auf der anderen Seite glaube
ich nicht, dass jemals eine Zeit kommen wird, in der man sagen kann, die Standards
sind fertig. Denn die Finanzanalysten werden immer weiter arbeiten und uns so im
Geschaft halten. Lassen Sie mich das Thema Konvergenz ansprechen. Ich bin
optimistischer als die meisten anderen. Ich glaube, hier geht es nicht um einen ISC-
Vorsitzenden oder einen Kommissar oder eine andere Person sonst wo. Ich glaube,
der Markt Ubt einen Druck aus, der uns alle weiter vorantreibt. Ich glaube, politischer
Druck ist sehr sinnvoll, denn politischer Druck ,halt den Ball am Laufen®, sozusagen.
Ich glaube, wir haben es ganz gut gemacht. Ich glaube, wir haben eine eizigartige
Chance, wenn die SEC es mdchte, denn es gibt hier wichtige Themen bezuglich

vieler Standards auf der ganzten Welt inklusive der eigenenen US-Standards. Ich
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glaube, dass Europa es aus offensichtlichen und guten Grinden mdchte. Der Rest
der Welt ist interessiert an gemeinsamen Rechnungslegungsstandards. China z. B.
ist sehr enthusiastisch, internationale Rechnungslegungsstandards zu finden. Wir
treffen uns regelmalig mit Vertretern Japans, Koreas und Chinas. Sogar Japan, das
eine lange Zeit aus verschiedenen Grunden sehr zurickhaltend war, bewegt sich
nun hin zu einem Konvergenzprojekt . Es gibt viele, viele andere Lander, die in der
Vergangenheit sich auf US-GAAP hinbewegen wollten, bewegen sich jetzt auf
unsere Rechnungslegungsstandards hin. Das ist doch sehr positiv. Ich bin, wie
gesagt, viel optimistischer als andere. Ich denke, wir haben Programm, das sich als
erfolgreich erweisen wird. Klein- und mittelstandische Unternehmen. Viele haben sich
zu dem Thema ausgesprochen. Klar ist das ein wichtiges Projekt, aber wenn Sie die
ganzen Standards sich mal ansehen, die fur die bdrsennotierten Unternehmen
ausgearbeitet wurden, dann muss man sagen, dass die fur kleine mittelstandische
Betriebe nicht anzuwenden sind. Die muissen vereinfacht werden. Sie brauchen
keine Zweifel daran zu haben, wir wissen, dass wir Vereinfachungen erwagen
mussen, nicht nur was die Veroffentlichungspflicht anbelangt, sondern was den
Ansatz und die Bewertung betrifft, wenn das sich als nutzlich erweist. Und zwar
mussen wir hier auf ein ganz einfaches Niveau runter. Meine personliche Meinung
ist, es geht hier um Unternehmen von 50 Angestellten und mehr. Ab dem Punkt, an
dem ein Unternehmen 50 Angestellte hat, wird angefangen, uber Bilanzierung
nachzudenken. Wir treffen bis jetzt noch keine Entscheidung. Es gibt eine sehr grol3e
Arbeitsgruppe, die uns mit Hilfe zur Seite steht. Ein Mitglied davon ist hier und es gibt
noch keine endgultigen Entscheidungen, die gefallt wurden. Noch gar nicht. Wir
wollen diese Standards ausarbeiten und sehen uns sehr stark unter Druck gesetzt,
aber diese Fragen mussen mit Vorsicht beantwortet werden. Es gibt aber auch noch
weitere Fragen. Das ist alles nicht einfach. Einige unserer Vorstandsmitglieder sind
da sehr zurlckhaltend, die wollen das Risiko nicht GUbernehmen, hier an Qualitat
zuruckzustecken. Sie wollen sichergehen, dass die klein- und mittelstandischen
Standards nicht als Standards zweiter Klasse angesehen werden, sondern als
schlicht andere.

Wir glauben sehr an daran, dass Prinzipen durch Standards vorgegeben werden.
Was wir glauben ist, dass, wenn wir uns in zu vielen Interpretationen der Standards
verlieren, dann sind die Standards zwar principle-based, sie werden aber dennoch

rule-based sein, denn wenn wir 132 Bestimmungen dazu haben, wie sie angewendet
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werden, dann hat das keinen Nutzen mehr. Zu den Einflussmdglichkeiten als letzter
Punkt. Ich habe die Liste der Vorstandsmitglieder. Im Moment gibt es 14
Vorstandsmitglieder. Eine gleiche Verteilung US-Amerikaner sowie auch Europaer,
und daruber hinaus gibt es einen Australier, einen Japaner, einen Sudafrikaner und
ein weiteres Mitglied. Aber dies gilt nur, wenn ich die Dame aus Kanada auch als
Nordamerikanerin zahle. Wenn man sie gesondert als Kanadierin bewertet, dann
gabe es sechs Vertreter aus Europa und funf aus den USA. Und dass auch nur,
wenn Sie mich zu den Amerikanern zahlen. Ich bin aber Brite, ich habe einen
britischen Pass, ich arbeite viel langer in Europa als in den USA. Aber mein Kollege
ordnet mich auch immer als Amerikaner ein. Also die Zusammensetzung dieses
Vorstands ist meiner Ansicht nach nicht unterreprasentativ fur Europa oder die USA.
Es gibt keine Vertretung aus China, obwohl die Chinesen sehr hart an diesen
Standards arbeiten, und es gibt auch keinen einzigen Vertreter aus Sudamerika,
obwohl Lateinamerika sich sehr schnell hinentwickelt auf IAS und es gibt viele
andere Lander, die einen Sitz beanspruchen kénnten. Z. B. auch Indien. In gewisser
Weise geht es vielleicht auch darum, diesen Vorstand weiter auszubauen und die
Verpflichtung der unterschiedlichsten Regionen hier mit auszugreifen. Zuletzt komme
ich zum Thema Demokratie. Ich mdchte Sie daran erinnern, dass wir die Standards
schreiben. Das ist ein Prozess, der 30 Jahre andauert. Naturlich haben wir sehr hart
in den letzten drei Jahren gearbeitet, aber der Ursprung liegt 30 Jahre zurtck. Wir
haben nicht die Autoritat, jemand aufzufordern diese Standards umzusetzen oder sie
anzuwenden. Was auch immer wir machen, wir kdnnen es selbst nicht durchsetzen.
Die demokratische Antwort ist, wenn wir keine guten Standards ausarbeiten, mit
denen sowohl die Abschlussadressaten als auch die Abschlussersteller leben

konnen, dann sind wir aus dem Geschaft. Das ist ziemlich demokratisch, denke ich.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Vielen Dank, Herr Jones. Als nachster ist

nun Herr Tiedje an der Reihe auf die Fragen von Herrn Scholz und Herrn Wanderwitz

ZUu antworten.

SV _Jurgen Tiedje: Vielen Dank. Ich moéchte gerne auf funf Punkte eingehen.

Finanzierung, Deadline 2009, Kommitologieverfahren, der vierte Punkt: Nicht so viele
Anderungen, und wenn Sie mir erlauben, vielleicht eine kleine Reaktion auf das

Thema: Accounting fur KMUs.
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Finanzierung: Es steht flr uns auller Frage, dass das derzeitige System so langfristig
nicht haltbar ist. Wir waren sehr dankbar, dass auch die Trustees des IASB uns
direkt mit dieser Frage konfrontiert haben. Ich denke, man sollte bei dieser Debatte
nicht vergessen, dass die Initiative aus dem IASB in dieser Richtung gekommen ist.
Wenn Sie international diese Dinge diskutieren, US, Japan, besteht generell eine
Tendenz zu Gebulhren, die zu zahlen sind durch gelistete Unternehmen. Ich denke,
dass ist der erste wichtige Punkt. Von japanischer Seite haben wir verstanden, die
versuchen das Uber Borsenregelungen zu I6sen. In den USA lauft auch eine Debatte,
aber das ist der erste Punkt. Der zweite und nicht ganz einfache Punkt wird sein, wie
kann man EU-weite Regelungen dann einfiihren? Ich denke, man sollte sich im
Klaren sein, wenn man dahin geht, dass man Uber keine gro3en Betrage spricht.
Man spricht Uber Betrage, das ist meine Schatzung, pro gelistetem Unternehmen
unter 10.000 Euro pro Jahr, vielleicht sogar weniger. Es ware ein System, was in
dieser Organisation man mal auf eine solide Grundlage stellen kdnnte. Denn stellen
Sie sich mal vor, wir hatten hier einen Standard Setter, dem das Geld ausgeht. Was
machen wir denn dann? Wir hatten eine erste Konsultation mit Mitgliedstaaten im
April. Die Reaktionen waren gemischt. Manche bevorzugen auch eher eine
offentliche Forderung. Ich denke, in der zweiten Halfte dieses Jahres werden wir auf
dieses Thema zurickkommen mit klareren Vorstellungen. Ich will nicht verhehlen, es
ist kein einfaches Unterfangen und muss von sehr starkem Konsens gepragt sein.
Ich deute nur mal an: Brauchen wir Einstimmigkeit im Rat?

Zweites Thema: Ist 2009 ausreichend? Hier wurde das Wort ,Pressure” genannt. Ein
sehr konkreter Hinweis, den ich vielleicht Ihnen als Abgeordneten geben kann: Wenn
Sie mit Abgeordneten im US-Kongress sprechen, dort ist es kein Thema. Das heift,
wenn Sie Kontakt haben zu Abgeordneten im US-Kongress kann ich Sie nur
auffordern, dieses Thema anzusprechen. Dass es ein Thema ist flr Europa. Dass es
wichtig ist, und dass eine Deadline gesetzt wurde. Ich ware sehr vorsichtig zu sagen,
man mochte das zu einem politischen Thema machen. Wir sollten uns im Klaren
sein, dass US-GAAP auf europaischen Kapitalmarkten sehr stark benutzt wird, und
die Kommission auch in den kommenden Monaten hier eine Entscheidung treffen
muss, will man IAS als Aquivalent akzeptieren, ja oder nein. Wir sitzen da in der Tat
zwischen zwei Stuhlen. Der eine ist Reziprozitat. Das ist aber in den EU-Richtlinien
nicht vorgesehen, da wird nur von Aquivalent gesprochen. Wenn wir jetzt sagen, wir

machen einfach Reziprozitat, werden unsere Kapitalmarkte in Frankfurt, in London, in
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Luxemburg grof3e Probleme haben. Unsere Antwort ist darauf immer, das ist ein
Prozess der jetzt losgeht, der Jahre dauern wird. Hinsichtlich der Frage Aquivalenz in
Europa haben wir CESR, den Ausschuss der europaischen
Wertpapieraufsichtsbehdrden, beauftragt mit einer technischen Stellungnahme. Die
werden Ende Juni damit kommen. Derzeit sient es so aus, dass sie sagen,
aquivalent ja, vorbehaltlich einiger remedies, zusatzlicher Angaben. Ich kann nur hier
als zweiten Punkt Ihre Aufmerksamkeit darauf lenken. Es ist ein technischer Prozess,
wo wir aber Fortschritte sehen wollen. Das ist auch die Botschaft, die an die US-Seite
gehen sollte. Wir wollen Fortschritte sehen. Sehen wir Fortschritte auf der US-Seite?
Man sollte sich im Klaren sein, dass die SeC hier einen neuen Deputy Chief
Accountant allein fur diese Frage eingestellt haben. Womit beschaftigen die sich?
Das ist nicht nur eine Person, und die Leute gehen dann in den Urlaub. Das sind 50
Leute, die da sitzen, die sich nur mit dieser Frage technisch beschaftigen. Das ist ein
enormer Personalaufwand. Die mochten eines wissen, und diese Frage ist hier sehr
stark angeklungen. IAS ist ein neuer Standort, funktioniert der eigentlich? Kommen
da nachher Financial Statements heraus, die in der Tat vergleichbar sind, die
operativ sind? Und man muss einrdumen, dass wir alle sagen, das ist ein neuer
Standard, die Amerikaner haben da einen Punkt. Deshalb mussen auch wir unsere
Hausaufgaben machen. 2005 wird ein sehr wichtiges Jahr sein. Sind die Emittenten
in der Lage, sind die Wirtschaftsprufer in der Lage, hier zu guten Ergebnissen zu
kommen? Ich denke, auch Europa muss hier etwas liefern, und ich denke die
Botschaft, die an US-Abgeordnete geliefert werden kann, wenn wir liefern 2006, was
macht |hr denn dann? Wir wollen nicht in einem endlosen birokratischen Prozess
enden, wo 50 Beamte der SEC sagen: ,Wir prufen 2007, wir prafen 2008 wir prufen
am Sankt Nimmerleinstag®. Irgendwann kommt die Stunde. Ein weiterer Punkt, Herr
Kley sprach das an. Europaische Bilanzaufsicht. Ich denke, das ist meine personliche
Auffassung, dass es Enforcement in Europa hinsichtlich IAS, das in 2005 jetzt zu
konkreten Ergebnissen kommt, auch eine Grundlage sein muss fur eine Kooperation
mit SEC. Auch hier muss von CESR eine klare Initiative ausgehen mit der SEC zu
kooperieren. Wie sieht das konkret aus? CESR hat einen Ausschuss der tagt, der
diese Fragen, wie sie europaisch Enforcement organisieren, konkret liefern mit einer
Datenbank. Mit regelmaRigen Sitzungen, wo die Behorden sich austauschen, um zu
einheitlichen Entscheidungen zu kommen. Die nachste Challenge fur 2006 wird sein,

dass es auch einheitliche Entscheidungen gibt, die SEC nicht widerspricht.
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Wiederum die Frage fur Sie an Abgeordnete. Wird die SEC einer solchen Agenda
folgen? Zusammengefasst denke ich, dass wir nach dem Besuch von Kommissar
McCreevy eine Agenda liefern muissen, um die vor mir jetzt ansatzweise
angesprochenen Punkte klar und deutlich zusammenzufassen. Es ist nicht damit
getan, dass man einfach nur der SEC sagt, sie solle das einfach einmal anerkennen.
Die Antwort wird sein: Wie sollen wir uns auf einen véllig neuen Standard einlassen.
Wir wissen nicht, wie der in der Praxis funktioniert. Kbnnen wir denn einfach sagen,
dass uns das Uberhaupt nichts angeht? Wenn wir uns alle diese Frage selbst stellen.
2009, Komitologie-Verfahren, Pro Active Input, das war lhre Frage, Herr Scholz.
Demokratie ist ja ganz gut, aber wo setzt man konkret den Hebel an? In dieser
Richtung will ich noch zwei Punkte ansprechen. Ich denke, wir mussen — und dass ist
jetzt provokativ gemeint — uns mit diesem Orchester, EFRAG und den nationalen
Standardsettern, einigen. Wir missen mit einer Stimme sprechen, um fruhzeitig bei
neuen Forschungsvorhaben des IASB mit klaren Vorstellungen vortragen zu kénnen,
wo die technische Expertise in Europa gesammelt wird. Derzeit agiert jeder fur sich.
EFRAG und die nationalen Standardsetter mussen viel starker zusammenarbeiten,
und sie fruhzeitig ansetzen. Das ist der Punkt, auf den bereits Herr Enevoldsen und
Herr Pohle eingegangen sind. Ich teile allerdings nicht die Schlussfolgerung, dass
dies ausreicht. Warum? Sie kdnnen nicht einen Konsultationsprozess lancieren, wo
man denjenigen, die spater regieren, sagt, dass sie Pech haben. Insoweit rekuriere
ich auch auf meine Erfahrung bei der Europaischen Kommission. Wir lancieren grofde
Konsultationen und denken, dass da ja alles steht. Dann kommt der Vorschlag, und
es gibt einen Aufschrei in Europa. Das ist einfach eine Realitat. Daraus folgt, dass
der IASB und die Trustees Mechanismen entwickeln missen, um dieser Realitat
Rechnung zu tragen. Welche Mdoglichkeiten gibt es? Meine persodnliche Auffassung,
wie heute schon angesprochen: Re-exposure Draft, ein Standard sollte, wenn er
quasi fertig ist, ins Internet gestellt werden, damit sich die Leute das Produkt
ansehen und beurteilen kdnnen. Vielleicht muss der IASB dann mit einem Aufschrei
leben. Es ist besser, mit einem Aufschrei zu diesem Zeitpunkt zu leben als viel
spater. Zweiter wesentlicher Punkt, der auch aus meiner Kommissions-Erfahrung
resultiert: Wir haben friher immer gesagt, dass wir konsultieren und dass wir notfalls
auch ein zweites Mal konsultieren. Aber dies reicht nicht aus. Was ist nun die neue
Variante, die wir fir neue Kommissionsvorschlage und Gesetzgebungsfragen

einfihren wollen? Das ist ein Impact-Assessment, d.h. ein Dokument, in dem man
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zusammenfasst, was die Auswirkungen eines solchen Standards oder eines
Vorschlages der Kommission Uberhaupt sind. Was sind die Pros und die Cons? Wie
geht es ein in die Konvergenz? Welche Auswirkungen sind fur Unternehmen u.a. im
Hinblick auf die Steuerungsfunktion zu erwarten? Ich weil3, dass es fur die
Accountants ein sehr schwieriges Thema ist. Ich habe sogar Sympathie, wenn die
Standardsetter sagen, das mdgen sie aber nicht. Die Sympathie habe ich mit denen
als Leidtragender. Wir wollten das auch nicht. Wir wollten dieser Frage immer aus
dem Weg gehen. Aber man kann ihr nicht aus dem Weg gehen. Und ein solches
Impact-Assessment, wo man einmal abwagt, wie das nachher bei den Folgen und
nicht nur in den Konzepten aussieht, wirde viel helfen. Man sollte sich im Klaren
sein, dass dies einen Aufwand verursacht. Wir gehen diesen Aufwand jetzt fur neue
Gesetzgebungsvorschlage ein. Das ist sicherlich eine Mdglichkeit. Letzter Punkt -
Europaisches Parlament: Zunachst mdchte ich erlautern, wie das Verfahren aussieht.
Das Europaische Parlament, sprich der Wirtschafts- und Wahrungsausschuss, erhalt
von uns nicht nur Vorschlage, die einmal im Komitologie-Verfahren votiert wurden.
Die erhalten diese Vorschlage, wenn wir sie dem zustadndigen Ausschuss der
Mitgliedstaaten Ubermitteln. Nach den vereinbarten Regelungen hat das Europaische
Parlament drei Monate Zeit, darauf zu reagieren. Diese drei Monate kann uns keiner
wegnehmen. Ich moéchte das den Unternehmen sagen, die meinen, dass das
Komitologie-Verfahren viel schneller und effizienter sein musste. Wer das will, der
nimmt dem Europaischen Parlament die drei Monate weg. Irgendwo muss das
miteinander funktionieren. Gleiches gilt auch flr die Frage der Sprachen. Die
Sprachen mussen da sein, weil es spater auch um das Enforcement geht. Die
Unternehmen mussen sich im Klaren sein, worauf sie sich da eigentlich einlassen.
Eine gewisse Zeit nimmt das in Anspruch. Ein zusatzliches Argument im Hinblick auf
Impact-Assessment, nur als Beispiel, ein Standard wurde heute noch nicht
angesprochen, namlich IFRS 2. Wenn es grolde Auswirkungen geben wird, dann
werden diese auch diesen Standard betreffen. Er sagt, dass die Bilanzierung von
Stock Options nicht mehr in den Anhang, sondern in die Gewinn- und
Verlustrechnung geht. Das wird enorme Auswirkungen haben. Ein Beispiel flr Impact
Assessment: Als das Anerkennungsverfahren bei uns durchlief, haben wir von uns
aus die Initiative ergriffen und im Rahmen des sozialen Dialogs nicht nur die
Unternehmen angesprochen, sondern auch die europaischen Gewerkschaften.

Warum? Weil die sich bei der ganzen Konsultation nie beim IASB gemeldet haben.
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Vielleicht ist das ein Versagen auf Seiten der Gewerkschaften. Ich habe dann vier
Wochen den Atem angehalten und die Gewerkschaften haben zugestimmt. So war
ich gerettet. Der Punkt ist, dass ein Konsultationsverfahren nicht die Garantie dafur
ist, dass es nachher keinen Aufschrei gibt, oder Unfalle passieren.

Nicht so viele Anderungen — dies wiinsche ich mir selber. Man muss sich aber im
Klaren darUber sein, dass wir mit 2005 ein Zieldatum hatten, wo wir mit den
Standards beginnen wollten. Wir hatten drei bis vier sehr intensive Jahre. Ich hoffe in
der Tat, dass nun der Anderungsrhythmus deutlich absinkt. Alles andere ist fiir die
Unternehmen auch nicht zu verkraften.

Zum Thema SMEs: Als ich hier die Stellungnahmen gehért habe, war ich teilweise
etwas uberrascht, weil hier sehr viel Enthusiasmus besteht zu sagen, dass man nah
an die IAS herangehen muss. Meiner Meinung nach mussen die KMUs selbst starker
in die Debatte eingebunden werden. Warum? Ein mittelstandischer Unternehmer
interessiert sich nicht so sehr fir die Kommunikation mit seinen Investoren. Er hat
gar nicht so viele Investoren. Der stellt sich vielmehr die Frage, wie viele Regeln er
beachten muss. Die Frage der Gewinnausschuttung wird wichtig sein. Brauche ich
dafur getrennte Regeln? Ja oder Nein? Wenn man getrennte Regeln braucht, dann
ist das ein erheblicher Entscheidungsfaktor. Deshalb bin ich sehr dankbar, hier zu
hoéren, dass z.B. der DIHT Umfragen startet. Wir mussen hier viel mehr Klarheit
haben. Der IASB hat einmal ein Projekt lanciert. Man sollte nicht zu fixiert darauf
sein, nun alle funf Millionen KMUs, die in Europa existieren, auf diese einheitlichen
Standards verpflichtet. Nuancen werden hier angebracht sein, Nuancen z.B. in
Bezug auf grolle gelistete Unternehmen, Start-ups, die an venture-capitalists
rangehen, die wirklich an die Kapialmarkte drangen oder auch Segmente an Borsen
wie der Freiverkehr und dergleichen mehr. Zur Information: In England hat man einen
Standard fur KMUs, aulRerhalb von IASB, geliefert, FRSSE genannt. Der ist schon
da. Die Alternativen fir KMU-Standards sollten nicht einfach zugemacht werden.
Man muss die KMUs viel starker involvieren. Sehen sie es mir nach, dass ich mit
meiner gebrochenen Stimme so lange interveniert habe. Ich hoffe, ich war trotzdem

relativ klar. Danke.

SV _Max Dietrich Kley: Nur kurz dazu. Den Vorschlag zum Konsultationsprozess
haben wir in das von mir schon erwahnte Handbuch eingearbeitet. Das kdnnen Sie

im Internet nachlesen. Der fertige Entwurf wird vor Verabschiedung zur
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Kommentierung von allen Interessierten in das Internet gestellt. Wir haben die

Kommentierungsfrist von sechs Wochen auf drei Monate verlangert.

SV Prof. Dr. Dr. h.c. Peter Hommelhoff: Wir haben von Herrn Tiedje und Herrn Kley

gerade sehr interessante Informationen bekommen. Ich glaube, diese muissen
zusammengefugt werden. Was die Verbindung von privater Regelsetzung oder
privater Tatigkeit auf der einen Seite und Tatigkeit der Rechnungsleger auf der
anderen Seite angeht, haben wir in Deutschland ja Erfahrung. Wir haben ja zwei
Bestimmungen, namlich sowohl den § 342 Abs. 1 Satz 2 fir das
Rechnungslegungsgremium als auch den § 342b Abs.1 Satz 2 fur die Prufstelle, bei
denen der Gesetzgeber festgelegt hat, unter welchen Voraussetzungen er das
Handeln der privaten Institutionen in seine Mitverantwortung nimmt. Ich kdnnte mir
vorstellen, dass das ein guter Hebel ware, zu Uberlegen, ob man entsprechend Art. 3
Abs. 1 der Verordnung entsprechend ausgestaltet, um das zu machen, was Sie uns,
Herr Tiedje, gerade so interessant vorgeflhrt haben, die Vorstellungen, die
eingehalten werden mussten, damit man die Tatigkeit Ubernehmen kann. Auf einen
Punkt gebracht: Es genugt nicht, wenn Herr Kley sagt, dass wir schon ein Verfahren
haben und dieses ins Internet stellen. Das ist prima. Fur die Umsetzung der
Standards in geltendes Recht in den Mitgliedstaaten der EU ist es aber notwendig,
dass sich die legitimierten EU-Organe zu der Verfahrensordnung auf3ern und dieser
zustimmen. Ich glaube, die Dinge liegen schon sehr eng beieinander und mussen
jetzt nur zusammengefugt werden. Der deutsche Gesetzgeber konnte ja vielleicht
darauf hinwirken, dass das auch in dem EU-Verfahren auf den Weg gebracht wird.

Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mdhlheim): Ich mochte lhnen vorschlagen, dass wir

jetzt keine Mittagspause machen, sondern diese Antwortrunde zunachst beenden.
Es gibt noch vier offene Fragen. Diese sind von Frau Dr. Burkhardt, Herrn Prof.
Pohle, von Herrn Dr. Stinner und Herrn Prof. Wiedmann zu beantworten. Soweit ich
das Ubersehen kann, dirfte das sehr schnell gehen. Es gibt auch keine weiteren
Fragen. Wenn wir die Antworten noch zulassen, dann konnen wir die Anhorung jetzt
abschliefen und mussen keine Mittagspause machen. Ich sehe keinen Widerspruch.
Dann erteile ich Frau Dr. Burkhardt das Wort.
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SV Dr. Katrin Burkhardt: Herr Funke, zu lhrer Frage, wie man gewahrleistet, dass

Unternehmen moglichst kostengunstig internationale Rechnungslegungsstandards
anwenden konnen: Mir scheint hier zunachst das Wichtigste zu sein, dass die
Standards international vergleichbar und anerkannt sind. Es sollen keine
Doppelabschliisse und Uberleitungsrechnungen mehr gemacht werden. Das ist fiir
die betroffenen Unternehmen sehr sehr wichtig. Wichtig ist natlrlich auch, dass wir
es mit konvergierten Rechnungslegungsstandards zu tun haben. Dabei ist es aber
immer ein Petitum von uns, dass es sich um eine richtig verstandene Konvergenz
handelt. Was wir uns wunschen ist, dass man sich die internationalen Standards
anguckt und die jeweils beste Losung als den gemeinsamen
Rechnungslegungsstandard deklariert. Das passiert nur teilweise. Ich mochte da nur
an Alpha S 3 zu den Werthaltigkeitstests erinnern. Fur uns im Bankenbereich ist der
IAS 39 immer ein ganz wichtiger Standard. Da sind wir der Meinung, dass viele
Sachen, die in den Banken im Rahmen des Risikomanagements laufen, und auch
viele europaische Marktgegebenheiten im Standardsetzungsprozess zumindest nicht
ausreichend bericksichtigt werden. Wir wollen keine Ubernahme von US-Standards
um jeden Preis. Wie hat es der EU-Kommissar Bolkestein einmal ausgedrickt hat:
,Nicht eine Einigung auf Staten Island, sondern in der Mitte des Atlantiks.“ Ich finde,
das trifft es ziemlich gut.

Um international vergleichbare = Rechnungslegungsstandards kostenglnstig
anwenden zu konnen, ist es entscheidend, dass die Kasuistik, die wir in den
Rechnungslegungsstandards zunehmend finden, reduziert wird. Wir missen wieder
zu prinzipienorientierten Standards Ubergehen. Da mdchte ich Herrn Jones eindeutig
widersprechen. Wir haben es nicht mehr mit Prinzipienorientierung zu tun. Wenn ich
mir IAS 39 mit Uber 400 Seiten angucke, dann ist das einfach nicht mehr
prinzipienorientiert, sondern man versucht, jeden nur erdenklichen Einzelfall
abschlieRend zu regeln. Das fuhrt haufig dazu, dass die Vermittlung von
verstandlichen, zutreffenden und entscheidungsrelevanten Informationen in den
Hintergrund tritt. Die Standards sind auch kaum noch verstandlich. Wie soll ich mir
denn erklaren, dass es mittlerweile in den Banken Mitarbeiter gibt, die nicht nur far
IAS 39, sondern auch fur Hedge Accounting, eine ganz besondere Unter-Hedge-Art,
zustandig sind. Das ist crazy. Sie mussen sich einmal vorstellen, wie viele Leute es
in den Banken gibt, die nur fur diesen einen Rechnungslegungsstandard angestellt

werden, den im Prinzip niemand mehr abschlie3end verstehen kann.
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Die haufigen Anderungen der Standards erklaren sich selbst. Sie verursachen
enorme Kosten in den Unternehmen. Es muss in irgendeiner Form abgebildet
werden, dass sich der Standard verandert hat. Man weifl} zwar nicht warum, aber der
Standard hat sich ins Gegenteil verdreht.

Ich hatte es bereits angesprochen: Die Standards muissen darauf ausgelegt sein,
Marktgegebenheiten all-over-the-world zu berucksichtigen und nicht, wie wir es
haufig feststellen, dass angelsachsische Marktgegebenheiten auch als europaische
Marktgegebenheiten angenommen werden. Es muss versucht werden, mit den
Standards auch Marktgegebenheiten aus Europa und anderen Erdteilen zu
berlUcksichtigen. Das sehen wir zu wenig. Ein Beispiel, welches mir als
Bankenvertreterin am nachsten liegt, ist der IAS 39. Hier haben wir es wirklich ganz
massiv mit dem Problem zu tun, dass europaische Marktgegebenheiten nicht
ausreichend berlcksichtigt werden. Sie mussen wissen, europaische Banken haben
ein wesentlich langerfristiges Festzinsgeschaft. Das ist unsere Eigenschaft:
Langfristiges Festzinsgeschaft. Wir werden kurzerfristig refinanziert, daraus ergibt
sich ein Zinsanderungsrisiko. Das wird naturlich, wie es eine gute Bank machen
muss, durch Derivate abgesichert, d.h. Swaps. In Amerika ist das nicht in gleichem
Male der Fall. Die Kredite sind wesentlich kurzerfristig und werden haufig variabel
abgeschlossen. Wenn wir diese Absicherungsbeziehungen, die in der Realitat
existieren mussen, d.h. die Absicherung des Zinsanderungsrisikos, nicht adaquat bei
der Rechnungslegung berucksichtigen, dann haben wir unglaublich grolke
Verwerfungen in den Abschlissen. Es fallt uns immer sehr schwer, das im
Standardsetzungsprozess entsprechend riber zu bringen. Wir fihlen uns dabei auch
nicht ausreichend gewurdigt. Viele Sicherungsbeziehungen werden als solche nicht
anerkannt, das fuhrt zu Verwerfungen.

Ich méchte noch ganz kurz darauf eingehen, was Herr Prof. Wiedmann gesagt hat.
Die europaischen und insbesondere die deutschen Banken sind nicht erst durch den
Endorsement-Prozess im letzten Jahr auf die Probleme mit IAS 39 aufmerksam
geworden. Die deutschen Banken haben sogar bereits das Vorgangerprodukt zu IAS
39 Ende der 90er Jahre sehr ausfuhrlich kommentiert. Wir haben die Hedge-
Accounting-Regeln, weil die deutschen Banken zu diesem Zeitpunkt ja schon IAS-
Anwender gewesen sind, sehr ausfuhrlich kommentiert. Uns wurde damals vom
IASB mitgeteilt, dass man dort die Probleme der Banken kenne, aber vor einer

Uberarbeitung der Hedge-Accounting-Regeln erst ein vollstéandiges Set an Standards
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schaffen wolle. Aus Zeitgrinden wollte der IASB mit diesem Standard durchgehen
und bei der nachsten Uberarbeitung die Hedge-Accounting-Regeln entsprechend
andern. Was passierte 2002, als der nachste Standard veroffentlicht wurde? Es
waren viele Anderungen dabei. Was war unverandert geblieben? Die Hedge-
Accounting-Regeln. Hier haben wir den Eindruck, dass europaische
Marktgegebenheiten, auch Spar- und Sichteinlagen, die in Europa in viel gréRerem
Umfang existieren als in Amerika, nicht ausreichend und okonomisch adaquat
bertcksichtigt werden. Interne Kontrakte sind ein weiteres Beispiel. Darauf will ich
aber jetzt nicht eingehen. Uns berlhrt sehr stark, dass europaische
Marktgegebenheiten nicht ausreichend berucksichtigt werden.

Hier stellt sich dann die Frage, wie man es erreichen kann, den europaischen
Einfluss auf den Standardsetzungsprozess zu erhdohen. Das war auch |hre Frage
Herr Scholz. Wir sind der Meinung, dass es international einheitliche Standards
geben muss. Es kann nicht erst im Endorsement gesagt werden, was nicht gefallt,
sondern wesentlich friiher. Der BDB ist der Meinung, dass das Endorsement nur die
allerletzte Notbremse sein kann, wenn wirklich alles schief gelaufen ist. Es muss fur
absolute Extremfalle vorbehalten sein. Ziel muss sein, international vergleichbare
Rechnungslegungsstandards  zu haben. Alles andere versteht ein
Kapitalmarktteilnehmer nicht. Wir sind alle flir das Zusammenwachsen der
Kapitalmarkte und fur Effizienz. Wie kann man also den Einfluss schon vorher
erhdhen? Das ist ja das Wesentliche. Unser Verband hat den Constitutional Review
ausfuhrlich kommentiert. Wir haben dabei auf verschiedene Madglichkeiten
hingewiesen. Die Struktur des IASB muss verandert werden. Zur Zeit kommen von
den 14 Mitgliedern des |IASB zehn aus dem angelsachsischen Raum. Das erklart
moglicherweise, warum wir mit unserem Anliegen nicht weiter kommen. Allein funf
der 14 Mitglieder kommen aus den USA und nur drei aus Kontinentaleuropa. Man
kann hier nicht nur darauf schauen, wer wo geboren wurde, sondern darauf, wer
welchen Hintergrund hat. Es sind eben nur drei aus Kontinentaleuropa. Ganz wichtig
finden wir auch die Starkung der Berucksichtigung der IAS-Anwender im Board. Im
Moment ist das Board grofitenteils mit Wirtschaftsprifern besetzt. Anwender werden
im Verteilungsschlissel fur die Besetzung des Boardes nicht entprechend
bericksichtigt. Die Vorschlage, die von den Trustees gekommen sind, die
Bevorzugung von Wirtschaftsprifern in diesem Schllssel aufzuheben, halten wir fur

sehr zielfUhrend. Die Besetzung sollte sich an Kompetenz und praktischer Erfahrung
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orientieren. Der regionale Verteilungsschlissel sollte danach gewichtet werden, in
welchen Regionen IAS angewandt werden. Die USA sollte selbstverstandlich mit
dabei sein. Wir halten es aber auch fur wichtig, dass die Lander und Regionen, die
IAS anwenden, starker bertcksichtigt werden. Wir fanden das Besetzungsverfahren
beim Board nicht immer transparent. Wir wirden uns im Rahmen des Constitutional
Review eine Erhohung der Transparenz sehr wunschen.

Zur Sicherstellung des Due Process und der Beteiligung der Betroffenen: Hier haben
wir immer wieder festgestellt, dass es selbst dann, wenn fast 80% der
Stellungnahmen eine bestimmte Verfahrensweise abgelehnt haben, trotzdem der Fall
war, dass mit relativ kurzen und haufig nicht sehr befriedigenden Begrindungen die
Petiten abgelehnt wurden. Wir wirden uns wunschen, dass wichtige Petiten wie z.B.
die Nichtbertcksichtigung bzw. die mangelhafte Berucksichtigung von Spar- und
Sichteinlagen in einer schriftlichen Stellungsnahme des IASB ausfuhrlich begrindet
werden und nicht nur irgendwelchen Protokollen entnimmt. Wir glauben auch, dass
es wichtig ist, fur alle relevanten IASB-Projekte Beratungsgremien einzurichten. Der
IASB macht das in letzter Zeit haufiger. Es sind kurzlich Gruppen zu Financial
Instruments eingerichtet worden und Performance Reporting. Es ist uns hier aber
Uberhaupt nicht klar, wie diese Gruppen zustande gekommen sind. Wir wirden uns
auch hier ein transparenteres Besetzungsverfahren wiinschen. Wir wirden uns, wie
Herr Tiedje auch, wunschen, dass zu jedem einzelnen Standard eine
Auswirkungsstudie in Auftrag gegeben wird und wo die Auswirkungen klar aufgelistet
und zusammen mit den Exposure-Drafts veroffentlicht werden. Wir wiirden uns auch
wulnschen, dass regelmallig Anhdérungen stattfinden und nicht erst, wenn die EU-
Kommission entsprechenden Druck macht. Es liegt im Ermessen des IASB,
Anhoérungen anzuberaumen, aber dies wurde in der Vergangenheit haufig nicht
gemacht. In letzter Zeit ist es gemacht worden, aber es muss regelmaliger
stattfinden. Meine letzte Bemerkung zum Due Process: Die Regeln sind das eine,
wichtig ist, dass sie auch eingehalten werden.

Letzter Punkt zur Starkung des europaischen Einflusses im
Standardsetzungsprozess: Es ist ganz wichtig, dass die EFRAG, die technische
Expertengruppe auf EU-Ebene, verstarkt wird, so dass sie mehr und mehr dazu
ubergehen kann, pro-aktiv in den Standardsetzungsprozess einzugreifen. Das ist seit
der Grundung der EFRAG, sie ist ja ein sehr junges Gremium, nicht immer mdglich

wegen der beschrankten Personalressourcen. Wir wirden uns freuen, wenn dieses
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Gremium aufgewertet werden wirde. Die Vorschlage der Trustees gehen ja auch in

diese Richtung. Vielen Dank.

SV _Thomas E. Jones: Ich muss kurz zum Beitrag meiner Vorrednerin Stellung

beziehen. Ich habe lange Erfahrung als Leiter der Bilanzierungsabteilung einer der
kompliziertesten Banken der Welt, die — nebenbei — auch in fast jedem europaischen
Land vertreten ist. Ich verstehe einen Teil der Frustration und diese Ausflihrungen.
Ich mochte dazu aber einige Dinge sagen.

IAS 39 ist kein prinzipienbasierter Standard und das aus gutem Grund. Als die alte
IASC ein volles Standardwerk annehmen musste, machte man das am nachsten
Liegende. Man nahm einen US-Standard und baute die eigene Arbeit darauf auf.
Das wurde 1999 gebilligt und befindet sich seitdem im Buch der Standards bevor die
IASB uberhaupt geboren wurde. Als die IASB ins Gesprach kam, da war das schon
vorhanden. Wir haben tausende von Stunden damit verbracht, tausenden von
Bankenvertretern aus Europa zuzuhdéren. Es gibt eine einfache Art zu bilanzieren.
Man kann den vollen Wert nehmen und die Komplikationen in einem Standard
vermeiden, der von allen verstanden wird. Daflr ist die Welt aber noch nicht gerustet.
Und ich ware auch nicht soweit, wenn ich noch Abschlussersteller ware. In der
Zwischenzeit Zwischenzeit muss man bei dem Hybridsystem der partiellen Kosten
und des partiellen Fair Value diese komplizierten Regeln haben, um das befolgen zu
konnen. Es ist traurigerweise so, ich sollte es vielleicht nicht sagen, aber was die
Europaischen Banken wollen, ist etwas, was tatsachlich die Ergebnisse glatten
wurde. Ich denke, wir sollten das nicht tun. Flur dieses Hedging-Privileg, wo man
Gewinne und Verluste verschieben kann, braucht man absolute Sicherheit, dass das
Hedging effektiv sein wird In den Vorschlagen der europaischen Banken, die ich als
ehemaliger Banker sehr gut verstehe, haben wir das nicht. Wenn wir eine Lésung
finden kdnnten, wirden wir dies tun. Aber es ist wirklich sehr kompliziert. Das liegt
nicht daran, dass wir es nicht versuchen wirden. Und es liegt auch nicht daran, dass
wir es nicht verstehen wirden. Nebenbei: Wir kdnnen wir weltweit Banken einrichten,
die alle genau dasselbe Profil haben wie die, die sich in Europa beschweren.
Deshalb ist das ein Riesenproblem in der Rechnungslegung. Es ist wahrscheinlich
das schwierigste Feld der Bilanzierung. Und wir haben es noch nicht I6sen kdnnen.

Wir wirden das gerne tun, aber es ist leider keine leichte Aufgabe.
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Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Ich will eben darauf aufmerksam machen,

dass der Kollege Funke jetzt einen wichtigen Termin hat und er deswegen die
Antworten auf seine Fragen hier nicht mehr entgegennehmen kann, diese aber
selbstverstandlich im Protokoll festgehalten werden. Auch ich muss kurz weg. Der

Kollege Scholz Ubernimmt daher die Sitzungsleitung. Das Wort hat nun Herr Kley.

SV _Max Dietrich Kley: Ich wollte drei kurze Bemerkungen machen. Erstens: Sie

konnen versichert sein, dass die Trustees nicht ein Handbuch zur Verfahrensweise in
die Welt setzen, ohne nachher zu kontrollieren, ob es angewandt wird. Das kénnen
Sie vielleicht als Botschaft mitnehmen.

Zweitens: Zusammensetzung der Arbeitsgruppen. Wenn eine Arbeitsgruppe
eingesetzt wird, dann geht das Board naturlich auf die Suche, wer aus Europa
benannt werden kann. Da werden Sie nachher feststellen, dass es ungeheuer
schwer ist, jemanden zu finden, der bereit ist, in Arbeitsgruppen mitzuarbeiten, weil
kaum jemand neben seinem normalen Job in IASB-Arbeitsgruppen tatig sein will
oder kann. Dennoch darf ich Ihnen auch hier sagen, wenn Sie der Meinung sind,
dass Sie in irgendwelchen Gruppen nicht richtig vertreten sind, dann fuhl ich mich als
Wahrer deutscher Interessen. Ich habe bereits in die Versicherungsgruppe und in die
andere Gruppe jeweils einen zusatzlichen deutschen Vertreter hinein gebracht.
Letztlich: EFRAG ist fir mich ein sehr sehr schwieriges Thema. Die EFRAG wird von
verschiedenen Organisationen getragen. Herr Naumann kann dazu sicher noch
etwas sagen. Mein Verstandnis ist bisher, dass diese Organisationen wie UNICE,
ERT, FEE nicht bereit sind, zusatzliches Geld aufzuwenden. Die EFRAG bemdiht
sich daher um finanzielle Férderung durch die EU. Das halte ich fur nicht konsistent.
Man kann nicht auf der einen Seite Berater sein und sich auf der anderen Seite
finanzieren lassen. Ich glaube, die EU hat da auch Schwierigkeiten. Das ist einer der
Grinde, warum ich ganz groRen Wert darauf gelegt habe, dass die nationalen
Standardsetter, die wie bei uns in Deutschland ja zum Beispiel gut funktionieren,

direkt in den Konsultationsprozess neben EFRAG eingebunden werden.

SV Prof. Dr. Klaus Pohle: Herr Kley hat mir ein Stichwort gegeben. Man muss sehen,

dass man beides hat, denn letzten Endes ist die ,Macht® eines einzelnen
Standardsetters relativ klein. Man muss ja immer sehen, dass die Australier und

Neuseelander ihre Meinung aufdern. Im Vergleich dazu ist Deutschland eben nur
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eine Stimme. Ist schon wichtig, dass wir uns verstarkt auf europaischen Level
zusammensetzen. Daflr gibt es zwei Grunde. Erstens: Wir missen aus unserer Sicht
eine frUhe Losung finden und diese dann bereits fruh in die entsprechenden
Prozesse einbringen. Zweitens: Das Verstandnis fur die Besonderheiten der Dinge in
Europa ist nicht Uberall vorhanden. Herr Jessen hat uns ja vorhin mit den
Genossenschaften Beispiele gezeigt, die in London niemand richtig bewerten konnte.
Deswegen sind die Reparaturmechanismen notwendig, mit denen wir heute
kampfen. Aus der Nahe zu den besonderen juristischen Institutionen, die wir hier in
Europa haben, haben wir mehr Verstandnis dafir, wie viel Gewicht auf die
Darstellung der einzelnen Rechnungslegungsregeln gelegt werden muss.

Als DRSC haben wir jetzt versucht, den Kommunikationsprozess zu verstarken. In
diese Richtung ging ja die Frage von Herrn Montag. Wir haben alle Verbande in
einem frihen Stadium der Kommunikation einbezogen zu der Frage, was nun als
nachstes aus London als Problemregelungsprozess kommt. Wir haben diskutiert und
es werden offentliche Anhérungen dazu stattfinden. Aus der heutigen Veranstaltung
kann ich eigentlich nur noch lernen, dass es besser ware, verstarkt Parlamentarier in
den Prozess einzubeziehen. So kdnnten wir sicher sein, dass jeder, der zu diesem
Problemkomplex eine Meinung hat, diese auch in einem frihen Stadium der
Diskussion einbringen kann. Mit abgerundeten und abgestimmten Ergebnissen, die
aber nicht jedermanns Interesse wirklich berucksichtigen, konnen wir dann nach

Brussel und nach London gehen.

SV Dr. Eckart Sunner: Es ist ja schon fast alles gesagt. Ich darf noch einmal die

Frage von Herrn Funke wiederholen: Wie kann man es moglichst kostenglnstig
gestalten, dass internationale Unternehmen internationale Standards auch
international anwenden koénnen? Ich mdéchte noch hinzufiigen: Und das mdglichst
bald. Ich bin bei der BASF. Wir machen einen IAS-Abschluss, eine Uberleitung nach
US-GAAP, einen Einzelabschluss nach HGB, den wir fur die Steuer brauchen. Die
einfache Antwort auf die einfache Frage ist, dass wir diese Standards moglichst
rasch vereinheitlichen missen, und wenn wir sie nicht vereinheitlichen kdnnen, dann
mussen wir eben die gegenseitige Anerkennung bewirken. Soweit so gut, aber damit
ist die Frage eigentlich nur zurickgegeben. Die Frage, die sich tatsachlich stellt, ist:
Wie kommen wir auf diesem Weg der gegenseitigen Anerkennung bzw. der

Vereinheitlichung tatsachlich ein Stlick vorwarts? Wir haben gehort, dass die SEC
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ein wenig die Tur gedffnet hat flr 2009. Ich persdnlich teile die Bedenken, dass das
im Jahr 2009 aus anderen Grinden ebenfalls nicht der Fall sein wird, weil wir dann
eben auch noch einmal eine Regulierungsbehdrde bendtigen werden, die
moglicherweise dann den strengen US-Anforderungen nicht genugen wird. In Bezug
auf die Ausflhrungen von Frau Dr. Burkhardt mochte ich sagen: So sicher und
berechtigt die einzelnen Forderungen sind, bei der Zeit, die wir dafir bendtigen
werden, heil3t die Umsetzung, dass wir im Jahr 2009 auch nicht so weit sind. Man
muss vielleicht diese Dinge miteinander irgendwo in Berlhrung bringen. Worauf
wollen wir eigentlich am Ende hinaus? Wir befinden uns in einer
Wettbewerbssituation zwischen IAS und US-GAAP, und wir haben bis zum Jahr
2009 Zeit, diese Dinge zu bereinigen. Entweder schaffen wir es, die Amerikaner dann
soweit zu haben, dass sie sich zu IAS 6ffnen, oder wir werden die nachsten Jahre
genau dort bleiben, wo wir heute sind. Die Amerikaner haben es aus heutiger Sicht
nicht besonders eilig. Die Frage ist also: Wie kdnnen wir die Wettbewerbssituation zu
unseren Gunsten verbessern? Da stellt sich dann die Frage, ob wir nicht sehr viel
starker Uber den europaischen Rahmen hinaus den Rest der Welt in IAS mit
einbeziehen muissen, und ihn dann sehr viel starker mitreden und mitentscheiden
lassen. Das sind alles Dinge, die wir naturlich zunachst einmal in den Gremien der
IAS Uberlegen, prifen und hoffentlich auch umsetzen missen. Daneben haben wir
dann die Frage: Was macht denn der Gesetzgeber? Wir haben das Kommitologie-
Verfahren, das letztendlich nichts anderes bewirkt als ein ja oder nein. Das ist eine
Notbremse, die der Regierung gegeben wird. Ich stimme mit Frau Burkhardt tGberein,
dass von dieser Notbremse nach Madglichkeit wirklich nur im Notfall Gebrauch
gemacht werden sollte. Bleibt die Frage, ob dies demokratiedefizitar ist oder nicht. Es
ist demokratiedefizitar, wenn man uUberlegt, dass der gewahlte Volksvertreter in
diesem Prozess nur eine relativ begrenzte Einflussmdglichkeit hat. Die Frage ist
aber, ob wir das auf diesem Gebiet, wo es um fach- und sachbezogene Fragen geht,
Uberhaupt in diesem Sinne brauchen, oder ob wir nicht das Demokratiedefizit
ersetzen kdnnen durch die Mitwirkung aller fachbezogenen einschlagigen Kreise, wie
es gerade zwischen IAS und IFRS tatsachlich gewollt ist. Wir haben hier eben eine
andere Mitwirkungsbefugnis, nicht unbedingt auf Regierungsebene, aber durch
Abstimmung oder Mitwirkung aller Beteiligten. Ich darf daran erinnern, dass wir viele
Jahre mit GoB (Grundsatze ordnungsgemafer Buchflihrung) gelebt haben. Und GoB

war nun wirklich nicht vom Gesetzgeber vorgegeben, sondern es war das, was der
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ordnungsgemale und ehrbare Kaufmann in Deutschland fir ordnungsgeman
empfunden hat. Das ist nicht ein zu eins Ubertragbar, aber ich denke, der Gedanke
sollte hier nicht ganz vergessen werden. Und wenn das alles nicht zur
Vereinheitlichung beitragt, dann muss man uberlegen, ob man einem Unternehmen,
dass in den USA gelistet ist, nicht die Mdglichkeit gibt, sich von diesem Listing wieder
zu verabschieden. Auch das ware eine Maoglichkeit, hier vielleicht etwas mehr Druck

auszuuben.

SV Prof. Dr. Harald Wiedmann: Ganz kurz: Die Frage war, wie wir es den Anwendern

kostengunstig ermoglichen konnen, dass sie an mehreren Borsen gleichzeitig listbar
sind. Ich glaube, das Problem besteht nur im Verhaltnis zu US-amerikanischen
Borsen. Hier ist die vielfach diskutierte Konvergenz erforderlich. Herr Tiedje hat
gesagt: ,Mit Reziprozitat. Wir missen die Amerikaner dazu zwingen wollen, indem
wir sagen: ,Wenn ihr euch an unseren Bodrsen listen lasst, dann musst ihr IAS

anwenden.” Damit waren wir wahrscheinlich die gro3en Verlierer. Also kénnen wir
den Weg nicht gehen. Zweiter Weg: Wir mussen IAS und US-GAAP moglichst
schnell harmonisieren. Dazu vielleicht zwei Punkte: Erstens, die Amerikaner stehen
nicht unter Zeitdruck, wahrend wir es gerne mdglichst bald hatten. Zweitens, eine
Diskussion wie die jetzige — in Europa, nicht die hier im Raum — schadet der
Akzeptanz von IAS in den USA. Und drittens, ich denke, dass McGreevy auf dem
richtigen Weg ist, indem er den politischen Druck auf die USA erhoht, damit wir
mdglichst schnell zu einer Konvergenz kommen. Und ich denke, wir werden noch
einiges an Dynamik in den International Accounting Standards erleben bis wir das

Konvergenzdatum endlich erreicht haben. Vielen Dank.

Vorsitzender Olaf Scholz: Ich mdchte jetzt gerne die Mdglichkeit geben, sich noch
einmal zu Wort zu melden und ungefragt etwas zu sagen. Ich will damit eine Frage
verbinden, die sich aus meiner Sicht stellt. Vielleicht werden ja einige darauf
eingehen. Die eine Frage, wozu ich gerne etwas von den Unternehmen und den
Verbanden hoéren wirde, ist die Umgehensweise mit der Frage US-GAAP und
Durchsetzung von IFRS. Wie geht man um mit Aquivalenz und Reziprozitat und
ahnlichem? Das ist ja eine spannende Frage, deren Beantwortung Auswirkungen
hat. Und natirlich wird sich Deutschland, die Bundesregierung und der Bundestag zu

dem, was Herr Tiedje gesagt hat, verhalten mussen. Vielleicht liegt die Losung ja in
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irgendeiner Kombination: Mit einer Frist bis dahin wird das anerkannt, und danach ist
Hauen und Stechen oder so etwas Ahnliches. Jedenfalls ist deutlich zu machen,
dass man sich nicht alles gefallen lasst. Das ist ja, glaube ich, die Ausgangslage.
Das Zweite, was ich sehr deutlich machen will ist, dass wir uns hier — wie man
gesehen hat — sehr einvernehmlich zwischen allen Parteien in der Sache bewegen,
obwohl es ein Antrag von nur zweien war. Das hat damit zu tun, dass der deutsche
Gesetzgeber einvernehmlich der Meinung ist, dass, solange die deutsche Wirtschaft
unzufrieden ist, etwas nicht in Ordnung ist. Das ist das, was wir wahrgenommen
haben. Das mdchten wir Ihnen auch vermitteln. Die deutsche Wirtschaft ist nicht
glicklich, ich kann lhnen da eine Reihe von Briefen zeigen. Sie findet den Prozess
richtig, wahrscheinlich ist sie sehr freundlich gegenuber IFRS und International
Accounting Standards - freundlicher als viele andere. Sie findet das eigentlich richtig,
hat aber das Gefuhl, dass sie institutionell im Nirwana landet, dass sie mit ihren
Bedenken und Anregungen nicht durchkommt. Das ist ein Prozess, den man nicht
beiseite wischen darf. Da hat das IASB Nachholbedarf, und zwar einen, der mehr ist
als ein rhetorisches Commitment. Ich will lhnen auch sagen: Was heil3t das denn,
dass Sie das auf lhre Internet-Seite stellen? Soll ich jetzt einen Antrag stellen, dass
funf Stellen bei der Bundesregierung geschaffen werden, um ihre Internet-Seite zu
lesen, und dass der Deutsche Bundestag sich das flir seinen Rechtsausschuss auch
noch einmal anschafft? Was bedeutet das Ubersetzt? Als traditioneller HGB-
Gesetzgeber, der wir sind, sollen wir herausfinden, ob wir etwas zu tun haben, oder
nicht? Das ist doch irgendwie nicht in Ordnung. Man muss ja auch sehen, dass es
neben der Frage, wie wir mit US-GAAP umgehen, auch um zwei weitere Fragen
geht. Im Prinzip hat wahrscheinlich niemand etwas dagegen, dass man guckt, wie
man die Finanzierung verbessern kann. Aber das ist naturlich unser Instrument, Sie
zum Zuhdren zu bewegen. Das heil3t, der deutsche Gesetzgeber und die deutsche
Regierung werden sich Uber die Frage, was die EU macht, um Sie finanziell zu
unterstutzen, Gedanken machen. Das kann doch nicht sein, dass eine so grofe
Volkswirtschaft wie die deutsche sich ungehdrt fuhlt in diesem Prozess. Das ist aber
gegenwartig der Vorgang. Deshalb ist die Finanzfrage ein Politikum, auch wenn es
nur wenige Millionen sind, zu der wir uns naturlich verhalten werden. Das ist
eigentlich der Hintergrund fur unser Vorgehen. Wir sind, das ist das Gefuhl, das ich
aus vielen Gesprachen mit Abgeordneten, aber auch mit den Unternehmen, mit den

Wirtschaftsvertretern gefunden habe, wahrscheinlich die grof3ten Fans von
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International Accounting Standards, weil wir um die Bedeutung der Globalisierung
wissen, haben aber das Geflihl, dass es im Augenblick eigentlich nicht richtig lauft.
Dieses Unbehagen, das wir nicht fir uns behalten mochten, ist naturlich einer der
Hintergrunde fur das Zusammenkommen hier. Das kann nicht mit einem Papier, mit
Rhetorik oder Sonstigem aufgeldst werden. Das muss so gelost werden, dass wir

hinterher als gro3e Fans von IRS auch weiterhin auf der Blihne bleiben.

SV Prof. Dr. Dr. hc Jorg Baetge: [...] keine Aufzeichnung, ca. 20 sek)

....... IFRS sind nicht einfach nur die Erstellungs- und Priufungskosten, sondern der
wesentlichere Teil sind Verluste von Kapitalanlegern, die nicht gesagt haben, was sie
hatten sagen sollen, weil Financial Engineers am Werke waren, die mitbertcksichtigt
werden. Wodurch kommt das? Es kommt dadurch, dass ein Mangel an
Zuverlassigkeit in den einzelnen Standards sicher mit abgeklopft wird. Es wird zu
schnell gesagt, es kommt auf Informationsnutzlichkeit und Entscheidungsrelevanz
an, und von der Zuverlassigkeit dessen, was da offeriert wird, ist nicht gesprochen
worden. Ich will Ihnen ein Beispiel nennen: Der MSCI World Index hat nach dem
Enron-Fall, Xerox und WorldCom, innerhalb von zwei Monaten zweihundert
Milliarden Dollar verloren. Es gibt empirische Untersuchungen, die sagen, das ist
ausgelost durch die Bilanzierungsfehler. In Deutschland waren das flinfzig Milliarden
Euro. Das sind meiner Ansicht nach fur einen Parlamentarier, wenn er auch
wahrnimmt, was fur die Leser von IFRS-Jahresabschlissen eine Rolle spielt, Kosten,
die er mit bertcksichtigen muss. Das gehoért meiner Ansicht nach mit auf die Waage,
und insofern ist Zuverlassigkeit und Nachprifbarkeit beim ISW in den Standards und
auch bei US-GAAP nicht so verfolgt. Wenn Sie sehen, was die Amerikaner — und
auch hier soll es Konvergenz geben — von ARB 51, also der Frage, wie wir Specific
Purpose Entities behandeln, die eigentlich mit Risiko und Chance im
Konzernabschluss berucksichtigt werden mussten, aber nach den davor geltenden
Control-Konzepten nicht berucksichtigt waren, gemacht haben, stellen Sie fest, dass
der FASB FIN 46 gemacht hat, das ist eine Interpretation, bei der Risk and Reward
bertcksichtigt werden. Und wenn man in die Details geht, dann sieht man, dass
Financial Engineers noch viele Moglichkeiten haben, Gesellschaften bzw. Entities,
die Risiken und Chancen in den Initiator hineinwirken lassen, herauszuhalten. Ich
beschaftige mich sehr intensiv mit Fragen von Financial Engineering und sehe, dass

insbesondere  dort, wo rule-based accounting gemacht wird und
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Ermessensspielraume offen sind, die Mdglichkeit besteht, das zu prasentieren, was
als Ergebnis da ist. Sie brauchen nur einmal in deutsche Jahresabschlisse von
Aktiengesellschaften zu schauen: Solange der Vorstand noch am Ruder ist, wird das
Unternehmen gut bilanziert, kommt ein neuer — Sie alle kennen die Beispiele — wird
nach unten gefahren. Es wird ausgekehrt, und der neue Vorstand macht sich das
Feld wird so frei, dass er nicht nur die unterlassenen Risiken berlcksichtigt, sondern
sich auch fur die Zukunft das Schussfeld frei macht und auf die Weise Renditen
nachweisen kann, die er gar nicht gehabt hat, sondern bei denen
vorweggenommene Aufwendungen berucksichtigt worden sind. Ich denke, die
Abgeordneten sollten in den Gesprachen darauf hinwirken — und ich habe bei Herrn
Tiedje einige Punkte gehort, die mich sehr bestatigen, aber auch bei Frau Dr.
Burkhardt — dass in dem Standardsetzungsprozess und auch in seiner Uberprifung
die Zuverlassigkeit eine groRRere Rolle spielt. Ich wurde mich durch 2009 nicht treiben
lassen und sagen: ,Wir machen Standards, wo man eben so oder so bilanzieren
kann.” Ich habe jeden der Abschlisse mir in der letzten Zeit vorgenommen und den
Studenten gezeigt, welche Moglichkeiten man hat, sich so oder so darzustellen. Das
hat mit der Frage, ob dass eine faire Bilanzierung gegenuber dem Kapitalanleger ist

— auf gut deutsch — nichts mehr zu tun.

Vorsitzender Olaf Scholz: Ich nehme jetzt weitere Wortmeldungen entgegen. Ich

fange an mit Herrn Haag, dann folgt Herr Naumann.

SV Dr. Toralf A. Haaq: Herr Scholz, ich wollte noch einmal auf ihren zweiten Punkt

eingehen, auf die Transparenz bei der Standardsetzung und die Akzeptanz der IAS-
Regeln bei den Unternehmen. Wie konnen die Praxisunternehmen hier besser
eingebunden werden? Wie ich vorhin schon sagte, fir uns ist es im Moment noch
etwas verwirrend, wie viele Organisationen es gibt. Wir brauchen fir unsere
Unternehmen eine klare Handlungsanweisung, an wen wir uns wenden sollen. Sollen
wir uns an das deutsche Komitee wenden, an den deutschen Standardisierungsrat,
sollen wir uns an das ERFAG wenden, oder sollen wir uns direkt an das IASB
wenden? Wir kdnnen nicht alles auf einmal machen. Wir kénnen naturlich auch
Stellungnahmen uber das Internet parallel an alle verschicken, aber da ist der
Aufwand zu grol. Wir haben gewisse Punkte, die wir kritisch sehen, und das ist ja

auch legitim von Thomas Jones, dass er sagt: ,Wir kdnnen nicht alle Unternehmen
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gleichzeitig befriedigen®. Das geht nicht. Aber trotzdem ist es flr die Akzeptanz der
IFRS-Regeln wichtig, dass die Praxis hier mit eingebunden wird. Als deutsche
Unternehmen, die IAS anwenden, wie wir es tun, oder die in Zukunft IAS anwenden
sollen oder wollen, mussen wir einen standardisierten Weg haben, wie wir uns mit
eingebunden flhlen kénnen, und wie wir unsere Meinung aullern kdnnen, um
Einfluss zu nehmen auf das Standard Setting, auf die Anderung von Standards oder
auf die Ausgestaltung neuer Standards. Hier brauchen wir eine klare
Handlungsanweisung. Vielleicht konnen Herr Pohle, Herr Kley oder Herr Jones dazu

Stellung nehmen.

SV _ Prof. Dr. Klaus-Peter Naumann: Wir stehen vor einigen Grundsatz-
entscheidungen, und das macht die bestehende Situation so schwierig. Auf der einen
Seite wollen wir die Akzeptanz dieses internationalen Regelwerks in Amerika. Auf der
anderen Seite wollen wir, dass die Amerikaner IASB nicht dominieren. Eines ist,
glaube ich, zu sehen: wenn wir Europaer IASB nicht unterstiitzen mit dem, was wir
haben, dann bleibt als Alternative zu IASB nur die direkte Ubernahme der
amerikanischen Regelungen. Das ist, glaube ich, das, was wir alle nicht wollen. Also
muss das gemeinsame Ziel sein, Europa oder — Verzeihung — zunachst einmal IASB
zu starken, und dann dabei zu vermeiden, dass man den Kniefall vor den
Amerikanern macht. Ich glaube nicht, dass man das durch Drohgebarden erreicht.
Das haben wir in Europa uber funfzehn Jahre lang versucht. Die Argumentation Uber
Reziprozitat: ,Erkennt ihr die EU-Rechnungslegung an, dann erkennen wir die
amerikanische Rechnungslegung an® hatte das Ergebnis, dass sich in Amerika kein
Mensch darum geschert hat. Das klang ein bisschen wie Banana War on Accounting,
habe ich einmal gehodrt. Ich glaube, wir kénnen das nur erreichen, wenn wir
versuchen, international Akzeptanz zu finden fur das, was IASB macht. Wir haben
gesehen, dass das IASB im Rahmen der Satzungsreform hier schon eine ganze
Menge getan hat. Was wir uns zusatzlich winschen wurden, und das wurde vielleicht
auch den Bedenken von Frau Burkhardt Rechnung tragen, ist, dass man verstarkt
beim IASB Praxistests macht von Standards, und zwar nicht, wie Herr Tiedje
vorgeschlagen hat, im Rahmen des Endorsement-Verfahrens einmal zu gucken, was
die Konsequenzen sind, sondern bereits auf der Ebene des Standard Setting sich
Uber die Konsequenzen einig zu werden. Das wirde im Ubrigen den willkommenen

Nebeneffekt haben, dass der Standard Setting Process bei IASB etwas verlangsamt
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wiirde, womit wir die Anderungsdynamik auch etwas runter brachten. Das wiirde zu
Akzeptanz flhren, es wirde den mittelstandischen Unternehmen und allen, die sich
freiwillig an solchen Praxistest beteiligen, Moglichkeiten geben, unmittelbar auf ihre
Probleme hinzuweisen. Ich glaube, da kdnnte man eine Menge tun. Ich habe gehort
— vielleicht kann Herr Kley dazu auch etwas sagen — dass Standard Setting in einem
solchen internationalen Standard Setter sehr viele technischer ist, als wir das auf
nationaler Ebene gewohnt sind. Nationales Standard Setting war in der
Vergangenheit nicht nur eine rein technische Angelegenheit. Als Student bei Herrn
Professor Baetge habe ich gelernt, dass Rechnungslegungsregeln immer ein
Kompromiss zwischen divergierenden Interessen sind und sich auch in einem
solchen Prozess entwickeln. Das ist vielleicht etwas, dass im IASB im Moment oder
in der Vergangenheit etwas verloren gegangen ist, weil man Standard Setting zu
wenig als eine politische und zu stark als eine technische Angelegenheit begriffen
hat. Da gibt es beim IASB das Standards Advisory Council (SAC), eine Gruppe, Uber
die wir heute Uberhaupt noch nicht gesprochen haben, in der alle Adressatengruppen
eingebunden sind. Ich meine, wir sollten dariber nachdenken, wie man im Verhaltnis
zwischen dem eigentlichen Standard Setter und dem Board und dem Standards
Advisory Council dem SAC noch mehr Moglichkeiten gibt, die Probleme der
Anwender, all derer, die nicht im Board vertreten sind, zu artikulieren und zur Geltung
zu bringen. Da gibt es nach meinem Kenntnisstand erste Vorschlage, dass man das
SAC selbststandiger macht mit einem eigenen Chairman. Vielleicht konnten Sie
berichten, was es darlber hinaus noch gibt. Der letzte Punkt ist dann die
Zusammenarbeit mit den nationalen Standard Settern. Erste Entwiirfe beim IASB, die
wir gesehen haben, haben vorgeschlagen, den Status der sog. Liaison Standard
Setter, zu denen der deutsche DRSC gehort, aufzugeben. Jetzt habe ich gehdrt, im
letzten Entwurf sei die Moglichkeit dieser Liaison Standard Setter weiterhin
vorgesehen. Wenn man die Papiere liest, gewinnt man allerdings den Eindruck, dass
die Moglichkeit primar fur den amerikanischen FASB vorgesehen wird. Wenn das ein
falscher Eindruck ist, Herr Kley, umso besser, aber ich meine, hier sollte IASB auch
darauf achten, dass man die nationalen Standard Setter mit einbindet, denn dann
hatte man auch wiederum das Problem von Herrn Dr. Haag etwas gelost. Damit
bleibt der nationale Standard Setter eine wichtige Ansprechstelle auf nationaler

Ebene, und der kann das dann auch entsprechend weiter kanalisieren. Vielen Dank.
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Vorsitzender Olaf Scholz: Wir haben jetzt noch Wortmeldungen von Herrn Pohle,
Herrn Molllering, Herrn Hillen, Herrn Enevoldsen, Herrn Jones und Herrn Kley. Wer
sich zusatzlich noch melden mochte, muss es jetzt sagen, danach kommen wir zum

Schluss.

SV Dr. Klaus Pohle: Naturlich ware es ein groRer Genuss, die Argumente von Herrn

Baetge zu zerpflicken. Aber ich mochte nur ein Argument sagen: Weder das HGB,
noch irgendein ein Rechnungslegungssystem kann kriminelle Elemente und deren
Wirkung eliminieren. Herr Baetge hat richtig dargestellt, dass die Abwagung
zwischen Information und Zuverlassigkeit eine andere ist. Man muss aber auch
sehen, dass wir heute einen anderen institutionellen Rahmen haben. Wir haben
inzwischen ganz veranderte Corporate Governance Regeln, wir haben ein sehr
starkes Audit Committee, wir haben in der Zukunft in Deutschland ein Enforcement.
All diese Dinge sind ein Gegengewicht gegen die andere Abwagung von
Zuverlassigkeit und Information. Es ist eigentlich sehr ausgewogen, dass man hier,
indem man Information starker betont, dann Gegenelemente schafft, damit kein
Missbrauch betrieben wird in der Abwagung des Elementes Zuverlassigkeit. Ganz
kurz noch zu der Frage, wohin man sich wenden soll. Wir freuen uns beim DRSC,
wenn wir uns mit lhren Problemen befassen kénnen. Wir missen Ihnen aber sagen,
dass wir uns immer wieder ein Urteil bilden, ob in Abwagung der ganzen Interessen
anderer lhr Interesse ein einzigartiges ist, oder ob wir das fur alle Rechnungsleger in

Deutschland weitertreiben konnen.

SV Dr. Jurgen Mdllering: Die Diskussion stellt sich fur mich im Ergebnis relativ klar

dar: Solange die IAS freiwillig waren, gab es keine grof3en Probleme. Probleme gibt
es erst, wenn sie verbindlich werden. Das haben wir doch deutlich gesehen. Wenn
etwas verbindlich wird, dann brauche ich eben auch eine demokratische
Legitimation. Davon sollten wir auch nicht abricken. Deswegen finde ich es auch gut,
dass der Bundestag und alle Fraktionen das Thema jetzt aufgegriffen haben. Die
Frage ist nur, wie ich die erreiche. Wenn ich den nationalen Gesetzgeber Uber die
Geltung aller Normen entscheiden lasse, dann erreiche ich natlrlich niemals das
Ziel, das ich habe, global einheitliche Bilanzierungsregelungen zu haben. Das
erreiche ich nicht. Ich muss irgendwo einen Kompromiss finden. Und etwas erreiche

ich so gar nicht — das haben wir auch gehért, und dem stimme ich zu: Wir werden die
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USA nicht zwingen, auf unsere Linie einzuschwenken. Aber wenn ich dann nicht bei
der Entscheidung uber die endgultige Norm ansetze, dann muss ich irgendwo beim
Verfahren ansetzen. Das haben wir ja auch heute immer wieder gehort. Ich muss
also sicherstellen, dass ein transparentes und mdglichst demokratisches Verfahren
stattfindet. Da gibt es einige Ansatzpunkte wie zum Beispiel Mitwirkung bei der
Besetzung des Board. Ich glaube, es ist sehr wichtig, dass der Gesetzgeber — der
nationale oder Uber die EU —bei der Besetzung des Boards mitspricht. Ich meine
auch, die Finanzierung muss nicht nur abgesichert sein, sondern sie muss meines
Erachtens — ich spreche jetzt einmal in unserer Kategorie — offentlich-rechtlich
abgesichert sein. Denn wer bezahlt, macht die Musik, wenigstens im Endeffekt, wenn
kein Geld mehr da ist. Deswegen mussen wir da ansetzen. Und das Dritte: Ich muss
auch irgendwie ein Verfahren finden, spater bei der Geltung einzusteigen. Wir haben
verschiedene Mdglichkeiten gehort: Eine frihe Einbindung aller Krafte, auch der
Gesetzgeber; dann das Final Draft, bevor es endglltig Standard wird, sollte es noch
einmal allgemein zur Diskussion gestellt werden; und irgendwo brauche ich
wahrscheinlich noch das Endorsement, aber das — wir haben es heute gehort — als
Notbremse. Da muss man sich fragen, wie stark ich dieses absichern muss. Reicht
das Komitologie-Verfahren, wie ich es heute habe, oder muss ich auch da den
europaischen oder den nationalen Gesetzgeber noch starker einbinden? Vielen
Dank.

SV Karl-Heinz Hillen: Eine kurze Bemerkung noch zum IAS 39. Frau Dr. Burkhardt

hat ja recht umfangreich Klage gefuhrt darlber, dass insbesondere die Interessen
von gro3en Banken nicht ausreichend berucksichtigt wurden im IAS 39 im
Zusammenhang mit dem sog. Macro Hedge. Ich habe noch eine Kommentierung von
Herrn Jones dazu, dass hier vielleicht die Moglichkeit der Glattung der Ertragslage
eine Rolle gespielt habe. Ich méchte dazu anmerken, dass die G 10 Bankenaufseher
den IAS 39 sehr frihzeitig begleitet und kommentiert haben und einhellig in den
Kommentaren zum Ausdruck gebracht haben, dass eine sachgerechte
Risikosteuerung, wie sie von kontinentaleuropaischen Banken betrieben wurde, im
Macro Hedge-Verfahren nicht ausreichend bertcksichtigt und dargestellt werden
kann. Dieses ist ein wichtiger Punkt fur Bankenaufseher, weil wir kein Interesse
daran haben, dass wir innerhalb von Instituten unterschiedliche Berichtswege sehen,

die fur die interne Risikosteuerung Verwendung finden, und einen zweiten
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Berichtsweg, der fur externe Rechnungslegungserfordernisse gestaltet wird. Dieses
Dilemma, was sich in dem Zusammenhang auswirkte und Uber die Zeit permanent
fortwirkte, kann man vielleicht etwas mildern mit einem besseren Due Process, aber
ich glaube, die Basisstrukturen, wie wir sie innerhalb des IASB-Systems und
innerhalb der EU-Kommitologie haben, funktionieren schon. Was uns in diesem
Zusammenhang nicht gelang, war wirklich Uberzeugend zu vermitteln, dass das, was
die Banken hier machen, rechnungslegungskonform gemacht werden kann. Der
Ausweg, den der IASB dann gefunden hat, war dann auf einmal eine Fair Value-
Option, die in erster Version vollig schrankenlos angewendet werden konnte. Etwas,
das auf einen Regulierer, der auch vergleichbare Jahresabschlisse macht — und ich
meine, Analysten haben das gleiche Problem — sehr befremdlich wirkt. Deswegen
war das Geschrei grof3: ,Wir brauchen eine sachgerechte Einschrankung dieser Fair
Value-Option.“ Wenn ich jetzt hore, dass man abgelehnt hat, sachgerechte Macro
Edge-Regeln in den IAS 39 zu implementieren, weil man eine Gestaltung der
Ertragslage befirchtete, auf der anderen Seite aber eine unbegrenzte Fair Value-
Option zulasst, die man dann auch gestaltend anwenden kann, und das im Umfeld
eines langfristig orientierten Kreditgeschaftes innerhalb von kontinentaleuropaischen
Banken — da brauchen Sie nur mit einer winzigen Stellschraube am
Diskontierungszinssatz drehen, und Sie kommen zu komplett unterschiedlichen Fair
Values —, dann kann es ja wohl nicht das richtige Argument gegen eine Macro Edge-
Accounting gewesen sein. Wir haben hier vielleicht auch das Dilemma, dass wir
keine bankenspezifischen Standards haben wollen oder dirfen. Vielleicht gibt es
aber tatsachlich die Notwendigkeit, aus einem ganz bestimmten Umfeld heraus sich
Gedanken zu machen, wie ein bestimmtes Geschaft sachgerecht abgebildet werden
muss. Ich weil} nicht, ob man in dem Zusammenhang dann dem IFRIG eine groRRere
Interpretationsmaoglichkeit innerhalb des IASB-Systems gewahren sollte, um da zu
sachgerechten Auswirkungen zu kommen. Ich mdéchte noch auf die Fair Value-
Option hinweisen, die in ihrer ersten Auspragung — wie gesagt — kaum eingeschrankt
war. Die EZB hat versucht, in einem Praxis- oder Field Test die Auswirkungen der
Anwendung einer Fair Value-Option irgendwie abzugreifen. Es musste innerhalb
einer sehr kurzen Zeit gemacht werden: Drei Monate Konsultationsfrist. Das Ergebnis
war sehr wenig verlasslich, weil auch die andere Seite sich kaum offenbart hat, wie
sie denn von so einer schrankenlosen Option wohl Gebrauch machen mdchte. Das

ist vielleicht auch verstandlich; Bilanzierer mogen sicherlich eine Praferenz fir
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Wahlrechte in Standards haben. Nur dies hat uns innerhalb von Europa schon den
Kopf gekostet als es darum ging, innerhalb von Europa die
Rechnungslegungsstandards zu harmonisieren. Jetzt versuchen wir es auf einer
etwas hoheren Ebene im Rahmen eines Kommitologie-Vefahrens. Wir sollten dem
dann auch die Zustandigkeit nicht wieder wegnehmen. Wir sollten aber vielleicht die
Hoffnung nicht ganz aufgeben, dass wir im Rahmen des europaischen
Zusammenwachsens der nationalen Kapitalmarkte vielleicht einmal unsere
Wettbewerbsposition gegenuber den US-Amerikanern verbessern kdnnen, und dass
wir Uber diese Ebene als Notlésung die ERFAG und die EU-Kommitologie-Schiene
als Reparaturbetrieb nicht ganz auler Acht lassen sollen, wenn tatsachlich
Standards im |IASB nicht durchgesetzt werden konnen, wo wir berechtigte Anliegen

sehen. Danke.

Vorsitzender Olaf Scholz: Schénen Dank. Es liegen jetzt noch vier Wortmeldungen
vor. Ich wirde danach zum Schluss kommen. Wer noch etwas sagen mdéchte, sollte
sich bitte jetzt melden. Herr Enevoldsen hat als nachster das Wort, dann Herr Jones,
Herr Kley und Herr Reuther. Die habe ich gesehen. Habe ich jemanden Ubersehen?

Dann ist der Nachste Herr Enevoldsen.

SV Stig Enevoldsen: Ganz kurz und ganz schnell. Ich glaube, Sie haben da etwas

ganz Wichtiges gesagt, Herr Vorsitzender. Es gibt offensichtlich Sorgen hier in
Europa. Die muss man sich auch sehr aufmerksam anhdren. Wir sollten eine
Moglichkeit finden, darauf zu reagieren, so dass wir die verschiedenen
demokratiebezogenen Themen zufrieden stellend 16sen kdnnen, damit wir auch von
Seiten des IASB das Gefuhl vermitteln kénnen, man hoért zu. Ich mochte aber
anmerken, dass das IASB sich Europa in letzter Zeit verstarkt gewidmet hat, Fair
Value-Option zum Beispiel, die haben wir ja gerade erwahnt. Ich kénnte Ihnen eine
lange Liste geben von Dingen, die das IASB getan hat, um die Bedurfnisse Europas
zu befriedigen. IFRS 1 wurde deshalb entwickelt, weil wir uns die europaischen
Unternehmen angehort haben. Der Vorsitzende fragte ja, wie man den Unternehmen
zuhoren kann. Vielleicht konnte man das einfach dadurch beheben, dass wir
versuchen herauszufinden, wie wir am Besten dem IASB die Auswirkungen der
verschiedenen nationalen Besonderheiten darlegen. Aktienkapitalthemen zum

Beispiel, Dinge, die in Frankreich zum Beispiel Probleme bereiten in Bezug auf IAS



76

32. Wir haben Genossenschaftsprobleme. Auch in anderen Teilen Europas sind die
Anliegen der Genossenschaften nicht richtig abgebildet. Da gibt es einige Dinge, die
auch nach der Erganzung IAS 32 noch bestehen. Da mussen wir das IASB davon
Uberzeugen, dass da Probleme sind, bevor die Standards feststehen. Und das gilt
nicht nur fur Europa, sondern weltweit. Wenn Sie Standards entwickeln, missen Sie
sich anschauen, welche Auswirkungen sie tatsachlich haben, wie die sich auf die
Gesellschaft auswirken. Das ist eine wichtige Botschaft fur das IASB. Um dafur zu
sorgen, dass diejenigen, die die Standards einmal erflllen mussen, damit auch
zufrieden sind. Macro-Hedging in Europa zum Beispiel — man sollte einfach
versuchen, ob es funktioniert — was meiner Ansicht nach zweifelhaft ist —, und es
ernsthaft in Betracht ziehen. Schauen Sie sich die Auswirkungen an, bevor die
Standards erlassen werden. Nicht nur die Transparenz ist ein grolles Thema, ich

glaube, die Auswirkungen sind das viel grofiere Problem.

SV Thomas E. Jones: Tja, ich weil nicht, ob ich auf einige Probleme jetzt direkt

reagieren kann oder nicht, aber ich sollte schon noch etwas sagen. Denn das
Dilemma ist ja, egal was wir machen, man kritisiert uns. Ich weil3 nicht, ob Sie
verstehen, wie viel Zeit wir damit verbringen zuzuhdren. Wir héren uns die ganze Zeit
etwas an, wir vierzehn Aufsichtsratsmitglieder. Als ich sagte: ,Wir kdbnnen uns nicht
jedes Unternehmen anhoren®, meinte ich damit nicht, dass wir gar nicht zuhoren
wollen. Aber egal, was wir entscheiden, eine gewisse Prozentzahl der Antworten wird
immer lauten: ,Die haben uns nicht zugehdort.“, weil wir eben etwas anderes gemacht
haben. Das ist das Dilemma bei der Normierung. Man muss uns nicht zwingen, wir
horen schon freiwillig hin. Glauben Sie mir. Ich will kurz erklaren, wie das Verfahren
ablauft, in dem wir uns ein Bild zu machen. Bei jedem wesentlichen grof3en Projekt
haben wir Diskussionen in dem IASB. Wir sprechen Uber alles, und erst einmal auch
sehr vorlaufig, in der Offentlichkeit Uber die Frage, in welche Richtung wir zu gehen
gedenken. Diese Diskussionen werden alle veroffentlicht; Sie konnen es sich
durchlesen, Sie konnen darauf reagieren. Dann geben wir eine vorlaufige Meinung
heraus, das ist nur eine Sichtweise, wie wir eventuell vorgehen werden. Die wird
auch veroffentlicht und in einem o6ffentlichen Treffen vorgestellt. Wir bekommen
hunderte von Briefen. Jedes Mitglied hat die Pflicht, alles zu lesen. Ich weil3 nicht, ob
wirklich jeder alles liest, aber ich verbringe eine Menge Zeit damit, Briefe zu lesen.

Das wird dann wiederum veroffentlicht. Dann bekommen wir einen Standard-Entwurf,



77

der in verschiedenen Formaten wieder verodffentlicht wird. Sie kdnnen es auch
begleitend lesen, weil es die ganze Zeit im Internet ist. Wir kriegen wieder hunderte
von Briefen, die wir wieder alle lesen. Wir haben vier oder funf
Vorstandskonferenzen, auf denen wir diskutieren, was da an uns herangetragen
wurde. Dann haben wir endgultig den Standard, da bekommen wir noch einmal
Input. Dann wird daruber abgestimmt, und es wird noch einmal diskutiert. Die Frage
ist nicht, ob wir uns die Meinungen anhoren oder nicht. Fur uns ist die Frage, ob die
Kritik glaubwurdig ist oder nicht. Wir hdren uns Kritik gut an, das kann ich lhnen
sagen. Alles, was wir machen, wird kritisiert. Das Beste, was man uber diesen Job
sagen kann ist, wenn man morgens aufsteht, weil3 man: ,Was du heute machst,
machst du verkehrt.“ Es gibt drei Arten von Kritik. Eine Art Kritik ist, ist darauf
gegrundet, dass man einfach die Tatsachen nicht weil. Und dann spricht man
einfach nur Uber die Tatsachen. Man erklart, wie die Fakten sind. Eine andere Kiritik
ist: ,Das Resultat gefallt mir nicht.“ Ich sage zu meiner Verteidigung, dass wir vor
Standard 39 in keinem europaischen Land irgendeine Verpflichtung hatten, die
Effizienzwirksamkeit von Hedging-Risikoabsicherung zu beweisen. Das ist die
Wahrheit und gilt sogar fur die besten Rechnungslegungssysteme in Europa.
Naturlich will ich IAS 39 hier nicht verteidigen, der ist furchterlich. Aber er ist das
einzige, was wir haben. Und ohne IAS 39 waren die Investoren noch sehr viel
skeptischer. Und dann haben wir noch die letzte Form von Kritik, das ist die wirkliche
Kritik, die nicht ein Imperium schutzen oder einen Bestand wahren soll und die auf
Fakten basiert. Ich glaube, wir haben viele Veranderungen vorgenommen. Wir sind
eine neue Organisation. Wir haben Transparenz, wir veroffentlichen unsere
Dokumente. Wir arbeiten zusammen mit den ganzen verschiedenen Gremien. Da
muss ich auch noch etwas sagen: Es ist nicht unsere Absicht, die Rolle der
nationalen Standardsetzer oder EFRAG zu vermindern oder zu starken. Unser
Problem ist, dass wir uns erweitern mussen. Es sind ja Lander bei uns teilweise
Uberhaupt nicht vertreten. Es sind gerade acht nationale Standard Setter, die den
grolRen Zugang haben. Die deutschen Standardsetzer waren ja sehr unterstitzend,
und ich bin sehr dankbar daftir. Aber es gibt eine ganze Reihe guter Standardsetzer
in anderen Landern, die nicht vertreten sind. Die haben Uberhaupt keine Stimme.
Und wenn es ein Dilemma fur uns gibt, dann ist es, dass wir die in die Diskussion
reinbringen mussen und ihnen nicht das Gefuhl geben, dass sie komplett aullen

stehen. Die Trustees sind dabei, die Verfassung zu andern in Bezug auf die Arbeit
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des SAC. Nach drei Jahren war das, glaube ich, ein ganz gutes Diskussionsforum.
Das SAC zu starken wird sicherlich fir die ganze Organisation nur gut sein. So viel

dazu. Dankeschon.

SV Max Dietrich Kley: Zunachst einmal habe ich realisiert, dass hier im Parlament ein

gewisses Unbehagen oder eine Unzufriedenheit Uber die Frage ,IASC - wie
entwickelt es sich, wie sind die Prozesse?“ herrscht. Ich muss mich da vielleicht fur
den Board of Trustees entschuldigen, aber wir sind naturlich zuerst zu demjenigen
gegangen, der uns das — um es bdse zu sagen — eingebrockt hat, und das war die
EU-Kommission, die ja letztlich die Rechtsetzung geschaffen hat. Mit der haben wir
gesprochen uber die Frage der Finanzierung. Als dann klar war, dass die
Finanzierung auf nationalem Level nicht gemacht werden kann, aber in Europa
vielleicht gemacht werden konnte, haben wir naturlich von der Kommission sofort
gesagt bekommen: ,Nehmt gefalligst mehr Kontakt auf mit dem europaischen
Parlament.“ Aber es wurde ja deutlich, dass es auf nationaler Ebene mehr Kontakte
zwischen den Standard-Setter und dem Ausschuss oder wem auch immer notwendig
ist, um das gegenseitige Verstandnis zu verbessern. Also, wir versprechen da
Besserung und werden uns uUberlegen, wie wir das organisieren konnen. Das Internet
hat sich als Publikationsmedium fir das IASB eigentlich bewahrt. Das sieht man
schon an der Anzahl der Stellungnahmen, die kommen. Das ist ja nicht das einzige,
es gibt ja auch noch schriftiche Stellungnahmen, die auch an die Verbande
verschickt werden. Da herrscht eine ganz weit verstreute Publizitat. Noch einmal zur
Frage von Herrn Haag: Wir wurden es als IASB-Trustees sehr gerne sehen, wenn
moglichst alles, was in Deutschland relevant ist, Uber das deutsche Standard Setting
Committee lauft, so dass wir am Schluss eine gebundelte deutsche Meinung dazu
haben, die ganz anders wirkt, als wenn von x europaischen Verbanden unter
Umstanden noch widersprichliche Dinge beim IASB landen. Vielleicht eine letzte
Bemerkung, weil es ja niemand anderes tut: Herr Professor Baetge, ich mochte
Ihnen doch energisch widersprechen. Als ob in Deutschland Ublich ware, dass man
bei Wechsel des Vorstandes erst einmal Riesenverluste schreibt. Die drei bekannten
Falle aus den letzten flinfzehn Jahren, die kennen wir beide. Die
siebenhundertachtundzwanzig anderen bdrsennotierten Unternehmen sollten wir

nicht unter so einen Generalverdacht stellen.
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SV Jurgen Tiedje: Nur eine kurze Bemerkung hinsichtlich der Frage, wer gegenuber

dem IASB spricht. Sind das die nationalen Standard Setter? Ist es vielleicht eine
neue europaische Stimme? Ich denke, das ist eine Frage, die wir sehr schnell
beantworten sollten. Nehmen Sie einmal das Thema Macro Hedging, wo in
Frankreich und in Deutschland Traditionen existieren. In dem United Kingdom sind
die Traditionen ganz anders. Braucht es da nicht eher eine konzertierte europaische
Stimme? Ich mochte nicht dem deutschen Standard Setter den Garaus machen.
Aber ich mochte eine konzertierte Stimme, die viel starker spricht. Das ist im Grunde

eine sehr wichtige Frage. Danke.

SV Dr. Klaus Pohle: Ich gebe lhnen direkt eine Antwort. In der letzten Woche haben

wir in der Vorstandssitzung beschlossen, dass wir EFRAG zwei zusatzliche
Mitglieder von uns als zusatzliche Projektmitarbeiter zur Verfligung stellen, weil wir
uns bewusst sind, dass wir gemeinsam in London mehr erreichen kénnen und diesen

Prozess auch weiter fordern wollen.

SV _Frank Reuther: Ich mochte zu zwei Punkten noch etwas sagen. Einmal zur

Einflussnahme, das ist der Punkt von Herrn Dr. Haag, auch noch einmal verstarkt fur
kleinere Unternehmen. Es wurde richtigerweise gesagt, dass die IFRS vor dem
Hintergrund der Information der Kapitalanleger ermittelt und erstellt wurde. Faktisch
haben sie aber schon an Bedeutung fur die nicht-kapitalmarktorientierten
Unternehmen gewonnen. Man muss nur einmal ein Gesprach mit seiner Bank
suchen. Wir haben uns einmal von einer unserer Banken das interne Rating erklaren
lassen. Jede Bank macht ein Rating des Unternehmens, dem sie Kredit gibt, auch
wenn das nicht veroffentlicht wird. Wir haben mit Erstaunen festgestellt, fur welche
Punkte wir Malus-Punkte in diesem Rating bekamen. Das waren vor allem Punkte,
wo Informationen fehlten. Das waren Informationen, die wir gerne weitergegeben
hatten, aber die Banken stellen sich schon darauf ein, ein Rating egal welcher
Gesellschaft vor dem Hintergrund von — ich will nicht sagen IAS-Abschllissen — aber
doch mit diesem Mechanismus, Kapitalflussrechnung, wie sie IAS gefordert sind, und
so weiter, zu betrachten. Das heil3t, auch vor dem Hintergrund von Basel Il, der Kreis
der Gesellschaften die mit IAS/IFRS konfrontiert werden, und sei es nur, weil der
Banken-Sachbearbeiter kein HGB mehr versteht, wird immer gréfl3er. Insofern sehe

ich hier auch versteckte Kosten fur die kleinen Unternenmen. Was die Einflussnahme
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auf den Standard Setting-Prozess angeht: Je kleiner die Unternehmen sind, um so
weniger Zeit und Kapazitat haben sie, auch die im Internet zur Verfigung stehenden
Veroffentlichungen zu lesen, geschweige denn zu verstehen, zu verarbeiten, auf ihre
Auswirkungen hin zu Uberprufen. Deswegen meine ich, dass es auch eine Hierarchie
der Ansprechstellen geben muss. Wenn sich alle deutschen Unternehmen an den
DRSC wenden und ihre Stellungnahmen abgeben, ware das eine Stufe tiefer. Und
sie wurden ersticken in den Stellungnahmen und hatten das gleiche Problem, das
das IASB jetzt hat. Insofern — meine ich — misste es eine gewisse Hierarchie geben.
Ansatze dazu sind da. Der BDI hat schon, was ich sehr vorbildlich fand, versucht,
bestimmte Anfragen zu strukturieren und die strukturierte Anfrage an kleinere und
mittlere Unternehmen weiterzuleiten, die das dann mit relativ wenig Zeitaufwand
bearbeiten kdnnen. Das ware eine Methode, wie man das machen konnte. Aber ich
pladiere sehr stark dafur, dass wir auch einen Ansprechpartner genannt bekommen,
mit dem man wirklich im direkten Kontakt die besonderen Belange von nicht-
kapitalmarktorientierten Unternehmen oder - noch spezieller - von kleinen und

mittleren Unternehmen besprechen kann. Vielen Dank.

Vorsitzender Olaf Scholz: Ich habe noch einmal Wortmeldungen aufgenommen. Die
nehme ich jetzt dran. Ich bitte alle, sich kurz zu fassen. Danach soll auch Schluss
sein, damit wir gemeinsam zum Ende kommen. Wenn Sie damit einverstanden sind,
dann kommen Sie als Erster, Herr Pohle, dann als Nachste Herr Baetge, Herr

Hommelhoff, dann Frau Burkhardt und abschlieRend Herr Scheel zu Wort.

SV Professor Dr. Klaus Pohle: Zur Klarstellung: Wir einigen uns auch mit dem BDI.

Zum Beispiel haben wir gesagt: ,|hr macht SME. Wir haben fur spezielle Fragen
spezielle Arbeitsgruppen, so dass wir nicht untergehen in den Details.”

[...] keine Aufzeichnung, ca. 25 sek)

...dass die Unternehmen, die da ,beschuldigt* worden sind und von der DPR
(Deutsche Prufstelle fur Rechungslegung) freigesprochen worden sind. Wenn dann
spater einmal ein schlimmer Fall entsteht, dass es dann heil3t: ,Wieso? Hat die
deutsche Prufstelle nicht aufgepasst? Oder was ist mit den Regeln?“ Warten wir
einmal funf bis zehn Jahre ab, dann ist eben meine Befurchtung, dass wir, wenn wir

da nicht mehr tun, wieder solche Falle bekommen, wie wir sie jetzt hatten.



81

SV Professor Dr. Dr. h.c. Peter Hommelhoff: Ein Satz zu Herrn Reuther. Herr

Reuther hat auf einen sehr wichtigen Umstand hingewiesen, namlich Basel Il —
Informationsanforderungen an die Kreditnehmer. Ich glaube, Herr Vorsitzender, hier
hat der Gesetzgeber die Aufgabe, sehr, sehr sorgfaltig zu Uberprifen, ob nicht die
kleinen und mittleren Unternehmen informationell deutlich Uberfordert werden. Hier

hat er nach meinem Daflrrhalten gegebenenfalls eine Schutzfunktion auszulben.

SV Dr. Katrin Burkhardt: Ich wollte auch direkt auf diesen Zusammenhang Basel Il -

mittelstandische Unternehmen eingehen. Hier gibt es ein Missverstandnis, und ich
nutze jede verfligbare Gelegenheit, darauf immer wieder hinzuweisen: Basel || macht
uberhaupt gar keine Vorschriften, auf welchen Bilanzierungsstandards ein Rating zu
basieren hat. Es macht keine Angaben Uber IAS, es macht keine Angaben Uber
irgendwelche nationalen Rechnungslegungsstandards. Es sagt nur, dass Rating-
Verfahren angewendet werden missen und gibt gewisse Qualitatsmerkmale vor, die
dann eben auch udberprift werden. Die Banken beraten mittelstandische
Unternehmen nach HGB, auf der Grundlage von HGB. Ich bin auch fur
Mittelstandspolitik zustandig und habe viel Kontakt mit den Banken, die ich zu
diesem Thema immer wieder befragt habe. Es ist wahr, was gesagt wird; es werden
immer mehr Informationen abgefragt. Das ist klar. Das muissen die Banken auch
machen, denn sie mussen fur die Risiken letztendlich gerade stehen. Das hat aber
nichts damit zu tun, dass IAS-Abschlisse verlangt werden. Das ist schlicht und
ergreifend nicht der Fall. Das Rating einer Bank basiert auf den Fundamentaldaten
einer Unternehmung und ist unabhangig vom verwendeten Bilanzierungsstandard.
Was alle Banken, die wir befragt haben — und das sind eine ganze Menge, machen
ist, dass sie ein gemeinsames Rating-System sowohl fur HGB-Abschllsse als auch
fur IFRS-Abschlisse haben. Das heif’t, sie nehmen die relevanten Daten, die sie fur
das Rating brauchen und transformieren sie in eine Einheitsbilanz, also in eine
aufbereitete Bilanz. Das hei’t, sie nehmen Anpassungen vor, damit die
Bilanzierungsstandards vergleichbar sind. Dadurch, dass fast alle mittelstandischen
Unternehmen mit Ausnahme einiger weniger, die kapitalmarktorientiert sind, HGB-
Bilanzen verwenden, ist es auch so, dass die Rating-Funktion und so weiter auf
diesen entsprechenden, auf HGB-bezogenen Daten basieren. Auch der Bank-Verlag,
das ist eine Tochtergesellschaft des Bundesverbundes deutscher Banken, betreut

ein Rating-Projekt, und da passiert genau das, was ich gerade gesagt habe, eine an
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den HGB-Standards angelehnte Einheitsbilanz wird flr das Rating verwendet. Es ist
stimmt schlicht und ergreifend nicht, dass Banken von mittelstdndischen
Unternehmen IAS-Abschlusse fur das Rating fordern. Einige Unternehmen machen
das. Das betrifft aber nur ganz wenige. Einen Rating-Vorteil habe die dadurch aber
nicht. Denn eine Bank wirde sich in die Tasche ligen, wenn sie sagen wirde: ,In
Abhangigkeit von dem Bilanzierungsstandard ist das Unternehmen mal besser und
mal schlechter”. Da werden entsprechende Anpassungen gemacht, um eine
Gleichbehandlung zu gewahrleisten. Wird einmal ein systematischer Fehler gemacht,
wird der durch das Back Testing, das auch in Basel Il vorgeschrieben ist, wieder

eliminiert, und es findet eine Gleichbehandlung statt. Danke.

SV Dr. Kurt Christian Scheel: Weil es doch am Ende der Diskussion sehr stark darum

ging, und auch verschiedentlich angesprochen worden ist, wollte ich aufzeigen, wie
aus unserer Sicht die Moglichkeiten fir die Unternehmen sind, denn das ist ja eine
der Fragen, Herr Vorsitzender, die sie gestellt haben, hier mitzuwirken.
Ausgangspunkt unserer Uberlegung ist: Die Arbeit wird im IASB gemacht. Das IASB
ist dasjenige Gremium, das aus Sicht der deutschen Industrie diese Standards mit
mdglichst internationaler Geltung aufstellen soll und deswegen gestarkt werden
muss, auch und gerade und moglichst bald im Hinblick auf eine wirklich weltweite
Anerkennung, auch eine Anerkennung in den Vereinigten Staaten von Amerika. Was
heil3t das rein praktisch? Wir versuchen, fur die Unternehmen die Problemlagen, die
wir haben und die auch teilweise angesprochen worden sind, darzustellen. Wir
agieren, wie von Lobbyisten nicht anders zu erwarten, pragmatisch. Wir arbeiten sehr
eng, Professor Pohl hat das angesprochen, mit dem DRSC zusammen. Aus unserer
Sicht kommt dem DRSC als dem nationalen Standard Setter eine auf3erordentlich
wichtige Rolle zu im Dialog mit allen interessierten Kreisen auf nationaler Ebene,
auch mit dem Gesetzgeber, auch mit der Bundesregierung. Wir arbeiten eng mit
EFRAG zusammen. EFRAG ist in der Historie entstanden im Zusammenhang mit der
Einrichtung des Endorsement-Prozesses. Deswegen hat es flr uns auch eine grol3e
Bedeutung, dass es Uber EFRAG mdglich sein muss, genuin europaische
Interessen, da wo sie sich Uber die europaischen Mitgliedstaaten hinweg beruhren,
gemeinsam in Richtung der EU-Kommission und in Richtung des IASB zu
transportieren. Aber, und das ist der letzte Punkt, auch das ist im Rahmen der

Diskussion zum Constitution Review schon gesagt worden, wir haben dem IASB
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vorgeschlagen, starker selbst technische Arbeitsgruppen fur die technische Arbeit
einzurichten. Auch hier versuchen wir, uns unmittelbar einzubringen. Da, wo die
technische Arbeit geleistet wird, sollte es aus unserer Sicht moglich sein, industriellen
Sachverstand auch in die Arbeit einzuspeisen. Hier sind wir in der Diskussion, wie
dass besser erfolgen kann. Aber ich denke, wir sind auf einem guten Weg, hier
entsprechende Strukturen zu schaffen, damit die technische Arbeit so schnell und so
effizient wie moglich erfolgen kann und wir eines erreichen kdnnen, dass namlich die
internationalen Standards so gut sind, dass sie am Ende des Tages durch Qualitat

Uberzeugen, und zwar weltweit durch Qualitat Uberzeugen. Vielen Dank.

Vorsitzender Olaf Scholz: Schonen Dank. Mir liegen jetzt keine Wortmeldungen mehr
vor. Ich bedanke mich bei allen Sachverstandigen, dass Sie hier so zahlreich
erschienen sind und so lange mit uns diskutiert haben. Ich weil3, was das in Ihren
Zeitplanen, in lhren Budgets ausmacht, sich hier hinzusetzen, mit uns zu diskutieren
und die manchmal auch eigenwilligen Routinen des deutschen Bundestages
mitzumachen. Aber sie konnten ja im Fernsehen bei einer anderen Anhorung, die wir
durchgefuhrt haben, sehen, dass das haufiger vorkommt. Ich glaube, dass wir ein
ganz wichtiges Thema besprochen haben, und dass der deutsche Gesetzgeber das
Interesse hieran nicht wieder verlieren wird. Das haben wir mit dieser Anhérung auch
bewirkt. Wir bleiben dran!. Ich bitte alle, die hier sind, den Kontakt, den wir
miteinander aufgenommen haben, zu nutzen und sich unmittelbar an uns zu wenden
Wir sind daran interessiert, in den politischen Prozess einbezogen zu werden und
das, was wir an Mdoglichkeiten haben, zu machen. Ich glaube, es war ein grolRes
Wagnis, das ich nach wie vor fur richtig halte, dass der deutsche Gesetzgeber zur
Konzernbilanzierung zusammen mit den anderen europaischen Staaten gesagt hat:
»Wir Ubertragen einer privaten Stiftung Verantwortung und akzeptieren sie®. Das ist
sehr weitgehend, das ist eine sehr weitgehende Vorleistung. Trotzdem bleibt das,
was dahinter steckt, auch hinter dieser Gesetzgebung, die Macht sehr groler
Staaten und die wollen natirlich das Gefuhl haben, dass es ihnen dabei gut geht.
Und so muss man sie auch behandeln. Das ist etwas, was sich jeder genau merken
muss, weil das naturlich immer wieder zurtckgeholt werden kann, abgesehen von
den Zwangen der Globalisierung. Weil wir das richtig finden und auch alle
gemeinsam der Meinung sind, dass das ein notwendiger Prozess ist, und dass die

Globalisierung nicht in Europa endet, sondern tatsachlich alle zu einer einheitlichen
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Bilanzierung bewegen soll, miissen wir in diesem Prozess darauf achten, dass es
funktioniert. Das bedeutet, dass wir Sorge tragen mussen, wir rechtzeitig Einfluss
nehmen zu konnen — mehr und besser als bisher. Wir werden uns auch zu unseren
Verfahren Gedanken machen missen. Die Industrie, die Wirtschaft muss wissen,
dass sie uns auf ihrer Seite hat und dass wir parteiiibergreifend auch tdn, was sie in
dieser Frage winscht. Und wir miissen sehen, dass das, was wir uns wiinschen, bei
der amerikanischen Borse und anderswo auch gelingt. Ich glaube, das sind wichtige
Prozesse. Ich bitte alle, ihre Vorschtage nicht fur sich zu behalten, sondern immer an

uns heranzutragen. Wir wollen da sehr hilfreich sein. Schénen Dank fur lhre Zeit.

Ende der Sitzung: 14.25 Uhr

A

Andreas Schmidt (MUlheim), MdB Olaf Scholz, MdB
Vorsitzender | | Vorsitzender
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Ms Anita Deneke -
Ministerialratin

Leiterin Rechtsausschuss
Deutscher Bundestag
Platz der Republik

11011 Berlin

Developing the applic'ation of IFRS in Germany in a proper and transparent
way '

Dear Ms Deneke,

Thank you for inviting me to the public hearing on 9 May 2005 and for the
oppartunity to provide you with our pasition in writing. Regarding questions Nr. 1
to 5 of the list you provided we have some comments below, but we would aiso
like to refer to the excellent and detailed explanations provided by the German
Accounting Standards Committee/DRSC in the letter to you dated 29 April 20085,

intreduciion :

EFRAG certainly supports the objectives of the Financial Services Action Plan as
identified by the Lisbon European Council of Ministers Meeting in order to make
Europe the strongest region economically by enhancing the European capital
markets. One of the pillars in the Action Plan was to ensure more transparent
accounting for European listed companies.

Therefore the EU Regulation No. 1606/2002 as of 19 July 2002 (the EU
- Reguiation) requiring listed EU companies to use IAS in their consolidated
financial statements generally from the financial year 2005 onwards or in some
cases from 2007 at the latest was issued. There is broad support for the policy to
ensure that securities can be traded on EU and international financial markets on
the basis of a single set of financial reporting standards. it is clear that the
proposed structure is not a European standard setter but there is need to
establish proper European influence within IASB. '
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There is a general agreement that, in order to ensure that issues identified in
Europe are fully understood and properly debated in the IASB, Europe needs to
coordinate its views and share its resources, so as to provide input to 1ASB at an
early stage. All organisations involved in the debate have always stressed the
risks of having standards in Europe other than global standards.

There is also a view that Europe can only support IFRS if it has sufficient mput
and influence in its development.

The EU Regulation proposed the introduction of a two-level endorsement
mechanism. The endorsement mechanism is intended to give IFRS the
necessary legal backing. The EU endorsement mechanism has been introduced
to provide pubiic oversight, to oversee the adoption of new standards and
interpretations. The endorsement mechanism operates on the basis of monitored
self-regulation and has a two-tier structure — a political (regulatory) level and a
technical (expert) level. The technical (expert) level is organized by the private
sector. EFRAG, the European Financial Reporting Advisory Group, is the
technical expert group providing the technical endorsement advice to European
Commission and the Accounting Regulatory Commitiee (ARC). We have
attached a brief description “About EFRAG" in Appendix 1. _

Question 1 a. and b.
We refer to the response from the GASC.,

-Question 1 ¢. Potential shortcomings of the 1ASB structure

We refer to the attached comment lefter dated 10 March 2005 from EFRAG to
the international Accounting Standards Committee Foundation (IASCF) on the
IASCF Constitutional Review. In the letter we have indicated some proposais for
improvements to the IASB structure. -

Question 1 d. The current endorsement process

We refer to the letter from the GASC, but would like to add some comments.

We would also like to stress that we strongly believe in the structure of the
endorsement process the way it is established today. it ensures involvement - on
the European level- of both technical experts and politically accountable bodies
namely the EU Commission and the ARC. The technical level - EFRAG — has an
open and transparent due process before issuing advice. The ARC is
accountable to the national governments and is thereby accountable to the
national Parliaments. In Appendix 2 we have provided a description of the
endorsement process and the timing for endorsing a standard.

The endorsement process is certainly very fast compared to any other process
known up to now. it should also be emphasised that a speedy process is needed
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in order to allow European listed companies to be able to legally comply with the
standards and interpretations issued by the |ASB. It is also important that the
companies know on a timely basis what accountlng standards and interpretations
to comply with.

It might be mentioned that the endorsement process started to endorse the
standards issued by the |ASB and the interpretations issued by the IFRIC (the
IASB subcommittee) with some delay, but the EU Commission and the ARC are
now speeding up the process to ensure an appropriately fast endorsement of
new standards and interpretations.

The endorsement process is however appearing {o take a relatively long time
from the issuance of a standard until it is fully officially endorsed. An
improvement might be sought when the Regulation is reevaiuated in 2007.

Question 2 IASB Priorities ' ,
We believe it is important for the IASB to aim for developing high quality and
robust accounting standards that will lead to transparent financial reporting to the
benefit of the users of fi nancual statements. it should be the ultimate goal of the
IASB.

However we do also support the IASB efforts to converge the accounting
standards issued by the IASB and the FASB in order to get the two accounting -
languages closer together. The convergence project and the European
involvement in the project are also covered in the EFRAG comment letter to the
IASCF constitutional review.

Question 2 b, US acceptance of the IASB standards

We refer to the response from GASC paragraph 2.1 and 2.2

We also believe that the US acceptance of the |IASB standards is important
because some of the biggest companies in Germany and Europe are really
gicbal players being listed in the US toc. For such gicbal players it is important to -
be able to use the same accounting standards wherever the company is listed.
‘We point your attention to the recent efforts made by the European Commission
in this regard.

Question 2 ¢. Who should comply with the IFRS?

We believe that only listed companies should be mandated to comply at this
point in time, however we support that it becomes optional for other companies to
be able to comply with the |ASB standards if they should so wish Over time the
national rules may move towards the IFRS. '
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Question 2 d. SME project
We support the current IASB project to develop accounting standards for SMEs.
We refer to the comments from the GASC paragraph 3.2

Question 3 IASB structure
We refer to the attached EFRAG comment letter on the IASCF constitutional

review,

Question 3 b) Decision-making process of the JASB

" The involvement of the European constituent is very important, and the
involvement is relying upon that due process of the IASB is satisfactory to the
stakeholders. The adequacy of the due process needs constant review and
evaluation, but EFRAG and the European national standard setters including the
GASC will closely monitor the IASB work in this aspect, and we will make
appropriate comments when and if the due process is not satisfactorily seen form
an European point of view.

Question 3 c} IASB funding

We refer to the letter from the GASC, but would like to add that it might be an
idea to consider to fund the IASB in the same way as the US standard setter, the
FASB, is funded, namely via a levy on the listed companies. It is a complicated
proposal in the European context, but worthwhile considering. The funding of the
"IASB should however be seen in conjunction with the funding of the endorsement
mechanism of Europe, because the endorsement process is part of the
European system of adopting accounting standard for Europe in the legal sense.

- Guestion 4 Endorsement process in Eurcpe o :
As mentioned in the response to question 1 d. above we are in favor of the
present endorsement process and we would not recommend io replace it with
usual legislative processes, mainly due to the need for fast endorsement process
to be able to deal with the frequent issuance o f new or amended standards.

if you have any further questions please do not hesitate to contact me.

Yours sincerely

Stig Enevoldsen
Chairman of EFRAG
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Appendix 1 - About EFRAG

EFRAG, the European Financial Reporting Advisory Group, was set up in 2001
to assist the European Commission in the endorsement of International Financial
Reporting Standards (IFRS) issued by the International Accounting Standards
Board (IASB) by providing advice on the technical quality of IFRS. It is a private
sector body set up with the encouragement of the European Commission by the
European organisations prominent in European capital markets, known
collectively as the ‘Founding Fathers’, which are:

UNICE (Union des Confédérations de Industrie et des Employeurs d’Europe),
FEE (Fédération des Experts Comptables Européens),

EBF (European Banking Federation),

ESBG (Eurcpean Savings Banks Group),

GEBC (European Association of Cooperative Banks),

CEA (Comité Européen des Assurances),

EFFAS (European Federation of Financial Analysts Societies),

FESE (Federation of European Securities Exchanges),

UEAPME (European Association of Craft, Small and Medium-sized Enterprises)
EFAA (European Federation of Accountants and Auditors for SMEs).

EFRAG has four broad functions for the technical level:

¢ Proactive contribution to the work of IASB: Proactive coordtnanon of
European standard setters, accounting profession, users and preparers so
as to contribute to and influence the |ASB standard setting process
efficiently. The mechanism should normally provide the IASB with
submissions on any discussion paper or exposure draft issued by the
IASB or IFRIC. EFRAG also contributes to the development of technical
and conceptual papers on emergmg topics that would be brought to the
attention of the IASB. N

¢ Technical assessment of the IASB standards and mterpretations Ad\nse
the European Commission to adopt or reject a standard or interpretation
for application in the EU.

s Initiating changes to the EU Accounting Directives: To help the
Commission in their assessment of possible non-conformity of an IAS or
SIC with EU Accounting Directives and recommending appropriate
changes to the Directives.

e Implementation guidance: ldentification of issues for which the IASB
general interpretation guidance (i.e. IFRIC Interpretations) is not sufficient
to ensure consistent application of a given standard in the EU.

The specific endorsement function consists of the technical assessment of IFRS,
the other overall functions form part of the pro-active role.
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Under the EU Regulation N° 1606/2002 there is reference to the Commission
seeking advice from a technical committee prior to endorsing standards. EFRAG
fulfils the role of that technical committee. In addition to taking advice from
EFRAG, the European Commission seeks advice from member states through
an Accounting Regulatory Committee (ARC), in which EFRAG participates as an
officiat observer,

The work of TEG is overseen by a Supervisory Board drawn from the Founding
Father organisations of EFRAG. The Supervisory Board is chaired by Gdran
Tidstrom, the chairman of PriceWaterhouseCoopers, Sweden.

EFRAG operates through a Technical Expert Group (TEG). The 11 members are
drawn from throughout the European Union and from a variety of backgrounds.
Two of the current TEG members are Germans, Dr. Thomas Naumann
(Dresdner Bank) and Dr. Thomas Seeberg (OSRAM). They devote 30 to 50% of
their time to EFRAG including meetings for three days each month to consider
IFRS issued by the IASB and interpretations issued by the International Financial
Reporting Interpretations Committee {IFRIC) of the IASB. The chairman of TEG
Stig Enevoldsen - partner of Deloitte in Denmark - is full time. The chairman and
all members of TEG and the working groups provide their time without charge to
EFRAG.

The EFRAG TEG operates independently and in a transparent manner based on
a due process and the decisions are taken independently of the Supervisory
Board and other interests.

EFRAG's offices are staffed by a small secretariat, which provides all draft
responses and papers for EFRAG. Initially it comprised two full time project
managers and an administrative assistant together with the Secretary General
but expanded in 2004 with the recruitment of three more project managers and
- the creation of position of a Technical Director. .

EFRAG’s role is both proactive and reactive. in addition to commenting on
proposed IFRSs and IFRIC interpretations, EFRAG participates in Liaison
- Standard Setter discussions with IASB and thereby is involved at an early stage
in all proposed standards. It maintains regular contact with IASB through
‘meetings with its chairman. Board members and senior staff of IASB participate
in each TEG meeting. The European Commission and CESR have observer
seats at TEG meetings. The chairmen of the French, German and. UK Standard
Setters are non-voting members of the TEG. Accordingly the chairman of the
German Accounting Standards Board, Prof. Klaus Pohle, participates in alt
EFRAG TEG meetings as non-voting member.
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EFRAG maintains contact with the European Commission directly and through
- Commission representatives participating as observers in all TEG meetings and
working groups. :

TEG operates with the assistance of a number of working groups covering
specialist areas including:
v [nsurance Accounting
* Revenue Recognition
Service Concessions Arrangements
Small and Medium sized Entities (SMEs)
Financial Instruments
Venture Capital Investments

EFRAG is a liaison organisation with the IASB and attends meetings of the
liaison standard setters. EFRAG has also been granted observer status in the
IASB working groups on:
» Financial Instruments
* |nsurance Accounting
High Level Group on Financial instruments
Interest Rate Margin Hedge
» Performance Reporting
» SMEs

The members of TEG are appointed by the Supervisory Board, with the
assistance of a Nominating Committee following an open call for candidates.
Candidates for TEG can submit applications directly or through the Founding
Father organisations. The Supervisory Board locks primarily to the qualifications
of the TEG candidates in terms of knowledge and experience but endeavours to
ensure a broad geographical balance together with expenence from preparers
the accounting profession, users and academics. - Qo e

In the same way, members of working groups are appointed following a call for
candidates published on our website with the aim to ensure a professional and
geographical balance. .

Due process and transparency are important features of EFRAG's work.
Therefore, the monthly meetings of TEG are open to the public. When preparing
comment fetters fo IASB on exposure drafts of proposed IFRSs or IFRIC
interpretations and when preparing endorsement advice to the Commission on
these standards and interpretations, EFRAG seeks - via the EFRAG website -
input from organisations, companies and the public on TEG draft views.

EFRAG also works closely with National Standard Setters in Europe. The
chairmen of the three major Standard Setters in Europe participate in TEG
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meetings as non-voting members. Regular one—day meetings are held with ail
European National Standard Setters to exchange views.

EFRAG also co-coperates with National Standard Setters on pamcular long-term
conceptual issues, e.g. revenue recognition, which is a joint project between the
IASB and the US FASB. A European working group has been established jointly
by EFRAG and the German Accounting Standards Board to develop a discussion
paper to enhance the debate in Europe on revenue recognition, a very
fundamental issue of accounting. This is a new way of pro-active work and allows
Europe to get influence at an early stage, even before the IASB has published its

position paper.

EFRAG is funded by the Founding Father organisations that pay subscriptions on
a half- yearly basis. In 2004 the total subscription income was 1 million Euros.
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Appendix 2 - Endorsement of IFRS in Europe

Parties involved

The adoption of IFRS in Europe is structured accordlng to the Lamfalussy
process. The European Commission co-operates in this process with a technical
committee (EFRAG) and a committee of representatives of members states —
Accounting Regulatory - Committee (ARC). This is necessary to endorse
standards developed by a private body like the (ASB.

The aim is that non-endorsement of standards and interpretations are only a last
resort in order to avoid creation of European GAAP. However, the discussion on
IAS 39 and the final conclusion by the European Commission not to endorse the
full version of the standard has shown that there is a risk that the European
accounting system may be different from IFRS if Europe does not effectively play
its pro-active role.

Transparent process and involvement of stakeholders

EFRAG's technical advice is based on a transparent and open process, whereby
any comment towards the IASB or advice to the European Commission
undergoes a consuitation process with all interested parties in Europe. Draft
opinions are published shortly after IASB publication of Exposure Drafts or final
standards/interpretations and within 1 to 2 months comment period interested
parties can provide EFRAG with their comments in writing, which will be
- considered by the Technical Expert Group in finalising the EFRAG views.

This open process allows all stakeholders in Europe to participate in an open and
transparent way in the endorsement process. '

As a next step the ARC discusses proposals from the European Commission
regarding the endorsement of standards or interpretations. Members of the ARC
are representatives of members states’ governments and make sure that national
issues are sufficiently addrassed or {aken carz of. ' . o

Timing ,
The core endorsement process from publication of a final standard/interpretation
can take up to 9 months.
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OPTIMAL TIME PLANNING FOR THE ADOPTION OF AN IFRS/IFRIC

Mot T | Month 2 | Month 3 | Wonth 4 | Morth 5 | Month 6 | Month 7 | Month § | Month J ]

IASB publishes an IFRSNFRIC

EFRAG's due process (60 days) .

Transiation of IFRS (60 - 90 days)

_ Commission's ISC (30 days)

Qpinion of the ARC {60 days)

Opinion of the EP (90 days)

Comrmission's gecision (30 days)

Pubiication in the QJEU {60 days)

LEGEND

_Slandand procedure
Possible flexibility

EFRAG has proven that it can provide its advice in the foreseen timeframe, in
certain cases even earlier. However, it is clear that the total amount of time
involved is already very long keeping in mind that all new
standards/interpretations and amendments fo existing standards/interpretations
are subject to this process. It is clear to us that the endorsement process as
currently in place cannot be replaced by an issue by issue regulation including
involvement of the EU Council and EU Parliament and thereby abolishing the
Lamfalussy process. International Accounting issues are very complex and
require the involvement of technical experts.

10
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EFRAG TEG Members

Stig Enevoldsen, Chairman EFRAG TEG

Stig was appointed full time chairman of EFRAG TEG as of 1% April 2004, He has been
member of EFRAG TEG since EFRAG was established in June 2001. He is also member
of the Standards Advisory Council to the LASB. He is partner in Deloitte in Denmark.
From 1987 to 1996 he was member of the Danish Accounting Standards Commiittee, of
which he served the last six years as the Chairman. From 1991 to 2000 he was [ASC
Board member representing the Nordic Federation of Accountants. He was deputy
chairman of the IASC from 1995 to 1997 and Chairman from 1998 to 2000. .
In Deloitte he has been the signing partner on several major listed clients including some
complying with International Accounting Standards. He was National Director of
Accounting and auditing from 1984 to 1991 and National Director of Accounting from
2001 to 2004. He was initiator of the Deloitte Global committee International Accounting
Standards Policy Committee and was the chairman from 1999 to 2001,

Mike Ashley

Mike joined KPMG in 1976, qualified in 1979 and became a partner in 1989. As well as
a range of manufacturing clients, since joining he has been involved with bank audits and
from 1998 has been wholly devoted to the financial sector. In addition to his experience
as a partner, from 1995 to 1997 he was CFO of NatWest Markets.

He is one of a number of senior audit partners who participate in KPMG UK'’s technical
panels which provide authoritative guidance on problematic accounting and audit issues
raised by the technical accounting group or client teams. He also sits on the ICAEW’s
banking sub-committee and the banks working party of the European Federation of
Accountants. Mike became @ member of the Accounting Standards Board on 1 January
2004. '

Mike joined EFRAG TEG as of 1 April 2005,
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Frangoise Flores

Frangoise Flores has been acting for the last three years both as IFRS Technical Advisor
to large European businesses (through Acteo, ERT and Unice) and IFRS Expert with
Mazars. She has been and still is a member of steering committees of the French
standard-setter (CNC) dealing with IFRS issues: Her IFRS expertise is backed up by over
20 years of experience in controlling and financial reporting, in the context of large and
medium-size international listed corporations (Thales, Intertechnique).

She is a member of the Performance Reporting Advisory Group to the IASB representing
EFRAG, and she co-chairs the EFRAG Joint Working Group on SME accounting. She
assists the EFRAG chairman on specific internal and external matters. Francoise joined
- EFRAG TEG as of 1 April 2004.

Catherine Guttmann

Catherine joined Deloitte in France in 1993. She is partner responsible for Insurance and
Actuarial technical Issues. She is a technical expert in Capital Markets Financial
Instruments and Asset and Liability Management.

She chairs the CNC Committee on derivatives for Insurance Companies. She also led
International assignments in the Insurance and Banking sector (Audit, Capital Market and
Credit risk, Asset and Liability Management). Prior to joining DTT, Catherine spent 10
years with the Paribas Group where she was C.F.O. of Cardif, Paribas Insurance Group,
and also in charge of Global Risk Management for Capital Markets activities in Banque
Paribas.

She holds a PHD from Ecole Nationale Supeneure des Techniques Avancées and a
Master in Mathematical Physics. She is qualified as a Financial analyst from Société
Frangaise d’ Analyse Financiére.

She is a member of the Insurance Accounting Advisory Group to the IASB representing
EFRAG, and she is & memder of the EFRAG Insurance ‘Accouating Working Group.
Catherine joined EFRAG TEG as of 1 April 2004

Hans Leeuwerik

Hans Leeuwerik brings over 20 years of experience as controller and preparer of financial
statements for Shell Companies and led a Controllers and Accounting department in Shell
Finance Services (Shell International) with staff in the Netherlands, UK and USA. He is
since 1987 a member of the preparers delegation in the Dutch standard setter CAR and
Chairman of the VNO-NCW (Dutch employers organisation) International Accounting
Committee. Before being active on the preparer side, he worked for 10 years with the
Dutch institute of accountants, NIVRA.



Hans chairs the EFRAG Service Concession Arrangement Working Group has been a
member of EFRAG TEG since its formation in June 2001.

Ugo Marinelli

Ugo retired from Arthur Andersen in December 2000 where he was audit partner
for major clients in Italy. He was managing Partner Rome office (1979 —~ 1996), then
Head of Assurance and Business Advisory for Italy to 1999. He was involved in
developing their Business Audit methodology. Currently he is Professor of Auditing at
Rome (Rome Tre) University and has made various publications.

Ugo joined EFRAG TEG in October 2002.

Thomas Naumann

Thomas started his professional career at KPMG in Germany, where he provided services
as Manager, Senior Manager and Partner to clients in the financial services sector. He
focused on accounting for derivatives, risk management and conversions to international
accounting. Later, he joined Commerzbank as Executive Vice President responsible for
group-wide accounting and taxation. At present, Thomas serves as Senior General
Manager and Chief Financial Officer at the Institutional Restructuring Unit of Dresdner
Bank. During his professional career, Thomas gained a lot of experience in standard
setting, both on national and international levels, for example as a representative on the
round table discussions regarding the improvement of IAS 39 and 32.

Thomas is a member of the Financial Instruments ﬁ;dvisory Group to the IASB
representing EFRAG, and he chairs the EFRAG Financial Instruments Working Group.
He joined EFRAG TEG as of 1 April 2004,

Thomas Seeberg ..

Thomas started his career in 1968 with Treuhandvereinigung AG, Essen, Germany. He
joined Siemens AG, Corporate Finance Department, Munich, in 1980 ‘where he was
responsible for Financial Statements. After spending four years with Siemens Capital
Corporation, New York, and Siemens Corporation, Iselin, Financial Accounting, as Vice
President and two years at Kraftwerk Union AG, Erlangen, Germany, acting as head of
Accounting, Planning and Controlling Subsidiaries, he joined in 1988 Siemens AG,
Corporate Finance Department, Munich, Financial Statements/Controlling, as department
head. He was head of Corporate Controlling, Corporate Vice President from 1991 to
1998 when he was appointed member of the Managing Board of OSRAM GmbH.

He joined EFRAG TEG as of 1 April 2005
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Friedrich Spandl

Friedrich Spandl is a certified European financial analyst (CEFA) and works as a
financial analyst with the Bank fiir Arbeit und Wirtschaft AG (BAWAG) in Vienna. He
is co-head of the rating / consuiting division since 1995, He brings user experience to the
Technical Expert Group. In addition he is lecturer at the University of Vienna and was
CFO in BAWAG investments in telecommunication and television. '

He has been a member of EFRAG TG since the formation in June 2001.

Michael Starkie

Mike Starkie is Chief Accountant of BP, a role to which he was appointed in 1994.

Now 55, Mike started his career, after a degree in Philosophy and Political and Social
‘Science from Cambridge University, with Price Waterhouse where he qualified in 1974.
Mike moved to BP in 1976, and spent the next two decades in a variety of financial ]ObS
in BP businesses and offices in Hamburg, Diisseldorf, Brussels and London.

As Chief Accountant, Mike plays a leading role in BP’s mergers and acquisitions. He is
responsible for the Group’s financial statements (including US corporates) and for the
Group’s US SEC filings (20Fs and 6Ks), compliance with other financial reporting
requirements, and for providing accounting advice to BP’s businesses, accounting
network and directors.

He joined EFRAG TEG as of 1 April 2005.

Dominique Thouvenin

Director of Accounting, Ermst & Young, France and member of his firms IAS Policy
committee. He has been a member of the French standard setter (CNC) since 1995 and
was a member of the Steering Committee that prepared the IASB draft on First Time
Application of IAS. He is partner in charge of two major (CAC 40) clients.

Dominique joined EFRAG TEG in August 2002. | .
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Mr. Paul A. Volcker
Chairman, [ASC Foundation
30 Cannon Street

London EC4M 6XH

United Kingdom

Brussels 10 March 2005
Dear Mr Volcker,
IASC Foundation Constitutional Review: Proposals for change

EFRAG is pleased to submit its comments on the International Accounting Standards
Committee Foundation’s (the IASCF’s) invitation for comment on your Consultation
paper “Proposals for change”.

EFRAG continues to support the development of one set of globally accepted accounting
standards that will enhance the efficiency of the capital markets around the world and

increase the quality of information reported by entities in many jurisdictions. These

standards should be principle-based in order for information to be presented in the

manner most useful for users around the world and developed by an independent, private

sector standard setter. We fully support the International Accounting Standards Board

(YASB) in this role.

Over its short life EFRAG has benefited from the goodwill shown to us by the IASB,
which has never failed to provide the best people it has available to come to the meetings
of vur Tectmical Expert Group and to discuss issues with us, as well as, inore tecently,
providing our staff with access to all the technical agenda papers of the Board and IFRIC.
We trust, therefore, that our comments will be read as those of a constructive partner,
genuinely seeking to enhance JASB’s standing as the global standard setter through the
development of constitutional arrangements acceptabie globally, including to Eurcpe.

The International Financial Reporting Standards and the IASB are very important to
Europe because the Council of Ministers and the EU. Parliament have made the IFRS
mandatory for consolidated financial statements-for listed companies as from 2005. To
make the standards mandatory they have been made part of European legislation via the
IAS Regulation and endorsement of the standards. Therefore the constitutional
arrangements are of crucial interest for Europe.

We have to express disappointment with the proposals for change put forward in the
Consuitation paper. 1t appears that the Trustees have ignored many European concerns
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even though numerous proposals for change were put forward by many different
European organisations.

Many organisations proposed finding means to have European constituents more
involved in one way or another, but the proposals seem to us to be more in the direction
of diluting the European involvement

It is all the more disappointing, therefore, that the proposals contained within the
Constitutional Review document are so marginal in their response to the ideas put
forward during the preceding consultative round, including the open meetings held during
the course of 2004

The key issues we see as needing improvement are

Accountability and public oversight of the Trustees and the Board
The governance structure
The composition of the Trustees and the Board

One of the most concerning points in the structure is the lack of accountability and public
oversight. It is troublesome to us that the Trustees are only respoasible to the “public
interest” and that the trustees are self-perpetuating. It is of the utmost importance that the
Trustees are in some way accountable to others and that a proper election system is
established. It is simply not possible to explain to European politicians that the Trustees
are not accountable to anyone and that they can reappoint themselves without a real
challenge; yet, of course, European politicians have a legitimate interest in the
governance arrangements of the IASCF and the consultative processes and governance of
the TASB. :

We would like to stress that the question of accountability of the 1ASB itself is also very -
tmportant to the European constituency and we elaborate below on that issue and the
request for more European involvement.

The constitutional review takes place at a time when the accountability of the IASCF
Foundation and the IASB is under scrutiny within the European Council and Parliament.
We believe that it would be in the interests of the IASCF to recognise this and for it to
come forward with proposals on strengthening the accountability of the Trustees to their
constituents, as well as the accountability of the Board to both the Trustees and the
jurisdictions that have placed faith in the IASCF to produce accounting standards on their
behalf. _

We do urge the Trustees to undertake a more fundamental appraisal of these challenges in
order to improve the credibility of the IASCF and IASB in relation to key stakeholders.
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It is clear from our point of view that the debate has moved very quickly in Europe
recently and therefore we recommend postponing the final decision of the
constitutional review and putting l'orward new proposals to ensure European
acceptance. :

We believe that the oversight role of the Trustees needs to be strengthened as part of an

improved governance structure for the JASCF/IASB. The proposals for changes to

paragraph 16 of the constitution go some way to meet this need, in particular the

references to consideration of the agenda and the more specific language regarding the

oversight of consultative arrangements and due process. While agreeing that decisions on

technical matters should be left to the Board we should like to see a closer involvement of
the Trustees in the general direction of standard setting, including the prioritisation of the
agenda and ensuring a proper due process including a proper due process on the agenda

and on agreements such as the Norwalk agreement. We also believe that oversight should

include a review from time to time of the backgrounds and origin of the stafT.

We believe that, in the appointments both of Trustees and members of the Board, more
weight should be given to countries and regions committed to applying IFRS/IAS and
especially to Europe. In particular, we believe that the Norwalk Agreement and the close
cooperation on joint projects with the US require a special focus on the composition of
the Board not to give a3 perception to the public that the US has dominance over the
development of future standards. (see also our response to issue 5)

We thank the Trustees for the intention mentioned in the proposal to recognise EFRAG
as a liaison organisation.
We believe that it would assist the smooth workmg of our rclatlonshlp if EFRAG could
aisG b given. -
' - Observer membershlp of the IFRIC '
- Formal status as a member of SAC (At present, the Chairman of EFRAG’s
Technical Expert Group attends in his capacity as commg from one of the
big accounting firms.}
- A more close involvement in the work of the JASB

Despite the comments and proposals voiced in this letter, we should like to stress that in
our opinion the IASB has performed well since the transition from the IASC and we
believe that the Board generally is issuing high quality standards. We again underline that
we support the IASB as the global standard setting body. We would also repeat that we
sce the EFRAG-IASB relationship as an important partnership and we want to participate
in different ways, one being putting forward constructive prOposals to the IASB and
LASCF on behalf of Europe. .



104

BECFRAG

Eurnpean Fraasiol Peparting Advsory Groap a0

Appendix 1 to this letter addresses the specific issues raised by the IASCF in its
November 2004 Consulitation paper.

If you have any questions conceming our comments, please contact Geran Tidstrem on
+46 8 555 33 099 or Stig Enevoldsen on +32-2 510 08 88. :

Yours sincerely,

Gdran Tidstrém ' Stig Enevoldsen
Chairman Chairman
Supervisory Board Technical Expert Group
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Appendix 1

IASCF CONSITUTIONAL REVIEW
PROPOSALS FOR CHANGE
EFRAG VIEWS ON SPECIFIC ISSUES

Issue 1: Whether the objectives of the IASC Foundation should expressly refer to
the challenges facing small and medium-sized entities?

As mentioned in our response letter dated 21* June 2004 we have some syinpathy for
having SME accounting as a specific objective, but it may be equally acceptable that the
constitution refers to developing high quality accounting standards that will provide
different user groups with high quality, understandable and transparent financial
information, ' '

We find the wording proposed for Section 2{(b) to be somewhat misleading. The
following wording is proposed by the Trustees:

“The objectives of the IASC Foundation are:

| (b) to promote the use and rigorous application of those standards, taking
account of, as appropriate, the special needs of small and medium-sized
entities and emerging economies; and”

In our view it is not the development of those standards that should take account of the
points mentioned, but, rather, development of the standards issued for SME’s. In addition
we believe that the IASB should not be bound by the constitution to issue “one single set
of high quality, ...accounting standards...” because it may decide to issue another set of
standards specifically for SME’s.

Issue 2: Number of Trustees and their geographical and professional distribution

We have to express disappointment with the proposals for change put forward in the
Consultation paper. It seems as though the Trustees have not attached sufficient weight to
the European concems even though many proposals for change were put forward by
many different European organisations. Such an outcome is not satisfactory to the
European constituency.

Many organisations proposed finding means to have European constituents more
involved in one way or another, but the proposals are, if anything, more in the direction
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of diluting the European involvement including the question on the number and
composition of Trustees.

The committee has proposed to expand the number of Trustees to 22 members and to
change paragraph 7 and delete paragraph 8. We can partly support the change because we
support the intention to have more influence from Asia/Oceania, but we have concemns
about the geographical composition of the Trustees and we suggest changing the wording
so that it states “..six from the Americas..” rather than from North America. We also
believe that Europe is still underrepresented given the size of the capital markets in
Europe required to apply IFRS. :

Issue 3: The oversight role of the Trustees
We would raise the following key issues in relation to oversight and public accountability

Accountability and public oversight of the Trustees and the Board
The governance stacture
The composition of the Trustees

We believe that the oversight role of the Trustees needs to be strengthened as part of an.
improved governance structure for the IASCF/IASB. The proposals for changes to ~
paragraph 16 of the constitution go some way to meet this need, in particular the
references to consideration of the agenda and the more specific language regarding the
oversight of consuitative arrangements and due process. While agreeing that decisions on
technical matters should be left to the Board, we should like to see a closer involvement
of the Trustees in the the general direction of standard setting, including the prioritisation
of the agenda and ensuring a proper due process including a proper due process on the
agenda and agreements such as the Norwalk Agrecmient. We also believe that oversight -
should include a review from time to time of the backgrounds and origin of the staff.

We believe that the Trustees should make a formal evaluation of the Board’s
performance every year and publish it in the Annual Report. We also believe that the
Trustees should justify annually how they have ensured that there is 2 proper balance on
the Board including how they have ensured that no region or country dominates standard
setting in the world, It is also important that there is an open due process on
(re)appointments of Board members. There was no transparent process in the summer of
2004 when several Board members (all North Americans) were reappointed without
invitation to other candidates to put their names forward. Such a procedure should not
favour existing members and would not be credible for a global organisation; moreover,
it caniot be satisfactory to the Board members themselves, who have worked very hard
to create transparency for the standard setting process. Such a procedure is not
recommended to be repeated.



BEFRAG

Eurapuan Financiol Reporting Advsory Growp @

We believe it is important for the Trustees to ensure that there is an appropriate due
process on the agenda prioritisation and, that it is not only the FASB that has influence on
this matter. There ought to be a proper balance on the agenda prioritisation, with checks
and balances between the constituents, the Board, the Trustees and SAC, so thatisitnota
matter for the Board to decide in isolation.

We also believe it is a matter of good governance to draw to the attention of the Trustees
that standards should always be in full conformity with the Framework or the Framework
should be changed. IFRS are now part of the legal system in Europe and therefore they
should be predictable and compliant with the Framework Europe accepted when paving
the way for the IASB to be the body issuing standards for use in Europe. '

We repeat that we do not agree that one of the IASCF objectives shduld be to foster and
review educational programmes. It should be left to professional organisations in that
particular field.

Issue 4: Funding of the IASC Foundation

We believe that the funding issue is very important and should be resolved as soon as
possible, preferably before finalisation of the constitutional review,  ~

We are not sure that we support the change of the wording of section 14(a), because we
believe the Trustees continue to have responsibility for funding, no matter what particular
arrangements they are able to put in place. We certainly understand and agree that the
IASCF has an issue to be resolved and we have some sympathy for a levy on listed
companies to fund part of the accounting siandard setting and endorsement mechanisms. -
However, a levy is only one source of funding, and other sources should also be
considered as the standards are also used by non-listed companies.

Issue 5: The composition of the IASB

We do not support the proposed change of paragraph 19, because we continue to support
the possibility to have more part timers on the Board, which has been the preferred
solution in large parts of Europe for a long time. In our opinion it is possible to organise
the work for the JASB to allow room for 4-6 part time members. We also believe that
having four to six rather than two part time members would enhance their role and
importance, because the workload and the distribution of duties would have to be
adjusted. We would not be against a board of 16 with 6 part time members.
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An increase in the number of part-timers might also lower the pace of activity — a result
that may for many reasons be viewed as positive to avoid the very high level of change
which appears to be cumbersome for users, preparers, audltors and regulators who have
to implement and live with all the changes.

We also believe that part time members will increase the Board’s understanding of the
practical implications of new standards because the part time members should bring
practical experience of working with them in real life outside the IASB.

It follows from the above that we do not support that the part time Board members should
be required to use “most of their time” on the IASB work, whereas we could support
approximately 50 per cent as a sensible share to maintain practical experience as a real
and not only a formal notion.

We support the relaxation of the too specific requirements in paragraph 22 for SpeCIﬁC
backgrounds.

However, we strongly believe that the Board members should have a bias towards
experience from countries and regions committed to use and/or implement IFRSs and we
believe it is very important that the Trustees ensure that no one country or region
dominates the IASB or global standard setting where the IASB is included for instance in
joint projects between the FASB and the IASB, In that respect we are concemned about
the way the two boards are working with their joint projects, including the convergence
. project. It seems to be the understanding that the two boards are working more and more
as one board when standards are being developed and that is conceming because the
composition of the combined boards gives a dominant influence to one country in that
there is a majority with a US background at the table. If the two boards ‘are working

together to converge accounting siandards ién the two sides' converging should be - -

independent of each other.

In addition we find it very important that the Board members should have a greater
diversity of experience and background. As countries start to apply IFRS widely, their
economic, social and financial experience should be given more substantial weight in the
composition of the Board of IASB. This point is important for the uitimate widespread
acceptance of IFRS as standards of the highest quality and the future success and
acceptance of the convergence project.

Therefore, in future the Trustees should ensure a wider composition with members
having more diverse backgrounds, and we reiterate our proposal of having more Board
members with background from Europe
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Issue 6: The appropriateness of the IASB’s existing formal liaison relationships

We support the proposed changes. We do appreciate the reference to EFRAG in the
consultation paper and we trust that the IASB will continue the relationship with EFRAG,
a relationship we appreciate very much. We are, however, concemed that the Board is
downgrading the work with liaison standard setters and orgamsations other than the
FASB, which is not to the benefit of diverse input into the IASB process and is
discouraging for the cooperation of the involved parties. We also find it important that
the content of the liaison relationship is well defined and described and under oversight
of the Trustees.

Issue 7: Consultative arrangements of the IASB

We acknowledge the IASB’s recent improvements to the deliberative processes and
welcome its initiative, which is a major step in the right direction and far more
transparent than most other standard setting organizations.

We would also like to commend the IASB for having in recent months introduced new
arrangements aimed at improving practitioner involvement in its work.  The
establishment of working groups on key projects such as financial instruments, insurance
and reporting financial performance marks an intention on the part of the IASB to
proceed via a more inclusive approach and constitutes a highly significant development.
We also support the intention that these groups should work in an open environment.
This should result in an open and engaged dialogue on important issues that can only
enhance the quality and authority of the resulting proposals.

We stiongly encourage the 1ASB tu extend the comment periods on discussion papers,” - ¢

exposure drafts and draft interpretations to allow time for translation and consideration by
those for whom English is not their first language and also to allow time to countries and
regions where regulation of accounting rules has not until now been done in the form of
independent standard setting.

We recommend that there be a transparent due process on the agenda prioritisation
including public exposure and justification for the selected agenda items.

Issue 8: Voting procedures of the IASB
EFRAG believes it is a good proposal to require a supermajority of nine votes to approve

a standard. It will show the outside world that the IASB is issuing robust standards,
demonstrably broadly supported by Board members and not just a slim majority.
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Issue 9: Resources and effectiveness of the International Financial Reporting
Interpretations Committee (IFRIC) '

We understand that the IFRIC is itself conducting an internal review of its procedures.
We welcome such a review and believe it is needed. We are critical of the performance of
the IFRIC.

We consider that IFRIC has found itself in a difficult place: between wanting to supp\ort
principle-based standards, while at the same time wanting to give guidance in areas that
genuinely merit guidance. We believe that an open dialogue on European implementation
and the sense that there has been a shortage of needed guidance may result in a better
understanding of the place of implementation guidance within accounting standards
grounded in principle. This may be an area in which the IASB should seek to enlist
further support from some of its regionmal constituents, including Europe. This is
something that EFRAG would specifically like to explore with you.

We welcome an open and transparent process in the review of IFRIC’s activities,
supported by a questionnaire for public comment. -

Finally we repeat that we believe EFRAG should be represented as an observer in IFRIC.
Issue 10: The composition, role, and effectiveness of the SAC |

We support the Trustees’ p'roposals, including the appointment of a chairman
independent of the Board and the staff. We also support specific mention of the liaison
between the Trustees and the SAC,

We would like the role of SAC w be ennanced to eusure ils importarce for bothe LASB

and the SAC. The SAC should consist of high-level members only so that the SAC

becomes a litrnus test for the IASB agenda and the review of key projects. In that respect

we would like to propose increasing the involvement of SAC, for instance by giving the
SAC a more formal inflzence on the agenda prioritisation, so that where a change is made

the Board explain in writing why the agenda was prioritised differently from that

recommended by the SAC. Having said that, we recognise that the SAC is an advisory

committee only and should remain so.

The SAC agenda should be important both to the members of SAC and to the Board
members and the SAC should comprise really high-level people to get valuabie input for
the Board and to make participation worthwhile for the members of SAC. Consideration
might also be given to having SAC composed of persons with whom the IASB is not
otherwise in direct contact .

EFRAG requests formal representation on SAC in the future.

10
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Thomas E. Jones
: Vice Chairman
International Accounting Standards Board

Respoases to Committee Questions
9 May 2005

land2 Status quo angd objectives
Objectives and a Global Focus v. European Focus

I have combined my written i‘esponses to the first two questions, because I believe that it is
difficuit to evaluate the IASB’s accomplishments without also keeping in mind the
orgamsatlon s objectives. '

The IASC Foundation’s Const:tut:on clearly lays out our objccnve—to achieve a single set of
high quality financial reporting standards for use in the world’s capital markets. The IASB
also recognises that there are many preparers of accounts that are unlisted, and for that reason
we are also working towards developing a second set of simplified standards to be used by
small and medium-sized entities (SMEs). Now that the *stable platform’ of intemational
standards for publicly traded companies is in place, the IASB will be devoting more attention
to SMEs in the coming months. The IASB has recently published for public comment a
consultation document on its SME project..

The Committee has asked where the IASB’s priority should lie — either primarily on Europe or
more broadly. I think that the market demands (as our Constitution recognises) the latter. As
the world’s capital markets integrate, the logic of a single set of accounting standards is
evident. A single set of intemational standards will enhance comparability of financial
information and should make the allocation of capital across borders more efficient. The
development and acceptance of international standards should also reduce compliance costs for
companies and improve consistency in audit quality. This is something that the EU’s finance
ministers recognised in Lisbon, where the proposal to adopt international accounting standards

was 1mt1ated

Quite obviously, the European Union has a large stake in the IASB’s work. International
standards are mandatory by law and the EU’s companies and investors are potentially among
the greatest beneficiaries. But Europe is not unique in its adoption of the IASB’s standards.
Altogether, more than 90 countries around the world accept or require the use of international -
standards and many others are moving towards that objective. What is remarkable is the extent
to which emerging and transitional economics without established and credible accounting

* systems — Russia, China, India, much of the rest of Asia and Latin America — are committed by

policy or law to the common objective.

The question of the US’s role and interest in the LIASB is often raised in Burope. In my mind,
truly international accounting standards cannot be fully effective, nor can they reach their
potential, without encompassing the world’s largest capital market, the United States. While
there is scepticism in Europe about the US’s intentions, the IASB sees broad agreement on
common accounting principles with the United States as a realistic prospect for the relatively
near term, If that is achicved, the US Securities and Exchange Commission (SEC) should be in
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a position to remove reconciliation requirements. for listing and capital raising in the United
States by companies using International Financial Reporting Standards (JFRSs). '

Just [ast month, SEC Chairman William Donaldson and EU Internal Market Commissioner
Charlie McCreevy provided further impetus to the IASB and the FASB's joint efforts on
convergence (see Appendix 1). At that meeting, the SEC Chairman discussed a ‘roadmap’ that
establishes a goal of eliminating the reconciliation requirement as early as possible between
now and 2009 at the latest, provided that sufficient progress is made on the convergence
project and that the application and interpretation of IFRSs are consistent.

The emphasis that the IASB places on convergence with US standards is not to minimise the
attention that needs to be paid to Europe, and the IASB has focused its attention on many of
the implementation issues for European companies. The IASB’s initial work programme was
aimed at improving the existing set of standards that we inherited from our predecessor and to
accomplish that in time for Europe’s 2005 deadline. The work associated with the
. development of the ‘stable platform’ of IFRSs for 2005 was unprecedented for a standard-

”~ setting organisation. Furthermore, in response to the concems of many European
commentators, we have increased our resources devoted to the interpretation of standards,
though we havc yet to face a major influx of interpretation questions.

Much of our energy has also gone to a few specific issues of concern for Europe, particularly
LAS 39. While I.do not wish to cover all of the controversies associated with IAS 39, I would .
point out that the recent agreement to modify the ‘fair value option’ following close
co-operation by the Basel Committee, the European Central Bank and industry is an cxample
of the work the IASB has undertaken to resolve matters of importance to Eumpe

Current Status

The adoption of our standards in nearly 100 countries, the commitment of the Umited States
and Japan to convergence, and the development of a “stable platform’ indicate that progress is
being made towards achieving a common set of respected accounting standards applicable in

~ all significant markets — our ultimate objective. From a work perspective, the IASB has been

" +~--Gusy. By the end of 2004, the JASB had completed five entirely new standards and revissd 17

existing standards inherited from its predecessor organisation in order to address concerns
previously raised by securities regulators. As a result, an acceptable international accounting
platform now exists.

While I have not done a formal survey of German companies, my sense of companies in
Germany and throughout the rest of Europe is that they are coping with the adjustment to
IFRSs, and most companies were relatively well prepared for the transition. Any major change
will inevitably entail significant costs, in terms of new systems and management and staff time,
but the long-term benefits mn terms of reduced cost of capital and improved investment
opportunities for German investors and cornpanies will aiso be significant.

T will leave questions regarding the IASB’s structure to Max Dietrich Kley, because the
responsibility for matters concerning our Constitution rests with the Trustees of the IASC
Foundation, on which Mr Kley serves. I would emphasise, however, that the independence of
the IASB is essential to safeguarding the integrity and credibility of our standards.
Furthermore, the Committee should note that the IASB itself has no authority to require any
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nation to adopt international standards in whole or in part, and it is through some form of an
endorsement process that makes the standards become either law or regulation in any
jurisdiction. If a country or group of countries believes a standards is adverse to its interests,
then it may choose not to adopt the standard. But clearly, if the goal of common international
standards is to be achieved, an objective that will bring significant benefits, the case for
adopting a particular standard should be strong.

3 IASE Structure

Once again, I will defer to Mr Kley on matters concemmning our constitution. I would point out
that the current JASB is composed of 14 members, who includes nine nationalities and an
equal number of European and US members. Of the 14 members, the IASB includes three
members who have experience as top accounting and financial officers of a major international
company {myself at Citibank, Hans-Georg Bruns at Daimler Chrysler, Jan Engstrdm at Volvo
Group, and Robert Gamett at Angle American). Many of our IASB members and staff have
~ had experience in industry and the investment and accouuting professions. Therefore, I believe
the IASB does possess a wide range of practical experience from a number of different
cultures. :

4 Decision making process of the IASB

[ believe concerns raised about the JASB’s composition relate to the decision-making process
of the JASB. These criticisms reflect the perception of some that the IASB fails to take
account of all perspectives 1a reaching conclusions. Of course, we cannot reconcile all points
of view on every issue, but the question of whether the [ASB reaches decisions in 2 balanced
and reasoned manner is legitimate. The primary vehicle for assuring public confidence in our
procedures is the transparency of the decision making process. The IASB has always
conducted its meetings in the *sunshine’. Additionally, the JASB opens to the public our
educational sesstons and meetings of our working groups, the Standards Advisery Council, and
International Financial Reporting Interpretations Committee. Papers for these meetings are
~ posted on the L&SB $ Webs:te in advance
While havmg strict procedures rega:dmg due process are 1mporl:ant, the need for intensive
consultation where the IASB can understand and benefit from the different views of affected
parties is vital. The Trustees and the IASB recognise the need for the IASB to consuit
representative groups fully from the outset of projects, particularly on complex and difficult
topics. The IASB is itself implementing added steps, recommended by the European
Commission and others, regarding its consultation procedures. One reflection of our
commitment to early consultation is the creation of three new working groups, which will hold
regular meetings with the IASB to consider several of the most difficult conceptual and
practical problems in accountmg (financial instruments, insurance contracts and the reporting
of financial pcrforma.nce)

1 should aiso note that the Trustees and the IASB recently published a consultation document
on the IASB procedures and due process, which I attach as Appendix 2.
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S  Fonding of IASB

Once again, [ will defer to Mr Kley on this matter, because JASB members are not involved in
the funding of the organisation.

6 Endorsement of IFRS in Europe

Although the appropnate endorsement process for Europe is a matter for the European Union
and its Member States, 1 wish to convey my observation that Germany’s voice is strongly
heard in the [ASB’s operations. We have developed a close relationship with the German
Accounting Standards Board, which we meet regularly and at which one of the JASB’s
members, Dr Bruns, has an office. This liaison relationship has been essential in providing the
1ASB with a better understanding of the impact of its pmposals on German companies and
investors.

In terms of EFRAG, the IASB has broadened its relationship with EFRAG’s Technical Expert
Group (TEG). The TEG now has the same privileges of access to IASB meetings and papers,
as the German Accounting Standards Board. At least one member of the IASB and one
member of the IASB staff team attend all rueetings of the TEG. The Chairman of the TEG sits
on our Standards Advisory Council, and members of EFRAG or individuals recommended by
EFRAG are involved with our working groups.

P L T T T L G e e
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Thomas E. Jones
Stellvertretender Vorsitzender
International Accounting Standards Board

Antworten anf die Fragen des Aunsschusses
9. May 2005

lund 2 Status quo und Ziele
Ziele und eine globale versus evropdische Ausrichtung

Ich habe meine Antworten auf die ersten beiden Fragen zusammengefasst, da ich
glaube, dass es schwierig ist, die Leistung des JASB zu bewerten ohne die Ziele der
Organisation zu beriicksichtigen.

Die Verfassung der IASC Foundation legt unsere Ziele eindeutig fest —die
Erarbeitung eines Systems von qualitative hochwertigen Rechnungslegungsstandards
zur Verwendung m den weltweiten Kapitalmérkten. Das IASB ist sich bewusst, dass
es viele Bilanzersteller gibt, die nicht an ciner Borse notiert sind. Aus diesem Grund
arbeiten wir auch auf ein zweites System von vereinfachten Standards hin, die von

_kleinen und mittelgroBen Unternehmen (KMU) verwendet werden konoen. Nun da

die “stabile Platform™ fuer kapitalmarktorientierte Unternehmen abgeschlossen ist,
wird sich das [ASB vermehrt den KMUs in den néchsten Monaten zuwenden. Das
IASB hat kiirzlich ein Beratungspapier zu seinem KMU-Projekt zur bifentlichen
Diskussion publiziert.

Der Ausschuss hat gefragt, wo die Priorittiten des JASB liegen —entweder primiir in
Europa oder in einern weiteren Rahmen. Ich glaube, dass der Markt (wie es unsere
Verfassung herausstellt) das letztere erfordert. In dem MabBe wie sich die
Kapitalmarkte der Welt integrieren, wird die Notwendigkeit eines gemeinsamen
Systems von Rechnungslegungsstandards offensichtlich. Ein gemeinsames System
von internationalen Rechnungslegungsstandards wird die Vergleichbarkeit von
Finanzinformetionen verbessern und die Kapitalallokation iiber Grenzen verbessern.
Die Entwicklung und Akzeptanz von internationalen Standards sollte auch die Kosten
zur Erfiillung von gestzlichen Verpflichtungen senken und die Konsistenz der
Prifungsqualitit erhdhen. Dies wurde von den EU-Finanzministern in Lissabon
anerkannt, wo der Vorschlag intemationale Rechnungslegungsstandards zu -
tibernchimen initiiers wurde.

Ganz offensichtlich hat die Burop#ische Union ein groBes Interesse an der Arbeit des
IASB. International Standards sind rechtlich bindend und die Unternehmen und
Finanzinvestoren in der EU zthlen zu den groBten Nutzniesern. Aber Europa steht
nicht allein damit der Anwendung der IASB Standards. Alle zusammen lassen bereits
90 Linder rund um den Erdball international Standards zu oder verlangen sogar ihre
Anwendung. Viele andere Linder bewegen sich in diese Richtung. Bemerkenswert ist

wie gerade sich entwickelnde oder sich im Ubergang befindende Volkswirtschaften

ohne etablierte und anerkanate Rechnungslegungssysteme ~Russland, China, Indien,
groBBe Teile von Asien und Lateinamerika- sich auf das gemeinsame Ziele verpflichtet
haben.

F.96/09
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Die Frage nach der Rolle und des Interesses der USA am IASB wird in Europa oft
gestellt. Meiner Meinung nach kbnnen wahrhaft internationale
Rechnungslegungsstandards nicht im vollen Umfang wirksam sein, noch kbnnen sie
ihr volles Potential entfalten, ohne den welitweit grisBten Kapitalmarkt, die USA, .
einzuschlieBen. Wikrend in Europa die Absichten der USA. skeptisch gesehen
werden, sieht es das IASB als realistischen Perspektive fiir die nahe Zukunft, eine
breite bereinstimmung bei den gemeinsamen Rechnungslegungsprinzipien mit den
USA zu erzielen. Wenn dies erreicht wird, sollte die Amerikanischen Btrsenaufsicht
(SEC) in der Lage sein die Anforderungen zu Uberleitungsrechnungen aufzugeben,
wenn ein Untemmehmen einen Abschluss nach International Financial Reporting
Standards (IFRSs) einreicht.

Erst letzten Monat haben der Vorsitzende der SEC William Donaldson und der BU
Kommissar fuer den Binnenmarkt Charlie McCreevy den gemeinsamen Bemiihungen
von IASB und FASB zur Konvergenz neuen Schwung verliehen (siehe Analge 1). Bei
diesem Treffen hat der Vorsitzende der SEC einen Fahrplan besprochen, der als Ziel
die Beseitigung von Uberleitungsrechnungen vorsieht. Dies soll so bald wie mbglich
bis spétestens 2009 geschehen. Voraussetzung ist, das hinreichende Fortschritte beim
Konvergenz-Projekt erzielt werden und das die Anwendung und Interpretation der

. IFRS konsitent ist.

Die Betonung, die das IASB auf die Konvergenz mit den US Standards legt, wird
nicht dazu fiihren, dass die Aufmerksamkeit fiir europiische Belange vernachlissigt
wird. Zudem hat das IASB seine Aufmerksamkeit auf zahireiche Anwendungsfragen
von europdischen Unternehmen konzentriert.. Das urspriingliche Arbeitsprogramm
des IASB hatte zum Ziel das bestehende System von Standards zu verbessern, dass
wir von unserem Vorglinger iibernommen haben. Dies sollte bis 2005 geschehen. Die
Arbeit, die mit der Entwicklung einer stabilen Platform fitr IFRSs bis 2005 verbunden
war ohne Beispiel fiir einen Standard-Setzer. Des weiteren, als Antwort auf die
Einwinde von zahlreichen Kommentatoren aus Europa, haben wir unsere Krifte auf
die Interpretation der Standards konzentriert, da wir mit einem grossen Ansturm von
Interpretationsfragen zu tun haben. o . o

Einen groSen Teil unsere Energie haben wir auf wenige, europaspezifische Probleme
verwendet, insbesondere IAS 39. Da ich nicht beabsichtige alle Kontroversen ,die mit
1AS 39 verbunden sind, anzusprechen, méchte ich lediglich darauf hinweisen, dass
die ktirzliche Einigung die “Fair Value Option” zu modifizieren das Ergebnis einer
engen Koopemation von Basler Ausschuss, der europfischen Zentralbank und der
Industrie war. Dies ist ein Beispiel dafiir, wie sich das JASB der Ldsung von
Problemen annimmit, die fiir Europa von groBer Bedeutung sind.

Gegenwiirtige Situation

Die Ubernahme unserer Standards in fast 100 Lindern, die Zusage der Vereinigten
Staaten und Japans zur Konvergenz, und die Entwicklung der “stabilen Platform”
belegen, dass Fortschritte erzielt wurden auf dem Weg zur Erarbeitung eines
gemeinsamen Systems von anerkannten Rechnungslegungsstandards, die in allen
bedeutenden Mirkien angewand warden —unser endgiiltiges Ziel. Die
Arbeitsbelastung des IASB war hoch. Zum Ende 2004 hatte das IASB 5 vollstindig
neue Standards erarbeitet 17 bestehend Standards iiberarbeitet, die wir von unserer
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Yorgingerorganisation iibernommen hatten. Die ﬁberarﬁcitung diente dazu auf
Einwinde von Aufsichtbehdrden einzugehen. Im Brgebms besteht nunmehr eine
anerkannte Rechnungslegungsplatform.

Obwohl ich mir keinen vollstindigen Uberblick tber deutsche Unternehmen

verschafft habe, ist mein Bindruck von Unternehmen in Deutschland und dem Rest
von Europa, dass sie mit der Umsetzung von IFRS zurecht kommen, und viele
Unternchmen sind relative gut auf die Umstellong vorbereitet. Jede groBere

‘Umstellung ist hinsichtlich neuer Systeme, Management und Mitarbeitern mit

erheblich Kosten verbunden. Aber die langfristigen Vorteile hinsichtlich verminderter
Kapitatkosten und verbesserten Investitionsmoglichkeiten fiir deutsche Investoren und
Unternchmen warden signifikant sein.

Ich werde es Max Dietrich Kley iberlassen Fragen zur Struktur des JASB zu
beantworten, da die Zustindigkeit hinsichtlich unserer Verfassung bei den Trustees
der IASC Foundation liegt, in der Herr Key Mitglied ist. Ich will jedoch betonen, dass
die Unabhingigkeit des IASB eine wesentliche Voraussetzung ist um die Interitit und
Glaubwiirdigkeit unsere Standards sicherzustellen. Weiterhin solite der Ausschuss
beachten, dass das IASB keine Befugniss besitzt irgendein Land zur Annahme der
Standards im Ganzen oder in Teilen zu zwingen. Es Jiegt ausschliesslich in der Macht
des Annahmeverfahrens die Standards zu nationalem Recht zu machen. Wenn ein
Land oder eine Gruppe von Lindern der Meinung ist, dass die Standards ihren
Interessen entgegenstehen, kann es die Annahme der Standards verweigern. Wenn
jedoch das Ziel gemeinsamer internationaler Rechnungsiegungsstandards erreicht
werden soll —ein Ziel,das bedeutende Vorteile mit sich bringt-, sollte der Grund fiir
die Nichtannahme bestimmter Standards nachhaltig sein.

3 Struktur des IASB

Nocheinmal m&chte ich beztiglich Fragen nach unserer Verfassung an Hermn Kiey
verweisen. Ich méchte erwihnen, dass das IASB gegenwirtig 14 Mitglieder hat, die
aus neun Nationen komamen und in gleicher Anzahl aus Europa und den USA stamen.
Vier der 14 Mitglieder haben Erfahrungen als hochrangige Leiter des
Rechnungswesens von groBen, international titigen Gesellschaften (ich selbst bei der
Citibank, Hans-Georg Bruns bei DaimlerChrysler, Jan Engstrtm bei der Volvo
Gruppe und Robert Gamnett bei Anlgo American). Viele der Boardmitglieder und
unseres Personals haben Erfahrungen aus Berufen m der Industrie, sowie dem
Investment- und Rechnungslegungswesen. Daher glaube ich, dass das IASB iiber eine
breites Spektrum von praktischer Erfahrung aus einer Vielzahl von verschiedenen
Kulturen verfiigt.

4 Entscheidungsfindungsprozess beim IASE

Ich glaube viele Einwiinde gegen die Zusammensetzung des IASB's beziehen sich auf
den Entscheidungsfindungsprozess. Die Kritik spiegelt die Wahrnehmung wieder,
dass das IASB nicht alle Meinungen beriicksichtigt bei der Entscheidungsfindung.
Natiirlich konnen wir nicht bei jeder Entscheidung alle Standpunkte miteinander in
Einklang bringen. Die Frage jedoch, ob das IASB Entscheidungen in einer

P.B889
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ausgewogenen und begriindeten Weise trifft, ist legitim. Das primiire Mittel um
offentliches Vertrauen in unsere Verfahren zu gewinnen ist die Transparenz des
Entscheidungsfindungsprozesses. Zu den Sitzungen des IASB ist stets die
Offentlichkeit zugelassen. Zudem sind die Informationssitzungen, die Treffen mit den
Arbeitsgruppen, die Sitzungen mit dem Standards Advisory Council und die
Sitzungen des International Financial Reporting Interpretations Committee Sffentlich.
Arbeitspapiere zu diesen Veranstaltung sind im Voraus auf unsere Website verfigbar.

Wiihrend die strikte Regelung hinsichtlich unserer Entscheidungsfindungsprozesses
wichtig sind, besteht die unerlissliche Notwendigkeit fiir intensive Beratungen, durch
die das IASB ein Verstindnis erlangt und Nutzen ziehen kann aus den verschiedenen
Sichtweisen der bewoffenen Parteien. Die Trustees und das IASB erkennen die
Notwendigkeit fiir das IASE sich mit Repriisentanten von Gruppen zu beraten. Dies
gilt insbesondere fiir komplexe und schwicrige Gebiete. Das JASB seibst '
~ implementiert gerade Schritte im Entscheidungsfindungsprozess, die von der EU-

: Kommission und anderen angeregt wurden. Eine Folge aus unserer Verpflichtung zu
frilhzeitiger Beratung ist die Binserzung von drei neuen Arbeitsgruppen, die sich
regelmiiBig mit dem LASB treffen, um verschiedentliche, schwierige konzeptionelle
und praktische Rechnunglegungsprobleme zu beraten (Finanzinstrumente,
Versicherungsvertriige, Performance Reporting).

Ich sollte auch-erwihnén. dass die Trustees und das LASB kiirzlich ein
Beratungspapier zu den Prozeduren des JASB und dem
Entscheidungsfindungsprozess verdffentlicht haben, welches als Anlage 2 beigefilgt
ist. _

S Finanzierung des [ASB

Emeut machte ich in dieser Angelegenheit an Hermn Kley verweisen, das dic
Boardmitglieder sich nicht mit der Finanzierung befassen.

~ . 6 Annshmeverfahren der IFRS in Europa

Obgleich die Angemessenheit des Annahmeverfahrens in Europa eine Angelegenheit
der EU und der Mitgliedstaaten ist, méchte ich Thnen meine Beobachtung mitteilen,
dass die deutsche Stimme deutlich in der Tatigkeit des IASB vemommen wird. Wir
pflegen eine enge Zusammenarbeit mit dem Deutschen Rechnungslegungs Standards
Committez {(DRSC), mit dem wir uns regelmiBig treffen und bei dem ein
Boardmitglied, Dr. Bruns, ¢in Biiro unterhiilt. Diese partnerschafiliche Beziehung war
wesentlich fiir das JASB, um ein besseres Verstindnis von den Auswirkung seiner
Vorschlige auf deutschen Unternehmen vund Investoren zu erhalten.

Hinsichtlich EFRAG hat das JASB sein Beziehunpen zur Technischen Experten
Gruppe (TEG) ausgeweitet. Die TEG hat nun den gleichen Zugriff zu [ASB
Sitzungen und Arbeitspapieren wie das DRSC. Mindestens ein Boardmitglied und ein
~ Mitarbeiter des JASB nehmen an den Sitzungen des TEG teil. Der Vorsitzende des
TEG ist Mitglied des Standards Advisory Council und Mitglieder von EFRAG oder
Personen, die von EFRAG benannt werden, nehmen an unseren Arbeitsgruppen teil.

TmTa P.PAS
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Stellungnahme zu 1AS

1)

2)

3)

4)

Bestandsaufnahme

- Bisherige Tatigkeit wird positiv beurteiit

- Nutzen und Qualitat der Standards Uberwiegend positiv
Soweit bekannt geworden, hat es keine Schwierigkeiten bei der Umsetzung
gegeben.

- Im Zuge des ,Constitutional Review" wird noch {iber die Zusammensetzung
des Board (mehr Preparer und héhere Quote bei Abstimmungen) diskutiert.

Ziel der internationalen Rechnungslegung

- Weltweite Akzeptanz, - deswegen ist ja IASC gegriindet worden

- Wichtig, weit sonst die angedachte Konvergenz zwischen GAAP und IFRS
nicht zustande kommen dirfte.

< Alle GroBunternehmen {Bérsen-notiert oder nicht)

- Kritisch; darf i.0. auf keinen Fall zu speZiellen IFRS fur kleine und mittlere

Untemehmen fihren.

IASB: - Struktur; -Entscheidungsprozesse: -Finanzierung

a) Wird im Board of Trustees diskutiert; Tendenz etwas stirkere Vertretung

Kontinentaleuropéer und ,Preparer”

b) Ist nach m.A. durch das fertiggestellte, aber noch nicht verabschiedete
Papier des speziellen Ausschusses des Board of Trustees Uber das
zuku‘.’:nftige ~Nerfahren” {Procedure Paper) sichergestellt.

¢) Mit der EU-Kommissicon sind die europdischen Trustees (ibereingekommen
fOr Europa ab 2007 eine Abgabe der bérsennotierten Firmen Gber EU-
Rechtsetzung einzufihren. Direkte Zuschiisse der &ffentlichen Hand
kommen wegen der wichtigen Unabhéangigkeit des IASB, insbesondere im
Vergleich mit USA, nicht in Frage. Die jetzige Finanzierung auf Basis
freiwilliger Unternehmensbeitrége ist auf Dauer nicht durchhaltbar.
In anderen Regionen der Weit werden gleichwertige Regelungen
angestrebt,

Ubemahme der Standards fiir den Bersich der EU

Das jetzige Verfahren hat sich bew&hrt und entspricht der Notwendigkeit,
Standards schnell und flexibel umzusetzen und anzupassen.
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Anwendung internationaler Rechnungslegungsstandards

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir die Einladung zur Anhérung des Rechtsausschusses am 9. Mai 2005 und
kommen dieser gerne nach. Die Anwendung qualitativ hochwertiger und international einheit-
licher Rechnungslegungsstandards ist fir den Bankenverband von auBerordentlich hoher
Bedeutung. Daher begriiRen wir es sehr, dass dieses Thema auf der politischen Ebene aufge-
griffen und die Qualitét des internationalen Standardsetzungsprozesses auf die Tagesordnung
gesetzt wurde. Wir unterstiitzen die von vielen deutschen Partamentariern erhobene Forderung
nach transparenten Verfahrensabldufen beim |ASB und einer angemessenen Beriicksichtigung
europdischer Interessen im Standardsetzungsprozess ausdriicklich, Dabei sollte nach unserer

Auffassung das Ziel, den europdischen Einfluss bereits in der Phase der Erarbeitung der Stan-

dards zu verstirken, im Vordergrund stehen.

Zu lhrem Fragenkatalog méochten wir folgende Anmerkungen machen:

1. Bestandsaufnahme

Wiirdiqung der |IASB-Tatigkeit

Vergleichbare und weltweit akzeptierte Rechnungslegungsstandards leisten einen entschei-
- denden Beitrag fiir die Integration und die Effizienz der Kapitalmarkte. Als Bankenverband,
fiir dessen Mitglieder die Funktionsfahigkeit der Kapitalmérkte von herausragender Bedeu-
tung ist, befiirworten und unterstiitzen wir die Arbeit des auf diesem Gebiet mafigeblichen
1ASB daher ausdriicklich. Wiirdigung verdient vor allem, dass die vom 1ASB erarbeiteten
Rechnungslegungsstandards in ihrer Gesamtheit ein hohes Niveau haben und aus diesem

Bundesverband deutscher Banken .V, - Postfach 04 03 07 - 10062 Barlin - Burgstr, 28 - 10178 Berlin « Tel, {0 30} 16 63-0 « Fax [0 30) 16 §3-13 99 - www.bankenverband.de
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Grunde bereits in vielen Lindern einschlieBlich der EU angewendet werden. Dariiber hinaus
begrien wir das Engagement des IASB in Bezug auf die Konvergenz von IFRS und US GAAP..
Nach Abschluss des so genannten Norfolk-Agreement im Jahre 2002 hat der IASB ein enormes
Arbeitspensum abgeschlossen und zahlreiche Standards verabschiedet beziehungsweise
bereits bestehende Standards im Hinblick auf die angestrebte Konvergenz gedndert. Wir
setzen uns dafir ein und bauen darauf, dass der IASB den Konvergenzprozess als eine beid-
seitige Anndherung der beiden Rechnungslegungsstandards IFRS und US GAAP versteht und

méglichst zeitnah vollendet_.

Ansatzpunkte fir Verbesserungen der |ASB-Arbeit

Ungeachtet der insgesamt positiven Einschitzung der bisherigen Tatigkeit des 1ASB bestehen
nach unserer Auffassung mehrere Ansatzpunkte fiir weitere Verbesserungen in der Arbeit des

IASB.

Es ist zu beobachten, dass die IFRS zunehmend um sehr detaillierte Einzelfaliregelungen er-
ganzt werden und sich damit konzeptionell immer starker an die kasuistischen US GAAP
anndhern, Diese Tendenz ist als duBerst kritisch einzustufen. Das Bemiihen, jeden erdenk-
lichen Einzelfall zu regeln, hat bei einigen Standards bereits dazu gefiihrt, dass die Fiille der
Detaitvorschriften das eigentliche Ziel, ndmlich die Vermittlung von entscheidungsrelevanten
Informationen in den Hintergrund treten ldsst. Die beabsichtigte Vermittlung eines zutreffen-
den Einblicks in die wirtschaftliche Lage der Unternehmen wird dadurch deutlich erschwert.
Beispiethaft erwdhnt sei hier nur IAS 39, der auf (iber 400 Seiten einen unibersichtlichen
Dschungel von Regelungen zum Ansatz und zur Bewertung von Fina nzi nstrumenten enthalt.
Wir halten es flr dringend geboten, dazs sich der JASB im Rahmen seiner Arbeit wieder
stirker einem prinzipienorientierten Aufbau der Rechnungslegungsstandards zuwendet, Die
Ausrichtung auf prinzipielle Regelungen zur Darsteliung grundlegender Sachverhalte gewédhr-
leistet, dass neuartige Produkte und Transaktionen ohne permanente Neuregelungen auch in
der Zukunft sachgerecht bilanziert werden kénnen.

Dieser Trend hin zur Kasuistik fiihrt dazu, dass Standards in Detailfragen in schneller Fdlge
und hiufig ohne ersichtlichen Grund gedndert werden. Die Konsequenz ist ein hoher
Anpassungs- und Umstellungsbedarf, ohne dass hieraus ein Zusatznutzen fiir den Adres-
saten erkennbar ist. Die Implementierung neuer Standards erfordert im Regelfall umfang-
reiche EDV-+technische Anpassungen und Programmierungen sowie einen erheblichen
zeitlichen und personellen Aufwand. Vor diesem Hintergrund sollte Kosten-Nutzen-
Uberlegungen bei der Uberarbeitung von Standards ein gréeres Gewicht beigemessen
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werden und Anderungen nur dann erfolgen, wenn sie tatsdchlich zu einem Zusatznutzen fiir

die Adressaten fihren.

Einheitliche Standards sind fur die weltweiten Kapitalmdarkte von auBerordenttich hoher
Bedeutung. Daher ist der Konvergenzprozess fir uns von grofer Wichtig‘keit. Gelegentlich
entsteht jedoch der Eindruck, dass Regelungen der US GAAP relativ unkritisch vom {ASB
ubernommen werden, Beispiele hierfijr sind die |AS 39-Regelungen zum hedge accounting
sowie die Vorschriften zur Abschreibung des Goodwill im Rahmen von IFRS 3. Das Streben
nach Konvergenz darf jedoch keine Einbahnstrae sein. Im Sinne der Schaffung qualitativ
hochwertiger Standards sollte die jeweils dkonomisch sinnvollere Regelung fir einen
bestimmten Sachverhalt Eingang in ein weltweit akzeptiertes Set von Standards finden.

Die vergangenen Jahre haben wiederholt gezeigt, dass der {AS8 duRerst umstrittene
Standardentwiirfe selbst dann ohne Verénderungéh durchzusetzen gewillt ist, wenn viele
verschiedene Interessengruppen im Bereich der Rechnungslegung die vorgesehenen
Regelungen mit Skonormisch gut begriindeten Argumenten scharf kritisieren. Im Banken- _
. bereich ist das prignanteste Beispiel hierfir die Diskussion um den Standard IAS 39, der den
Ansatz und die Bewertung von Finanzinstrumenten regelt und dessen Regelungen nicht nur
von den europidischen Banken, sondern auch vom Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht, der
Deutschen Bundesbank, der BaFin, Analysten und vielen Wirtschaftspriifern kritisiert
werden. Der zentrale Kritikpunkt sind die restriktiven und in vielen Féllen ékonomisch nicht
nachvollziehbaren Regelungen zur bilanzielten Abbildung von Sicherungsbeziehungen
{hedge accounting), die trotz partieller Oberarbeitung nach wie vor nicht dazu geeignet
sind, die aus dem :odernen Risikormanagement der Banken resultierendcn Ergebnisse- - - - -
sachgerecht und fir die Kapitalmarktteilnehmer verstandlich wiederzugeben. Wesentliche
Forderungen wie beispielsweise_dile laufzeitadaquate Berlicksichtigung von Spar- und
Sichteintagen, die bei europdischen Banken erhebliche Volumina aufweisen, wurden bis
heute nicht erfiilt. '

Erfahrungen deutscher Unternehmen mit der Anwendung der IFRS
Viele kapitalmarktorientierte Unternehmen, darunter zahireiche Banken, haben in

Deutschtand schon in den g0er Jahren, also lange vor dem In-Kraft-Treten der I1AS-Ver-
ordnung damit begonnen, ihre Konzernabschliisse nach weltweit anerkannten Rechnungs-
legungsstandards zu erstellen. Der Grund hierfir ist, dass Abschliisse auf der Basis globaler

Rechnungslegungsgrundsitze die Voraussetzung fir den Zugang zu den internationalen
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Kapitalmarkten sind. Die Erfahrungen der deutschen Unternehmen mit den IFRS sind

insofern grundsatzlich positiv.

Ungeachtet der Unterstiitzung fiir die iIFRS im Allgemeinen bestehen bei vielen Unternehmen
beziiglich der Qualitat einzelner Standards deutliche Vorbehalte, Im Bankenbereich betrifft
dies insbesondere die bereits erwdhnten |AS 39-Regeln zur Abbildung von Sicherungs-
beziehungen zwischen Finanzinstrumenten. Diese fiihren auf Grund der restriktiven Anwen-
dungsvoraussetzungen, der unzureichenden Bérl‘.icksichtigung von Spar- und Sichteinlégen
und vielem mehr zu Differenzen zwischen den Ergebnissen des modernen Risikomanage-
ments und den nach 1AS 39 auszuweisenden Ergebnissen, Die'Erfahrungen, insbesondere bei
Analystenkonferenzen, zeigen immer wieder, dass es fast unmdoglich ist, die 6konomische
Aussagekraft von bestimmiten Bilanzpositionen wie beispielsweise der Cash-flow-hedge-
Reserve verstandlich zu erkidren. Bei der Cash-flow-hedge-Reserve handelt es sich um eine
Position innerhalb des bilanziellen Eigenkapitals, die Wertdnderungen von Derivaten auf-
nimmt, welche zur Absicherung kiinftiger Zahlungsstrome {cash flows) eingesetzt werden, Die
Wertinderungen der zu Grunde liegenden abgesicherten Position werden hingegen bilanziell
nicht erfasst. Damit hat die Cash-flow-hedge-Reserve, die in der Vergangénheit bei verschie-
denen GroRbanken ein Volumen von bis zu 2 Mrd Euro angenommen hat, letztendlich keinen

okonomischen Aussagewert,

Méngel in der IASB-Struktur _
GemaR der Satzung des |ASC darf der Board nicht von den Interessen einzelner Lander
dominiert werden. Diese Forderung wird jedoch nach unserer Auffassung durch die aktuelle

Zusarmmenscizung Jes IASB verletzt, Gegenwartig kommen-19 der 14 Boardmitgliederaus . .- .- - -,

Lindern mit einer anglo-amerikanischen Bilanzierungstradition, davon allein finf aus den
USA. Hingegen stammen nur drei Mitglieder aus Kontinentaleuropa. Dieses starke Ungleich-
gewicht zu Gunsten der Linder mit angloamerikanischer Prigung hat direkte Folgen auf die
Ausgestaltung der Standards und den Konvergenzprozess. Wir halten daher die Einfiibrung
eines adiquaten geographischen Verteilungsschiissels in Bezug auf die Zusammensetzung
des Boards far dringend erforderlich.

Bezlgtich des beruflichen Hintergrunds der Boardmitglieder ist in der aktuellen Satzung &in
fester Verteilungsschliissel vorgegeben. Danach sollen im Board mindestens finf
Wirtschaftspriifer, drei Anwender, drei Nutzer sowie eine Person mit wissenschaftlichem
Hintergrund vertreten sein. Dadurch bedingt bestand bislang in der Zusammensetzung des
Boards ein Ungleichgewicht zu Gunsten der Wirtschaftsprifer. Die Interessen der IFRS-
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Anwender hingegen wurden in der Vergangenheit nicht immer angemessen berucksichtigt.
. Im Rahmen der Vorschlige zum Constitution Review wurde eine Neuformulierung der
Qualifikationsmerkmale vorgeschlagen. Der fest definierte Verteilungsschlissel soll aufge-
geben werden, der Board in seiner Gesamtheit soll eine ausgewogene Mischung von
Wirtschaftspriifern, Abschlusserstellern, -nutzern und Wissenschaftlern gewshrleisten. Die
zentralen Qualifikationsmerkmale fur die Mitglieder des Board sollen professionelle
Kompetenz und umfassende praktische Erfahrungen sein. Vor dem Hintergrund der bis-
herigen ungleichgewichtigen Zusammensetzung werden die vorgeschlagenen Anderungen

von uns begriifit.

Ubernahme der Standards in europdisches Recht (Konﬁtologieverfahren[

Nach der Verordnung 1606/2002 (EG) beschlieRt die EU-Kommission im Rahmen des
Komitologieverfahrens (ber die Akzeptanz oder Ablehnung jedes einzelnen IFRS in den
Staaten der Europaischen Gemeinschaft. Sie wird dabei unterstiitzt durch den Regelungs-
ausschuss flr Rechnungsiegung (ARC) und die technische Expertengruppe European
Financial Reporting Advisory Group (EFRAG). Dieser Endorsement-Mechanismus hat sich
nach unserer Auffassung grundsdtzlich bewéhrt. Im Interesse der Schaffung weltweit
einheitlicher Standards sollte die Versagung der Anerkennung eines Standards in der EU auf
den Fall schwerwiegender inhaltlicher Grinde beschrinkt bleiben. Um das Ziel der Anwen-
dung eines vollstindigen Sets qualitativ hochwertiger Standards nicht zu geféhrden, mdssen
in einem solchen Falt umgehend Verhandlungen mit dem 1ASB aufgenommen werden, um
die inhaltlichen Voraussetzungen fir ein volistindiges Endorsement zu schaffen.

2. Ziel der internationalen Rechnungslegung

Ausrichtung der Arbeit des IASB
Ziel der Arbeiten des |ASB ist die Schaffung weltweit anerkannter und vergleichbarer

Rechnungslegungsstandards. Das setzt voraus, dass sich die IFRS nicht an den spezifischen
Marktgegebenheiten einzelner Wirtschaftsrdume wie etwa denen in den USA oder denen in
Europa ausrichten diirfen. Die Standards miissen vielmehr so beschaffen sein, dass die aus
unterschiedlichen Marktgegebenheiten resultierenden Unternehmensspezifika in den Ab-
schliissen addquat abgebildet werden kénnen. Ein denkbarer Weg hierfiir wére ein starker

prinzipienbasierter Aufbau der IFRS. . _ .
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IFRS-Akzeptanz in den USA

Die Anerkennung von IFR5-Abschliissen durch die US-amenkanische Aufsichtsbehdrde SEC st
fiir in den USA gelistete Unternehmen von groRter Bedeutung. Die Unternehmen stehen
momentan vor dem Problem, entweder einen US GAAPVollabschluss oder eine Oberleitungs-
rechnung auf die US GAAP vorlegen zu miissen, da IFRS-Abschliisse von der SEC nicht als
gleichwertig anerkannt werden. Beide Verfahren bedingen einen enormen zeitlichen und
personellen Aufwand, dem kein nennenswerter Zusatznutzen gegeniibersteht. Vor diesem
Hintergrund begriien wir die kirzlich erfolgte grundsatzliche Einigung der Europaischen
Kommission mit der US-BSrsenaufsicht SEC, nach der eine Anerkennung der IFRS bis
spitestens 2009 erfolgen soll. Nach unserer Auffassung sollte von europaischer Seite eine
Anerkennung bis spatestens Ende 2006 angestrebt werden. Der Grund hierfir liegt darin,
dass in den USA gelistete Unternehmen ihre Konzernabschlisse gemaR der 1AS-Verordnung

spétestens ab 2007 auf der Grundlage der IFRS erstellen miissen.

IFRS als Rechnungslequngsstandard fir kapitalmarktorientierte Unternehmen
Die IFRS sind primar an der Informationsfunktion ausgerichtet, d. h. der Hauptzweck ist die

Bereitstellung von vergleichbaren und entscheidungsrelevanten Informationen fiir die
Kapitalmarktteilnehmer. Aus dieser starken Kapitalmarktorientierung ergibt sich zwangs-
\dufig, dass der Anwendungsbereich der IFRS sich zundchst auf die kapitalmarktorientierten
Unternehmen erstrecken sollte. Daneben sollten auch nicht kapitalmarktorientierte Unter-
nehmen die Mdglichkeit erhalten, freiwillig gemag IFRS zu bilanzieren. Dies kann besonders
fur diejenigen Unternehmen interessant sein, die eine Kapitalmarktnotierung anstreben
oder sich aus anderen Griinden mit kapitalmarktorientierten Unternehmen vergleichen, Eine
Pfiche Thi mmcht kapitalmarl:tbrie'n-ﬁerte Unternehmen, i:—isbesondere fﬂr_ mittelstindische - -
Unternehmen zur IFRS-Bilanzierung sehen wir hingegen nicht als sinnvoll an, weil die
Adressaten dieser Abschlisse andere Informationsbedirfnisse haben als die Investoren am
Kapitalmarkt.

3. a) 1ASB-Struktur

Zusammensetzung des JASB

Wir halten eine stirkere Einbeziehung der Regionen, in denen die IFRS heute schon ange-
wandt werden, wie insbesondere in Europa, fir dringend geboten, Gerade bei den Anwender-
ldndern sind neben einem stafken Interesse an qualitativ hochwertigen und praktikablen
Standards auch eine grofe Expertise sowie ein reicher Erfahrungsschatz vorhanden. Durch
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eine ihrer Bedeutung angemessene Vertretung dieser Linder im Board kdnnte diese Expertise
viel stirker nutzbar gemacht und die Qualitit der Arbeit des |ASB entsprechend erhdht '
werden. Fiir die dauerhafte Legitimation des Board halten wir eine fest definierte geogra-
phische Verteilung der Boardmitglieder, die vor allem eine angemessene Vertretung der IFRS-
Anwenderlinder sicherstellt, fir unerldsstich, Dabei ist darauf zu achten, dass Vakanzen mit
ausreichender Bewerbungsfrist ausgeschrieben werden und das Besetzungsverfahren trans-

parent gestaltet ist.

Die im Rahmen der Constitution Review vorgeschlagene Neuformulierung der Qualifikations-
merkmale, die als zentrale Qualifikationskriterien professionelle Kompetenz und umfassende
praktische Erfahrungen vorsehen, werden von uns begriiit. Gerade das Kriterium der umfas-
senden praktischen Erfahrung bedirigt unseres Erachtens eine starkere Reprasentanz der-
jenigen Linder und Regionen, in denen die IFRS bereits angewandt werden,

b} 1ASB-Entscheidungsprozess

Sicherstellung der hinreichenden Beteiligung der Betroffenen

Wie eingangs bereits erwdhnt, haben die vergangenen Jahre wiederholt gezeigt, dass der IASB
duferst umstrittene Standardentwiirfe selbst dann ohne Verdnderungen durchzusetzen gewillt -

ist, wenn viele verschiedene interessengruppen im Bereich der Rechnungslegung die
vorgesehenen Regelungen mit konomisch gut begriindeten Argumenten ausdriicktich
kritisieren. Die aus unserer Sicht erforderliche bassere Beteiligung der Betroffenen im Standard-
setzungsprozess kénnte nach unserer Auffassung durzk foigec»de- MaRnahmen erraicht werden:..

Generell sollten zu alien wesentlichen Projekten des 1ASB Beratungsgremien mit Fachleuten
aus der Praxis eingesetzt werden. Der IASB hat von diesem Instrument in den letzten
Monaten durch die Einrichtung verschiedener Arbeit#gruppen verstarkt Gebrauch gemacht,
Wir wirden es jedoch begriifen, wenn die Besetzung der Gremien durch den IASB zukinftig
transparenter gestaltet wiirde und damit eine ausgewogene Besetzung der
Beratungsgremien sichergestellt wird. In diesem Zusammenhang sollten auch Moglichkeiten
zur Verstirkung des Einflusses von ARC und EFRAG bei der Era_rbeitunQ der Standards

geprift werden.

Zur besseren Abschitzung der Auswirkungen eines Standards solite der [ASB fiir jeden
wesentlichen Standardent_wurf regelmifiig eine entsprechende Studie fiir eine griindliche
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Analyse der Auswirkungen in Auftrag geben und die Ergebnisse zusammen mit dem
Standardentwurf verdffentlichen. Derartige Auswirkungsstudien, in der derzeitigen JASC-
Satzung bereits als Option vorgesehen, werden heute vielfach nicht vorgenommen. Wir

" halten diese Studien jedoch flir ein wichtiges instrument bei der Erarbeitung qualitativ hoch

stehender, 6konomisch sinnvoller und allgemein akzeptierter Standards.

In der jetzigen Satzung wird die Durchfiihrung 6ffentlicher Anhérungen empfohlen,
letztendlich jedoch in das Ermessen des IASB gestellt. Die Trustees haben in ihren
Vorschldgen zum Constitution Review die Einflhrung einer so genannten Comply-or-
explain-Regel vorgeschlagen, das heilt der Board soll kiinftig begriinden missen, warum er
auf die Durchfiihrung bestimmter Schritte im Rahmen eines Standardsetzungsvorhabens
verzichtet hat. Der 1ASB hat damit nach wie vor die Méglichkeit, auf diese Schritte zu
verzichten, was bei relativ unkritischen Standardentwiirfen im Sinne einer angemessenen
Aufwand-Ertrag-Relation durchaus sinnvoll sein kann. Ein selcher Verzicht ist nunmehr
jedoch explizit zu begriinden. Wir begriifRen diese Regelung, da sie ein geeignetes Mittel zur
Gewihrieistung eines transparenten und ordnungsgemafen Standardsetzungsprozesses

sein kann,
c) 1ASB-Finanzierung

Um eine transparente und unabhdngige Finanzierung des IASB zu gewdhrleisten, muss eine
faire, dauerhafte und weltweite Losung gefunden werden, Im Rahmen der Vorschlige des
JASC zum Constitution Review wurde die Einflihrung éines gebithrenbasierten Modells als

- ¢lue mogiiche Lsurrg skizziert. Ot ein solches Modell praktikabal und durchsetzbar ist;- - = - -
scheint uns zum jetzigen Zeitpunkt fraglich. Zu kldren ware beispielsweise, ob eine verpflich-
tende Gebilhr eingefithrt werden und - falls ja - woran diese Gebiihrenpflicht anknupfen soll.
Eine Gebihrenpflicht, die an die Anwendung der |FRS ankniipft, scheidet unseres Erachtens
aus, da hiervon alle Gruppen ausgenommen wdren, die ebenfalls ein starkes Interesse an
internationalen Rechnungslegungsstandards haben, die IFRS bislang jedoch aus verschie-
denen Griinden nicht anwenden. Dariiber hinaus wiirde fiir Unternehmen der Anreiz ent-

stehen, ihre Rechnungslegung nicht auf IFRS umzustellen.

Zu der Finanzierung der Arbeit des IASB sollten alle am Standardsetzungsprozess interes-
sierten oder betgiligten Parteien einen angemessenen Beitrag leisten. Hierzu gehdren auch
Lander, in denen bislang keine gesetzliche Pflicht zur Anwendung der IFRS besteht. Unseres
Erachtens kénnte eine Beteiligung staatlicher Stellen, wie beispielsweise der EU-Kommission
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zielfithrend zu sein, Eine angemessene Beteiligung weiterer Institutionen miisste jedoch

ebenfalls gepriift werden.

4. Ubernahme der Standards in europdisches Recht

Das in der 1AS-Verordnung vorgesehene Komitologieverfahren zur Ubernahme der IFRS in
europdisches Recht hat sich unseres Erachtens grundsatzlich bewdhrt. Das Komitologie-
verfahren wurde eingefiihrt, um im gesetzgeberischen Prozess das dynamische Umfeld der
Finanzmaérkte bericksichtigen zu kénnen und eine effiziente und ziigige Umsetzung von
Verordnungen zu gewdahrleisten. Mit gutem Grund hat man sich seinerzeit gegen eine
erneute Ausha ndlung bereits verabschiedeter Standards auf EU-Ebene entschieden, Dies
wiirde die Gefahr des Entstehens regionaler Rechnungslegungsvorschriften in sich bergen,
was dem Ziel weltweit einheitlicher Standards zuwider lduft. Daher sehen wir vom Grund-
satz her keinen Bedarf zur Anderung des gegenwirtigen Ubernabmeverfahrens. Die
Bestrebungen zur Verbesserung des Standardsetzungsprozesses soliten vielmehr an der
Erhdhung der Transparenz sowie an den Mafinahmen, die auf eine angemessene Ber{ick-
sichtigung der europdischen Interessen bereits in der Phase der Erarbeitung der Standards
gerichtet sind, ansetzen. Dies hat auch die Europdische Kommission in ihrer Antwort auf das
im Rahmen des Constitution Review vorgelegten Konsultationspapiers zum Ausdruck
gebracht. Die diesbezliglichen Aktivititen der EU-Kommission werden von uns ausdricklich

begriift und unterstiitzt.
{r wweitergehende Erlduterungen stehen wir garna zur-Vedligung - - - - >«
Mit freundlichen Griien

B

Dr. Massenber Dr. Burkhardt
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Betreff
Anwendung internationaler Rechnungslegungsstandards

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fiir die Einladung zur dffentlichen Anhérung des Rechtsausschusses am 9.
Mai 2005, an der wir gerne teiinehmen. Die von Ihnen gestellten Einzelfragen beantworten wir
wie folgt:

1. Bestandsaufnahme

Die Deutsche Bundesbank hat insbesondere auf dem Gebiet der Bankenaufsicht die nationale
und intermationale Hinwendung zu internationalen Rechnungslegungsgrundsatzen aktiv beglei-
tet. Sie hat in diesem Zusammenhang die diesbezlgliche nationale Gesetzgebung wie z.B. die
Einflihrung des § 292 a HGB, mit dem kapitalmarktorientierten Konzernen bei der Erstellung
des Konzernabschlusses die befreiende Anwendung international anerkannter Rechnungsle-
gungsgrundsatze (IAS und US-GAAP) ermdgiicht wurde, unterstitzt. IAS und US-GAAP wer-
den seither auch flr die Berechnung der bankaufsichtiichen Eigenkapitalanforderungen an in-
ternational tatige Banken im Rahmen der Baseler Eigenmittelempiehlung zugelassen. Auf
internationaler Ebene hat sie sowohl direkt ais auch Uber den Baseler Ausschuss fur Banken-
aufsicht (Basel Committee on Banking Supervision - BCBS), ber die Europdische Zentralbank
(EZB / ESZB) und (iber die Européische Kommission (EC) mit Stellungnahmen die Erarbeitung
der International Accounting Standards / International Financial Reporting Standards (IAS /
IFRS) durch den 1ASB zu beeinflussen versucht.

" Vordr, 1980 (PC) 01.05
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Die Erarbeitung international anerkannter Rechnungslegungsgrundsatze, deren Befolgung Un-
ternehmen ohne weitere Uberleitungsrechnungen eine grenziiberschreitende Borsennotierung
erfaubt, und die geeignet sind, der Offentlichkeit wesentliche Informationen zu gewahren, um
sachkundige wirtschaftliche Entscheidungen zu treffen, zu einer effizienten Kapitalallokation
beizutragen, ein Zusammenwachsen der Finanzmérkte z.B. innerhalb der EU zu férdern und
die Stabilitdt der Finanzmarkte zu erhdhen, wird von der Bundesbank grundsétzlich unterstiizt.
Diesem Anforderungsprofil sollten die IAS / IFRS gerecht werden, die mit politischer Unterstit-
zung die Rolle der international anerkannten Rechnungslegungsgrundsatze einnehmen sollen.

Die IAS / IFRS werden vom IASB erarbeitet, einem privatrechtlichen Gremium von Rechnungs-
legungsfachleuten aus verschiedenen Landern mit der Aufgabe, hochwertige, versténdliche
und durchsetzbare Standards zu erarbeiten, die eine transparente und vergleichbare Unter-
nehmensberichterstattung gewahrleisten. Rechtsform und Verfassung des 1ASB, die Zusam-
mensetzung seiner Gremien und die Regein der Standardsetzung (due process) sind grund-
satzlich geeignet, die selbst gesetzten Ziele zu emreichen und die Anforderungen der
internationalen Gemeinschaft zu erfiillen. '

" Der BCBS hat in einem Bericht an die G 7 Finanzminister und Zentralbankgouverneure im April
2000 die IAS als harmonisierte Standards beflirwortet und dabei eine Uberarbeitung des 1AS
30 ,Disclosures in the Financial Statements of Banks and Similar Financial Institutions* ange-
regt sowie Vorbehalte gegen den IAS 39 ,Financial Instruments: Recognition and Measure-
ment* vorgetragen. Die Bundesbank und die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht
sind im BCBS vertreten. |

Die Internationale Organisation der Wertpapieraufseher (I0SCO) hat in einem vergleichbaren
Bericht im Mai 2000 die IAS ebenfalls beflirwortet und ihren Miigliedern empfohlen, IAS — Ab-
schiiisse auslandischer Unternehmen (ggf. mit einer Uberleitungsrechnung) zu akzeptieren.

IASB und der US-amerikanische Standardsetter FASB arbeiten im Rahmen einer bilateralen
Vereinbarung daran, eine Konvergenz zwischen IAS und US-GAAP herzustelien. So will man
sich auf den jeweils besseren Ansatz einigen, wobei eine einseitige Anpassung an US-GAAP
aber vermieden werden solite. Die aktuellen Signale hinsichtlich einer moglichen Akzeptanz
von IAS / IFRS — Abschliissen ohne mehr oder weniger umfangreiche Uberleitungsrechnungen
durch die US-amerikanische Wertpapieraufsicht (SEC) sind allerdings noch widerspriichiich.

- Wie wird die bisherige IASB-Tétigkeit beurteift?
Der IASB bemiht sich intensiv darum, die Voraussetzungen flr eine internationale Anerken-

nung seiner Standards zu gewahrieisten. Das Standardsetzungsverfahren ist entsprechend
ausgestaitet und sieht eine weitgehende Beteiligung der Offentlichkeit vor, die im Rahmen von
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Konsultationen Stellungnahmen zu Standardentwirfen abgeben kann. Die Erarbeitung der
Standards und die Entscheidung dariiber, ob ein Standard angenommen wird, liegt aber letzt-
lich alleine beim IASB, der dabei auf seine Unabhéangigkeit achtet, um die internationale Akzep-
tanz nicht zu gefahrden. Gleichwohl sollte darauf hingewirkt werden, in den IASB - Gremien
eine angemessene Vertretung der Hauptanwender von IAS / IFRS zu erreichen. insbesondere
ist hier auf eine angemessene Vertretung der kontinentaleuropéischen Lander bzw. der EU zu
achten, in denen die Regelung der nationalen Rechnungslegung haufig dem Gesetzgeber vor-
behalten ist, Die Qualifikation der Gremienmitglieder sollte nicht einseitig auf RechnungsleQ
gungsexperten ausgerichtet sein. Die Diskussionen um den |IAS 39 haben den Eindruck ent-
stehen lassen, dass die Entscheidungsfindung im IASB ausgewogener und praxisndher
erfolgen kénnte. Der BCBS und das Committee of European Banking Supervisors (CEBS) ha-
ben die gegenwirtig laufende Uberarbeitung der Verfassung des IASB kommentiert und dabei
vorgeschiagen, die Unabhéangigkeit des IASB bei der Erarbeitung von Standards durch eine
starkere interne Aufsicht seitens der Trustees zu fordern, die Transparenz der Meinungsfin-
dung im JASB zu verbessern und die Zusammensetzung des Board hinsichtlich der bestehen-
den unterschiedlichen Rechnungslegungstraditionen und des beruflichen Hintergrunds der Mit-
glieder ausgewogener zu gestalten. '

- Wie schétzen Sie Nutzen und Qualitét der Standards ein?

Die geltenden IAS / IFRS foigen gewissen Grundannahmen (Abbildung aller Transaktionen und
Auswirkungen eingetretener Ereignisse, Annahme der Unternehmensfortfithrung) und Quali-
tatsmaRstaben (Versténdlichkeit, Relevanz, Verldsslichkeit, Vergleichbarkeit) mit dem Ziel der
Informationsgewahrung (Einblick in die Vermdgens- und Ertragslage — true and fair view). Sie
gind nicht branchenspezifisch, sondern branchenilibergreifend formuliert. Sie genieflen dank ei-
ner hohen Professionalitdt bei inrer Erarbeitung einen hohen Vertrauensvorschufl und werden
bereits in einer Reihe von Landern in mehr oder weniger reiner Form angewendet.

Sie sollten — im Gegensatz zu US-GAAP — grundsatzorientiert formuliert sein, fallen jedoch
immer komplexer aus, wobei die daraus resultierende Kasuistik zu einem wesentlichen Teil den
immer komplexeren wirtschaftlichen Transaktionsformen und Geschiftspraktiken geschuldet
sein durfte. Erkennbar wird dies u. a. beim |AS 39, dessen Regelungen insbesondere zum
Hedge Accounting nach Aussagen aus dem Kreditgewerbe nicht mehr praktikabel sind. In ei-
ner solchen Ausgestaliung sind sie tatsachlich geeignet, das interne Berichtswesen und die ak-
tive Risikosteuerung einer Bank zu préjudizieren und sachfremden Gesichtspunkten zu unter-
werfen. '

Zu konstatieren ist auch eine Entobjektivierung der Wertanséatze in einem IAS /IFRS -
Abschluf®. Wahrend zum Zeitpunkt der Einbuchung mit den Anschaffungskosten ein objektiver
Wert anzusetzen ist, wird im Rahmen der Folgebewertung in erheblichem Umfang auf beizule-
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gende Zeitwerte abgestellt, wobei nicht immer auf Marktpreise zuriickgegriffen werden kann,
die sich auf liquiden Mérkten gebildet haben. Zu erwéhnen ist in diesem Zusammenhang ins-
besondere die sog. Fair Value Option im IAS 38, nach der — nunmehr unter bestimmten Vor-
aussetzungen - jedes Finanzinstrument erfoigswirksam zum beizulegenden Zeitwert angesetzt
werden kann. Die Option wurde als Alternative zur Abbildung von Sicherungsbeziehungen zwi-
schen verschiedenen Geschéften / Finanzinstrumenten bzw. Portfolien mittels sog. Hedge Ac-
counting in den Standard aufgenommen, Sie stie in ihrer uneingeschrankten Form auf we-
sentliche Vorbehalte der Bankenaufseher und der Européischen Zentralbank. Es wurde die
Gefahr gesehen, dass mit der zunehmenden Verwendung von Zeitwerten unzuverldssige und
im Falle langfristiger Kreditgew&hrungen extrem gestaltbare Wertansatze in die Jahresab-
schilsse eingehen. In diesem Sinne wurde bereits ein friheres Diskussionspapier der ,Joint
Working Group of Standard Setters” (JWG) des IASB, das eine Bewertung aller Finanzinstru-
mente zum beizulegenden Zeitwert vorschlug, vom BCBS und der Deutschen Bundesbank
kommentiert, Bezogen auf die Bilanzierung von Verbindlichkeiten sei eine Anwendung des
Zeitwertkonzepts mit einer ertragswirksamen Berucksichtigung von Bonitatsveranderungen des
bilanzierenden Unternehmens verbunden. Dies kénne letztlich zu einer bilanziellen Darstellung
fihren, die nicht im Einklang stehe mit den tatsachlichen und rechtlichen Vermdbgensverhaltnis-
sen der Unternehmen. Es besteht die Sorge, dass die Anwendung der Zeitwertbilanzierung
moglicherweise eine kiinstliche Volatilitat bilanzieller Ertrags- und Kapitalposten verursachen
kénnte, die nicht dem tatsachlichen Risikoprofil einer Bank entsprache. In der Frage der Zeit-
werthilanzierung besteht unverandert ein grofier Meinungsstreit, in dem die Beflirworter auf die
zunehmenden Moglichkeiten verweisen, durch eine Modellbetrachtung auch flir Finanzinstru-
mente, flr die es keine direkten liquiden Markte gibt, objektive Zeitwerte als Ableitungen von
existierenden Marktpreisen zu ermitteln. Diese Sichtweise vernachldssigt die Missbrauchsmog-
lichkeiten, die allenfalls dadurch eingeschrankt werden kdnnten, dass der Zeitwertansatz von

“der gleichzeitigen Verwendung dieses Zeitwertes fiir interne Risikosteuerungszwecke abhéngig
gemacht wird. In jedem Fall ist der Ubergang auf ein neues Rechnungslegungsregime fiir sinen
gewissen Zeitraum ein Unsicherheitsfaktor fir die Stabilitat der Finanzmérkte, bis alle Beteilig-
ten in der Lage sind, die neuen Informationen sachgerecht auszuwerten und zu wirdigen. Eine
solche sachgerechte Auswertung und Wirdigung wird jedoch durch eine eingeschrankte Ob-
jektivitdt der Wertanséatze beeintrichtigt, wenn nicht zumindest ergdnzende Informationen als
Hilfestellung zur Beurteilung der Wertfindung hinzukommen.

Bei alledem wird die Orientierung..der IAS / IFRS an der Informationsfunktion von der Banken-
aufsicht nicht in Frage gestelit. Im Gegenteil wird in der Uberarbeiteten Baseler Rahmenverein-
barung zur internationalen Konvergenz der Kapitaimessung und Eigenkapitalanforderungen
von Juni 2004 (Basel |1} und den entsprechenden Brusseler Regelungen von den Banken eine
Offenlegung ihrer Kapitalelemente, ihrer Kapitalquoten und ihres Risikoprofils (Kreditrisiko,
Marktrisiko, Operatives Risiko) erwartet, um auf diese Weise erganzend zur Bankenaufsicht ei-
ne Disziplinierung der Banken durch entsprechende Marktreaktionen auf die offengelegten Da-
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ten zu erreichen (Marktdisziplin). Eine Offenlegung der Risiken aus Finanzinstrumenten ist
{branchenibergreifend und widerspruchsfrei) auch im IAS / IFRS — System vorgesehen,

Mit zunehmender Bilanzierung nach IAS / IFRS verliert das Instrument der stillen Reserven
nach § 340 f HGB an Bedeutung. Diese Reserven erméglichen den nach HGB bilanzierenden
Banken eine intertempordre Glattung des Erfolgsausweises, um mdgliche bestandsgefdhrden-
de Auswirkungen eines negativen Jahresergebnisses zu vermeiden. Ein entsprechendes Wahl-
recht war auf deutsches Ersuchen hin in die einschidgige EU — Bankbilanzrichtlinie vom 8. De-
zember 1986 (86/635 EWG) aufgenommen worden, |

- Wie sind die Erfahrungen dgautscher Unternehmen mit der Anwendung?

Die auf Wunsch der Wirtschaft mit dem Kapitalaufnahmeerleichterungsgesetz eingefiihrte
Maoglichkeit, nach § 292 a HGB einen befreienden Konzernabschluss nach 1AS / IFRS aufzu-
stellen, hat die nationale Anwendung dieser Standards in Deutschland vorangetrieben.
Gleichwonhl ist zu erwarten, dass der mit der verbindlichen Einflhrung dieser Standards ver-
bundene fundamentale Wechsel des Rechnungsiegungsregimes bei Anwendern, Prilfern und
Adressaten noch einen weiteren Lernprozess erfordert. Hinweise auf eine mangeinde Praktika-
bilitdt der Standards gibt es insbesondere im Zusammenhang mit dem 1AS 39 (vor allem hin-
sichtlich des Makro Hedge Accounting), aber auch im Zusammenhang mit dem Werthaltigkeits-
test erworbener Geschaftswerte (IFRS 3). Hinzu kommt das Fehlen konkreter
Gliederungsvorgaben fir Bilanzen und Erfolgsrechnungen, die eine Vergleichbarkeit der Ab-

. schilsse erleichtern wirden. Die einschlagigen EU-Bilanzrichtlinien sehen solche Gliederungen
vor. Fiir Zwecke der Bankenaufsicht werden deshalb auf européischer Ebene hiifsweise von
CEBRS geeignete Meldeformate fir Bilanz und Erfolgsrechnung der Banken entwickelt. .

- Weiche Méngel in der IASB-Struktur gibt es?

Der IASB besteht gegenwirtig aus 14 Boardmitgliedern, von denen 10 aus Léndern mit anglo-
amerikanischer Rechungslegungshistorie (darunter 5 aus den USA) und lediglich 3 aus Konti-
nentaleuropa kommen. Eine stérkere Présenz kontinentaleuropaischer Vertreter ware win-
schenswert.

Darlber hinaus wurde im IASB - System mit dem Standards Advisory Council (SAC) und dem
International Financial Reporting Interpretations Committee (IFRIC) eine grundsétzlich sabhge-
rechte Ausschusssiruktur geschafien, um ber den engeren ,due process” hinaus den Sach-
verstand Dritter auch bei der Standardsetzung, -auslegung und -weiterentwicklung beriicksich-
tigen zu kdnnen. Diese Ausschisse sind in ihrer gegenwartigen Ausgestaltung aber noch
ausbaufahig und kénnten im Gesamtprozess eine grofiere Rolle spielen. Sie soliten entspre-
chend gestarkt werden. '
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Entscheidend ist letztlich aber, dass dieser Sachverstand aus den bestehenden Ausschiissen
und aus Konsultationen, Anhdrungen im Rahmen von .round tables® und ,field tests* von Stan-
dardentwirfen dann auch nach Malgabe der wesentlichen Anwendergruppen vom JASB Board

beachtet wird.

Einer dauerhaften Losung bedarf auch noch die Finanzierung des |ASB, die gegenwartig im
wesentlichen von den groen Wirtschaftsprifungsgeselischaften, aber auch von nationalen No-
tenbanken, unter ihnen die Deutsche Bundesbank mit 5 mal jéhrlich 50.000 USD bis ein-
schlief3lich 2005 getragen wird.

- Wie beurteilen Sie die derzeitige Lésung zur Ubernahme der Standards in Europa (Ko-
mitologieverfahren)

Die Anerkennung der IAS / IFRS in der EU ist so ausgestaltet, dass im fortiaufenden Prozess:
der Weiterentwicklung der Standards jeder dieser Standards ein Anerkennungsverfahren
durchlauft, bei dem unter mafgeblicher Gestaltungshoheit der EU-Kommission, beraten von
einer Expertengruppe (EFRAG), den Mitgliedstaaten tiber den'Regelungsausschuss fiir Rech-
nungslegung (ARC) und ggf. den Ministerrat nur noch ein beschrénktes Mitwirkungsrecht ver-

~ bleibt. Es wird die Auffassung vertreten, dass fir die Bundesrepublik Deutschland dieses Ver-
fahren verfassungskonform ist, soweit es beschrénkt bleibt auf IAS / IFRS -
Konzernabschliisse, die reinen Informationszwecken dienen, und daneben eine ggf. reformierte
HGB-Bilanz fir die Bemessung der Ausschiittung, den Glaubigerschutz (Kapitalerhaltungsfunk-
tion) und als Grundlage fiir die steuerliche Gewinnermittlung herangezogen wird {vgl. Franz-
Christoph Zeitler, Rechnungslegung und Rechtsstaat, in: DB Heft 29 vom 18.7.2003, S. 1529 -
1534).Gleichzeitig bietet das Endorsement-Verfahren zumindest die theoretische Mdglichkeit,
EU-spezifische Gesichispunkie bei der Rechnungsiegung zu beriicksichtigen (Stichwort: Partial
Endorsement),

2, Ziel der internationalen Rechnungslegung

- Was solf bei der kiinitigen Arbeit des IASB im Vordergrund stehen: Ausrichtung an eu-
ropdischen (einschiieflich deutschen) interessen oder weltweite Akzeptanz (einschiie’-
lich Beriicksichtigung der US-Situation)?

Die Ausrichtung auf weltweite Akzeptanz kann nicht in Frage gestellt werden. Es sollte jedoch
auf EU — Ebene nach MaRgabe der Anwendbarkeit von |AS / IFRS im européischen Rechts-

~raum eine jeweilige Abwégung getroffen werden, ob in Europa ein Standard unverédndert oder
in einer EU-spezifischen Ausgestailtung zur Anwendung kommt. Dabei soiite die intermnationaie
Akzeptanz {Akzeptanz auch in den USA) ein hohes Gut, aber nicht der alleinige Malstab sein.
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Das Zusammenwachsen der europdischen Finanzmarkte unter der einigenden Agide der ge-
meinsamen Wahrung, die damit verbundene zunehmende Wettbewerbsfahigkeit mit dem US-
amerikanischen Finanzmarkt und ein daraus resultierendes nachlassendes Interesse européi- .
scher Unternehmen an einer Prasenz auf dem US-Finanzmarkt (Stichwort: Delisting) kénnte -
hier in Zukunft die Handlungsspielriume erweitem.

- Fdr wie wichtig halten Sie die IAS-Akzeptanz in den USA?

Die IAS / IFRS — Akzeptanz in den USA war und ist ein wichtiges Motiv dafir, dass sich Europa
dberhaupt auf die Anwendung der IAS / IFRS verstindigt hat. Dies sollte allerdings nicht be-
deuten, dass die Konvergenz von IAS / IFRS und US-GAAP einseitig auf eine Anpassung an
US-Standards hinauslduft. Mit zunehmender Wettbewerbsfahigkeit des européischen Finanz-
marktes sollte auch die autarke Position der amerikanischen Wertpapieraufsicht (SEC) bei der
Anerkennung europdischer IAS / IFRS — Konzernabschlilisse durch das Prinzip der Gegensei-
tigkeit in Frage gestellt werden kénnen. Die diesbezuglichen européisch-amerikanischen Ver-
handlungen (Anerkennung ab 2009 oder bereits ab 2007, mit oder ohne Uberleitungsrechnung)
soliten mit dem Ziel einer volistdndigen Anerkennung bereits ab 2007 fortgesetzt werden, da zu
diesemn Zeitpunkt die Ausnahmeregelung der IAS — Verordnung filr US GAAP Anwender aus-
tauft. '

- Adressatenkreis: fir wen solfen die IAS primér anwendbar sein (grofe Kapitaimarktun-
ternehmen, auch andere grof3e Unternehmen, alle Unternehmen?

IAS / IFRS haben wegen ihrer Zielsetzung, vergleichbare und entscheidungsrelevante Infor-
mationen fiir Kapitalmarktteilnehmer bereitzustellen, naturgeman eine primare Bedeutung fir
kapitalmarktorientierte Unternehmen. Dieser Unternehmenskreis solite deshalb im Interesse
eines einheitlichen und vergleichbaren Kapitalmarktauftritts zwingend Konzernabschlisse nach
~ IAS / IFRS aufstellen. Soweit auch andere Unternehmen Konzernabschilisse erstellen, sollte
ihnen die Verwendung von IAS / IFRS mdglich sein, jedoch nicht vorgeschrieben werden. |

Hinsichtlich der Einzelabschlisse sollte weiterhin fir Zwecke der Dokumentation, Selbstinfor-
mation, Ausschittungsbemessung und Besteuerungsgrundlage sowie Registerpublizitat aiiei-
ne die (ggf. zu modifizierende) HGB-Handelsbilanz vorgeschrieben werden; es bliebe den Un-
ternehmen Uberlassen, fir eine Offenlegung im Bundesanzeiger Einzelabschilisse nach IAS /
IFRS aufzustellen. Eine solche Regelung ist im Bilanzrechtsrefonngesetz vom 4. Dezember
2004 bereits umgesetzt,

- Wie beurteilen Sie die derzeitigen Bemiihungen des IASB, gesonderte IAS fir kleinere
und mittlere Unternehmen zu entwickein?
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im europaischen Umfeld mit etablierten Rechnungsiegungsnormen ist der Bedarf an 1AS / IFRS
fur kleine und mittlere Unternehmen fraglich, da sie sich vorrangig national vor Ort liber Kredite
finanzieren und in der Regel nicht direkt mit ausi&ndischen Unternehmen verglichen werden.
‘Anknipfungspunkt wére hier primdr auch der Einzelabschluss, der wegen anderer Funktionen
als der Informationsfunktion einer 1AS / IFRS Bilanzierung ohnehin nicht zugénglich ist. Fir
Banken k&men wegen deren besonderer Bedeutung ohnehin nur die Standards fir grote Un-
ternehmen in Frage.

3 a) IASB-Struktur
- Wie soffte das IASB zusammengeselzt sein?

Die Zusammensetzung des Board sollte — wie erwihnt — die priméren Rechtsriume, in denen
IAS / IFRS verwendet werden, nach ihrem wirtschaftlichen Gewicht, und die betroffenen Kreise
{Anwender, Prifer, informationsadressaten wie Investoren und Regulierer) angemessen repra-
sentieren. Bisher ist eine Dominanz von Mitgliedern aus dem anglo — amerikanischen Bereich
und des Berufsstandes der Wirtschaftsprifer festzustellen.

- Solften dort mehr européische / deutsche Vertreter sein?

Wir befliirworten ein stirkeres Gewicht der groRen kontinentaleuropédischen Lander mit Vertre-
tern sowohl aus dem Bereich der Abschiusspriifung als auch aus dem Bereich der Anwender.
Die Arbeitsfdhigkeit des Board diirfte der Zahl seiner Mitglieder allerdings Grenzen setzen, so
dass nicht fir jeden Fall gewahrleistet sein wird, dass der jeweils erforderliche reprasentative
Sachverstand auch im Board vertreten ist {Stichwort: 1AS. 39). Umso mehr kommt es auf das
Gewicht der Meinungsdulerung aus den Expertengremien, auf transparente Verfahrensweisen
und eine intensive Konsultation der Offentlichkeit {Stichwort: Round Table Discussions, Aus-
wirkungsstudien) an.

- Oder jedenfalls: Mehr Vertreter aus Léndern, die die IAS anwenden?
VQI. die vorstehende Antwort.

- Mehr Leute mit starkem Praxisbézug?
Vgl. die vorstehende Antwort.

3 b) IASB-EntscheidungsprozeB
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- Wie sol die hinreichende Beteiligung der Betroffenen (Unternehmen, Aufsichtsbehor-
den usw.) sichergestelit werden.

Die gegenwirtige Verfassung des 1ASB gibt den Betroffenen bereits ein breites Spektrum von
Mdglichkeiten, sich an der Entscheidungsfindung des |ASB zu beteiligen. So halten 7 Board-
mitglieder als sog. ,Liaison Members® die Verbindung zu einem oder mehreren nationalen
Rechnungslegungsgremien. Daneben wirken externe Fachleute (darunter auch Verireter aus
Aufsichtsbehdrden) faliweise in Arbeitsgruppen, Advisory Committees, allerdings unter enger
Anbindung an das IASB, mit. Vor wichtigen Entscheidungen ist das Standards Advisory Council
als fachliches Beratungsorgan des IASB mit seinen mindestens 30 Mitgliedern mit unterschied-
licher geographischer und funktionaler Herkunft anzuhéren. Daneben fungiert ein mehrstufiges
transparentes Standardsetzungéverfahren (Due Process), in dem der breiten Offentlichkeit die
Mégtichkeit zur Konsultation eingeraumt wird.

Trotz der vielfaltigen Mitwirkungsmdgilichkeiten von externer Seite ist der IASB bei seiner Ent-
scheidungsfindung jedoch letztendlich autark. Die Einwirkungsmaoglichkeiten von betroffenen
Externen auf den Entscheidungsprozess innerhalb des Board sind begrenzt. So wurden
schwerwiegende Bedenken aus dem Finanzsektor (Kreditinstitute, Versicherungsunternehmen)
gegenlber IAS 39 auch damit abgelehnt, dass man nicht beabsichtige, branchenspezifische
Regelungen zu treffen. Unternehmen des Finanzsektors haben jedoch unter dem Blickwinkel
der systemischen Risiken fiir die Stabilitat der Finanzmarkte eine besondere Bedeutung, die es
rechtfertigt, sie einer besonderen Auspriagung von Rechnungslegungsgrundsétzen zu unter-
werfen. Auch mit Blick auf die US-amerikanischen Verhalinisse sollte man in diesem Punkt
mehr Entgegenkommen zeigen. SchlieRlich gibt der FASB ebenfalls Technical Bulletins her-
aus, in denen Rechnungslegungsprobleme einzelner Unternehmen oder spezieller Branchen
geregelt werden. Mit dem IFRIC verfugt der IASB (ber ein geeignetes Gremium, dass sich mit
branchenspezifischen Besonderheiten befassen kdnnte. Es wire allerdings entsprechend auf-
zuwerten und mit den nétigen Ressourcen auszustatten. Eine Uberprifung der Arbeitsabisufe
des IFRIC hat auch der BCBS angeregt. Solite dieser Weg verschlossen bleiben, wire zu er-
wiagen, die flr erforderlich gehaltenen branchenspezifischen Besonderheiten im Rahmen der
Ubernahme der Standards in europdisches Recht in den hierbei mitwirkenden Gremien zu erdr-
tern.

In jedem Falt sollte die Zusammensetzung des Board ausgewogener sein und dabei geogra-
phische und funktionale Gesichtspunkte (Anwender, Priifer, Wissenschaft, Aufseher) stérker
beriicksichtigt werden, Letztlich muss es wohl bei dem Appell an den Board bleiben, wichtigen
Anliegen bedeutender Anwendergruppen stérker Rechnung zu tragen als bisher. Darliber hin-
aus sollte ggf. im Rahmen des EU - Endorsement der Weg einer ,Nachbesserung” nicht aus-
geschlossen werden,
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3 ¢) IASB-Finanzierung

- Soll sich Europa starker als bisher an der Finanzierung des IASB beteiligen? Wenn ja:
durch freiwillige Unternehmensbeitrége, durch eine éffentlich-rechtliche Abgabe auf eu-
ropéischer Grundlage oder durch direkte Zuschisse (staatlich bzw. EU-Kommission)?

Bendétigt wird eine transparente und dauerhafte Lésung, die eine nachhaltige Finanzierung des
1ASB gewahrleistet, dessen Unabhéngigkeit respektiert und die weltweite Anwendung von |AS /
IFRS nicht behindert. Rechnungslegungsregein gehdren zu den staatlich gesetzten selbst ge-
schaffenen oder iibernommenen Rahmenbedingungen fiir das wirtschaftliche Handeln. Das
Setzen von Rahmenbedingungen ist eine dffentliche Aufgabe. Vor diesem Hintergrund ist eine
staatliche Finanzierung des IASB eine vertretbare Lésung. Alle Lander, in denen 1AS / IFRS zur
Anwendung kommen oder in denen Rechnungslegungsstandards verwendet werden, flir die
unter Beteiligung des IASB die Gleichwertigkeit mit IAS / IFRS festgestelit wurde, kdnnten ent-
sprechend ihrer Wirtschaftskraft zum Gesamtbudget des |ASB beitragen. Ob und in welcher

- Form auf jeweils nationaler Basis die Wirtschaft an den Kosten beteiligt wird, kénnte den ein-
zelnen Landern liberlassen bleiben,

4. Ubernahme der Standards in européisches Recht

- Soll das Verfahren zur Ubernahme der Standards in europdisches Recht anders aus-
gestaitet werden (sofite das ,,Komitolog:'e“-\/erfahren z.B. durch ein ordentliches Recht-
setzungsverfahren mit Beteiligung von EU-Rat und EP ersetzt werden)?

Die Harmonisierung der.Rechnungslegungsvorschriften in Europa erfolgte bisher durch Richtli-
nien, die als Kompromisslésung unter den Mitgliedstaaten entsprechend viele Wahiméglichkei-
ten bieten. Dies hat der internationalen Akzeptanz europaischer Jahresabschllisse Grenzen
gesetzt. Die grundsatzliche Einigung auf I1AS / IFRS in Europa und die starke Position der EU-
Kommission bei der Ubernahme der Standards in europaisches Recht sollen die Einheitlichkeit
europiischer Jahresabschlusse gewéhrleisten und dadurch deren interationale Akzeptanz er-
héhen sowie zur Entstehung eines einheitlichen europaischen Finanzmarkts beitragen. Das
derzeit prakiizierte Komitologieverfahren mit einer (eingeschrénkten) Mitwirkungsmdglichkeit
des EU-Rates bietet hier ein hinreichend sachgerechtes Verfahren mit transparenten, flexiblen
und vergleichsweise zeitnahen Entscheidungsprozessen.

Weitere Erlduterungen kénnen gaf. in der bevorstehenden Anhérung erfolgen.

Mit freundlichen Griiien
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Per Email an: rechtsausschuss@bundestag.de

DGRV Stellungnahme zur Anhérung vor dem Rechtsausschuss des Deutschen
Bundestages am 9. Mai 2005 ,,Anwendung internationaler Rechnungsiegungs-
standards in Deutschiand sachgerecht und transparent fortentwickeln*

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Schmidt,

fir die Mdglichkeit zur Stellungnahme in der oben genannten Angelegenheit
bedanken wir uns. : ‘

Der DGRV begleitet in seiner Funktion als Spitzenverband der mitgliederstarksten
Wirtschaftsorganisation Deutschlands seit vielen Jahren aktiv die Tatigkeit des
Standardsetters 1ASB. Wir vertreten dabei die Interessen der deutschen
Genossenschaften und der Regional- und Fachprifungsverbande mit tber 16 Mio.
Mitgliedern in mehr ails 5.500 Genossenschaften. Als Spitzenprifungsverband des
gencssenschaftlichen Prifungswesens verfligen wir Uber exzellente Kenntnisse in
der Rechnungsiegung und Prifung von Unterehmen aller Gréen und Branchen.

Vorweg méchten wir Sie auf die besondere Tragweite der Einfihrung internationaler
Rechnungslegungsstandards fiir Genossenschaften hinweisen. Die Ubernahme des
IFRS-Standards 1AS 32 in das EU-Recht markiert einen einschneidenden
Meitenstein in der Gber 150jahrigen Rechtsgeschichte der Genossenschaften. Wir
sehen in der grundsétzlichen Nichtanerkennung ihres Eigenkapitals durch IAS 32 ein
existenzgefdhrdendes Potenzial fir Genossenschaften, aber auch fiir Personen-
handelsgesellschaften. Dass unsere intensiven Bemilhungen zu keiner Revision des
IAS 32 gefiihrt haben, obwohl die EU-Kommission und die gesamte Fachweit
unseren Standpunkt teiit, macht die Reformbedirftigkeit der gesamten
Entscheidungsprozesse augenfallig.

Wir begrifien daher auBerordentlich die Initiative des deutschen Bundestages und
erhoffen uns davon mutige Schritte im Sinne der Wahrung deutscher und
europdischer Interessen. Fur die mitteistandische Wirtschaft, stark vertreten durch
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Genossenschaften, muss ein einfaches und praktikables Bilanzrecht erhalten
bieiben. Neue, zusétzliche Rechenwerke zur Ausschiittungs- und Steuerbemessung
missen unbedingt vermieden werden. Der Schutz der Gesellschaft und der
Glaubiger, verkorpert durch das deutsche Vorsichtsprinzip, darf nicht einseitig -
zugunsten maximaler Transparenz und internationaler Vergleichbarkeit aufgegeben
werden. Wir lehnen daher die Ubertragung des ,Shareholder Value* Gedankens der
IFRS auf die geplanten Standards fur kleine und mittlere Unternehmen ab. Bei
kleinen und mittelstandischen Unternehmen gilt es, Augenmall zu bewahren. Die
Standards sind der Unternehmensgrofe, der Branche und dem breiteren
Adressatenkreis entsprechend anzupassen, also herabzusetzen. Den schlanken-
Aufbau des deutschen Handelsrechts im HGB hailten wir fir malgebend.

Unsere beigefiigte Stellungnahme besteht aus einer Kurzfassung der Kernthesen
und einer ausfGhrichen Beantwortung. Wir danken Ihnen fur thre Aufmerksamkeit
und stehen thnen fir weitere Gesprache jederzesit gerne zu Verfligung.

Mit freundlichen Grd[&en
Deutscher Genossenschafts- und Raiffeisenverband e.V.

C ; ZCQ/ P |
Dr. Leuschner | /, |@v‘
v
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Stellungnahme des DGRV
— Kurzfassung der Thesen —

Anhérung vor dem Rechtsausschuss des Deutschen Bundestéges
am 9. Mai 2005

»Anwendung internationaler Rechnungslegungsstandards in Deutschland
sachgerecht und transparent fortentwickeln“_

1. BESTANDSAUFNAHME
1.a) Wie wird die bisherige 1ASB-Titigkeit beurteilt?
+ Die Konfiikte bei der IFRS-EiInfElhrung in der EU sind maRgeblich dem wenig

kooperationsbereiten Verhalten des IASB anzulasten.

e Der IASB wird dominiert von der Durchsetzuhg angloamerikanischer Interessen und
der - Ausrichtung an bdrsennotierten Aktiengesellschaften. Die Kenntnisse der
europdischen Rechtspraxis, insbesondere im Bankenbereich, sind ungenligend.

+ Die Problematik des 1AS 32 (,Kein Eigenkapital der Genossenschaften und
Personengesellschaften nach IFRS") zeigt, dass beim |ASB kein funktionierender
Mechanismus zur Erarbeitung sachgerechter Ldsungen existiert, die im kontinentai-
eurgpaischen Interesse liegen. '

+ Da faktisch ein Zwang zur Ubernahme auch zweifelhafter [FRS-Standards besteht
wachst auch die politische Kritik am Ubernahmeverfahren der EU.

s Folglich gerdt die europdische Rechistradition massiv unter den Druck zur
Anpassung an angloamerikanische Normen.

+ Eine Lésung sollte primar iber eine Starkung des institutionellen Einflusses im |ASB
versucht werden. Auch das Normsetzungsverfahren und die Zielsetzungen der
‘Rechnungslegung sollten einer kritischen Priifung unterzogen werden,

1.b) Wie schitzen Sie Nufzen und Qualitat der Standards ein?
* Wir vermissen eine klare bilanztheoretische Konzeption der IFRS,
¢ Der formelle Aufbau und die Verstandlichkeit sind meistens gut. -

 Unter der ausufernden Fiille der Vorschriften und der Verwendung unbestimmter
Rechtsbegriffe leidet die praktische Handhabung. '

s Interimsidsungen wie IAS 39 flhren in der Praxis zu Problemen und hohen Kosten.,

‘e Zahlreiche Ermessensspielrdume durch ,marktnahe* und zukunftsorientierte Werte
flihren zur Entobjektivierung und schaden der Verlasslichkeit und Nitzlichkeit der
Informationen.

+ Bei der Auslegung von Einzelfragen durch das IASB (IFRIC) kommt es zur Kollision
mit den in Europa letztendlich zustindigen Gerichten,
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1.¢) Wie sind die Erfahrungen deutscher Unternehmen mit der Anwendung?

¢ |AS 32 ist das grofite Hemmnis bei der Akzeptanz der IFRS fir Genossenschaften.

s Fir Mittelstindler liegen die Kosten oft (ber dem Nutzen einer IFRS- -Einflhrung.
. Studien berechnen allein den einmaiigen Umstellungsaufwand auf TEUR 233 bzw.
1% des Jahresumsatzes. Im Bankbereich liegt er nach unserer Erfahrung héher,

e Eingeschréankter Nutzen der IFRS fiir interne Steuerung und Planung, fir
Unternehmensrating nach Basel Il.

e« Das hohe Anderungstempo der IFRS-Vorschriften verursacht mangeinde
Rechtssicherheit und hohe Blrokratiekosten.

+ Die Unternehmen verlangen eine Reformpause der Standardisierung.

e MittelgroBe Unternehmen weichen den IFRS durch Rickzug vom Kapitaimarkt aus.
Das verscharft ihre Finanzierungsprobleme.

1.d) Welche Méngel in der JIASB-Struktur gibt es?

¢ Der mangeinde institutionalisierte Einfluss der Fachwelt, der betroffenen Anwender
sowie der EU-Gremien schadet der Qualitdt und Akzeptanz der Standards.

e in der Struktur des IASB mit dem Board als afleinigem Entschéidungsgremium liegt
der Grund, dass trotz einhelliger Kritik keine Anderung z. B. bei IAS 32 mdglich ist,

* Ursache ist die nicht reprasentative Zusammensetzung und Entscheidungsstruktur
des IASB mit der Dominanz der angloamerikanischen Vertreter.

1.e) Wie beurteilen Sie die derzeitige Lésung zur Ubernahme der Standards in Europa
(Komitologieverfahren)?

¢ Das von der EU erklarte Ziel zur Ubernahme der IFRS erlaubt faktisch keine
Zuriickweisung einzelner Standards aufgrund untragbarer Einzelregelungen.

e Uber das Endorsement Verfahren lisst sich kein erhoéhter Einfluss auf das
Standardsetting ausiiben.

¢« Unter Beachtung der in 3a) vorgestellten starkeren proaktiven Beteiligung der
EFRAG kénnte das derzeitige Komitologie-Verfahren durch ein ordentliches
Rechtsetzungsverfahren ersetzt werden, ohne das urspriingliche Ziel einer zeitnahen
Ubernahme der IFRS in européisches Recht aus den Augen zu verlieren.

o Ziel muss sein, auf Ebene des IASB keine Standards zu verabschleden die fur die
EU nicht akzeptabel sind.

2. ZIELE DER INTERNATIONALEN RECHNUNGSLEGUNG

2a) Adressatenkreis

Filr wen sollen die IFRS priméar anwendbar sein (grofle Kapitalmarktunternehmen,
auch andsre grofie Unternehmen, aile Unternehmen)?

« IFRS sind auf die Bedlrfnisse kapitalmarktorientierter Investoren zugeschnitten.

* Studie Deloitte&Touche, Februar 2004,
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« In Deutschland spielen kapitalmarktorientierte Investoren insbesondere fiir dis
Finanzierung des Mittelstands in der Regel keine Rolle.

» Die IFRS soliten — entsprechend ihrer eigentlichen Zielsetzung - primér auf
kapitalmarktorientierte Konzern anzuwenden sein.

s Eine verpflichtende Anwendung der IFRS in der vorliegenden Form auch im
Mittelstand wiirde die kieinen und mittelstindischen Unternehmen (berfordern; sie
wire mit zusatzlichem finanziellen und birokratischen Aufwand verbunden.

Wie beurteilen Sie die derzeitigen Bemi‘:hungen des 1ASB, gesonderte IFRS8 fir
kieinere und mittiere Unternebhmen zu entwickeln?

+ Die Bemiuhungen des IASB sind grundsatzlich zu begrifien, wenn die diskutierten
Vorschidge auch tatsadchlich zu einer splrbaren Entlastung der betreffenden
Unternehmen des Mittelstandes fllhren.

s Eine konkrete Beurteilung der derzeitigen Berhtthungen des IASB miissen die
Ergebnisse der zurzeit laufenden Fragebogenerhebung und der fir September 2005
angekindigten round-table-Gespréche abgewartet werden, _

+ Unsere Erfahrungen zeigen, dass fir mittelstandische Unternehmen sin besonderer
Bedarf an eigenen Standards besteht, die eine wrrtschaftllche Rechnungslegung
auch nach IFRS erméglichen.

«  Von den zukOnftigen Erleichterungen der IFRS fir kleine und mittlere Unternehmen
soliten grundsétzlich auch mittelstdndische Banken profitieren.

2b) Was soil bei der kiinftigen Arbeit des IASB im Vordergrund stehen: Ausrichtung
an europdischen {einschlieBlich deutschen) Interessen oder weltweite Akzeptanz
{einschilieBlich Beriicksichtigung der US-Situation)?

« Investoren und ihr Kapital agieren global und bendtigen daher auch glébale
Regelungssysteme. '

+ Weltweite Akzeptanz und international verglelchbare Rechnungslegungsstandards
sind anzustreben.

¢+ Die Erkenntnisse der europdischen Rechtstradition soliten Eingang in das
Siandardseiting des iA3B finden.

3. IASB-STRUKTUR. -ENTSCHEIDUNGSPROZESSE UND -FINANZIERUNG

3a) JASB-Struktur: Wie solite das IASB zusammaengesetzt sein? Sollten dort mehr
europiische/deutsche Vertreter sein? Oder mehr Vertreter aus Lindern, die die
IFRS anwenden? Mehr Leute mit starkem Praxisbezug?

+ Die Bedeutung der EFRAG solite weiter gestirkt werden. Dem kdnnte sowoh! eine
unmittelbare institutionalisierte Verbindung zwischen dem IASB und der EFRAG als
auch eine mittelbare institutionalisierte Verbindung zwischen der EFRAG und dem
SAC dienen. Auf diesem Wege liefle sich die proaktive Rolle der EFRAG starken und
ein Einfluss auf das Standardsetting sicherstellen.

+ Die Zusammensetzung der IASB-Gremien sollte die zunehmende Zah! der iIFRS-
Anwender in Europa ber(icksichtigen und dabei deren Erfahrungsschatz aus der
Anwendung von IFRS nutzen.
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+ Aufgrund des besonderen [nteressen des Mittelstandes sollte auch darauf geachtet
werden, dass aus den Interessensveriretungen von kieinen und mittleren
Unternehmen eigene Vertreter in den entscheidenden 1ASB-Gremien bericksichtigt
werden.

3b) IASB-Entscheidungsprozesse: Wie soll die hinreichende Beteiligung der
Betroffenen {(Unternehmen, Aufsichtsbehdrden usw.) sichergesteilt werden?

» Uber die Besetzung der Gremien und die engere Einbindung der EFRAG sowie die
Finanzierung ist eine hinreichende Beteiligung an den Entscheidungsprozessen
gewahrieistet.

3¢) 1ASB-Finanzierung: Soll sich Europa stirker als bisher an der Finanzierung des
IASB beteiligen? Wenn ja: durch freiwillige Unternehmensbeitrdge, durch eine
offentlich-rechtliche Abgabe auf europiischer Grundlage oder durch direkte
Zuschilsse (staatlich bzw. EU-Kommission)?

e« FEuropa soilte sich starker an der Finanzierung des Standardsetting-Prozesses
beteiligen, um so zeitnah auf die Entstehung der Standards einwirken zu kénnen.

* Dabei soliten direkte und indirekte Finanzierungsbeitrdge genutzt werden, die dem
JASB oder der |ASC-Foundation zu Gute kommen. Als indirekte
Finanzierungsbeitrage kommt beispielsweise die Bereitstellung von qualifiziertemn
Personal in Frage. '

+ Die Entscheidung, wie die Finanzierungsbeitrage eingesetzt werden, ist iber die EU-
Kommission herbeizufihren.

+ Eine Umlage in Form einer &ffentlich-rechttichen Abgabe wird abgelehnt. Sie flhrt zu
einer weiteren Kostenbelastung der Unternehmen. Soweit der Gesetzgeber die
Anwendung der IFRS vorschreibt, entledigt er sich in diesem Mafle legislativer
Aufgaben, die bislang ebenfalls nicht (ber eine Umlage auf die Unternehmen
finanziert wurden.

Q Die Beitrdge, mit denen sich Europa an der Finanzierung des Standardsetting-
Prozesses beteiligt, sind aus dem EU-Haushait zu begleichen.

+ Diesen Formen der Finanzierung stehen freiwillige Unternehmensbeitrige, die auch
bisher schon mdglich sind, nicht im Wege.

4. UBERNAHME DER STANDARDS IN EUROPAISCHES RECHT

Soll das Verfahren zur Ubernahme der Standards in europdisches Recht anders
ausgestaltet werden (solite das ,Komitologie“-Verfahren z. B. durch ein ordentliches
Rechtssetzungsverfahren ersetzt werden?}

+ Die nicht demokratische und verfassungsméRig problematische Ubernahme von
Standards eines privaten Fachgremiums in die Gesetzgebung der EU sehen wir
kritisch.

¢ Parallel zum proaktiven, institutionellen Einfluss auf den IASB ware der Ersatz des
Komitologieverfahrens durch ein ordentliches Rechtssetzungsverfahren eine
Alternative, um einen direkten parlamentarischen Einfluss herzustellen. Die
langwierigen Umsatzverfahren in den Mitgliedstaaten konnten durch die
Verabschiedung in Form von Verordnungen wesentlich verkirzt werden.

¢ Eine Ldsung liegt grundsatziich in dem verstarkten institutionellen Einfluss der EU,
der Fachwelt und der Anwender auf den IASB.



Stellungnahme des DGRV
~ Detailerlauterungen —

Anhdrung vor dem Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages
- am 9. Mai 2005 '

~Anwendung internationaler Rechnungslegungsstandards in Deutschland
sachgerecht und transparent fortentwickeln®

1. BESTANDSAUFNAHME

Vorweg mchten wir eine kurze Bestandsaufnahme der Rechnungslegungsstrategie der EU-
Kommission vornehmen,. Die Strategie bestand aus folgenden Eckpunkten:

1. Befreiung borsennotierter Konzerne von der Last zur Erstellung doppelter Abschliisse
durch Anerkennung internationaler Konzernabschiiisse,

2. Erwartung der Anerkennung von IFRS-Konzernabschilssen durch die US-Borsen.

3. Sicherstellung des Einklangs zwischen den IFRS und den EU-Bilanzrichtlinien durch
gestaltenden Einfluss auf die internationalen Standardisierungsgremien.

4. Formelles Ubernahmeverfahren der IFRS anstelie eines ordentlichen Normsetzungs-
prozesses. '

5. Beschrankung der [FRS Anwendung auf Konzernabschiisse.

Als Zwischenfazit dieser Strategie ist festzustellen:
+ Die US-Boérsen werden IFRS-Konzernabschilsse nicht vor 2009 anerkennen.

+ Kapitalmarktorientierte Konzerne missen weiterhin ,doppelte” Rechnungslegungs-
vorschriften beachten {Einzelabschliisse nach nationalen und Konzernabschlisse
nach internationalen Vorschriften).

e Anstelle einer Annidherung der IFRS an die europdischen Richtlinien ist das
Gegenteil singatisten.

» Der IASB hat die inhaltliche Einflussnahme der EU-Gremien auf die
Standardentwicklung schroff zuriickgewiesen.

+ Die nationalen Gesetzgeber streben die Ausdehnung der IFRS-Anwendung auf nicht
kapitalmarktorientierte Konzerne und alle anderen Unternehmen an.

Das Scheitern der EU-Strategie ist maRgeblich dem wenig kooperationsbereiten Verhalten
des 1ASB anzulasten. Da faktisch ein Zwang zur Ubernahme auch zweifelhafter IFRS-
Standards besteht gerdt auch das Ubernahmeverfahren der EU in die politische Kritik. Eine
Losung solite iiber eine Starkung des institutionellen Einflusses im 1ASB versucht werden.
Dabei sollten auch das Normssetzungsverfahren und die Zielsetzungen der Rechnungslegung
insgesamt einer kritischen Prifung zu unterzogen werden.

1a) Wie wird die bisherige |ASB-Tatigkeit beurteiit?

Nach den strategischen Entscheidungen der EU-Kommission in den Jahren 1995 und 2000
fir die Einflhrung der IFRS in der europdischen Union erfuhr der IASB eine Aufwertung zu
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einem anerkannten internationalen Standardisierungsgremium. Seitdem hat der 1ASB ein
umfangreiches Arbeitspensumn absolviet. Neben einer grundlegenden Strukturreform
wurden die Standards Uberarbeitet und insgesamt stark erweitert. In seiner Tatigkeit zielte
der |ASB seither ab auf

« Unabhéngigkeit seiner Struktur,
+ Entwicklung konsistenter Standards zu allen wesentlichen Sachverhalten,

¢ Konvergenz mit den amerikanischen US-GAAP Standards,
* verstérkte Konsuiltation der Offentiichkeit,

¢ Transparenz seiner Entscheidungen im Intérnet und
 Zzeitliche Beachtung der IFRS-Einflhrung in Europa ab 2005.

Trotz anzuerkennender Fortschritte und weiterer Reformabsichten kann der Status Quo nicht
befriedigen. An der Tétigkeit des |ASB kritisieren wir:

» die einseitige Ausrichtung an den Interessen und Gegebenheiten bérsennotierter
Aktiengesellschaften und angloamerikanischer Rechistraditionen (siehe auch zu
Frage 2), '

s ungenugende Kenntnisse des IASB lber die europdische Unternehmens- und
Rechtspraxis, insbesondere die Bankenpraxis und mittelstandische Strukturen,

o die mangeinde bilanztheoretische Fundierung bei der Entwicklung von Standards
{siehe unter 1.b). : o

+ zunehmende Tendenz zu Einzelfallregelungen (.Kochbuchbilanzierung®) anstelle von
prinzipienorientierten Standards (siehe unter 1.b),

+ die problematische Qualitat, Komplexitat mit zum Teil praxisfernen Standards (siehe
~ unter 1.b}, :

¢ die nicht reprasentative Zusammensetzung und Entscheidungsstruktur des [ASB,
zudem die geringe Einflussnahme des deutschen IASB Mitglieds (siehe unter 1.d),

» den mangeinden institutionalisierten Einfluss der Fachwelt, der betroffenen Anwender
sowie der EU-Gremien auf die Standardisierung (siehe unter 1.d),

e das hoha Anderungstempo der Standards, das. zu Rechtsunsicherhait und hohen
Folgekosten bei den Anwendern flhrt (sishe unter 1.c).

Aus Sicht der genossenschaftlich verfassten, weitgehend mittelstandisch gepré’igten
Unternehmen in Deutschland sehen wir derzeit drei Tatigkeitsbereiche des IASB als hiichst
problematisch an;

(1) Keine Anerkennung des Eigenkapitals von Gesellschaften, die nicht in der
Rechtsform von Aktiengesellschaften verfasst sind (Standard 1AS 32),

{2) Praxisferne Regelungen insbesondere fir Banken (IAS 38),

(3) die bisherigen Ansétze zur Entwicklung von IFRS-Standards fir kleine und mittlere
Unternehmen (siehe unter 2. d).

Zu (1) Keine Anerkennung des Eigenkapilals der Genossenschaften und Personen-
gesellschaften nach IAS 32
Wir fassen kurz unsere direkten Erfahrungen aus der Zusammenarbeit mit dem |ASB

zusammen. Der JASB sefzte sich (ber die einhellige Kritik an den Entwiirfen zu seinen
Neuregelungen {Draft 1AS 32 und SIC D 34) hinweg, die von allen betroffenen Genossen-
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schaftsorganisationen weltweit und samtlichen internationalen Wirtschaftspriifungs-
gesellschaften gedufiert wurde. Nach Verabschiedung des IAS 32 im Dezember 2003 zeigte
sich der IASB erst aufgrund massiven politischen Drucks zur Erarbeitung einer ergédnzenden
Interpretation (,IFRIC 2%) bereit. An den Fachsitzungen waren u. a. der DGRV und seine
europaischen Dachverbénde beteiligt. Hier offenbarte sich die fehlende Kenntnis des IASB
und des Auslegungskomitees IFRIC dber genossenschaftliche Besonderheiten europdischer
Pragung. Der verantwortliche Direktor des JASB bezog seine Kenntnisse aus seiner
langjéhrigen Tatigkeit beim amerikanischen Standardsetter FASB. Daher (ibertrug das I1ASB
die flir amerikanische Credit Unions passenden Vorschriften allgemein auf
Genossenschaften, trotz grundiegender Wesensunterschiede. Auch nach intensiver
Aufkidrung war der IASB zu keiner Anderung seiner falschen Eigenkapitalvorschriften in
IAS 32 bereit.

Die EU-Kommission stimmte unserer Krittk zwar zu, sah darin aber keinen ausreichenden
Grund, 1AS 32 nicht in das EU-Recht zu Gibernehmen. Nachdem 1AS 32 zu geltendem EU-
Recht geworden ist, sehen sich deutsche und europdische Gesetzgeber sowie die
Genossenschaften gezwungen, ihre Genossenschaftsgesetze und die Satzungen an die
unsinnigen Vorschriften des IAS 32 anzupassen. Dabei drohen elementare Rechte der
Mitglieder und Kunden von Genossenschaften erheblich eingeschrédnkt zu werden,
insbesondere der Anspruch auf Rickzahlung der auf die Geschaftsanteile einbezahlten
Gelder. Anfang 2005 erklédrte der IASB seine Absicht, die derzeit beim amerikanischen FASB
vorbereiteten Standards zur Eigenkapitaldefinition pauschal in die IFRS zu (lbernehmen.

Zu {2) Nicht mehr Qraktikable Redgelungen zu Finanzinstrumenten nach IAS 39

Dasselbe Scheitern der Zusammenarbeit zwischen IASB sinerseits und den Fachkreisen,
den Anwendern und der EU-Kommission andererseits offenbart der fir Banken und
Versicherungen elementare Standard |IAS 39. Der |IASB beharrte entgegen einhelliger Kritik
auf seinen dogmatischen, praxisfremden und hdchst blrokratischen Varschriften,
insbesondere zum sog. Hedge Accounting. Die Eskalation des Konflikts ging durch die
Presse und gipfelte in der Aussage des I|ASB-Vorsitzenden Tweedy an den EU-
Binnenmarktkommissar Frits Bolkestein: ,Take it or leave it".

Die starre Haltung des IASB beantwortete die EU-Kommission mit dem teilweisen
Ausschiuss von Regelungen des 1AS 39 von der Ubernahme in das EU-Recht (sog. .Carve
out’). Dieses dulerste politische Druckmittel der EU geht zu Lasten der Unternehmen, die
Abschliisse auf Basis dieser EU-spezifischen IFRS erstellen missen.

Von def Losung “der inhaltlichen Probleme werden neuerdings positivere Erfahrungen =~

berichtet (IAS 39 Thema ,Fair Value Option*). Nach der Ablehnung der EU-Kommission
gegen die vom IASB verabschiedete Losung kam es zu breiten Diskussionen. Der |IASB
Zeigt erstmals Bereitschaft, die Anregungen der betroffenen Kreise aufzunehmen. Das
Ergebnis bleibt abzuwarten. An dem insgesamt nicht mehr praktikablen Regelungsgehait des
IAS 39 hat dies aber nichts geandert.

Im Ergebnis stellen wir daher fest:

*» Beim |ASB existiert kein funktionierender Mechanismus zur Erarbeitung sach'gerechter
Lésungen, die im kontinental-europaischen Interesse liegen.

= Der |ASB wird dominiert von der Durchsetzung angloamerikanischer Interessen.
Lasungsvorschldge von européischer Seite wurden teils schroff abgewiesen.

» Folglich steht die europdische Rechistradition massiv unter dem Druck zur. Anpassung
an angloamerikanische Normen. :
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1b) Wie schitzen Sie Nutzen und Qualitit der Standards ein?

Der praktische Nutzen der Standards hangt von seinen generellen Qualitatsmerkmalen als
umfassendes Regelungswerk (ber die Offenlegungspflichten der Unternehmen ab.
Grundsatzlich problematisch wirkt sich aus, dass die IFRS dem angloamerikanischen
Rechtssystem entstammend eher als Empfehiungen flr die Praxis konstruiert wurden {,Case
law*). Mit ihrer Ubernahme in das europdische normierte Recht stoRen hier zwei
grundlegend verschiedene Rechisverstdndnisse aufeinander. Die Folge sind Probleme in der
Anwendung, der Auslegung und den offenen Widersprichen zum europaischen
Gesellschafts- und Handelsrecht. Die Gerichte haben hier noch keine Klarung herbeigeflhrt.

Logischer und systematischer Aufbau: Der Aufbau der IFRS bestehend aus
Rahmenkonzept, Standards und Interpretationen ist gegeniiber dem deutschen Bilanzrecht

gewdhnungsbediirftig, aber durchaus zu begriiRen. Ahnlich den deutschen Grundsétzen
ordnungsmaRiger Buchfihrung kommt dem Rahmenkonzept eine wichtige Schliisselrolle.
Wir vermissen allerdings eine klare bilanztheoretische Konzeption dieses Rahmenkonzepts.
Das Konzept vermischt willkiirfich dynamische und statische Bilanzvorstellungen. Dies
spiegelt sich dann auch in den inkonsistenten Standards zu Einzelsachverhalten wider. Eine
kritische Auseinandersetzung mit der Bilanztheorie, auf der das deutsche Handelsrecht
beruht, hat-beim IASB nie stattgefunden. Sie ist aber nach wie vor dringend nétig.

Rechtsqualitdt und Verbindlichkeit: Problematisch ist auch die Bedeutung der
Interpretationen des Auslegungskomitees IFRIC zu sehen. Bei der nach IFRS-Verstandnis
verbindlichen Auslegung von Einzeifragen kommt es zur Kollision mit den in Europa
letztendlich zustdndigen Gerichten. Zusétzliche Fragen nach der Rechtsqualitdt und
Verbindlichkeit werfen in der Praxis die Verlautbarungen anderer Standardisierungsgremien
zZu den IFRS auf, wie beispielweise dem Institut der Wirtschaftsprifer IDW, dem Deutschen
Standardsardisierungsrat DSR und seinem Rechnungslegungs Interpretations Committee
RIC und anderen auf.

Formelie Aufmachung und Darstellunq, Versténdlichkeit: Der innere Aufbau und die
Darstellungen sind prinzipiell gut. Negativ ist die Fille der unbestimmten Rechtsbegriffe.
Prablematisch wirkt sich auch das Ausufern der verlangten Informationen aus. Darunter
leidet die praktische Handhabung, beispielweise bei den Anhangangaben. Wahrend das
HGB diese in wenigen Paragrafen konzentriert, sind sie in den IFRS in mehreren Hundert
Einzelvorschriften Gber alle Standards verteilt.

Thematlsche Reichweite. Konsistenz und Regelungsdichte: Wir begriiden, dass der IASB die
anfangs noch lickenhaften und inkonsistenten Standards im sog. Improvement Project stark

Uberarbeitet hat. Wo keine Ldsung gefunden wurde (vor allem bei der Bilanzierung von
Finanzinstrumenten), verabschiedete man Interimsldsungen, die nun einer permanenten
Fortentwickelung unterliegen. Das ist nicht akzeptabel aus Sicht der Praxis. Inhaltlich decken
die IFRS alle wesentlichen Sachverhalte ab. Kritisch festzustellen ist:

+« Der Umfang der Regelungen ist kaum mehr zu Oberblicken. Dis IFRS nehmen den |
rund 10-fachen Seltenumfang im Vergleich zum HGB ein und wachsen permanent
weiter.

+ Ein ,Information Overflow" reduziert die Nitzlichkeit der Jahresabschlisse extrem.

+ Die Prinzipiencrientierung ist inzwischen einer ,Kochbuch-Bilanzisrung® fir Einzelfalle
gewichen. Dies ist besonders an den Standards zu Finanzinstrumenten zu erkennen.

Der in der Fachliteratur oft kritisierten ,Entobjektivierung” der Wertansatze im IFRS
Abschluss schlieen wir uns ausdriicklich an. Ein Zuriickdringen objektivierbarer,
nachprifbarer Wertansédtze schiadigt das Vertrauen in die Aussagekraft der Abschlisse und
mindert ihren Nutzen fiir alle Adressaten dieser Informationen. Sie beruht vor aliem auf:
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o Der immer weitreichenderen Verwendung marktnaher Wertansétze ,(Fair Value
Accounting”). Die Markbewertung stellt aus unserer Sicht eine Wendemarke in der
europdischen Bilanzrechtsgeschichte dar, insbesondere im Bereich der
Finanzinstrumente nach IAS 39, zunehmend aber auch fir nicht finanzielle
Vermdgensgegenstiande und Schulden. insbesondere bei Banken greift der
Fair Value-Ansatz tiefgehend in die Steuerungsmechanismen dieser Unternehmen
ein. Wir sprechen uns nicht grundsatzlich gegen dieses Konzept aus, halten aber die
flachendeckende Einfihrung in der konkreten Gestait des 1AS 39 flr nicht
akzeptabel.

e Der rechnerischen Anndherung von nicht verfligharen Marktwerten bei Fehien
liquider Markte. Anstelle eines exakten, objektivierten und nachpriifbaren Wertes
treten Bandbreiten mdéglicher Werte, die mehr oder weniger plausibel sind.

¢ Der Ausdehnung des Realisationsprinzips auf theoretisch ,realisierbare” Vorgange.
Dadurch kommt es zur Ertragsvereinnahmung auch bei unrealisierten Geschéften.

+ Die Orientierung der Wertansatze an Prognosen und zukunftigen Erwartungen des
Managements verleitet zu eher optimistischen als vorsichtigen Prognosen.

s Die Funktion des Abschlusses zur Rechenschaft und Vergangenheitsorientierung
geht bei den IFRS vielfach verloren. Insofern spiegelt die Bilanz und das
ausgewiesene Eigenkapital eher einen Unternehmenswert im. Sinne der
Bewertungsthecrie dar. : '

+ Wenigen echten Wahirechte, denen zahlreiche implizite Bilanzierungsspielirdume
durch die Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe gegeniberstehen (faktische
Wahirechte").

e Kritische Qualitdt und Regelungsgehalt einzelner Standards: die fur
Genossenschaften und Personengesellschaften hdchst schadliche Eigenkapital-
abgrenzung nach [AS 32 wurde bereits erwahnt. Der Ansatz und die Bewertung von
Finanzinstrumenten nach IAS 39 wird nur noch von wenigen Fachleuten verstanden.
Der IASB ist kaum bersit, innere Widerspriiche und prax:sferne Varschriften zu
verbessern,

Entscheidungsnitzlichkeit und Verlasslichkeit der IFRS-Abschliisse: Gemessen an der
Zielsetzung der IFRS stehen wir der Qualitat der Standards kritisch gegeniiber. Die Praxis
offenbart eine aggressive Nutzung der Ermessensspielrdume. Obwohl die IFRS reine
Informationstunktion haben, die sich fiir Ausschiittung und Besteuerung nicht eignen, Ilegt es
auf der Hand, dass damit ,Begehrlichkeiten" der Anteilseigner und des Fiskus geweckt
werden, Dagegen vermeidet das - deutsche Vorsichtsprinzip ein zu hoch ausgewiesenes
Eigenkapital und Jahresergebnis, was erhdhte Kapitalentnahmen und Ausschiittungen
verhindert.

1¢) Wie sind die Erfahrungen deutscher Unternehmen mit der Anwendung?

Fiir Genossenschaften ist die fehlende Anerkennung ihres Eigenkapitals unter IAS 32 eines
der grofiten Hemmnisse bei der Akzeptanz der IFRS. Von der falschen Aussagekraft ihrer
Abschllisse nach IFRS gehen erhebliche Wettbewerbsnachteile aus. Genossenschaften und
Personengesellschaften sind faktisch ausgeschlossen von der IFRS-Anwendung.

Die Einfihrung der IFRS ist fir die betroffenen Unternehmen mit erheblichen Investitionen in
ihre internen Prozesse und Systeme verbunden. Die Neuartigkeit der Standards verlangt
umfangreiche Schulungen. Neben den einmaligen Umstellungskosten, die in Studien auf

* Studie Deloitte&Touche, Februar 2004.
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ber TEUR 700 fUr grofe bzw. TEUR 233 flr mittelsténdische Unternehmen geschétzt
wurden, fallen laufend erhohte Kosten fir die Erstellung der Abschiisse an. Ursache dafir
ist, dass die IFRS als zusatzliches Buchhaltungssystem parallel zum HGB vorgehalten
werden missen.

Die Unternehmen sehen sich aufgrund des hohen Anderungstempos der Standards einer
betrichtlichen Rechtsunsicherheit bei der Anwendunq der IFRS ausgesetzt. Dies beférderte
auch die spédte Ubernahme der IFRS in EU-Recht Ende 2004 und zieht hohe Folgekosten
bei den Anwendern nach sich. Daneben missen noch die Verlautbarungen weiterer
Standardsetter neben dem JASB beachtet werden (IFRIC, IDW, DSR, RIC). Letztendlich
mafigeblich ist die Auslegungshoheit des europdischen Gerichtshofs, der sich erst
sporadisch geduBert hat.

Der praktische Nutzen der IFRS entspricht nicht den Kosten der Investitionen. Zwar
-profitieren international agierende, bdrsennotierté Gesellschaften von der internationalen
Vergleichbarkeit ihrer Abschlisse. Dieses Kernargument entfailt fir hauptsachlich national
agierende Unternehmen, wie den iberwiegenden Teil des deutschen Mittelstands,
insbesondere der genossenschaftlichen Unternehmen.

Als Teil der Binnenmarktstrategie sollte die sog. kapitaimarktorientierte Rechnungslegung”
nach IFRS den Unternehmen den Kapitalmarkt als Finanzierungsquelle erschlisfien.
International agierende Unternehmen profitieren hiervon tatséchlich. Doch selbst fur groRere,
mittelstdndische Unternehmen, insbesondere auch mittelstdndischen Banken, wurden mit
den FRS und den dbrigen Anlegerschutzvorschriften diese blrokratischen wund
haftungsrechtlichen Hirden so hoch gelegt, dass ihnen diese Finanzierungsquelie versperrt
ist. Wir stellen teilweise einen bewussten Rickzug vom Kapitalmarkt ab einer kritischen
Unternehmensgriie fest.

Einen Nutzen der IFRS als internes Steuerungs-, Kontroll- und Planungsinstrument — gerade

im Bankenbereich — sieht die Praxis nur in geringem MaRe. Positiv fir interne Zwecke ist die
Bereinigung um steuerliche Effekte und stille Reserven. Die uneinheitlichen Ansatz- und
Bewertungsansitze der IFRS machen die Aussagekraft fir das Management eher schwierig.
Auch Analysten und Banken, die im Zuge von Basel Il auch Unternehmensratings auf IFRS-
Basis erstellen miissen, stehen der Aussagekraft der IFRS-Abschilisse kritisch gegeniber.
Die Wissenschaft und Praxis ist noch nicht zur Bereinigung der Ermessens- und
Bewertungsspielrdume in der Lage.

Die inhdrenten Mangel der IFRS kritisieren auch die Abschiussprifer, insbesondere die
mangeinde Objektivierbarkeit von Wertansatzen, unbestimmte Rechisbegriffe, die vorzeitige
Realisierung von Gewinnen und der Verzicht auf Abwertungen von Vermodgenswerten auf
Grundlage positiver Prognosen des Managements. Zu neuen Rechtsgestaltungen existieren
oft wenig praktische Eirfahrungen, einschidgige Fachliteratur oder eine gesicherte
Rechtsprechung.

1d) Welche Mingel in der IASB-Struktur gibt es?
Neben den ausfiihrlichen Erlauterungen zu Frage 3) sei hierzu foigendes angemerkt:

Der mangelnde institutionalisierte Einfluss der Fachwelt, der betroffenen Anwender sowie
der EU-Gremien auf die Standardisierung schadet der Qualitdt und Akzeptanz der
Standards. Wir weisen auf unsere praktischen Erfahrungen bei der Verabschiedung des
Standards IAS 32 zum Eigenkapital der Genossenschaften hin. Die Struktur des |IASB mit
dem Board als alleinigem Entscheidungsgremium ist die Ursache dafir, dass bis heute trotz
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einhelliger Kritik aus der Fachwelt, von den betroffenen Anwendern und der EU-Kommission
keine Anderung méglich ist.

Ursache ist die nicht représentative Zusammensetzung und Entscheidungsstruktur des
IASB. Die Dominanz der angioamerikanischen Verireter spiegelt sich direkt in der
Anndherung ‘an US-GAAP Regeln wieder. Die Einflussnahme des EFRAG und des
deutschen IASB Mitglieds hat daran nichts geandert.

1e) Wie beurteilen Sie die derzeitige Lésung zur Ubernahme der Standards in Europa
(Komitologieverfahren)?

Von der Einfiihrung der IFRS in Europa geht ein faktischer Zwang zur Ubernahme aller
Standards der IFRS aus. Die EU-Kommission hoffte, dass die kritische Priifung durch einen
politischen (ARC) und einen technischen Ausschuss (EFRAG) der EU-Kommission
ausreichend Gestaltungsmacht auf den IASB ausiben wirde. Man erwartete, die IFRS-
Standards auf diesem Weg den damaligen EU-Bilanzierungsrichtlinien anndhern zu kénnen.
Dies hat sich als Trugschluss erwiesen.

Das Komitologieverfahren soil lediglich den formellen Prozess in der Rechtsetzung
beschleunigen. Dies halten wir prinzipiell fir eine geeignete Manahme. Die Erfahrungen
haben aber gezeigt, dass im Rahmen des Komitologie-Verfahrens eine Einflussnahme auf
den Standardsetting-Prozess nicht mdglich ist. Daher sprechen wir uns fir die unter 4,
dargestelite Losung zur Ubernahme der Standards in européisches Recht aus. Dabei ist
inshesondere darauf zu achten, dass bereits auf Ebene des IASB kein Standard
verabschiedet werden darf, der nicht akzeptabel ist. Voraussetzung daflr ist die Starkung
des institutioneilen Einflusses der EU, der Fachwelt und der Anwender. Als nicht zielfiihrend
haben sich die nachtragliche Einschrankung oder Ablehnung vom Standards im Rahmen des
Endorsement-Verfahrens erwiesen. ,Europdische IFRS* verfehlen ihren Zweck, die
internationale Vergleichbarkeit der Abschlisse. :

2. ZIELE DER INTERNATIONALEN RECHNUNGSLEGUNG

Hinweis:  Im Interesse einer konkludenten Antwort haben wir die Reihenfolge der unter 2. gestellten
Fragen angepasst. Der Frage nach der kiinftigen Ausnchtung des JASB geht u. E. die
Frage nach dem Adressatenkreis voraus.

2a) Adressatenkreis

-+ Filr wen sollen die |FRS primar anwendbar sein (groe Kapitalmarktunternehmen,
auch andere grofie Unternehmen, alie Unternehmen)?

Nach dem Rahmenkonzept des IASB besteht der Zweck eines IFRS-Abschlusses darin,
entscheidungsrelevante Informationen (decision usefuiness) zu lifern, Primérer Adressat
und damit Maiistab fUr den Informationsbedarf, der mithilfe eines IFRS-Abschlusses
gedeckt werden soll, sind die Investoren, Ein IFRS-Abschluss ist also darauf
ausgerichtet, Informationen Uber die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des
Unternehmens zu liefern, die fir die wirtschaftichen Entscheidungen eines Investors
nutzlich sind. Die_[FRS sind auf die Bedirfnisse kagutatmarktorlentlerter Unternehmen

ausgerichtet.

Diese Investororientierung dokumentiert die bekannten und empirisch belegten
Unterschiede in der Unternehmensfinanzierung: anders als in Deutschiand, wo viele
Unternehmen {vor allem aus dem Mittelstand) neben der Eigenfinanzierung zu groen
Teilen (ber ihre Hausbankverbindung kreditfinanziert sind, versorgen sich Unternehmen
in den USA oder im angelséchsischen Raum Uber den anonymen Kapitalmarkt mit




Seite 14 mwm,, mm;, @
) : L ~*MmV KN %'@g

finanziellen Mitteln. Mit Hilfe €iner investororientierten Rechnungslegung kommt man hier
den Interessen solcher anonymen Kapitalgeber entgegen. :

Vor diesem Hintergrund halten wir es fir zwingend notwendig, den obligatorischen
Anwendungsbereich der [FRS ausschiieflich auf Konzerne zu begrenzen, die den
organisierten Kapitaimarkt nutzen. Damit wiirde man eine Identitdt schaffen zwischen
denjenigen, fur die die Standards konzipiert sind, und denjenigen, die die Standards
anzuwenden haben, Fiir die Unternehmen insbesondere des Mittelstands, die
grundsatzlich nicht am organisierten Kapitalmarkt tétig sind, stellen die umfassenden
IFRS in ihrer aktuellen Regelungsdichte keine praktikablen Rechnungsiegungsnormen
dar. Falls sich ein nicht kapitalmarktorientiertes Unternehmen beispielsweise aus
Imagegrinden dennoch fiir einen Abschiuss nach IFRS interessiert, solite es
eigenverantwortlich dariiber entscheiden kdnnen. Eine Pflicht zur Anwendung von IFRS
halten wir aus Sicht der nicht kapitalmarktorientierten Unternehmen fiir nicht zielfiihrend.
Sie wire unmittelbar verbunden mit einem zusatzlichen finanziellen Aufwand und einer
weiteren biirokratischen Belastung insbesondere fur mittelstandische Unternehmen.
Dieser unmittelbare Aufwand wiirde sich potenzieren, indem mittelbar weitere zuséatzliche
Kosten entstiinden, da fur Zwecke der Ausschittungs- und Steuerbemessung neue
Rechenwerke zu schaffen wéren.

= Wie beurieilen Sie die derzeitigen Bemiihungen des 1ASB, gesonderte IFRS fir
kleinere und mittlere Unternehmen zu entwickein?

Diese _Bemuhungen des JASB sind als Reaktion auf die bei den kleineren und mittleren
Unternehmen bestehenden Vorbehaite gegeniiber den aktuellen IFRS zu verstehen.
Wenn der |ASB tatsachlich daran interessiert ist, die Anwendung der IFRS auch
kleineren und mittleren Unternehmen zu erleichtern, dirfen die diskutierten
Zugestandnisse zu keiner ‘Mehrbelastung der betreffenden Unternehmen fiihren. Aus
heutiger Sicht ist zu begriflen, dass der |ASB inzwischen auch bei den
Bewertungsregeln nach Mdglichkeiten zur Vereinfachung sucht. Anfangs war die Suche
lediglich auf die Ansatz- und Ausweisvorschriften beschrénkt. Fir eine konkrete
Beurteilung mdissen jedoch mindestens die Ergebnisse der zurzeit laufenden
Fragebogenerhebung und der fir September angekiindigten round-table-Gesprache
abgewartet werden

Unsere Erfahrungen mit mittelstandischen Unternehmen die Interesse an einer
freiwilligen Umstellung ihrer Rechnungslegung auf IFRS gezeigt haben, belegen, dass
durchgdngig aile Unternehmen von diesem Vorhaben Abstand genommen haben,
nachdem ihnen sowohl der formelle als auch der materielle Inhalt dieser Standards en
detail vorgestellt wurde. Dabei haben sich folgende Regelungen als besonders schwierig
und zum Teil als praktisch nicht umsetzbar erwiesen:

o Bewertung von Finanzinstrumenten (IAS 39)

o Fair Value-Bewertung (IAS 39, IFRS 5, ...), falls keine Marktwerte vorliegen und
die betreffenden Zeitwerte beispielsweise unter Riickgriff auf aufwendige
dkonometrische Modelle abzuleiten sind

o Unternehmenszusammenschlisse (IFRS 3)

o Eigenkapitalabgrenzung riickzahibarer Finanztitel in IAS 32

o Angabepflichten im Anhang.
Beispielsweise entfafllen bei mittelstindischen Kreditinstituten auf die Forderungs-
positionen nicht selten 80 % der Bilanzsumme. Fir solche Forderungen liegen
grundsétzlich keine Marktwerte vor. Hier mlssten daher mit einem entsprechend hohen

Entwickiungsaufwand eigene Evaluierungsmodelle geschaffen werden, um die nach
IAS 39 notwendigen Bewertungen vornehmen zu kénnen.
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Insbesondere in den hier genannten Bereichen fordern wir daher mittelstandsfreundliche
Lésungen, die die betreffenden Unternehmen nicht lber Geblhr belasten und eine unter
wirtschaftlichen Gesichtspunkien vertretbare Bilanzierung nach intermationalen
Standards ermaglichen.

Unabhdngig von den zukinftigen inhaltlichen Erleichterungen ist der angedachte
Anwenderkreis zu kritisieren, der in den Genuss der Verglnstigungen der IFRS fir kleine
und mittlere Unternehmen kommen soll. Vorgeschlagen ist, dass nur sog. .non publicly
accountable entities” diese IFRS fir kleine und mittlere Unternehmen anwenden dirfen.
Unternehmen von d&ffentlichem Interesse (beispielsweise Banken, Versicherungen,
Versorgungsunternehmen) werden ohne Ricksicht auf ihre Gréde von deren
Anwendung ausgeschlossen. Aus unserer Sicht ist es nicht nachzuvollziehen, warum
beispielsweise mittelstdndische Kreditinstitute, die ausschlieBlich regional tatig sind und
von ihren Mitgliedern als Selbsthilfeorganisation getragen werden, von den zukinftigen
Anwendungserleichterungen im Rahmen der IFRS fiir kleine und mittlers Unternehmen
ausgeschlossen sein sollen. Falls diese mittelstdndischen Kreditinstitute (entweder aus
freiwilligen Motiven oder aufgrund einer gesetzlichen Vorgabe) einen IFRS-Abschluss
erstellen, missten sie nach den gegenwértigen Stand der Uberlegungen vollstandig die
umfassenden IFRS anwenden, die eigentlich fir am internationalen Kapitalmarkt
finanzierte und ausschlieBlich am Shareholder-Value orientierte GroRunternehmen
entwickelt worden sind. Wir plédieren daher fir eine uneingeschrinkte Ubertragung der
zukiinftigen Erleichterungen auf aile kleinen und mittleren Unternehmen, zu denen
beispielsweise auch mittelstdndische Banken zahlen.

2b) Woas soll bei der kiinftigen Arbeit des 1ASB im Vordergrund stehen: Ausrichtung

2c)

an europdischen (einschlieflich deutschen) Interessen oder weltweite Akzeptanz
(einschlieflich Beriicksichtigung der US-Situation)?

Um dem Ziel, international vergleichbare Rechnungslegungsstandards fur
kapitalmarktorientierte Unternehmen zu entwickeln, maglichst nahe zu kommen, solite
deren weitweite Akzeptanz im Vordergrund stehen. Es ist davon auszugehen, dass
sich die Interessen zwischen den investoren in Europa und denen beispielsweise in
den USA nicht grundlegend unterscheiden. Schon heute haben nationale Grenzen fir
den Kapitalmarkt weitgehend zan Bedeutung verloren, Investoren und ihr Kapital
agieren global und bendtigen daher auch globale Regelungssysteme. Das gilt auch fir
die Rechnungslegungsstandards.

Negative Auswirkungen auf die lnternehmen, die nicht im Interesse internationaler
investoren stehen (insbesondere mittelsténdischer  Unternehmen), kénnen
ausgeschlossen werden, indem man den Anwendungsbereich der IFRS — wie oben
vorgeschiagen — auf kapitalmarktorientierte Konzerne begrenzt. Gleichwohl sollten die
Erkenntnisse der europdischen Rechtstradition Eingang finden in das Standardsetting
des 1ASB.

Fiir wie wichtig halten Sie die IFRS-Akzeptanz in den USA?

Nur wenn die IFRS auch in den USA anerkannt werden, kann man von international
anerkannten Rechnungslegungsgrundsatzen sprechen. Die USA stellen den groBten
Kapitaimarkt. Vor dem  Hintergrund der vor kurzem  verdifentlichten
Grundsatzvereinbarung zwischen der US-amerikanischen Bérsenaufsichtsbehdrde
SEC und der Européischen Kommission teilen wir alierdings die BefUrchtungen, dass
eine solche Anerkennung in den USA bzw. durch die SEC nur unter der Voraussetzung
einer erkennbaren Anlehnung an die US-amerikanischen Rechnungslegungsstandards
erreicht werden kann. Bereits heute lasst sich feststellen, dass viele Neuerungen in den
IFRS ihr Vorbild in den US-GAAP haben und damit (quasi im vorauseilenden
Geharsam) keine wesentlichen Abweichungen gegenuber den korrespondierenden
Regelungen der US-GAAP festzustellen sind.
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3. IASB-STRIUKTURI -ENTSCHEIDUNGSPROZESSE UND -FINANZIERUNG

3a)

[ASB-Strukiur: Wie sollie das JASB zusammengesetzt sein? Sollten dort mehr
europdische/deutsche Vertreter sein? Oder mehr Vertreter aus Lindern, die die
IFRS anwenden? Mehr Leute mit starkem Praxisbezug?

Gegenwartig halten sich européische und amerikanische Vertreter der Anzahl nach in
etwa die Waage. Im |ASB stehen 6 Vertretern aus Nordamerika 5 Verireter aus Europa
gegentber. [n der IASC-Foundation sind 6 Nordamerikaner und 6 Europder vertreten.
Dabei diesen Zahien gilt es jedoch zu berlicksichtigen, dass zur européischen Fraktion
auch die Vertreter aus GroRbritannien gezahlt werden, die aufgrund rechtshistorischer
Gegebenheiten eine grolere Affinitdt zu den beim IASB entwickelten Standards
aufweisen als die Kontinentaleuroper. Hinzuweisen ist an dieser Stelle auch auf die
Tatsache, dass ,native speaker” immer einen ,natlrlichen” Vorteil gegentber solchen
Gremienmitgliedern haben, die keine Muttersprachier sind.

Im Hinblick auf die Struktur des IASB halten wir folgende Alternativen einer nidheren
Diskussion flr wirdig:

o Auf europaischer Ebene wurde mit der EFRAG ein privatrechtlich organisierter und
finanzierter Expertenausschuss errichtet, der die Europdische Kommission bei der
Ubernahme der IFRS berét. Die EFRAG wird durch eine Vielzahl von
Organisationen getragen. Dadurch werden sowohl der europaische Berufsstand der
Wirtschaftsprifer, die Abschlussersteller, die Adressaten und die nationalen
Standardsetter Europas reprasentiert, Bislang stimmt der Fachbeirat der EFRAG
die Zeitpunkte seiner Treffen mit denen des IASB ab. Im Allgemeinen werden die
Treffen in der Vorwoche der |IASB Board Meetings abgehalten.

Wir schlagen vor, den Einfluss der EFRAG auf die Arbeit des IASB in Zukunft
sowohl unmittelbar als auch mittelbar zu institutionalisieren und damit (ber den
bisher praktizierten Weg des Zusammenwirkens zwischen EFRAG und |ASB
hinaus zu gehen. Nur so kann die EFRAG weiter an Bedeutung gewinnen.
Unmittelbar ist an eine Einflussnahme der EFRAG durch direkte Beteiligung am
Standardsetting des 1ASB zu denken. Dar{iber hinaus kdnnte mittelbar Einfluss
ausgelibt werden, indem die EFRAG mit dem Standards Advisory Council (SAC)
des IASB. personell verknlipft wird. Das SAC berdt den |IASB in Fragen des

Arbeitsprogramms, bei der Auswahl. der Arbeitsschwerpunkie und_in_sonstigen

Fragen. In groen Standardsetting-Projekten informiert es den IASB (ber die
Ansichten der Organisationen und Personen der IASB-Stiftung. Eine institutionelle
Verkniipfung von EFRAG und SAC wiirde den proaktwen Einfluss der EFRAG
starken.

o Bei der Besetzung der Gremien, die mit der Erstellung der IFRS betraut sind, sollte
Uber eine Zusammensetzung nachgedacht werden, die die Zahl der IFRS-
Anwender in der durch die betreffenden Mandatstrager reprasentierten Region
berlcksichtigt. Bislang ist die Besetzung des IASB lediglich an bestimmte
Qualifikationsquoten gebunden; mindastens 5 [ASB-Mitglieder miissen bereits als
Wirtschaftspriifer tatig gewesen sein, mindestens 3 als Bilanzersteller, ein Mitglied
soll wissenschaftlich tatig gewesen sein.

Im Zuge der {AS-Verordnung miissen zahlreiche Unternehmen in Europa zuk(inftig
nach IFRS bilanzieren. Damit steigen gleichermafen die Bedeutung dieser
Standards und der Wunsch, entsprechend Einfluss auf die Entwicklung dieser
Standards bzw. Interpretationen nehmen zu kdnnen. Letzteres halten wir fir legitim,
Der Einfluss der die IFRS anwendenden Unternehmen auf die fur deren Erstellung
zustédndigen Mandatstriger sorgt fiir einen Austausch zwischen Anwendern und
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Standardsetter. Je mehr Unternehmen die IFRS beispielsweise in Europa
anwenden, desto groder ist deren Erfahrungsschatz — desto groRer ist aber auch
deren Wunsch auf eine eigene Représentanz in den entsprechenden Gremien.

im Interesse der Anwender sollten insbesondere Vertreter mit Praxisbezug in die
Gremien des |ASB entsendet werden. Mit Blick auf das Projekt IFRS fir kleine und
mittlere Unternehmen” ist ebenfalls darauf zu achten, dass zukinftig auch Vertreter
des Mittelstandes in die Gremien des IASB berufen werden. Eine solche Vertretung
mitteistindischer Interessen darf sich dabei aber nicht auf die Arbeitskreisehene
beschrinken. Nachdem mittelsténdische Unternehmen nur begrenzt Gber
Kapazitdten verflgen, die sie flr eine solche Tatlgkelt abstellen kdnnen, sollte auf
entsprechend qualifiziertes Personal aus den betreffenden Interessensvertretungen
zurlickgegriffen werden.

3b) |ASB-Entscheidungsprozaesse: Wie soll die hinreichende Beteiligung der
Betroffenen (Unternehmen, Aufsichtsbehérden usw.) sichergestellt werden?

Das |ASB legt groRen Wert auf die formale Unabhéngigkeit als privater Standardsetter.
Daher verbietet es sich jeden offensichtlichen Versuch der Einflussnahme. Aus Sicht
der betroffenen Unternehmen ist daher sicherzustellen, dass Uber die Besetzung der
Gremien und insbesondere Uber die unten angefihrie Finanzierung eine hinreichende
Beteiligung an den Entscheidungsprozessen gewahrleistet ist. Der oben vorgestelite
Vorschlag fir eine institutionalisierte, engere Einbindung der EFRAG bringt es impilizit
mit sich, dass die Chancen zur politischen Einflussnahme fiir Europa steigen.

3c) JASB-Finanzierung: Soll sich Europa stérker als bisher an der Finanzierung des
JASB beteiligen? Wenn ja: durch freiwillige Unternehmensbeitrige, durch eine
offentlich-rechtliche Abgabe auf europdischer Grundlage oder durch direkte
Zuschisse (staatlich bzw. EU-Kommission)?

Aus Sicht Europas ist entscheidend, rechtzeitig die europdischen Interessen in das
Standardsetting einzubringen. Gelingt das nicht, bleibt nur die Méglichkeit, im Rahmen
des Endorsement-Prozesses entsprechende ~Anderungen  herbeizufilhren (vg!.
beispielsweise das Teil-Endorsement des IAS 39). Auf diese Weise wiirden allerdings
innerhale Europas eigene international® anerkannte Rechnungslegungsstandards
geschaffen, die von den eigentlichen IFRS abweichen. Die Kommission halt solche
Lésungen ebenso wie die Anwender f{ir unbefriedigend. Daher kommt es aus unserer
Sicht darauf an, bereits bei. der Entstehung der Standards zeitnah die Interessen der.
europdischen Unternehmen zu verireten. Dieses Ziel sollite gebiindelt Gber bzw. durch
die EU-Kommission verfolgt werden. Dort soilten direkte und indirekte
Finanzierungsbeitrage ausgewdhit werden, die der Foundation bzw. dem Board zu
Gute kommen. Indirekte Finanzierungsbeitrdge kénnten bereitgestellt werden, indem
Ober die Kommission Personal an die betreffenden Gremien beim IASB abgestellt wird.

" Eine Umiage der Beitrége in Form einer offentlich-rechtlichen Abgabe auf europaischer
Grundlage lehnen wir ab. Aus Sicht der Unternehmen verlagert die Legislative im
Rahmen der Internationalisierung der Rechnungslegungsnormen die Entwickiung von
urspringlich sefbst entworfenen Rechtsregeln auf ein privates Gremium. thre bisherige
Aktivitit auf diesem Gebiet verstand sie als Aufgabe der Staatsgewalt, die vollsténdig
steuerfinanziert war. Wenn der Gesetzgeber nun Aufgaben an das |ASB abtritt, haben
die Unternehmen aus ihrer Sicht ein berechtigtes Interesse an einer fir sie nach wie
vor kostenneutralen gesetzgebenden Gewalt, Wir sprechen uns daher dafiir aus, die
Beitrdge aus dem EU-Haushalt zu begleichen. Diese Form der Finanzierung steht
freiwilligen Unternehmensbeitrdgen, die auch bislang schon mdglich waren, nicht im
Wege.
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4. UBERNAHME DER STANDARDS IN EUROPAISCHES RECHT

Soll das Verfahren zur Ubernahme der Standards in europiisches Recht anders
ausgestaltet werden (sollte das ,Komitelogie“-Verfahren z. B. durch ein ordentliches
Rechtssetzungsverfahren ersetzt werden?)

Unter Beachtung der in 3a) vorgestellten stirkeren proaktiven Beteiligung der EFRAG
kdnnte das derzeitige Komitologie-Verfahren durch ein ordentliches Rechtsetzungsverfahren
ersetzt werden, ohne das urspriingliche Ziel einer zeitnahen Ubernahme der IFRS in
europdisches Recht aus den Augen 2zu verlieren. Im Rahmen dieses
Rechtsetzungsverfahrens wére einerseits eine Beteiligung des Europaischen Parlaments
gewidhrleistet. Durch die Verabschiedung von Verordnungen wiirden andererseits die
verabschiedeten Standards unmittelbar geltendes Recht in den EU-Mitgliedstaaten, Die
Untermehmen brauchen friihzeitig Rechtssicherheit, um jahrlich Abschlisse erstellen zu
kénnen.

Langere Fristen zwischen der Verabschiedung von Standards beim IASB und der Freigabe
durch die EU sind nicht akzeptabel, Diese Zeitverzdgerungen haben nachweislich bereits im
derzeitigen, beschleunigten Komitologieverfahren zu erheblichen Folgekosten bei den
Unternehmen gefihrt, da erst kurz vor Jahresabschluss Rechtssicherheit Uiber die Freigabe
oder Ablehnung von Standards bestand (z. B. beim Standard IAS 39).

Eine Ldsung liegt grundsatzlich eher in dem verstarkten institutionellen Einfluss der EU, der
Fachwelt und der Anwender auf das Standardsetting beim |ASB.



Antworten des Deutschen Industrie- und Handelskammertags
zur offentlichen Anhdrung des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestags
»Anwendung internationaler Rechnungslegungsstandards in Deutschland
sachgerecht und transparent fortentwickeln*

Wir danken fiir die Moglichkeit, an der Anhérung am 9. Mai 2005 teilnehmen zu kdn-
nen. Die Bedeutung der internationalen Rechnungslegung in Europa, insbesondere
der International Accounting Standards (IAS) bzw. International Financial Reporting
Standards (IFRS), hat in den letzten Jahren zugenommen. Die Verabschiedung der
IAS-Verordnung (EG) 1606/2002 bindet die Konzemabschlisse der kapitaimarktori-
entierten Unternehmen fir Geschéftsjahre, die nach dem 31.12.2004 begonnen ha-
ben, an die IAS/IFRS. Diskussionen im Rahmen des Bilanzrechtsreformgesetzes zur
Ausweitung der zu IAS/IFRS verpflichteten Anwender wurden von den Unternehmen
aufmerksam begleitet. Insbesondere die mittelsténdischen Unternehmen haben sich
an der Konsultation des International Accounting Standards Boards (IASB) zur Ent-
wicklung von speziellen Standards fir kleine und mitielgrole Unternehmen intensiv
beteiligt. Der Meinungsbildungsprozess in den Unternehmen hierzu dauert an und ist
noch nicht abgeschlossen. '

Im Folgenden mdchten wir auf die vorbereiteten Fragen des Rechtsausschusses
antworten. Wir bitten um Versténdnis, dass wir nicht auf alle Fragen eine abschlie-
Rende Ant\fyort geben kénnen.
1. Bestandsaufnahme |
1.1.  Wie wird die bisherige IASB-Tatigkeit beurteilt?
1.2.  Wie schétzen Sie Nutzen und Qualitét der Standards ein?
1.3. Wie sind die Erfahrungen deutscher Untemehmen mit der Anwendung?
1.4. Welche Méngel! in der IASB — Strukiur gibt es?
Vgl. unten zu 3.1.

1.5. Wie beurteilen Sie die derzeitige Lésung zur Ubernahme der Standards in
Europa (Komitologieverfahren)?

Vgl. unten zu 4.
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Ziel der internationalen Rechnungslegung

Was soll bei der kiinftigen Arbeit des IASB im Vordergrund stehen: Ausrich-
tung an europdischen (einschiiefllich deutschen) Interessen oder weltweite
Akzeptanz (einschiieBlich Beriicksichtigung der US-Situation)?

- Mit der IAS-Verordnung hat sich Europa zu den IAS/IFRS fir kapitalmarktori-
‘entierte Konzernabschilsse bekannt und von der Entwicklung eigener europa-

ischer Standards abgesehen. Durch das Endorsement-Verfahren besteht die
Méglichkeit, Anderungen an einzelnen Standards, die europaweit fiir die Kon-
Zermabschliisse der kapitalmarktorientieten Unternehmen verbindlich sind,
vorzunehmen. Dadurch kann auch ein Widerspruch zu bestehenden europai-
schen Bilanzrichtlinien vermieden werden. Gleichwohl muss eine Abanderung
im Endorsement-Verfahren im Interesse der betroffenen Unternehmen die

- Ausnahme sein. Unterschiedliche endorste ,Europaische 1AS/IFRS" und ,Ori-

ginal-IAS/IFRS" behindern im Zweifel die Unternehmen. Foiglich ist bei kiinfti-
gen Arbeiten ein Mittelweg zwischen den in der Frage beschriebenen lnteres-
sen zu finden. Vgl. auch unten zu 4.

Flir wie wichtig halten Sie die IAS-Akzeptanz in den USA?

Deutsche Unternehmen miissen, soweit sie an der New York Stock Exchange
gelistet werden, einen Abschluss nach US-GAAP vorlegen. Die Notwendigkeit
doppelter Abschllisse und die dadurch bestehende Beeintrachtigung der
Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen haben zur Diskussion der gegenseiti-
gen Anerkennung von Bilanzen gefihrt. Mit dem § 292a HGB wurde das Er-
fordemnis eines doppelten kosteniniensiven Konzemabschlusses zugunsten
der Anerkennung eines US-GAAP Konzernabschlusses geéndert. Nach der
IAS-Verordnung (EG) 1606/2002 sind jedoch die kapitalmarktorientierten
Unternshmen zu einem Konzemabschluss nach IAS/IFRS verpfiichtet, § 292a
HGB musste aufgrund der |AS-Verordnung aufgehoben werden. Untemneh-
men, die originar nach US-GAAP bilanzieren, missen allerdings erst ab Ge-
schaftsjahren, die nach dem 31.12.2006 beginnen, einen IAS/IFRS-
Konzemabschluss aufstellen. Insofern wiirde eine Konvergenz bzw. Anerken-
nung der IAS/IFRS in den USA die in den USA gelisteten Unternehmen deut-
lich entlasten. Laut den AuRerungen des Binnenmarktkommissars Charlie
McCreevy wird eine Einigung bis 2007, spatestens bis 2009, angestrebt. Eine
entsprechende Roadmap zwischen der Kommission und der Securities Ex-
change Commission (SEC) zu Anndherung und Anerkennung von IAS/IFRS
und US-GAAP wurde kirzlich vereinbart.

Adressatenkreis

Fiir wen sollen die IAS primér anwendbar sein (groe Kapitalmarktunterneh-
men, auch andere gro3e Untemehmen, alle Untemehmen)?

Durch die IAS-Verordnung (EG) 1606/2002 wurden kapitalmarktorientierte Un-
ternehmen mit ihrem Konzernabschluss zur Bilanzierung nach IAS/IFRS ver-
pflichtet. Die IAS/IFRS sind auf das Informationsbedirfnis der Investoren aus-
gerichtet und dienen der Vergleichbarkeit und Transparenz von Finanzinfor-

2
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mationen. Folglich standen bislang international tatige grofte kapitalmarktori-
entierte Unternehmen im Focus der internationalen Rechnungslegung. Diese
Zielrichtung sollte grundsétzlich beibehaiten werden. Eine bindende Einbezie-
hung der kleinen und mittelgroen Unternehmen oder nicht bérsennotierten
Aktiengeselischaften ist mangels Mehrwert der Untemnehmen abzulehnen,
Wenn die Unternehmen einen Bedarf sehen, nach IAS/IFRS zu bilanzieren, so
steht ihnen diese Moglichkeit nach dem Bilanzrechtsreformgesetz auf freiwilli-
ger Basis zur Verfigung.

Wie beurteilen Sie die derzeitigen Bemiihungen des IASB, gesonderte IAS fiir
KMU zu entwickein?

Auch fUr nicht vom verpflichtenden Anwendungsbereich der IAS-Verordnung
erfasste Unternehmen kann es aus unterschiedlichen Grinden von Interesse
sein, sich mit internationalen Rechnungslegungsstandards zu beschaftigen.
Zum Beispiel kénnen eine intemationale Konzernstruktur oder die Anforderun-
gen von Geschéftspartnemn in Einzelfallen ausschlaggebend sein. Die geiten-
den IAS/IFRS sind aber fir viele interessierte Unternehmen in Teilen zu kom-
plex. Vor diesem Hintergrund kann die Entwicklung eigenstandiger Rech-
nungslegungsstandards fir Unternehmen, die zum einen auf die Informations-
bedirfnisse der jeweiligen Jahresabschlussadressaten ausgerichtet sind, aber
zum anderen auch Kosten-Nutzen-Gesichtspunkte beriicksichtigen, eine Al-
ternative sein. Allerdings darf sich aus der Entwicklung eigener Standards fir
KMU auch langfristig keine gesetzliche Verpflichtung fiir kleine und mittelgro-
Re Unternehmen zur Anwendung der internationalen Rechnungslegungsstan-
dards oder der IFRS fir KMU ergeben. Eine Bilanzierung allein nach nationa-
len Rechnungslegungsgrundsatzen muss auch weiterhin moglich sein. Die
nach nationalen Rechnungslegungsgrundsatzen aufgesteliten Jahresab-
schiUsse dienen in Deutschland als Grundiage fir die Emmittlung des zu ver-

“steuernden Einkommens sowie der jeweiligen Gewinnausschittung. Eine

Verpflichtung zur Anwendung der kiinftigen IFRS fir KMU wiirde zur Folge .
haben, dass mittelsténdische Unternehmen zwei Bilanzen, eine nach den gel-
tenden nationalen Vorschriften und eine nach IFRS fir KMU aufzustellen héat-
ten. Diese Doppzlbelastung wére weder gerechtfertigt noch zielfithrend, Zu-
dem miissen die Unternehmen, wenn sie keine Vorteile in der internationalen
Rechnungslegung sehen, die Moglichkeit haben, an den nationaten Vorschrif-
ten festhalten zu kénnen. Vgl. auch unsere gemeinsame Stellungnahme zum
Diskussionspapier des IASB zur Entwicklung von intemationalen Rechnungs-
legungsstandards fir kieine und mittelgro3e Unternehmen.

IASB-Struktur
Wie sollte das IASB zusammengesetzt sein?
Einerseits ist es aufgrund der internationalen Ausrichtung der Standards von

Bedeutung, dass das IASB mit Vertretern aus der ganzen Welt besetzt ist und
damit der Welt-Kapitalmarkt reprasentiert wird. Andererseits muss den Partei-

en mehr Gewicht im lASB gegeben werden, die die IAS/IFRS als verbindliche

Standards gewahlt haben. Durch die |IAS-Verordnung (EG) 1606/2002 wurden
die IAS/IFRS fir die Konzernabschlisse kapitalmarktorientierter Unternehmen

3
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verbindlich vorgeschrieben. Insofern sollte Europa mehr Gewicht als bisher im
IASB erhalten. Aufgrund der personellen Zusammensetzung des IASB werden
Entscheidungen des Boards (iber Standards fur KMU, seitens der mittelstan-
dischen Unternehmen kritisch bewertet. Es entscheidet letztendlich ein Board,
das selbst keinen typischen Mittelstandshezug aufweist,

Solften dort mehr europdische/deutsche Vertreter sein?

Ja, vgi. Antwort oben 3.1.1.

Oder jedenfalls: Mehr Vertreter aus Ldndern, die die IAS anwenden?

Ja, inshesondere aus Landern, in denen die IAS/IFRS fir bestimmte Unter-
nehmen verbindlich sind, vgl. oben 3.1.1.

Mehr Leute mit starkem Praxisbezug?

- Grundsatzlich ist es wiinschenswert, dass 1AS/IFRS-Nutzer, damit Unterneh-

men und Anwender in den Londoner Gremien gestarkt werden.

H

IA SB-Entscﬁeidungsprozess

Wie soll die hinreichende Beteiligung der Betroffenen (Unternehmen, Auf-
sichisbehdérden usw.) sichergestellt werden?

Grundsétzlich sollten alle Beteifigten, damit Unternehmen, Anwender, Auf-
sichtsbehdrden, Europaische Kommission, nationale Standardsetzer, etc. in
einen transparenten Standardsetzungsprozess einbezogen werden. Die Pra-
xistauglichkeit von geplanten Standards sollte starker als bisher in so genann-
ten ,field tests* geprift werden, bevor diese verabschiedet werden. Arbeits-
gruppen und Anhdrungen kénnen die Beteiligung der Betroffenen ebenfalls
starken. Allerdings ist die breite Beteiligung der Unternehmen aus unserer
Sicht in-der Praxis problematisch. Die sehr komplexe Systematik der IAS/IFRS
fihrt dazu, dass sich nur Experten an der Erarbeitung der Standards beteili-
gen. Zudem erschweren englischsprachige Dokumente, umfangreiche, detail-

lierte Unterlagen, Sitzungen in London etc. die breite Beteiligung von Unter-

nehmen. Insbesondere mittelgroe Unternehmen verfliigen zudem nicht (ber
die notwendige Persconaldecke, um einen Mitarbeiter zur Betreuung der zu
entwickelnden Standards einzusetzen, Darliber hinaus fihlen sich Unterneh-
men, die Stellungnahmen zu IAS/IFRS-Entwirfen erstellt und eingereicht ha-
ben, nicht emst genommen. Ihr Vorbringen wurde weder offiziell diskutiert
noch das Nichtaufgreifen seitens des IASB bzw. der Arbeitsgruppe begriindet.
Ein kurzes Feedback des IASB gegenuber den die Stellungnahme einreichen-
den Untermehmen ware sinnvoll.
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IASB-Finanzierung

3.3.1. Soll sich Europa stérker als bisher an der Finanzierung des IASB beteiligen?

3.3.2.

Durch die ,review of the constitution“ des 1ASB wurden Uberlegungen Uber die
kiinftige Finanzierung des IASB angestoflen. in der Diskussion auf européi-
scher Ebene zur Ubernahme der IAS-Standards wurden Uberlegungen zur Fi-
nanzierung des IASB seinerzeit zurlickgestellt. Bislang wird das IASB durch
freiwillige Beitrdge und Zuwendungen von Unternehmen, nationalen Stan-
dardsetzern oder anderen nationalen und internationalen Organisationen fi-
nanziert. Bisher gilt: Die Unternehmen und Organisationen, die ein gesteiger-
tes Interesse an internationalen Standards haben, engagieren sich und betei-
ligen sich an der Finanzierung. Mit der Ubernahme der IAS/IFRS durch die
IAS-Verordnung hat sich das Interesse der Unternehmen zwangslaufig gean-
dert. Wahrend Deutschland die Verpflichtung zu [AS/IFRS fir die Konzemab-
schliisse der kapitalmarktorientierten Unternehmen durch das Bilanzrechtsre-
formgesetz eingefuhrt hat, haben andere europaische Mitgliedstaaten den
verpflichtenden Kreis der IAS/IFRS-Anwender deutlich weiter gezogen. Die
Anwendung von IAS/IFRS in Europa erfolgt nun teilweise aufgrund gesetzli-
cher Vorgaben.

Die Unternehmen, die durch die européische IAS-Verordnung oder natichale
Umsetzungsgesetze zur verbindlichen Anwendung von IAS/IFRS bestimmt
sind, nachtréglich auch die Entwicklung der |IAS/IFRS finanzieren zu lassen,
erachten wir fir sehr bedenklich. Diese Diskussion hitte im Zusammenhang
mit der [AS-Verordnung gefihrt werden sollen. Eine Finanzierung der
IAS/IFRS durch Listinggebiihren wird insofern kritisch gesehen. Es wiirde die
Attraktivitat des Listings durch weitere Kosten reduzieren. Zudem werden die
IAS/IFRS auch von anderen, entweder aulRereuropdischen Unternehmen oder
europdischen Unternehmen, die bislang dazu nicht verpflichtet sind, freiwillig
genutzt. Diese waren dann nicht an der Finanzierung beteiligt.

- Nachdem-die 1AS/IFRS im Rahmen des Komitologieverfahrens; das vom eu- -

ropdischen Gesetzgeber akzeptiert wurde, angenommen werden, werden die
privaten |IAS/IFRS zu ,Offentlichen IAS/IFRS® in Europa. Dies kdnnte auch
Auswirkungen auf die Finanzierung — seitens der Europaischen Kommission -
haben. In jedem Fall sind die unterschiedlichen Interessen der Unternehmen
zu berlicksichtigen und die jeweiligen Vor- und Nachteile der verschiedenen
Finanzierungsmdglichkeiten abzuwéagen. Es ist eine ausgewogene, globale
Lésung zur Finanzierung der IAS/IFRS zu suchen.

Wenn ja: durch freiwillige Unternehmensbeitrdge, durch eine éffentlich-
rechtliche Abgabe auf européischer Grundlage oder durch direkte Zuschiisse
(staatlich bzw. EU-Kommission)?

Vgl. zu 3.3.1.



163

Ubernahme der Standards in européisches Recht

Solf das Verfahren zur Ubernahme der Standards in europédisches Recht an-
ders ausgestaltet werden (solffe das Komitologieverfahren z. B. durch ein or-
dentliches Rechtsetzungsverfahren mit Beteiligung von EU-Rat und EP ersetzt
werden)?

Im Rahmen der Diskussion zur IAS-Verordnung wurde auch die Frage der
Verbindlichkeitserklarung der vom IASB entwickelten IAS/IFRS diskutiert. Das
Interesse an einem ordentlichen Rechtsetzungsverfahren mit Beteiligung von
Rat und Parlament wurde zugunsten des Komitologieverfahrens und in dem
Bewusstsein eines demokratischen Defizits zurlickgestellt. Wie oben darge-
stellt, wurde einheitlichen internationalen Rechnungslegungsstandards der
Vorzug gegeben. Abweichende europaische Rechnungslegungsstandards
sollten vermieden werden. Durch das Komitologieverfahren kann andererseits
auch sichergestellt werden, dass den europdischen Rechnungslegungsrichtii-
nien widersprechende IAS/IFRS nicht européisch verbindlich werden kdnnen.
Die Kommission hat in der Diskussion zu |AS 39 gezeigt, dass in diesen Fal-
len auch Abédnderungen von IAS/IFRS beschlossen werden. Auch eine zeitli-
che Verzdgerung bei der Anerkennung der Standards muss vermieden wer-
den. Ansonsten wirden Unternehmen bei zeitiicher Verschiebung der Aner-
kennung durch die Kommission 1AS/IFRS-Standards nicht anwenden, da sie
europaisch noch nicht anerkannt sind, andererseits aber die durch das 1ASB
erlassenen Standards bei internationalen Kontakten auch nicht vernachlassi-
gen kénnen. Diese Rechtsunsicherheit muss vermieden werden.

Der Stellungnahme figen wir die gemeinsame Position von BD) und DIHK
zum Diskussionspapier des |IASB zur Entwicklung von internationalen Rech-
nungslegungsstandards fir kleine und mittelgro3e Unternehmen aus Septem-
ber 2004 bei.

- Berlin; 4. Mai 2008



164

/ 4 Deutsches Rechnungslegungs Standards
' German ccounting Standards :Committee e. V.

i, ©
¢ Oer Président

DRSC e, V. » Zimmerstr. 30 » 10969 Beriin ’ Telefon +48 (0)30 206412-13
) o Telefax +49 (030 206412-15

Frau Ministerialratin ' E-Mail Klaus.pohle@drsc.de
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Deutscher Bundestag

Platz der Republik

11011 Berlin

Anwendung internationaler Rechnungslegungsstandards sachgerecht und transpa-
rent fortentwickeln

Sehr geehite Frau Deneke,

wir freuen uns, zur Vorbereitung der am 9. Mai 2005 stattfindenden &ffentlichen Anhdrung
des Bundestages ,Anwendung internationaler Rechnungslegungsstandards in Deutschland
sachgerecht und transparent fortentwickeln® Stellung zu diesem Themenkreis nehmen zu
kénnen. Nach einer Bestandsaufnahme, in der die Strategie der internationalen Harmonisie-
rung der Rechnungslegung der EU-Kommission und des deutschen Gesetzgebers sowie die
strukturellen Rahmenbedingungen und die Notwendigksit der International Financial Repor-
ting Standards (IFRS) kurz dargelegt werden, folgt die Betrachtung von Einzelfragen, die fir
die Entwicklung und Anwendung der IFRS von entscheidender Bedeutung sind. Hierzu zah-
len die Ausrichtung der IFRS (europadisch/weltweit) sowie insbesondere die Akzeptanz der
IFRS in den USA, der Anwendungsbereich der IFRS {insbesondere auch mégiiche Erleichte-
rungen fir kleine und mittlere Unternehmen), die Struktur und die Finanzierung des Interna-
tional Accounting Stardards Board (IASB), der IASB-Entscheidungsprozess sowie die Uber-
nahme der IFRS in europaisches Recht durch das sog. Komitelogieverfahren,

1. Bestandsaufnahme
1.1 Die Entwicklung der EU-Harmonisierungsstrategie

Mit der Vierten Richtlinie Gber den Jahresabschluss von Gesellschaften bestimmter Rechts-
formen (78/660/EWG) vom 25. Juli 1978 und der Siebenten Richtlinie Gber den konsolidier-
ten Abschluss (83/349/EWG) vom 13. Juni 1983 wurde erstmals versucht, das européische
Bilanzrecht auf eine gemeinsame Basis zu stellen. Durch die Einrdumung diverser Mitglied-
staatenwahlrechte sowie ein lickenhaftes Regelwerk scheiterte aber letztlich die angestrebte
Harmonisierung, und es blieb bei sowohl in den Einzelreglungen ais auch in ihrer Konzeption
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stark differierenden nationalen Rechnungslegungssystemen. Weder Vergleichbarkeit noch
Transparenz von Unternehmensabschilssen konnte auf europédischer Ebene gewahrleistet
werden

In den relevanten Gremien der EU setzte sich daher zunehmend dle Einsicht durch, dass die
bisherige, auf Richtlinien basierende Harmonisierungsstrategie aufgegeben werden sollte
und stattdessen im Wege einer Verordnung eine unmittetbar geftende Standardisierung von
Regelungen vorzuziehen sei. Das Ergebnis war die Verabschiedung der Verordnung (EG)
Nr. 1606/2002 des Européischen Parlaments und des Rates vom 19. Juli 2002 betreffend die
Anwendung internationaler Rechnungsiegungsstandards (im Folgenden kurz .die Verord-
nung“}). In den Erwagungsgrinden fir diese Verordnung wird folgendes dargelegt: ,Um zu
einer Verbesserung der Funktionsweise des Binnenmarkts beizutragen, mussen kapital-
marktorientierte Unternebhmen dazu verpflichtet werden, bei der Aufstellung ihrer konsolidier-
ten Abschliisse ein einheitliches Regelwerk internationaler Rechnungslegungsstandards von
hoher Qualitat anzuwenden. Uberdies ist es von groRer Bedeutung, dass an den Finanz-
mérkten teilnehmende Unternehmen der Gemeinschaft Rechnungslegungsstandards an-
wenden, die international anerkannt sind und wirkliche Weltstandards darstellen. Dazu be-
darf es einer zunehmenden Konvergenz der derzeitig international angewandten Rech-
nungslegungsstandards, mit dem Ziel, letztlich zu einem einheitlichen Regelwerk weltweiter
Rechnungslegungsstandards zu gelangen.”

Durch die Verordnung, deren Regelungen vom Deutschen Standardisierungsrat (DSR) in
seiner damaligen Stellungnahme ausdriicklich begrlit wurden, wird fir Geschéftsjahre, die
am oder nach dem 1. Januar 2005 beginnen, fiir kapitaimarktorientierte Gesellschaiten die
Anwendung der IFRS fir konsolidierte Abschllisse verpflichtend. Auerdem eréffnet die Ver-
ordnung den EU-Mitgliedstaaten die Moglichkeit, die IFRS auch fir den Konzernabschluss
nicht kapitalmarktorientierter Unternehmen sowie fur den Jahresabschiuss zuzulassen bzw.
vorzuschreiben.

Mit dem bisher einmaligen dynamischen Verweis innerhalb einer EU-Verordnung auf einen
dem EU-Rechtsrahmen fremden Standard hat die EU-Kommission allerdings nicht jeglichen
Einfluss auf die Entwickiung und Anwendung von Rechnungsiegungsstandards aus der
Hand gegeben. Vieimehr gibt es mit der sog. Komitologie ein spezielles EU-Rechissetzungs-
verfahren, durch das die IFRS rechtsverbindlich anerkannt oder verworfen werden kénnen.

1.2 Einklang mit der deutschen Strategie zur Intemationalisierung der Rechnungsle-
gung

Das Bedlrfnis nach einheitlichen Rechnungslegungsstandards auf internationaler Ebene hat
der deutsche Gesetzgeber frilh erkannt; er reagierte bereits 1998 auf diese Entwicklung mit
der Verabschiedung des Kapitalaufnahmeereichterungsgesetzes (KapAEG). Hierdurch wur-
de ein neuer § 292a in das HGB eingefligt, der es deutschen kapitalmarktonentierten Unter-
nehmen ermdglichte, auf die Aufstellung eines Konzernabschlusses nach den Vorschriften
des HGB zu verzichten und diesen stattdessen nach IFRS oder US GAAP aufzustellen. Die-
se in § 292a HGB geregelte Befreiungsmaglichkeit von den HGB-Regein ist Ende 2004 aus-
getaufen, Insofern wird durch die Verordnung deutschen Unternehmen, die bislang die Be-
freiungsvorschriften des § 292a HGB genutzt und den Konzernabschluss nach |AS aufge-
stellt haben, nun erméglicht, dies auch nahtlos weiterhin zu tun.

Mit seiner erfolgreichen Strategie zur !nternatqonahsuerung der Rechnungslegung beteitete
der deutsche Gesetzgeber somit die in 2002 verabschiedete Verordnung Nr. 1606/2002 in
entscheidendem Male vor. Diese Strategie hat den deutschen GrofRunternehmen die Inter-
nationalisierung ihrer Rechnungslegung erheblich erieichtert und die derzeit beispielsweise
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in Frankreich zu beobachtenden Umstellungsprobleme in der Wirtschaft vermieden. Nach
einer aktuelien Studie’ haben 40% der Unternehmen mit Sitz in Deutschiand, die itren Kon-
zernabschluss ab 2005 verpflichtend nach IFRS aufstellen miissen, bereits in 2003 (z.T.
auch friiher) ihren Konzernabschluss nach IFRS aufgestelit. Nur noch 43% dieser Unter-
nehmen stelten in 2003 ibren Konzernabschiuss nach HGB auf.

1.3 Der organisatorische Rahmen der IFRS

Die gewahlte Strategie zur Internationalisierung der Rechnungsiegung, die Neu- und Fort-
entwicklung der Rechnungsiegungsstandards weitgehend einer privaten Institution zu tiber-
lassen, setzt eine professionseile Struktur dieses Standardsetters voraus, die insbesondere
Unabhéngigkeit und Fachkompetenz gewihrieistet.’ Um dieses Ziel zu erreichen und damit
auch die internationale Akzeptanz der IFRS zu erhdhen, unterzog sich das bis 2001 beste-
hende International Accounting Standards Committee (IASC) einer umfassenden Reorgani-
sation. Im Rahmen dieser Umstrukturierung wurde am 6. Februar 2001 die IASC Foundation
(IASCF) als Dach der neuen Organisation gegrindet, deren hauptséchiiches Ziel es ist, im
6ffentlichen Interesse einen gultigen Satz an hochwertigen, verstandlichen und durchsetzba-
ren globalen Standards der Rechnungslegung zu entwickeln, die hochwertige, transparente
und vergleichbare Informationen in Abschitissen und sonstigen Finanzberichten erfordern,
um die Teilnehmer in den Kapitaimérkten der Welt und andere Nutzer beim Treffen von wirt-
schaftlichen Entscheidungen zu unterstitzen. Die operative Ausfiihrung dieser Aufgaben
wurde von der IASCF an den im April 2001 gegriindeten IASB delegiert. Wahrend der 1ASB
fur die Entwicklung der Rechnungslegungsstandards zusténdig ist, Gbernimmt das IASCF die
Aufgabe der Finanzierung und Uberwachung der Arbeit des [ASB.

Dem 1ASCF gehdren derzeit 19 Aufsichtsrate (Trustees) an. Diese {iben zwar keinen direk-
ten Einfluss auf die Facharbeit des IASB aus, besitzen daflir aber weit reichende Entschei-
dungskompetenzen in allen sonstigen den IASB betreffenden Fragen. Insbesondere haben
sie die alleinige Entscheidungskompetenz (ber Satzungs&nderungen und bestimmen die
Mitglieder der wesentlichen Gremien, insbesondere auch des IASB und des Intemational
Financial Reporting Interpretations Committee (IFRIC), welches Interpretationen von IFRS in
Abstimmung mit dem IASB vornimmt. Die Aufsichtsréte (Trustees) sind verpflichtet, aus-
schlieBlich im &ffentlichen Interesse zu handein.

Mit der Recrganisation des IASC wurde nach'Auffassung des DSR die Grundlage fiir die
Entwicklung qualitativ hochwertiger Standards gelegt. Zu Einzelheiten der derzeitigen IASB-
Struktur sowie zu den aktuell geplanten Anderungen wird im Abschnitt 4 Stelfung genom-
men.

1.4 Nutzen und Qualitit der IFRS

Geman Artikel 1 der EU-Verordnung hat diese zum Ziel, die von Gesellschaften vorgelegten
Finanzinformationen zu harmonisieren, um einen hohen Grad an Transparenz und Ver-
gleichbarkeit der Abschlilsse und damit eine effiziente Funktionsweise des Kapitalmarkts in
der Gemeinschaft und im Binnenmarkt sicherzustellen. Dies setzt ein hohes Qualititsniveau
der IFRS voraus,

' vgl. Burger/Ulbrich: Kapitaimarktorientierung in Deutschiand, in Kapltalmarktonenherte Rechnungs-

Iegung, Heft 1/2005.
2 vgl. im Folgenden Pellens et al.: Internationale Rechnungslegung, 5. Auflage, Schiffer-Poeschel

2004,
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Der DSR ist davon iberzeugt, dass die Anwendung der IFRS nicht nur die Transparenz und
Vergleichbarkeit der Abschllisse verbessert, sondern auch, dass die IFRS der deutschen
Rechnungslegung gemall HGB hinsichtlich ihrer Entscheidungsrelevanz Uberlegen sind.
Dies bedeutet selbstverstandlich nicht, dass es bei den IFRS keinen Verbesserungsbedarf
mehr gibt. Beispielsweise stehen den Bilanzierenden auch in den IFRS eine Vielzahl von
~ expliziten und impliziten Wahlrechten- und -mdéglichkeiten zur Verfiigung, deren Notwendig-
keit in vielen Fallen fragwiirdig ist.

Die Méangel der HGB-Konzeption werden besonders augenféllig am Beispiel der Bilanzierung
von derivativen Finanzinstrumenten, zu denen bspw. Optionen, Futures, Forwards sowie
Zins- und Wahrungsswaps zdhlen. Solche und andere Derivate haben in der Wirtschaft mitt-
lerweile eine immense Bedeutung. So lag nach Angaben der Bank fir internationaien Zah-
lungsausgieich der Umsatz bérsengehandelter Futures und Optionen im 4, Quartal 2001 und
im 1. Quartal 2002 weltweit bei tiber USD 160 Billionen mit weiter steigender Tendenz. Alle
Derivate sind gemaR |AS 39 als finanzielle Vermdgenswerte bzw. als finanzielle Schulden im
Zugangszeitpunkt in der Bilanz zu erfassen. Die Bedeutung von Derivaten wird durch eine
Analyse von 100 Konzernabschliissen bdrsennotierter Unternehmen unterstrichen, nach der
im Geschéftsjahr 2003 62% dieser Unternehmen derivative Finanzinstrumente in |hrem
IFRS-Konzernabschluss erfasst haben.?

In HGB-Abschliissen werden Derivate dagegen gar nicht bzw. nur unzureichend abgebildet.
Das zentrale Problem bei der adaquaten Abbildung der derivativen Finanzinstrumente in
HGB-Abschiussen liegt in der Divergenz zwischen der dkonomischen Betrachtung der in
eine sog. geschiossene Position einbezogenen Geschéfte und der buchhalterischen Abbil-
dung dieser Geschéfte, die durch den Grundsatz der Einzelbewertung, das Imparitatsprinzip
und das Verrechnungsverbot enge gesetzliche Grenzen gesetzt sind. Insbesondere so lange
das Vorsichtsprinzip Gberbetont wird, ist eine adaquate Abbildung von Derivaten im handels-
rechtlichen Abschluss nicht méglich. Derivative Finanzinstrumenten sind Termingeschéfte
und kénnen als schwebende Geschaite bezeichnet werden. Es gibt jeweils eine vertragliche
Vereinbarung, die zwischen zwei oder mehr Parteien zuklnftige Zahlungen vorsehen, wenn
ein Tatbestand eintritt, der bereits bei Vertragsabschiuss fixiert wurde. Aufgrund des impari-
tatsprinzips ist eine bilanzielie (erfolgswirksame) Verbuchung wahrend der Laufzeit nur dann
zwingend vorgeschrieben, wenn aus dem schwebenden Geschéft ein Verlust droht, Haben
sich jedoch die Rahmenbedingungen so zu Gunsten einer betrachteten Partei verdndert, so
dass aus dem Geschaft voraussichtlich ein Gewinn erzielt, w1rd $0 darf dieser mcht antizi-
piert werden. : : :

Als sehr problematisch muss auch das im HGB enthaltene Ansatzverbot fiir selbst erstellte
immaterielle Vermdgensgegenstande des Anlagevermégens bezeichnet werden. Insbeson-
dere das sog. infellectual capital wird hierdurch aus der Bilanz weitgehend ausgeschiossen.
Dagegen sieht IAS 38 einen verpflichtenden Ansatz von Entwicklungskosten vor, wovon in-
novative Unternehmen besonders profitieren, da ihre Entwicklungskosten ansonsten als
Aufwand den Erfolg mindem und ihre Konkurrenzfahigkeit beeintrachtigt werden kénnte.
Verbesserungsbedlrftiy ist allerdings noch die in IAS 38 geregelte Abgrenzung zwischen
(nicht zu aktivierenden) Forschungskosten und (anzusetzenden) Entwicklungskosten. Diese
Abgrenzung ist nur scheinbar objektiv und erdffnet den Bilanzierenden erhebliche bilanzpoli-
tisch nutzbare Interpretationsspielraume.

Weiterhin fluhrt das Realisationsprinzip des HGB bei langfristigen Auftragen in der Regel zu
groflen Schwankungen in der Erfolgsrechnung der Unternehmen. Insbesondere bei unre-
gelmafigen Auftragseingingen steigt der Gewinn in manchen Jahren sprunghaft an. Dies
erschwert die Beurteilung der tatsdchlichen Ertragslage der Unternehmen und damit die

% Vgl. von Keitz, Praxis der IASB-Rechnungslegung, 2. Auflage, Schéffer-Poeschel 2005, S. 167,
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Vergleichbarkeit von Abschlissen im Zeitablauf sowie im Unternehmensvergleich. Aufter-
dem wird hierdurch eine Verzahnung von externem und internem Rechnungswesen zum
Zwecke der Unternehmenssteuerung verhindert. Dies ist fUr mittelstdndische Unternehmen
besonders wichtig, da sie sich durch eine enge Verbindung, teilweise sogar durch Personal-
union von Unternehmensleitung und Eigentimem auszeichnen.

Als letztes Beispiel sollen hier Pensionsrickstellungen genannt werd'en, die nach deutschem
Recht regelmatig zu niedrig bewertet und zum Teil sogar Uberhaupt nicht bilanziell erfasst
werden.

Die Umstellung auf IFRS wird allerdings erheblich durch die in Verzug geratene Veroffentli-
chung relevanter Standards bzw. deren Anderungen durch das IASB erschwert. Diese er-
folgten Uberwiegend erst seit Anfang 2004.

2. Ausrichtung der [IFRS
2.1 Fokus auf europdische oder weltweite Interessen?

.Mit der verstarkten Internationalisierung der Unternehmenstétigkeit ist nicht nur eine Globali-
sierung der Gltermérkte, sondern auch der Kapitalmérkte sinhergegangen. Die Inanspruch-
nahme auslindischer Kapitaimérkte dient den Unternehmen zum einen zur Kapitalaufnah-
me, zum anderen bedeutet die Notierung an einer ausldndischen B&rse haufig auch einen
erhebiichen Imagegewinn und damit die Mdglichkeit, neus Absatzmérkie zu erschlieen.
Auch unter diesem Gesichtspunkt ist daher das Interesse europdischer Untemehmen an
einer Notierung an den US-amerikanischen Borsen NYSE und Nasdaqg zu sehen. Dasiiber
hinaus ist der US-amerikanische der weltweit grifite Kapitaimarkt mit einer sehr breiten An-
legerstreuung  und  niedrigen  Transaktionskosten. Bisher macht die US-
Bérsenaufsichtsbehdrde Securities and Exchange Commission (SEC) die Zulassung zum
Bérsenhandel allerdings davon abhéngig, dass die betreffenden Untemehmen einen Ab-
schluss nach US GAAP oder eine Uberleitungsrechnung von nationalen Rechnungslegungs-
normen bzw. IFRS auf US GAAP voriegen.

Die US GAAP unterscheiden sich erheblich von den kontinentaleuropiischen Rechnungsle-
gungsnormen. Das ist zum einen darin begriindet, dass US GAAP entsprechend angloame-

-rikanischer Rechtetradition folpend auf Case.Law basierer, wihrend die kontinentaleuropéi-
sche Rechnungslegung durch kodifiziertes Recht gepragt ist. Zum anderen hangt die Ent-
wicklung der unterschiedlichen Rechnungsiegungsnormen mit der Finanzierungsstruktur der
Unternehmen zusammen. Da in den USA die Finanzierung (ber den Kapitalmarkt traditionell
eine grolle Rolle spielt, was zu einer wesentlich héheren Eigenkapitaiquote US-
amerikanischer Untermehmen sowie einem breiteren Anlegerspektrum und niedrigeren
Transaktionskosten am Kapitalmarkt fiihrt, ist das Ziel der Rechnungslegung in den USA in
erster Linie die Marktinformation. Aktuellen und potentiellen Investoren socllen entschei-
dungsniitzliche informationen im Hinblick auf ihre Investition zur Verfligung gestelit werden.
Kontinentaleuropéische Unternehmen sind dagegen in grilerem Mafle fremdfinanziert, der
Kapitalmarkt ist stdrker von institutionellen Anlegern gepragt. Insofem ist die Zielsetzung der
Rechnungslegung mehr am Gléubigerschutz orientiert.

Die Globalisierung der Kapitaliméarkte geht mit der Forderung nach weltweit akzeptierten
Rechnungslegungsstandards einher. Da die Rechnungslegung Eigen- und Fremdkapitalge-
ber mit entscheidungsnitziichen Informationen im Hinblick auf aktuelle oder potentielle in-
vestitionen versorgen soll, fiihrt eine Standardisierung zu weltweit vergleichbaren Rech-
nungslegungsinformationen, die die Transaktionskosten senken und die Kapitalmarkteffi-
Zienz steigern sollen. Die Tatsache, dass visle europdische Untermnehmen seit dem Listing
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von Daimler-Benz an der NYSE im Jahr 1993 ihren Konzermabschiuss auf US GAAP umge-
‘stellt haben, kdnnte man zwar als Indiz werten, dass US GAAP vom Markt als aus Informati-
onsgesichtspunkten (berlegenes Rechnungslegungssystem betrachtet wird. Allerdings ist
die Nachfrage nach Rechnungslegungsinformationen insofern verzerrt, als sie nicht zwin-
gend Marktinteressen widerspiegelt, sondern behordlich reguliert ist.

Daher muss es bei der Frage der Ausrichtung der internationalen Rechnungslegung weniger
um die Beriicksichtigung von Einzelinteressen als vielmehr um die Entwicklung von Stan-
dards gehen, die weltweit von alien Marktteilnehmern akzeptiert und verstanden werden und
somit einer weltweit effizienten Kapitalaliokation dienen.

2.2 Bedeutung der IFRS-Akzeptanz in den USA

Um weiterhin eine weltweite Konvergenz der Rechnungslegung zu erreichen, arbeitet das
IASB mit nationalen Standardsettern zusammen. Innerhalb der Konvergenz sollen auch bis-
herige Rechnungslegungsnormen bzw. die Rechnungslegungspraxis einzelner Lénder be-
riicksichtigt werden. Insbesondere haben das IASB und das US-amerikanische Financial
Accounting Standards Board (FASB) im September 2002 eine enge Zusammenarbeit im
Rahmen des Norwalk Agreement vereinbart, um noch bestehende Unterschiede zwischen
IFRS und US GAAP zu beseitigen. Dabei gehen 1ASB und FASB davon aus, dass sich im
-Rahmen der Konvergenz die jeweils bessere Losung durchsetzt.

im Gegensatz zu vielen europaischen Bdrsen, an denen die IFRS eine Zulassungsvoraus-
setzung fir bestimmte Bdrsensegmente darsteilen, akzeptiert die SEC trotz einer Empieh-
lung der internationalen Vereinigung der Borsenaufsichtsbehdrden 10SCO die IFRS bisher
nicht als Zulassungsvoraussetzung fur eine Notierung. Auslandische Unternehmen miissen,
wenn sie den US-amerikanischen Kapitalmarkt in Form eines vollen Listings an der NYSE
oder Nasdaq in Anspruch nehmen wollen, einen Abschiuss nach US GAAP oder zumindest
eine umfangreiche Uberleitungsrechnung auf US GAAP voriegen.

2Zwar hat die SEC in Abstimmung mit der EU-Kommission kirzlich erstmals einem offiziellen
Fahrplan zur Anerkennung internationaler Rechnungslegungsstandards zugestimmt, dem
zufolge die IFRS bis spitestens 2009 als Zulassungsvoraussetzung an einer US-Bérse an-
erkannt werden sollen. Die endgliltige Anerkennung héngt aber im Wesentlichen von einer
konsistenten Anwendung und Interpretation der JFRS in den Abschlissen aller | internehmen.
und Rechtssysteme sowie dem weiteren Fortschritt des Konvergenzprojekts ab. Die SEC will
Mitte 2006 die ibr vorgelegten Abschliisse fir 2008 analysieren. Aus Sicht der Unternehmen
ware eine Anerkennung durch die SEC zu begrifien, da die Aufstellung eines zusétzlichen
Abschlusses nach US GAAP oder einer Uberleitungsrechnung mit erheblichen Kosten ver-
bunden ist. Aufgrund der Bedeutung der US-amerikanischen Borse als weltweit gréfitem
Kapitalmarkt wird eine Anerkennung durch die SEC sicher einen Durchbruch auf dem Weg
zu einer weltweiten Akzeptanz von IFRS als globale Rechnungslegungsstandards darstellen.

3. Anwendung der IFRS

3.1 Anwendungsbeschrdankung auf bestimmte Unternehmen und Abschlusse?

Die Anwendung der iFRS im Konzernabschluss der nicht-kapitalmarktorientierten Unterneh-
men ab 2005, die als Mitgliedstaaten-Wahirecht in der Verordnung formuliert ist, wird von

allen Mitgliedstaaten der EU mit Ausnahme Litauens und Lettlands zugelassen oder sogar
vorgeschrieben. Viele Mitgliedstaaten der EU wie bspw. GroRbritannien, Danemark und zahl-
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reiche neue ElU-Staaten erlauben die IFRS-Anwendung auch im Einzelabschluss aller Un-
ternehmen oder schreiben diese bestimmten Unternehmensgruppen vor.*

Die Anwendung der in europdisches Recht Ubernommenen IFRS im Konzemn- und Einzeiab-
schluss der deutschen Untemehmen steht damit bereits fest. Dafiir spricht nicht nur die enge
Verzahnung der exportorientierten mittelsténdischen Unternehmen in Deutschiand mit dem
européischen Ausland. Eine Befragung mittelsténdischer Untermehmen Anfang 2004 in
Nordrhein-Westfalen srgab, dass rund zwei Drittel der nicht-kapitalmarktorientierten Unter-
nehmen eine IFRS-Anwendung erwégen oder sich fiir eine solche bereits entschieden ha-
ben.® Auch die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes zieht mittlerweile zur Beur-
teilung nationalen Bilanzrechts, auch wenn die Vorschriften steuerrechtliche Auswirkungen
haben, die IFRS heran und weist darauf hin, dass ,...sich die nationalen Praktiken tenden-
ziell imm%r starker internationalen Rechnungslegungsstandards, den so genanntent IAS, an-
gleichen®,

Wie bereits im Brief an Hermn Olaf Scholz (MdB) vom 30.11.2004 dargelegt, stellt es eine
erhebliche Belastung der deutschen Wirtschaft dar, diese auf européaischer Ebene und in
vielen unserer Nachbarlander bereits volizogene Weichenstellung (iber einen langen Zeit-
raum hinauszuzégern und damit die deutschen Bilanzierer permanenten Reformen des nati-
onalen Bilanzrechts auszusetzen.

Aufgrund der mit Basel li verbundenen Rating-Pflichten werden deutsche Banken kinftig
erheblich héhere Transparenzanforderungen stellen miissen. Hiervon wird ein erheblicher
Druck hin zu einer IFRS-Rechnungslegung auch im Mittelstand ausgehen, um damit die Kos-
ten der Fremdkapitalbeschaffung zu senken, Zusétzlich erleichtert die internationale Rech-
nungslegung die Kreditaufnahme in europaischen Nachbarlandem und die Zusammenarbeit
mit auslandischen Firmen.

Als Vorteil der handelsrechtlichen Rechnungslegung werden haufig der Gldubigerschutz und
die damit verbundene Ausschittungsbemessungsfunktion des Einzelabschlusses angefihrt.
Angesichts der geringen Insolvenzquoten der deutschen Wirtschaft ist dieses Argument aus
Glaubigersicht in Frage zu steflen. Ein Test der Zahlungsféhigkeit nach beabsichtigter Aus-
schittung kénnte dagegen das Augenmerk verstérkt auf die Zahiungsfahigkeit des Unter-
nehmens lenken, wobel die Frage der Ausschittungsbemessung grundsatziich im Gesell-
schafts- und nicht im Handelsrecht geregelt werden solite. Dazu liefert die internationale
Rechnungslegung mit kenkroter Regelung der Kepitelflussrechnung den notwendigen. An-
kniipfungspunkt. Mit Einfiihrung einer Rucklagenposition fiir noch nicht am Markt realisierte
Ertrage lieRe sich die Ausschiftungsbemessungsfunktion auch innerhailb eines Einzelab-
schlusses nach IFRS sichern.

Eine Einheitsbilanz fiur handels- und steuerrechtliche Zwecke lasst sich bereits heute kaum
noch realisieren. Steuerlich motivierte Abschreibungen verzerren den Vermégensausweis
wahrend fiskalpolitische Zielsetzungen einen realistischen Ausweis von Pensionszusagen
und drohenden Verlusten verhindern. Mittelfristige Zielsetzung muss daber ohnehin die Ent-
wicklung eines eigenstndigen Steuerbilanzrechts sein, die in weitere Reformvorhaben zur
Steuervereinfachung und zum Subventionsabbau eingefiigt werden kann.

¢ ; Vgl. Anlage 1.
% Vgl. Von Keitz/Stibi, Rechnungslegung nach IAS/IFRS - auch ein Thema fir den Mittelstand?: Er-
gebnisse einer Befragung mittelsténdischer Unternehmen, in: Kapitaimarktorientierte Rechnungsle-
o 9ung 2004, S. 423-429.
® EuGH —Urteil C-306/99 vom 7. 1. 2003 (BIAOIFA fiir Grolunternehmen in Hamburg), insbesondere
Rnr. 77 und 188. _
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Der jetzige Zustand einer Konzernrechnungslegung entweder nach nationalen oder interna-
tionalen Standards und gleichzeitig der Pflicht zur Bilanzierung nach HGB im Einzelab-
schluss ist weder unter Kosten- noch Nutzenaspekten lange haltbar. Fir die Kapitalkonsoli-
dierung der Unternehmen, die zu einer Konzernrechnungslegung nach {IFRS bereits ver-
pflichtet sind oder diese Standards freiwillig anwenden, mussen die Einzelabschilisse nach
IFRS vorliegen. Mit der handelsrechtlichen Bilanzierungspflicht im Einzelabschiuss entstehen
damit Doppelarbeiten, die bei |IFRS-Anwendem eingespart werden kdnnten. Ein weiterer
Aspekt sind jene rund 250 Unternehmen, die mangels handelsrechtlicher Konzemstruktur
trotz Kapitalmarktorientierung nicht zu einer Bilanzierung nach IFRS verpflichtet sind. Zusétz-
lich ist eine fundierte Ausbildung in der Praxis und an den Universitaten in drei verschiede-
nen Rechenwerken (IFRS- und HGB-Abschluss sowie die Steuerbilanz) und den dazugehd-
renden Regelungen kaum noch mdglich, _

Eine vorausschauende Strategie des deutschen Gesetzgebers zur Zukunft der Rechnungs-
legung deutscher Untermnehmen ist daher unabdingbar. Diese solite, wie dies die Européi-
sche Union bereits im Jahr 2000 entschieden hat, in der Anwendung der IFRS liegen. Damit
eine mittelfristige Vorbereitung insbesondere des Mittelstands auf die Umstellung erméglicht
wird, kdnnte den Unternehmen eine Ubergangsfrist von mehreren Jahren gewéhrt werden, in
der der Konzern- und Einzelabschluss weiterhin nach HGB erstellt werden kann. Die nicht
kapitalmarktorientierten Unternehmen erhielten damit Planungssicherheit fir die ndchsten
Jahre, indem auf eine Annadherung des HGB an die IFRS in mehreren Schritten verzichtet
wird.

3.2 Spezielle IFRS fur kleine und mittlere Unternehmen? .

Als Nachteil der IFRS-Rechnungslegung werden fiir den Mittelstand insbesondere der Um-
fang und damit die Komplexitat der Standards angefiihrt. Dies hat auch der IASB arkannt.
Daher ist vom |IASB ein umfassendes Projekt auf die Tagesordnung genommen: worden,
abgestufte Anforderungen an den Umfang der Berichterstattung fiir kleine und mittlere Un-
ternehmen zu schaffen. Nach der weitweit positiven Resonanz auf ein Diskussionspapler des
IASB zu dieser Frage in 2004 besteht nicht nur in deutschen Fachkreisen Einigkeit, dass
Erleichterungen fir kleinere und mittlere Unternehmen (KMU) aus folgenden Grinden sinn-
voll und notwendig sind:

.» .zunehmende Komplexitit der Standarde: . e ..

+ im Gegensatz zu kapitalmarktorientierten Untemehrnen bestehen bei KMU andere,
vor allem im Umfang geringere, lnformationsbedurfnisse der Adressaten der Rech-
nungslegung;

+ Erhdhung der weltweiten Akzeptanz der IFRS durch Reduzierung der Belastung fir
KMU.

Am 5. April 2005 wurde der Fragebogen des |IASB zum sog. SME-Projekt verdffentlicht, der
im September und November 2005 durch dffentliche Diskussionsrunden ergdnzt wird. In der
vom |ASB eingesetzten Arbeitsgruppe zu diesem Projekt, die auch an den Diskussionsrun-
den betsiligt sein wird, sind zwei Deutsche vertreten: Herr Dr. Emst, Ministerialrat im Bun-
desjustizministerium, und Herr Dr. Roth, Vorstandsvorsitzender der LempHirz GmbH & Co.
KG. Das ehrgeizige Ziel des IASB liegt in der Entwicklung gines Standardentwurfs fior KMU
bis zum 2. Quartal 2006.

Der Fragebogen, der nicht nur Erieichterungen bei den nach IFRS vergleichsweise umfang-
reichen Anhangangaben (Disclosure}, sondem auch fiir Ansatz- und Bewertungsregeln nach
IFRS zur Diskussion stellt, hat fir die weitere Projektentwicklung beim IASB zentrale Bedeu-
tung. Das Dsutsche Rechnungslegungs Standards Committee e.V. (DRSC) hat daher eine
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sigene Arbeitsgruppe zu dieser Thematik gegriindet, um ein méglichst breites Spektrum an
Ideen und Anmerkungen des deutschen Mittelstands bei seiner Stellungnahme zu berlick-
sichtigen. Auch der DIHK und der BDI sind an die deutschen Unternehmen aktiv herangetre-
ten, um deren Interessen umfassend zu erheben und beim |ASB nachhaltig zu vertreten.
Angesichts der besonders ausgepragten Bedeutung mittelstandischer Unternehmen fir die
deutsche Wirtschaft hat das SME-Projekt des IASB eine hohe Prioritit. Der Fragebogen |5st
aber nicht nur in Deutschland groBes interesse aus, sondern wird auch in anderen Landern
der EU und auf europaischer Ebene wie der European Financial Reporting Advisory Group
(EFRAG) bereits intensiv diskutiert. Das DRSC ist an den Arbeiten der EFRAG beteiligt.

Die besondere Bedeutung dieses Projekts wird auch vor dem in Abschnitt 3.1 angefihrten
Hintergrund deutlich, dass in vielen Mitgliedstaaten der EU, insbesondere den neuen Bei-
trittsiandern, nicht nur im Konzern-, sondern auch im Einzelabschiuss I[FRS angewendet
werden. Eine eigenstiandige Regelung fir kleinere und mittlere Unternehmen in den IFRS
kdnnte auf europaischer Ebene eine einheitliche Rechnungslegung der kapitalmarktorientier-
ten und der nicht-kapitalmarktorientierten Unternehmen herbeifithren, wie dies urspringlich
als Ziel in den EU-Richtlinien zur Harmonisierung der Rechnungsiegung formuliert wurde.

4. Organisation des |ASB
4.1 Personelie IASB-Struktur

Als wichtigstem Organ fir die Facharbeit im Standardsetzungsprozess bestehen die Kern-
aufgaben des JASE in der Entwicklung und Verabschiedung von IFRS sowie der Verab-
schiedung der vom IFRIC entwickelten Interpretationen der IFRS. Die IASB-Mitglieder mus-
‘sen daher (ber eine fundierte fachliche Qualifikation und einen breiten praktischen Erfah-
rungsschatz im Bereich der Rechnungslegung verfligen. Die Aufsichtsrate (Trustess) der
IASCF haben zudem darauf zu achten, dass sich das |ASB aus Mitgliedem unterschiedlicher
beruflicher Herkunft zusammensetzt. Neben der fachlichen Qualifikation und dem beruflichen
Hintergrund der Mitglieder ist auBerdem in geographischer Hinsicht eine ausgewogene inter-
nationale Besetzung des 1ASB von groer Bedeutung. Das in der Satzung der IASCF festge-
legte Ermennungssystem soll dies sicherstellen, um eine breite internationale Anerkennung
der IFRS zu gewahrigisten. '

Cie ZwockméRigkeit der gegenwartigen personalien 1ASB-Struktur - wird derzeit im. Rahmen_
des sog. Constitutional Review (berprift. Obwohl hierbei der Fokus besonders auf die Quali-
fikation der 1ASB-Mitglieder gelegt wird und geographische Kriterien nicht ausschlaggebend
sein sollen, haben die Aufsichtsrate der IASCF zu gewdhrleisten, dass keine geographische
Region das IASB dominieren kann. Noch entscheidender ist allerdings, dass ein ggf. von der
Geographie unabhédngiger Rechtsraum keine zu starke Dominanz erhilt. Angesichts der
Tatsache, dass neun der 14 IASB-Mitglieder aus dem angelsichsischen Rechtsraurn {Aust-
ralien, Kanada, UK und USA) stammen, kann in dieser Hinsicht nicht von einer ausgewoge-
- nen internationalen Besetzung gesprochen werden. Die (ibrigen funf Mitglieder stammen aus
Deutschland, Frankreich, Japan, Schweden und Sidafrika. Auf den ersten Blick erscheint es
nahe liegend, eine Starkung des kontinentaleuropdischen Rechtsraums im [ASB mit der Be-
grundung zu fordern, dass die IFRS in Europa eine weitaus gréflere Bedeutung haben als im
angelsachsischen Rechtsraum, Denkbar ware bspw., den Einfluss im |ASB von der Zahl der
IFRS-Anwender in einzelnen Landem bzw. Rechtsrdumen abhéngig zu machen. Berlicksich-
tigt man aber, dass Lander wie Russland und China zu den (potenziellen) IFRS-Anwendermn
zahien, wird schnell deutlich, dass diese Ldsung zu kurz greifen wirde.

Dem IASB wurde in der Vergangenheit immer wieder vorgeworfen, er orientiere sich zu we-
nig an den praktischen Bedirfnissen der bitanzierenden Unternehmen, was in mangeinden
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prakiischen Erfahrungen der IASB-Mitglieder begrindet sei. Ein Blick auf die derzeitige Zu-
sammensetzung des |ASE zeigt aber, dass praktische Erfahrungen in unterschiedlichen be-
ruflichen Bereichen eine zentrale Rolle bei der Auswahl der |IASB-Mitglieder gespielt haben.
So setzt sich der 1ASB aus finf ertschaftsprufern drei Abschlusserstellern, drei Abschluss-
nutzern, siner Hochschulprofessorin sowie zwei weiteren Mitgliedern zusammen, Durch den -
Constitutional Review soll bei der Auswahl der IASB-Mitglieder gleichwoh! die Bedeutung
praktischer Erfahrungen noch stirker hervorgehoben werden. Zu begriilen ist hierbei insbe-
sondere das ausdriickiiche Betonen aktueller praktischer Erfahrung sowie einer angemesse-
nen Mischung von Vertretern unterschiedlicher beruflicher Herkunft im IASB.

Schliefilich ist aus unserer Sicht das Verfahren der Auswahl der Aufsichtsratsmitglieder
{Trustees) der IASCF problematisch. Diese werden heute praktisch kooptiert. Es wird jedoch
zurzeit (ber neue Lésungen nachgedachi, wie z.B. ein unabhingiges Nominierungskomitee.
Eine derartige L&sung kann aber erst dann umgesetzt werden, wenn eine neue Ldsung fir
die Finanzierung des IASB gefunden worden ist {vgi. hierzu Abschnitt 4.3), denn von den
heutigen Aufsichtsraten der IASCF wird auch verlangt, dass diese sich bei den Unternehmen
in ihrer Region fiir regelmaRige freiwillige Beitragszahlungen an den IASB einsetzen.

4.2 IASB-Entscheidungsprozess

Die Einbeziehung der verschiedenen Interessengruppen (bspw. Anwender, Wirtschaftsprii-
fer, Investoren, Wissenschaftler, Aufsichtsbehdrden und nicht zuletzt die Européische Kom-
mission} in den Enischeidungsprozess des |IASB sowie die Transparenz dieses Prozesses
ist fUr die Akzeptanz der IFRS von entscheidender Bedeutung. Dies soll durch ein in der Sat-
zung der IASCF festgelegtes formelles Verfahren, dem sog. due process, sichergestellt wer-
den.

Der due process fiir die Verabschiedung eines neuen IFRS durch den IASB gestaltet sich
wie folgt:

+ [dentifizierung und Uberpriifung der mit dem Projekt verbundenen Fragestel-
lungen und deren anschlieRende Analyse unter Zugrundelegung des /FRS-
Framework,

+ Studium entsprechender nationaler Rechnungslegungsvorschriften sowie
fachlicher Austausch mit nationalen Standardsettern;

- - Konsuitation des Standards Adviccry Council {SAC) bezliglich der Zweckma:
Rigkeit der Entscheidung, ein Projekt auf die Tagesordnung zu setzen;

¢ Bildung eines Ausschusses (Steering Committee), der den IASB zu dem
Thema beréat;

o Verdffentlichung eines Diskussionsdokumentes (Draft Statement of Prin-
ciples);

+ Verdffentlichung eines Exposure Draft (ED), in welchem abweichende Mei-
nungen einzelner |ASB-Mitglieder sowie die Entscheidungsgrundlagen (Basis
for Conclusions) enthalten sind,

« Einrdumen eines lingeren Zeitraums, in dem die Offentlichkeit zum ED Stel-
lung nehmen kann;

¢ Diskussion der zum ED erhaltenen Stellungnahmen im Rahmen der |1ASB-
Sitzungen;

+ Erwdgung einer Sffentlichen Anhérung sowie der Durchfiihrung von Anwen-
dungstests;

¢ \Verahschiedung des IFRS mit anschiieBender Veroffentllchung unter Berick-
sichtigung von abweichenden Meinungen sowie Erlduterung der Entschei-
dungsgrundlagen.
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Der due process fir die Verabschiedung einer Interpretation durch das IFRIC umfasst neben
den beiden ersten Schritten des due process fir die Verabschiedung eines IFRS zudem:

e die Verdffentlichung einer Entwurfsinterpretation (Draft !nterpretatton) zur ¢f-
fentlichen Kommentierung; :

+ die Diskussion aller rechizeitig singegangenen Stellungnahmen und
die Verabschiedung der Interpretation durch das IFRIC mit anschlieRender
Genehmigung durch das IASB.

Der due process stellt somit die Einbeziehung der interessierten Offentlichkeit sicher. Durch
das Zurverfligungstellen von Zusammenfassungen {observer nofes) der im Rahmen von
IASB-Sitzungen zu behandeinden Diskussionspapiere vor Durchflibrung dieser Sitzungen,
die Moghchkelt fir interessierte Personen, als Beobachter an den Sitzungen teilzunehmen-
sowie die Verdffentlichung der wichtigsten Ergebnisse in den [ASB- und /FRIC-Updates wird
die Offentlichkeit grundsétzlich zeitnah und umfassend Uber den Stand der einzelnen Pro;ek-
te informiert.

Der DSR hat sich in seiner Stellungnahme zum Constitutional Review deshalb zwar fir eine
Beibehaltung des bestehenden Verfahrens ausgesprochen. Er empfiehlt allerdings eine stér-
kere Einbindung der nationalen Standardsetter sowie das Einladen von Arbeitsgruppen- oder
Verbandsvorsitzenden und anderen Experten zu den jeweiligen I1ASB-Sitzungen. Nach An-
sicht des DSR soliten auflerdem dezentrale &ffentliche Anhdrungen sowie Feidtests auf regi-
onaler Basis durchgefuhrt werden. Die Akzeptanz der IFRS kdnnte zudem gesteigert wer-
den, wenn der IASB gerade bei sehr komplexen Projekten eine aktivere [nformationspolitik
verfolgen wirde.

Mit der Ubertragung der Regelungskompetenz auf den |ASB als einen privaten Standardset-
ter ist zwangslaufig ein stark reduzierter Einfluss einzelstaatlicher Regulierungsgremien ver-
bunden. Eine gewisse Kompensation solite zwar durch nationale Standardsetter erfolgen, die
direkt auf die Arbeit des IASB einwirken. Letztlich miissen aber die einzeistaatlichen Gre-
mien akzeptieren, dass der sicherlich auch dann nur eingeschrankte Einfluss auf den Ent--
wicklungsprozess von Rechnungslegungsstandards im 1ASB der Preis fir eine international
einheitliche Rechnungslegung ist.

4.3 IASB-Finanzierung
Die Finanzierung des IASB ist Aufgabe der Intemational Accounting Standards Committee
Foundation (IASCF). Die Finanzierung erfolgt derzeit vor allem Uber Beitrdge aus privaten

Quellen, da die Einnahmen aus dem Verkauf der Standards sowie sonstiger Publikationen
nur einen geringen Teil der Kosten decken.

Insbesondare weil die hestehenden Finanzierungszusagen bis Ende 2005 befristet sind, hat
die IASCF einen Ausschuss eingesetzt, der verschiedene Moglichkeiten einer langfristigen
Finanzisrung prifen soil. Grundsatzliche Einigkeit besteht darin, dass das Finanzierungsmo-
dell auch weiterhin die unabhangige Beschlussfassung des |IASB gewdhrleisten muss. Dies
wurde auch vom DRSC und anderen nationalen Standardseftern in verschiedenen Stellung-
nahmen besonders betont. Unklar ist dagegen noch, ob die Finanzierung auf freiwilliger oder
verpflichtender Basis erfolgen und wer zur Finanzierung herangezogen werden soll. In An-
lehnung an die Finanzierung des US-amerikanischen Financial Accounting Standards Board
(FASB) kénnte eine Listungs- bzw. Registrierungsgebiihr eingefihrt werden, wobei deren
Zweckmahigkeit und Praktikabilitdt noch nicht abschlieRend untersucht wurde. Letztlich steht
es aber auer Frage, dass moglichst viele der verschiedenen Gruppen, die von der Arbeit
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des IASB profitieren, in dessen Finanzierung einbezogen werden missen. Dies bedeutet,
dass neben einer eventuellen Listungsgeblhr auf jeden Fall weitere Finanzierungsquellen in
Betracht gezogen werden mussen. Zu denken ist hierbei auch an die Finanzierung durch
staatliche Stellen, da die éffentlichen Haushaite durch die Delegation der Entwicklung und
Uberarbeitung von Rechnungslegungsstandards an den IASB spiirbar entlastet werden.

5. Ubernahme der IFRS in europiisches Recht

Die Ubernahme der Standards in europdisches Recht nach dem Komitologieverfahren stellt
in allen Harmonisierungsbereichen der européischen Finanzmarkte den Regelfall fir die Re-
gelung von technischen Detailfragen dar. Dieses Verfahren geht auf den Vorschlag einer
Expertengruppe um Lamfalussy zurick, die fir die Gesetzgebung im europdischen Finanz-
dienstieistungs- und Wenrtpapierbereich (Financial Services Action Plan) ein vierstufiges
Rechtssetzungsverfahren vorgeschlagen hatte: Die erste Stufe betrifft die Rahmengesetzge-
bung durch den Rat und das Européische Parlament (Verordnungen und Richtlinien), wobei
die Art und der Umfang der auf Stufe zwei zu beschlielenden Durchfiihrungsbestimmungen
bereits in der Rahmengesetzgebung exakt festgelegt werden muss. Nach Verabschiedung
des Rahmenrechtsakts kann dann die Kommission auf der Stufe zwei zeitnah entsprechende
Durchflhrungsbestimmungen dazu erlassen. Auf Stufe drei geht es um die kohdrente Um-
setzung der auf den ersten beiden Stufen erlassenen Rechtsakte durch intensive Zusam-
menarbeit der Regulierungshehdrden wie der nationalen Finanzdienstleistungsaufsichten.
Auf Stufe vier sollen schliefllich die Kommission und die Mitgliedstaaten fiir eine bessere

Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts sorgen. '

Beim Komitologieverfahren arbeitet die EU-Kommission zum einen mit einem aus Fachieu-
ten zusammengesetzten beratenden Ausschuss wie der European Financial Reporting Advi-
sory Group (EFRAG), zum anderen mit einem Ausschuss von Vertretern der Mitgliedstaaten
auf Beamtenebene wie dem Accounting Regulatory Committee (ARC) zusammen.” Das von
Lamfalussy vorgeschlagene Vier-Stufen-Konzept wurde vorn Europédischen Parlament (EP)
in seiner Entschlieffung vom 5. Februar 2002 fir den gesamten Wertpapierbereich gebilligt,
um den dynamischen Entwickiungen auf den Finanzmérkten im Gesetzgebungsprozess
Rechnung tragen zu kdnnen. Am gieichen Tag hat sich die EU-Kommission in einer Erkla-
rung an das Parlament verpflichtet, sémtiiche Komitologiefragen an das EP zu Ubermitteln
und seine Einwénde gleichberechtigt mit denen des Européischen Rats zu behandein.? Die-
se Zusammenarbeit erfolgt zwischen der EU Kommission und. dem Wirtschafts- vnd W4h-
rungsausschuss des Europdischen Parlaments. Nach ersten Erfahrungen mit der Stufe 2 hat
das Européische Parlament zuletzt im Marz 2005 emer Ausweitung dieses Verfahrens auf
den Banken- und Versicherungssektor zugestlmmt

Das Komitologieverfahren ist im Bereich der Rechnungslegung notwendig, um die von einem
privaten Gremium erlassenen Standards in den EU-Rechtsrahmen zu Ubernehmen. Es birgt
jedoch bei Ablehnung einzelner Standards, wie beispielsweise 2004 mit der nur einge-
schrankten Ubernahme des IAS 39, die Gefahr, dass sich ,europaische® im Gegensatz zu
den angestrebten international anerkannten IFRS herausbilden. Da sich die Europaische

7 Art. 5 des Beschlusses 1999/468/EG des Rates vom 28.7.1999 zur Festlegung der Modalitéten fir
die Ausiibung der der Kommission Ubertragenen Durchfiihrungsbefugnisse; ABl. EG L 184 v,
17.7.1999, §. 23,

® Feierliche Erklarung von Romano Prodi, Prasident der EU-Kommission, vor dem Europaischen Par-
lament am §. 2. 2002; SPEECH/02/44.

® So gibt es kiinftig im Bankenbereich auerdem den Beratenden Bankenausschuss und im Bereich
der Versicherungen den Versicherungsausschuss, Richtlinie 2005/1/EG vom 9.3.2005, ABI, EG L 79
vom 24.3.2005, 8. 9.
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Union seit Ende der siebziger Jahre erfolgios bemiiht hat, mittels Richtlinien eine Harmoni-
sierung der Rechnungslegung in den Mitgliedstaaten herbeizufihren, kann diese Gefahr fiir
angeglichene Bedingungen der Teilnehmer im Binnenmarkt und die Weiterentwicklung der
europaischen Finanzmérkte kaum unterschitzt werden. Zusatzlich entsteht durch ein Abwei-
chen der EU von einzelnen IFRS eine erhebliche Rechtsunsicherheit fir die Bilanzierenden
und Abschlussprifer. Es ist nach wie vor ungekidnt, welchen Status ein vom I1ASB verab-
schiedeter Standard hat, der noch mcht in europaisches Recht (bernommen wurde bzw.
dessen Ubernahme abgelehnt wurde.”

Ein weiteres Problem des derzeitigen Verfahrens stellt seine zeitliche Dauer dar. Es ist von
Zentraler Bedeutung, dass alle interessierten Kreise zu einer Ubernahme- oder Ablehnungs-
empfehlung der EFRAG Stellung nehmen kdnnen. Das Komitologieverfahren insgesamt
nimmt aber zu viel Zeit in Anspruch. Als Beispiel kann hier IFRS 1 angefiihrt werden, der die
erstmalige Anwendung der IFRS in einem Abschluss regelt: Der Standard wurde vom |ASB
im Juni 2003 verabschiedet und ist auf Geschaftsjanhre, die nach dem 1. Januar 2004 begin-
nen, anzuwenden. Die Annahmeempfehlung von EFRAG datiert vom 25. Juli 2003, die An-
nahme durch das ARC erfoigte am 3. Februar 2004, von der Kommission wurde IFRS 1 am
6. April 2004 freigegeben; die Freigabe wurde im Amtsblatt vom 17. April 2004 verdffentlicht
und trat 20 Tage spéter in Kraft. Somit dauerte es bei dem fiir den Ubergang besonders
wichtigen und relativ unstrittigen IFRS 1 mehr als ein Dreivierteljahr, ehe fir die Unterneh-
men Rechtssicherheit bestand.

Es ist daher wiinschenswert, das Komitologieverfahren zeitlich zu beschleunigen. Dabei ist
allerdings die von EFRAG durchgefiihrte Einbindung aller interessierten Kreise unverindert
beizubehalten. Eine Ubermahme jedes einzelnen IFRS durch eine Verordnung im Mitent-
scheidungsverfahren und damit die Abschaffung des Lamfalussy-Verfahrens fur die Rech-
nungslegung in Europa wére weder zeitlich praktikabel noch aufgrund der Fille der Detail-
fragen fachlich sinnvoll. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass nicht nur die IFRS selbst,
sondern auch die damit verbundenen Interpretationen des IFRIC Bestandteil des européi-
schen Rechts werden. Diese Regelungen unterliegen standigen Veranderungen und Aktuali-
sierungen, die zeitnah in europdisches Recht ibernommen werden missen. Dieser Dynamik
kann nur das Kornitologieverfahren gerecht werden, indem technische Detailfragen auf der
Stufe 2 unter Einbindung aller an der Rechnungslegung interessierten geregelt werden,

Mit freundiichen Griken

Prof. Dr. Klaus Pohle

19 vgl. dazu Buchheim/Groner/Kihne: Ubemabme von IAS/IFRS in Europa: Ablauf und Wirkung des
Komitologieverfahrens auf die Rechnungslegung; in: Betriebs-Berater 2004, S. 1783-1788.
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Stellungnahme

zur Anhorung im Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages
Anwendung iﬁternationaler Rechnungslegungsstandards in
Deutschland sachgerecht und transparent
fortentwickein
(BT-Drucksache 15/4036)
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Wir begriiBen die Mdglichkeit im Vorfeld zu der am 9.5.2005 stattfindenden offentiichen Anhé-
rung des Bundestages zum Thema ,Anwendung interationaler Rechnungslegungsstandards
in Deutschland sachgerecht und transparent fortentwickeln® Stellung nehmen zu kénnen. Die
intemnationalen Rechnungslegungsstandards haben in den letzten Jahren, insbesondere durch
die Intemationalisierung der Kapitalmarkte, an Bedeutung gewonnen. Die |Intemationalisierung
der Wirtschaft, auch des Mittelstandes, nimmt weiter zu. Unternehmen konzentrieren sich
nicht mehr nur auf die jeweiligen Heimatmarkte, der Aufbau von intemationalen Kunden- und
Lieferantenbeziehungen wird wichtiger. Viele Unternehmen haben Tochtergesellschaften im
Ausland oder sind selbst Teil eines intemationalen Konzemverbundes. Auch das Finanzie-
rungsumfeld der Untemehmen unterliegt einem Wandel. Die Kreditfinanzierung hat zwar im-
- mer noch einen sehr hohen Stellenwert, altemative Finanzierungsformen gewinnen aber zu-
nehmend an Bedeutung. Vor diesem Hintergrund haben wir uns mit den vom Ausschuss ge-
stellten Fragen auseinandergesetzt.

1. Bestandsaufnahme
1.1. Beurteilung der bisherigen Tatigkeit des IASB

Ziel des intemational Accounting Standards Board (JASB) ist die Entwickiung ein-
heitlicher, weltweit akzeptierter Rechnungslegungsstandards, die hochwertige,
transparente, und vergleichbare Informationen in Jahresabschiissen und sonstigen
Finanzberichten sicherstellen, um die Teilnehmer in den Kapitalmarkten der Welt
und anderer Nutzer beim Treffen von wirtschaftlichen Entscheidungen zu unterstit-
zen. Die vom |ASB verabschiedeten internationalen Rechnungslegungsstandards,
d. h. die International Financial Reporting Standards (IFRS) sowie Infernational Ac-
counting Standards (IAS}, sind daher primar an den Informationsbedurfnissen von
Investoren ausgerichtet. Die internationalen Kapitalmarkte erfordern Ver-
gleichbarkeit und Transparenz von Finanzinformationen. Fir die Funktionsfahigkeit
der internationalen Kapitalmarkte sind intemationale Rechnungslegungsstandards
daher sehr bedeutsam und auch notwendig.

Das IASB hat es geschafft, bis zum 1.1.2005 einen volistandigen Satz an internatio-

nalen Rechnungslegungsstandards zu verabschieden und damit die Basis fir die

Harmonisierung der Finanzberichterstattung in der EU zu legen. Dadurch wurde den .
aufgrund der 1AS-Verordnung zur Anwendung der IFRS/IAS verpflichteten Unter-

nehmen die notwendige Grundlage zur Aufstellung ihrer Jahresabschliisse zur Ver-

figung gestellt. Mit der Verordnung werden u. a. klare europaweite Regelungen fiir

eine vergleichbare und transparente Rechnungslegung innerhalb der EU geschaf-

fen.

1.2. Nutzen und Quaiitit der Standards

Um die Funktionsfahigkeit der Kapitalmarkte zu gewahrleisten ist eine Vergleichbar-
keit wie auch hohe Transparenz von Finanzinformationen erforderiich. Die geltenden
IFRS/IAS haben daher nicht die Kapitalerhaltung sondem die Vermittlung eines true
and fair views zum Ziel, z. B. ist die Legung stiller Reserven oder die Vormnahme
steuerlich motivierter Mehrabschreibungen nicht erlaubt. Weitere Kennzeichen die-
ser kapitalmarktorientierten Rechnungslegung sind u. a. die periodengerechte Re-
chenschaftslegung sowie die Zeitwertbewertung. Die Anwendung der intematio-
nalen Rechnungslegungsvorschriften begiinstigt daher eher die Darstellung der tat-
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séchiichen wirtschaftlichen Lage eines Untemehmens. Dieses Ziel wird durch die
geltenden IFRS/IAS grundsatziich ereicht.

Ziel der Standards ist also, die von den Untemehmen vorgelegten Finanzinformatio-
nen zu harmonisieren, um die Transparenz und Vergleichbarkeit der Abschliisse zu
erhéhen und damit die effiziente Funktionsweise der Kapitalmarkte sicherzustellen.
Um dieses Ziel zu ermeichen ist ein hohes Qualitatsniveau der Rechnungslegungs-
standards erforderlich. Die wachsende Komplexitat wirtschaftlicher Transaktionen
erfordert zum Teil komplizierte und umfangreiche Regelungen (z. B. die Bilanzierung
und Bewertung von derivativen Finanzinstrumenten), um eine den tatsachlichen
Verhaltnissen entsprechende Darsteliung der Lage eines Unternehmens zu gewahr-
leisten. Diese macht aber die Anwendbarkeit der Rechnungslegungsstandards in
der Praxis nicht unbedingt einfacher.

Erfahrungen deutscher Unternehmen mit den Standards

Einheitliche und international anerkannte Rechnungslegungsstandards sind fir die
Unternehmen, die die intemationalen Kapitalmarkte in Anspruch nehmen, von gro-
er Bedeutung. Vor diesem Hintergrund setzten sich die Unternehmen auch dafiir
ein, den Konvergenzprozess mit den US-GAAP weiter voranzutreiben (siehe Aus-
flinrungen zu 2.2). Schwierigkeiten macht den Unterehmen aber teilweise die hohe
Komplexitat der Standards. Die IFRS/IAS sind sehr detailliert und die verfoigten
Zielsetzungen {z. B. der Grundsatz des true and fair views, Zeitwertbilanzierung,
etc.) machen die Anwendung nicht unbedingt einfach, sondern setzen ein hohes
Fachwissen bei den Anwendemn voraus.

Mangel in der Struktur des IASB

Auf der einen Seite ist zu begriiRen, dass die Aufgabe der Entwicklung der intemnati-
onalen Rechnungslegungsstandards einer unabhangigen privaten Institution Uber-
tragen wurde. Diese Aufgabe kann nur von einer Organisation wahrgenommen wer-
den, die sich durch Unabhangigkeit und Fachkompetenz auszeichnet. Das IASB und
dessen Tragerorganisation, die International Accounting Standards Committee
Foundation (IASCF), wie auch die anderen Gremien des |ASB, das Infemational Fi-

_nancia! Reporting Committee (IFRIC) sowie das Standards Advisory Council (SAC)

| sind u. E. fur die Erfiillung dieser Aufgabe, der Entwicklung qualitativ hochwertiger

1.5.

und intemational anerkannter Rechnungslegungsstandards, grundsatzlich geeignet.
Gleichwohl sehen wir aber auch Probleme. Die Einbringung der deutschen sowie
europaischen interessen in den Standardentwicklungsprozess des IASB gestaliet
sich tendenziell bei einzeinen Aspekien als problematisch. Ferner ist bedingt durch
die akiuelie Zusammensetzung des IASB im Rahmen der Standardsetzung eine Be-
vorzugung der angloamerikanischen Rechnungslegungstradition festzustellen, die
kontinentaleuropaische Sichtweise wird vergleichsweise weniger berlicksichtigt.
Auch sind die Méglichkeiten zur aktiven Einflussnahme auf den Standardentwick-
lungsprozess (per Stellungnahmen etc.) eher gering. Daher setzen wir als BDI uns
auch fiir eine Reform der Zusammensetzung der Gremien des IASB sowie des
Standardentwicklungsprozesses ein.

Das Komitologieverfahren

Die vom |ASB verlautbarten Standards werden durch die Kommission im Wege ei-
nes gesonderten Anerkennungsverfahrens (sog. Endorsementprozess) in das euro-
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péische Recht {ibemommen. Die Einfilhrung dieses Verfahrens zur Anerkennung
der IFRSAAS wurde von Seiten des BD! bei der Verabschiedung der
IAS-Verordnung in 2002 begriift und auch weiterhin grundsatziich unterstitzt,
Durch dieses Verfahren wird sichergestellt, dass die Standards, die den européi-
schen Bilanzrichtlinien widersprechen, fir die Europdische Union keine Verbind-
lichkeit erlangen. Dies ist z. B. bei der Ubernahme des IAS 39 in europaisches
Recht im vergangenen Jahr geschehen. Gleichwohl sind wir der Auffassung, dass
das Verfahren nicht dazu fiihren darf, dass abweichende europische Rechnungs-
legungsstandards entwickelt werden. Dies wiirde dem Ziel internationaler Rech-
nungslegungsstandards und damit einer internationalen Vergleichbarkeit von Unter-
nehmensabschiissen entgegenstehen. Femer konnte es den Untemehmen dadurch
unmdglich gemacht werden, ihre Abschliisse in Ubereinstimmung mit den IAS/IFRS
aufzustellen.

2. Ziel der internationalen Rechnungslegung

21.

2.2,

2.3.

Zukiinftige Ausrichtung der Arbeit des IASB

Die intemationalen Kapitalmarkte erfordem weltweit anerkannte Rechnungsle-
gungsstandards, die den Informationsbediirfnissen und Anforderungen der internati-
onalen Kapitaimérkte gerecht werden. Auf diese Erfordernisse, Entwicklung einheit-
licher, weltweit akzeptierter Rechnungslegungsstandards, sind die IFRS/IAS ausge-
richtet. Diese Ausrichtung solite auch in Zukunft verfoigt werden.

Natiiriich durfen die europaischen und nationalen Interessen in diesem Zusammen-
hang auch nicht vernachlassigt werden. Daher wiirden wir ein verstarktes Engage-
ment der EU, aber auch nationaler Interessensgruppen, im Rahmen des Standard-
entwicklungsprozesses beflirworten, z. B. durch aktive Teilnahme in den vielfaltigen
Arbeitsgruppen und in der Form von Stellungnahmen zu den Standardentwiirfen.
Wir verweisen in diesem Zusammenhang auch auf unsere Ausfiihrungen zu 3.2.

Erfordernis der Akzeptanz der IASAFRS in den USA

Die IAS/IFRS werden von Seiten der SEC fiir die. amerikanische Borsenzulassung . . . .. .

zurzeit noch nicht anerkannt. An der SEC gelistete Unternehmen miissen entweder
einen Abschluss nach US-GAAP oder eine Ubertleitungsrechnung von nationalen
Rechnungslegungsnormen bzw. {IFRS auf US-GAAP vorlegen. Eine SEC-Listung ist
daher fiir die Unternehmen mit umfangreichen Doppelarbeiten verbunden, die nicht
akzeptiert werden konnen. Die USA als weltweit groRter Kapitaimarkt muss fur die
Untermehmen ohne Zusatzbelastungen offen stehen. Daher ist u. E. nach der Kon-
vergenzprozess der IASAFRS mit den US-amerikanischen Vorschriften (US-GAAP)
weiter voranzutreiben. Wenn keine ganzliche Konvergenz der Rechnungslegungs-
standards erreicht werden kann, muss zumindest eine gegenseitige Anerkennung
gegeben sein. Eine Akzeptanz der [AS/IFRS in den USA ist u. E. unbedingt erforder-
lich. '

Adressatenkreis internationaler Rechnungslegungsstandards
Wie bereits dargelegt, sind die geltenden IAS/IFRS auf die Erfordemisse der intema-

tionalen Kapitaimarkte ausgerichtet und haben die Vermittlung entscheidungsnitzli-
cher Informationen zum Ziel. Investoren bzw. Fremdkapitalgeber, die auf Kapitalmérk-
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ten agieren, sollen durch umfassende Unternehmensinformationen vor Vermédgens-
verlusten geschiizt werden. Nicht am Kapitalmarkt teilnehmende Untemehmen kon-
nen in der Regel von dem Ziel der IAS/IFRS, entscheidungsrelevante informationen
fir Kapitalanleger zu liefem, nicht in dem Umfang wie kapitalmarktorientierte Unter-
nehmen profitieren. Die potentiellen Kapitalgeber (in der Regel Banken elc.) erfangen
die bendtigten Informationen von den Unternehmen oftmals Gber Einzelgesprache,
langjahrige Kontakte etc. Daher sind nicht-kapitalmarktorientierte Unternehmen oft-
mals der falsche Adressat fir internationale Rechnungslegungsstandards.

Mit wachsender Untemehmensgrofle sowie zunehmender Internationalisierung mittel-
standischer Unternehmen kann sich diese Ausgangslage aber andern und die Ausei-
nandersetzung mit den. internationalen Rechnungslegungsgrundsatzen zunehmend
von Interesse sein. Die Anwendung internationaler Rechnungslegungsstandards er-
¢ftnet neue Maglichkeiten der Unternehmensfinanzierung sowie eine Verbesserung
der Berichterstattung. Wie bereits ausgefiihrt haben die IFRS/IAS nicht die Kapitaler-
haltung sondem die Vermittlung eines frue and fair views zum Ziel. Die Anwendung.
der internationalen Rechnungslegungsvorschriften beglinstigt daher eher die Darstel-
lung der tatsachlichen wirtschaftlichen Lage eines Untemehmens. Ferner wird die
Aufstellung eines Konzemabschlusses bei einer internationalen Konzernstruktur er-
leichtert. In Anbefracht dieser Tatsachen werden die Bemiihungen des IASB zur Ent-
wickiung gesonderter IAS/IFRS fir kleine und mitteigroRe Untemehmen grundsatzlich
positiv gesehen. Die Entwicklung eigenstandiger Rechnungslegungsstandards fiir
kleine und mittelgroRe Untemehmen, die zum einen auf die Informationsbedirfnisse
der jeweiligen Jahresabschiussadressaten ausgerichtet sind, aber zum anderen auch
Kosten-Nutzen-Gesichtspunkte beriicksichtigen, kdnnen fir nicht-kapitalmarktorien-
tierte Unterehmen eine interessante Alternative darstellen.

Gleichwoh! darf sich aus der Entwicklung eigener Standards auch langfristig keine
gesetzliche Verpflichtung fiir kleine und mittelgroe Unternehmen zur Anwendung
dieser gesonderten intemationalen Rechnungslegungsstandards ergeben. Eine Bilan-
zierung allein nach nationalen Rechnungslegungsgrundsatzen muss auch weiterhin
méglich sein. Die nach nationalen Rechnungslegungsgrundsatzen aufgesteliten Jah-
resabschliisse dienen in Deutschland insbesondere auch als Grundlage fir die Emitt-
lung des zu versteuemnden Einkommens sowie der jeweiligen Gewinnausschiittung.

. Eine vemflichtende Anwendung der IFRS wiirde momentan fiir die betroffenen Unter- ... . . .

nehmen zu einer nicht gerechtfertigten noch zielfiihrenden Doppelbelastung fiihren.
Vor diesem Hintergrund lehnen wir eine verpflichtende Anwendung der IAS/IFRS fiir
nicht-kapitalmarkiorientierte Unternehmen, auch grofle Kapitalgesellschaften, ab.
Auch sind die geltenden IAS/IFRS sehr komplex sowie umfangreich. Femer ist deren
Anwendung in der Praxis nicht einfach. Daher wiirde eine verpflichtende Anwendung
kleinere Untemehmen in der Regel lberfordemn. Die Moglichkeit einer freiwilligen An-
wendung auch fiir nicht-kapitalmarktorientierte Untemehmen, wie durch das Bilanz-
rechtsreformgesetz eingefiihit, wird von uns aber begriflt und als richtig angesehen.
Es sollte aber den Untemehmen Uberlassen bleiben, diese Entscheidung zu treffen.

3. [IASB - Struktur, Entscheidungsprozess und Finanzierung
3.1, Struktur des IASB (und seiner Gremien)

Die geographische und fachliche Zusammensetzung des |ASB, aber éuch der Treu-
hander der Infernational Accounting Standards Committee Foundation (IASCF)und
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des International Financial Reporting Commitiee (IFRIC), ist u. E. duBerst wichtig.
Wir haben uns daher auch schon in unserer Stellungnahme zu den Vorschidgen zur
Uberarbeitung der Satzung der

IASCF (siehe Anlage) fiir eine starkere Beriicksichtigung der kontinentaleuropéi-

- schen und deutschen Interessen in den entscheidenden Gremien des IASB ausge-

sprochen. Die Lander und Nationen, die die geltenden IFRS/IAS verpflichtend an-
wenden {oder es demnachst beabsichtigen), soliten u. E. bei der Zusammensetzung
verstirkt berlicksichtigt werden. Europa ist der grofte und wichtigste Kapitalmarkt,
der die IAS/IFRS verpflichtend eingefiihrt hat. Dementsprechend sollte Europa (bzw.
Kontinentaleuropa) auch innerhaib der relevanten Gremien eine starkere Stimme
zukommen. Wir wiirden es daher sehr begriiRen, wenn sich die Européische Kom-
mission auch weiterhin in diesem Sinne fir eine starkere Berlicksichtigung der kon-
tinentaleuropaischer Interessen in den genannten Gremien einsetzen wirde.

Vergleichbares gilt auch fiir die fachliche Zusammensetzung der betrachteten Gre-
mien. In diesem Zusammenhang fordem wir insbesondere eine starkere Berlicksich-
tigung von Jahresabschiusserstellem (aiso Untemehmen) sowie Anwendemn, d. h.
mehr Leute mit Praxisbezug. Aktuell ist ein Ubergewicht von Wirtschaftspriifemn fest-
zustellen. Die Erfahrung der Ersteller kommt u. E. dagegen oftmals zu kurz bzw. ist
nicht ausreichend benicksichtigt. Durch die Auinahme von Prakiikern aus Unter-
nehmen kdnnte u. E. die Anwendbarkeit und Verstandlichkeit der Rechnungsle-
gungsstandards gefordert werden.

Der Entscheidungsprozess des |1ASB

im Rahmen des Entscheidungsprozesses ist zum einen sicherzustellen, dass die
unterschiedlichen Interessensgruppen (wie z. B. Anwender, nationale Standardset-
zer aber auch Wirtschaftsverbande und Aufsichtsbehdrden) angemessen bertick-
sichtigt werden. Ferer ist die Transparenz des Prozesses von hoher Bedeutung.
Nur so kann eine hihere Akzeptanz der Rechnungslegungsstandards aber auch ei-
ne groRere Anwenderfreundlichkeit erreicht werden. Neben der verstarkien perso-
nellen Berlicksichtigung der kontinentaleuropaischen Interessen in den Gremien des
IASB bietet auch der Entwicklungsprozess Verbesserungspotential. Durch die ver-
mehrte Einrichtung von Arbeitsgruppen zu wichtigen Themengebieten, die Durch-

fihrung Offentlicher Anhdrungen und Exnertengesprachen kdnnten. spezifische

Probleme (auch europaischer und nationaler Natur) friihzeitig kommuniziert und in
den Prozess eingebracht werden. Femer sprechen wir uns flr eine vermehrte
Durchflinrung von Feldtests aus.

“Dariber hinaus bietet sich auch eine starkere Einbindung der nationalen Standard-

setzer in den Entwicklungs- und Entscheidungsprozess an. Dadurch kénnte eben-
falls erreicht werden, dass spezifische nationale Themen frihzeitig in den Prozess
eingebracht werden kdnnen, um nach einer fiir alle Seiten geeigneten Losung zu
suchen.

Ein privilegierter Zugang fiir bestimmte Interessengruppen kdnnte demgegeniiber
die Unabhangigkeit des IASB gefahrden. Dies wiirde auch dem Ziel widersprechen,
international akzeptierte Standards zu schaffen.
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3.3. Finanzierung des IASB

Das IASB wird momentan durch freiwillige Einiagen fihrender Wirtschaftsprifungs-
gesellschaften, privater Finanzinstitutionen und [ndustrieuntemehmen aus der gan-
zen Welt, von Zentral- und Entwicklungsbanken und anderer internationaler und pro-
fessioneller

Organisationen finanziert. Wir bezweifeln aber, dass diese Art der Finanzierung auf
Dauer funktionieren wird. Daher ist nach einer gerechten, transparenten und dauer-
haften Altemative zu suchen, um die Finanzierung des |ASB langfristig sicherzustel-
len, ohne seine Unabhangigkeit zu beeintrachtigen. Grundsatzlich solite dabei nach
einer globalen Losung gesucht werden, da die Finanzierung des IASB nicht allein
Aufgabe der EU oder der europaischen Unternehmen sein kann.

Die Finanzierung tiber eine Umlage bei den nach IFRS bilanzierenden bdrsennotier-
ten Untemehmen stelit eine Moglichkeit dar. Diese Art der Finanzierung wiirde ei-
nerseits die Unabhangigkeit des IASB unterstreichen und nur die Unternehmen be-
lasten, die die IFRS/IAS auch anwenden. Auf der anderen Seite wiirde eine Abgren-
zung des Kreises auf die kapitalmarktorientierten Untemehmen die freiwilligen An-
wender ausgrenzen. Ferner wirde eine Finanzierung des IASB Uber eine Umlage
bei den kapitalmarktorientierten Unternehmen eine zusatzliche Kostenbelastung be-
deuten. Eine andere Moglichkeit konnte auch eine Finanzierung lber direkte Zu-
schiisse von Seiten der EU-Kommission sein. Dadurch wiirden die Untemehmen
nicht zusatzlich befastet werden. Die jeweiligen Vor- und Nachteile der einzelnen
Mogiichkeiten miissen sorgfaltig gegeneinander abgewogen sowie die Interessen
der betroffenen Unternehmen in den Entscheidungsprozess mit bertcksichtigt wer-
den. :

4. Ubernahme der Standards in europaisches Recht

Das gesonderte Verfahren zur Anerkennung der IFRS/IAS (Komitologie-Verfahren) wird
von Seiten des BD! grundsatzlich unterstitzt. Zwar hat der BDI wiederholt auf die Mangel
des Lamfalussy-Verfahrens hingewiesen. Im Bereich der Rechnungslegung ist dieses
Verfahren aber notwendig, da die IAS/IFRS von einer privatrechtlichen nicht-europaischen

- Rechnungslegungsinstitution.eflassen werden. Das.JASB verfiigt tber die Unabhangigkeit . ... . .

und das notwendige Fachwissen, um die qualitativ hochwertige und intemational aner-
kannte Rechnungslegungsstandards zu entwickein. Die notwendige Legitimation in der
Europaischen Union erhalten die JASAIFRS aber erst durch die anschlieRende Ubemahme
in das europaische Recht.

Das Komitologieverfahren ist fiir diese Aufgabe geeignet und wir sehen keine Notwendig-
keit, dieses Verfahren aufzuheben und durch ein anderes zu ersetzen. Durch das beste-
hende Komitologie-Verfahren wird ausreichend sichergestellt, dass die Standards, die den
europaischen Bilanzrichtlinien widersprechen, fiir die Européische Union keine Verbind-
lichkeit erlangen. Auch werden die Interessen der einzelnen Mitgliedstaaten angemessen
bericksichtigt. Dies geschieht durch den Regelungsausschuss fiir Rechnungsiegung
Accounting Regulatory Committee - ARC) der EU. Dieser ist mit Vertretem der fiir die
Rechnungslegung zustandigen Ministerien der Mitgliedsstaaten besetzt und entscheidet
auf Vorschlag der Kommission {iber die Anerkennung der IFRS/IAS. Dadurch ist sicher-
gestelit, dass die Mitgliedstaaten ihre Auffassungen in die Ubemahmeentscheidung ein-
bringen kdnnen.
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Femer ist bedeutsam, dass die von Seiten des 1ASB erlassenen Standards zeitnah in eu-
ropaisches Recht ibernommen werden. Die Unternehmen missen in der Lage sein, ihre
Abschliisse in Ubereinstimmung mit den geltenden IAS/IFRS aufzustellen. Dazu missen
neu verabschiedete Standards aber zeitnah in européisches Recht libernommen werden,
Daher stehen wir einer Veranderung des bestehenden Verfahrens ablehnend gegeniiber.
Gleichwohi sind wir der Auffassung, dass das Verfahren nicht dazu fihren darf, dass ab-
weichende europdische Rechnungslegungsstandards entstehen. Dies wirde dem Ziel
einheitlicher

internationaler Rechnungslegungsstandards und damit einer internationalen Vergleich-
barkeit von Untemehmensabschilissen entgegenstehen. Femer ist noch nicht geklart,
welchen Status ein vom IASB verabschiedeter Rechnungslegungsstandard hat, der zum
Zeitpunkt des Jahresabschlusses noch nicht in europaisches Recht Gbemommen oder
dessen Ubernahme von Seiten der EU-Kommission abgelehnt worden ist. Dadurch sind
die Bilanzierenden einer erheblichen Rechtsunsicherheit ausgesetzt.
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Review of the constitution - Proposals for chance

Dear Mr. Wong,

the Association of German Chambers of Industry and Commerce, the Federation of German
Industries and the Bundesverband deutscher. Banken welcome the discussion about proposals of
changes to the constitution of the IASCF and thank you for the opportunity to comment. We
acknowledge the improvements that have been made to the constitution. However we have some
concerns regarding the proposed changes which we would like to express further on.

Geographical and professional distribution

The regional balance in the composition of the trustees is a very important issue. In the proposals
of changes to the constitution of the IASCF the gecgraphizal distribution criteria have been further -
relaxed instead of strengthened and the recommendation of a number of European commentators
{e. g. UNICE and EFRAG) to give additional weight to trustees coming from countries having
formally accepted IFRS have not been followed, In regard fo these issues we have a different view.
On the one hand we agree that the mixture of the Trustees should be a representation of the
world’s capital market. The objective of the IASC Foundation is to develop and promote the use of
international accounting standards. Insofar the composition of the trustees should in principle
reflect the world's capital market. But on the other hand we also believe that it is appropriate to
give those parties additional weight that have already adopted or are heading for adoption of
IFRS/AAS. Due to the regulation on the a'pplication of international accounting standards (IAS
regulation 1606/2002), as of §1/01/2005, publicly listed companies must prepare their consolidated
financial staterments according to IFRS/IAS. Europe is the largest capital market that has
committed itself to adopt [FRSAAS and should in this regard have more impact. We do not believe
that giving a greater voice to countries already using IFRS/IAS would in any way impede the
objective of developing, in the public interest, globally accepted accounting standards. Not only

Vertretung des Deutschen Industrie- und Handsiskammertages bei der Europaischen Union, 18 A-D, Averwe des Arls, B-1008 Bruxelles



189

-2-

user countries have a strong interest in ensuring that standards are workable and of high quality,
they also offer a wealth of expertise and experience. An appropriately broad representation of
these countries in the composition of the Trustees would allow this expertise to be exploited much
more fully, thus enhancing the quality of the IASC's work. if user countries - especially continental
Europe - are underrepresented, on the other hand, there is a risk that they will increasingly feel
decisions are being taken “over their heads” and be unable to identify with the work of the 1ASC, |
Furthermore, we can not follow your apprehension that putting additional weight on particular
region because of its current position on IFRS/IAS might reduce the incentive for regions that have
not adopted IFRS/IAS to accept IFRS/IAS. For example the balance in the composition of the
trustees could be adjusted on a regular basis to reflect the progress made in IFRS/IAS acceptance,
In addition, to give those parties additional weights that have already adopted IFRS/IAS does not
mean that the other regions should not be represented at all. Therefore we would like to encourage
the trustees to reconsider their proposal. The same applies to the geographical composition of the
members of the |ASB.

With regard to the professional background of the members of the IASCF, |IASB and IFRIC we

want to paint out that in our opinion the proportion of members with a background as preparers and
users of IFRS/AS financial statements should be increased. Up 10 now, there has been a bias
towards auditors in the composition of the Board and IFRIC, while the views of IFRS preparers and |
users have not always been adequately taken into account. Insofar we welcome the proposed
amendments. It has to be secured that the relaxation of the criteria is used in this respect.

Oversight Role of the Trustees

We appreciate the efforts of the Trustees in modifying the review procedures to ensure that the
IASB foliows a due process. However, in our opinion the procedures should be further adjusted
because we still not see enough emphasis on governance. For example “consideration” of the
IASB agenda by the Trustees, in our opinion, is not satisfactory. Of course the final decision on
technical matters should be left to the IASB. Nevertheless we believe that the Trustees should be

more involved in the agenda setfting process. Furtherrnore |t is wtally |mportant that the ovemlght ‘ o

function of the Trustees is exercised in practlce

Funding of the IASC Foundation

We assume that the Trustees are still responsible for ensuring that the IASC Foundation is
adequately funded and that the new wording is meant to broaden the possible fundraising activities
to include aiternative funding arrangements. Up to now the funding is made up primarily of
contributions and donations from companies and organisations which have a strong interest in
developing international accounting standards. We are very well aware that the future funding of
the IASCF and IASB is an issue that has to be resolved. A fair, stable and global solution is
needed that ensures a transparent and independent funding and should be developed in future
discussions. The different interests of the entities who prepare their financial statements in
accordance with IFRS/IAS have to be considered in these discussions as well as different
advantages and disadvantages of the particular funding alternatives.
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Liaison the national standard setters

In our view the liaison of the |IASB with the national standard setters is an important issue. On the
one hand we welcome the fact that the constitution is to formally spell out a commitment to
establish close ties not only with national standard setters, but also with other bodies concerned
with setting accounting standards. in this respect we appreciate the reference to EFRAG in the

~ consultation paper. EFRAG should be on an equal footing with the IASBs relationship with national
standard setters. On the other hand we are concerned that these changes could lead to a.
downgrading of the work with the established liaison standard setters. The proposed changes
would leave the establishment of liaison relationships to the full discretion of the JASB and IASCF
as considered necessary in these circumstances. This process would not be transparent anymors.

Due Process of the IASB :

On the one hand we welcome the proposed addition in paragraph 32 g). This will require the |1ASB
to give reasons for its failure to follow certain steps in the standard-setting process such as holding
public hearings or undertaking field tests. This “comply or explain” rule can be an appropriate way
to ensure that due process is followed. The IASB will continue to be abie to dispense with these
steps — a move which may make good sense from a cost-benefit point of view where relatively
uncontroversial draft standards are concerned. it must explain the reasons for its decision in such
cases, however. On the other hand in our opinion every step, as set forth in paragraph 31 d) in the
revised IASCF Constitution, shouid be mandatory, particularly with regard to the publication of
bases for conclusions IAS, IFRS and Exposure Drafts. Also the formation of steering committees or
other types of specialist advisory groups should be mandatory for every main project. In this
respect the “comply or explain”-rule as set forth in paragraph 31 g) should be adjusted.

Companies and organisations often discuss the proposed drafts of the IASB and inform the IASB
about impacts, suggestions or incoherencies. To show that the IASB has taken these cornments
into account, it should give a short textual feed back to the company or arganisation.

Voting procedures of the IASB _ .

‘We agree with the Trustees that a larger majority in favour of adopting a standard will tend to
increase its acceptance and credibility. Requiring a majority of at least nine votes (64%) for
adoption is therefore justified, in our view. -

The composition, role and effectiveness of the Standards Advisory Council (SAC)

The proposed separation of the chairs of the IASB and the SAC is to be welcomed. This will make
the SAC more independent from the IASB. The Trustees are, however, right to point out that there
is still a need for greater clarification of the SAC's role and status. It is not clear at present to what
extent the SAC supports and influences the IASB's deliberations. In this respect we would like to
see the role of the SAC to be enhanced. '
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IFRS and SME

We refer to the position paper of the Federation of German Industries and Association of German
Chambers of Industry and Commerce on the International Accounting Standards Board's
discussion paper on regarding the development of international accounting standards for smali and
medium-sized entities.

We thank you for your attention to the above. Should you require any further information, please do
not hesitate to contact us. '

Sincerely yours

Solvy Mayr ' Annika Béhm
Federation of German Industries Association of German Chambers
of Industry and Commerce
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Stellungnahme zum Diskussionspapier do_s International Accounting Standards Board (JASB)
zur Entwicklung von internationalen Rechnungsiegungsstandards fiir kieine
und mitteigro8e Untemehmen

Durch die Verordnung 2ur Anwendung der internationalen Rechnungslegungsgrundsétze (IAS-
Verordnung) wurde nur fiir kapilaimarktorientierte Unternehmen die Verpflichtung begriindet, ab dem
01.01.2005 ihre Konzemabschlilsse nach den geltenden IFRS/IAS aufzustellen, Fiir nicht-kapital-
marktorientierte Unternehmen und fir die Einzelabschllsse kapitalmaritorientierter Untemnehmen be-
steht keine Verpfiichtung zur Anwendung der intemationalen Rechnungslegungsgrundsatze. Fiir diese
- Unternehmen kdnnte es aus unterschiediichen Griinden jedoch von interesse sein, sich mit den interna-
tionalen Rechnungslegungsstandards auseinander zu setzen. Insofem sollte der Anwendungsbereich
der IFRS fiir SME fir alle interessierten Untemehmen offen gehalten werden,

Die geltenden Intemational Financial Reporting Standards (IFRS) sind aber fir viele Untemehmen in
Teilen zu komplex. Insbesondere die nach den geitenden IFRS/NAS geforderten umfangreichen Anga-
pepflichten stellen hohe Anforderungen an Untemehimen, bringen aber zum Teil keinen die zusatziichen
Belastungen rechtferhgenden Nutzen mit sich. Vor diesem Hintergrund kann die Entwickiung eigen-
stindiger Rechnungslegungsstandards fir Untemehmen, die zum einen auf die Informationsbeddrfnis-
se der jeweiligen Jahresabschlussadressaten ausgerichiet sind, aber zum anderen auch Kosten-
Nuizen-Gesichtspunkte beriicksichtigen, eine Altemative sein.

Glelchwoh! darf sich aus der Entwicklung eigener Standards auch langfristig keine gesetzliche
Verpflichtung fiir kisine und mittelgroBe Unternehmen zur Anwendung der internationalen
Rechnungslegungsstandards ergeben. Eine Bilanzierung allein nach nationalen Rechnungslegungs-
grundsatzen muss auch weiterhin mﬁgti&h sein. Die nach nationalen Rechnungslegungsgrundsatzen
aufgesteliten Jahresabschiiisse dienen in Deutschland als Grundlage fiir die Ermittlung des zu versteu-
emden Einkommens sowie der jewelligen Gewinnausschiittung. Die Diskussion zur Weiterantwicklung
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der nationalen Rechnungslegung und Entkoppelung der Steuer- von der Handeisbilanz steht in
Deutschiand noch am Anfang. Eine Verpflichtung zur Anwendung der kiinftigen IFRS fiir SME fUr mit-
teistindische Untemehmen wirde zur Folge haben, dass miftelstandische Unternehmen Einzelab-
schilisse sowohl nach den geltenden nationalen Vorschriften als auch den intemationalen Rechnungs-
legungsstandards aufzustellen hatten. Eine verpflichtende Anwendung der IFRS fir SME wiirde aiso fur
die betroffenen Untemehmen weder 2u einer gerechtfertigten noch Zieifiihrenden Doppelbelastung fih-
ren. Zudem missen die Untemehmen, wenn sie keine Vorteile in der intemationalen Rechnungslegung
sehen, die Maglichkeit haben, an den nationalen Vorschriften festhalten zu kdnnen. Daher kann die
Anwendung der IFRS fiir SME nur auf einer rein freiwilligen Basis erfolgen.

Wir begriien, dass das IASB die Entwicklung internationaler Rechnungslegungssiandards fir kieine
- und mitieigrole Untsmehmen mit giner offenen Konsultation der Diskussion zur Verfiigung stellt. Die
Diskussion zeigt, dass es keine einheitiiche Regelung fiir alle Unternehmen, unabhdngig von deren
Struktur und GroRe geben kann, Insofem sind die Bedirfnisse der Untemehmen genauestens zu unter-
suchen und zu priifen, weiche Rechnungslegung diesen am besten entspricht. Dabei darf nicht verges-
sen werden, dass eine Harmonisierung nicht Uber die Bediirinisse der Untemehmen gesteilt werden
solite. Die Entwickiung von eigenstindigen intemationalen Rechnungslegungsstandards fir kieine und
mittelgroe Untemehmen durch das Infemational Accounting Standards Board (ASB) kann fir interes-
sierte Unternehmen als eine interessante optionale Aftemative und Einstieg in die Intemationale Rech-
nungslegung gewertet werden.

Unter Bericksichtigung unserer dargesteliten grundsatzlichen Position machten wir bezligiich der im
Diskussionspapier aufgeworfenen Fragen wie folgt Stellung nehmen:

Frage 1: Solite das 1ASB eigenstindige Rechnungslegungsstandards fiir kielne und mittelgrode
Unternehmen entwickeln?

1a.)Sind die geitenden Standards fiir simtliche Untemehmen unabh&nglg von der Unter-
nehmensgroBe angemessen? Wenn nicht, warum?
Wir sind grundsatziich der Auffassung, dass eine vollumfangliche Anwendung der geftenden IFRS/IAS
Standards insbesondere fiir kieine und mittelgroe Untemehmen ~ auch auf der Grundlage einer freiwil-
ligen Anwendung - unangemessen ist. Insbesondere die Erfiillung der umfangreichen Angabepfiichten
(2. B. fir den Bereich der Pensionsverpflichtungen oder der latenten Steuem) stellt eine groRe Belas-
tung fiir kieinere und mittlere Untemehmen dar, die durch die Informationsbedirfnisse der Anwender
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unter Beriicksichtigung des Kosten-Nutzen-Verhiiltisses nicht unbedingt gerechtfertigt werden kann.
Die charakferistischen Eigenschaften von kieinen und mittelgroRen Unternehmen (u. a. eine geringere
Anzahl von Gesellschaftern, die im Vergleich zu Publikumsgeseilschaften zum Grofteil auch aktiv an
der Geschafisfihrung betelligt sind oder aber im engen Kontakt zu dieser stehen) bedingen unter-
schiedliche Informationsbediirfnisse und Publizititserfordernisse im Vergleich zu kapitaimarktorientier-
ten Unterehmen, Vor diesem Hintergrund wird eine Entwickiung von eigenen Standards fiir SME be-
firwortet. Es muss aber sichergestellt werden, dass diese zum einen auf die Bediirfisse der Anwender
abgestimmt sind und zum anderen eine Reduzierung der Kostenbelastung bedingen.

1b.)Soliten von Seiten des IASB sigene Rechnungslegungsstandards fiir SME entwickeit
werden? Wenn nicht, warum?

Die Entwickiung eigener Standards kann fir bestimmte Unternehmen eine interessante und den Ein-
stieg in die intemationale Rechnungslegung erisichternde Option darstellen, sowsit diese den charakte-
ristischen Beddrfnissen dieser Untemehmen Rechnung tragen. Der bestshende Umfang der geltenden
IFRS geht weit (ber die Bediirfnisse und Erfordemisse der SME hinaus. Es muss u. a. sichergestefit
werden, dass die IFRS fir SME nicht dauemd lberarbeitet werden. Denn die stindige Anderung der
Standards wirde die SME zu stark belasten. Klarstellen mchten wir, dass wir eine gesetzliche Ver-
pflichtung seitens des eurapaischen oder nationalen Gesetzgebers, eine verpflichtende Anwendung der
2u entwickelnden IFRS fir SME fiir die SME einzufiihren, aus aktueller Sicht ablehnen. Insbesondere
vor dem Hintergrund, dass in Deutschland die steuerliche Gewinnermittiung auf einem nach handels-
rechtlichen {nationalen) Vorschriften erstelten Jahresabschiuss basiert. Untemehmen solfen frei ent-
scheiden konnen, ob sie nach nationalen Regefungen bilanzieren oder nach IFRS fir SME oder nach
IERS selbst bilanzieren wollen. Denn eine intemationale Vergleichbarkeit der Rechnungsiegung ist fiir
einige Uinternehmen nicht von Relevanz.

1¢c.)Sollten kapitalmarktorientierte Unternehmen von der Anwendung der Standards fiir
SME ausgenommen werden, auch wenn der nationale Gesetzgeber dieses erlaubt?
Wenn nicht, warum? _
Grundsatziich soliten die Rahmenbedingungen fiir kapitalmarktorientierte Unternehmen einheitlich sein.
Wenn ein kapifalmarktoﬁentiertes Unternehmen sich auf der Ebene des Einzelabschlusses freiwillig
entscheidet, zusatzlich zu der nationalen Rechnungslegung international zu bilanzieren, so solite die
Bilanzierung nach IFRS im Focus stehen.
Gleichwohl geben wir zu bedenken, dass die IFRS/IAS unter Umstdnden fir mittelstindische kapital
markiorientierte Untemehmen fiir Zwecke des Einzelabschlusses nicht so attraktiv sein kdnnen. Soweit
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die IFRS fiir SME auf die gleichen Ansatz- und Bewertungsvorschriften wie die IFRS zuriickgreifen,
kdnnten jedoch Erleichterungen fir diese Unternehmen erwogen werden. Eventuell konnte hier die
Qualitat des Listings, wie in Deutschland das primary und general listing, eine Differenzierungsmoglich-
keit bieten.

Frage 2: Sind die vom IASB im Abschnitt 2 des Diskussionspapiers dargelegten Zielsetzungen
angemsseﬁ, und wenn nicht, wie soliten diese abgewandeit werden?

Den in dem Diskussionspapier aufgefihrien Zielsetzungen stimmen wir prinzipiell zu, wobel wir zur
Diskussion stellen, ob diese mit den Grundsatzen der IAS/IFRS-Rechnungslegung vereinbar sind. Je-
doch kann erst nach einer Prazisierung der Zielsetzungen eine entsprechende Analyse vorgenommen
werden. Die eventuell zu entwickelnden IFRS fiir SME miissten veriasslich sein, standige Anderungen
verhindert werden. Die Informationsbedilrinisse der Untemehmensfihrung und anderer Adressaten
soiiten mit berlicksichtigt bleiben, damit bei Anwendung internationaler Rechnungslegungsstandands u.
a. auch eine Anndherung externer und interer Rechnungslegung ermdglicht wird. Insbesondere die
Zielsetzung der Reduzierung der Berichtslast (und damit implizit auch der Kosten) sollte bei der Ent-
wicklung der Standards fir SME im Vordergrund stehen.

Frage 3: Filr welche Untemehmen sollten die Standards gelten?

3a.)Sollte das IASB den von ihm beabsichtigen Anwendmigsbereich durch Beschrelbung
der (qualitativen) Eigenschaften kleinerer und mittelgrofer Unternehmen abgrenzen,

dabei aber auf die Festiegung von GrRenkriterien verzichten? Wenn nicht, warum? =~ =

Da es sich unserer Ansicht nach um eine Entscheidung der Untemehmen handeln sollte, ob sie nach
IFRS, {FRS fir SME oder nach nationalen Standards bilanzieren (Ausnahme: Unternehmen, fir die
nach der IAS-Verordnung 1606/2002 eine Pficht zu IFRS besteht) ist fraglich, ob der Anwendungsbe-
feich der IFRS fiir SME durch das IASB Uberhaupt festgelegt werden sollte. Wir sehen aktuell keine
Notwendigkeit darin, zusatzliche Ausschiusskriterien festzulegen. Die Verpflichtung zur Anwendung der
geltenden IFRSAAS auf europdischer Ebene ergibt sich aus der IAS-Verordnung der Europaischen
- Kommission. Sdmtliche Unternehmen, die nicht aufgrund der IAS-Verordnung zur Anwendung
der geltenden IFRS/IAS verpfilichtet sind, soliten daher die Standards fiir SME verwenden diirfen.
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3b.)Solite das IASB Standards entwickeln, die fiir alle Unternehmen, die nicht vom ffent-
lichen Interesse sind, angemessen sind und nicht nur filr relativ groBe/kleine Unter-
nehmen, die nicht vom Sffentiichen Interesse sind? Wenn nicht, warum?
Eine Fokussierung auf nur relativ groe/kleine Unternehmen halten wir nicht fur sinnvoil. Wie aber be-
reits zu Frage 3a.) ausgefiihrt, soiften samtliche Unternehmen, die nicht aufgrund der I1AS-Verordnung
der Européischen Kommission zur Anwendung der IFRS/IAS verpflichtet sind, die Maglichkeit zur An-
wendung der IFRS fiir SME haben. Im Hinblick auf das Kriterium des &ffentlichen Interesses verweisen

wir auf Antwort 3c.)

3c.)Stellen die beiden dargesteliten Kategorien verbunden mit den aufgeﬁhfbm Eigen-
schaften {Indikatoren fiir ,,6ffentliches Interesse") sine durchfiibrbare und angemes-
sene Definition dar, um den relevanten Anwendungsbereich abzugrenzen? Wean
nicht, welche Anpassungen soliten vorgenommen werden? '

Der Definition des IASB von Untemehmen im &Hentichen Interesse kinnen wir nicht zustimmen. Die
Einordnung afs Unternehmen im dffentichen Interesse soweit das Untemehmen im Focus von Investo-
ren steht, ist zudem bedenkiich. Denn es steht grundsatzlich jedes Unternehmen potentiell im Interesse
von Investoren bezogen auf eine giinstige Anlage bzw. Rendite; dies sollts jedoch nicht als im dffenti-
chen Interesse liegend eingeordnet werden. Die Erbringung von public services darf ebenfalis nicht zu
ginem Ausschluss aus dem Anwendungsbereich der IFRS fir SME fihren. Insgesamt erscheint die
Definition der Untemehmen im dffentiichen Interesse als zu weitgehend. '

Generell ist nicht nachvoliziehbar, warum das IASB fiir Fragen der intemnationalen handeisrechtlichen

Bilanzierung das dffentlichs Interessa sinhazinhen will, soweit es den Kapitalmarkt iberschreitet. Im

Ubrigen verweisen wir auf unsere Antworten zu den Fragen 3 a) und 3 b.)

3d.)Soliten Unternehmen zur Anwendung der geltenden IFRSAAS verpflichtet werden,

wenn nicht simtliche Gesellschafter ihre Zustimmung fiir die Anwendung der Stan-

dards fiir SME geduBert haben? Wenn nicht, warum? '
Grundsatzlich gilt: Eine gesetzliche Verpflichtung zur Anwendung der IFRS fir SME darf es nicht geben.
Insofern kann die Schlussfolgerung des IASB nicht nachvolizogen werden. st ein Untemehmen nicht
zur Anwendung von IFRS verpfiichiet, sind aber nicht alle Anteilseigner einverstanden, dass nach IFRS
fiir SME bilanziert wird, so kann keine Verpflichtung zur Anwendung der !FRS entstehen. Zudem ist die
Forderung einer Genehmigung der Anwendung durch samtliche Geselischafter seibst eines Untemeh-
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mens u. E. nicht angemessen. Ein Minderheitsgeselischafter solite nicht die Moglichkeit haben, die An-
wendung der Standards fir SME auszuschiieBen. Seibst operative gesellschattliche Entscheidungen
werden in der Regel nicht durch Einstimmigkeit beschlossen. Wir sehen keinen Grund, warum die An-
wendung der Standards fiir SME eine Zustimmung aller Gesellschafter bendtigt, wenn alle sonstigen
operativen Entscheidungen dies in der Regel nicht verlangen. |

3e.)Sollten Tochter- und Joint Venture Unternehmen eines Unternehmens des dffentfichen

Interesses, die um den Berichtspflichten des Mutterunternehmens nachzukommen,

Jahresabschliisse nach den geitenden iFRS/IAS aufstellen, auch {hre Einzelabschiis-

se nach den geltenden IFRS/AS und nicht nach den Standards filr SME’s aufstellen?

. “ Wenn nicht, warum? : | '

Wir stimmen der Auffassung des IASBs nicht zu. Die Berichterstattungspflichten von Tochteruntemeh-
men unterscheiden sich in der Regel im Detaillierungsgrad von den Jahresabschlusserstellungspfiich-
ten. Zum einen werden die vom Mutterunternehmen fir die Erstellung des Jahresabschlusses bendti-
gen Informationen oftmals in Form sog. Reporting-Packages beim Tochterunternehmen gezielt abge-
fragt. Dies ist nicht einer Erstellung eines Jahresabschlusses nach den geftenden IFRS/AS vergleich-
bar. Zum andem werden den Tochteruntemehmen fiir Zwecke der Konzemrechnungsiegung oftmals
konzemeinheitiiche Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden vorgeschrieben, so dass die geltenden
IFRS/IAS zwar grundsaizlich angewendet werden, aber in einer auf den Konzemabschiuss abgestimm-
ten Form (z. B. Einschrinkung Bewertungswahirschte stc.). Das Untemehmen muss frei wihlen kén-
nen, ob der eigene Jahresabschluss nach den geltenden IFRS/IAS, den IFRS-Standards fiir SME oder
nach nationalen Rechnungslegungssiandards erstelit werden soil,

T ) O T TP

Frage 4: Sollte fiir den Fall, dass ein bestimmter Sachverhalt im Rahmen der Rechnungsie-
gungsstandards fiir SME nicht geregelt wird, verpflichtend auf die geltenden IFRS/IAS zuriick-
gegriffen werden missen? Wenn nicht, warum? | '

Der Ruckgriff auf die geltenden IFRS/IAS bei nicht geregelten Sachverhalten wéire erforderiich. Unter-
nehmen die Moglichkeit einzurdumen, eigenstandig Bilanzierungs- und Bewertungsregeln zu entwi-
ckein, wiirde die Vergleichbarkelt und Aussagekraft der Abschiiisse gefahrden, Jedoch ist sicherzustel
len, dass auch der Riickgriff fir SME nicht zu einer ungerechtfertigien Belastung fihwt. Insofem wird von
einigen Untemehmen eine Rilckgnffsmbglichkeit auf die jewelligen nationalen oder attemativen Vor-
schriften préaferiert.



198

Sels
Tvond

Frage 5: Soilte einem Unternehmen das Wahirecht eingerdumt werden, jederzeit auf eine Rech-
nungslegungsvorschrift In einem der geltenden IFRS/IAS zuriickgreifen zu kénnen, wenn der
jeweilige Sachverhalt in den Rechnungslegungsstandards fiir SME anders geregelt wird?

§a.)Sollte es einem Unternshmen erlaubt sein, alternativ auf eine Regelung aus den gel-
tenden IFRS/IAS zuriickgreifen zu kdnnen, oder sollte sich ein Unternehmen entschei-
den miissen, entweder die geitenden IFRS/IAS oder die Rechnungslegungsstandards
fiir SME anzuwenden? Warum?

Fraglich ist, ob diese Optionen nicht der Vergleichbarkeit der Abschiiisse entgegenstehen wirden, vgi.
Antwort zu Frage 4. Letztiich kann diese Frage erst beantwortet werden, wenn iiber das Grobkonzept
der IFRS fir SME entschieden wurde. '

5b.)Falls ein Rilckgriff auf die geltenden IFRS/IAS erlaubt wire, wie solite dieser ausgestal-
tet sein? _
(a) Vollumfingliche Anwendunﬁ der IFRSNAS (,standard to standard“-Ansatz);
{b) Individuelie Anwendung einzeiner Vorschriften aus den IFRSAAS {,,principle to
principle“-Ansatz);
(c) Inscfern eine einzeine Rechungslegungsvorschrift herausgegriffen wird, sind sdmt-
liche mit ihr im Zusammenhang stehende Vorschriften zu beriicksichligen, wihrend
die restiichen Vorschriften der Standards fiir SME's. weiterhin angewendet werden
kénnen (Mischung aus a +b), |

Letztlich kann die Frage erst beantwortet werden, wenn sin Entwurf der Standards fiir SME vorliegt.
Grundsitziich unterstiitzen wir einen ,standard to standard*- Ansatz, Variante a). Teilweise wiinschen
sich die Untemehmen aber auch einen ,principle to principle*- Ansatz.

Frage 6: Soliten dla geltenden IFRS/IAS wie auch das den IFRS/IAS zugrunde llegenda Rahmen-
konzept den Ausgangspunkt fir die Entwicklung von Standards fir SME bilden, um darauf auf-
bauend die notwendigen Modifikationen vorzunshmen? Wenn nicht, welcher Ansatz solite statt-
dessen verfolgt werden?

Der Aussage des IASBs ist grundsatziich zuzustimmen. Nur die Verwendung der gielchen Ausgangsba-
sis stelit z. B. sicher, dass die Abschiiisse von Untemehmen vergleichbar sind sowie ein Wechsel zu
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den geltenden IFRSAAS ohne groRe Probleme mdglich ist. Andererseits ist fraglich, ob dann maigebii-
che Ereichterungen filr SME mdglich sind. Insofem scilten Modifikationen im Zusammenhang mit der
Einfiihrung von Bewertungswahirechten diskutiert werden.

Frage 7: Sofem die Standards fiir kleine und mittelstandische Untermehmen von den bestehen-
den IFRS/IAS sowie dem zugrunde ilegenden Rahmenkonzept abgeleitet werden, was solite die
Grundlage fiir die Ermittiung des Anpassungsbedarfes sein?

7a.)Sind die Modifikationen der geltenden IFRS/IAS und des Rahmenkonzeptes aus den
Bediirinissen der Jahresabschlussadressaten sowie Kosten-Nutzen-Uberlegungen ab-
zuleiten? Wenn nicht, welche Alternativvorschlige bestehen?
Die Modifikationen der IAS/IFRS sind zuvorderst aus den Bedirfnissen der Untemehmen, insbesondere
auch dem Kosten-Nutzungs-Verhaitnis, abzuleten. Dabei soliten die legitimen Informationsinteressen
der Bilanzadressaten berlicksichtigt werden.

7h.)Wird der These 2ugestimmt, dass Anpassungen bei den Anhangsangaben sowie bel
der Darstellung des Jahresabschlusses, abgeleitet aus den Badiirfnissen der Ab-
schlussadressaten sowie aufgrund von Kosten-Nutzen-Gesichtspunkten, eine Erleich-
terung im Vergleich zur Anwendung der geltenden IFRS/IAS darstellen kdnnen? Wenn
nicht, warum?
Eine Verringerung der Angabepfiichien wird u. E. eine wesentiiche Erleichterung darstellen, Eine ge-
naue Beurleilung der Frage ist aber ohne Vorliegen eines Entwurfs von Standards fiir SME's nicht mdg-
fich. Diskutiert werden sollten aber auch vereinfachte Bewertungsverfahren.

7¢.)Wird der These zugestimmt, dass die Modifikationen grundsitzlich keine Anderung
der Bﬂahﬂmngs- und Bewertungsgrundsiitze bedingen soflten. Nur in Ausnahmefil-
len sollten Anpassungen aufgrund der Bediirfnisse der Abschiussadressaten oder aus
Kosten-Nutzen-Gesichtspunkten erlaubt sein. Wenn nicht, warum?
Wir verweisen auf unsere Ausfihrungen 2u 7 b.). Die eventuelie Streichung von Bilanzierungs- und
Bewertungswahirechten lehnen wir aber grundsétzlich ab, den Untemehmen sollten samtiiche Wahl-
rechie erhalten bleiben. Statidessen sollten zusatzliche Ereichterungen geschaffen werden, wenn diese
den Bedurfissen der Adressaten eher gerecht werden. Eine genaue Beurteilung der Frage' ist aber
ohne Vortiegen eines Entwurfs von Standards fiir SME nicht mdglich.
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Frage 8: Wie sollen die Rechnungslegungsstandards fiir SME formatiert und aufgebaut sein?

~ 8a,) Weiches Format sollten die Rechnungslegungsstandards fiir SME haben?
Die IASB Standards fiir SME soltten in getrennter eigenstandiger Weise publiziert werden. Dies ist u. E.
zudem praktikabler als die Einfiigung in die IFRS.

8b.) Wie soliten die Rechnungslegungsstandards fiir SME nummeriert werden?
Die IFRS fiir SME sollten sich an der IFRS/IAS Nummerierung orientisren. Dies insbesondere dann,
wenn die oben vom IASB zur Diskussion gestefite Rickgriffsmoglichkeit eingerdumt werden wiirde.

8c.) Weiche Struktur soliten die Rachnungsiegungsstandards fiir SME haben?
Wir stimmen dem IASB zu, allerdings soltte der Abschnitt *Giossary of key terms* nicht zu einer Aus-
gliederung von fir den Standard erfordertichen Definitionen fiihren,

Frage 9: Sonstige Fragen und Anmerkungen?

Eine transparente und offene Entwicklung der IFRS fir SME und auch der IFRS ist von groer Bedeu-
tung fiir die Alzeptanz bei den Anwendem, Die Anmerkungen, insbesondere die der Untemehmen,
gegeniber dem IASB soliten entsprechend berticksichtigt werden. Zudem solite diskutiert werden, ob
und inwieweit die IFRIC-Interpretationen im Zusammenhang mit IFRS fir SME einbezogen werden.
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1. Bestandsaufnahme
Wie wird die bisherige |ASB-Tétigkeit beurteilt?

Der IASB und sein Vorganger, das IASC, haben vor allem seit 1998 mit sehr
hohem Arbeitsaufwand die Grundlagen dafir gelegt, dass die IAS/IFRS sich als
ernsthafte Alternative zu U.S. GAAP als internationaler Rechnungslegungs-
standard entwickeln konnten. Die mangeinde Dichte und Qualitét der Standards
vor 1998 hatten eine groflere Akzeptanz verhindert. MaRgeblich war u. E., dass
das IASC die richtigen strukturellen Konsequenzen (mehr hoch qualifiziertes
Personal, bessere Zusammenarbeit mit nationalen Standardsettern) aus den
bisherigen Erfahrungen gezogen hat. Seitdemn hat sich die Akzeptanz der
IASAIFRS weltweit deutlich erhoht; sie wurden nun auch flr nicht kapitalmarkt-
orientierte Unternehmen interessant.

Trotz der damit einhergehenden positiven Einschdtzung der Arbeit des IASB
sehen wir weiteres Verbesserungspotential sowohl in der Zusammensetzung
des |ASB als auch in den Standards (siehe unten).

Wie schitzen Sie Nutzen und Qualitidt der Standards ein?

Die Standards sind Gberwiegend von hoher Qualitat. Allerdings zeigt schon der
Umfang der [FRS {mit Interpretations) von Uber 2000 Seiten, dass sich der Nut-
zen der Standards nur mittels hohem zeitlichen Aufwand erschliefit. Im Unter-
schied zum HGB besteht das Bestreben, mdglichst sdmtliche in der Praxis vor-
kommenden Sachverhalte bereits im relevanten Standard dezidiert zu regeln.
Hieraus resultieren folgende Probleme:

- die Standards sind i. d. R. sehr ausfihrlich und teilweise hochkomplex (z. B.
IAS 39, IAS 19, IFRS 3)

- Standardtext lasst trotz der Ausfilhrlichkeit unterschiedliche Interpretationen
7u (z. B. A8 19: Behandlung von Curtailment Gains)

- Lokale Besonderheiten fiihren zu Schwierigkeiten bei der Anwendung der
IFRS (z. B. IAS 32: Eigenkapitalausweis bei deutschen Personengesell-
schaftskonzernen)

- Es kdénnen sich keine ,Best Practlces entwickeln, da der Standard bereits
alles regelt. Falls wirtschaftliche Praxis und Standard zu weit auseinander
fallen, ist eine vollige Uberarbeitung des Standards nétig (siehe u. a. Ent-
wickiung des IAS 39). '

Weitere Herausforderungen entstehen durch die Anndhsrung an die Fair-Value-
Bewertung, die sich u. a. in dem Verzicht auf planmafRige Abschreibung des
Geschéftswerts und anderer immaterieller Vermdgensgegenstande nieder-
schiagt. Die anstelle der planmaRigen Abschreibungen vorzunehmenden Wert-
haltigkeitsprifungen (Impairment Tests) sind ebenfalls sehr detailliert geregeit
und fihren zu einem deutlich héheren Berichtsaufwand.

Da es derzeit keine Abstufung in der Anwendung der IFRS gibt (aulter unter
Anwendung des Grundsatzes der Materialitat), fihrt die Abschlusserstellung

1
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nach IFRS aufgrund des notwendigen Aufwands zur Ermittlung und Veroffent-
lichung der Daten auch fir Falle, in denen der Mehrwert der Zusatzangaben
fraglich ist, zu hdéherem Kapazitatsbedarf in der Konzernrechnungslegung.

Der Nutzen der Anwendung von IFRS ergibt sich vor allem daraus, dass inter-
nes und externes Rechnungswesen vereinheitlicht werden konnen. Dies fihrt
zu einer deutlichen Reduzierung des Aufwands fir das interne Berichtswesen.
Die Kommunikation nach innen (Management, Mitarbeiter) und nach auflen
(Kunden, Gesellschafter, Lieferanten, Banken, Ratingagenturen) wird trans-
parenter. Die internationale Anerkennung und Verbreitung von IFRS sorgt
auflerdem flir eine hdhere ,Lesbarkeit” und damit Akzeptanz des Abschlusses.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass u. E. der Nutzen aus der Anwen-
dung der IFRS die Nachteile deutlich Gberwiegt. Trotz der hohen Qualitat indivi-
dueller Standards besteht jedoch Verbesserungshedarf, vor allem in der Redu-
zierung der Komplexitat der Standards und in der Regelung der Anwendung fir
nicht kapitalmarktorientierte bzw. kleine und mittlere Unternehmen.

Wie sind die Erfahrungen deutscher Unternehmen mit der Anwendung? ‘

Es sind hier drei Stufen zu unterscheiden:

1. Grundlegend: Festlegung der Bilanzierungs- und Bewertungsvorgaben

2. Umstellung des Einzelabschlusses einer deutschen Gesellschaft auf IFRS

3. Umstellung des (deutschen) Konzernabschlusses

Zu 1.: Wie auch nach HGB ist es sinnvoll, eine auf die Bediirfnisse und
Anforderungen des betreffenden Unternehmens abgestimmte Bilanzie-
rungs- und Bewertungsrichtlinie auszuarbeiten. Aufgrund des Umfangs

und der hohen Komplexitét der IFRS ist es. allerdings aufwandiger, die
relevanten Regelungen zu isolieren und aufzubereiten.

: Fur deutsche Unternehmen, die in der Vergangenheit sehr stark an
steuerlichen Wertansétzen orientierte Bilanzen erstellt haben, ist der
Schritt zu IFRS recht aufwandig.

N
c
N

Zum einen ist es notwendig, die grundlegenden Konzeptionsunter-
schiede zu HGB zu verdeutlichen. Hierzu zahien vor allem der Ansatz
unrealisierter Gewinne und Ansatz und Bewertung von Pensionsver-
pflichtungen. Dies erfordert im Zeitpunkt der erstmaligen Anwendung
einen hohen Schulungsaufwand.

Zum anderen sind aufgrund der Vielzahl der potentiellen Bewertungs-
unterschiede system- und prozessseitig die entsprechenden Voraus-
setzungen zu schaffen mit der Folge notwendiger Investitionen in IT-
Systeme bzw. in Anpassungen bestehender Systeme.
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Zu 3.: Fir einen international aufgesteilten Konzern fithrt die Anwendung von
IFRS als Grundlage der einheitlichen Bewertung bei den auslandischen
Tochtergesellschaften zu deutlich geringerem Aufwand und hé&herer
Qualitdt als nach HGB. Ursache hierfir ist im Wesentlichen, dass in
vielen Landern die lokalen Rechnungslegungsvorschriften ndher an IFRS
als an HGB sind (2. B. USA, Kroatien, Japan etc.).

Weiche Mingel in der IASB-Struktur gibt es?

Das IASB hat sich auf eine an den Erfordernissen des Kapitalmarkts orientierte
Standardentwickiung konzentriert. Eine Vertretung der Belange von nicht am
Kapitalmarkt aktiven Unternehmen (v. a. mittelstdndische Unternehmen) ist in
der IASB-Struktur unseres Wissens nach nicht gegeben; dies solite behoben
werden.

Wie beurteilen Sie die derzeitige Lésung zur Ubernahme der Standards in
Europa (Komitologieverfahren)?

Das Verfahren erscheint angemessen, um die auf privatrechtlicher Basis er-
stellten Rechnungsiegungsvorschriften EU-rechtlich zu legitimieren. Allerdings
ist damit nicht auszuschliefien, dass neue Standards und/oder Anderungen von
der EU-Kommission in Einzelfdllen nicht akzeptiert werden. Grundsatzlich ist
aber ein Abschluss nur dann IFRS-konform, wenn samtliche |AS/IFRS
uneingeschrankt angewendet werden (IAS 1.14). Hier stellt sich die Frage,
welche Folgen ein derartiger Konflikt fir das Unternehmen haben kann, z. B,
wie reagieren Wirtschaftspriifer (Einschrankung des Bestatigungsvermerks?),
Kapitalmarkte, Ratingagenturen, Banken auf einen unvollstindigen IFRS-
Abschluss. '

2. Ziel der internationalen Rechnungslegung

Was .soil bei der kiinftigen Arbeit des IASB im Vordergrund stéhen: Aus-
richtung an europdischen (einschliellich deutschen) Interessen oder
weltweite Akzeptanz {einschlieflich Beriicksichtigung der US-Situation)?

Der Nutzen der Anwendung von IFRS steigt mit der internationalen Verbreitung,
da sowohl die Erstellung der Abschlisse aufgrund geringerer Differenzen zum
lokalen Recht erfeichtert als auch die Verstandlichkeit und Vergleichbarkeit der
Abschlisse verbessert wird. Damit hat die weltweite Akzeptanz Prioritat, zu-
mindest fir international aufgestelite Unternehmen.

Allerdings missen die zukinftigen Standards offen genug sein, um nationale
Unterschiede bertlicksichtigen zu kénnen. Hierunter fallen u. a. die Besonder-
heiten von Personengesellschaften in Deutschland und die Festlegung von
Grélkenkriterien.
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Fiir wie wichtig halten Sie die IAS-Akzeptanz in den USA?

Eine Akzeptanz der IFRS in den USA ist zu begruRen, da sie nicht nur fur die

kapitalmarktorientierten Unternehmen, sondern grundsatzlich fir die (berwie-

gende Mehrheit der dort aktiven Unternehmen zu geringerem Aufwand fur die
 Abschlusserstellung fuhrt.

Adressatenkreis

o fiir wen sollen die |IAS primdar anwendbar sein (grofe Kapital-
marktunternehmen, auch andere groe Unternechmen, alle Unterneh-
men)?

Der volle Nutzen der Anwendung von IFRS entfaltet sich erst dann, wenn
neben einem ggf. notwendigen Abschluss fiir steuerliche Zwecke nur noch
ein handelsrechtlicher Abschiuss erstellt werden muss. Damit sollten IFRS
fir alle Unternehmen anwendbar sein unter der Voraussetzung, dass an-
gemessene Erleichterungen fir nicht kapitalmarktorientierte und dariber
hinaus fir kleine Unternehmen eingefiihrt werden. Eine weitere unabding-
bare Notwendigkeit ist der Wegfall der Mal'sgebllchkeit der Handels- flr die
Steuerbilanz.

‘Wie beurteilen Sie die derzeitigen Bemiihungen des IASB,'gesonderte IAS
fur kleinere und mittlere Unternehmen zu entwickeln?

Die Bemihungen sind sehr zu begrifRen. Vor allem die Entscheidung, die An-
wendung des Begriffs ,Small and Medium-sized Enterprises” den nationalen
Gesetzgebern zu Uberlassen, ist unablasslich fir die Berlicksichtigung nationa-
ler Besonderheiten und dient der Akzeptanz.

Uberdenkenswert ist u. E. jedoch der bereits vorlaufig beschlossene Grundsatz
des ,mandatory fallhack" (siehe ,Staff Questionnaire on Possible Recognition
and Measurement Modifications for Small and Medium-sized Entities (SMEs)"
vom 5. April 2005, Ziffer 7ff.). Falls ein Ansatz- oder Bewertungssachverhalt
nicht in einem SME-Standard, sondern nur in einem IFRS geregeit ist, ist

. zwangslaufig der IFRS anzuwenden. Dies kann zu véilig unangemessenen Be-
richtserfordernissen fiir das betreffende kieine oder mittlere Untermehmen
fuhren (z. B. vollstandige Anhangangaben fir ein derivatives Finanzinstrument,
das nicht Uber einen SME-Standard geregelt wird).

3. a) IASB-Struktur
Wie sollte das IASB zusammengesetzt sein?
Die in der Praxis aufiretenden Probleme bei der Anwendung der IFRS lassen
es geboten erscheinen, Praktiker starker im IASB zu bertcksichtigen. Derzeit
besteht ein klares; bereits in der IASC Foundation Constitution fest geschriebe-
nes Ungleichgewicht zugunsten der Wirtschaftsprifungsvertreter. Hier besteht

4
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u. E. Verbesserungspotenzial in der IASB-Zusammensetzung. Auler einer
stérkeren Berlicksichtigung von Praktikern sehen wir keinen Anderungsbedarf.

3. b) IASB-Entscheidungsprozess

Wie soll die hinreichende Beteiligung der Betroffenen (Unternehmen, Auf-
sichtshehdérden usw.) sichergestellt werden?

Es besteht derzeit die Moglichkeit, Uber Stellungnahmen zu den Standardent-
wiirfen Einfluss zu nehmen. Dies ist vor allem flr kleine und mittlere Unterneh-
men kein ausreichendes Mittel, sich am Entscheidungsprozess zu beteiligen. in
der Regel fehlen diesen Unternehmen die Ressourcen und ggf. auch das Know
how, die Standardentwirfe zeitgerecht auf ihre Auswirkungen hin zu analysie-
ren.

Wir schlagen vor, entsprechende Interessenverbiande (z. B. BDI, GEFIU)
und/oder nationale Vertretungen (z. B. DRSC) stérker in den Entscheidungs-
prozess einzubinden, z. B. Uber eine Vertretung im Standards Advisory Council.

3. ¢) IASB-Finanzierung

Soll sich Europa stérker als bisher an der Finanzierung des JASB beteili-
gen?

Wenn ja: durch freiwillige Unternehmensbeitrage, durch eine offentlich-
rechtliche Abgabe auf europaischer Grundlage oder durch direkte Zu-
schiisse (staatlich bzw. EU-Kommission)?

Ja, die Arbeit des |IASB muss auf eine stabile Grundlage gestellt werden. Eine
Finanzierung nur aus freiwilligen Unternehmensbeitragen erfillt dieses Krite-
rium nicht. Vorstellbar ist eine Finanzierung durch die Staaten, die IFRS aner-
kennen (und deren Kapitalméarkte damit von der Arbeit des IASB profitieren).

L

4. Ubernahme der Standards in europdisches Recht

Soll das Verfahren zur UObernahme der Standards in europiisches Recht
anders ausgestaltet werden (sollte das ,Komitologie“-Verfahren z. B.
durch ein ordentliches Rechtsetzungsverfahren mit Beteiligung von EU-
Rat und EP ersetzt werden)?

Das Komitologieverfahren erscheint angemessen.



206

Stand: 02.05.2005
Stellungnahme

zur Anhérung im Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages —- Anwen-
dung internationaler Rechnungslegungsstandards in Deutschiand sachge-
recht und transparent fortentwickeln (BT-Drucksache 15/4036)

1. Bestandsaufnahme

Die Tatigkeit des IASB dient der Internationalisierung und Harmonisierung der
Rechnungslegungsstandards. Im Interesse einer Vergleichbarkeit von Unterneh-
menskennzahlen sind IAS/IFRS aus Sicht des Kapitalmarktes sehr bedeutsam
und werden von den Unternehmen befurwortet. Das Ziel, einen weltweit glitigen
und anerkannten Standard zu etreichen, ist allerdings trotz erheblicher Zuge-
standnisse an die USA bislang nicht erreicht worden.

IAS/IFRS-Standards regeln schwerpunktmalig international bedeutsame Sach-
verhalte aus {bergeordneten ordnungspolitischen Gesichtspunkten, die fur natio-
nale Besonderheiten keinen Raum lassen. Die gewahlte Sprache ist nicht geset-
zestechnisch knapp, sondern beschreibend und vom Umfang (ca. 1.000 Drucksei-
ten und mehr) schwer handhabbar und damit im Ergebnis kompliziert. Die Stan-
dards werden fortlaufend in einer Weise und Fluktuationsdichte (iberarbeitet, die
fur Zwecke auRerhalb einer Konzernabschlussbilanzierung nicht mehr ttberschau-
bar sind. Fir kleine Unternehmen sind sie ungeeignet, fur (gréere) mittlere Un-
ternehmen kénnen sie - je nach Einzelfall - interessant sein. Die Handhabungs-
kosten sind beachtlich. .

- {zur |JASB-Struktur s.unten 3; zum Kumitologieverfahren s. unten 5)

2. Ziel der internationalen Rechnungslequng

Anders als im deutschen Handelsrecht (Zweckrichtungen: Dokumentation, Re-
chenschaft, Kapitalerhaltung, Glaubigerschutz und Grundlage der Besteuerung)
ist alleiniges Ziel der Rechnungslegung nach IAS/IFRS die Vermittlung entschei-
dungsnitzlicher Informationen. investoren bzw. Fremdkapitalgeber, die auf Kapi-
talmarkten agieren, solien durch umfassende Unternehmensinformationen vor An-
lagerisiken und Vermoégensveriusten geschitzt werden. Flr anderes sind sie nicht
(Besteuerungsgrundiage) bzw. nur begrenzt (Giaubigerschutz) geeignet (siehe
Policy Statement der ICC v. 07.03.2003 [beigefiigt in der Anlage]).

Far international operierende Konzerne, die am Kapitalmarkt teilnehmen, ist des-
halb eine Rechnungslegung nach IAS/IFRS mittlerweile géngige Praxis und z. T.
bereits gesetzlich vorgeschriecben. Andererseits kénnen nicht am Kapitalmarkt
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teiinehmende Unternehmen von dem prinzipiellen Zweck der |AS/IFRS,
verbesserte Informationen fiir Kapitalanleger zu erméglichen, nicht profitieren.
Auch bislang schon haben die potentiellen Kapitalgeber (in der Regel
ausschlieftlich Banken) Uber Einzeigesprache, langjahrige Kontakte etc. beste
Einblickmoéglichkeiten in die Bonitdt dieser Unternehmen. Das Ziel, die
Finanzierungsmoglichkeiten zu verbessern, kann fir die genannie Gruppe durch
IAS/IFRS nicht erreicht werden. Mittelstandische Unternehmen sind also in aller
Regel der falsche Adressat fiir eine IAS/IFRS-Rechnungsiegung. Eine
verpflichtende Einfihrung der IAS/IFRS ist daher beispielsweise fur
Personenunternehmen und nicht kapitalmarktorientierte Kapitalgeseitschaften in
Deutschland wenig sinnvoll. Kleinere Rechnungsleger werden im ibrigen von
einer verpflichtenden Handhabung der IAS/IFRS in aller Regel Uberfordert sein.
Verninftig erscheint es daher, fir sie eine Rechnungsiegung nach IAS/IFRS nur
optional zuzulassen. Die Entwicklung gesonderter 1AS/IFRS fiir KMUs {,IAS im
Kleinformat") ist nicht sinnvoll.

Die Akzeptanz der |IAS/IFRS-Rechnungsiegung in den USA ist unerldsslich, schon
um Doppelarbeit in den Unternehmen (gleichzeitige Rechnungslegung nach US-
GAAP) zu vermeiden. Sie muss kurzfristig erreicht oder zumindest bindend zuge-
sagt werden. Die Medienberichte vom 21.04,.2005 {iber eine Einigung von Unter-
hindiern der USA und der EU auf eine sog. ,road-map® Uber ein gegenseitiges
Anerkennen der jeweiligen Standards beurteile ich als Schritte in die richtige Rich-
tung.

Als Ausschittungsbemessungsgrundlage ist ein auf IAS/IFRS beruhender Einzel-
abschluss nicht geeignet. Die Bundesregierung hat in ihrer Begrindung zum Bi-
lanzrechtsreformgesetz (BiIRRG) aus dem Jahr 2004 (dort S. 45) bereits zutref-
fend darauf hingewiesen. Diese fehlende Eignung beruht auf der den IAS/IFRS
immanenten Betonung des Fair-Value-Gedankens, die zur Folge hat, dass nach
traditioneliem deutschen Bilanz-Verstandnis noch nicht realisierte Gewinne (bloRe

- ‘Wertschwankungen wegen Ver@nderung von Aktienkursen, Zinssétzen, etc.}zd - - - -

erfassen sind - und zwar in zunehmendem Mafle auch erfolgswirksam. Unter dem
Aspekt der Anlegerinformation macht eine solche Betrachtung Sinn, nicht aber,
wenn man beriicksichtigt, dass damit auch noch nicht realisierte Gewinne an den
Anteilseigner ausgeschuttet werden kénnen.

3. 1ASB: -Struktur; -Entscheidungsprozesse; -Finanzierung

Die Struktur des IASB ist in umgekehrter Relation zu der Wichtigkeit seiner Arbei-
ten besonders intransparent. Dies gilt auch fur die Zusammensetzung. Die Struk-
tur der Arbeitsgremien der IASB muss der fachbezogenen Aufgabe, einschliefilich
des Ziels kontinentaleuropaische Rechnungsiegung mit angelsadchsischer Bilan-
zierungstradition zu verbinden, Rechnung tragen. ich rege deshalb eine Reform
der Besetzung des IASB an, insbesondere eine starkere Einbeziehung von Fach-
leuten, d.h. Praktikern fir die Rechnungslegung aus kontinentaleuropaischen und
angelsachsischen Unternehmen.
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Uberwiegt ein quasi ehrenamtliches Engagement der Sachversténdigen im IASB,
so ware die Finanzierungsfrage fir ein transparenteres Arbeiten im |IASB leichter
zu schultern, denn nennenswerte Mehrkosten sind bei einer solchen Struktur nicht
zu erwarten. Im Ubrigen erscheint fiir Europa eine Finanzierung durch eine éffent-
lich-rechtliche Abgabe, ausgestaltet als listing fee, sinnvoll. Von anderen teilneh-
menden Regionen sind entsprechende Beitrage zu fordern, wobei die Art des Auf-
kommens den Regionen aberiassen bleiben kann.

4. Exkurs: Keine generelle Eignung der IAS fur Steuerzwecke

Ein generelles Anknipfen der Besteuerung an einen Einzelabschluss nach
IAS/IFRS haite ich aus zwei prinzipiellen Uberlegungen in Deutschland nicht fiir
moglich. Einmal dienen IAS/IFRS ausschliefilich der Anlegerinformation und nicht
— wie es der Zweck einer Steuerbilanzierung ist — der Feststellung des perioden-
gerechten Gewinnausweises. Zum anderen besiehen erhebliche verfassungs-
rechtliche Bedenken, weil die gesetzgebenden Verfassungsorgane (Deutscher
Bundestag und Bundesrat) keinen Einfluss auf die Besetzung des IASB und auf
die Inhalte seiner Beschliisse haben. Ich mache mir die Ausfihrungen im Gutach-
ten von Prof. Herzig [Universitat zu Kéin] im Auftrag des Bundesfinanzministeri-
ums aus dem Jahr 2004 zu Eigen. Entsprechend Herzig kann eine Alternative zu
IAS/IFRS fur Zwecke der Steuerbilanz danach grundsatzlich nur eine eigenstandi-
ge steuerliche Bilanzierung sein, die wie bisher nach den derzeitigen HGB-
Grundsatzen unter Beachtung der steuerlichen Regelungen zu erfolgen hat. Dies
muss fir die Einzelabschlisse aller kapitalmarkt- oder  nicht-
kapitalmarktorientierter Unternehmen gelten. Auch die Bundesregierung hélt rich-
tigerweise IAS/IFRS als Grundlage einer steuerlichen Bemessungsgrundlage fir
nicht geeignet ..

Zur Verdeutlichung der mangelnden Eignung der 1AS/IFRS fir Steuerzwecke darf -~ -~ -+

ich darauf hinweisen, dass mit fortschreitender Ubernahme der Rechnungsle-
gungsstandards nach IAS/IFRS eine Verstarkung volatiler Elemente in der Bilan-
zierung zu erwarten sein wird:

o Vermehrte unplanmafige Einzelbewertungen, die aus sogenannten
Jmpairment-tests” resultieren,
o Offnung der Rechnungslegung nach Fair-Value-Bewertung, d.h. eine
stichtagsbezogene Darstellung des Vermogens, die sich am Zeltwert
orientiert.
» Ausweis unrealisierter Gewinne bei der Aktivierung selbst geschaffe-
ner immaterieller Wirtschaftsgiiter und bei langfristiger Fertigung.

; Herzig, IAS/IFRS und steuerliche Gewinnermittlung, IDW-Verlag, 2004
Bilanzrechtsreformgesetz 2004, Gesetzesbegrindung, S. 45f
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Diese Ziele sind unter dem Blickwinkel der Internationalisierung und Harmonisie-
rung sicherlich wiinschenswert, ihre Heranziehung als Besteuerungsgrundlage
hitte aber erhebliche Konsequenzen fir die Steuerbelastung der Unternehmen.

Grundséatzlich ist daran festzuhatten, dass Steuern nur aus reaiisiérten Ertragen
erhoben werden durfen, damit die Unternehmen in der Lage sind, die Zahlungen
aus dem Liquiditatszufiuss zu leisten.

Nur etwa 7.000 Unternehmen in der EU sind zur Anwendung von IAS/IFRS fir
ihren Konzernabschluss verpflichtet. Einzelunternehmen werden dazukommen,
die sie freiwillig anwenden wolien. Daneben bleibt aber die grolRe Zahl von Unter-
nehmen, die dieser Verpflichtung nicht unterliegen, sowohl innerhalb der Mit-
gliedsstaaten als auch im EU-grenzUberschreitenden Bereich. Die Offnung des
Einzelabschlusses flir eine Bilanzierung nach IAS/IFRS und eine hierauf aufbau-
ende Besteuerung hatten eine unterschiediiche Art der steuerlichen Gewinnermitt-
lung fur diese beiden Gruppen zur Folge, die mit dem Grundsatz der Gleichma-
Rigkeit der Besteuerung nicht in Einklang zu bringen ist.

Ein weiteres kommt hinzu: Steuerrecht ist Eingriffsrecht. Jeder Eingriff muss auf-
grund eines Gesetzes im formellen Sinne erfoigen (Vorbehalt des Gesetzes). Da-
her mussen Vorschriften vorliegen, die Rechtsnormcharakter haben und die von
der zustandigen gesetzgebenden Korperschaft beschlossen werden. Keines von
beiden ist — wie bereits oben ausgefiihrt — bei der Anwendung von IAS/IFRS fur
steuerliche Zwecke der Fall. Weder die einzelnen Standards noch die IAS/IFRS in
ihrer Ganzheit sind klar und eindeutig formulierte Steuergesetze. Entscheidend
aber ist, dass sie auch nicht von der zustandigen gesetzgebenden Kérperschaft
(Deutscher Bundestag und Bundesrat) inhaltlich beschlossen werden. Die Bun-
desregierung hat in der Gesetzesbegrindung zum BIlRRG des Jahres 2004 (dort
S. 45) bereits auf dieses Defizit hmgemesen '

5 Ubernahme der Standards fur den Berelch der EU

Die Frage, ob das Komitologieverfahren nach europdischem Recht tatsachlich die
geeignete Vorgehensweise flr eine Implementierung der IAS/IFRS ist, kann ent-
sprechend der Zielrichtung von 1AS/IFRS entschieden werden. Danach kann die
grundsatzlich berechtigte Kritik am demokratisch defizitdren Komitologieverfahren
- solange ausgeblendet bleiben, wie folgende Voraussetzungen erfullt werden:

o Zielrichtung der Rechnungslegung nach JAS/IFRS bleibt ausschiie3-
lich darauf beschrankt, entscheidungsnitzliche Informationen fur In-
vestoren bzw. Eigen- und Fremdkapitalgeber zu vermitteln,

o |AS/IFRS werden nicht fiir den steuerbilanziellen Einzelabschluss
ibernommen,

. IASIIFRS werden nicht auf KMUs ausgedehnt
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+ Die Besetzung des |ASB mit den fir die Uberarbeitung der IAS/IFRS
zustandigen Sachverstandigen aus Unternehmen und Aufsichtsbe-
hérden ist fur eine Akzeptanz von deren Beschlissen geeignet, d.h.
vor allem: entsprechende Vertretung der EU-Mitgliedsstaaten ent-
sprechend der Grofde ihres Landes,

Geeignete Information der EU-Organe (Ministerrat und Parlament),
Anhérungen des IASB, um Praktikern Gelegenheit zur Stellungnahme
zu geben '

Fazit:

IAS/IFRS sind als Rechnungslegungsstandards von hoher praktischer Bedeutung.
Sie gewinnen auf den internationaler werdenden Mérkten gegentber traditionellen
Bilanzierungsgrundsatzen (etwa nach HGB) immer héhere Akzeptanz bzw. haben
sie schon langst erreicht. Die Erfahrungen der Unternehmenspraktiker sind iber-
wiegend positiv. IAS/IFRS werden praktisch von alten grofden Unternehmen fiir die
Rechnungslegung verwendet. Es wére aber zu begriiien, wenn das |ASB als Or-
ganisation und seine Entscheidungswege transparenter als bisher ausgestaltet
werden. :

IAS/IFRS sind nicht geeignet, als Steuerbemessungsgrundlage zu dienen. Ent-
sprechend dem Gutachten von Prof. Herzig kann Alternative zu 1AS/IFRS flr
Zwecke der Steuerbilanz nur eine grundsatzlich eigensténdige steuerliche Bilan-
zierung sein, die wie bisher nach den derzeitigen HGB-Grundséatzen unter Beach-
tung der steuerlichen Regelungen zu erfolgen hat. Dies muss fur die Einzelab-
schlisse aller kapitalmarkt- oder nicht-kapitalmarktorientierter Unternehmen gel-
ten.

Anlage

" Herzig, IAS/IFRS und steuerliche Gewinnermitttung, IDW-Verlag, 2004
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Internationa! Chamber of Commerce

The world business organization

Policy Statement

Important differences between taxation and
accounting rules

Prepared by the Commission on T axation

Introduction

The objective of this paper is to analyse the relationship and possible interactions among comraercial,
financial and tax accounting, in order to indicate problems or tensions resulting from the application
of different sets of rules in these fields, :

Enterprises Jisted on national stock exchanges must follow financial accounting and reporting rules
aimed at providing investors with a true and fair vicw of the financial situation of the enterprise.
These rules increase transparency and international comparability of the results of an enterprise or a
group. Intemnational Accounting Standards (IAS) or US Generally Accepted Accounting Principles
(US GAAP) are widely used by Multinational Enterprises (MNEs).

Financial accounting and reporting rules are quickly shifting away from traditional legal concepts
applied in commercial and fiscal laws. They are increasingly based on a fair presentation approach.
The results shown for financial purposcs (normally the consolidated group resnlts) may differ
considerably from the profits shown in the books of single enterprises or in the tax returns. MNEs
therefore risk being confronted with unwarranted requests for tax profits adjustments or with the
requivement that profits shown for financial purposes in a given country be faxabie in that country.

The intenﬁtio_nal business community is of the view that it is important for tax authorities and policy
makers to understand the reasons why the results shown in financial statements of an enterprise or a
group differ from the taxable results of such enterprise or group.

Different approaches followed to determine taxable profits

Many countries, in particular in Continental Europe, follow the concept of dependence in determining
the taxable results. This means that the profits resulting from the commercial accounts are taken as
the primary basis for tax assessment. Subject to the relevant taxation rules, certain fiscal adjustments
have to be made in order to calculate the taxable profits.

Other countries, in particular those with a common law tradition, follow the concept of independence.

Internationai Chamber of Commerce

36, Cours Albert 1er, 75008 — Paris, France
Telephone +33 1 49532828 Fax +33 1495326 59
Web site www.iccwbo.org  E-mail icc@icewba.ong
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Two separate seis of rules are applied, one for the commercial results apd another for tax purposes.
Such countries do not rely heavily on commercial accounting rules for taxation, which may have as a
consequence that the two systems differ considerably.

Both systems have advantages and shortcomings. With separate taxation rules, two sets of rules must
be applied, which may increase the compliance burden for enterprises. It may also be easier to
deviate for tax purposes from cerfain priaciples followed in commercial accounting. However, even
when taxation is based on the commercial accounts, certain tax adjustiments are unavoidable.

For the time being, it would be uarealistic to ask for a common approach in this respect. Each
country is free 10 decide whether the determination of the taxable resuits should be based primarily on
commercial accounts or derived from the application of a separate set of taxation rules.

Differences hetween commercial accounting and capital market rules

Commercial Jaw prescribes how the financial resnlts of 2 single enterprise are determined. These
riles are often set out in specific accounting laws.,

Coantries usually have additional specific rules on accounting and reporting for companies Jisted on
national stock exchanges. These can be national standards (such as US GAAP) or widely used
intemational standards (such as International Accounting Standards, IAS, or as they are now called
International Financial Reporting Standards, I[FRS). Accounting and reporting rules are based on the
principle of fair presentation and are mainly designed to increase transparency for investors, The
standards must be applied consistently to the whole group. Sometimes, enterprises are given a choice
with regard to the application of a given method or rule. "The uniform application is examined by
external anditors (“ful] compliance™) and is enforceable by stock exchange aunthorities or other
supervisary bodies. '

Under pressure of globalisation on capital markets, efforis are being made to reconcile the basic
principles of IAS/IFRS and US GAAP in order to facilitate the simultaneous listing of a company on
several stock exchanges. LAS/IFRS are gaining ground as the standards used by groups in Europe,
since the European Commissiot has decided to establish LAS/IFRS as the required standard for
consolidated accounts of EU companies listed on stock exchanges in the European Union, beginning
in 2005 (2007 for entities now using US GAAP or with listed debt instruments).
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Different approaches and different purposes

Commercial, financial and taxation rules serve their own purposes and, as a consequence, differences
in the results should be expected and accepted.

Commercial accounting rules are used to determine the commercial results of a single entity.
They establish, in particular, whether a profit or a loss has resulted for a given period. The rules
may form part of a country's commercial or company law. They are intended to protect the
rights of shareholders and creditors and, as a consequence, the prudence principle occupies an
important place.

Finarcial accounting and reporting rules are part of a country's capital market regulations. Their
objective is to give investors (and other stakeholders) a reliable and, as accurate as possible,
picture of the financial situation of the economic entity (group) at a given moment (financial
position, performaunce, cash flows). The guiding principle is “fair presentation” or “true and fair
view”. Other important rules in this respect are "substance over form", “market value
measurement”, and — as a consequence of true and fair — the factual prohibition of hidden
reserves,

Taxation rules are used to determine taxable profits. Their objective is to define the tax liability
of enterprises to the State for a given year. The rules must be susceptible to compliance by
taxpayers and control and enforcement by tax authorities. Taxation rules for companies are
usually designed to preserve economic neutrality, so that business decisions are not unduly
influenced by fiscal measures. The rujes may also provide for non-fiscal objectives. A State has,
in general, an interest in the ionger tesm "profitability” of its enterprises. Tax laws reflect
general principles of taxation, such as non-discrimination or taxation according to economic
capacity, but also practicalities, such as availability of funds for payment of the liability
(realization), fairness between different categories of taxpayers {neutrality), the annual character
of the liability (loss carryovers, standardized depreciations), tong-term profitability (prudence,
imparity, valuation below market value) and other such factors. For example, tax systems may
prescribe special timing rules for the recogaition (or deferral) of income, loss carryovers from
other years and other rules peculiar to the field of taxation.
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As shown in the Annex to this paper, MNEs are required to establish different annual statemeats
{commercia) accounts, capital market statements, tax returns) which serve their own purposes, have
different objectives and are based on different principles (see table under point 2 of the attached
Annex).

Possible interactions between accounting and taxation rules

As a result of demands by international capital markets (giobalisation), widely used accounting and
reporting standards are expected 1o lead to a certain harmonisation in the area of accounting and
reporting. On the other hand, so long as each country imposes its own taxes, implementing its own
tax policies, a similar degree of harmonisation of taxation ruies is not to be expected. At the same
time, the more the rules used for financial accounting differ from those used in the field of taxation,
and the more the results of a geoup become transparent, the more obvious the differences that result
from the application of the two sets of rules become. Tax authorities should not use the financial
results of an entity (in the same country or in third countries) as a pretext for an adjustment of the
taxable profits of an enterprise or to justify transfer pricing corrections.

Under point 3 of the Annex to this paper, a number of financial accounting and taxation rujes
governing certain business transactions are presented. These examples illustrate that the rules applied
for financial accounting and those used for tax purposes may differ considerably and may lead to
results that cannot reasonably be compared, '

Conclusions

Internationally recognized accounting standards (such as IAS/IFRS or US GAAP) can be seen as a
coherent set of rules for accounting and reporting that should give investors a “true and fair view" of
the financial situation (balance sheet), performance (income statement) and changes in the financial
position (cash flow} of an economic entity ai a given moment.

te
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In the field of taxation, some widely accepted principles clearly deviate from concepts used for
financial accounting and reporting purposes. In addition, tax laws often provide for non-fiscal
objectives, e.g. the granting of specific incentives (for R&D, for special reserves, to promote self-
financing, 1o attract certain business activities, etc.). They may be designed to influence the
behaviour of enterprises by granting incentives or using disincentives (e.g. environmental taxes or
relieves). Furthermore, a country’s taxation system is the result of a political decision-making process
and therefore, in many cases, neither neutral for businesses nor fully internally consistent.

~
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Annex

1. Muitinational Enterprises have to establish several annual
statements

A business entity acting as a group in several countries is confronted with a number of requirements
with respect to the preparation of its annual accounts. In order to better understand those
requirements, the situation for such a group and possible interactions are briefly described:

Commercial accounts:

m A commercial balance sheet and an income statement (profit and loss account) must be prepared
in all countries in which the group has legal entities, in order to determine the commercial
profits and to establish what amount may be distributed as dividends. The rules to be applied
can be called “Jocal GAAP™.

Capital markets statements:

8  Usuaily, each entity listed on a stock exchange must submit its results based on local GAAP or
an internationally used accounting standard such as IAS/IFRS or US GAAP. The listed holding
company must submit the consolidated worldwide results, based on the application of the same

* standards by all entities entering into the consolidation, with "full compliance” for the whole

group.

Tax returns:

®  Each legal entity has io submit a tax return in its residence country in order to determine its
tuxable profits and, in some countries, its capital (locat tax liability). In a number of countries, a
group can sxbmit, under certairn conditions, a consolidated tax return reflecting the liability of
the holding company and each legal entity in that jurisdiction (ir some countries cven foreign
entities can be included).

Different approaches and different purposes

Commercial, financial and taxation rules serve their own purposes and, as a consequence, differences
in the results are 1o be expected. Certain of these purposes, objectives and principles are noted in the
-following table: '
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+ non-fiscal objectives
(incentives,
disincentives)

Commarcial law Determination of s Protaction of creditors | « Prudence
(company law) commercial resufts | » protection of share- | e historical cost
of a legat entity holders : « separate entity
o measure distributable appreach
profits
Capital market law Determination of + Information/ » Fair presentation
(financial accounting financial protection of o substance over form
and reporting standards) pefformance investors/ * £CONOMIC View
of an economic stakeholders » recognition of value
entity (domestic s transparency changes
ard foreign entities) | « comparability
Taxation law Determnination of + Cstabiish tax liability | « Realisation
taxable profits » protection of state s prudence
single entity revenue » annuai liability
approach or s neutrality {loss carryovers,
consolidated » equal treatment depreciations,
profits of {domestic) | « avoidance of double deferrals)
group taxation & recogniton of foreign

tax
s profits smoothing

3. Examples: Treatment of selected business transactions

In the following sections, a number ¢f financial aceouating and taxation rules governing certain
business transactions are presented. These examples show that the rules applied for financial
accounting and those applied for tax purposes may differ considerably (dependmg on 2 country’s
policy) and may lead to quite different, but clearly intended, results.

a) Rules for group consolidation

Financial accoliming rules:

As a principle, the results of the world-wide group (economic entity) must be consolidated, based on
the same accounting principles. Internal relations and transactions in a group are disregarded.
Special rules exist in order to determine whether an entity must be consolidated (based on control
concept) and to what extent it has to be consolidated (full control = full consolidation; significant
influence = equity consolidation). The treatment of special purpose vehicles is another important

issue.
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Taxation rules:

As a rule, taxation is based on a separate entity approach. Group taxatioa is allowed as an exception
in some countries. But in such cases, the conditions usually differ considerably from those used for.
financia! accounting purposes, .. only 100% (or some other high level) sharcholdings, only
domestic group members, specific requirements for intra-group transters, for the creation or
dissolution of group consolidation. Countries that allow for group consolidation do so normally for
domestic members only, in order to make sure that the profits are calculated based on the same
taxation rules, and that losses of foreign entities are not taken into account.

Conclugion:
It is evident that because of the differences in the two approaches, the financiat results of a group will

usually differ considerably from the consolidated taxabie profits.

b} Treatment of intelisctual property and goodwill

Financial aceounting rules:

As a rule, intellectual property acquired from third parties, i.e. non-monetary and non-physical assets
such as trademarks, patents, licences, know-how, which keep their value over a longer period, must
be capitalized, when certain criteria are met (e.g. future economic benefits 1o be received from the
assets are probable). Internally generated intangible assets may be recognized as well. Intangibles -
assets must be amortized over a periad of time, e.g. up to 20 years under LAS. The accounting
treatment of goodwill (resulting from acquisitions and being the residual difference between market
value of identifiable net assets and acquisition cost) is similar. Under existing IAS rules, goodwill
must be capitalized and amortized. There is a rebuttable presumption that the amortization period
should not exceed 20 years. This concept is currently under discussion and new rules, very similar to
the new rules of US GAAP, will probably apply from 2004. Under the new US GAAP rales,
goodwill can no loager be amortized by regular instalments, but an annual impairmeat test must be
applied (irnpairment-only approach). The former US GAAP concept of “pooling of interests" (where
goodwill could be ignored) is 80 longer applicable. This change is also proposed under IAS. Under
some national accounting rules it is still possible to directly deduct goodwill from equity.

In the tax field, the rules for the treatment of intellectval property and goodwill vary widely. In many
countries intangibles can — or must — be depreciated according to the rules provided for in domestic
law (accounting law or special rules in fiscal law). In some countries, however, there is no tax relief
for intellectual property, which means that amortization or depreciation of intangibles is not allowed.
Often, different types of intangible property are afforded quite different tax treatment. Because of the
prudence principle, expenses for internally generated intangible assets can usually not be capitalized
and are therefore not tax deductible. Goodwill resulting from an acquisition of another company is in
many coumtries not deductible for tax purposes. Ip the US, despite the impairment-oniy approach
used in financial accounting, goodwill resulting from an acquisition is written off on a straight line
basis.

Conclusion:
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Intangibles and goodwill are important assets for most MNES, and the acoounting rules may have a
substantial impact on the overall results of a group or an individual member of a group. Whereas
amortization of goodwill from acquisitions has an impact on the consolidated financial results, it
usually has no effect on the taxabie profits. This is another reason why the total of taxable profits of
all the entities of a group may differ considerably from the consolidated financial results of the group
as a whole,

c) Treatment of tangible and financial assets
Financial accounting rules:

Valuation, or measurement of the elements o be considered in the financial results, is highly
developed in financial aceounting, with a multitude of approaches and differentiations. As a rule,
historical costs are taken as a basis. There is, however, a tendency to come cioser fo a fair markst
value measurement for certain assets and in particular for financial assets (fair value approach, e.g.
under the new IAS/IFRS 39 for financial instraments). One of the characteristics of such an approach
is that the principle of realisation is not respected.

Taxation rules: .
[n the field of taxation, the valuation rules and metheds for depreciation of tangible assets vary

considerably from country to country, Usually, such assets must be valued at historical costs
(acquisition or manufacturing costs). Revaiuations are possible, or compulsory, for certain assets
(e.g. financial investments) and in certain circumstances only. Capital gains are only taxed when they
are realised (realisation principle). Depreciation is allowed based on standardised methods.
Writedowns must sometimes not be reversed if they are no longer justified. The creation of “hidden”
reserves is often permitted. Potential and foresecable losses must be taken into account, but peofits
are only taxable if realized. Special reserves are in most countries allowed for specific purposes (e.g.
R&D).

Conclusion:
Financial accounting is moving closer to the principie of fair value measurement in order to give as

clear and objective as possible a picture of the entarpiise. In the tax field, however, the taxation of -
unrealised profits is normally not permitted or required and *hidden reserves” are in many cases
tolerated.

d) _Treatmont of share based paymaents (stock options)

Financial accounting: :

Whether and how the “cost™ of employee stock options should be accounted for as compensation
expense under accounting principlies, has for some years been a matter of controversy. An Exposure
Draft of a new IFRS has been published requiring that stock options must be expensed when services
are rendered during the vesting period and that they shall be measured at fair value at grant date. In
the US, the Financial Accouating Standards Board eventually issued Statement 123, which provides
for their accounting as an expense, but its application was made optional. Instead of expensing,
companies can choose 1o make a disclosure only. Under FAS 123, the cost of options is also
measvred at fair value at grant date but a mixture of grant/vesting date is used for allocation of the
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resulting cost to the service period. Both standards (IFRS and US GAAP ) determine the cost of the

options by using an options pricing model, such as the Black-Scholes model.

Deductibility of option costs by issuers is also a confroversial issue for tax purposes, Many countries
do not allow for such a deduction, except for effective costs related to the irnplementation, or running
of stock options plans. In the US, a distinction is made based on the nature of the options (“statutory”
or “non-stafutory”). The tax treatment fo the issuer varies depending on the type of option, the
ascertainability of its value, and the taxation of the recipient. The timing of the expense deduction
ranges widely: upon grant, upon exercise, upon disposition of the options or the underlying shares by
the recipient, or never. The amount of the deduction may be based on value (before or at exercise), or
on the amouant of ordinary income taxed to the recipicnt.

Stock options are a typical (and prominent) example which demonstrates that governing rules for
taxation and accounting principles are grounded in widely diverging policy considerations. Therefore,
the results of their application are, in most circumistances, notably different.

Annex to Dacument n" 180/460 rov.3
24 January 2003
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Stellungnahme des Instituts der Wirtschaftsprifer in Deutschland e.V. (IDW)
anlasslich der offentlichen Anhdrung des Rechtsausschusses am 09. Mai 2005
zu dem EntschlieBungsantrag ,,Anwendung internationaler Rechnungsle-
gungsstandards in Deutschland sachgerecht und transparent fortentwickeln*

1. Beétandsaufnahme
a) Wie wird die bisherige IASB-Téatigkeit beurteiit?

In der Gesamtsicht ist die bisherige Tatigkeit des |IASB positiv zu bewerten. Aufgabe
des IASB war und ist es, Rechnungslegungsstandards zu entwickeln, die den Infor-
mationsbedirfnissen der Kapitalmarkte gerecht werden, international anwendbar
sind und damit die Voraussetzung einer verbesserten weltweiten Vergleichbarkeit der
Abschliisse kapitalmarktorientierter Unternehmen schaffen. Dass das IASB dieser
Aufgabe erfoigreich nachgekommen ist, zeigt sich in dem Votum der international
Organisation of Securities Commissions (I0SCO), die ihren Mitgliedsorganisationen
die Anerkennung der [AS/IFRS flir Zwecke des cross boarder listing auslandischer
Unternehmen empfohlen hat. Das IASB hat somit einen wesentlichen Beitrag zur
weiteren Integration der internationalen Kapitalmarkte geleistet.:

Unbertithrt von diesem positiven Befund bleibt, dass Arbeitsweise und Struktur des
IASB sowie die Standards selbst in bestimmten Bereichen noch Verbesserungspo-
tential aufweisen. Dies gilt insbesondere auch dann, wenn die IAS/IFRS zukiinftig
eine gréere Relevanz aulerhalb des Kreises der kapitalmarktorientierten Unter-
nehmen — also auch in der mittelstadndischen Wirtschaft — erlangen sollten. Einzelhei-
ten ergeben sich aus unseren Anmerkungen zu den weiteren Fragen.

Daneben bestatigten due Erfahrungen mit dem IASB grundsétzlich die Leistungsfa-
higkeit des Modells eines privaten Standingsetting von Rechnungslegungsregeln, bei
dem Bilanzierungsnormen nicht — wie es dem traditionellen Procedere in Deutsch-
land entspricht — in einem formiichen Gesetzgebungsverfahren gesetzt werden. Zwar
wird zuweilen auf das Problem der mangelnden demokratischen Legitimation eines
solchen Prozesses hingewiesen. Zu beriicksichtigen ist insoweit aber, dass in Euro-
pa der Pflicht zur Anwendung der IAS/IFRS eine Uberpriifung der jewsiligen Stan-

~ dards durch die EU-Kommission und ein anschlieRender Rechtsakt von EU-
Parlament und Ministerrat vorausgeht und somit eine hoheitliche Mitwirkung gewahr-
leistet ist. Auch im auereuropéischen Ausland — insbesondere in den USA — ist eine
Delegation der Entwicklung von Bilanzierungsregeln an eine private Institution ver-
bunden mit einer hoheitlichen Sanktionierung dieser Regeln nicht unbekannt und hat
sich insgesamt bewahrt.
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b) Wie schétzen Sie Nutzen und Qualitdt der Standards ein?

Qualitat und Nutzen der Standards des IASB - verstanden als eine umfassende In-
formation der Adressaten Uber das wirtschaftliche Geschehen und die Vermittlung
eines mdglichst den tatsachlichen Verhaitnissen entsprechenden Bildes (ber die
Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage (VFE-Lage) des Unternehmens — sind grund-
satzlich als hoch einzuschatzen. Hierzu tragen neben verschiedenartigen verpflich-
tenden Berichtsinstrumenten (Bilanz, Gewinn- und Verlustrechnung, Eigenkapital-
veranderungsrechnung, Kapitalflussrechnung und ggf. Segmentberichterstattung) vor
allem auch die umfangreichen Erauterungspflichten (sog. nofes) bei. Ebenfalls zei-
gen die Ansatz- und Bewertungsvorschriften — vor allem der (iber die letzten Jahre zu
beobachtende Trend zu einer Ausweitung einer vom Realisationsprinzip unabhéngi-
gen Zeitwertbilanzierung — das Bestreben, die VFE-Lage méglichst aktuell abzubil-
den. Insgesamt stellen die Standards des IASB der Bilanzierungspraxis mittlerweile
ein umfassendes und weitgehend geschlossenes Regelwerk zur Verfiigung, auch
wenn in Teilbereichen noch einige inhaltliche Ungereimtheiten und offene Fragen
bestehen. ‘

Indessen geben die |IAS/IFRS im Einzelnen auch Aniass zu konzeptioneller Kritik.
Dies gilt etwa fiir die erwahnte Ausdehnung der Zeitwertbilanzierung. So wird teilwei-
se — u.a. auch durch das IDW — in Frage gestellt, ob das IASB bei der Festlegung
des Anwendungsbereichs einer Zeitwertbilanzierung immer eine angemessene Ba-
lance zwischen der Aussagekraft und der Verlasslichkeit bzw. Objektivierbarkeit der
hierdurch bereit gestellten Informationen wahrt und Problemen der praktischen An-

- wendbarkeit ausreichend Rechnung tragt. Je weniger die aus der Anwendung der
Standards resultierenden Wertansatze einer Uberpriifung anhand objektiver Kriterien
-~ bspw. auch durch den Abschlussprifer — zuganglich sind, desto anfalliger wird die
Rechnungslegung fiir evtl. Missbréuch.e. Deutlich wurde das Objektivierungsproblem
bspw. im Zuge des Enron-Skandals, als die geforderte Zeitwertbilanzierung langfris-
tiger Energielieferungsvertrage von Enron unter Rickgriff auf finanzmathematische
Bewertungsmodelle und schwer verifizierbare Annahmen durchgefithrt wurde.

U.a. aus dem Blickwinkel der Praktikabilitat erscheint ferner die bis dato gewachsene
Komplexitat und Anderungsdynamik der Standards bedenklich. Zu detaillierte Stan-
dards, die zudem in Génze oder wesentlichen Teilen immer kiirzeren ,Halbwertzei-
ten” untertiegen, laufen Gefahr, in der Bilanzierungs- und Prifungspraxis auf ver-
nehmbare Akzeptanzprobleme zu treffen. Dies kann eine weitere Verbreitung der
IAS/IFRS wesentlich hemmen.
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c) Wie sind die Erfahrungen deutscher Unternehmen mit der Anwendung?

- Da sich die Frage primar an die nach |IAS/IFRS bilanzierenden Unternehmen richten
dirfte, beschréanken wir uns auf die folgende generelle Anmerkung: Als international
anwendbare Standards abstrahieren die IAS/IFRS weitestgehend von den konkreten

 Gegebenheiten des Rechtsumfelds, in der das jeweils bilanzierende Unternehmen
tatig ist. Eine wesentliche praktische Notwendigkeit auf Anwendungsebene besteht

daher in der Verknipfung dieser Gegebenheiten mit den Anforderungen der Stan-
dards, der L3sung hierbei auftretender Auslegungsprobleme und ggf. in der Informa-
tion des IASB iiber im Rahmen der gegebenen Standards nicht oder nur unbefriedi-
gend zu l0sende Fragen (letzteres gilt bspw. fur das Problem, dass das Eigenkapital
einer Personenhandelsgesellschaft aufgrund des dem Geselischafter zustehenden

Kiindigungsrechts nach der durch IAS 32 vorgenommenen Abgrenzung zwischen

Eigen- und Fremdkapital in einem 1AS-Abschluss wirtschaftlich und gesellschafts-

rechtlich unzutreffend als Fremdkapital auszuweisen ware). Solche im nationalen

Umfeld wurzelnde Zweifelsfragen zu identifizieren und einer Losung zuzufilhren, ist

fir eine sachgerechte 1AS/{FRS-Rechnungslegung unabdingbar, indessen aber nur

bei Existenz entsprechender Strukturen zu leisten. Bereits aus Kapazitatsgrinden
kann diese Aufgabe nicht allein durch das beim [ASB eingerichtete international Fi-
nancial Reporting Interpretations Committee (IFRIC) wahrgenommen werden.

Bezogen auf Europa ist es dementsprechend etwa denkbar, dass sich die nationalen
Standardsetter besonders im Bereich der IAS/IFRS-Auslegung engagieren und zu-
dem ihre diesbezilglichen Aktivitaten auf EU-Ebene und mit dem IASB koordinieren.
Als Koordinationsmechanismus kénnte bspw. die European Financial Reporting Ad-
visory Group (EFRAG) fungieren, ein Gremium, das derzeit die EU-Kommissionen
bei der Entscheidung der Ubernahme der JAS/IFRS in das Gemeinschaftsrecht (en-
dorsement) fachlich berat. Micht ibersehen werden darf allerdings, dass vicle An- - -
wendungsprobleme ihre Ursache in unterschiedlichen Rahmenbedingungen haben,
die auf nationalen Rechtsgrundlagen basieren. Aufgrund der dadurch vornehmtich
nationalen Pragung von Auslegungsfragen dirfte EFRAG primar koordinierend tatig
werden, also nur eingeschrénkt seibst eine Interpretationsfunktion ausfiilien kénnen.

d) Welche Méngel in der IASB-Struktur gibt es?

Das IASB als das eigentliche Sachverstandigengremium, dem die Festlegung der
IAS/IFRS obliegt, (bt seine Tatigkeit auf Basis der Satzung (constitution} der Interna-
tional Accounting Standards Committee Foundation (IASCF) aus. Die JASCF befindet
sich derzeit in einem Konsultationsprozess mit den Betroffenen {iber mégliche Ande-
rungen der Satzung, durch die eine Verbesserung von Arbeitsweise und —ergeb-
nissen des IASB erreicht werden soll. Auch das IDW beteiligt sich aktiv an dieser
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Diskussion und hat u.a. Vorschidge unterbreitet, die in einem inhaltlichen Zusam-
menhang mit verschiedenen der in dem EntschlieBungsantrag aufgeworfenen Fra-
gestellungen (z.B. zur Praktikabilitat der IAS/IFRS und zur Wahrung eines angemes-
senen europaischen Einflusses auf ihre Entwicklung) stehen. Insbesondere hat das
IDW auf folgende Punkte hingewiesen:

= Einbeziehung der diversen Interessengruppen in das Standardsetting: Die
Entwicklung der IAS/IFRS solite alle Betroffenen (Abschlussaufsteller, Ab-
schlussprifer, Abschlussadressaten, Gesetzgeber bzw. sonstige ,Regulie-
rer*) angemessen einbeziehen, um so gleichermalen die Qualitat und ei-
ne hohe Akzeptanz der Standards sicherzustellen.

» Beriicksichtigung von Regionen mit starker Praxisrelevanz der IAS/IFRS:
~Als Wirtschaftsraum, in dem die IAS/IFRS derzeit die grofte Verbreitung
haben, sollte Europa in die Festlegung des vom IASB zu absolvierenden
Arbeitsprogramms und grundsatzlicher Richtungsentscheidungen des
Standardsetting (z.B. Hinarbeiten auf eine Konvergenz zwischen 1AS/IFRS
und US-amerikanischen Rechnungslegungsstandards) stéarker eingebun-
den‘werden.

» Rechenschaft des IASB und Transparenz des Standardsetting: Die Trans-
parenz der Entscheidungen und Entscheidungsprozesse des IASB im Zu-
ge des Standardsetting solite zur Verbesserung der generellen Akzeptanz
erhéht werden. Bspw. sollte deutlicher als bisher werden, wie sich das |-
ASB mit Stellungnahmen zu Standardentwirfen auseinandergesetzt hat
und aus welchen Griinden es darin vorgebrachte Argumente verworfen
hat oder ihnen gefolgt ist. Ebenso ist wiinschenswert, dass das IASB be-
reits im Vorfeld der Verdifentlichung von Standardentwilrfen verstarkt von

Diskussionspapiercn Gebrauch macht, um auf diese Weise friihzeitig die - - S

grundsatzlichen Denkansétze transparent zu machen und einen breiten
Meinungsbildungsprozess anzustoRen. Eine weitere Starkung wirde der
due process durch einen verstarkten Riickgriff auf das Instrument des re-
exposure erfahren, d.h. die erneute Verdffentlichung eines Standardent-
wurfs statt eines endgultigen Standards, falls sich das IASB in wesentli-
chen Punkten zu Abweichungen von dem urspriinglichen Entwurf ent-
schlossen hat.

+ Verpfiichtende Praxistests im Vorfeld endqlltiger Standards: Statt eines
nur fallweisen, im Ermessen des IASB stehenden field-testing sollten Pra-
xistests der Verabschiedung endgultiger Standards generell vorgeschaltet
werden. Dieses Procedere wiirde zur Gewahrleistung der Anwendbarkeit
der Regeln in der Praxis ebenso beitragen wie zu einer Vervollstandigung
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des Kenntnisstands des |IASB und der Entkraftung des Vorwurfs der Theo-
- rielastigkeit der Standards.

» Konstanz der Standards: Eine Verminderung der Dynamik, mit der die
IAS/IFRS geandert werden, sollte angestrebt werden. Eine gewisse Kon-
stanz der Standards ist erforderlich, um sowohl eine Vergleichbarkeit der
Abschlusse im Zeitablauf zu gewahrleisten als auch den Aufwand zu ver-
mindern, der den bilanzierenden Unternehmen, Abschlusspriifern und Ab-
schlussadressaten durch fortwéhrende Anderungen entsteht.

« Bemilhen um Ubersichtliche, verstandliche und prinzipienorientierte Stan-
dards:; Anzuerkennen ist, dass viele abzubildende Lebenssachverhalte
~ zunehmend komplizierter werden {vgl. z.B. die Entwicklungen im Bereich
der Finanzinnovationen) und hierdurch auch in bestimmtem Mal3e eine
steigende Komplexitat der Rechnungslegungsstandards vorgezeichnet
wird. Dennoch sollte sich das IASB explizit um weniger umfangreiche
Standards bemtihen. Insbesondere ist ein in seiner Gesamtheit nur
schwer Uberschaubares Uberma an kasuistischen Einzelfaliregelungen
zu vermeiden. Stattdessen sollte ein prinzipienorientierter Ansatz wieder
stérker in den Vordergrund riicken. Hierdurch diirften die Akzeptanz der
Standards sowie ihre Anwendbarkeit insbesondere flr kieine und mittiere
Unternehmen, aber auch fiir die kapitalmarktorientierten Unternehmen ails
traditionelle Anwender der IAS/IFRS wesentlich verbessert werden, Dar-
tber hinaus bietet ein prinzipienbasierter Ansatz bessere Moglichkeiten,
um aus dem nationalen Rechtsumfeid resultierende Besonderheiten bei
der Bilanzierung zu beriicksichtigen. Vor diesem Hintergrund ist auch die
Tendenz zur verstarkten Bilanzierung zu Zeitwerten (fair value) zu hinter-
fragen, die zudem die Verlasslichkeit und Vergieichbarkeit von Abschlis-
sen nach IFRS beeintrachtigen kann.
Auf Basis des vorausgegangenen Konsuitationsprozesses hat die IASCF im Novem-
ber 2004 einen Entwurf fur eine gednderte Satzung herausgegeben. Darin werden
verschiedene der vorgenannten Aspekte aufgegriffen. U.a. ist vorgesehen, dass die
kiinftigen Mitglieder des IASB mehr praktische Berufserfahrung im Bereich der
Rechnungslegung vorweisen sollen und dass es Ziel der IASCF ist, den speziellen
Bedirfnissen von Kleinen und mittleren Unternehmen besonders Rechnung zu tra-
gen.
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e) Wie beurteilen Sie die derzeitige Lésung zur Ubernahme der Standards in
Europa (Komitologieverfahren)?

Das Komitologieverfahren erscheint unter der Voraussetzung grundsatzlich ange-
messen, dass es ,lediglich* um einen formalen Rechtsakt zur Uberfiihrung der
IAS/IFRS in das Gemeinschaftsrecht geht. Jedoch sind im Zuge des endorsement-
Procedere von |AS 32 und 39 auch die Grenzen des Komitologieverfahrens — aber
auch jedes anderen Rechtsetzungsverfahrens, das geeignet ist, in Europa oder auf
Mitgliedstaatenebene zu Abweichungen von den originaren IAS/IFRS zu fiihren —
deutlich geworden:

Idealerweise sollten kapitalmarktorientierte Unternehmen in Deutschiand und Europa
in der Lage sein, die IAS/IFRS vollumfanglich in der vom |ASB verabschiedeten Fas-
sung anzuwenden. Europaische oder nationale Sonderwege, die in regionai unter-
schiedliche Standards miinden, sind also zu vermeiden. So wiirden derartige Stan-
dards Unternehmen benachteiligen, die den aulereuropéischen Kapitalmarkt in An-
spruch nehmen, da dort die von ihnen im Sitzstaat verlangte Rechnungslegung keine
Akzeptanz finde und somit zusétzliche, volistindig den internationalen Standards
entsprechende Abschlisse aufgestelit werden muissten. Umgekehrt wird auch ein
Engagement aullereuropdischer Investoren am europaischen Kapitalmarkt er-
schwert, da ihnen von den hiesigen Unternehmen eine nicht chne weiteres nachvoll-
ziehbare Rechnungslegung prasentiert wirde. Konsequenz ware wiederum das Er-
fordernis einer zweifachen Rechnungslegung oder — aiternativ — um einen
ntransparenzzuschlag” erhéhte Kapitalkosten. Diese Sichtweise basiert auf der
Pramisse einer mdglichst universellen Akzeptanz der IAS/IFRS fiir Kapitalmarktzwe-
cke. Auf eine Beseitigung diesbez(glich noch bestehender Defizite — insbesondere
Anerkennung von IAS/IFRS-Abschlissen flr eine Notierung in den USA - sollten die
EU und ihre Mitgliedstacten im Rakmen der ihnen zur Verfigung-stehenden Mog- -
lichkeiten hinwirken.

Aus dem Vorgesagten folgt, dass européische und nationale Belange u.E. vorrangig
durch eine angemessene Beteiligung und Einflussnahme bereits in der Phase der
Entwicklung internationaler Rechnungslegungsstandards geltend zu machen sind.
Diese Belange erst in einer nachgelagerten Stufe zu berdcksichtigen — etwa indem
im Rahmen des endorsement durch die EU bestimmte Standards nicht, nicht voll-
standig oder in Teilen modifiziert Gbernommen und damit ,européische IAS/IFRS"
geschaffen werden —, erscheint hingegen nicht als geeignete Option.

Erganzend ist zu beachten, dass ein nur teilweises endorsement fur Abschlusserstel-
ler und -prifer zu Regelungslicken fiihrt, von denen bislang ungeklart ist, wie und
durch wen sie zu schliefien sind. Ein konsistente Bilanzierung sclchermallen ausge-
. klammerter Bereiche ist nicht sichergestelit. Sofern durch ein nur feilweises endor-
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sement Regelungslticken entstehen, erscheint es aber jedenfalls nicht angemessen,
wenn auch der Lickenschluss im Wege der Komitologie erfolgen kénnte. D.h. das
Komitologieverfahren sollte nicht zum Zwecke des materiellen Standardsetting ge-
nutzt werden kénnen.

Einschrankungen des vorgenannten Grundsatzes eines méglichst vollumfanglichen
endorsement der IAS/IFRS kdnnten allenfalis dann in Betracht kommen, wenn ledig-
lich eine europaische, nicht aber eine weltweite Harmonisierung der Rechnungsle-
gung angestebt wirde. Mithin wére die bereits erwahnte Zielvorstellung einer univer-
sellen Akzeptanz der IAS/IFRS und damit einer weitestméglichen Integration der in-
ternationalen Kapitalméarkte aufzugeben oder zumindest in ihrer Prioritét zuriickzu-
stufen. Hierbei handelt es sich u.E. um eine politische Grundsatzentscheidung, die
mit allen Beteiligten sorgfaltig zu erdrtern wéare. Fur diese Grundsatzentscheidung ist
u.a. von wesentlicher Bedeutung, wie die Chancen einzuschatzen sind, dass die |1A-
S/AFRS in absehbarer Zeit auch fiir Zwecke einer Notierung am US-amerikanischen
Kapitalmarkt anerkannt werden.

2. Ziel der internationalen Rechnungsiegung

a) Was soll bei der kinftigen Arbeit des IASB im Vordergrund siehen: Ausrich-
tung an europédischen (einschiieflich deutschen) Interessen oder wellweite
Akzeptanz (einschlieBlich Beriicksichtigung der US-Situation)?

Wie bereits erwahnt sind die IAS/IFRS als weltweit anwendbare Standards zum
Zwecke der Kapitalmarktinformation konzipiert. Angesichts dieser grundsatzlichen
Zielsetzung kann es nicht vorrangig darum gehen, in den |IAS/IFRS Partikularinteres-
sen bestimmter geographischer Regionen in erhGhtem Malle Geltung zu verschaf-
fen, sei es, dass$ es sich um besondere US-amerikanischie oder européische interes-
sen handelt. Zielsetzung solite es vielmehr sein, Strukturen zu schaffen, die es er-
lauben, geographische Sichtweisen und Sonderinteressen in den Diskussionspro-
zess des IASB angemessen einflielen zu lassen, um dann von einer umfassenden
Informationsbasis ausgehend zu einer durch alle Beteiligten akzeptierten Ldsung zu
gelangen,

In der Tat waren jedoch in Bezug auf eine gleichrangige Bericksichtigung US-
amerikanischer und europaischer Belange bei den Arbeiten des 1ASB in der Vergan-
genheit gewisse Defizite zu beobachten. Dies gilt etwa fiir die Besetzung des Board
und die Festsetzung einer moglichst weitreichenden AnnZherung an die US-GAAP
als strategische Zielsetzung. insofern ist eine stdrkere Einbindung Europas in die
IASB-Arbeit wiinschenswert. Allerdings ist zu berlicksichtigen, dass nicht nur das
IASB (vgl. auch die Anmerkungen zu Frage 1.d)}, sondern auch Europa selbst hierfur

........
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angemessene Voraussetzungen schaffen muss. Angesichts von in der Vergangen-
heit oftmals divergierenden Meinungsaulerungen aus Europa erscheinen vor allem
eine verbesserte Koordination der européischen Interessen und die Bereitschaft er-
forderlich, ausreichende Ressourcen fur eine Mitarbeit im IASB bereitzustellen. Die
dafiir im Einzelnen in Betracht kommendem Moglichkeiten — einschliefllich der Rolie
die EFRAG zukommen kann — werden derzelt intensiv erdriert.

b) Fir wie wichtig halten Sie die IAS-Akzeptanz in den USA?

Die USA bilden nach wie vor den wichtigsten Kapitalmarkt. Eine Akzeptanz der
IAS/IFRS in den USA — sei es nur fiir Zwecke des cross boarder listing auslandischer
Unternehmen oder weitergehend, indem auch US-amerikanischen Unternehmen ei-
‘ne Rechnungslegung nach IAS/IFRS erlaubt wird — wird der zukinftigen Bedeutung
der |1AS nochmals einen wesentiichen Schub verleihen. Sie dirfte sogar den Durch-
. bruch zu tatsachlich globalen Rechnungslegungsstandards bedeuten. Anderenfalls
besteht das Risiko, dass die IAS/IFRS in einem Stadium von nur regionaler Relevanz

in einzelnen — wenn auch wichtigen — Wirtschaftsraumen stecken bleiben und lang-
fristig ihre Bedeutung im Vergleich zum Status Quo sogar wieder abnimmt. Die Inter-
nationalisierungsdynamik wiirde dann auf absehbare Zeit nachhaltig gebremst sein.

Daneben hat eine Anerkennung der IAS/IFRS in den USA selbstverstindlich auch
unmittelbare Auswirkungen fir européaische Unternehmen, die den US-amerikani-
schen Kapitalmarkt in Anspruch nehmen. Die Belastung einer doppelten Rechnungs-
legung, indem Parallelabschiisse nach IAS/IFRS und US-GAAP oder zumindest zu-
sétzliche Uberleitungsrechnungen zu dem IAS/IFRS-Abschluss zu erstellen sind,
wirde damit entfallen. '

c) Fiir wen solften die IAS primér anwendbar sein (grofle Kapitalmarktunter-
nehmen, auch andere grof3e Unternehmen, alle Unternehmen)?

Primare Adressaten der IAS/IFRS sind zweifellos die kapitalmarktorientierten Unter-

nehmen. Dessen ungeachtet ist unmittelbar einsichtig, dass eine einheitliche ,Bilan-

zierungssprache” einer maéglichst umfassenden Menge von Unternehmen eines be-

stimmten Rechtskreises prinzipiell von Vorteil ist. Gleiches gilt, wenn das einzelne

Unternehmen fir verschiedene Rechnungslegungsinstrumente (z.B. Einzelab-

schluss, Konzernabschluss, Steuerbilanz) — zumindest als Ausgangsgrundlage — auf

das gleiche Normensystem zurlickgreifen kann. Zu priifen ist jedoch, ob die entspre-
chenden Voraussetzungen hierfir vorliegen bzw. geschaffen werden kénnen. insbe-

sondere folgenden Fragestellungen kommt in diesem Zusammenhang Bedeutung

zu;
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o Erfordernis des fir kapitalmarktorientierte Unternehmen stablierten Trans-
parenzniveaus. auch fiir andere Unternehmen;

o Praktische Anwendbarkeit der [AS/IFRS durch nicht kapitaimarktorientierte
Unternehmen;

. .Verwendbarkeit der IAS/IFRS fir gesellschaftsrechtliche Zwecke (z.B. Ka-
pitalschutz) und als Besteuerungsgrundlage.

Die erste Frage des angemessenen Transparenzniveaus wird vor allem durch die
Marktkrafte beriihrt. So ist bspw. abzuwarten, ob sich die den Mittelstand finanzie-
renden Banken vor dem Hintergrund von Basel Il weiterhin mit HGB-Abschiiissen
bisheriger Pragung zufrieden geben oder gesteigerte Anforderungen stelien werden,
etwa in Form von Abschllssen nach ,full I1AS*, spezifischen |AS fir KMU oder nach
fortentwickelten handelsrechtlichen Normen. Aus solchen und anderen Griinden ist
Zu erwarten, dass im Bereich der mittelstandischen Wirtschaft eine betrachtliche
Sogwirkung zugunsten der IAS/IFRS entstehen wird. Auch in Abhangigkeit von die-
ser Entwicklung ist zu gegebener Zeit die Frage zu beantworten, ob an einem Dua-
lismus der Rechnungsiegung — vom ,Markt* geforderte IAS/IFRS-Abschliisse versus
vom Gesetz geforderte HGB-Abschliisse — auf Dauer festgehalten werden solite.

Unter dem Gesichtspunkt der praktischen Anwendbarkeit der IAS/IFRS ist zum einen
die weitere Entwicklung des KMU-Projekts des IASB zu verfolgen (vgl. auch unsere
Anmerkungen zu Frage 2.d)). Von Bedeutung ist aber auch, welchen generellen
Leitlinien das Standardsetting des IASB in Zukunft folgen wird. Die Anwendbarkeit
der IAS/IFRS kénnte u.a. wesentlich dadurch befordert werden, dass die Standards
des IASB wieder starker einem prinzipienbasierten Ansatz folgen, bei dem die Be-
deutung kasuistischer Regeln filr eine Vielzahl von Einzelfallen zugunsten Oberge-
ordneter, konzeptioneller Grundsétze zuriicktritt. Ferner solite die Entwicklung der
Standards in stédikerern Malle Personen sinbeziehen, die Gber einschligige prakti-
sche Anwendungserfahrungen verfiigen. Hierzu kdnnte vor allem eine héhere Rep-
rasentanz von Bilanzierungspraktikern im Board des IASB beitragen, was zudem den
Nebeneffekt haben dirfte, dass der Einfluss Europas als bedeutendster Wirtschafts-
© raum, in dem die IAS/IFRS flichendeckend zur Anwendung gelangen, nachhaltig
gestarkt wird. ' |

Ergdnzend zu erwahnen ist, dass sich das Praktikabilititsproblem der gegenwartigen
IAS/IFRS nicht fiir alle mittelstandischen Unternehmen im gleichen Mafe stellen
dirfte. Inwieweit die Anwendung internationaler Standards auf praktische Schwierig-
keiten stoldt, hangt vielmehr stark von den individuellen Verhalinissen des jeweiligen
Unternehmens — insbesondere der Art seiner Geschaftstatigkeit und der hieraus re-
sultierenden Geschéftsvorfélle — ab. So wird ein Umstieg auf die IAS/IFRS in einem
rein national titigen Handelsunternehmen in der Regel auf geringere Schwierigkeitan
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treffen ais in einem international operierenden Industrieunternehmen, das gleichzeitig
in einem erheblichen Umfang Geschéfte mit Finanzinstrumenten tatigt (z.B. zu Siche-
rungszwecken) oder in dem langfristige Fertigungsauftrage von mafigeblicher Be-
deutung sind (z.B. GroRanlagenbau).

- Die weitere Verbreitung einer [AS/IFRS-Rechnungsiegung héngt schliellich davon
ab, ob bzw. inwieweit diese Rechnungslegung auch fur Zwecke der Besteuerung und
des Kapitalschutzes nutzbar gemacht werden kann. Die handeisrechtiiche Rech-
nungslegung als traditionelle Grundiage fir Besteuerung und Kapitalerhaitung ist
stark durch das Vorsichts- und Anschaffungskostenprinzip gepragt, wihrend die
IAS/IFRS in Teilbereichen eine Zeitwertbilanzierung fordern und es damit auch zum
Gewinnausweis ohne tatsachlichen Umsatzakt kommen kann. Aus diesem Grund ist
weitgehend unbestritten, dass steuerliche und geselischaftsrechtliche Konsequenzen
nicht unmittelbar an einem 1AS/IFRS-Abschiuss ankniipfen kénnen bzw. sollten. Al-
lerdings werden in der wissenschaftlichen Diskussion und Literatur in jingster Zeit
verstérkt Uberlegungen angestellt, wie unter Verzicht auf eine traditionelle HGB-
Rechnungslegung die IAS/IFRS kinftig — zumindest mittelbar — auch fiir Zwecke der
Besteuerung und der Kapitalerhaltung verwendet werden kdénnen. Auch wird disku-
tiert, ob das Kapitalschutzsystem bisheriger Pragung zwingend aufrecht erhalten
werden muss oder ein alternatives Glaubigerschutzkonzept an seine Stelle treten
kann.

im Hinblick auf die Besteuerung erfolgt die Diskussion einer Nutzung der IAS/IFRS
vor allem unter dem Stichwort einer einheitlichen européischen Bemessungsgrund-
lage als Ausgangspunkt der Besteuerung. Hierbei wird argumentiert, dass die
IAS/IFRS einen geeigneten Malistab der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit darstel-
len, da sie zum Ziel haben, den wahrend der Rechnungsperiode erzielten Vermo-
genszuwachs abzubilden, und damit prinzipiell auch-der angemessene Ankaltp- - -
fungspunkt fir ein dem Leistungsfahigkeitsprinzip verhaftetes Besteuerungssystem
sind. Sofern jedoch die hieraus resultierenden Steuerfolgen im Einzelfall nicht er-
wlnscht sind — bspw. weil im Umfang einer Zeitwertbilanzierung eine Besteuerung
des ruhenden Vermégens vorgenommen wirde — soll der nach IAS/IFRS ermittelte
Gewinn in einem zweiten Schritt um bestimmte Korrekturposten modifiziert werden.
D.h. er wére auf eine spezifische steuerliche GewinngroRe Giberzuleiten, die dann
den Maiistab der tatsachlichen Steuerzahlung bildet. Gegner einer Heranziehung der
IAS/IFRS fiihren hingegen insbesondere ins Feld, dass ein nach IAS/IFRS ermittelter
Gewinn fiir ein Massenverfahren, wie es das steuerliche Veraniagungsverfahren dar-
stelit, nicht hinreichend objektiviert und einfach zu ermitteln ist.

Ein systematisch ahnlicher Ansatz findet sich unter dem Gesichtspunkt der Nutzung
der IAS/IFRS fiir Kapitalerhaltungszwecke. So kénne ein nach {AS/IFRS ermittelter
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Gewinn durch bestimmte Korrekturposten (die zumindest teilweise identisch sein
dirften mit den Korrekturposten fiir steuerliche Zwecke) auf einen ausschittungsfa-
higen Gewinn bergeleitet werden, um dem bestehenden gesellschaftsrechtlichen
Kapitalschutzsystern Genlige zu tun. Als Alternativkonzept ist daneben auch in der
Diskussion, das Kapitalschutzsystem bisheriger Pragung géanzlich aufzugeben und
durch einen sog. solvency fest angeisachsischer Pragung zu ersetzen. Ausschit-
tungsschranken wirden dann lediglich dadurch definiert, dass nach der Ausschiit-
tung keine Zahiungsunfihigkeit oder Uberschuldung wahrend eines festzulegenden
Prognosezeitraums erwartet werden darf. Unter dem Gesichtspunkt der erforderli-
chen Objektivierbarkeit des maximalen Ausschiittungsvolumens erscheint ein grund-
sétzliches Festhalten am Kapitalschutzsystem bisherigen Pragung gegentiber einem
Ubergang auf ein solvency-test-Konzept u.E. vorzugswiirdig.

Insgesamt bestehen vor dem skizzierten Hintergrund durchaus erste Lésungsansat-
ze, die es mittel- bis langfristig vorstellbar erscheinen lassen, dass flr die Zwecke
der Besteuerung und Kapitalerhaltung nicht zwingend an einer handelsrechtlichen
Rechnungslegung festgehalten werden muss. Zumindest als Ausgangspunkt wird
auch auf IAS/IFRS-Abschlisse zuriickgegriffen werden kénnen. Dabsi ist auch zu
beriicksichtigen, dass bereits heute ein handelsrechtlich ermitteiter Gewinn nicht
unmittelbarer AnknGpfungspunkt filr Besteuerungs- und Kapitalerhaltungszwecke ist.
So existieren bspw. im Einkommensteuergesetz eigenstandige steuerliche Gewin-
nermittlungsvorschriften, die den Grundsatz der MalRgeblichkeit der Handels- fur die
Steuerbilanz in wesentlichen Bereichen durchbrechen. Ebenso steht ein handels-
rechtlicher Gewinn nicht immer vollumfanglich flir Ausschiittungen zur Verfliigung. So
ordnet das Handelsrecht fir bestimmte Sachverhalte Ausschittungssperren an oder
veriangt das Aktienrecht die Bildung einer gesetzlichen Ricklage, die nicht fiir Aus-

- schittungen verwendet werden darf.

d) Wie beurteilen Sie die derzeitigen Bemihungen des IASB, gesonderte IAS '
fur kleine und mittlere Unternehmen zu schaffen?

Angesichts der in den letzten Jahren signifikant gewachsenen Komplexitat der
IAS/IFRS, den umfangreichen Offenlegungsanforderungen und von Ansatz- und Be-
wertungskonzepten, die verschiedentlich einen Rickgriff auf schwierige finanzma-
thematische Bewertungsmodelle erfordern kénnen, befirwortet das IDW die Uberle-
gungen des IASB, ob im Interesse einer breiten Anwendbarkeit der IAS/IFRS auch
durch nicht kapitalmarktorientierte Unternehmen Vereinfachungen fir KMU geschaf-
fen werden kénnen. U.E. kommen fir kleine und mittiere Unternehmen vor aliem Er-
leichterungen bei den Angabe- und Erlduterungspflichten in Betracht, wahrend An-
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satz und Bewertung — ungeachtet einfacherer und praxisfreundlicherer Regelungen
in Einzelbereichen — grundsatzlich den allgemeinen Prinzipien folgen sollten.

Wie bereits erwahnt ist aber zu beachten, dass solche Sonderregelungen praktische
Relevanz nur dann entfalten werden, wenn sie auch den Informationsbedirfnissen
der Adressaten von KMU-Abschlissen entsprechen. Vor diesem Hintergrund haben
wir das IASB darauf hingewiesen, dass die Entwicklung spezifischer Standards flir
KMU ihren Ausgangspunkt zwingend in einer Analyse der Informationsanspriiche
haben muss und anderenfalls die Entwicklung eines ,Produkts® droht, das am Bedarf
vorbeigeht. )

Ergénzend verweisen wir auf unsere Anmerkungen zu Frage 2.c).

3. IASB-Struktur, Entscheidungsprozessa und Finanzierung

a) Struktur: Wie sollte das IASB zusammengesetzt sein? Sollten dort mehr eu-
ropdische/deutsche Vertreter sein bzw. mehr Vertreter aus Landern, die die
IAS anwenden, bzw. mehr Leute mit starkem Praxisbezug?

Fachliche Expertise sollte das vorrangige Kriterium fiir eine Berufung in das 1ASB
darsteilen. Sie darf indessen nicht nur auf theoretischem Wissen basieren, sondern
muss sich in ausreichendem Male aus aktueller praktischer Erfahrung speisen. Das
1DW befiirwortet daher ein Board, das sich nicht ausschlieBtlich aus hauptamtlichen,
sondern auch aus nebenamtlichen Mitgliedern aus der Bilanzierungspraxis zusam-
mensetzt. Auf diese Weise kdnnen Verstandlichkeit, Anwendbarkeit und die Vermei-
dung UbermaRiger Komplexitat der Standards wesentlich geférdert werden. Daneben
sollte das IASB als weltweiter Standardsetter naturgemal eine gewisse geographi-
sche Balance wahren, wobei ein angemessenes Gewicht der Regionen zu gewanr-
leisten ist, in denen die IAS/IFRS-Rechnungslegung von unmittelbarer praktischer
Bedeutung ist. Ebenfalls sollten sich in der Zusammensetzung des Board die ver-
schiedenen Adressatengruppen der Rechnungslegung angemessen widerspiegeln
(bilanzierende Unternehmen, Abschlussprifer, Investoren oder andere Nutzer). Auf-
sichtsbehérden und anderen regufators mit begrundetem Interesse soliten geeignete
Foren zur Verfiigung stehen, um den Prozess des Standardsetting eng zu begleiten;
fur ihre unmittelbare Vertretung im Board sehen wir hingegen keine Rechtfertigung.
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b) Entscheidungsprozess: Wie soll die hinreichende Beteiligung der Betroffenen
{Unternehmen, Aufsichtsbehérden usw.) sichergestellt werden?

Die hinreichende Beteiligung der Betroffenen ist auller durch entsprechende Bera-
tungsgremien (Standards Advisory Council) vor aliem durch eine angemessene Aus- -
gestaltung des due process bei der Entwicklung von Standards sicherzusteilen. Im
Zuge der Diskussionen um die Reform der Satzung des IASC hat das IDW - wie
teilweise bereits im Einzelnen zu Frage 1.d) dargestelit — verschiedene Verbesse-
rungen des due process angeregt. Nochmals stichwortartig zusammengefasst betref-
fen die den due process betreffenden Anregungen folgende Punkte:

» Verstarkte Nutzung von Diskussionspapieren im Vorfeld der Veréffentli-
chung von Standardentwiirfen; _

+ Veridngerung der Fristen zur Stellungnahme bei Standardentwiirfen mit
kompiexen Regelungsinhalten;

» Verbesserte Transparenz Uber die Auseinandersetzung des JASB mit in
Stellungnahmen aufgeworfenen Argumenten;

e Festlegung verbindlicher Kriterien flir ein sog. re-exposure von Standard-
entwirfen;

« Verpflichtung zur Durchfithrung von Praxistests vor Verdffentlichung end-
gultiger Standards.

c} Finanzierung: Soll sich Europa stédrker als bisher an der Finanzierung des
IASB beteiligen? Wenn ja, durch eine Sffentlich-rechtliche Abgabe auf euro-
pdischer Grundlage oder durch direkte Zuschiisse (staatlich bzw. EU-
Kommission)?

Zumindest mittelfristig srscheint es geboten, (ber Alternativen bzw. Ergédnzungen zu
der heutigen Form der Finanzierung nachzudenken. Gegenwartig stutzt sich die Fi-
nanzierung groRtenteils auf freiwillige Beitrdge einer relativ geringen Zahl von Grof-
unternehmen sowie der grofRen internationalen Prifungsgesellschaften. Angesichts
der zunehmenden Verbreitung der IAS/IFRS dirfte zu erwarten sein, dass diese Par-
teien nicht dauerhaft bereit sein werden, alleine die Hauptlast der Finanzierung zu
tragen. Auch beglinstigt die bisherige Art der Finanzierung ggf. den Anschein tunzu-
reichender Unabhangigkeit des IASB.

Ohne zu der kinftigen Ausgestaitung der Finanzierung im Einzelnen Stellung zu
nehmen und in dem Bewusstsein, dass eine allen Anforderungen gleichermafen
gerecht werdende Finanzierungsform kaum realisierbar ist (z.B. dirfte zumindest bei
globaler Betrachtung das sog. free rider-Problem kaum génzlich auszuschalten sein),
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sehen wir folgende grundsatzlichen Punkte, die in der Finanzierungsdiskussion Be-
riicksichtigung finden soliten:

» Die Finanzausstattung des |IASB sollte ausreichend sein, um die erforder-
liche Qualitat der Arbeit zu gewahrieisten.

» Das IASB sollte seinen Finanzbedarf begriinden und iiber die Mittelver-
wendung Rechenschaft ablegen.

« Gegeniiber heute ist eine Verbreiterung der Finanzierungshasis anzustre-
ben (Erhéhung der Anzahl der Zahler), so dass die Arbeitsfahigkeit des

- IASB nicht von der Zahlungsbereitschaft eines einzeinen Zahlers oder ei-

ner kleinen Gruppe abhangt.

» Die Finanzierung sollte — sowsit méglich - dem Verursacherprinzip folgen;
d.h. diejenigen, die Nutzen aus der Arbeit des IASB ziehen, sollten auch
zur Finanzierung herangezogen werden.

* Aus dem Verursacherprinzip folgt, dass eine (teilweise) Finanzierung aus
offentiichen Mitteln desto eher gerechtfertigt werden kann, je héher die
Bedeutung der IAS/IFRS aufierhalb des Kreises der kapitalmarktorientier-
ten Unternehmen wird. :

4, Ubernahme der Standards in europiisches Recht

Soll das Verfahren zur Ubernahme der Standards in europdisches Recht anders
ausgestaltet werden (solite das ,Komitologie“-Verfahren z.B. durch ein ordentiiches
Rechisetzungsverfahren mit Beteiligung von EU-Rat und EP ersetzt werden)?

Derzeit sehen wir keinen Anlass, von dem Komitologieverfahren zur Uberfihrung der
IAS/IFRS in europdisches Recht abzugehen. Hierbei ist zunéchst zu beriicksichtigen,
dass die Zielsetzung des Komitologieverfahrens eine dullerst begrenzte ist: Das Ko-
mitologieverfahren ist primar durch formelle Gesichtspunkte motiviert, etwa rechtli-
chen Zweifeln an der Zuldssigkeit einer Lésung, nach der die IAS/IFRS auf dem We-
ge einer sog. dynamischen Verweisung als in Europa anwendbar bzw. verpflichtend
anzuwenden erklart werden. Demnach geht es bei dem Komitologieverfahren im
Normalfall um die vollumfangliche und unveranderte Uberfilhrung der IAS/IFRS in
das Gemeinschaftsrecht. Es werden also im Rahmen des Komitologieverfahrens
nicht im materiellen Sinne Bilanzierungsnormen gesetzt, sondern lediglich im Sinne
einer ja-oder-nein-Entscheidung Gber die (teilweise) Anwendbarkeit bereits beste-
hender Normen entschieden. Fir eine materielle Rechtsetzung sehen wir — wie be-
reits erwédhnt — das Komitologieverfahren auch als ungesignet an.
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Daneben ist zu beriicksichtigen, dass durch das Komitologieverfahren die IAS/IFRS
ausschliefllich zum Zwecke der Information fir anwendbar erklart werden. Dies be-
deutet zum einen, dass eine erneute Prifung anzustellen ware, welches rechtliche
Procedere einzuhalten ist, wenn sich auch die Besteuerung und das Gesellschafts-
recht auf die IAS/IFRS stiitzen soliten. Zum anderen ist hieraus zu foigern, dass von
der Mdoglichkeit eines vollstandigen oder teilweisen Nicht-endorsement der Standards
nur sehr zuriickhaltend Gebrauch zu machen ist und die Wahrung européischer inte-
ressen gegeniiber dem IASB nicht vorrangig auf dem Wege der Verweigerung der
Ubernahme erfolgen sollte. Alles andere wirde die urspringliche Intention der Ent-
scheidung zugunsten der IAS/IFRS — namlich Unternehmen der EU zu erméglichen,
sich européischen und aullereuropéischen Investoren gegeniber mit einer einheitli-
chen und von diesen verstandenen ,Bilanzsprache® zu prasentieren — konterkarieren.
Im Qbrigen ist im Falle eines Nicht-endorsement auch innerhalb Europas die Ver-
gleichbarkeit der Unternehmensabschlisse nicht mehr gewéhrieistet, da unkiar ist,
welche Normen an die Stelle der nicht Gbernommenen IAS/IFRS-Regelungen treten

sollen.
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Wirtschaftspriifer - Rechtsanwalt - Steuerberater

Sprecher des Vorstands
KPMG Deutsche Treuhandgesellschaft AG

Stellungnahme

zur Anhorung im Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages zur
internationalen Rechnungslegung am 9. Mai 2005 zum Thema

,LAnwendung internationaler Rechnungslegungsstandards
sachgerecht und transparent fortentwickeln*

1 Bestandsaufnahme
s Wie wird die bisherige IASB-Titigkeit beurteilt? -
Wie schitzen Sie Nutzen und Qualitit der Standards ein?
Wie sind die Erfahrungen deutscher Unternehmen mit der Anwendung?
Welche Mingel in der IASB-Struktur gibt es?
Wie beurteilen Sie die derzeitige Losung zur Ubernahme der Standards in Europa
(Komitologieverfahren)?

Das IASB ist mit der Aufgabe betraut, im 6ffentlichen Interesse einen giiltigen Satz an
hochwertigen, verstindlichen und durchsetzbaren globalen Rechnungslegungsstandards zu
entwickeln. Mit diesen Standards, die hochwertige, transparente und vergleichbare Infor-
mationen in Abschliissen und sonstigen Finanzberichten fordern, sollen die Kapitalmarkt-
teilnehmer und andere Nutzer der Unternehmensabschliisse beim Treffen von wirtschaftli-
chen Entscheidungen unterstiitzt werden. Bislang ist dem IASB diese Aufgabe {iberwie-
gend und sehr gut gelungen. Nicht so gut geiaufen ist bislang nur die Entwicklung der
Standards IAS 32 und 39 (Eigenkapital und Finanzinstrumente). Die durchaus berechtigte
Kritik an diesen Standards ist aber erst viel zu spiit aufgekommen, zu einem Zeitpunkt, als
die Entwiirfe bereits seit mehreren Jahren vorlagen. Dies zu vermeiden und alle deutschen
Rechnungsleger zukiinftig pro-aktiv an der Entwicklung, Anderung und Interpretation der
Standards zu beteiligen, hat sich der DRSC zur Aufgabe gemacht.

In Europa sind es vor allem die deutschen Unternchmen, die in grofler Zahl zum Teil auch
vor Bekanntwerden der ab 2005 geltenden Verpflichtung fiir kapitaimarktorientierte Un-
ternehmen in der EU, IFRS angewendet haben. Dabei sind die gemachten Erfahrungen
durchaus positiv. KPMG hat mehrere Studien zur IFRS-Anwendung durchgefiihrt. Tenor
war, dass die Vorteile der IFRS-Anwendung, vor allem Transparenz und bessere Ver-
gleichbarkeit, von den Unternehrnen sehr hoch eingeschiitzt worden sind, sogar so hoch,
dass viele freiwillig auf IFRS umgestellt haben oder umstellen wollen.

In der Zukunft wird fiir die Unternehmen allerdings mehr als bisher die rechtssichere Aus-
legung und Interpretation der IFRS an Bedeutung gewinnen. Eine verbindliche Auslegung
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kann nach den Statuten des IASB allein sein Interpretationskommittee, das IFRIC vor-
nehmen. Die grundsitzliche Auslegungshoheit des IFRIC sollte auch nicht in Frage ge-
stellt werden, will man nicht das Ziel globaler Rechnungslegungsstandards aufgeben. Al-
lerdings kann das [FRIC aus Kapazititsgriinden nicht alle Auslegungsfragen klédren und ist
aufgrund seiper Statuten auf die SchlieBung grundlegender, viele Anwender betreffender
Interpretationsspielrdume beschrinkt. Hinzu kommt, dass aufgrund des erforderlichen
Due Processes (siche unten) die Auslegung durch das IFRIC sehr viel Zeit erfordert. Auf-
grund der drohenden Konsequenzen einer falschen Bilanzierung ist es aber fiir den An-
wender sehr wichtig, Rechissicherheit zu haben. Um diesem Bedarf gerecht zu werden,
gibt es derzeit sowohl auf europdischer (EFRAG, CESR) wie auch auf deutscher Ebene
(DRSC) Uberlegungen, eine Vorabinterpretation in dringenden Fillen zu ermoglichen.
Zwar bestiinde die Gefahr, dass das IFRIC spiter zu einer anderen Auslegung kommt, bis
dahin aber wiren Abschliisse, die dieser Vorabauslegung folgen, ,richtige Abschliisse.
Eine spitere andere Auslegung des IFRIC sollte nur zukiinftige Abschliisse betreffen. Ei-
ne Vorabinterpretation, von wem sie auch immer vorgenommen wird, bedarf jedoch der
Akzeptanz der Enforcement-Instanzen. Eventuell miissen hierzu auf nationaler oder euro-
piischer Ebene gesetzliche Grundlagen geschaffen werden.

2 Ziel der internationalen Rechnungsiegung
* Was soll bei der kiinftigen Arbeit des JASB im Vordergrund stehen: Ausrichtung an

europdischen (einschlieflich deutschen) Interessen oder weltweite Akzeptanz (ein-
schlieBlich Beriicksichtigung der US-Situation)?
+ Fiir wie wichtig halten Sie die IAS-Akzeptanz in den USA?
¢ Adressatenkreis
« fiir wen sollen die IAS primir anwendbar sein (groBe Kapitalmarktunternehmen,
auch andere grofi¢ Unternehmen, alle Unternehmen)?
o Wie beurteilen Sie die derzeitigen Bemiihungen des IASB, gesonderte 1AS fiir
kleinere und mittlere Untemehmen zu entwickein?

Es kann nicht geleugnet werden, dass der US-amerikanische der mit Abstand bedeutendste
Kapitalmarkt der Welt ist. Zur Zeit fordert die US-B&rsenaufsicht SEC noch Abschliisse
na~h US-GAAP oder zumindest eine detaillierte Uberleitungsrechnung des originiren auf
den US-GAAP-Abschluss. Dies bedeutet fiir alle europdischen Unternehmen, die den US-
Kapitalmarkt in Anspruch nehmen, durch die signifikante Mehrarbeit und Mehrkosten ei-
nen Wettbewerbsnachtell ggit. US-Unternehmen. Eine zukiinftige IAS-Akzeptanz in den
USA ist daher extrem wichtig, sollte aber natiirlich nicht um jeden Preis angestrebt wer-
den. IASB und der US-amerikanische Standardsetter FASB haben bereits seit langem die
Konvergenz oder Harmonisierung der beiden Rechnungslegungsstandards auf ihrer Agen-
da und gehen auch durchaus aufeinander zu. Erstmals ist Ende April in einer Unterredung
zwischen dem fiir den Binnenmarkt zustindigen EU-Kommissar Charlie McCreevy und
dem Vorsitzenden der SEC, William Donaldson, auch ein konkretes Datum genannt wor-
den. Spitestens ab 2009 will die SEC demnach IFRS-Abschliisse auch ohne Uberleitungs-
rechnung anerkennen. Auch wenn noch abhéngig von einer Reihe von Bedingungen, so
wird dies doch allgemein als duBerst positives und nahezu verbindliches Signal gesehen.

Die IFRS sind aber nicht nur der Rechnungslegungsstandard der Zukunft fiir kapital-
marktorientierte Unternehmen. Fiir alle iibrigen Unternehmen, fiir die groBen in der Regel
~ frither, fiir kleinere spiter, werden die IFRS von Fremd- und Eigenkapitalgebern gefordert
werden, Banken, Risikokapitalgeber und Private Equity-Hauser werden dabei vorangehen.
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Uber kurz oder lang werden diese Institute keine zwei Analyse- und Ratingverfahren (ei-
nes basierend auf IFRS, das andere auf HGB-Abschliissen) nebst den erorderlichen Know
How-Trigern vorhalten wollen.

Der doch recht groBe Aufwand, insbesondere die umfangreichen Anhangangaben, aber
auch Bewertungsvorschriften (wie z.B. der Impairment-Test) stellen [FRS-Bilanzierer vor
grofe Herausforderungen. Um méglichst allen Unternehmen, auch den kleinen, die IFRS-
Anwendung zu ermdglichen, hat das IASB vor einiger Zeit ein Projekt zur Entwicklung
von IFRS fiir kleine und mittlere Unternehmen aufgelegt. Dabei wird es nicht darum ge-
hen, separate IAS flir KMUs zu etablieren. Vielmehr sind Erleichterungen und weniger
Erfordernisse bei den Anhangangaben das Ziel. Neben der horizontalen, d.h. internationa-
len Harmonisierung, ist dieses Bemithen einer vertikalen Vereinheitlichung der Rech-
nungslegung iiber alle UnternehmensgréBen hinweg ein weiterer groBer Baustein der
weltweit einheitlichen Rechnungslegungsstandards. Aus europdischer und aus deutscher
Sicht muss unser Ziel sein, moglichst intensiv an der Entwicklung mitzuarbeiten. In der
vom IASB eingesetzien Arbeitsgruppe sind mit Herrn Dr. Christoph Ernst, Ministerialrat
im BMJ, und Herm Dr. Oliver Roth, Vorstandsvorsitzender einer mittelstindischen
GmbH&Co. KG, seit Ende April 2005 auch zwei Deutsche vertreten.

3 a) JASB-Struktur _

Wie sollte das IASB zusammengesetzt sein?

Sollten dort mehr europ#ische/deutsche Vertreter sein?

QOder jedenfalls: Mehr Vertreter aus Landemn, die die LAS anwenden?
Mehr Leute mit starkem Praxisbezug?

Das mafigebliche Organ des IASB ist der 14-kopfige Board, der vor allem die Aufgabe
hat, die Standards zu entwickeln und zu verabschieden, Unter den Board-Mitgliedem sind
filnf Wirtschaftspriifer, drei Abschlussersteller, drei Abschlussnutzer, eine Hochschulpro-
fessorin sowie zwei weitere Mitglieder. Zukiinftig soll bei der Auswahl der IASB-
Mitglieder gleichwohl die Bedeutung aktuelier praktischer Erfahrungen noch stirker her-
vorgehoben werden, was durchaus zu begriiffen ist. '

Die Mitglieder kommen aus neun Nationen: vier aus Grofbritannien, drei aus den USA
und je ein Mitglied aus Australien, Deutschland, Frankreich, Japan, Kanada, Schweiz und
Siidafrika. Angesichts der Tatsache, dass Enropa einschlieBlich des Nicht-EU-Landes
Schweiz sieben, also 50% der Mitglieder stellt, wird man nicht noch mehr Européer for-

dern kénnen. Auch Deutschland ist im Board mit Hermn Prof. Dr. Hans-Georg Bruns aus-
reichend vertreten. Unausgewogen ist der Board allein im Hinblick auf die Uberreprisen-
tanz der neun Mitglieder aus dem angelsdchsischen Rechtsraum. Das Verstindnis fiir z.B.
kontinentaleuropdische Rechtsprobleme ist damit nicht unbedingt in jedem Fall gegeben.

Die Mitglieder des Board werden von den sog. Trustees so ausgew#hlt, dass Fachkompe-
tenz und Unabhéingigkeit gewahrt sind. Die Trustees bilden ein aus 19 Personen bestehen-
des Organ, dessen Aufgaben neben der Emnennung der Boardmitglieder in der Emennung
der Mitglieder des IFRIC (International Financial Reporting Interpretations Committee;
friiher: SIC) sowie des Standards Advisory Council, der Uberwachung der Aktivititen des
IASB, der Durchfithrung von Satzungsinderungen, sowie der Mittelbeschaffung bestehen.
Zur Schaffung einer breiten internationale Basis, werden die Trustees derzeit nach einem
festgelegten geographischen Schliissel ausgewihlt, nach dem sechs aus Nordamerika,
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sechs aus Europa (aus Deutschland Herr Max Dietrich Kley), vier aus dem asiatisch-
pazifischen Raum und drei aus beliebigen Erdteilen stammen diirfen, solange das geogra-
phische Gleichgewicht beibehalten wird. Auch hier kdnnte man sich natiirlich mehr Euro-
péer wiinschen, aber eine regionale Unausgewogenheit ist nicht erkennbar.

Das zur Vermeidung einer unterschiedlichen Auslegung der Standards eingerichtete Inter-

preationskommitiee IFRIC besteht aus zwdIf stimmberechtigten Mitgliedern, die von den

Trustees bestimmt werden. Die Mitglieder des IFRIC kommen aus Argentinien, Frank-

reich (2), GroBbritannien (2), Italien, Japan, Kanada, Neuseeland, Niederlande und den
USA (2). Europa ist mit sechs Personen sehr gut vertreten.

Sodann gibt es zur Beratung des Board und der Trustees bei fachlichen und sonstigen Fra-
gen ein Standards Advisory Council. Die zur Zeit etwa 45 Mitglieder werden ebenfalls
von den Trustees ernannt. Sie reprisentieren ein breites Spektrum an Sichtweisen auf
Grund von unterschiedlicher geographischer und beruflicher Herkunft. Auch hier sind die
Europier ausreichend vertreten. Deutsches Mitglied im SAC ist Jochen Pape.

b) IASB-Entscheidungsprozess
+ Wie soll die hinreichende Beteiligung der Betroffenen (Unternehmen, Aufsichtsbehor-

den usw.) sichergestellt werden?

Ausschlaggebend fiir die Akzeptanz der IFRS ist der Entscheidungsprozess des IASB. Die
Satzung legt ein formelles Verfahren fest, den sogenannten Due Process. Vor der Verab-
schiedung eines neuen IFRS miissen dabei die folgenden Schritte durchlaufen werden:

1. Identifizierung und Uberpriifung der mit dem Projekt verbundenen Fragestellungen
und deren anschlieBende Analyse unter Zugrundelegung des [FRS Framework;

2. Smdium entsprechender nationaler Rechnungslegungsvorschriften sowie fachlicher
Austausch mit nationalen Standardsettern;

3. Konsultation des Standards Advisory Council (SAC) beziiglich der ZweckmiBig-
keit der Entscheidung, ein Projekt auf die Tagesordnung zu setzen;

4, Bildung eines Ausschusses (Steering Committee), der den IASB zu dem Thema
beriit;

5. Verdffentlichung eines Diskussionsdokumentes (Draft Statement of Principles);

6. Vervffentlichung eines Exposure Draft (ED), in welchem abweichende Meinungen
einzelner IASB-Mitglieder sowie die Entscheidungsgrundlagen (Basis for Conclu-
sions) enthalten sind;

7. Einriumen eines lingeren Zeitraums, in dem die Offentlichkeit zum ED Stellung
nehmen kann;

8. Diskussion der zum ED erhaltenen Stellungnahmen im Rahmen der IASBSitzun-
gen;

9. Erwigung einer Offentlichen Anhdrung sowie der Durchfiihrung von Anwendungs-
tests;

10. Verabschiedung des IFRS mit anschlieender Verdffentlichung unter Beriicksich-
tigung von abweichenden Meinungen sowie Erlduterung der Entscheldungsgrund-
lagen.



240
e

Sodann gibt es auch fiir die Verabschiedung einer Interpretation durch das IFRIC einen
Due Process, der neben den beiden ersten Schritten des oben genannten IFRS-Due Process

folgendes vorsieht:

3. die Verdffentlichung einer Entwurfsinterpretation (Draft Interpretation) zur 6ffent-
lichen Kommentierung;

4. die Diskussion aller rechtzeitig eingegangenen Stellungnahmen und

5. die Verabschiedung der Interpretation durch das IFRIC mit anschlieBender

6. Genehmigung durch das [ASB.

Die Betroffenen wie auch die interessierte Offentlichkeit haben somit an mehreren Stellen
die Moglichkeit sich zu dulern und argumentativ an der Entwicklung eines Standards oder
einer Interpretation mitzuwirken. Die Transparenz wird dadurch gewihrleistet, dass Zu-
sammenfassungen der im Rahmen von LASB-Sitzungen zu behandelnden Diskussionspa-
piere vor Durchfiihrung dieser Sitzungen iiber die Website des IASB zur Verfiigung ge-
stellt werden und fiir interessierte Personen die Méglichkeit besteht, als Beobachter an den
Sitzungen teilzunehmen. AuBerdem werden die w1cht1gsten Ergebnisse in den IASB- und
[FRIC- Updates vertffentlicht.

An diesem Prozess sollte grundsétzlich festgehalten werden. Sicherlich sind die Einfluss-
moéglichkeiten der nationalen oder europiischen Legislative eher gering. Anders lassen
sich aber globale Rechnungslegungsstandards nicht entwickeln. Eine gewisse Mitwirkung
ist {iber die nationalen Standardsetter bzw. iiber die EFRAG mdoglich. Aus deutscher Sicht
wird es dabel darauf ankommen, sich stiirker-und vor allem einheitlicher in den Entwick-
lungsprozess einzubringen, Als Beispiel konnen hier die gut organisierten Franzosen die-
nen, die wie wir eine Vielzahl von Organisationen und Verbénden haben, aber es dennoch
schaffen, stets mit einer gemeinsamen Stimme zu sprechen. Zu iiberlegen ist daher, ob un-
sere Verbénde und Organisationen nicht eine zumindest moralisch verpflichtende Selbst-
bindungserkldrung abgeben, nach der sie die oftmals gar nicht so weit auseinander liegen-
den Interessen zusammenfilhren und zu einer Stimme biindeln. Die dazu notwendige
rechtzeitige Information der Anwender, die Koordinierung der Zusammenarbeit und die
‘Harmonisierung der unterschiedlichen Interessenlagen sind Aufgaben, fiir die das DRSC
als der deutsche Standardisierer gestirkt werden sollte.

¢) IASB-Finanzierung

» Soll sich Europa stirker als bisher an der Finanzierung des IASB beteiligen?
Wenn ja: durch freiwillige Unternehmensbeitrdge, durch eine Gffentlich-rechtliche
Abgabe auf europiischer Grundlage oder .durch direkte Zuschitsse (staatlich bzw. EU-

Kommission)?

Bisher wird das [ASB im Wesentlichen iiber freiwillige Unternehmensbeitrige finanziert,
fiir deren Akquisition die Trustees zustdndig sind. Zukiinftig (angedacht ist ab 2007) soll
die Finanzierung eventuell iiber eine- Borsenabgabe erfolgen. In beiden Fillen gibt es
Trittbrettfahrer. So sind die US-Unternehmen bislang ebenso auBen vor wie die Vielzahl
von Unternehmen, die nicht bdrsennotiert sind und IFRS anwenden.

Denkt man iiber eine gerechtere Beteiligung aller IFRS-Anwender nach, so haben Model-

le, die die Finanzicrung des Unternchmens zur Basis nehmen, einen gewissen Charme.
~ Sofern jedes Unternehmen fiir einen testierten [FRS-Abschluss eine von der Bilanzsumme
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. abhingigen Beitrag zahlt, der fiir borsennotierte Unternehmen ein Mehrfaches (x2 oder
x3) betragen konnte, so wird die Einzelbelastung der Untemehmen vermutlich relativ ge-
ring ausfallen. Wird die Belastung von einem Testat abhiingig gemacht, so konnte die

Vereinnahmung und Abfithrung der Gebiihren durch die Abschiusspriifer sichergestelit
werden.

4, Ubernahme der Standards in europiisches Recht

 Soll das Verfahren zur Ubernahme der Standards in europdisches Recht anders ausges-
taltet werden (sollte das ,, Komitologie*-Verfahren z. B. durch ein ordentliches Recht-
setzungsverfahren mit Beteiligung von EU-Rat und EP ersetzt werden)?

Mit den IFRS hat in Europa und Deutschland ein Normensystem Geltung erlangt, das von
keinem Parlament, sondern von einem privatwirtschaftlich errichteten Gremium, dem
IASB, entwickelt und verabschiedet worden ist bzw. noch weiter entwickelt wird. Recht-
liche Bindungswirkung erhalten die Standards durch das sogenannte Komitologieverfah-
ren. Zukiinftige Erweiterungen oder Anderungen der IFRS konnen im Rahmen dieses
Verfahrens entweder verbindlich gemacht werden oder nicht. Eine direkte Einflussmog-
lichkeit auf die inhaltliche Ausgestaltung der Standards besteht weder fiir die nationalen
noch fiir das européische Parlament oder Kommission. '

Dieses Aus-der-Hand-geben von Einfluss mag neu und ungewohnt erscheinen, ist es aber’
nicht. Mit den Industrienormen verfahren wir bereits seit Jahren dhnlich und die Parallelen
zu den internationalen Rechnungslegungsstandards sind groB8. In Deutschland werden vom
DIN e.V. nach einem mit dem Due Process durchaus vergleichbaren, die Anwender und
Nutzer von Normen einbeziehenden Verfahren Industrienormen entwickelt. Diese in enger
internationaler Abstimmung entwickelten und verabschiedeten Normen haben zunichst
keinerlei unmittelbare rechtliche Bindungswirkung. Diese erlangen sie erst entweder
durch Aufpahrne in ihrem Wortlaut in ein Gesetz oder eine Rechtsverordnung oder durch
einen statischen Verweis in einer Rechtsnorm auf eine durch das Ausgabedatum konkreti-
sierte Fassung einer technischen Norm, einer vor allem im Baurecht hiufig genutzten
Maoglichkeit.

Auf eben diese Weise erlangen auch die ibernommenen TFRS ihre rechtliche Bindungs-
wirkung (§ 315a Abs. 1 HGB in Verbindung mit der Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 19. Juli 2002 betreffend die Anwendung in-
ternationaler Rechnungslegungsstandards). Die Ubemahme der IFRS erfolgt im Rahmen
des sogenannten Komitologieverfahrens durch die Europidische Kommission. Diese Vor-
gehensweise ist quasi der gangbare Mittelweg zwischen einer dynamischen Verweisung
auf die IFRS, die eine vermutlich verfassungswidrige Kompetenzverlagerung auf auBer-
staatliche Stellen bedeuten wilrde, und einer gemeinschaftlich beaufsichtigten und regu-
lierten IFRS-Entwicklung. Gegen letztere spricht neben vielen anderen Griinden vor allem
der Anspruch und das Ziel globaler Rechnungslegungsstandards.

Redekdkkkodekkkokkdkkk



242

Stellungnahme zu den Fragen im Zusammenhang mit der
Anhdrung im Deutschen Bundestag am 9, Mai

Von Prof. Dr. Dr. h.c. Jorg Baetge
Universitit Miinster '

Anmerkung:

Die folgende Nummerierung und die Spiegelstriche folgen der vom Rechtsausschuss vorge-

legten Fragenliste.

1. Bestandsaufnahme

1. Spiegelstrich: Wie wird die bisherige IASB-Tiitigkeit beurteilt?
2. Spiegelstrich: Wie schiitzen Sie Nutzen und Qualitiit der Standards ein?

Nutzen

Ziel der Einfihrung einqr' IFRS-Konzemrechnungslegungspflicht fiir kapitalmarktorientierte
Unternehmen ist, dass sich die Unternehmen neue Kapitalquellen erschlieBen kénnen. Die -
Pflicht zur Erstellung von IFRS-Abschliissen sollte dazu fihren, dass die Kapitalanleger
- duich die IFRS-Abschliisse mit entscheiduagsniitzlichen Informationen iiber ibre (kiinfi-
gen) Kapitalanlagen versorgt werden. Durch die verbesserte Informationsversorgung der
‘'Kapitalgeber sollen die Kapitalkosten der Unternehmen gesenkt werden,

Angestrebt wurde vor allem die Moglichkeit deutscher Unternehmen, sich an der New York
Stock Exchange (NYSE) listen zu lassen. Bisher sind die IFRS indes noch nicht von der ame-
rikanischen 5ecurities and Exchange Commission (SEC) anerkannt, so dass sich ein IFRS-
Bilanzierer, ohne zusétzlich einen Abschluss nach US-GAAP oder eine Uberleitungsrechnung
zu erstellen, derzeit nicht an der NYSE notieren lassen kann. Ob Unternehmen durch die
IFRS-Bilanzierung kiinftig mehr ausléndische innereuropéische Kapitalmirkte nutzen wer-
den, kann noch nicht beurteilt werden. |
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Eine primir auf die Vermittlung entscheidungsniitzlicher Informationen ausgerichtete
Rechnungslegung soll zu geringeren Kapitalkosten fiihren, da die Kapitalanleger, auch mit
Hilfe von Finanzanalysten und Ratingagenturen, besser informiert werden und dadurch ihre
Risikoeinschitzungen und damit ihre Renditeforderungen fir das eingesetzte Kapital an der
Bonitdt des Unternehmens ausrichten und auf einen igséitzlichen Risikozuschlag verzichten,
Bisher konnte indes nicht nachgewiesen werden, dass die Kapitalkosten fiir Unternehmen, die
nach IFRS bilanzieren, gesunken sind. Aktuelle Studien (z.B. von Daske, Holger') zeigen
zumindest bis in die jingste Gegenwart, dass die Kapitalkosten von IFRS-Bilanzierem durch

die Umstellung sogar gestiegen sind.

Ein weiterer Nutzen der IF RS-Konzemrechnungsleguhgspﬂicht fiir alle kapitalmarktori-
entierten Unternehmen soll fiir die Investoren darin bestehen, Unternehmen anhand ihrer
IFRS-Abschliisse grenziiberschreitend besser vergleichen zu kdnnen. Die kapitalmarktorien-
tierten Unternehmen miissen ab 2005 europaweit zwar nach den gleichen Rechnungslegungs-
regein bilanzieren, indes ist die Vergleichbarkeit der Abschiiisse durch eine Vielzahl von
faktischen Bilanzierungswahlrechten sowie Ermessensspielriumen eingeschriinkt (siche un-

ten zur Qualitdt der Standards).

Dem Nutzen der evtl. niedrigeren Kapitalkosten sind die Kosten der Umstellung auf eine
[FRS-Rechnungslegung sowie die zusitzlichen laufenden Kosten (zusitzliche Prifungskos-
ten, Personalkosten, IT- und Kommunikationskosten) gegeniiber zu stellen. Fraglich ist, ob

der Nutzen aus den ersparten Kapitalkosten (geht man auf Dauer von Kapitalkostenerspamis-

-sen aus) auch die einraaligen und laufenden Aufwendungen langfristig tibersteigen wird.- -+ -+~ -~ ---o

Qualitét

Der IASB versucht in seinen Rechnungslegungsstandards, mittel- bis langfristig eine reine
Fair Value-Bilanzierung (Full Fair Value-Modell) umzusetzen. Beim Full Fair Value-
Modell handelt es sich um ein theoretisches Konzept, wonach alle Vermdgenswerte und
Schulden anstelle mit fortgefiihrten Anschaffungs- und Herstellungskosten (AK/HK) zu ihrem
Zeitwert bewertet werden, wobei der Zeitwert dem Marktwert entspricht und wenn kein
Marktwert vorhanden ist stattdessen der Barwert der kiinftigen prognostizierten Einzahlungs-

| Herr Daske stellte seine For;_cﬁungse:gebnisse im Ratunen eines Vortrages des Minsteraner Gesprachskreises Rechrungsiegung und
Priifung ¢.V. zum Thema ,,Okonomische Vorteile aus der Anwendung der [FRS- Fiihrt ¢ine [FRS-Bilanzierung zu geringeren Kapitalkos-
ten als eine HGB-Bilanzierung? am 22. Noverber 2004 in Miaster vor.
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liberschiisse fir einen Vermogenswert bzw. der Barwert der kiinftigen prognostizierten Aus-
zahlungstiberschiisse aus einer Schuldposition zu nchmen ist. Die Vefﬁnderungen der Zeit-
werte ergeben im Saldo den Gewinn bzw. Verlust einer Rechnungsperiode (vgl. z.B. Ballwie-
ser/Kiiting/Schildbach, BFuP 2004). Dem Unternehmenswert wiirde der Saldo aus der Sum-
me der Zeitwerte der Vermdgenswerte und der Summe der Zeitwerte der Schulden nur ent-
spréchen, wenn auch sédmtliche Synergien aus dem Zusammenwirken der einzelnen Vermo-
genswerte und Schulden mit ihren Zeitwerten im Jahresabschluss berlicksichtigt werden
kénnten, was in einem auf dem Prinzip der Einzelbewertung beruhenden Bilanzierungskon-

zept (also auch bei einem IFRS-Abschluss) unméglich ist.

Die Bilanzierung nach dem Full Fair Value-Konzept fithrt nur dann zu richti gen Zeitwerten in
.der Bilanz und damit zu einem richtigen Periodenerfolg, wenn die Zeitwerte den aktueilen
Marktpreisen entsprechen und die Marktpreise auf vollkommenen und vollstindigen Giiter-
und Kapitalmarkten im Gleichgewicht gebildet werden. Sofern Miérkte fiir die zu bewertenden
Vermégenswerte und Schulden vorliegen, erfiillen diese allerdings regelmifig nicht die Be-
dingungen fiir einen vollkommenen Markt (wegen: Abgeschlossenheit vieler Mérkte, fehlen-
den Transaktionskosten, inhomogenen Erwartungen und mangelnder Teilbarkeit der Giiter).
Oft liegen dariiber hinaus iiberhaupt keine aktiven Mirkte fir die Vermédgenswerte und
Schulden vor, so dass der IFRS-Bilanzierer auf Schitzungen, z.B. die Barwerte v;on Einzah-
lungsiiberschiissen, zurlickgreifen muss. Das Fair Value-Modell muss daher quasi praktikabel
gemacht werden. Damit geht einher, dass der Peﬁodenerfolg bzw. die Schitzbasis fiir den
Unternehmenswert immer mehr verfalscht wird, je weiter fiir die bilanzierten Zeitwerte

Schitzungen verwendet werden, dic vou den theoretisch richtigen Marktwerten abweichen, - - -

Um das Fair Value-Modell fiir den Bilanzierenden praktikabel zu machen, hat der IASB auf
verschiedene Fair Value-Definitionen zurlickgegriffen, die immer weiter von dem theoretisch
richtigen Marktwert abweichen (sog. Fair Value-Hierarchie). So wird ein Vermdégenswert
bzw. eine Schuld dann mit dem Preis auf einem aktiven Markt bewertet, sofern ein aktiver
Markt fiir diese Giiter existjerf. Liegt kein Markt fiir das betreffende Gut bzw. die Verbind-
lichkeit vor, soll der Fair Value mit dem Preis eines dhnlichen Gutes bzw. einer dhnlichen
Verbindlichkeit bewertet werden, fur die Markte vorliegen. Ist auch diese Voraussetzung
nicht gegeben, soll auf Bewertungsverfahren zuriickgegriffen werden, die das Gut auf Basis -
von geschétzten Cashflows bewerten. Je weiter man sich in dieser Hierarchie zur Ermittlung

der Fair Values vom Marktwert entfernt, desto stirker ist der ermittelte Wert der Vermdgens-
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werte und Schulden von Schitzungen des Bilanzierenden beeinflusst. Hierbei kdnnen erstens
unbewusste Schitzfehler vorkommen. Der Bilanzierende (der Vorstand) kann aber zweitens
auch bewusst falsch schitzen und damit den Jahresabschluss je nach seiner Interessenlage
gestalten (bis zur Manipulation). Im ADHGB von 1861 wurde die Zeitwertbilanzierung (ein
Fair Value-Konzept) schon einmal eingefiihrt. Weil aber durch die Gestaltbarkeit (Manipu-
lierbarkeit) der Vermdgenswerte und damit der Jahresabschliisse viele Aktiondre getiuscht
wurden, hat der Gesetzgeber der Aktienrechtsnovelle von 1884 die Zeitwertbilanzierung wie-
der verboten und durch eine Anschaffungs- und Herstellungkosten-Bilanzierung ersetzt. Die-
ses AK/HK-Prinzip gilt bis heute im deutschen HGB.

Ermessensspiclrdume ergeben sich fiir den Bilanzierenden beim Fair-Value-Konzept der [FRS
vor allem dann, wenn kein aktiver Markt fiir den betreffenden Vermd{genswert oder die
Schuld vorliegt, und der der Bilanzierende entscheiden muss/darf, ob ein aktiver Markt fiir ein
dhnliches Gut noch repriisentativ fiir den zu bewertenden Vermdgenswert bzw. die Schuld ist.
Wenn keine Markte existieren, muss der Bilanzierende sogar ein Bewertungsverfahren zur
Ermmittlung eines Fair Value heranziehen, Hierfir muss der Bilanzierende u.a. dié kiinftigen
Cashflows fiir den Bilanzposten und den Zinssatz fiir die Barwertermittiung schitzen. Damit
kann der Bilanzierende den Gewinn bzw. den Verlust einer Rechnungsperiode erheblich be- -

einflussen (iiber die Fair Value-Anderungen, die sofort erfolgswirksam erfasst werden).

Neben der Tatsache, dass eine Fair Value-Bilanzierung dem Bilanzierenden erhebliche Még-

lichkeiten zur Bilanzpolitik erdffnet, ist auch die Priifbarkeit von mit der Discounted Cash-

- Flow-Methode ermittelten Faii- Values durch- einen Wirtschaftspriifer Kauin mdghicls weil - «- - -

erhebliche Bandbreiten bzgl. der verwendeten Schitzparameter bestehen. Es fehlt den ge-
schitzten Fair Values also weitgehend die vom [ASB im Framework zwar geforderte, aber

nicht realisierbare Zuverlassigkeit. Das ist der Hauptmangel.

Aufgrund der Akzeptanzschwieﬁgkeifcn von Fair Values in der Praxis — teils bei Rechnungs-
legern, teils bei Abschlussadressaten, teils bei Abschlusspriifem -~ kommt es im IFRS-
Konzept tetls zu Ungereimtheiten und teils zu Inkonsistenzen, indem fiir verschiedene Berei-
' che von Vermé&genswerten und Schulden auf unterschiedliche Abbildungskonzeptionen fiir
die Vermégenswerte und Schulden (AK/HK-Konzept sowie Fair Value-Konzept) zurlickge-
griffen wird. Die Fair Value-Bilanzierung ist daher momentan nur selektiv fiir Bilanzpositio-
nen umgesetzt (Mixcd Model).
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Neben der Problematik der Fair Value-Bewertung, die dem Bilanzierenden einen erheblichen
bilanzpolitischen Spielraum einrdumt, existieren in den IFRS beim Ansatz zahlreiche fakti-

sche Wahlrechte. Letzteres soll an einem Beispiel veranschaulicht werden.

Mit dem Ziel, dem Jahresabschlussadresstaten einen fairen Blick in das kiinftige Ertragspo-
tenzial des Unternehmens zu geben, wird nach YFRS die Bilanzierung von Entwicklungskos-
ten unter bestimmten Voraussetzungen erlaubt und auch verlangt, weil die IFRS in der Bilanz
alle Vermdgenswerte abbilden sollen, die zu kiinftigen Einzahlungen filhren. Dazu gehéren

auch bestimmte Entwicklungskosten.

Die Kosten, die einem Unternehmen bei der Entwicklung entstehen, sind nach deutschem
Handelsrecht (§ 248 Abs. 2 HGB) dagegen nicht aktivierungsfihig. Sie sind in der laufenden

- Periode als Aufwand auszuweisen und mindern somit den handelsrechtlichen Jahresgewinn.

Am Beispiel von Volkswagen (VW) sei kurz die Problematik der Aktivierung von Entwick-
lungskosten veranschaulicht. Im Jahr 2000 hat VW seine Rechnungslegung auf IFRS umge-
stellt. Nach IAS 38 miissen Entwicklungskosten unter sechs, durch den Bilanzierenden ge-
staltbaren Bedingungen als immaterielle Vermdgenswerte in der Bilanz aktiviert werden (z.B.
 muss der Bilanzierende die technischen Mdoglichkeiten und die Absicht haben, den immate-
riellen Vermégenswert zu vollenden; er muss die Fihigkeit haben, den imm.ateﬁellen Verm§-
genswert zu nutzen oder zu verkaufen und die Fihigkeit, die dem immateriellen Vermdgens-
wert in der Entwicklung zuzurechnenden Aufwendungen zuverltdssig zu messen). Die Bedin-
gungen kdnnen vom bilanzierenden Untemehmen weitgehend selbst gestaltet werden und die
Erfiillung der Bedingungen kann leicht dokumentiert werden, so dass es sich um ein fakti-
sches Wahlrecht handelt. So hat VW — nicht zuletzt auch aufgrund der schwierigen Ertragsla-
ge im Geschifisjahr 2002 - einen erheblichen Teil der Entwicklungskosten aktiviert und ei-
nen hoheren Gewinn ausgewiesen als ohne diese Aktivierung. Der Ergebniseffekt lag im Ge-
schéftsjahr 2002 bei 430 Mio. EUR und im Geschéfisjahr 2003 bei 614 Mio. EUR. VW akti-
vierte im Geschéftsjahr 2003 Entwicklungskosten in Hhe von insgesamt 2.160 Mio. EUR.
Im Vergleich hierzu aktivierte Daimler-Chrysler als US-GAAP-Bilanzierer keine Entwick-
-lungskosten, da dieses nach US-GAAP nicht zuldssig ist.
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BMW bilanziert ebenso wie VW nach IFRS ll;'ld aktivierte im Geschéftsjahr 2003 Entwick-
lungskosten in Héhe von Mio. EUR 996 (VW Mio. EUR 2.160). Die Aktivierungsquote
(=aktivierte Entwicklungskosten/gesamte F&E-Kosten) liegt bei BMW mit 39% erheblich
niedriger als die Aktivierungsquote bet VW mit 52%. Obwohl sowohl VW als auch BMW
nach IFRS bilanzieren, knnen die beiden Jahresabschliisse deshalb nicht miteinander vergli-
-chen werden, da die faktischen Wahlrechte von beiden Unternehmen unterschiedlich aﬁsgeiibt
wurden, Ubrigens hat Bayer als IFRS-Bilanzierer noch nie Entwicklungskosten aktiviert, der
Jahresabschluss von Bayer ist also ebenfalls nicht vergleichbar mit dem Jahresabschluss von

VW oder BMW.

Das Problem der mangelnden Vergleichbarkeit von IFRS-Abschliissen ergibt sich ebenso bei
der erstmaligen Anwendung der IFRS, obwohl der IASB die Vergleichbarkeit zwischen den
IAS-Erstanwendern als wichtigstes Ziel fiir die erstmalige Anwendung von IFRS gemiB IFRS
1 formuliert hat. Der IASB rdumt zwar mit dem IFRS 1 (first time adoption) den Bilanzieren-
den eine grofie Zahl von Bilanzierungswahlrechten ein. Grundsitzlich miissen die IFRS
zum Berichtsdaturn deé ersten IFRS-Abschlusses némlich retrospektiv angewendet werden.
Indes bestehen bei neun Themenkomplexen Vereinfachungsméglichkeiten (Unternehmenszu-
sammenschliisse, Bestimmung von -Anschaffungs- und Herstellungsk'osten, Leistungen an
Arbeitnehmer, kumulierte Fremdwahrungsdifferenzen, hybride Finanzinstrumente, Vermdg-
genswerte und Schulden von Tochter-, Gemeinschafis- und assoziierten Untemehmen, die
Fair Value-Designation bereits bilanzierter Finanzinstrumente, aktienbasierte Vcrgﬁtungén
und Versicherungsvertige). Die Vereinfachungsmoglichkeiten fiir diese Themenkomplexe
- 1assen - anders als aach dem: Grundsatz - ¢ine prospekiive- Anwendung der - IFRS zu. -
Das bedeutet, dass die Bisherigen Bilanzwerte weitgehend nach Belieben fortgefiihrt oder -
aufgegeben werden konnen. Die Bilanzierungswahlrechte gelten hierbei nur fiir Erstanwender
und nicht flir Unternehmen, die schon vorher nach § 292a HGB einen IFRS-Abschluss aufge-
stellt haben. Der JASB verzichtet daher explizit auf die Vergleichbarkeit von Abschliissen von
Erstanwendern mit denen von ,Alt“-Anwendern. Durch die vielen genannten Wahlrechte fiir
Erstanwender sind aber auch die Abschliisse von Erstanwendern untereinander nicht ver-
gleichbar. AuBerdem ist durch die Moglichkeit der Mischung von retrospektiver Anwendung
von IFRS- und von HGB-Regeln nicht einmal eine zeitliche Vergleichbarkeit der aufeinander

folgenden Abschliisse eines Erstanwenders gegeben.
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Weitere faktische Wahlrechte, die einer Vergleichbarkeit der IFRS-Abschlilsse prinzipiell
entgegenstehen, ergeben sich z.B. bei der Klassifizierung von Finanzinstrumenten nach IAS
39. Denn je nachdem, in welche Kategorie ¢in Finanzinstrument von der bilanzierenden Ge-
sellschaft eingeordnet wird, ergibt sich ein anderer MaBstab zur Bewertung des Finanzinstru-
ments. Des Weiteren ergeben sich Unterschiede daraus, dass Wertinderungen des Finanzin-
strmnente§ teils erfolgswirksam, teils erfolgsneutral erfasst werden (vgl. zur Bilanzpolitik
nach IAS 38 und IAS 39 z.B. Ziesemer, Stefan, Zur Rechnimgslegungspolitik in IAS-
Abschlilssen und M@dglichkeiten ihrer Neutralisierung, Disseldorf 2002; zur Bilanzpolitik
nach IAS 39 Niemeyer, Kai, Bilanzierung von Finanzinstrumenten nach International Ac-
counting Standards (IAS), Diisseldorf 2003, Brétzmann, Ingo, Bilanzierung von giiterwirt-
schaftlichen Sicherungsbeziehungen nach IAS 39 zum Hédge Accounting, Diisseldorf 2004).
Bewerrungssi:ielrﬁmne ergeben sich auch bei der Bilanzierung von Investment Properties,
Hierbei handelt es sich um Immobilien, die zu Zwecken der Vermietung, des Finanzierungs-
leasings oder eines gelegentlichen Verkaufs gehalten werden. Das Unternehmen hat hierbei
ein Wahlrecht, die Immobilien entweder nach dem Anschaffungskostenmodell oder dem Mo-
dell des beizulegenden Zeitwertes zu bewerten (vgl. Ziilch, Henning, Zur Bilanzierung von
Investment Properties nach IAS 40, Diisseldorf 2003). Bilanzpolitische Moglichkeiten erge-
ben sich fir den Bilanzierenden hier zum einen durch die Zuordnung der Immobilien zu den
Bewertungskategorien und zum anderen bei der Bewertung deér Immobilien, die der Kategorie
der zum beizulegenden Zeitwert bewerteten Immobilien zugeordnet wurden. Nach IAS 16 ist
ein Sachanlagegut in seine Komponenten aufzuteilen (bei einem Flugzeug z.B. in Rumpf und

Tragflichen, Triebwerke, Sitze, etc.). In Folgejahreﬁ werden dann die einzelnen Komponen-

ten mit ,ihrer* Natztungsdace: abgeschrieben. Der Gewinn der einzclner: Perioden kann hier- -~

bei dadurch beeinflusst werden, wie ein Sachanlagegut in seine einzelnen Komponenten auf-
geteilt, wie die einzelnen Komponenten bewertet werden und iiber welche Nutzungsdauer die
einzelnen Komponenten abgeschrieben werden. Auch IAS 16 lisst fiir die Folgebewertung
von Sachanlagen sowohl eine Bewertung zu fortgeflhrten AK/HK als auch eine Zeitwertbi-
lanzierung zu (vgl. Hagemez‘ster,. Christina, Bilanzierung von Sachanlagevermdgen nach dem
Komponentenansatz des IAS 16, Diisseldorf 2004).

Im Bereich der Konzernrechnungsiegung hat der Bilanzierende vor allem Ermessensspiel-
rdume bei der Bilanzierung von Unternehmenszusammenschliissen nach IFRS 3. Nach IFRS
3 sind die Anschaffungskosten fiir die erworbenen Vermogenswerte und die ibernommenen

Schulden und Eventualschulden mit ihrem jeweiligen Zeitwert (Fair Value) zum Erwerbs-
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stichtag anzusetzen. Verbieibt zwischen , Kaufpreis™ fiir das Unternehmen und dem Reinver-
migenszeitwert ein Unterschiedsbetrag, so ist ein positiver Unterschiedsbetrag als Goodwill
auf der Aktivseite der Bilanz des Erwerbers bzw. ein negativer Untérschiedsbetrag, ein soge-
nannter Excess, als Ertrag erfolgswirksam in der GuV des Erwerbers auszuweisen. Bei den
beschriebenen Erstkonsolidierungsvorgingen kann der Bilanzierende liber die Identifikation
von immateriellen Vermogenswerten den kiinftigen Erfolg des Unternehmens erheblich be-
einflussen, da ein Goodwill nach den Regelungen des IFRS 3 grundsétzlich nicht mehr abge-
schrieben wird, identifizierte Vermégenswerte indes schon. Ein Bilanzierender, der kiinftig
einen hohen Gewinn ausweisen will, wird also bestrebt sein, moglichst geringe Zeitwerte fiir
Vermégenswerte anzusetzen und wenige immaterielle Vermdgenswerte zu identifizieren, um
den planmiflig nicht mehr abschreibbaren Wert des Goodwill zu maximieren. (Vgl. Heide-
mann, Christian, Ansatz von Vermdgenswerten und Schulden bei einem Unternehmenszu-

sammenschluss nach IFRS, Disseldorf 2005).

Ein Excess wird nach IFRS 3 — wie gesagt — sofort erfolgswirksam verrechnet. Die Hohe des
negativen Unterschiedsbetrags wird mafigeblich dadurch beeinflusst, wie die (neuen) Gestai-
tungsspielrdume beim Ansatz von Eventualschulden vom Bilanzierenden genutzt werden (vgl.

Qin, Sigang, Bilanzierung des Excess nach IFRS 3, Verdffentlichung in Vorbereitung).

Beziiglich der Qualitit der Rechnungslegungsstandards ist zudem anzumerken, dass sich der
IASB im Rahmen seines Konvergenzprojekts z.T. an US-GAAP anpasst, ohne dies ausfiihr-
lich zu begriinden. So wird im IASB Januar Update 2005 berichtet, dass der Risk and Reward
- -Approach- des IAS- 14 zugunsten eines Management Approaches; wie e1'in SFAS 131 gefor- - -
dert wird, abgeldst werden soll. Im IASB Februar Update wird davon berichtet, dass das Kri-
terium der verldsslichen Messbarkeit als Voraussetzung, Vermdgenswerte nach IFRS 3 losge-
l6st vom Goodwili zu bilanzieren, aufgegeben wird, um auch in diesem Punkt mit SFAS 141
iibereinzustimmen. Dies erweckt den Eindruck, dass sich der IASB in einigen Sachverhalten
vorschnell und unreflektiert an die US-GAAP anlehnt. Zudem werden die IFRS zunehmend
kasuistisch und wenden sich damit von dem vorzugswiirdigen — eigentlich vom IASB selbst
priferierten — prinzipienbasierten Ansatz der Rechnungslegungsstandards ab. Auch hier
scheint man sich trotz der Vorteile prinzipienbasierter Standards (siehe hierzu auch Frage 2.,
1. und 2. Spiegelstrich) an die US-GAAP anzulehnen, die einen eher regelbasierten Ansatz

reprasentieren.
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Weiter zu 1. Bestandsaufnahme

3. Spiegelstrich: Wie sind die Erfahrungen deutscher Unternehmen mit der Anwen-
dung der IFRS?

Die Umstellung auf IFRS hat Auswirkungen auf die Kapazititen des jeweiligen Untemeh-
mens. Die Standards behandeln komplexe Fachthemen, die entsprechendes Know How im
Unternehmen erfordern. Dies betrifft nicht nur die Muitergesellschafi, in der die Konzem-
rechnungslegung angesiedelt ist. Vielmehr miissen auch in den Tochtergesellschaﬁen
und/oder Zweigniederlassungen Personen mit IFRS-Kompetenzen vertreten sein. Sofern nicht

neue personelle Kapazititen geschaffen werden, sind die Mitarbeiter entsprechend zu schulen.

Praktiker aus der Rechnungslegung beméngeln, dass der IASB seinen Zeitplan mit der Verab-
~ schiedung geplanter, neuer Standards oft nicht einhalt und dieses fiir die Unternehmen im
Hinblick auf die Vorbereitungszeit, die notwendig ist, um die neuen Standards in die Bilanzie-
rung umzusetzen, fir die Unternehmen unzumutbar ist (z.B. bei IFRS 1 und IFRS 3). Zu be-
denken ist ebenso, dass die zahlreichen Anderungen der Standards auch immer Auswirkungen
auf die IT-Syteme haben. Weiterhin bemiingeln die Unternehmen, dass die Standards nicht in
einer leicht nachvollziehbaren Sprache formuliert sind. So sind die IFRS-Standards fiir lokale
- Buchhaltungen sowohl inhaltlich als auch sprachlich viel zu komplex; selbst Experten und

Priifer haben teilweise grofle Verstindnisprobleme.

Probienie ergeben sich fiir die Uniemehuinen natiirlich auch Lei der Anwendung einzelner- - -~ -

Standards. Zu nennen sind hierbei z.B. IFRS 3 (Impairment-Test), IAS .39 (hier vor allem
Derivate) und IAS 19 (Pensionsriickstellungen). Einen erheblichen Ennittl'ungsaufwand berei-

tet den Praktikern vor allem, von den IFRS zunehmend veﬂangte Fair Values zu schétzen.

Ih der Kritik stehen dariiber hinaus die zahlreichen erforderlichen ca. 1.000 Anhangangaben,
die Praktikermeinungen zufoige dringend dahingehend zu priifen sind, ob sie wirklich not-
wendig sind, weil der Nutzen iiberbordender Informationen in Frage gestellt wird. Teilweise
bemingeln die Unternehmen auch, dass durch die im Anhang zu verdffentlichenden Informa-
tionen interne Geschafisinformationen freigegeben werden miissen, die fiir die Geschifie der

Gesellschaft nachteilig sind.
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Weiter zu 1, Bestandsaufnabme
4. Spiegelstrich: Welche M:’ihgel in der IASB-Struktur gibt es?

Siehe Antwort zu Frage 3. a), Spiegelsitriche 1bis4

Weiter zu 1. Bestandsaufnahme
§. Spiegelstrich: Wie beurteilen Sie die derzeitige Losung zur Ubernahme der Stan-
dards in Europa (Komitologieverfahren)?

Siehe Antwort zu Frage 4, Spiegelstrich 1

10
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2.  Ziele der internationalen Rechnungslegung

1. Spiegelstrich: Was soll bei der kiinftigen Arbeit des IASB im Vordergrund ste-
' hen: Ausrichtung an europiischen (éinschlieﬁlich) deutschen Inte-
ressen oder weltweite Akzeptanz (einschliellich Beriicksichtigung
der US-Situation)?
2. Spiegelstrich: Fiir wie wichtig halten Sie die IAS-Akzeptanz in den USA?

Grundsatzlich ist anzustreben, dass Jahresabschiiisse nach IFRS auch von der SEC akzeptiert
werden, so dass die europdischen Unternchmen auch den amerikanischen Kapitalmarkt in
Anspruch nehmen kdnnen. Allerdings sollte dieses Ziel nicht bedingungsios verfolgt werden
und deshalb nicht ohne weiteres den Forderungen des FASB im Konvergenz-Prozess nachge-
geben werden. Ziel muss vielmehr sein, qualitativ hochwertige globale Standards zu schaffen.
Es geht nimlich nicht nur darum, den amerikanischen Kapitalmarkt kurzfristig als Kapital-
quelle zu erschliefen, sondem primér darum, die Vertranenswiirdigkeit in eine weltweit ein-
heitliche Rechnungslegung zu schaffen bzw. zuriick zu gewinnen. Deshalb sollte einer Anpas-
sung der IFRS-Regelungen an die amerikanischen Standards anch pur dann zugestimmt wer-
den, wenn die entsprechende US-GAAP-Regelmg hochwertiger ist, und damit entschet-
dungsniitzlicher fir die Kapitalanleger, dh. einen hoheren Grad an Entscheidungsrelevanz
und Zuverlissigkeit besitzen. Bedenklich ist, dass die IFRS zunehmend um detaillierte Einzel-
fallregelungen erginzt werden und sich damit immer stirker an die kasuistischen US-GAAP
annhern. Dies ist uBerst kritisch, da es den Unternehmen Anreize gibt, die Geschaftsvorfille
»um die Regeln herum® zu gestaiten. Wichtig ist, dass die IFRS weiterhin prinzipienbasiert
bleiben und sich beziiglich des Umfangs der Einzelfallregelungen nicht an den US-GAAP

orientieren.

3. Spiegelstrich:  Fiir wen sollen die IAS primiir anwendbar sein (groBe Kapital-
marktunternehmen oder auch andere grofie Unternehmen, alle Un-

ternchmen)?

Die Rechnungslegung nach internationalen Rechnungslegungsstandards ist primér an den
Kapitalmarkterfordernissen ausgerichtet. Ihr Zweck ist, den Investoren bzw. Kapitalanlegern
entscheidungsniitzliche Informationen zu liefern. Indes wird neben ¢inem Abschluss, der den

H
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Informationsbediirfnissen der Investoren dient, in Deutschland weiterhin je ein Jahresab-
schluss benétigt, anhand dessen die Ausschiittung und die Steuern der Gesellschaft bemessen

werden konnen,

Da ein Abschluss nach IFRS also vorrangig dazu dient, Kapitalmarkterfordernisse zu erfiillen,
ist nicht einsichtig, warum alle, also auch die nicht kapitalmarktorientierten Unternehmen
dazu verpflichtet werden sollten, einen Jahresabschiuss nach IFRS zu erstellen, zumal die
Unternehmen fiir Ausschiittungs- und Steuerzwecke zusitzlich einen handelsrechtlichen Jah-
resabschluss erstellen und einen steuerlichen Abschluss daraus ableiten miissen. Wollen bis-
her nicht kapitalmarkt-orientierte Unternehmen bestimmte Kapitalmérkte in Anspruch neh-
men, die einen [FRS-Abschluss fordemn, werden sie freiwillig auch einen Jahresabschluss

nach IFRS erstellen.

Eine Erweiterung des Kreises der Unternehmen, die zwingend einen IFRS-Jahresabschluss zu
erstellen haben, ist nur dann sinnvoll und vertretbar, wenn die betreffenden Unternchmen
langfristig davon befreit wiirden, einen HGB-Jahresabschluss aufzustellen und aus dem IFRS-
Abschluss ein steuerlicher Abschluss zweifelsfrei abgeleitet werden kann (was derzeit kaum
vorstellbar ist). Die Rechnungslegung nach IFRS miisste in diesem Fall aber auf einen Jahres-
abschluss iibergeleitet werden, der — wie ein Jahresabschluss nach HGB — als weitgehend ob-
jektive Ausschiittungs- und Steuerbemessungsgrundlage auch den Zweck der Kapitalerhal-
ﬁng erfiillt. Denn der Zweck der Kapitalerhaltung muss bei dem fiir die Steuern und die
Ausschiittung malgeblichen iahreszibschluss erfiillt bleiben, da den Glaubigern fiir die Ver-

“- bandlichkeiien einer Kapitalgesellschafi nur eini gewissei Teil des’ Gesellschafisvermdgens,

nimlich das bilanzielle Eigenkapital haftet. Die Haftungsbeschrinkung auf dieses ,,Reinver-
mogen* ist indes nur gerechtfertigt, wenn durch das Bilanzrecht sichergestellt wird, dass die-

ses als Eigenkapital auch erhalten bleibt (Kapitalerhaltungszweck!).

4. Spiegelstrich: Wie beurteilen Sie die derzeitigen Bemiihungen des IASB, geson- - -

derte IAS fiir kicinere und mittlere Unternehmen zu entwickeln?

IAS fiir kleinere und mittlere Unternehmen sind nur sinnvoll, wenn der Kreis der Anwen-
dungsverpflichteten auch auf kleinere und mittlere Unternehmen ausgeweitet wird. Fehit eine
Kapitalmarktorientierung dieser Unternchmen, ist es indes nicht notwendig, diese zu einer

12
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Rechnungslegung zu verpflichten, die speziell auf die Kapitalmarkterfordernisse zugeschnit-
ten ist. Der IASB sollte sich darauf i(onzentrieren, zunédchst das Regelwerk fiir die kapital-
marktorientierten Unternehmen zu verbessern (Inkonsistenzen beseitigen, Konvergenz mit
US-GAAP suchen). Zudem sind im IASB auch keine Mitglieder des Mittelstands vertreten, so
dass der IASB gar nicht die Probleme des Mittelstandes kennt. Um die IFRS mittelstandsféhig
zu machen, wiren erhebliche Abstriche von der Komplexitit der Regeln zu machen. Erhebli-
che Abstriche an den Regeln wiirden aber die Vergleichbarkeit zwischen den IFRS-

Abschliissen weiter reduzieren.

3 a) IASB-Struktur

1. Spiegelstrich: Wie sollte das IASB zusammengesetzt sein?

2. Spiegelstrich: Sollten dort mehr europiische/deutsche Vertreter sein?

3. Spiegelstrich: Oder jedenfalls: Mehr Vertreter aus Lindern, die die IAS anwen-
den?

4. Spiegelstrich: Mehr Leute mit starkem Praxisbezug?

Der IASB setzt sich aus zw6lf hauptamtlichen Mitgliedem und zwei Mitgliedern auf Teilzeit-
basis zusammen, die anhand ihrer beruflichen Qualifikation und Erfahrung ausgewdhit wer-
den. Fachiiche Kompetenz und persnliche Unabhingigkeit sind bei der Auswahl der Mit-
glieder von entscheidender Bedeutung, geographische Reprisentativitit und Vertretung von
- Interessengruppen hingegen nicht. Die Satzung sieht vor, dass mindestens finf Mitglieder aus

- dem Bereich der Wirtschaftspriiffung sowie jeweils mindestens drei weitere Mitglieder aus
dem Bereich der Erstellung bzw. Nutzung von Abschliissen und ein Mitglied aus dem Bereich
der Forschung und Lehre kommen. AuBlerdem sollen sieben hauptamtliche Mitarbeiter eine
formale Anbindung an nationale Standardsetter aufweisen. (Vgl. IASCF, IASCF Constitution,
Stand 2002, Tz. 19-23.) |

Gegenwiirtig gehdren dem IASB drei Vertreter aus Lindern der Européischen Union (mit
einem Vertreter aus Deutschland) sowie fiinf Vertreter aus den USA an. Vor dem Hinter-
grund, dass die IFRS in den Landern der Europdischen Union von allen kapitalmarktorientier-
ten Unternehmen grundsatzlich ab 2005 anzuwenden sind, in den USA aber weiterhin nach
US-GAAP zu bilanzieren ist, ist zu fragen, ob die hohe Reprisentanz der USA im IASB ge-
rechtfertigt ist, zamal bei Abstimmungen jedes Mitglied eine Stimme hat (vgl. IASCF, IASCF
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Constitution, Stand _2002, Tz. 30). Um den Lindern, die die IFRS anwenden, ein stirkeres
Gewicht zu geben, sollte diesen Lindern eine gréfere Anzahl von Vertretern oder alternativ
eine hohere Gewichtung ihrer Stimmen zugesprochen oder umgekehrt den Vertretem von
Nicht-Anwender-Lindern eine Beratungﬁﬁmktion Zugewiesen werden. Auch wenn Vertreter
aus den USA nur eine Beratungsfunktion im Board hétten, wiirde der Anndherung von IFRS
und US-GAAP weiterhin ausreichend Rechnung getfagen, zumal zwischen demn IASB und
dem FASB konkrete Projekte mit dem Ziel der Konvergenz beider Rechnungslegungssysteme

bestehen.

Kritisch anzumerken ist ferner, dass der IASB in hohem MaBe mit Vertretern der Praxis ._be-
setzt ist (siehe hierzu die oben genannten satzungsméﬁigén Anforderungen). Denn, obwohl!
die persdnliche Unabhéngigkeit von den Mitgliedern gefordert wird, ist fraglich, ob nicht
doch vérgangene praxishezogene Wertvorstellungen und Kontakte sowie die jahrelange Ar-
beit fiir eine Gesellschaft oder die geplante Riickkehr in den Beruf die Unabhéngigkeit ein-
schrinken kdnnen. In diesem Sinne wére zu iberlegen, die Prisenz von unabhéngigen Hoch-

schullehrern zu erhéhen.

b) JASB-Entscheidungsprozess

1. Spiegelstrich: Wie soll die hinreichende Beteiligung der Betroffenen (Unterneh-
men, Aufsichtsbehidrden usw.) sichergestellt werden?

Der [FRS-Abschluss soll so erstellt und geprift v;rerdm, dass der Kapitalanteger (und fiir ihn
die Finanzanalysten, die Fondsmanager und die Ratingagenturen) entnehmen kann, wie wirt-
schaflich erfolgreich das Unternehmen in der abgelaufenen Periode gearbeitet hat. Die
Hauptbetroffenen sind in der Klammer der Frage nicht angesprochen, daher sind sie hier noch
einmal herauszustellen, ndmlich die Kai)italanleger. Sie sollten hinreichend im IASB ver-
treten sein. | '

Die an Rechnungslegungsfragen interessierten Personen und Organisationen haben die fol-
genden Mitsprache- und Einwirkungsmégtichkeiten, sich am Entwicklungsprozess von kiinf-
tigen IFRS zu beteiligen: |
* als Mitglied im Standards Advisory Council,
= als Mitglied in Advisory Committees,
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. durch Einreichen von Stellungnahmen zu den vom [IASB verdffentlichten Diskussionspa-
pieren und IFRS-Entwiirfen innerhalb einer Frist von grundsétzlich drei Monaten sowie

» _ sofern vom IASB vorgesehen — durch Teilnahme an &ffentlichen Anhdérungen im Rah-
men der Diskussion vorgeschlagener IFRS und durch Teilnahme an Anwendurigstests, die
durchgefihrt werden, um die Praktikabilitit und weltweite Anwendbarkeit der Standards
sicherzustellen.

Damit stehen interessierten Personen und Organisationen ausreichend Mdéglichkeiten zur Ver-

fiigung, sich in den Entwicklungsprozess der IFRS einzubringen. Dennoch ist zu betonen,

dass die Mitglieder des IASB in ihren Entscheidungen iiber die endgiiltigen Standards frei

.sirnd und sich oft genug iiber Bedenken der anderen genannten Gruppen hinwegsetzen.

¢) 1ASB-Finanzierung

1. Spiegelstrich: Soll sich Europa stiirker als bisher an der Finanzierung des IASB
beteiligen? Wenn ja: durch freiwillige Unternehmensbeitriige,
durch eine éffentlich-rechtliche Abgabe auf europiischer Grundla-
ge oder durch direkte Zuschiisse (staatlich bzw. EU-Kommission)?

Die Frage, ob sich Europa stirker als bisher an der Finanzierung des IASB beteiligen soll und
wenn ja, wie, kann ich mangels 6ffentlich verfiigbarer Informationen {iber den gegenwirtigen
Anteil européischer Unternehmen und Organisationen an der Finanzierung nicht beantworten.

Generell lasst sich allerdings anmerken, dass die IASCF im Geschiftsbericht 2003 selbst an-
gibt, von privaten und Sffentlichen Spenden abhéngig zu sein. Fraglich ist in diesem Zusam-
menhang, wieweit Unternehmen bzw. Organisationen mit hohem Spendenaufkommen die
Entwicklung bzw. Anderung von Standards beeinflussen kénnen.

15
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4. ﬂberna.hme der Standards in européisches Recht

- 1. Spiegelstrich: Soll das Verfahren zur Ubernahme der Standards in europiisches
Recht anders ausgestaltet werden (sollte das ,,Komitologie“-
Verfahren z.B. durch ein ordentliches Rechtsetzungsverfahren mit

Beteiligung von EU-Rat und EP ersetzt werden)?

Die Frage der (bernahme der Standards des IASB durch die Européische Union ist vornehm-
lich eine juristische und keine rechnungslegungsspezifische Fragestelhung, die ich nur kurz
beantworte:

Durch das , Komitologie“-Verfahren wird die Ubernahme der IFRS gegeniiber einem ordent-
lichen Rechtsetzungsverfahren vereinfacht und der Zeitraum, in dem die Anwendung der be-
reits vom IASB verabschiedeten Standards einer Rechtsunsicherheit unterliegt, verkiirzt. Die-
se Vereinfachung erscheint mir wichtig, da hier Standards eines Regelwerks Gbernommen
Wgrden, deren Anwendung bereits in der 1AS-Verordnung (Verordnung (EG) 1606/2002)
durch das Européische Parlament und den Rat nach dem Rechtsetzungsverfahren der Mitent-
scheidung verabschiedet wurde. | '
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Offentliche Anhdrung im Rechtsausschuss des Dentschen Bundestages am

: 09.05.2005 _
»Anwendung internationaler Rechnungslegungsstandards in Deutschland sachgerecht und
transparent fortentwickeln®

1. Bestandsaufmahme

Wie wird die bisherige IASB-Titigkeit beurteilt?

Grds. positiv: ' .

« internationale Ausrichtung; Vorantreiben der internationalen Vergleichbarkeit -
Konvergenzbestreben mit US-GAAP
Orienticrung an Entschetdungsrelevanz
grds. transparenter Standardsetzungsprozess unter Einbezug der internationalen
Offentlichkeit (z.B. Live-Ubertragung der IASB-Meetings im Internet)

» Intention: principle-based approach

Aber: - : : :

s Qefahr der politischen Beeinflussung (Bedeutung der Anerkennung durch EU und SEC):
— Einflussnahme der EU: , Riickzieher* IAS 39 (fair value option)
— Anndherung an US-GAAP: IFRS 3 (impairment only approach) und IAS 14

(management approach bei segment reporting)

— US-GAARP orientieren sich dagegen kaum an den IFRS

¢ Tendenz zum rules-based approach (zu groBe Detaillierung und Komplexitit); damit z.T.
Wirtschaftlichkeits- bzw. Kosten/Nutzen-Aspekte zu wenig beriicksichtigt

Wie schiitzen Sie Nutzen und Qualitiit der Standards ein?

Grds. positiv:
¢ Dbis auf Detailfragen mittlerweile vollumfingliches Regelwerk
e wenige explizite Wahlrechte

Aber:
» 2.T. erhebliche Ermessensspieiriume (z.B. Ansatzkriterien fiir Entwicklungskosten)
* in einzelnen Punkten nicht praxisgerecht
- z.B. Aufteilungsproblematik bei
— [AS 16: Komponentenansatz:
gesonderte Aktivierung bei unterschiedlicher Nutzungsdauer oder unterschiedlichem
Wertminderungsverlauf, wenn die Kosten im Verhditnis zu den Gesamtkosten
signifikant sind (IAS 16.43) '
Bsp.: Flugzeng (Rumpf, Triebwerke); Gebdude (Mauemn, Dach, Rolltreppe, Aufzug)
Vergleich zum HGB/EStG: hier nur separate Erfassung von selbstindigen
Betriebsvorrichtungen
— JFRS 3: Goodwill .
¢ erhebliche Anderungsumfinge der letzten Zeit erfordern hohe Flexiblitit von Anwendern
und Adressaten; fithren auBerdem insofern zu Inkonsistenzen, wenn ein Teil der
Unternehmen die neuen Standards ganz oder teilweise bereits vor dem verbindlichen
Anwendungsbeginn anwendet, die anderen Unternehmen ihren Abschliissen in dieser Zeit
aber noch die alten Regelungen zugrunde legen
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zunehmende Fair-Value-Orientierung fragwiirdig (Verlust der Steuerungsqualitit;
Ermittlungsproblem, wenn kein aktiver Markt besteht)
Auslegungsproblematik
- insbesondere Risiko nationaler Auslegungen:
momentan z.B. Accounting Standards Board (ASB - UK): Guidance on the ,,Carved
Out“ IAS 39 : .

. dies wird v.a. in Zukunft aufgrund des groBeren (geographischen)
Anwendungsbereich der IFRS problematisch werden; wichtig in diesem
Zusammenhang ist die Klarung des Verhélinisses zwischen IASB und den nationalen
Standardsettern (aktuelles [ASB-Draft Memorandum of Understanding on the role of
Accounting Standard-Setters and their relationships with the JASB, Februar 2005)

— wegen uneinheitlichem Enforcement:
in Europa momentan prinzipiell national organisiert (Deutschland: Deutsche Priifstelle
fiir Rechnungslegung) mit der Vorgabe, dass die nationalen Enforcementinstitutionen
sich auf européischer Ebene koordinieren sollen (Committee of European Securities
Regulators (CESR): Standard No. 2 on Financial Information - Coordinaton of
Enforcement Activities)

aus Ermessensspielrdumen und Auslegungsproblematik folgt u.U. eingeschrinkte

Vergleichbarkeit '

Wie sind die Erfahrdngen deutscher Unternehmen mit der Anwendung?

Grds. positiv:

insbesondere wenn dadurch Vereinheitlichung von internem und externen
Rechnungswesen méglich ist _

genauere ,,Uberwachung® der Vermégenswerte und Schulden durch notwendige im
Vergleich zum HGB umfangreichere Datenerhebung im Rahmen der
Jahresabschlusserstellung (z.B. ausfiihrlichere Anhangsangaben)

Vergleichbarkeit mit européischen bzw. internationalen Wettbewerbern

Aber: _
IFRS sind - auch aufgrund der Vielzahl laufender Anderungen - personal- uad kostenintensiv

Offene Frage: Rentieren sich die Kosien fur Umsiellung und laufende Berichterstattung nach
IFRS fiir die Unternebmen? :

Welche Mingel in der IASB-Struktur gibt es?

aktuelle Zusam:ﬁensetzung des IASB: vgl. Anlage 1

Anwender empfinden ihre Interessen z.T. als unzureichend beriicksichtigt (Dominanz der
Vertreter aus Adressatenbereich, Wissenschaft und Abschlussprivfung); regelmilige
AnhSrungen von Anwendern/Analysten bzw. Round Table-Diskussionen erwiinscht

kein Auslegungsgremium, das (zertnah) Anfragen behandelt und quasi-verbindliche
Auskiinfte erteilt - Problemldsungs- bzw. Interpretationsprozess sehr langwierig (zuerst
TIASB, dann IFRIC, dann nationale Standardsetter)

starkere EU-Beteiligung am Standardsetzungsprozess selbst wiinschenswert (vgl. unten)
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Wie beurteilen Sie die derzeitige Losung zur Ubernahme der Standards in Europa
(Komitologieverfahren)?

Darstellung des Komitologieverfahrens: vgl. Anlage 2
Grds.: notwendig

Aber:
« mdgliche kontraproduktive Folgen im Fall einer Ablehnung oder nur Teilannahme von
Standards (Zwei-Klassen-IFRS-System: EU-IFRS versus ,,Rest der Weli“-IFRS)
— SEC fordert deshalb neuestens neben Uberleitung von IFRS auf US-GAAP auch eine
Uberleitung von EU-IFRS auf IASB-IFRS
— Inkonsistenzen konnten bei stirkerer Beteiligung der EU im Rahmen der
Standardentwicklung besser vermieden werden
¢ Ubernahmeverfahren muss gewahrleisten, dass Standards so schnell wie méglich zu EU-
Normen werden, um entsprechende Rechtssicherheit zu schaffen; die zeitnahe
Anwendung wird aber momentan durch das Freigabe-Procedere auf EU-Ebene erschwert
(vgl. Buchheim//Groner/Kithne, Betriebs-Berater 2004, S, 1783 {f.; z.B. Endorsement von
IFRS 1: Gesamtdauer ca. ein Dreivierteljahr, wodurch der vom IASB vorgesehene
Anwendungsbeginn um ca. 4 Monate tiberschritten wurde); insbesondere zeitliche
Verzégerung durch Ubersetzungsnotwendigkeit in alle 20 Amtssprachen der EU
{Dinisch, Deutsch, Englisch, Estnisch, Finnisch, Franzdsisch, Griechisch, Italienisch,
Lettisch, Litauisch, Maltesisch, Niederldndisch, Polnisch, Portugiesisch, Slowakisch,
Slowenisch, Spamsch, Schwedisch, Tschechisch und Ungarisch).

Anregung:

Rechtsinderung wiinschenswert, dass Standards, die von der EU-Kommission freigegeben
werden, sofort anschlieflend in zunichst englischer Sprache im EU-Amitsblatt veroffentlicht
werden und dadurch bereits Rechtsverbindlichkeit entfalten; Erfordernis der Ubersetzung erst
bei Beginn des tatsdchlichen (auch vom IASB vorgeschriebenen) Anwendungszeitraums (2.B.

zum 01.01. des ndchsten Jahres)

2. Ziel der internationalen Rechnnngslegung

Was soll bei der kiinftigen Arbeit des IASB im Vordergrund stehen: Ausﬁchtung an
europiiischen (einschliefilich deutschen) Interessen oder weltweite Akzeptanz
(einschliefilich USA)?

weltweite Akzeptanz; wobei weder alleinige Ausrichtung an europdischen noch nationalen
(auch nicht US-amerikanischen) Interessen zielfiihrend ist

Fiir wie wichtig halten Sie die IFRS-Akzeptanz in den UsA4?

grds. sehr wichtig:

¢ aufgrund Bedeutung des US-amerikanischen Kapitalmarkts (Zugang zu sonstlgen Us-
amerikanischen Mirkten bzw. Weltmiérkten)

¢ nur dann IFRS als global standards
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Aber:

nicht um jeden Preis; Gefahr, dass sich die IFRS soweit den US-GAAP annihern, dass sie zu

einer Vielzahl detaillierter Einzelvorschrifien werden, die US-amerikanisch nationale

(politische) Verhdltnisse widerspiegeln

-~ z.B. latente Steuern nach US-GAAP auf US-amerikanisches Steuersystem zugeschnitten, -
das von européischen Systemen z.T. stark abweicht

— z.B. impairment only approach in SFAS 142 als Entschddigung fiir d1e Abschaffung der
pooling of interests-Methode zur Konsolidierung -

Aktuell: Grundsatzvereinbarung zwischen EU-Kommission und SEC, dass eine Anerkennung
der IFRS durch die SEC bis spitestens 2009 angestrebt wird; allerdings kniipft die SEC
weiterhin Voraussetzungen an die Anerkennung, so v.a. eine ausreichende Anndherung der
IFRS an die US-GAAP

Fiir wen sollen die IFRS primdr anwendbar sein (grofie Kapitalmarktunternehmen, auch
andere grofie Unternehmen, ab’e UnIemehmen)?

IFRS v.a. auf kapitalmarktorientierte und groBe Unternehmen zugeschnitten;

¢ deshalb von kapitalmarktorientierte Unternehmen auf jeden Fall anzuwenden (auch im
Einzelabschluss, falls keine Konzernzugehdrigkeit)

e zudem von groBen nicht kapitalmarktorientierten Unternehmen mit entsprechender
offentlicher Bedeutung; hier erscheint das Wahlrecht gem. BilReG als nicht ausreichend
Anmerkung:

— Vorschlag zur 8. EU-Richtlinie enthélt Verweis auf ,,Unternchmen von éffentlichem
Interesse* (Art. 2): Unternchmen, die aufgrund der Art ihres Geschifts, ihrer Grofe
und der Anzahl der Mitarbeiter von hoher &ffentlicher Bedeutung sind; an die
Abschlusspriifer dieser Unternehmen werden erhohte Unabhéngigkeitsanforderungen
gestellt

— Umsetzung bzw. konkrete Definition durch nationale Gesetzgeber gefordert (BilReG:
§ 319a HGB nur Bezug zu kapitaimarktorientierten Unternehmen)

— hier soliten vom deutschen Gesetzgeber bestimmte qualitative bzw. quantitative
Merkmale definiert werden, die fiir mcht kapitalmarktorientierte Unternehmen
-einerseits diese erhdhten Unabhéingigkeitsanforderung den Abschlussprﬁfer betreffend
und anderexrseits auch eine IFRS- Aunwendungsyflicht aasidsen » -

Aber: . '

o full-IFRS fiir alle Unternehmen aufgrund ihrer Komplexitét nicht praktikabel

¢ IFRS fiir kleiner weniger bedeutende Unternechmen auf freiwilliger Basis (IFRS-
‘Wahlrecht)

Wie beurteilen Sie die derzeitigen Bemiihungen des IASB, gesonderte IFRS fiir kleine und
mittlere Unternehmen zu entwickeln?

Grds. positiv, da full-IFRS fiir kieinere Unternechmen nicht praktikabel sind

Anmerkung:
— JASB-Projekt bezieht sich grds. auf NPAEs und in sonstlger Weise unbedeutende

~ Unternehmen
.— dffentlich bedeutende Unternehmen sollen ﬁlll-IFRS anwenden
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— Konpkretisierung der &ffentlichen Bedeutung durch nationale Standardsetter/Gesetzgeber
verlangt; sollte durch deutschen Gesetzgeber tibereinstimmend nmt der Konkretisierung
des Begriffs "Unternehmen im 6ffentlichen Interesse” (8. EU-Richtlini¢) vollzogen
werden (vgl. oben)

Aber:

» problematisch, wenn Erleichterungen zu den full-IFRS bei Ansatz und Bewertung derart
gewihrt werden, dass die Vergleichbarkeit zwischen full-IFRS-Abschliissen und KMU-
IFRS-Abschliissen nicht mehr gewihrleistet ist

o deshalb Erleichterungen v.a. bei Zusatzangaben und Erlﬁuterungen

Anregung: . ' .
z.B. mégliche Ansatzerleichterung bet Emittlung von Fair Values: falls dieser nicht "leicht”
bestimmbar, dann enfillt die Anwendung von komplexen Modellrechnungen; stattdessen

Ruckgnff auf AHK

3. IASB
a) IASB-Struktur

Wie sollte das IASB zusammengesetzt sein?

¢ aktuelle Zusammensetzung grds. ausgewogen
* Unternehmen fordemn z.T. mehr Mitglieder, die den Umsetzungsaufwand von Standards
besser abschitzen kdnnen

Sollten dort mehr europdische/deutsche Vertreter sein?

» grds. ein deutscher Vertreter ausreichend

¢ aber mehr (kontinental-)européische Vertreter wiinschenswert aufgrund der Bedeutung
der IFRS in der EU; dies konnte aber die potentnelle Akzeptanz der IFRS in den USA
beeintrichtigen - . .

Oder jedenfalls: Mehr Vertreter aus Lindern, die die IFRS anwenden?

witnschenswert

Mehr Leute mit starkem Praxisbezug?

wiinschenswert
Praxiserfahrung sollte grds. bei allen Vertretern vorliegen
aber auch Wissenschaftsvertreter wichtig
» TASB-Titigkeit und vmittelbare gleichzeitige Praxistiti gkeit u.U. schwierig (International
" Accounting Standards Committee Fondation (IASCF) lehnt ErhShung der part-time
Stellen v.a. aus Unabhéngigkeitsgriinden momentan ab; momentan 2 part-time Stellen:

vgl. Anlage 1)

Svon 6




263

Prof. Dr. Dres. h.¢. A.G. Coenenberg ' Lehrstuhl fitr Wintschaftsprilfung und Controlling
Universitt Augsburg

b) IASB-Entscheidungsprozess

Wie sollte die hinreichende Beteiligung der Betrojfenen (Unternehmen, Aufs;cktsbehdrden
usw.) sichergestellt werden?

Due process funktlomert grds. (Darstellung des due process: vgl. Anlage 3)

Aber:

s Moglichkeit der Beteiligung wird von vielen Lindern und Interessengruppen nicht
ausreichend genutzt
Anpregung: Entwicklung gemeinsamer Lobbying-Strategien
— in Deutschland: DRSC ?
—» in Europa: EFRAG ?

» teilweise wird die Behandlung von in der Diskussionsphase eingega.ngenen
Stellungnahmen als zu intransparent empfunden
Anregung: verpflichtende Verdffentlichung eines separaten Dokuments, in dem sich das
IASB explizit dazu duBert, wie es sich mit den eingegangenen Stellungnahmen
auseinander gesetzt hat

¢} TASB-Finanzierung

Soll sich Europa stidrker als bisher an der Finanzierung des IASB beteiligen? Wenn ja:
durch freiwillige Unternehmensbeitrige, durch eine dffentlich-rechtliche Abgabe auf
europdischer Grundlage oder durch direkte Zuschiisse (staatlich bzw. EU-Kommission)?

Grds. breite Finanzierung als zentrale Voraussetzung fiir fairen Standardentwicklungsprozess;
hier moglichst Einbezug aller Nutzniefier der Arbeit des IASB, also auch EU-Kommission
und naticnale Regierungen

Aber:
freiwillige Unternehmensbeiirige mﬁghcherwelse aus Bcemﬂussungsgrﬁnden krmsch zu
betrachten; sollten auf jeden Fall nicht Hauptﬁnanz1erungsquelle sein

Anregung:

¢ Finanzierung des deutschen Standardsetters wichtig, damit dieser sich entsprechend auf
internationaler Ebene einbringen kann

¢ verbesserte Finanzierung z.B. durch direkte staatliche Unterstﬂtzung oder Umlage von
kapitalmarktorientierten Unternehmen (8hnlich wie bei Finanzierung der Deutschen
Prifstelle fiir Rechnungslegung - KonTraG)

4, Ubernahme der Standards in europiisches Recht

Soll das Verfahren zur Ubernahme der Standards in européisches Recht anders
ausgestaltet werden (sollte das "Komitologie"-Verfahren 2. B. durch ein ordentliches
Rechisetzungsverfahren mit Beteiligung von EU-Rat und EP ersetyt werden)?

Rechtsetzungsverfahren aus zeitlichen Griinden unpraktikabel
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Ahlage 1: IASB - Zusammensetzung

; Board besteht aus vierzehn Mitgliedern, die von den Trustees
bestelit werden
. Zwolf iiben Tatigkeit beim IASB hauptberuﬂich, zwel in Teilzeit
~aus
- Mindestens fiinf der Mitglieder sollen als Wirtschafispriifer
titig gewesen sein
- Mindestens drei als Bilanzersteller
—  Mindestens drei als Jahresabschlussadressaten
—  Ein Mitglied soll wissenschaftlich titig gewesen sein

* Sieben Mitglieder haben weiterhin direkte Verbindung zu

nationalen Standardsettern

N

David Tweedie, |Hans-Georg Bruns jAnthony Cope, |[Mary Barth, |James Leisenring,

UK Deutschland UK USA* Usa
Gilbert Gelard, }Jan Engstrom, Robert Garnett, " |Warren McGregor,
Frankreich Schweden Siid Afrika Australien
L. ' |Geoffrey
Patricia O'Malley, [Tom Jones, o
Whittington,
Kanada USA
UK
John Smith,
USA*

Tatsurni Yamada,

Japan

* Part-Time member
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Anlage 2: Komitologie-Verfahren

EFRAG = European
Financial Reporting
Advisory Group

erarbeitet Vorschlag innerhalb
von 2 Monaten (due process mit
Einholen von comments)

Kommission

reicht Vorschlag weiter

stimmt Vorschlag zu

ARC

lehnt Vorschlag ab -

EU-
- Kommission

gibt den TFRS frei*

stimmt Vorschlag zu
bzw. unternimmt 3
Monate nichts

- EBU-
Kommission

gibt den IFRS frei*

ARC = Accounting
Regulatory Committee

- | reicht
EU VYorschlag

Kommission weiter

lehnt

Vorschlag
ab

Kommission

erarbeitet neuen
Vorschlag

* Rechtswirksamkeit entfaltet der IFRS bei Versffentlichung im EU-Amtsblatt (in allen 20 Amtssprachen der
EU) mit dem daripn geregelten Datum der Inkraft-Tretung.




266

Anlage 3: Normierungsverfahren des IASB (Due Process)

Mitarbeiter miissen alle Fragestellungen zu Thema identifizieren und
Anwendbarkeit des frameworks Giberpriifen

Untersuchung nationaler Rechnungslegungsvorschrifien,
Meinungsaustausch mit nationalen Rechnungslegungsgremien

Eine das [ASB beratende Gruppe wird eingerichtet

Veroffenthchung eines Diskussionspapiers zur dffentlichen
Kommentlerung

Durch die Satzung des IASCF verpflichtend vorgeschrieben






