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Stellungnahme

zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses iiber

den Europiischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den

Mitgliedstaaten der Europaischen Union

(Europiisches Haftbefehlsgesetz - EuHbG) - Drucksache 16/544

Zu dem vorstehenden Gesetzentwurf nehme ich wie folgt Stellung:

1.

Der vorliegende Gesetzesentwurf setzt die Anforderungen des BVerfG
zum gerichtlichen Rechtsschutz durch eine umstindliche und wenig
iiberzeugende Konstruktion um (§ 79 Abs. 2 IRG-E). Das mit der
Regelung verfolgte Anliegen, an der (politischen) Bewilligungsphase
des Auslieferungsverfahrens festzuhalten, ist mit dem Rahmenbeschluss
iiber den Europidischen Haftbefehl (RbEuHb) nicht vereinbar. Der
Ausschluss gerichtlichen Rechtsschutzes in anderen Fillen (§ 74b IRG-
E) begegnet verfassungsrechtlichen Bedenken (Art. 19 Abs. 4 GG).

Soweit die Ausgestaltung des Schutzes deutscher Staatsangehoriger vor
Auslieferung an dem Erfordernis der beiderseitigen Strafbarkeit festhalt
(§ 80 Abs. 2 Nr. 3 IRG-E), ist dies ein systematischer Bruch (s. § 81 Nr.
4 IRG-E). Die Regelung geht zudem iiber die in Art. 4 Nr. 7 lit. a und b
RbEuHb zugelassenen Ablehnungsgriinde hinaus.



3. Das Problem der Riickiiberstellung zur Strafvollstreckung in
Deutschland bei fehlender beiderseitiger Strafbarkeit 1dsst der Entwurf
ungeldst, obwohl das BVerfG auch in dieser Hinsicht eine Ldsung
angemahnt hat. Die im Ausland verhédngte Strafe sollte in diesen Féllen
auch dann in Deutschland vollstreckt werden, wenn die beiderseitige

Strafbarkeit nicht gegeben ist.

4. Die im Vergleich zum § 80 Abs. 3 IRG a.F. vorgenommene
Einschrinkung der Gleichstellung von Auslindern mit deutschen

Staatsangehorigen ist nicht gerechtfertigt.

5. SchlieBlich entspricht die Einschrinkung der Spezialitdtsbindung (§ 83h
IRG-E) nicht in allen Punkten den Vorgaben des RbEuHb.

Meine Stellungnahme beruht auf folgenden Erwigungen:

1. Der Rechtsschutz gegen die Entscheidung der Bewilligungsbehorde

a) Die Kontrolle einer ,,beabsichtigen* Entscheidung (§ 79 Abs. 2 IRG-E) und

das Festhalten an der Bewilligung als zweiter Stufe des Auslieferungsverfahrens

Der Entwurf setzt die Vorgaben des BVerfG zum gerichtlichen Rechtsschutz (Art.
19 Abs. 4 GG) in § 79 Abs. 2 IRG-E um: Das OLG iiberpriift die von der
Bewilligungsbehorde noch nicht endgiiltig getroffene, aber bereits avisierte, mit
Griinden versehene Entscheidung, keine Bewilligungshindernisse geltend zu
machen. Die Notwendigkeit fiir diese umstindliche Konstruktion einer
Vorabkontrolle von Griinden fiir eine noch in der Zukunft zu treffende
Entscheidung ist nicht ersichtlich. Die nahe liegende und vom BVerfG (Urteil
vom 18.7.2005 - 2 BvR 2236/04, Rn. 121) angefiihrte Variante

(Bewilligungsentscheidung mit anschlieBender gerichtlicher Kontrolle) wird im



Entwurf nicht erwédhnt. Bei dieser Losung wire eine erneute Befassung der

Bewilligungsbehorde entbehrlich.

Die Regelung in § 79 Abs. 2 IRG-E ist Ausdruck des Bestrebens, so weit wie
moglich an dem traditionellen Auslieferungsverfahren festzuhalten, das neben der
gerichtlichen Entscheidung iiber die Zulédssigkeit der Auslieferung eine zweite
Stufe - die behordliche Bewilligung - vorsieht. Dieses Konzept, das auch dem
EuHbG a.F. zu Grunde lag, wurde in Rechtsprechung und Schrifttum nahezu
einhellig als VerstoB gegen den RbEuHb angesehen', in dem eine einheitliche
justizielle Entscheidung iiber die Vollstreckung des Europidischen Haftbefehls
vorgesehen ist (s. Art. 6 Abs. 2, Art. 15 RbEuHDb). In einer Empfehlung des
Europdischen Parlaments wird das Festhalten an der politischen

Bewilligungsphase ebenfalls als VerstoB gegen den RbEuHDb kritisiert.”

Der Entwurf begriindet die Notwendigkeit der Bewilligungsphase mit dem
Hinweis auf das bei der Entscheidung iiber die Auslieferung auszuiibende
auBlenpolitische Ermessen (S. 28). Diese Begriindung ist jedoch in Bezug auf die

Bewilligungshindernisse nach § 83b Nr. 4 und 5 IRG-E nicht iiberzeugend.

Im Fall der drohenden lebenslangen Freiheitsstrafe (§ 83b Nr. 4 IRG-E) geht es
nicht um (aullen-)politische Belange, sondern um Grundrechte des Verfolgten.
Das Gesetz sollte daher entweder auf einem entsprechenden Schutz des
Verfolgten - ohne Ausnahme - bestchen und ein entsprechendes
Bewilligungshindernis schaffen oder - ebenfalls ausnahmslos - die Auslieferung
zulassen (so der Bundesrat in seiner Stellungnahme, Bundesrats-Drucks. 70/06, S.
9). In dem erstgenannten Fall sollte auch fiir den vertragslosen

Auslieferungsverkehr ein entsprechendes Auslieferungshindernis geschaffen

'S, dazu Bdse, in: Vogler/Wilkitzki, IRG-Kommentar, in: Griitzner/Potz, Internationaler
Rechtshilfeverkehr in Strafsachen, 2. Aufl., § 83b IRG Rn. 1 m.w.N.

% S. die Empfehlung an den Rat zur Bewertung des Europiischen Haftbefehls vom 15. Mérz 2006,
Dok. A6-0049/2006, Erwagung D. und Empfehlung 1.c).
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werden, um Wertungswiderspriiche zu vermeiden (vgl. den entsprechenden

Einwand des Bundesrates, a.a.0., S. 10).

Gleiches gilt fiir das Bewilligungshindernis der fehlenden Gegenseitigkeit (§ 83b
Nr. 5 IRG-E). Fiir seine Abschaffung spricht, dass es aufgrund der Vorgaben des
RbEuHb ohnehin nur noch einen sehr eingeschrinkten Anwendungsbereich hat:
Nur soweit der RbEuHb die Moglichkeit einrdumt, die Auslieferung zu
verweigern, und der deutsche  Gesetzgeber kein  entsprechendes
Auslieferungshindernis  geschaffen hat, kann er an dem Prinzip der
Gegenseitigkeit festhalten. Die Auslieferung wird in diesen Féllen nicht deshalb
verweigert, weil der deutsche Gesetzgeber das Auslieferungshindernis selbst fiir
in der Sache begriindet hélt, sondern um den anderen Mitgliedstaat dazu zu
bewegen, dieses Auslieferungshindernis zu beseitigen (s. die Begriindung des
urspriinglichen Gesetzentwurfs, BT-Drucks. 15/1718, S. 22) - eine Erwartung, die
wenig realistisch erscheint. Zudem steht diese Regelung im Widerspruch zu dem
Ziel des RbEuHb, das Auslieferungsverfahren zu vereinfachen und zu
beschleunigen. Will der Gesetzgeber gleichwohl an dem Prinzip der
Gegenseitigkeit festhalten, so stellt sich die Frage, warum dieses Prinzip im
vertragslosen Auslieferungsverkehr ein zwingendes Auslieferungshindernis
darstellt (s. § 5 IRG), innerhalb der EU aber nur nach Mallgabe des Einzelfalls

einer Auslieferung entgegenstehen soll.

Auch die iibrigen Bewilligungshindernisse konnen grundsitzlich - in Anlehnung
an § 9 Nr. 1 IRG - in das gerichtliche Verfahren iiberfithrt werden, wie die
Umsetzung des RbEuHb in Osterreich zeigt (s. die §§ 7, 22, 23 des
Bundesgesetzes iiber die justizielle Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten der
EU, 6st. BGBI. 2004 Teil I, Nr. 36, S. 1 ff.). Dass die Entscheidung {iber einen
Konflikt konkurrierender Strafgewalten nicht zwingend die Ausiibung eines
auBenpolitischen Ermessens voraussetzt, belegt iiberdies auch die Moglichkeit,

von der Verfolgung von Straftaten im Ausland abzusehen (§ 153¢ StPO).



Soweit eine Entscheidung der Bewilligungsbehdrde gleichwohl als unverzichtbar
angesehen wird, sollte sie jedenfalls vor dem gerichtlichen Verfahren ergehen und
sich auf die Frage beschrinken, ob in dem jeweiligen Verfahren
Bewilligungshindernisse geltend gemacht werden. Dies entspricht dem Ziel des
RbEuHb, das Auslieferungsverfahren zu verrechtlichen. Im gerichtlichen
Verfahren  konnte die  Bewilligungsentscheidung  anschlieBend — auf

Ermessensfehler tiberpriift werden.

b) Der Umfang gerichtlichen Rechtsschutzes (§§ 79 Abs. 2, 74b IRG-E)

Der Entwurf sieht gerichtlichen Rechtsschutz gegen die Bewilligung nur fiir die
Auslieferung an einen anderen EU-Mitgliedstaat vor, schlieft im Ubrigen aber
gerichtlichen Rechtsschutz gegen die Bewilligungsentscheidung aus (§ 74b IRG-
E). In der Stellungnahme des Bundesrates zu dem Gesetzentwurf (a.a.O., S. 2 f.)
wird sogar vorgeschlagen, nur deutschen Staatsangehdrigen gerichtlichen
Rechtsschutz zu gewéhren. Diese Beschrankungen begegnen im Hinblick auf Art.

19 Abs. 4 GG verfassungsrechtlichen Bedenken.

Entgegen der Auffassung des Bundesrates ist gerichtlicher Rechtsschutz nicht nur
bei der Auslieferung deutscher Staatsangehoriger geboten. Das BVerfG stiitzt den
Schutz des Verfolgten nicht allein auf Art. 16 Abs. 2 GG, sondern auch auf das
Rechtsstaatsprinzip (a.a.0., Rn. 83) und auf andere Grundrechte und die
Menschenwlirde (a.a.O., Rn. 113 - zur lebenslangen Freiheitsstrafe): Die von der
Bewilligungsbehorde vorzunehmende Abwigung dient allgemein ,,dem Schutz
der Grundrechte des Verfolgten und darf [daher] richterlicher Nachpriifung nicht
entzogen werden (BVerfG, a.a.0., Nr. 113). Aus diesem Grund hat auch der
Verfolgte, der nicht die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt, nach Art. 19 Abs. 4

GG Anspruch auf gerichtlichen Rechtsschutz.

Der Einwand des Bundesrates (a.a.0.), auf diese Weise werde der
Auslieferungsverkehr innerhalb der EU Restriktionen unterworfen, die im
Verhidltnis zu anderen Staaten nicht gelten, erscheint demgegeniiber wenig
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iiberzeugend: Richtigerweise ist dem Verfolgten auch insoweit Rechtsschutz zu
gewihren.’ So weisen die Ausfithrungen des BVerfG in der Sache auch iiber den
Europdischen Haftbefehl hinaus: Die Bewilligungshindernisse nach § 83b Nr. 1
und Nr. 2 IRG a.F. entsprechen inhaltlich den Art. 8 und Art. 9 S. 2 des
Europdischen Auslieferungsiibereinkommens (EuAlUbk). Soweit das BVerfG es
als Verstol gegen Art. 19 Abs. 4 GG angesehen hat, dass § 74b IRG a.F. eine
gerichtliche Uberpriifung einer Entscheidung ausschlieBt, die von den
Bewilligungshindernissen nach § 83b IRG a.F. nicht Gebrauch macht, lassen sich
diese Ausfiihrungen ohne Weiteres auf Art. 8 bzw. Art. 9 S. 2 EuAlUbk

ibertragen.

2. Der Schutz deutscher Staatsangehoriger vor Auslieferung (Art. 16 Abs. 2
GG) und die beiderseitige Strafbarkeit (§ 80 Abs. 2 Nr. 3 IRG-E)

In § 80 Abs. 1 und Abs. 2 IRG-E werden die Vorgaben des BVerfG zum Schutz
deutscher Staatsangehoriger umgesetzt. Der Entwurf ldsst die Auslieferung in
zwei Konstellationen zu, ndmlich bei Auslandstaten mit einem malgeblichen
Bezug zum ersuchenden Staat (s. § 80 Abs. 1 Nr. 2 IRG-E) und bei (sonstigen)
Taten ohne mafgeblichen Inlandsbezug (s. § 80 Abs. 2 Nr. 2 IRG-E). In die
letztgenannte Fallgruppe fallen sowohl ,,Mischkonstellationen® (gleichermallen
Beziige zum In- und Ausland) als auch Taten mit einem mafBigeblichen Bezug zu
einem Drittstaat (s. die Entwurfsbegriindung, S. 40). Der Entwurf hélt fiir diese
Konstellationen an dem Erfordernis der beiderseitigen Strafbarkeit fest (§ 80 Abs.
2 Nr. 3 IRG-E).

Dies stellt insofern einen Systembruch dar, als die beiderseitige Strafbarkeit in
dem nach § 81 Nr. 4 IRG-E bzw. Art. 2 Abs. 2 RbEuHb festgelegten Umfang®

nicht mehr gepriift werden soll. Die Strafbarkeit nach deutschem Recht wird vom

3 S. bereits Schomburg/Lagodny, Internationale Rechtshilfe in Strafsachen, 3. Aufl. (1998), § 12
Rn. 22 ff.

* Im Ubrigen findet eine entsprechende Priifung unabhingig von § 80 Abs. 2 Nr. 3 IRG-E statt, s.
§ 81 IRG-E i.V.m. § 3 IRG.



BVertG auch fiir die ,,Mischkonstellationen‘ nicht gefordert (BVerfG, a.a.O., Rn.
87). Uber § 80 Abs. 2 Nr. 2 IRG-E (Unzulissigkeit der Auslieferung bei Taten mit
maligeblichem Inlandsbezug) wird dem Aspekt des Vertrauensschutzes bereits
hinreichend Rechnung getragen: Sofern kein mafgeblicher Bezug zum Inland
vorliegt, besteht kein Grund fiir ein schutzwiirdiges Vertrauen des Verfolgten,
dass auf sein Verhalten ausschlieBlich deutsches Strafrecht Anwendung findet.
Dies gilt erst recht, sofern die Tat einen maf3geblichen Bezug zu einem Drittstaat
aufweist: In einem solchen Fall genieft das Vertrauen in die strafrechtlichen
Wertungen der eigenen Rechtsordnung - ebenso wie in den Féllen nach § 80 Abs.
1 IRG-E - keinen Schutz; das Erfordernis der beiderseitigen Strafbarkeit 14sst sich
in diesem Fall nicht plausibel begriinden (vgl. dagegen die Entwurfsbegriindung,

S. 41).

Das Erfordernis der beiderseitigen Strafbarkeit verstof8t dariiber hinaus gegen die
Vorgaben des RbEuHb. Der Gesetzgeber kann von der Option nach Art. 4 Nr. 7
lit. a RbEuHD auch teilweise Gebrauch machen, indem er die Auslieferung nicht
ausnahmslos fiir unzuléssig erklért, sondern von Bedingungen abhingig macht. Es
erscheint jedoch fragwiirdig, wenn der nationale Gesetzgeber mit solchen
Bedingungen Auslieferungshindernisse ,reaktiviert, die mit dem RbEuHb
eingeschrinkt werden sollten, wie in diesem Fall das Erfordernis der
beiderseitigen Strafbarkeit (Art. 2 Abs. 2 RbEuHb). Dem entspricht die Kritik der
Kommission’ und des Europiischen Parlaments® an einer systematischen Priifung

der beiderseitigen Strafbarkeit bei der Auslieferung eigener Staatsangehoriger.

Dartiber hinaus sind die Voraussetzungen des Vorbehalts nach Art. 4 Nr. 7 lit. a
RbEuHb jedenfalls fiir Taten mit einem ausschlieBlichen Bezug zu einem
Drittstaat nicht gegeben, denn nach Art. 4 Nr. 7 lit. a RbEuHb darf die
Auslieferung nur verweigert werden, wenn die Tat ganz oder teilweise im Inland

begangen worden ist. Daran fehlt es jedoch gerade bei Taten mit einem

>S. den Bericht der Kommission vom 24.1.2006, KOM (2006) 8 endg., S. 5 f.
6S. die Empfehlung an den Rat (FuBn. 2), unter Punkt 1.b).
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ausschlieBlichen Bezug zu einem Drittstaat. Der im Entwurf (S. 40)
herangezogene Vorbehalt tragt daher das (zusétzliche) Erfordernis der

beiderseitigen Strafbarkeit nicht.

Die Voraussetzungen der Ausnahme nach Art. 4 Nr. 7 lit. b RbEuHb liegen
ebenfalls nicht vor: Nach dieser Bestimmung ist erforderlich, dass das deutsche
Strafrecht die Verfolgung von auflerhalb seines Hoheitsgebietes begangenen
Taten gleicher Art nicht zuldsst. Ein schutzwiirdiges Vertrauen des Verfolgten
setzt also voraus, dass auch nach ,seiner” Strafrechtsordnung die Verfolgung
entsprechender Auslandstaten unzulédssig ist. Angesichts der in weiten Bereichen
zuldssigen Anwendung des deutschen Strafrechts auf Auslandstaten (s. §§ 5 - 7

StGB) wird man diese Voraussetzung nicht generell bejahen konnen.

Die vorstehenden Erwédgungen gelten entsprechend fiir den Vorschlag des
Bundesrates, die Auslieferung bei einem maBgeblichen Bezug zu einem Drittstaat
generell auszuschlieBen (a.a.O., S. 4, 5 f.). Im Ergebnis sollte die zu erlassende
Regelung daher nicht zwischen Beziigen zum ersuchenden Staat und sonstigen
Auslandsbeziigen, sondern - wie das BVerfG (a.a.O, Rn. 84 ff.) - nur zwischen
Inlands- und Auslandsbeziigen der dem Verfolgten vorgeworfenen Tat

unterscheiden.

3. Die Riickiiberstellung des ausgelieferten Deutschen zur Strafvollstreckung

und die beiderseitige Strafbarkeit

Das Problem, dass die Riickiiberstellung des ausgelieferten Deutschen unter
Umstidnden an dem Erfordernis der beiderseitigen Strafbarkeit scheitert, wird von
dem Gesetzentwurf - entgegen der Aufforderung durch das BVerfG (a.a.O., Rn.
100) - mit Riicksicht auf eine bevorstehende Regelung auf der Ebene der EU nicht
gelost (s. die Entwurfsbegriindung, S. 36).



Zustimmung verdient die Entwurfsbegriindung (a.a.O.) darin, dass eine Priifung
der beiderseitigen Strafbarkeit im Auslieferungsverfahren nach den Vorgaben des

RbEuHb ausscheidet. Dies entspricht der Einschétzung der Kommission.’

Vorzugswiirdig erscheint die Losung, bei der Riickiiberstellung auf die
beiderseitige Strafbarkeit als Voraussetzung der Vollstreckungshilfe zu
verzichten; dies verstiee - entgegen der Entwurfsbegriindung (a.a.0.) - weder
gegen volkerrechtliche Pflichten noch gegen wesentliche Grundsétze der
deutschen Rechtsordnung.® Der entsprechende Vorschlag in der Stellungnahme
des Bundesrates (a.a.0., S. 8) verdient daher grundsitzlich Zustimmung, bedarf
allerdings insoweit der Ergiinzung, als Grundlage fiir die Uberstellung deutscher
Staatsangehdriger aus einem anderen EU-Mitgliedstaat zur Vollstreckung einer
dort verhingten Freiheitsstrafe das Uberstellungsiibereinkommen vom 21. Mirz
1983 ist. Das Erfordernis der beiderseitigen Strafbarkeit ergibt sich insoweit nicht
aus § 49 Abs. 1 Nr. 3 IRG (vgl. die Stellungnahme des Bundesrates, a.a.0.),
sondern aus Art. 3 Abs. 1 lit. e dieses Ubereinkommens. Die Ausnahmeregelung

sollte sich daher auch’ auf diese Regelung erstrecken.

Ein vergleichbares Problem stellt sich bei der Auslieferung deutscher
Staatsangehoriger zur Strafvollstreckung (§ 80 Abs. 3 IRG-E): Sofern der
Verfolgte seiner Auslieferung widerspricht und aus diesem Grund nicht
ausgeliefert werden kann, ist die Bundesrepublik Deutschland als ersuchter Staat
verpflichtet, die Strafe zu vollstrecken (Art. 4 Nr. 6 RbEuHb). Der Vollstreckung
des auslédndischen Urteils in Deutschland kann wiederum das Erfordernis der
beiderseitigen Strafbarkeit entgegenstehen.'” Auch fiir diesen Fall sollte eine

entsprechende Ausnahmeregelung geschaffen werden.

7'S. den Bericht (Fufin. 5), S. 5 f.
¥ S. dazu im Einzelnen Bése (Fufin. 1), § 80 IRG Rn. 9.

? Fiir die Riickiiberstellung von Auslindern (s. dazu sogleich im Text) ergibt sich das Erfordernis
der beiderseitigen Strafbarkeit aus § 49 Abs. 1 Nr. 3 IRG.

198, insoweit Bése (FuBn. 1), § 80 IRG Rn. 12.



4. Der Schutz im Inland wohnhafter Auslinder (§ 80 Abs. 4 IRG-E)

Nach § 80 Abs. 4 IRG-E werden im Inland wohnhafte Ausldnder nur noch in
geringerem Umfang mit deutschen Staatsangehorigen gleichgestellt, als dies in
der Vorgéngerregelung (§ 80 Abs. 3 IRG a.F.) vorgesehen war. Nach Ansicht des
Bundesrates ist § 80 Abs. 4 IRG-E sogar ginzlich zu streichen (s. die
Stellungnahme des Bundesrates, a.a.0., S. 7 f.).

Entgegen der Auffassung des Bundesrates erschopft sich  die
verfassungsrechtliche Problematik nicht in dem Grundrecht aus Art. 16 Abs. 2
GG. So hat das BVerfG in seiner Entscheidung zum Europdischen Haftbefehl
(a.a.0., Rn. 84) maligeblich auf das Rechtsstaatsprinzip und das Vertrauen in die
inldndische Rechtsordnung abgestellt (s.o. unter 1.). Ein entsprechender
Vertrauensschutz ldsst sich auch bei in Deutschland ansdssigen Ausléndern mit
einem gesicherten Aufenthaltsstatus begriinden: Zumindest die aufgrund eines
langjdhrigen Aufenthalts in Deutschland verwurzelten Auslidnder diirfen -
unabhingig von familidren Bindungen - in gleicher Weise in die Wertungen der
inlindischen Rechtsordnung vertrauen wie ein deutscher Staatsangehoriger.
Entsprechendes gilt fiir das mit der Riickiiberstellung verfolgte Ziel der
Resozialisierung (s. insoweit den Bericht des Rechtsausschusses zum EuHbG a.F.,
BT-Drucks. 15/2677, S. 6). Dementsprechend haben sich die meisten anderen
Mitgliedstaaten - der Regelung in Art. 5 Nr. 3 RbEuHb entsprechend - fiir eine
Gleichbehandlung der in ihrem Hoheitsgebiet wohnhaften Ausldander mit ihren

eigenen Staatsangehdrigen entschieden. "’

Dariiber hinaus stellt sich die Frage, ob die Staatsangehorigkeit als
ausschlieBliches Kriterium mit EU-Recht vereinbar ist oder nicht vielmehr im
Hinblick auf das Diskriminierungsverbot nach Art. 21 Abs. 2 der Grundrechte-
Charta der Europdischen Union als Ausprigung eines allgemeinen

Rechtsgrundsatzes nach Art. 6 Abs. 2 EU-Vertrag eine Gleichstellung mit den

'''S. den Bericht der Kommission (FuBn. 5), S. 5.
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Staatsangehorigen anderer Mitgliedstaaten der Union geboten ist, sofern diese
dauerhaft in Deutschland leben und auf dieser Grundlage ein vergleichbares
Vertrauen in die MaBgeblichkeit der deutschen Rechtsordnung besteht. In Bezug
auf Unionsbiirger diirften wegen des grundsitzlich bestehenden Aufenthaltsrechts
jedenfalls die im Entwurf (S. 22) angefiihrten praktischen Schwierigkeiten kaum

auftreten.

Die Zweifel des Bundesrates, ob gegen den nicht ausgelieferten Auslidnder ein
inlandisches Strafverfahren gefiihrt werden kann (a.a.0., S. 8), sind ebenfalls
nicht begriindet. Zwar verlangt § 7 Abs. 2 Nr. 2 StGB aufler der Ablehnung des
Auslieferungsersuchens, dass ,,das Auslieferungsgesetz eine Auslieferung nach
der Art der Tat zulieBe. Im vorliegenden Zusammenhang ist diese Voraussetzung
jedoch ohne Bedeutung: Liegen die materiellen Auslieferungsvoraussetzungen
vor, ist ein inldndisches Verfahren nach § 7 Abs. 2 Nr. 2 StGB zuldssig. Liegen
diese Voraussetzungen nicht vor, so ist bereits aus diesem Grund eine
Auslieferung abzulehnen; der besondere Schutz des Verfolgten nach § 80 Abs. 4
IRG-E kann in diesem Fall ein Bediirfnis fiir ein Strafverfahren in Deutschland

nicht begriinden.

5. Die Bindung an den Spezialititsgrundsatz (§ 83h IRG-E)

Die von einem anderen Mitgliedstaat nach Deutschland ausgelieferte Person darf
nur in Bezug auf die Tat Strafverfolgungs- bzw. Strafvollstreckungsmafinahmen
unterworfen werden, wegen der sie ausgeliefert worden ist (sog.
Spezialitdtsgrundsatz). § 83h IRG-E normiert die Bindung an den
Spezialititsgrundsatz fiir die Ausiibung der deutschen Strafgewalt (§ 83h Abs. 1
Nr. 1 IRG-E) und fiir die Ubergabe des Verfolgten zur Strafverfolgung in einem
Drittstaat (§ 83h Abs. 1 Nr. 2 IRG-E). Anstatt insoweit entsprechend Art. 27 und
28 RbEuHb zu differenzieren, wird die Spezialititsbindung in beiden Féllen den
gleichen Einschrankungen unterworfen (s. § 83h Abs. 2 IRG-E).
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Dies fiihrt dazu, dass die Bindung an den Spezialititsgrundsatz bei der
Weiterlieferung an einen Drittstaat in den in § 83h Abs. 2 Nr. 2 - 4 IRG-E
genannten Fillen aufgehoben wird, obwohl Art. 28 RbEuHb keine
entsprechenden Ausnahmen vorsieht, also die entsprechenden Interessen des
ausliefernden (von Deutschland ersuchten) Staates verletzt werden. Der
Gesetzgeber sollte daher ausdriicklich festlegen, dass - den Vorgaben des

RbEuHbD entsprechend - die Spezialitdtsbindung in diesem Fall bestehen bleibt.
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