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Deutscher Gewerkschaftsbund DGB

1. Gesamtbewertung

In der Einfiihrung des Gesetzentwurfes heifit es, dass die
Entscheidung, die Arbeitslosenhilfe und die Sozialhilfe
fiir Erwerbsfahige zu einer bedarfsabhéingigen staatlichen
Fiirsorgeleistung zusammen zu fiihren, richtig war. Fiir
fast 5 Mio. Menschen hitten sich die bisher Chancen auf
Integration in den Arbeitsmarkt deutlich verbessert. Der
DGB bezweifelt nachhaltig, dass sich durch die Zusam-
menlegung der beiden Leistungssysteme die Chancen auf
Integration deutlich verbessert haben. Leider gibt es fiir
die behauptete Verbesserung keinerlei Hinweise. Sowohl
in dem Gesetzentwurf selbst als auch in anderen Unterla-
gen bleibt die Bundesregierung bisher den Nachweis
schuldig, dass die Integration verbessert wurde. Vor al-
lem fiir Personen, die bereits langzeitarbeitslos sind bzw.
die zu den besonderen Zielgruppen der Arbeitsmarktpoli-
tik gehoren, konnten noch keine Verbesserungen festge-
stellt werden.

So wird auch in der Einfiihrung des Gesetzentwurfes le-
diglich darauf verwiesen, dass 4,96 Mio. Personen die
Leistung beziehen. Das sind deutlich mehr als vor 2005
Sozialhilfe oder Arbeitslosenhilfe bezogen haben. Auch
dies ist ein Hinweis darauf, dass das Gesetz nicht die er-
hoffte Wirkung entfaltet hat. Wie viele Langzeitarbeits-
lose durch die Neuregelung tatséchlich zusétzlich in den
Arbeitsmarkt integriert wurden, wird leider nicht ge-
nannt.

Mit dem Gesetzentwurf soll das Gesetz weiter optimiert
werden. Dies ist auch dringend notwendig. Aber die L6-
sungsansitze im Gesetzentwurf zielen vor allem darauf,
die Verwaltungspraxis zu straffen, den Leistungsmiss-
brauch zu bekdmpfen und das Zusammenwirken des
SGB 1II mit anderen Rechts- und Leistungssystemen zu
verbessern. Hierdurch sollen dauerhaft 1,4 Mrd. Euro
eingespart werden. Doch dies allein reicht nicht um die
entstanden Schwierigkeiten zu beheben. Nur wenn die
Probleme klar benannt werden und wirksame Forder-
und Integrationskonzepte umgesetzt werden, wird man
zu Losungen kommen.

Der DGB widerspricht der Behauptung, das angeblich zu
hohe Leistungsniveau sei Ursache fiir die starke Inan-
spruchnahme der Hilfen. Die Leistungen des ALG II sind
im Wesentlichen auf dem Niveau der fritheren Sozialhil-
fe bei gleichzeitiger Pauschalierung der einmaligen Lei-
stungen. Ein erheblicher Teil der friiheren Bezieher von
Arbeitslosenhilfe bekommt heute entweder keine Lei-
stungen mehr oder erheblich weniger als vorher (siche
Tabelle). Der Anteil derjenigen, die keine Leistungen
mehr erhalten, wird vom IAB auf etwa 17 Prozent der
Arbeitslosenhilfeempfinger geschitzt,', bei den ur-
spriinglichen Planungen war die Bundesregierung von
15% ausgegangen.

11AB Kurzbericht 17/05
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So viele Haushalte, in denen zuvor mindestens eine Person Arbeitslosenhilfe bezogen hat, haben heute ein ge-
ringeres Haushaltseinkommen.

Haushaltstyp (vor der Einfithrung des ALG 1II) Anteil der Haushalte, die heute geringere Ein-
nahmen haben

allein stehender Arbeitslosenhilfebezieher 56%

Alhi Bezieher mit in Vollzeit beschéftigtem Partner 90%

Alhi Bezieher mit arbeitslosem Partner 73%

Alhi Bezieher mit nicht erwerbstitigem Partner 53%

Quelle: Becker / Hauser: Verteilungseffekte der Hartz IV Reformen

Ursachen fiir den hohen Bestand an Leistungsbeziehern
sind vielmehr, neben der weiterhin geringen Nachfrage
nach Arbeitskréiften:

1.

Die Arbeitsférderung der Arbeitssuchenden ist unzu-
reichend. Damit sind auch die erwarteten Effizienz-
gewinne von 15 % pro Jahr nicht eingetreten. Auf-
grund der komplizierten Leistungsberechnung im
Einzelfall sind die zustdndigen Stellen tiberhduft mit
Biirokratie, so dass die aktiven Hilfen zur Arbeitssu-
che bisher nur eine geringe Rolle spielen. Es ist den
Arbeitsgemeinschaften und Optionskommunen bisher
nicht gelungen, einen wirkungsvollen Instrumenten-
kasten zur Integration zu entwickeln. Schwerpunkt-
mifBig werden Arbeitsgelegenheiten mit Mehrauf-
wandsentschiddigung angeboten. Obwohl im Jahre
2005 fast 600.000 Personen in Arbeitsgelegenheiten
eingetreten sind, konnte dieses Instrument fast keinen
Beitrag zur Integration in den ersten Arbeitsmarkt
leisten. Andere Instrumente wurden vernachldssigt.
So wurden im ersten Jahr nur rund 50% der vorgese-
hen Mittel fiir aktive Maflnahmen ausgegeben. Auch
aktuell ist noch keine splirbare Verbesserung einge-
treten.

Das IAT stellt in einer Untersuchung fest: ,,Eine we-
sentliche Erklarung fiir die weiterhin schlechte Ar-
beitsmarktlage gering Qualifizierter liegt darin, dass
sie von Beschiftigten mit abgeschlossener Be-
rufsausbildung verdringt werden“.” Diese Verdrin-
gungsprozesse konnen vor allem durch gezielte Wei-
terbildung durchbrochen werden. Die Bemiihungen
Weiterbildung auszubauen sind, trotz vorhandener
Mittel, bisher vollig unzureichend.

Vor allem fiir die im SGB III genannten Ziele, die in-
dividuelle Beschéftigungsfahigkeit durch Erhalt und
Ausbau von Kenntnissen, Fertigkeiten sowie Fahig-
keiten zu fordern, unterwertiger Beschiftigung ent-
gegenzuwirken und zu einer Weiterentwicklung der
regionalen Beschéftigungs- und Infrastruktur beizu-
tragen, hat das SGB II-System bisher kaum einen
wirksamen Beitrag geleistet.

Die politisch gewollte und gefoérderte Ausweitung des
Niedriglohnsektors und die Subventionierung von
Minijobs erhdhen deutlich den Personenkreis derje-
nigen, die trotz Arbeit Arbeitslosengeld II beziehen
miissen. Zurzeit haben 1,3 Mio. Personen bei Voll-
zeittitigkeit ein Einkommen unter 1.300 Euro brutto
im Monat. 3,8 Mio. Personen bezichen ein Einkom-

2]AT Report Nr. 10-05

men unter 1.600 Euro. Inzwischen beziehen fast 1
Mio. Menschen ergénzend Arbeitslosengeld II zu ei-
nem nicht Existenz sichernden Arbeitslohn. Ursache
hierfiir ist, dass keine politischen Initiativen unter-
nommen werden, Fehlentwicklungen des sich aus-
breitenden Niedriglohnsektors zu begrenzen bzw.
durch gesetzliche Entscheidungen Fehlentwicklungen
erst ermdglicht wurden.

Vor allem in Ostdeutschland aber auch in Sektoren
mit relativ niedriger Qualifikation sinken die Lohne
zum Teil so weit ab, dass trotz Vollzeitbeschéftigung
ergédnzende Sozialleistungen erforderlich sind.

Durch das Minijob-System werden Kleinstarbeitsver-
héltnisse sowohl arbeitsrechtlich als auch finanziell
begiinstigt. Gerade in dem Bereich, in dem Gering-
qualifizierte eine Arbeit aufnehmen kdnnten, sorgen
diese Arbeitsverhéltnisse fiir erhebliche Konkurrenz
am Arbeitsmarkt. In der Begleituntersuchung (Hartz I
bis IIT) wurde zudem festgestellt, dass diese Kleinst-
arbeitsverhdltnisse keine Briicke in den ersten Ar-
beitsmarkt darstellen. Vielmehr wird die Segmentie-
rung des Arbeitsmarktes verstirkt. Dies geht vor al-
lem auch zulasten von Frauen. Die arbeitsmarktpoli-
tische Begriindung fiir die Minijobs ist also entfallen.

Es ist ein wirtschaftspolitischer Irrtum zu glauben,
dass durch die pauschale Ausweitung des Niedrig-
lohnsektors  zusétzliche Beschéftigung entsteht.
Vielmehr ist es so, dass die Beschéftigten im Niedrig-
lohnsektor iiber hochst ungesicherte Arbeitsverhalt-
nisse verfiigen und zum Teil von ihren Einkommen
nicht mehr leben konnen. Diese Verfestigung des
Niedriglohnsektors ist inzwischen auch durch wis-
senschaftliche Studien bestétigt. So schreibt das IAB:
,» Nur eine Minderheit der Geringverdiener schaffte
im Zeitraum 1996 bis 2001 den Aufstieg in eine bes-
ser bezahlte Position. ... Wenn der beobachtete Trend
anhilt, dass immer mehr Beschiftigte in der ,,Nied-
riglohnfalle* festsitzen, steht zu befiirchten, dass auch
ihr Armutsrisiko dauerhaft s‘[eigt.“3

Das Outsourcing von Arbeitspldtzen und zunehmen-
de Leiharbeit verstirken die Selektion am Arbeits-
markt noch einmal zulasten der Schwicheren. Zu-
sitzliche Beschiftigung hingegen ist auch im Nied-
riglohnsektor nicht entstanden. Stattdessen entfaltet
der Niedriglohnsektor eine Sogwirkung auf (bisher
noch) besser bezahlte Arbeitsplitze.

3 |AB Kurzbericht Nr. 3/2005
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Unabhingig von den vorgeschlagenen Anderungen
des SGB II miissen deswegen dringend politische In-
itiativen ergriffen werden, um das Absinken der Loh-
ne nach unten zu begrenzen z.B. durch Regelungen
zum Mindestlohn. Gleichzeitig muss der Niedrig-
lohnsektor neu geordnet werden, so dass auch fiir Ar-
beitslosengeld II-Bezieher verbesserte Arbeitsbedin-
gungen entstehen. Hierzu gehort auch die Eingren-
zung oder Abschaffung der Minijobs. Dem Trend in
den Niedriglohnsektor kann auch durch Verstirkte
Anstrengungen in der Bildung- und Weiterbildung
entgegengewirkt werden.

Das Arbeitslosengeld II hat eine erhebliche Dunkel-
ziffer unter den Armen sichtbar gemacht. Auflerdem
wurden die Sozialhilfeempfanger in die Sozialversi-
cherung einbezogen bei gleichzeitiger Absenkung der
Beitrige fiir ehemalige Arbeitslosenhilfeempféanger.

Mit dem Gesetzentwurf wird eine wesentliche Ursa-
che fiir die Probleme bei der Vermittlung nicht ange-
gangen. Dies sind die vollstindige Trennung der Ar-
beitsmarktpolitik in zwei Leistungssysteme (SGB II1
und SGB 1II) und das Schaffen einer zuséitzlichen
Schnittstelle.

Die urspriinglich von der Hartz-Kommission befiir-
wortete und vom DGB unterstiitzte Forderung der
,.Hilfen aus einer Hand vom ersten Tag der Arbeitslo-
sigkeit® ist mit der Aufteilung der Leistungsgewih-
rung politisch leider nicht umgesetzt worden. Die
Hartz-Kommission hatte gefordert: ,,Die neue BA
steht den Kunden mit ihrem JobCenter vor Ort pro-
aktiv mit den entsprechenden Ressourcen zur Verfii-
gung: Sie ist in ihrer neuen Ausprigung fiir alle Er-
werbsfahigen zustindig, d. h. auch fiir alle arbeitsfa-
higen Sozialhilfeempfinger*.

Diesem Vorschlag ist die Politik nicht gefolgt, im
Gegenteil: Mit der Umsetzung von Hartz IV ist eine
neue Trennung vorgenommen worden. In Wirklich-
keit sind also nicht zwei Leistungssysteme zusam-
mengefiihrt worden, sondern die Arbeitslosenhilfe
wurde abgeschafft und es wurde ein erweitertes Sozi-
alhilfesystem fiir Millionen Arbeitslose geschaffen.
Der Ubergang vom Versicherungssystem in das Fiir-
sorgesystem wird in den meisten Féllen bereits nach
zwolfmonatiger Arbeitslosigkeit vollzogen. Die ziel-
gerichtete Eingliederung ab dem ersten Tag der Ar-
beitslosigkeit wird zusétzlich durch die Trennung der
finanziellen Rechnungskreise und die Wirkung des
Aussteuerungsbetrages behindert. Damit ist ein we-
sentliches Ziel der Hartz-Reformen nicht erreicht
worden. Auch die zugesagten ergédnzenden Hilfen
durch die Kommunen werden nur sehr unzureichend
erbracht. Auch hier konnte bisher keine wirkliche
Verbesserung festgestellt werden.

Durch die Neuordnung wird einerseits die Bundes-
agentur (BA) entlastet und kann dies (potenziell) zu
einer Leistungssteigerung fiir die verbleibenden Kun-
dengruppen nutzen. Es zeichnet sich ab, dass die Lei-
stungsstirkeren von der BA ein besseres Angebot er-
halten, dass ihnen gezielt MaBBnahmen zur Unterstiit-
zung der Eingliederung angeboten werden, die Hilfe
bei der Stellensuche verbessert wird und damit ihre
Integration beschleunigt wird. Andererseits droht bei

4 Bericht der Hartz-Kommission Seite 42

den ALG II-Empfangern eine weitere Verfestigung
der Langzeitarbeitslosigkeit, weil durch die frithe
Schnittstelle dem Entstehen von Langzeitarbeitslo-
sigkeit zu wenig entgegengesteuert wird. Auch fiir
Rehabilitanden ist die zusédtzliche Schnittstelle
nachteilig und hat ihren Verbleib in Arbeitslosigkeit
verldngert. Wenn eine Eingliederung nur lingerfristig
zu erwarten ist oder sehr teuer wire, wird der Uber-
gang zum ALG II vielfach nicht verhindert. Alte,
schon tiberwunden geglaubte Verschiebebahnhofe
werden wieder erdffnet.

Durch die Wirkung des Aussteuerungsbetrages wird
diese Tendenz verschérft. Die Selektion am Arbeits-
markt wird verstérkt anstatt ihr durch gezielte Maf3-
nahmen entgegenzuwirken. Der DGB mahnt hier
dringend Anderungen an. Die Schnittstelle zwischen
BA und ARGE sollte kurzfristig neu bestimmt wer-
den.

Der DGB schliigt vor:

L.

Fiir die bessere Integration Jugendlicher und Re-
habilitanden werden bei der BA spezielle Stellen ge-
schaffen, soweit sie nicht bereits vorhanden sind. Sie
kiimmern sich ausschlieBlich um diese Gruppen und
bieten weitgehend Hilfen aus einer Hand an. Die BA
ist fiir beide Zielgruppen hinsichtlich der Vermittlung
und der arbeitsmarktbezogenen Integrationshilfen
vollstdndig zustdndig, unabhdngig wer letztendlich
die Kosten triagt. Die Kosten werden auf dem Ver-
waltungsweg verrechnet.

Rund 140.000 Bezieher/innen der Versicherungslei-
stung Arbeitslosengeld I erhalten als sog. ,,Aufstok-
ker* ergéinzende Leistungen aus dem ALG II-System.
Die ,,Aufstocker werden sowohl von den Arbeits-
agenturen als auch von den Arbeitsgemeinschaf-
ten/optierenden Kommunen betreut. Der DGB
schldgt vor, den Arbeitsagenturen fiir diesen Perso-
nenkreis die alleinige Zustindigkeit fiir die Arbeits-
marktintegration in Anwendung (nur) des SGB III zu
iibertragen. Die passiven Leistungen sowie etwaige
soziale Eingliederungsleistungen werden vom SGB
II-Trager gewihrt. Die BA sollte fiir den Gesamtper-
sonenkreis der ,,Aufstocker einen Anteil aus dem
SGB II-Eingliederungsbudget erhalten.

Um das Fiirsorgesystem von Vermittlungsaufgaben
zu entlasten, sollte gepriift werden, ob die BA mittel-
fristig fiir die Integration aller Arbeitslosen in den er-
sten 36 bis 42 Monaten (ALG I plus der Zeit des
moglichen befristeten Zuschlages) zustindig sein
sollte. Die Betreuung durch die BA erfolgt unabhén-
gig von der gewéhrten Lohnersatzleistung also auch
fiir ALG II-Empfénger.

In dieser Zeit erhalten die Arbeitsuchenden die Ar-
beitsvermittlung, Arbeitsberatung und alle aktiven
Leistungen der BA — unabhéngig von ihrem finanzi-
ellen Status. Dies gilt auch fiir Nichtleistungsemp-
fanger. Die meisten Arbeitsuchenden benétigen keine
sozialarbeiterische Betreuung, sondern “lediglich
einen Arbeitsplatz. Zur Unterstiitzung der Suche be-
ndtigen sie arbeitsmarktpolitische Hilfen, auf die die
BA spezialisiert ist.
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Die Kostenaufteilung zwischen dem Versicherungs-
system und dem Steuer finanzierten System bleibt
dabei erhalten. Die Aufwendungen fiir die ALG II
Empfinger werden der BA vom Bund erstattet. Zu-
mindest in den ersten drei Jahren ist dann das Ziel
,Betreuung aus einer Hand* erreicht und die Schnitt-
stellenprobleme wiirden deutlich kleiner. Zugleich
miisste aber auf die Sicherstellung ergénzender sozia-
ler Hilfen der Kommunen hingewirkt werden.

Die Entlastung kommt vor allem den ARGEn zugute,
sie konnen sich um ihren Personenkreis intensiver
kiimmern. Auch hier muss weiterhin aktive Vermitt-
lung und aktives Fallmanagement stattfinden. Es
kann nicht darum gehen, die Langzeitarbeitlosen ,,ab-
zuschieben® sondern die Hilfen besser auf den be-
diirftigen Personenkreis zu konzentrieren und die
Leistungsfahigkeit der ARGEn zu erhéhen.

4. Der DGB schligt vor, fiir Selbstindige die Unter-
stlitzung auf 12 Monate zu begrenzen. Durch die Un-
terstiitzung mit Arbeitslosengeld II ist es fiir Selb-
stindige dauerhaft moglich, mit sehr niedrigen Prei-
sen an den Markt zu gehen und dadurch auch die Exi-
stenz von Selbsténdigen, die bisher Existenz sichern-
de Preise erzielt haben, zu gefahrden. Wenn nach 12
Monaten die Existenzgriindung noch nicht so tragfa-
hig ist, dass ein ausreichendes Einkommen erzielt
wird, sollten die Personen vollstindig der Arbeits-
vermittlung zur Verfiigung stehen und auch angehal-
ten werden abhéngige Beschiftigung zu akzeptieren.
Dies ist auch im Interesse der Wettbewerbsgerechtig-
keit gegeniiber anderen Selbststindigen.

5. Der DGB hat grundsitzliche Bedenken gegen den
Aussteuerungsbetrag, weil er Fehlsteuerungen der
BA begiinstigt und zu einer nicht sachgerechten
Verwendung der Beitragsmittel fiihrt. Kurzfristig
sollten zumindest Regelungen aufgenommen werden,
dass der Aussteuerungsbetrag in den folgenden Fallen
nicht gezahlt werden muss:

- Bei den iiber 58-Jahrigen (§ 428), die dem Ar-
beitsmarkt nicht mehr zur Verfligung stehen.

- Bei Personen mit Rechtsanspruch auf Rehabilitati-
on, da die BA hierbei keinerlei Steuerungsmog-
lichkeiten hat.

- Bei langerfristigen Qualifizierungsmalinahmen, die
iiber den Versicherungsbezug hinausfiihren.

Wie oben aufgezeigt, werden die wesentlichen Ursachen
fiir die steigenden Kosten beim Arbeitslosengeld II mit
den vorgeschlagenen Anderungen durch das ,,Fortent-
wicklungsgesetz“ nicht beseitigt. Mehr Kontrollen und
ein verbesserter Verwaltungsablauf werden die Fehlent-
wicklungen allein nicht korrigieren. Die in der 6ffentli-
chen Diskussion immer wieder behaupteten Ursachen
wie z. B. das Auseinandergehen von Paarhaushalten so-
wie die Trennung von Jugendlichen vom Elternhaushalt
sind, wenn iiberhaupt, nur marginale Griinde fiir die Ko-
stenentwicklung. Dem Gesetz liegt also eine mangelnde
Analyse iiber die Ursachen zugrund, die folglich zu fal-
schen Schliissen fiihrt.

Unabhingig von den grundsétzlichen Anmerkungen
schldgt der DGB weitere konkrete Anderungen am Ge-
setz vor.

Paarhaushalte fordern: Anstatt mit &ffentlichen Kon-
trollen und Eindringen in die Privatsphére das Vorhan-
densein von Paarhaushalten zu erforschen, sollten finan-
zielle Anreize dafiir sorgen, dass Erwerbstétige nicht voll
in Mithaftung fiir die Arbeitslosigkeit ihres Partners ge-
nommen werden. Bei ehedhnlichen Gemeinschaften z.B.
besteht keine Unterhaltsverpflichtung. Dabei sollte an die
Erfahrungen mit der Arbeitslosenhilfe angekniipft wer-
den. In der Arbeitslosenhilfe war u.a. das Existenzmini-
mum des erwerbstdtigen Partners von der Anrechung
freigestellt. Diese Regelung war weitgehend akzeptiert
und hat zu wenigen Konflikten gefiihrt. Beim Arbeitslo-
sengeld II sollte an diese Regelung angekniipft werden.
Hierdurch werden Arbeitsanreize gestirkt und das Zu-
sammenleben belohnt.

Unterhaltspflicht fiir nichtleibliche Kinder: Problema-
tisch ist auch die Erweiterung der Unterhaltspflicht in
Paarhaushalten fiir nichtleibliche Kinder. Zwar ist es ver-
standlich, dass der Gesetzgeber bemiiht ist, Nichtverhei-
ratete nicht besser zu stellen als Verheiratete. Dies darf
allerdings nicht nur auf der Belastungsseite ansetzen,
sondern miisste dann konsequent auch auf der Entla-
stungsseite ansetzen. Durch die vorgesehene Regelung
werden vor allem neue Beziehungen und sog. Patchwork-
familien belastet. Durch Sozialrecht darf zudem nicht
biirgerliches Unterhaltsrecht “ausgehebelt™ werden.

Vermogensanrechnung: Dariiber hinaus bemingelt der
DGB die vorgesehene Anderung bei der Anrechung von
Vermogen. Die Absenkung des allgemeinen Freibetrages
vermindert den finanziellen Spielraum der Arbeitslosen-
geld II-Haushalte erheblich, ohne dass sie durch die
Ausweitung der Altersvorsorge einen angemessenen Er-
satz bekommen wiirden.

Gleichzeitig schldgt der DGB vor, fiir rentennahen Jahr-
ginge, die keine geschiitzte Altersvorsorge aufbauen
konnen, den erhohten Freibetrag von 520 Euro pro Le-
bensjahr befristet zu verlangern. Die derzeitige Stichtags-
regelung fiir den erhdhten Freibetrag schiitzt die renten-
nahen Jahrgénge in den Folgejahren nicht mehr.

Arbeitsmarktinstrumente wirkungsvoll einsetzen: Bei
der Entwicklung der arbeitsmarktpolitischen Mallnahmen
muss die gesetzliche Rangfolge stirker beachtet werden.
Die Arbeitsgelegenheit nach der Mehraufwandsvariante
soll nur dann zum Einsatz kommen, wenn andere Instru-
mente der Arbeitsmarktpolitik keinen Erfolg verspre-
chen. Tatsdchlich ist es jedoch so, dass vielfach andere
Instrumente der Arbeitsmarktpolitik erst gar nicht gepriift
werden, sondern die Arbeitssuchenden direkt in Arbeits-
gelegenheiten iiberwiesen werden. Da die Integrations-
wirkung der Arbeitsgelegenheiten nur sehr bescheiden
ist, sollte der Gesetzgeber fiir Klarstellung sorgen, dass
die vorgesehene Reihenfolge auch tatsdchlich beachtet
wird.

Richtige Anreize bei Arbeitsgelegenheiten setzen und
Missbrauch vorbeugen: Bei ciner gesamtwirtschaftli-
chen Betrachtung unter Beriicksichtigung von Steuer-
und Beitragsaufkommen ist eine 6ffentlich geforderte so-
zialversicherungspflichtige Beschéftigung Arbeitsloser
kaum teurer als eine Arbeitsgelegenheit in der Mehrauf-
wandsvariante.

Der DGB schldgt vor, Ausgaben aus dem Eingliede-
rungsbudget fiir sozialversicherungspflichtige offentlich
geforderte Beschéftigung teilweise deckungsfahig zum
(passiven) Alg I1-Budget zu stellen. Dies kann umgesetzt
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werden, indem die SGB II-Tréger zusétzlich 10 % vom
Eingliederungsbudget erhalten, wenn sie damit innovati-
ve, sozialversicherungspflichtige Modellprojekte finan-
zieren. Das passive Budget (Alg II) wird im gleichen
Umfang vermindert. Im Ergebnis trigt dies zu einer an-
teiligen Finanzierung der MaBnahme {iber das (passive)
Alg II bei und entspricht damit der Finanzwirkung von
Arbeitsgelegenheiten. Damit lieBe sich der finanziell und
nicht arbeitsmarktpolitisch begriindeten Dominanz von
Arbeitsgelegenheiten entgegenwirken.

Dariiber hinaus kommt es bei der Ausgestaltung der Ar-
beitsgelegenheiten vielfach zum Missbrauch, weil das
Zusétzlichkeitsgebot nicht ausreichend beachtet wird.
Die bisher freiwillig vorgesehenen Beirdte sollten des-
wegen in allen ARGen und Optionskommunen verpflich-
tend eingeflihrt werden. Dabei muss den ortlichen Akteu-
ren der Arbeitgeber und den Vertretern der Gewerkschaf-
ten ein Widerspruchsrecht eingerdumt werden, wenn bei
der Schaffung von Arbeitsgelegenheiten das Zusétzlich-
keitsgebot nicht ausreichend beachtet wurde.

Notwendigkeit einer Offnungsklausel fiir Hirtefille:
Anders als im Sozialhilferecht (§ 28 SGB XII) kann im
SGB 1II bei von der Regelleistung abweichendem Bedarf
keine Einzelfallentscheidung im Sinne einer héheren Re-
gelleistung getroffen werden. Allenfalls Darlehen sind
moglich (§ 23 SGB II) Eine solche Hértefallregelung
wiirde besondere Bedarfslagen (z.B. krankheitsbedingte
Mehrausgaben, die nicht von der Krankenkasse iiber-
nommen werden, erhohter Kleidungs- oder Ausbildungs-
bedarf auffangen. Die fehlende Offnungsklausel wurde
bereits von Sozialgerichten, zum Teil durch einstweilige
Anordnung, moniert. Das Prinzip der einzelfallbezoge-
nen Bedarfsdeckung wird ohne Offnungsklausel bei den
Regelsitzen im SGB II nicht erfiillt.

Unabhéngig davon weist der DGB bereits jetzt auf die
mit der geplanten Mehrwertsteuererh6hung zum 1. Janu-
ar 2007 drohende Unterdeckung des Bedarfs hin. Die
Regelsatzanpassung sollte nicht hinter der Entwicklung
der Preise fiir regelsatzrelevanten Bedarf zuriickbleiben.

Insgesamt kommt der DGB zu der Bewertung, dass mit
dem vorgelegten Gesetzentwurf die entstandenen Pro-
bleme nicht ausreichend beseitigt werden. Zwar ist es
richtig, Fehler im urspriinglichen Gesetzgebungsverfah-
ren zu korrigieren und dazu beizutragen, dass Biirokratie
abgebaut werden kann, die Grundprobleme des Systems
werden jedoch nicht angegangen.

2. Zu den Regelungen im Einzelnen
Zu § 5 Absatz 3:

Im Paragraph 5 Absatz 3 ist geregelt, dass die Leistungs-
triger der Grundsicherung Antrdge bei anderen Tragern
stellen kénnen, wenn diese vorrangig leistungsverpflich-
tet sind.

Es sollte klargestellt werden, dass dies nicht fiir die Ren-
tenversicherung gilt, solange nicht eine abschlagsfreie
Rente gezahlt werden kann. Dies entspricht der zurzeit
noch geltenden Praxis. Nach dem Wortlaut des Gesetzes
konnen aber auch Rentenantrige bei Inkaufnahme von
Abschldgen gestellt werden. Die vom DGB vorgeschla-
gene Klarstellung dient der Rechtssicherheit.

Zu§7

In Paragraph 7 wird die Unterhaltsverpflichtung von zu-
sammenlebenden Partnern neu geregelt. Es wird klarge-

stellt, dass auch nicht dauernd getrennt lebende Lebens-
partner (die nicht als Lebenspartner nach dem Lebens-
partnergesetz eingetragen sind) gegenseitig unterhalts-
verpflichtet sind. Dies dient der Gleichbehandlung und
wird deswegen vom DGB unterstiitzt.

Gleichzeitig werden aber Kriterien formuliert, mit deren
Hilfe eingeschitzt werden soll, ob die Partnerschaft so
tragfahig ist, dass gegenseitige Unterstiitzung erwartet
werden kann. Bei Vorliegen eines der vier im Gesetz ge-
nannten Kriterien wird vermutet, dass der wechselseitige
Wille, Verantwortung zu tragen, vorliegt. Die unterstellte
Vermutung kann von den Betroffenen widerlegt werden.
Damit wird die Beweislast fiir das Vorliegen einer Le-
benspartnerschaft umgekehrt.

Der DGB bezweifelt, dass die bestehenden Probleme bei
der Bestimmung der Bedarfsgemeinschaften von Unver-
heirateten mit der vorgesehenen Gesetzesanderung geldst
werden konnen. Insbesondere das unter Punkt eins ge-
nannte Kriterium, in dem eine Einstehensgemeinschaft
bereits dann unterstellt wird, wenn die Partner langer als
ein Jahr zusammen leben, ist problematisch. Die gesamte
Regelung ist nur mit hohem Kontrollaufwand umsetzbar
und belastet die Gerichte in hohem Mafe.

Durch die Beweislastumkehr werden die Betroffenen in
eine Situation gezwungen, eine ,,innere Tatsache“ zu be-
weisen. Daher muss auch klargestellt werden, dass eine
Erklarung der Betroffenen ausreicht, um diese Vermu-
tung zu widerlegen. Ansonsten fiihrt die Regelung zu ei-
ner Mehrbelastung, die insbesondere die Richter in ihrer
Amtsermittlungspflicht trifft und die Arbeitsbelastung
der bereits jetzt stark belasteten Gerichte noch weiter
steigert.

Die Anzahl der Bedarfgemeinschaften mit nur einer Per-
son konnte ebenfalls ansteigen, da Wohngemeinschaften
- unabhéngig vom Geschlecht der Bewohner — die ledig-
lich aus Kostengriinden in einer groleren Wohnung zu-
sammenleben, schnell in kleinere und meist im Verhélt-
nis teurere Wohnungen ausziehen, schon um der Nach-
forschung aus dem Wege zu gehen.

Der DGB regt an, anstatt durch aufwendige formale Kon-
trollen eine Einstehensgemeinschaft festzustellen, positi-
ve Anreize zu setzen. Dabei sollte vor allem die Beibe-
haltung der Erwerbstitigkeit im Vordergrund stehen. Die
Regelungen aus der fritheren Arbeitslosenhilfe, die sich
bewéhrt haben, kénnen als Vorbild dienen.

Durch das Zusammenleben der Partner profitiert der
Staat langfristig. Voriibergehende Mehrkosten zu Beginn
der Neuregelung sind deswegen vertretbar. Die Mehrko-
sten sind auch deswegen vertretbar, weil nicht verheirate-
te Partner andere Vergiinstigungen wie Steuererleichte-
rungen oder gemeinsame Anspriiche aus Sozialversiche-
rungen nicht geltend machen konnen. Die vorgesehenen
Kontrollen sind nur durchfiihrbar, wenn erheblich in die
Privatsphidre der Antragsteller eingegriffen wird. Da
durch andere Mittel das gleiche Ziel erreicht werden
kann, ist dies nicht vertretbar und unverhéltnisméaBig.

Zu § 9 Abs. 2

Die Neuregelung dehnt die Einstandspflicht innerhalb der
Bedarfsgemeinschaft auf den Bedarf von nicht leiblichen
Kindern aus. Es handelt sich bei der Anderung nicht um
eine ,Klarstellung, da in der Rechtsprechung die
Einstandspflicht von Stiefeltern oder ehedhnlichen Part-



Ausschuss flir Arbeit und Soziales

Ausschussdrucksache 16(11)258

nern fiir die Kinder ihres Ehegatten oder Partners bisher
abgelehnt wurde.

Mit der Ausdehnung der Einsatzpflicht wird eine Unter-
haltsverpflichtung geregelt, die im Widerspruch zu den
gesetzlichen Unterhaltsverpflichtungen der Eltern steht.
Gemif § 1602 BGB sind nur Verwandte in gerader Linie
verpflichtet, einander Unterhalt zu gewéhren. Daher ist
es bedenklich, eine Regelung zur Unterhaltsverpflichtung
einzufiihren, obwohl diese gerade Linie der Verwandt-
schaft weder zum Partner des Elternteils noch zum Stief-
elternteil besteht. Dariiber hinaus soll die Einstands-
pflicht - ohne Ausnahme - auch auf volljdhrige Kinder
bis zum 25. Lebensjahr ausgedehnt werden, obwohl er-
wachsene Kinder in der Regel fiir ihren Unterhalt selbst
sorgen miissen und nur in wenigen Féllen eine Unter-
haltsverpflichtung der Eltern besteht. Die Regelung er-
folgt daher zu Lasten der (neuen) Partner und entlastet
Elternteile, die ihrer Unterhaltsverpflichtung nicht nach-
kommen.

Die Regelung ist auch verfassungsrechtlich bedenklich,
da der Partner oder das Stiefelternteil durch den Einsatz
des eigenen Einkommens selbst hilfebediirftig werden
kann (§ 9 Abs.2 Satz 3 SGB II), obwohl die eigene Exi-
stenzgrundlage aus eigenen Mitteln bestritten werden
kann.

Der DGB regt daher eine Klarstellung an, dass in Stief-
familien bei der Feststellung des Hilfebedarfs der Kinder
mangels Unterhaltsanspruchs kein Unterhaltsbeitrag des
neuen Partners des Elternteils erwartet werden kann. Die
Unterhaltsregelungen des BGB diirfen nicht durch Ent-
zug von Sozialleistungen praktisch konterkariert werden.

Die verschirfte Unterhaltspflicht diirfte eher dazu beitra-
gen, dass Partnerschaften nicht entstehen, anstatt diese zu
stabilisieren. Damit wird der Bedarfsgemeinschaft die
Chance genommen, aus eigener Kraft aus der Hilfebe-
diirftigkeit herauszuwachsen. Der DGB bezweifelt, dass
die vorgesehene Regelung fiir den Staat mittelfristig vor-
teilhaft ist.

Zu§11

Es wird klargestellt, dass gesetzliche Unterhaltsverpflich-
tungen und als Unterhaltsbeitrag von den Eltern gefor-
derte Zahlungen nach dem Bundesausbildungsforde-
rungsgesetz vom anzurechnenden Einkommen abgesetzt
werden konnen. Gleichzeitig wird fiir Personen die Pfle-
gegeld fiir nicht eigene Kinder beziehen, eine Anrech-
nungsregelung eingefiihrt. Die Klarstellung erfolgt auf-
grund der herrschenden Meinung in der Rechtsprechung.

Der DGB begriifit die vorgesehenen Anderungen.
Zu § 12

Mit der vorgesehenen Anderung wird der Freibetrag fiir
das Vermogen, das der Altersvorsorge dient, von 200 Eu-
ro pro Lebensjahr auf 250 max. 16.250 Euro heraufge-
setzt. Gleichzeitig wird der allgemeine Freibetrag von
200 Euro auf 150 Euro pro Lebensjahr abgesenkt. Der
Freibetrag fiir Kinder wird von 4.100 Euro auf 3.100 Eu-
ro reduziert.

Der DGB begriifit die Heraufsetzung des Freibetrages fiir
Altersvermdgen. Die Neuregelung ist allerdings fiir ren-
tennahe Jahrgénge nicht ausreichend. Bei der Festsetzung
des Freibetrages ist der Gesetzgeber davon ausgegangen,
dass fiir die Hilfebediirftigen neben der Geldvorsorge an-
dere geschiitzte Vorsorgeformen moglich sind und in

Anspruch genommen werden. Dies konnen zum Beispiel
die Riesterrente oder Investitionen in selbst genutztes
Wohneigentum sein. Unter diesen Voraussetzungen sind
die Freibetrdge vertretbar. Allerdings stehen den renten-
nahen Jahrgdngen diese erst neu eingefiihrten Vorsorge-
formen nicht mehr zur Verfiigung bzw. konnen nicht
mehr ausreichend aufgebaut werden.

Der DGB schliigt deswegen vor, dass die Ubergangsre-
gelung aus Paragraph 65 Abs. 5, der einen besonderen
Freibetrag in Hohe von 520 Euro pro Lebensjahr fiir Per-
sonen vorsieht, die vor dem Jahr 1948 geboren sind, auf
alle élteren iiber 55 Jahre befristet ausgeweitet wird.

Der DGB beméngelt allerdings, dass die Besserstellung
des Vermogens fiir Altersvorsorge kompensiert werden
soll durch eine Reduzierung des allgemeinen Freibetra-
ges. Durch die “Verrechnung® des Feibetrages fiir Al-
tersvermogen mit dem allgemeinen Freibetrag wird der
Eindruck erweckt, als wenn fiir die Hilfebediirftigen die
gleiche Summe zur Verfiigung stiinde. Tatséchlich ist es
aber so, dass nur ein kleiner Teil der Hilfebediirftigen Al-
tersvorsorgevermdgen zuriickgelegt hat, so dass fiir die
meisten eine Reduzierung des gesamten Vermdogensfrei-
betrages eintritt.

Der allgemeine Freibetrag dient insbesondere der Vor-
sorge vor besonderen Risiken wie Reparaturarbeiten,
kurzfristige Anschaffungen von Haushaltsgiitern oder
Erkrankungen. Besonders fiir junge Familien ist der Frei-
betrag mit 200 Euro ohnehin sehr niedrig angesetzt. So
hat zum Beispiel ein Alleinstehender 25jdhriger einen
Freibetrag von 5.000 Euro und ein Paarhaushalt von 10
000 Euro. Wenn man beriicksichtigt, dass Jiingere hiufig
in sehr ungesicherten Arbeitsverhiltnissen beschiftigt
sind und evtl. eine Familiengriindung bevorsteht, ist eine
Reduzierung dieses Freibetrages eine soziale Hérte, die
den Dispositionsspielraum erheblich einengt.

Zu § 15a

Mit der Neuregelung soll erwerbsfahige Personen, die in
den letzten zwei Jahren weder Arbeitslosengeld noch Ar-
beitslosengeld II bezogen haben, unverziiglich bei An-
tragstellung Leistungen zur Integration in Arbeit angebo-
ten werden. Es wére zu begriilen, wenn tatséchlich ein
qualifiziertes und Integration forderndes Sofortangebot
gemacht werden konnte.

Der DGB bezweifelt allerdings, dass das vorgesehene
Sofortangebot bei der aktuellen Arbeitsmarktlage und der
organisatorischen Probleme der SGB II Trédger dieses
Ziel erfiillt werden kann. Standard sollte sein, dass erst
nach einem ausfiihrlichen Profiling und einer Eingliede-
rungsvereinbarung individuell auf die Person zugeschnit-
tene Eingliederungsmafinahmen angeboten werden.
Hierdurch soll ein zielgerichteter Mitteleinsatz erreicht
werden. Es ist nicht klar, welches Ziel mit diesem So-
fortangebot erreicht werden soll. Eine Eingliederung in
den Arbeitsmarkt wird durch das Sofortangebot in der
Regel nicht erreicht.

Es ist zu fragen, welcher Personenkreis von dieser Rege-
lung " profitieren" soll? Alle Personen die Leistungen
aus einem anderes Sozialleistungssystem bezogen haben,
z.B. Krankengeld oder eine befristete Rente, konnen es
nicht sein.

Es sollte klargestellt werden, dass das Sofortangebot der
Integration in den ersten Arbeitsmarkt dienen muss. Dies
kann aber nur dann erfolgreich sein, wenn individuelle
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Angebote gemacht werden und nicht auf Standardange-
bote wie Ein-Euro-Jobs zuriickgegriffen wird.

Zu§16 und § 18a

Mit der Neuregelung wird klargestellt, dass alle Perso-
nen, die Leistungen nach dem SGB II beziehen, durch
die Arbeitsgemeinschaften, die optierenden Kommunen
oder bei getrennter Trdgerschaft durch die zustdndigen
Stellen betreut werden. Dies gilt auch fiir die Ausbil-
dungsvermittlung und flir die Rehabilitationen. Im Ge-
setzentwurf wird lediglich klar gestellt, dass in Zukunft
eine Forderung nach einheitlichen Grundsétzen erfolgen
soll.

Der DGB hat erhebliche Zweifel, ob die vorgesehene
Forderung nach einheitlichen Grundsétzen die Schnitt-
stellenprobleme tatséchlich beseitigt. Die vorgesehene
Arbeitsaufteilung zwischen der Bundesagentur und den
Arbeitsgemeinschaften bzw. Optionskommunen ist im
Interesse der Betroffenen nicht optimal. Die Selektions-
wirkungen des Arbeitsmarktes treffen fiir diese beiden
Zielgruppen in noch hoherem Mafle zu als ohnehin fiir
alle Arbeitslosen. Die vorgesehenen Regelungen fiithren
dazu, dass in den Argen vollstindige Doppelstrukturen
auch fir Ausbildungsvermittlung und Rehabilitation ge-
schaffen werden miissen. Dies ist weder im Interesse der
Betroffenen noch kostengiinstiger. Auch die mogliche
Geschiftsiibertragung wird die Probleme nicht 16sen.

Der DGB schligt vor, dass sowohl die Berufsberatung
als auch die Ausbildungsvermittlung ausschlieBlich
durch die Bundesagentur flir Arbeit durchgefiihrt werden.
Das gleiche gilt fiir das Rehabilitationsverfahren, wenn
durch den Triger der Grundsicherung der Rehabilitati-
onsbedarf grundsitzlich festgestellt worden ist. Die Tré-
ger der Grundsicherung werden iiber ein internes Ver-
rechnungsverfahren an den Kosten beteiligt.

Die bisherige Praxis hat gezeigt, dass die meisten Argen
und optierenden Kommunen nicht in der Lage sind, die
beiden genannten Bereiche qualifiziert umzusetzen. Vor
allem die Situation der Rehabilitanten hat sich mit dem
Arbeitslosengeld II deutlich verschlechtert. Dabei ist un-
strittig, dass eine erfolgreiche Rehabilitation Vorausset-
zung ist fir die Wiedereingliederung in den Arbeits-
markt.

Um das SGB II-System insgesamt zu entlasten, sollte
auch die Gruppe der Arbeitslosengeldempfanger mit auf-
stockendem ALG II ausschlieflich von den Agenturen
fiir Arbeit betreut werden. Bei diesen Arbeitslosen han-
delt es sich in der Regel um kurzfristig Arbeitslose, die
zweifelsfrei als arbeitsmarktnah eingestuft werden kon-
nen. Bei der Betreuung durch die Agenturen fiir Arbeit
ist eine bessere Vermittlung zu erwarten. Auflerdem ist
gewihrleistet, dass den Hilfebediirftigen alle Leistungen
des SGB III auch tatséchlich zur Verfligung stehen.

Der DGB regt an, dass gesetzlich klargestellt wird, dass
der Einsatz von Arbeitsgelegenheiten in der Mehrauf-
wandsvariante nachrangig zu der Férderung von sozial-
versicherungspflichtiger Arbeit und auch zu ABM ist.
Damit bringt der Gesetzgeber seinen Wunsch zum Aus-
druck, verstdrkt sozialversicherungspflichtige Arbeitsge-
legenheiten anzubieten. Allerdings sind bisher nicht die
gesetzlichen Rahmenbedingungen der Grund fiir die
massenhafte Ausweitung der Ein-Euro-Jobs, sondern die
finanziellen Rahmenbedingungen.

10

Bei offentlich geforderter sozialversicherungspflichtiger
Beschiftigung sollte ein Teil des Haushaltstitels fiir pas-
sive Leistungen mit dem Haushaltstitel fiir aktive Lei-
stungen deckungsfihig gemacht werden. (siche Ausfiih-
rungen oben in der Gesamtbewertung). Dadurch wird
gewihrleistet, dass ein Lohnanteil, der fiir den Lebensun-
terhalt und die Wohnungskosten verwendet wird, aus
dem passiven Titel entnommen werden kann und nicht
den aktiven Titel belastet. Auch die Kommunen, die
durch sozialversicherungspflichtige Beschiftigung we-
gen der dann nicht mehr notwendigen Finanzierung der
Wohnungskosten entlastet werden, werden auf diese
Weise an den Kosten beteiligt. Nur dann entstehen An-
reize anstatt der Arbeitsgelegenheiten mit Mehrauf-
wandsentschiddigung eine sozialversicherungspflichtige
Beschiftigung anzubieten.

Zu § 16 Abs. 3, Satz 2

Mit der Neuregelung wird klargestellt, dass fiir die Per-
sonen, die in Arbeitsgelegenheiten beschéftigt sind, wih-
rend der Urlaubszeit keine Mehraufwandsentschidigung
gezahlt wird. Der DGB hilt diese Regelung fiir kleinlich.
Der Urlaub soll der Erholung von den mit der Arbeit ver-
bundenen Belastungen dienen. Nach allgemeinem Ver-
stindnis ist Urlaub die Freistellung von der Arbeit unter
Fortzahlung des bisherigen Lohnes. Es ist unverstindlich,
warum man bei Personen, die in Arbeitsgelegenheiten
beschiftigt werden, versucht 50,- bis 100,- € einzusparen.

Zu§19

In der Anderung wird hervorgehoben, dass der Zuschlag
nach § 22 (befristeter Zuschlag nach Ende des ALG I)
nicht als Arbeitslosengeld II gilt.

Es war ausdriicklich Wille des Gesetzgebers bei der Ein-
fiihrung des neuen Leistungssystems eine Ubergangszeit
zu schaffen, in der die Einkommensverluste gegeniiber
Erwerbstitigkeit und Arbeitslosengeld 1 abgemildert
werden. Deswegen ist der Zuschlag nach Verstdndnis des
DGB auch Bestandteil des ALG II. Deswegen sollte auf
diese Anderung verzichtet werden.

Zu § 22

Der DGB begriifit, dass klargestellt wird, dass bei einem
von den Trigern der Grundsicherung verlangtem Umzug
auch die Kosten des Umzugs iibernommen werden miis-
sen. Hierzu gehort auch ggf. die Ubernahme einer Miet-
kaution. AuBerdem konnen Bezieher von Ausbildungs-
beihilfe oder Leistungen nach dem Bundesausbildungs-
forderungsgesetz erginzende Leistungen fiir die Uber-
nahme der Kosten der Unterkunft erhalten. Hierdurch
konnen Ausbildungsabbriiche verhindert werden, deswe-
gen ist die Regelung zu begriilen. Rechtssystematisch
besser wire eine Losung im BafoG-Gesetz die sicher-
stellt, dass dem ALG II vorgelagerte Leistungen armuts-
fest ausgestaltet sind.

Der DGB lehnt die in § 22 Abs. 1 vorgesehene Regelung
zur Begrenzung der Ubernahme von Unterkunftskosten
ab. Sie wiirde bedeuten, dass Hilfeempfanger in einer
einmal bezogenen sehr billigen Wohnung festsitzen wiir-
den, wenn sie noch nicht einmal in ,,angemessenen®
Wohnraum umziehen diirfen. Dies ist eine unverhdltnis-
méBige Einschrinkung der Freiziigigkeit.

Zu § 31

Mit der Neuregelung werden die bestehenden Sankti-
onsmoglichkeiten noch einmal verschérft. So wird der
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Zeitraum, in dem eine wiederholte Pflichtverletzung vor-
liegen kann, von drei Monate auf ein Jahr verldngert. Der
DGB weist darauf hin, dass die Neuregelung zu erhebli-
chem biirokratischen Aufwand fiihrt, weil bei einer Ab-
senkung des Arbeitslosengeldes um mehr als 30 % Sach-
leistungen erbracht werden miissen. Fiir diese Sachlei-
stungen muss jeweils eine Einzelfallpriifung evtl. sogar
unter Einschaltung des Auflendienstes vorgenommen
werden. Da es fiir Fachleute weitgehend unstreitig ist,
dass Arbeitsverhéltnisse nicht unter Androhung von
Sanktionen erzwungen werden konnen, ist zweifelhaft,
ob die Neuregelung tatsdchlich zu einer Verbesserung
fithren.

Der DGB schligt vor, auf die zweite Stufe der Sanktio-
nen vollstindig zu verzichten. Die Absenkung der Regel-
leistung um 30 % geht an die Grenze des Existenzmini-
mums. Weitere Kiirzungen sind arbeitsmarktpolitisch
unwirksam und auch sozialpolitisch nicht vertretbar.

Abzulehnen ist auch die Regelung, dass zukiinftig Lei-
stungen fiir die Wohnung in den Abschlag einbezogen
werden sollen. Die Kosten fiir die Wohnung konnen
durch den Leistungsbezieher nicht beeinflusst werden, so
dass die Reduzierung des Mietzuschusses unmittelbar zu
Lasten des Anteils geht, der fiir den Lebensunterhalt vor-
gesehen ist. Die Summe, die dem Leistungsbezicher tat-
séchlich zur Verfiigung steht, wird deswegen nicht um 30
%, sondern um einen deutlich hoheren Betrag reduziert.
Auch dies ist sozialpolitisch nicht vertretbar und kann
dazu fuhren, dass Mietschulden oder Schulden bei Ener-
gie oder Wasserversorgern entstehen.

Sowohl fiir Jugendliche als auch bei wiederholter
Pflichtverletzung soll in Zukunft auf eine Rechtsfolgen-
belehrung verzichtet werden. In den Absédtzen 3, 5 und 6
werden die jeweils der Rechtslage dienenden Hinweise
auf die Rechtsfolgenbelehrungen gestrichen. Diese Hin-
weise dienen der Klarstellung, die Streichung sollte des-
wegen unterbleiben. Gerade Jugendliche brauchen nicht
weniger, sondern mehr Belehrung, wenn es um drohende
Sanktionen geht.

Zu §36a

Der DGB begriifit, dass bei Aufenthalte im Frauenhaus
die Kostentragerschaft klar geregelt ist.

Zu §§ 44 a und 45

Die Feststellung der Erwerbsfahigkeit soll grundsitzlich
durch die Bundesagentur fiir Arbeit erfolgen. In Streitfdl-
len soll eine gemeinsame Einigungsstelle eingerichtet
werden.

Die Feststellung der Erwerbsfahigkeit fiihrt in der Praxis
zu Streitfillen. Der DGB hilt die im Gesetz vorgesehene
gemeinsame Einigungsstelle der Kostentrdger nicht fiir
geeignet, die Erwerbsfahigkeit objektiv festzustellen. Es
besteht die Gefahr, dass vor allem Kostengesichtspunkte
bei der Entscheidung eine vorrangige Rolle spielen.

Der DGB schlégt vor, die Einigungsstelle nicht nur mit
Vertretern der Leistungstrager zu besetzen, sondern auch
mit neutralen fachkundigen Personen. Dabei muss ange-
strebt werden, dass nur die Personen als erwerbsfahig er-
klart werden, die auf absehbare Zeit auch tatsachlich dem
Arbeitsmarkt zur Verfiigung stehen.

Zug§44b
Die Neuregelung hat u. a. zur Folge, dass einerseits die

Agentur fiir Arbeit gegeniiber den Arbeitsgemeinschaften
gestarkt wird, weil die Bundesagentur fiir Arbeit befugt

ist, die Arbeitsgemeinschaften an ihre Auffassung zu
binden. Andererseits filhren die Lander die Rechtsauf-
sicht hinsichtlich der organisatorischen Ausgestaltung.
Der DGB hiilt diese zweigeteilte Verantwortung fiir nicht
zielfithrend. Gerade die zweigeteilte Verantwortung ist
Ursache fiir die erheblichen Anlaufprobleme der Arbeits-
gemeinschaften.

Der DGB spricht sich dafiir aus, eine klare Verantwor-
tung in den Arbeitsgemeinschaften zu installieren. Wenn
die jeweiligen Kommunen nicht bereit sind, die Fithrung
zu iibernehmen, sollte die Fithrung der ARGEN bei der
BA angesiedelt werden.

Stellungnahme zum Antrag der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen

Der DGB teilt die Einschitzung der Fraktion von Biind-
nis 90/Die Griinen, dass die Integration in den ersten Ar-
beitsmarkt der Kern der Arbeitsmarktreform ist und alle
Anstrengungen darauf gerichtet sein miissen, in diesem
Bereich bessere Ergebnisse zu erzielen. Auch verbietet
sich angesichts der bereits erheblichen Einkommensver-
luste der fritheren Arbeitslosenhilfehaushalte, eine Dis-
kussion iiber den Umfang iiber weitere Leistungssenkun-
gen. Der DGB teilt allerdings nicht die Auffassung, dass
die ungeniigende Software und das iibertriebene Control-
ling- bzw. die Berichtspflichten der Arbeitsgemeinschaf-
ten Ursache fiir hohen biirokratischen Aufwand sind. Ur-
sache fur biirokratischen Aufwand ist das Gesetz selbst,
das auf individuelle Leistungsbemessung unter Einbezie-
hung der gesamten Bedarfsgemeinschaft setzt. Der biiro-
kratische Aufwand ist mindestens genauso hoch wie frii-
her in der Sozialhilfe, durch die engere Verzahnung mit
dem Arbeitsmarkt sogar eher hoher.

Der DGB schlieBt sich der Forderung an, die Uberprii-
fung der Regelleistung aktuell auf der Grundlage der
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe fiir Gesamt-
deutschland durchzufiihren, wie es die Bundesregierung
auch beabsichtigt. Dabei ist auch fiir eine frithzeitige
Einbindung der Wohlfahrtsverbande und Sozialpartner
zu achten. Die Regelleistung muss so festgelegt werden,
dass eine angemessene Beteiligung am gesellschaftlichen
Leben neben dem Existenzminimum sichergestellt ist. In
der Sozialhilfe (SGB XII) sind allerdings individuelle
Abweichungen vom Regelsatz im Einzelfall mdglich,
wenn besonders begriindete Bedarfe vorhanden sind. Ei-
ne solche Offnungsklausel fiir Hartefélle sollte auch im
SGB II eingefiihrt werden.

Zu den Unterhaltspflichten von Partnern, den Unterhalts-
pflichten fiir Kinder und die Anrechnung der Partnerein-
kommen hat der DGB bereits in den Ausfiihrungen zum
Gesetzentwurf Stellung bezogen.

Auch unterstiitzt der DGB die Forderung, die vorgelager-
ten Systeme wie das Wohngeld und den Kinderzuschlag
so auszugestalten, dass bei Erwerbstitigkeiten moglichst
ein gleichzeitiger Bezug von Arbeitslosengeld II entfillt.
Dies ist gerade Sinn der vorgelagerten Systeme. Hier-
durch werden Arbeitsanreize gestirkt und der biirokrati-
sche Aufwand reduziert.

Der DGB unterstiitzt auch eine Neuordnung der Hilfen
fir Menschen mit Behinderungen. Wir sehen es aller-
dings als nicht sinnvoll an, die Hilfen fiir Menschen mit
Behinderungen auf zwei Institutionen wie Arbeitsagentur
und die Arbeitsgemeinschaften zu trennen. Vielmehr ist
es sinnvoll, Hilfen fiir Behinderte an einer Stelle zu biin-
deln. Der DGB schldgt vor, hier die Arbeitsagenturen zu
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beauftragen, die bereits {iber umfangreiche Erfahrungen
in diesem Bereich verfiigen. Die Angebote fiir Menschen
mit Behinderungen haben sich mit Einfithrung des Ar-
beitslosgeldes II nicht verbessert. Im Gegenteil, die Ver-
weildauer in Arbeitslosigkeit fiir diesen Personenkreis ist
deutlich ldnger geworden. Ursachen sind institutionelle
Unklarheiten und mangelnde Erfahrungen bei den Tré-
gern der Grundsicherung. Wegen der komplexen Materie
ist es nicht sinnvoll, zwei Stellen vorzuhalten, die sich
um den gleichen Personenkreis kiimmern. Auch unter-
stiitzt der DGB die Forderung, die datenschutzrechtlichen
Mingel zu beseitigen. Die bundesweite Erfassung der
Daten in einem einheitlichen System, auf die fast alle
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Bundesagentur fiir
Arbeit und der beteiligten Kommunen Zugriff haben, er-
fordert hohe Standards fiir die Datensicherheit und eine
Dokumentation, wenn Verdnderungen an Daten vorge-
nommen werden. Dies ist bisher nicht gewihrleistet.

Zu den tbrigen Punkten hat der DGB bereits in seiner
Stellungnahme zum Gesetzentwurf Ausfiihrungen ge-
macht, die fiir die Forderungen der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen ebenfalls gelten.

Stellungnahme zum Antrag der Fraktion ,,Die Lin-
ke“

Der Antrag der Linksfraktion stellt Hartz IV in einen
grofleren Zusammenhang mit den iibrigen Hartzgesetzen
sowie mit teilweise bereits vor 1998 durchgefiihrten An-
derungen im Arbeitsforderungsrecht (Abbau des Qualifi-
kationsschutzes bei der Zumutbarkeit). In diesem Zu-
sammenhang benennt der Antrag eine Reihe von Pro-
blemen, die auch aus Sicht des DGB fiir zentrale Fehl-
entwicklungen stehen. Hier sind insbesondere zu nennen:

e Abwertung des Versicherungsprinzips in der Arbeits-
losenversicherung durch Verkiirzung der Bezugsdau-
er beim Arbeitslosengeld

e Schneller Abstieg in Fiirsorgebediirftigkeit bei Ver-
lust des Arbeitsplatzes

e Begiinstigung von Niedriglohnjobs und Kombil6hnen
durch Zumutbarkeitsregelung, Mini-Jobs, 1-Euro-
Jobs und ALG II als Aufstockungsleistung ergidnzend
zum Niedriglohn

e Segmentierung von Arbeitslosen (,,I. und II. Klasse®)
mit unterschiedlichen Eingliederungschancen

e Abbau aktiver Arbeitsmarktpolitik und Ersetzung
durch kurzfristige sozialrechtliche Beschiftigungs-
formen (TrainingsmafBnahmen, 1-Euro-Jobs).

Eine Korrektur dieser Fehlentwicklungen macht eine
“Generaliiberholung von Hartz IV* notwendig.

Der Antrag versdumt es hingegen, auf die mit Hartz IV
erfolgten Verbesserungen fiir frithere Sozialhilfeempfan-
ger/innen einzugehen. Diese sind hinsichtlich ihrer Absi-
cherung in der Sozialversicherung jetzt besser gestellt als
frither. Auflerdem sind sie zumindest potenziell gleichbe-
rechtigt mit den fritheren Arbeitslosenhilfeempféngern in
die Eingliederungsforderung einbezogen, auch wenn die-
se noch hiufig allenfalls aus 1-Euro-Jobs besteht.

Einer der Hauptgriinde fiir die Kostenentwicklung bei
Hartz IV ist — neben der ungeniigenden Nachfrage nach
Arbeitskriften — dass sehr viel mehr Leistungsempfanger
im System sind als kalkuliert. Aus DGB-Sicht folgert
daraus, dass die Eingliederungsforderung dringend zu
verbessern ist und die vorgelagerten Sicherungssysteme
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im Sinne der Vermeidung von ALG II-Bediirftigkeit ar-
mutsfest auszugestalten sind. Dies betrifft das Bafog, die
Berufsausbildungsbeihilfe sowie insbesondere einen
Ausbau des Kinderzuschlags zu einer Kindergrundsiche-
rung. Erwerbstitige Eltern diirfen nicht (allein) infolge
von Kindern zum ALG II-Fall werden. Dieser richtige
Gedanke des Kinderzuschlags muss in die Praxis umge-
setzt werden, durch eine groBziigigere Anrechnung von
Erwerbseinkommen und ein weniger verwaltungsauf-
windiges Antragsverfahren als bisher. ALG II-Bediirftig-
keit trotz einer Vollzeiterwerbstétigkeit soll durch eine
existenzsichernde Mindestlohnregelung vermieden wer-
den. SchlieBllich regt der DGB an, bei Selbststindigen zu
verhindern, dass sich diese durch ein ,,Armrechnen un-
ter Nutzung steuerrechtlicher Regeln selbst zum ALG II-
Fall machen konnen.

In der Summe sollen diese Vorschlige dazu beitragen,
den finanziellen Druck auf die Grundsicherungsleistung
zu mindern ohne Leistungen zu kiirzen. Derzeit ist Hartz
IV das ,,Auffangbecken* fiir eine mangelhafte Beschafti-
gungspolitik. Neben den strukturellen Webfehlern im
Gesetz (vgl. Stellungnahme des DGB zum Gesetzentwurf
der Koalition) droht das System durch rund 7 Mio. Lei-
stungsempfanger/innen iiberbelastet zu werden.

Der DGB hilt es vor diesem Hintergrund nicht fiir
zweckmafBig, entsprechend dem Vorschlag der Links-
fraktion weitere Personengruppen einzubeziechen (z.B.
langerfristig Erkrankte). Die vorgeschlagene ,,schrittwei-
se Einflihrung des Individualprinzips® mit Uberwindung
des Konstrukts der Bedarfsgemeinschaft ist sozial- wie
gesellschaftspolitisch kritisch. Sie bedeutet letztlich die
Auflosung der gegenseitigen Einstandspflicht von Paaren
und Familien zu Lasten der Allgemeinheit.

Mit gesellschaftlicher Akzeptanz kann keine Regelung
rechnen, die dem Gerechtigkeitsempfinden vieler Men-
schen widerspricht. Das Individualprinzip bietet letztlich
ein Wabhlrecht hinsichtlich der Erwerbsorientierung Ein-
zelner. Bei Ehepaaren konnte ein Partner mit hohem Ein-
kommen arbeiten, wahrend der andere Partner sich —
auch ohne Kinder — nicht um eine Erwerbstétigkeit be-
miiht und staatlich alimentiert wird. Das Individualprin-
zip wiirde durch Zuordnung von Erwerbseinkommen so-
wie etwaigem Vermdgen nur zum erwerbstétigen Partner
Einverdienerhaushalte begiinstigen.

Der DGB hat in seiner Stellungnahme zum Koalitions-
entwurf vorgeschlagen, Partnereinkommen aus Erwerbs-
titigkeit zu privilegisieren, d.h. es nicht zu den gleichen,
strengen Vorschriften bei der Bediirftigkeitspriifung an-
zurechnen wie Einkommen des arbeitslosen Partners.
Dadurch wiirde der erwerbstétige Partner nicht in volle
Mithaftung fiir die Arbeitslosigkeit seines Partners ge-
nommen und ein Anreiz zur Erwerbstétigkeit sowie zur
Starkung der Beziehung gegeben. Vorbild fiir eine solche
Regelung kann die frithere Regelung zum Partnerein-
kommen bei der Arbeitslosenhilfe sein.

Die mit dem 1. SGB II-Anderungsgesetz erfolgte Einbe-
ziehung junger Erwachsener in die Bedarfsgemeinschaft
ihrer Eltern halt der DGB ebenfalls fiir unangemessen.

Der DGB bedauert, dass die in Teilen iiberzogenen Aus-
filhrungen im Antrag wichtige Kritikpunkte in Einzelfra-
gen schnell iiberlagern. So hélt der DGB die Forderung
nach bundeseinheitlichen Mindeststandards bei der Frage
der Bestimmung der Angemessenheit von Unterkunfts-
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kosten vor dem Hintergrund der 6rtlich sehr unterschied- | bei der Bestimmung der Grenzen, um eine Geringfiigig-
lichen, nicht durch regionale Mietniveaus begriindeten | keits- und Hérteklausel sowie um eine kostendeckende
Praxis in vielen Argen und Optionskommunen fiir voll | Ubernahme von Nebenkosten.

berechtigt. Es geht dabei nicht um einheitliche Mietober-

grenzen im Ergebnis sondern um Rechtseinheitlichkeit
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zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 29. Mai 2006 zum
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Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung der Grundsicherung fiir

Arbeitsuchende - Drucksache 16/1410 -
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Hartz IV weiterentwickeln - Existenzsichernd, individuell,

passgenau - Drucksache 16/1124 -

Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande BDA

I. Zusammenfassende Bewertung

Die Zusammenfiihrung von Arbeitslosenhilfe und Sozi-
alhilfe zur neuen, irrefithrenderweise leider ,,Arbeitslo-
sengeld II* genannten Fiirsorgeleistung war ein wichtiger
und dringend notwendiger Schritt. In der Praxis hat sich
allerdings herausgestellt, dass fiir eine bessere Aktivie-
rung von Langzeitarbeitslosen die massiven Konstrukti-
onsfehler beim ,,Arbeitslosengeld 11 jetzt schnellstens
beseitigt werden miissen. Die deutschen Arbeitgeber be-
kennen sich ausdriicklich dazu: Wer durch eigene Er-
werbstitigkeit seinen und den Lebensunterhalt seiner
Familie nicht vollstdndig verdienen kann, hat einen An-
spruch auf erginzende Unterstiitzung, um ein men-
schenwiirdiges Leben flihren zu konnen. Umgekehrt hat
aber auch die Gesellschaft einen Anspruch darauf, dass
jeder — auch unter widrigen Bedingungen — so viel wie
moglich beitrdgt, um die Hilfe auf das wirklich erforder-
liche Mal3 zu beschrinken. Der Gesetzgeber muss des-
halb das Fiirsorgesystem jetzt auf die fiir eine men-
schenwiirdige Existenz erforderlichen Leistungen kon-
zentrieren, alle Blockaden fiir eine schnelle Arbeitsauf-
nahme abbauen und die Bekdmpfung des Missbrauches
erleichtern. Nur so sind die richtigen Ziele der Zusam-
menlegung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zu er-
reichen. Diese Korrekturen sind umso notwendiger, als
die groBe Koalition an der kaum administrierbaren, ver-
worrenen Mischzustindigkeit in den Arbeitsgemein-
schaften zwischen Arbeitsagenturen und Kommunen
festhalt.
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Der Gesetzentwurf enthélt zwar richtige und z. T. {iber-
fallige Schritte wie etwa die verbesserte Missbrauchsbe-
kdmpfung. So sind die geplanten verbesserten Datenab-
gleichsmoglichkeiten mit anderen Behorden dringend er-
forderlich und zu begriilen. Die entscheidenden Fehlan-
reize durch tberhohte Leistungen iiber den Bedarf zur
Existenzsicherung hinaus und die gegeniiber den alten
Sozialhilferegelungen abgeschwichten Riickgriffsmog-
lichkeiten innerhalb der Familie werden jedoch nicht be-
seitigt. Gerade diese haben jedoch dazu beigetragen, dass
die Zahl der Bedarfsgemeinschaften und die damit ver-
bunden Kosten erheblich gestiegen sind. Zu Recht haben
sich auch die Spitzenvertreter von Arbeiterwohlfahrt,
Diakonie, Deutschem Roten Kreuz und Kommunalver-
bénden fiir die Zuriickfiihrung der Inanspruchnahme von
Sozialleistungen und eine Senkung der passiven Leistun-
gen ausgesprochen.

Umgehend wegfallen miissen die Zuschlige beim Uber-
gang von Arbeitslosengeld nach ,,Arbeitslosengeld I1°,
die nicht in ein Hilfesystem zur Sicherung einer men-
schenwiirdigen Grundexistenz passen. Sie schreiben die
Fehlanreize der alten Arbeitslosenhilfe fort, weil faktisch
wieder mehr Lohn fiir Nicht-Arbeit gezahlt wird und es
attraktiver bleibt, in Leistungsbezug und Arbeitslosigkeit
zu verharren, statt gegebenenfalls auch eine einfache und
entsprechend niedrig entlohnte Tatigkeit aufnehmen zu
miissen. Uberdies sollte die Hohe der Fiirsorgeleistung
,»Arbeitslosengeld 11 selbst iiberpriift und nachvollzieh-
bar anhand der Entwicklung der allgemeinen Einkom-
menssituation sowie der Verbraucherkosten festgelegt
werden, damit nicht an Stelle von Hilfe fiir Bediirftige in
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einer Notsituation iiberhohte Lasten flir die Solidarge-
meinschaft geschaffen werden. Die bisher vorgetragenen
Ergebnisse iiberzeugen noch nicht. Zu Uberpriifen ist
auch die Gesamthohe des freigestellten Vermogens, das
»Arbeitslosengeld II“-Empfénger nicht einzusetzen brau-
chen, obwohl sie eine bediiftigkeitsabhidngige Leistung
aus Steuermitteln beziehen. Im Zusammenhang mit der
Abschaffung von Fehlanreizen muss zudem sichergestellt
werden, dass der Bezug von Pflegegeld oder Erzie-
hungsgeld bzw. das kiinftige Elterngeld analog der Re-
gelungen zum Kindergeld auf den ,,Arbeitslosengeld I1“-
Anspruch angerechnet wird.

Zu Recht nimmt der Gesetzentwurf die von der BDA seit
langem geforderte Beweislastumkehr fiir das Vorliegen
einer ehedhnlichen Gemeinschaft auf, weil nach bishe-
riger Rechtslage ein zusammenlebendes Paar durch die
blofe Behauptung, nicht fiireinander einstehen zu wollen,
eine Anrechnung von Partnereinkommen verhindern
kann. Dariiber hinaus ist es im Sinne des Nachrangig-
keitsprinzips dringend geboten, die familidren Ver-
pflichtungen wieder zu stirken, bevor die Gemeinschaft
einspringt. Vor allem muss der Riickgriff auch bei Un-
terhaltsanspriichen von ,,Arbeitslosengeld I1“-Empfén-
gern wieder eingefiihrt werden, die 25 Jahre und élter
sind, wie dies in der fritheren Sozialhilfe geregelt war.

Erheblich nachgebessert werden muss im Bereich der 6f-
fentlichen Arbeitsgelegenheiten, um durch mehr Trans-
parenz und bessere Kontrolle sicherzustellen, dass keine
Arbeitspldtze am ersten Arbeitsmarkt verdrdngt werden.
Zugleich gilt es, diese so genannten Zusatzjobs so auszu-
gestalten, dass die Aufnahme einer Arbeit am ersten Ar-
beitsmarkt stets attraktiver bleibt und durch eine Forde-
rung keine neuen Anspriiche auf Arbeitslosengeld erwor-
ben werden.

Die Ansitze zur Beseitigung des nach wie vor bestehen-
den Kompetenzwirrwarrs zwischen Kommunen, Ar-
beitsagenturen und Arbeitsgemeinschaften sind richtig,
insgesamt jedoch vollig unzureichend. Nachdriicklich
abzulehnen ist das Vorhaben, dem Bundesministerium
fiir Arbeit und Soziales (BMAS) einen zentralistischen
Durchgriff in die Organisation der BA und bis in die Ar-
beitsgemeinschaften zu er6ffnen. Denn nach der Geset-
zesbegriindung soll das BMAS auch an der Schnittstelle
zwischen der Arbeitslosenversicherung (SGB III) und
dem Fiirsorgesystem (SGB II) auf dieser Grundlage
»steuern®, was letztlich auf einen Eingriff in den selbst-
verwalteten SGB III-Bereich hinauslduft. Angesichts des
erfolgreichen Reformkurses in der selbstverwalteten Ar-
beitslosenversicherung gibt es hierfiir iiberhaupt keinen
Grund. Vielmehr muss in umgekehrter Weise die Befug-
nis des BMAS zu Einzeleingriffen in die SGB II-
Umsetzung eng beschrénkt bleiben und insbesondere das
erfolgreiche Modell der Steuerung des Mitteleinsatzes
nach Wirkung und Wirtschaftlichkeit im SGB III-Bereich
auch im ,Arbeitslosengeld II“-Bereich zum Tragen
kommen.

II. Zu den Punkten im Einzelnen:

1. Anreizfeindliche Zuschlige (§ 24 SGB II) sofort
streichen

Umgehend wegfallen miissen die Zuschlige beim Uber-
gang von Arbeitslosengeld nach ,,Arbeitslosengeld I1%,
die nicht in ein Hilfesystem zur Sicherung einer men-
schenwiirdigen Grundexistenz passen, weil sie liber den
Bedarf hinaus gewéhrt werden. Diese Zuschldge werden
sogar noch bis ins dritte und vierte Jahr der Arbeitslosig-

keit gezahlt und kénnen nochmals fast 50 Prozent der
Regelleistung erreichen. Sie widersprechen dem richtigen
Grundanliegen des Gesetzgebers, dass Langzeitarbeitslo-
se jede rechtméBige, gegebenenfalls auch einfache und
entsprechend niedrig entlohnte Tétigkeit aufnehmen
miissen, um die Hilfeleistung durch die Gesellschaft so
schnell wie moglich auf das unbedingt Erforderliche zu
begrenzen. Die gut gemeinte teilweise Abfederung von
EinkommenseinbuBlen (vgl. Gesetzesbegriindung, BT-
Drs. 15/1516, S.58) wendet sich so letztlich gegen den
Hilfeempfinger selbst, weil dieser trotz verfestigter
Langzeitarbeitslosigkeit nicht den erforderlichen deutli-
chen finanziellen Anreiz zur Beschéiftigungsaufnahme
erhélt.

2. Hohe der Regelleistung nach objektiven Kriterien
iiberpriifen

Eine nachvollziehbare Begriindung, warum der Regelsatz
fiir ,,Arbeitslosengeld 11 auch nach der neuesten Aus-
wertung der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe
2003 durch das BMAS wiederum bei exakt 345 Euro
liegt, steht bisher noch aus. Eine Festlegung der Hohe
des Regelsatzes nach objektiven Kriterien ist jedoch un-
erldsslich, um nicht einerseits durch iiberhohte Sozial-
transfers die Aufnahme von Beschéftigung vor allem fiir
geringqualifizierte Arbeitslose unattraktiv zu machen und
andererseits nicht die Solidargemeinschaft mit {iberhoh-
ten Lasten zu befrachten. Eine objektive und streng be-
diirftigkeitsabhéngige Festsetzung der Regelleistung ist
insbesondere auch im Hinblick auf Arbeitnehmer mit ge-
ringen Einkommen geboten, die mit ihren Steuern zur
Finanzierung der Fiirsorgeleistung ,,Arbeitslosengeld II*
beitragen.

3. Nachrangigkeitsgrundsatz beim ,,Arbeitslosengeld
II* umsetzen und Doppelforderung ausschlieflen

a) Lebensnihere Regeln fiir Anrechnung in Bedarfs-
gemeinschaften dringend erforderlich

Mit der Beweislastumkehr bei der Frage, ob bei der Er-
fullung bestimmter Kriterien eine eheihnliche Gemein-
schaft vorliegt (Art. 1 Nr. 7 b), nimmt der Gesetzentwurf
eine wichtige und von der BDA seit langem geforderte
Anderung vor. Es kann nicht sein, dass Partner durch die
bloBe Erkldrung, nicht fiireinander einstehen zu wollen,
eine Nichtberiicksichtigung von Einkommen und Ver-
mogen und damit (hoheres) ,,Arbeitslosengeld 11 errei-
chen koénnen. Konsequent und richtig ist es, gleichge-
schlechtliche ecingetragene und lebenspartnerdhnliche
Gemeinschaften bei der Einkommens- und Vermogens-
beriicksichtigung wie echedhnliche Gemeinschaften zu
behandeln (Art. 1 Nr. 7 a), weil hierdurch eine Schlecht-
erstellung von ehedhnlichen Gemeinschaften vermieden
wird. Zu begriilen ist auch die Anrechnung des Ein-
kommens innerhalb einer Bedarfsgemeinschaft auf den
Bedarf nicht leiblicher Kinder (Art. 1 Nr. 8), weil es le-
bensfremd wire, anzunehmen, dass in diesem Fall keine
Unterstiitzung fiir das Kind des Partners erbracht wiirde.

b) Familiire Unterstiitzung vor staatlicher Fiirsorge-
leistung

Sinnvoll ist auch die mit dem Gesetzentwurf vorgesehene
Anderung, wonach Anspriiche des Leistungsempfingers
zukiinftig im Wege des gesetzlichen Forderungsiiber-
gangs auf den Leistungstrager iibergehen, nicht mehr wie
bisher erst nach einer Uberleitungsanzeige (Art. 1 Nr.
29). Damit wird dem Leistungstridger die Durchsetzung
des Nachrangigkeitsprinzips bei ,,Arbeitslosengeld 11 er-
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leichtert, indem er iiber Anspriiche des Hilfebediirftigen
ohne den Zwischenschritt einer Uberleitungsanzeige ver-
fiigen kann. Dariiber hinaus ist dringend erforderlich, die
mit dem SGBII eingefiihrte Beschriankung des Riick-
griffs auf Unterhaltsanspriiche bei Hilfebediirftigen
ab 25 Jahren wieder aufzuheben, wie es auch im Recht
der alten Sozialhilfe geregelt war. Nach derzeitiger
Rechtslage kann der Leistungstrager einen Unterhaltsan-
spruch eines Hilfebediirftigen ab 25 Jahren nur mit des-
sen Zustimmung geltend machen. Damit wird es dem
Hilfebediirftigen zu Lasten der Solidargemeinschaft in
die Hand gegeben, dariiber zu entscheiden, ob ,,Arbeits-
losengeld ITI* nachrangig gezahlt wird. Hier muss durch
eine Streichung des Zustimmungserfordernisses klarge-
stellt werden, dass zundchst Unterstiitzung innerhalb der
Familie gewéhrt werden muss, bevor staatliche Leistun-
gen eingreifen. Auch die richtigerweise mit dem SGB II-
Anderungsgesetz eingefiihrte Regelung, dass unter 25-
Jiahrige nur mit Zustimmung des Leistungstriagers die
Kosten fiir eine eigene Wohnung erhalten, muss durch
Einfiihrung einer Beweislastumkehr noch praxistauglich
gemacht werde. Es darf nicht die bloBe Behauptung einer
»sozialen Hérte” durch den Jugendlichen fiir die Annah-
me ausreichen, dass ihm ein Zusammenleben mit seinen
Eltern nicht zumutbar ist. Sofern man einen Gegenbeweis
des Leistungstragers in diesen Féllen verlangt, diirfte die-
ser praktisch kaum zu fiihren sein.

¢) Doppelforderung durch Pflegegeld und Erzie-
hungsgeld beenden

Bei der Anrechnung von Pflegegeld (Art. 1 Nr. 9 b) geht
der Gesetzentwurf unverstindlicherweise noch hinter die
derzeitige Rechtslage zuriick, indem der erzieherische
Teil des Pflegegeldes (202 Euro pro Kind) fiir zwei Kin-
der vollstdndig anrechnungsfrei gestellt werden soll,
wihrend derzeit zumindest bei einem zweiten Pflegekind
das ,,Arbeitslosengeld 11 durch das Pflegegeld vermin-
dert wird. Weil das auf Bedarfsdeckung ausgerichtete
System des ,,Arbeitslosengeld 11 bei der Leistungshohe
die Anzahl der Personen ohnehin beriicksichtigt, kann je-
doch allein richtig sein, Pflegegeld als Einkommen mit
einer Anrechnung im Rahmen der entsprechenden Frei-
betrdge vollstindig zu beriicksichtigen. Ohne Freibetrag
anzurechnen ist dementsprechend der Teil des Pflegegel-
des, der als Aufwendungsersatz gezahlt wird (202 Euro
je Kind), denn erhohte Aufwendungen fiir jedes zusétzli-
che Mitglied der Bedarfsgemeinschaft sind im ,,Arbeits-
losengeld 11 bereits enthalten. Aus den gleichen Griin-
den muss das derzeitige Erziehungsgeld bzw. das zu-
kiinftige Elterngeld vollstdndig auf die Fiirsorgeleistung
angerechnet werden, wie dies richtigerweise bereits beim
Kindergeld der Fall ist. Selbstverstindlich haben auch
»Arbeitslosengeld II“-Bezieher einen Anspruch auf Er-
zichungs- bzw. Elterngeld. Der bedarfsabhéingige An-
spruch gegen die Solidargemeinschaft der Steuerzahler
richtet sich aber immer nur auf eine ergénzende Unter-
stiitzung, soweit dies zur Sicherung eines menschenwiir-
digen Lebens erforderlich ist.

d) Vermdogensfreibetrige nach objektiven Kriterien
festsetzen

Die im Vergleich mit der bisherigen Sozialhilfe erhebli-
che Ausweitung der Vermaogensfreibetrige ist einer der
Griinde fiir den drastischen Anstieg der Zahl der ,,Ar-
beitslosengeld I1*-Bezieher seit der Einfiihrung der Lei-
stung im Januar 2005. Ebenso wie die Festsetzung der
Regelleistungshdhe diirfen auch die Vermdgensfreibetra-
ge nicht nach politischen Opportunititen, sondern nur
nach objektiven Kriterien festgesetzt werden. Es kann
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nicht sein, dass die Solidargemeinschaft zur Absicherung
der Hilfebediirftigkeit einstehen muss, obwohl der Ein-
zelne diese zumutbarerweise mit eigenen Mitteln — zu-
mindest anteilig — iberwinden kann. Grundsitzlich sinn-
voll ist zwar, den Gedanken der Altersvorsorge zu stér-
ken, indem der Freibetrag fiir Altersvorsorge hoher fest-
gesetzt wird als der allgemeine Freibetrag (Art. 1 Nr. 10
a,c). Auch die Einschrinkung des Vermdgensfreibetrags
fiir Minderjédhrige ist richtig, um eine vorgeschobene Zu-
ordnung von Vermogen auf Kinder zu erschweren (Art. 1
Nr. 10 b). Uberpriifungsbediirftig ist jedoch die Ge-
samthohe des freigestellten Vermdgens, welches das
verfligbare Vermogen eines erheblichen Teils der Bevol-
kerung tibersteigt. Wie bei der Festsetzung der Regellei-
stungsho6he darf sich der Vermogensfreibetrag keinesfalls
oberhalb dessen bewegen, was in Haushalten mit unteren
Einkommen durchschnittlich als Vermdgen vorhanden
ist.

e) S8er-Regelung umgehend beenden

Sofort auslaufen muss die Regelung, nach der 58-Jahrige
,Arbeitslosengeld 11 beziehen kdnnen, ohne der Ar-
beitsvermittlung zur Verfiigung zu stehen (§ 65 Abs. 4
SGB II). Nach dem jahrelangen falschen Politikansatz
»Jung rein, Alt raus® miissen die Rahmenbedingungen
nun konsequent auf den Paradigmenwechsel fiir eine ho-
here Beschiftigung Alterer ausgerichtet werden. Dazu
steht diese so genannte 58er-Regelung im Widerspruch,
weil sie immer noch ein falsches Signal zur Frithverren-
tung gibt. Dies geschieht zu Lasten der Solidargemein-
schaft, weil die Gegenleistungspflicht des Erwerbsfahi-
gen und seine Pflicht, alles zur Verminderung seiner Hil-
febediirftigkeit zu tun, mit der 58er-Regelung fiir bis zu
sieben Jahre suspendiert wird.

f) Keine dauerhafte Subventionierung von Selbstin-
digen

Grundsitzlich steht ,,Arbeitslosengeld I auch Selb-
stindigen zu, die hilfebediirftig sind. Es muss allerdings
die Frage aufgeworfen werden, ob — wie etwa bei gering
qualifizierten Arbeitnehmern, die trotz Vollzeitbeschafti-
gung den Lebensunterhalt fiir eine Familie nicht allein
verdienen konnen — dauerhaft eine ,,Arbeitslosengeld 11°-
Aufstockung in Form des Kombi-Einkommens gewdhrt
werden kann. Zumindest muss der Selbsténdige, wenn er
iiber eine ldngere Zeit — etwa ein Jahr — seinen bzw. den
Lebensunterhalt seiner Familie nicht allein sicherstellen
kann, auch fiir eine Vermittlung in eine abhiingige Be-
schiftigung zur Verfiigung stehen. Dies gebietet auch
die Gleichbehandlung mit Arbeitnehmern, fiir die es zu
Recht keinen Berufs- oder Qualifikationsschutz gibt.

g) Keine Rentenversicherungsbeitrige aus ,,Arbeits-
losengeld ITI*

Die Rentenversicherungspflicht fiir ,,Arbeitslosengeld
II“-Empfanger sollte ganz gestrichen werden, weil es
keinen Sinn macht, aus einer steuerfinanzierten Fiirsorge-
leistung Rentenversicherungsanspriiche entstehen zu las-
sen, die, sofern sie korrekt nach dem Aquivalenzprinzip
berechnet sind, den Einzahlungen aus dem Bundeshaus-
halt entsprechen miissen. Dies bedeutet lediglich neue in-
transparente Verschiebebahnhofe zwischen den Syste-
men.

4. Aktivierung von Arbeitslosen ausbauen und Wett-
bewerbsverzerrungen vermeiden

a) Mit Sofortangeboten schnell auf Hilfebediirftig-
keit reagieren

Begriienswert sind die im Gesetzentwurf vorgesehenen
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Sofortangebote fiir erwerbsfihige Personen, die in den
letzten zwei Jahren weder SGBII- noch SGB III-
Leistungen bezogen haben (Art. 1 Nr. 13), weil der ge-
nannte Personenkreis damit frithestmdglich aktiviert und
gleichzeitig deutlich gemacht wird, dass fiir den ,,Ar-
beitslosengeld I1“-Bezug eine Gegenleistungspflicht be-
steht.

Wichtig ist jetzt, vor allem jugendliche Hartz IV-
Empféanger unter 25 Jahren gezielt bei der Suche nach
Arbeit und Ausbildung zu unterstiitzen, aber auch zu for-
dern. Es darf nicht sein, dass bereits junge Menschen
nach der Schule die Erfahrung machen, dass der Staat sie
ohne jegliche eigene Anstrengungen materiell auf einem
fur sie relativ komfortablen Niveau absichert. Wirtschaft,
Kommunen und Wohlfahrtsverbénde bleiben daher ge-
fordert, jugendlichen Arbeitslosen, die ansonsten ,,Ar-
beitslosengeld II beantragen, Ausbildung, Beschifti-
gung, Praktika und ggf. auch Arbeitsgelegenheiten anzu-
bieten. Um mehr Anreize dafiir zu setzen, dass ein sol-
ches Angebot auch angenommen wird, sollte im Gegen-
zug die Regelleistung des ,,Arbeitslosengeldes II* fiir
diesen Personenkreis um 50 Prozent abgesenkt werden.
Nur dann, wenn ein Angebot angenommen wird, erhdlt
der unter 25-Jahrige den vollen Regelsatz bzw. bei einer
geringen Entlohnung aufstockendes ,,Arbeitslosengeld
II* in Form des Kombi-Einkommens. Wird ein Angebot
ohne triftigen Grund abgelehnt, so entfdllt die Regellei-
stung entsprechend der heutigen Rechtslage géinzlich.
Mit dieser Regelung erhilt jeder eine Chance. IThm wird
ein Einstieg in das Berufsleben zur Entfaltung seiner Fa-
higkeiten angeboten. Im Gegenzug wird sowohl im Ei-
geninteresse der jungen Menschen aber auch im Gesamt-
interesse der Gesellschaft bei der Ausgestaltung des ,,Ar-
beitslosengeldes 11 klar zum Ausdruck gebracht, dass
die Fiirsorgeleistung zu den vorrangigen Eigenbemiihun-
gen stets nur subsididr und ergénzend geleistet wird und
kein leistungsunabhéngiger allgemeiner Versorgungsan-
spruch gegen die Gesellschaft in Hohe des ,,Arbeitslo-
sengeldes 11 besteht.

b) Notwendige Betriebspraktika nicht erschweren

Es ist vor dem Hintergrund dringend notwendiger Be-
schéftigungsperspektiven fiir junge Arbeitslose nicht
nachvollziehbar, dass die Foérderung eines Betriebsprak-
tikums wihrend einer berufsvorbereitenden Mafinahme
durch Erstattung der Praktikumsvergiitung an den Ar-
beitgeber kiinftig entfallen soll (Art. 2 Nr. 6). Die Strei-
chung ist abzulehnen, weil die Forderung betrieblicher
Praktikumsphasen aus MafBinahmen heraus, die von Bil-
dungstriagern durchgefiihrt werden, ein wichtiges Mittel
zur Erreichung der Ausbildungsfihigkeit ist. Im Gegen-
satz zur Gesetzesbegriindung sind Einstiegsqualifizierun-
gen fiir Jugendliche (EQJ) — so sinnvoll diese sind — kein
ausreichender Ersatz, weil diese zeitlich (bis 2007) und
umfangsmiBig (25.000 Teilnehmer) begrenzt sind und
dariiber hinaus auch nur bei Praktika greifen, die in Ei-
genverantwortung des Betriebes (d. h. ohne Trégerunter-
stiitzung) durchgefiihrt werden.

¢) Offentliche Arbeitsgelegenheiten mit vollstindiger
Transparenz ausgestalten

Wie auch der Bundesrechnungshof in seinem Bericht zur
Durchfiihrung der Grundsicherung fiir Arbeit feststellt,
muss im Bereich der éffentlichen Arbeitsgelegenheiten
erheblich nachgebessert werden um sicherzustellen, dass
keine Arbeitspldtze am ersten Arbeitsmarkt verdringt
werden. Angesichts der in der Verwaltungspraxis nur un-

zureichenden Einrichtung bzw. Beteiligung von Beiriten
bei der Durchfithrung offentlicher Arbeitsgelegenheiten
muss obligatorisch gesetzlich vorgegeben werden, dass
Beirdte unter Beteiligung von Vertretern regionaler Ar-
beitgeber- und Arbeitnehmerorganisationen eingerichtet
werden. Denn mit den 6ffentlichen Arbeitsgelegenheiten
ist durchaus die Gefahr der Verdringung von regulérer
Beschiftigung am ersten Arbeitsmarkt verbunden. Of-
fentliche Arbeitsgelegenheiten miissen mit vollstdndiger
Transparenz geplant und durchgefiihrt werden. Gegen
das Votum der Vertreter von Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern in den Beiréten diirfen keine Arbeitsgelegenhei-
ten eingerichtet werden.

Um nicht falsche Anreize zum Verbleib in der Férderung
durch Arbeitsgelegenheiten auszusenden, muss die Héhe
der Mehraufwandsentschidigung anhand objektiver
Kriterien festgelegt werden und darf keinen Lohnersatz-
charakter erhalten. Objektiv iiberpriift werden muss vor
Ort auch die Hohe der Verwaltungskostenpauschale,
die der Tréger fiir die Durchfithrung der Arbeitsgelegen-
heiten erhélt. In der Praxis verzichten Trager vielfach auf
die Erstattung einer Verwaltungskostenpauschale, was
ein starkes Indiz dafiir ist, dass die ,,Arbeitslosengeld I1“-
Empfinger in diesen Féllen im Eigeninteresse des Tra-
gers eingesetzt werden. Gesetzlich klargestellt werden
muss die Unzuldssigkeit der sog. Entgeltvariante, nach
der in der Verwaltungspraxis entgegen der gesetzlichen
Systematik der ,,Leistungen zur Eingliederung in Arbeit*
(§ 16 SGBII) sozialversicherungspflichtige Beschifti-
gungsverhdltnisse als Arbeitsgelegenheiten gefordert
werden. Wéhrend zu Recht sémtliche anderen Eingliede-
rungsinstrumente des SGB II an die Erfiillung von ge-
setzlichen Voraussetzungen gebunden werden, soll dies
bei der sog. Entgeltvariante nicht gelten, was eine Forde-
rung von 100-prozentig aus Steuermitteln subventionier-
ten Arbeitspldtzen in unbeschrankten Umfang legitimie-
ren wiirde. Eine derartige Eingriffsmoglichkeit in die
Wirtschaftsordnung {iberschreitet das zuldssige MaB,
weshalb der Gesetzeswortlaut einschrankend dahinge-
hend auszulegen ist, dass entgegen der Gesetzesbegriin-
dung (vgl. BT-Drs. 15/1749, S. 32) die Entgeltvariante
keine rechtmiBige Grundlage hat. Uberdies entstehen —
wie frither bei Arbeitsbeschaffungsmainahmen — schon
bei einer 12-monatigen Forderung wieder neue Ansprii-
che an die Arbeitslosenversicherung. Gerade dieser Ver-
schiebebahnhof sollte mit der Einfithrung von ,,Hartz IV*
geschlossen werden.

d) Bestehende Sanktionsmoglichkeiten nicht ein-
schrinken

In die vollig falsche Richtung geht die geplante Verkiir-
zungsmoglichkeit der Sanktion bei Jugendlichen auf 6
Wochen (Art. 1 Nr. 28 f bb). Gerade in dieser Alters-
gruppe sind deutliche Signale erforderlich, um von Be-
ginn an eine sich verfestigende Arbeitslosigkeit zu ver-
hindern und neben dem Férdern vor allem auch das For-
dern zu betonen. Die bisherige unzureichende Verwal-
tungspraxis darf nicht als Ausrede dafiir dienen, die der-
zeit bestehenden, erforderlichen Sanktionstatbestinde er-
heblich einzuschrinken. Ebenfalls abzulehnen ist die ge-
plante Verminderung des Sanktionsumfangs im SGB
II bei einer einwochigen Arbeitslosengeld-Sperre —
entweder bei Parallelbezug von Arbeitslosengeld und
,Arbeitslosengeld 11 (,,Aufstocker*) oder bei einer durch
Arbeitslosengeld-Sperre eintretenden Bediirftigkeit — in-
dem jetzt in diesen Fillen das ,,Arbeitslosengeld 11 statt
um 30 Prozent nur noch um 10 Prozent abgesenkt wer-
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den soll (Art. 1 Nr. 28 d). Auch hier wird das notwendige
deutliche Signal zur Kooperationsbereitschaft zu Unrecht
abgeschwicht.

Richtig ist hingegen, dass mit dem Gesetzentwurf jetzt
bereits in der ersten Sanktionsstufe die Absenkung
nicht nur der Regelleistung, sondern auch der Kosten der
Unterkunft, Mehrbedarfe und abweichender Leistungen
ermoglicht werden soll (Art. 1 Nr. 28 ¢ aa, mit Begriin-
dung S. 66). Allerdings scheint nicht gesichert, ob dies
durch Wegfall der Regelung in § 31 Abs. 3 Satz 2 SGB II
erreicht werden kann, wonach bisher eine Absenkung
von Kosten der Unterkunft, Mehrbedarfen und abwei-
chenden Leistungen bei wiederholter Pflichtverletzung
ausdriicklich erfolgen kann. Denn nach dem neuen Wort-
laut der Absidtze 1 bis 3 wiirde jetzt zwar auf das ,,Ar-
beitslosengeld I11“ (das gem. § 19 SGB II neben der Re-
gelleistung auch die Kosten der Unterkunft umfasst) Be-
zug genommen, jedoch wird ausdriicklich allein eine Ab-
senkung um einen bestimmten Betrag der Regelleistung
angeordnet. Es bleibt damit unklar, ob hiervon auch die
Kosten der Unterkunft iiberhaupt erfasst werden konnen.
In jedem Fall stellt die nach dem Gesetzentwurf fehlende
Bezugnahme auf Mehrbedarfe und abweichende Lei-
stungen eine Abschwichung der bestehenden Sankti-
onsmoglichkeit dar, weil diese nicht einmal mehr in der
zweiten Stufe liber die Regelleistung hinaus abgesenkt
werden konnen. An dieser Stelle muss nachgebessert
werden. Es gilt in § 31 Abs. 1 SGB II klarzustellen, dass
von einer Absenkung auch die Leistungen nach den §§
21 bis 23 SGB 1I betroffen sein kdnnen.

Zu begriiflen ist dagegen die Beseitigung des handwerk-
lichen Fehlers, dass Absenkung der Leistung im SGB 11
und Sperrzeit nach dem SGB III bisher nicht parallel
liefen (Art. 1 Nr. 28 f aa). Das hat die absurde Folge,
dass bisher nach Verhéngung einer Sperrzeit bei Arbeits-
losengeld ein Hilfebediirftiger in das ,,Arbeitslosengeld
I ausweichen kann. Unzureichend und irrefiihrend be-
griindet ist die geplante Anderung, wonach ein zweiter
Pflichtverstof3 innerhalb eines Jahres zu einer erhéhten
Absenkung des ,,Arbeitslosengeldes 11 fiihrt (Art. 1 Nr.
28 c aa). Irrefithrend ist die Begriindung (S. 65), weil
schon nach bisheriger Gesetzeslage bei wiederholtem
Pflichtverstol zum Absenkungsumfang der ersten Stufe
zusitzlich in diesem Umfang die Absenkung der zweiten
Stufe griff, und dies ohne jede zeitliche Begrenzung. Der
deutliche Gesetzeswortlaut wurde dann jedoch in den
Durchfiihrungsanweisungen der Bundesagentur fiir Ar-
beit unter Mitwirkung des BMAS fiir die Verwaltungs-
praxis dergestalt eingeschrinkt und entschérft, dass die
zweite Absenkungsstufe nur wihrend einer laufenden
Absenkung greifen sollte. Der jetzt eingefiihrte Jahres-
zeitraum bleibt selbst dann hinter den Erfordernissen ei-
ner deutlichen Sanktionsdrohung zuriick, wenn man den
Versichertenbereich zum Mafistab (§ 147 SGB III)
nimmt: Hier wird durch eine zweite volle Sperrzeit der
gesamte, durch Beitrdge erworbene Versicherungsan-
spruch hinfillig, selbst wenn — entgegen der unrichtigen
Gesetzesbegriindung auf S. 65, vorletzter Absatz, letzter
Satz — die zweite Sperrzeit iiber ein Jahr nach der ersten
Sperrzeit eintritt. Deshalb ist es geboten, bei der Fiirsor-
geleistung einen deutlich weiteren Zeitraum zu wéhlen,
mindestens aber von zwei Jahren.

5. Missbrauchsbekimpfung deutlich verbessert

Zu begriiBen und dringend erforderlich sind die vorgese-
henen Verbesserungen bei der Missbrauchsbekdmpfung.
So werden zur Aufdeckung von verschwiegenem Ein-

18

kommen und Vermégen die Bundesagentur bzw. die
Optionskommunen dazu verpflichtet, die bereits beste-
henden Datenabgleichsmoglichkeiten u. a. mit der Un-
fall- und Rentenversicherung viermal jéhrlich durchzu-
fihren (Art. 1 Nr. 5 und Nr. 45 a aa). Dariiber hinaus
wird nicht nur eine neue Ermédchtigung, sondern zugleich
auch Verpflichtung zum Abgleich mit Daten des Bun-
deszentralamtes fiir Steuern eingefiihrt (Art. 1 Nr. 45 a
bb), womit auch im EU-Ausland bestechende Konten
und Depots erfasst werden. Eingefiihrt wird weiter ein
automatischer Datenabgleich zur Aufdeckung von ver-
schwiegenen SGB III-Leistungen sowie von Doppelbe-
zug von ,,Arbeitslosengeld 11 (Art. 1 Nr. 45 a cc, dd).
Weiterhin kdnnen Arbeitsagenturen bzw. Optionskom-
munen zukiinftig beim Kraftfahrt-Bundesamt Auskunft
einholen zur Uberpriifung von Kraftfahrzeughalterdaten,
dariiber hinaus auch von Meldebehdrden sowie dem
Ausléinderzentralregister (Art. 1 Nr. 46). Ebenfalls neu
ist der Datenaustausch mit der und die Uberpriifung
durch die fiir Wohngeld zustidndigen Behorden. Dies sind
dringend notwendige Erweiterungen von Datenabglei-
chen zur Aufdeckung zu Lasten der Solidargemeinschaft
verschwiegener Einnahmequellen. Richtigerweise wird
die Durchfiihrung von Telefonbefragungen von , Ar-
beitslosengeld I1“-Empfangern durch Dritte auf eine da-
tenschutzrechtliche Grundlage gestellt (Art. 1 Nr. 42), es
fehlt jedoch noch immer eine Vorschrift, die die Teil-
nahme an Telefonbefragungen fiir den Leistungsempfén-
ger verpflichtend macht. Zu Recht hat sich die Koalition
bereits auf eine verpflichtende Teilnahme an Telefonbe-
fragungen geeinigt (Koalitionsvertrag Randziffer 1376).
Zu begriiBlen ist weiterhin die Einrichtung von Auflen-
diensten bei den Arbeitsgemeinschaften und Options-
kommunen (Art. 1 Nr. 3 a) als unverzichtbare organisato-
rische Malnahme zur Missbrauchsbekdmpfung.

6. Biirokratieabbau durch Wegfall des Kinderzu-
schlags voranbringen

Mit der Einfithrung eines Wahlrechts zwischen dem sog.
Kinderzuschlag und ,,Arbeitslosengeld 11 mit befriste-
tem Zuschlag (Art. 11 Nr. 4) zeigt der Gesetzentwurf be-
dauerlicherweise, wie eine schon bisher iiberfliissige und
hoch verwaltungsaufwindige Konstruktion sich weiter
verkomplizieren ldsst. Denn der Kinderzuschlag ist der
Sache und der Hohe nach nichts anderes als aufstocken-
des ,,Arbeitslosengeld 11, da er nur fiir den Fall anstelle
des ,,Arbeitslosengeld 11 gewihrt wird, dass die Bediirf-
tigkeit der Eltern allein durch den Bedarf eines Kindes
eintritt. Letztlich steht sich der Antragsteller mit dem
Kindergeldzuschlag finanziell genauso, als wenn auf-
stockendes ,,Arbeitslosengeld I gezahlt wiirde. Der
Kinderzuschlag ist hochst verwaltungsaufwindig, da sei-
ne Berechnung dem Umfang der Berechnung des ,,Ar-
beitslosengeldes I1“ entspricht. Da er fiir die Betroffenen
keine finanzielle Besserstellung bedeutet, sollte er gestri-
chen und die Forderung an systematisch richtiger Stelle
im Rahmen des ,,Arbeitslosengeldes I vorgenommen
werden, anstatt durch Ausnahmeregelungen zusétzliche
Komplizierungen im SGB II-Bereich zu schaffen. Zu
Recht schrinkt der Gesetzentwurf — zwar mit Blick auf
einen abgelehnten Kinderzuschlag, jedoch anwendbar
auch fiir andere abgelehnte Sozialleistungen — das Recht
zur nachtriglichen Antragstellung bei ,,Arbeitslosen-
geld II“ von bisher sechs Monaten auf den Ablauf des
Folgemonats ein (Art. 1 Nr. 33), weil die riickwirkende
Erbringung einer existenzsichernden Bediirftigkeitslei-
stung die Gefahr birgt, dass nachtrédglich Leistungen er-
bracht werden, wo keine Existenzsicherung mehr nétig
ist.
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7. Kompetenzwirrwarr bei Ausbildungsvermittlung,
Rehabilitationsleistungen und ,,Aufstockern® be-
reinigen

a) Zustindigkeit fiir Ausbildungsvermittlung fiir Ju-
gendliche aus einer Hand

Es ist richtig, dass Ausbildungs- und Arbeitsvermittlung
fiir ,,Arbeitslosengeld 11“-Empféanger auch Pflichtleistun-
gen der SGB II-Trdger werden sollen (Art. 1 Nr. 14 a).
Die Leistungserbringung fiir Ausbildungsuchende durch
die Arbeitsagenturen auf der Grundlage von SGB III soll-
te dagegen nicht wie vorgesehen ausgeschlossen werden
(Art. 2 Nr. 4). Es ist sinnvoll, nach der einheitlichen
Durchfiihrung von Berufsorientierung und -beratung
durch die Arbeitsagenturen — sofern der Jugendliche dies
wiinscht — dort auch die Ausbildungsvermittlung als SGB
II1-Aufgabe wahrzunehmen. Durch eine solche verpflich-
tende Doppelzustindigkeit wird vermieden, dass Ausbil-
dungsuchende durch Eintritt oder Wegfall der Hilfebe-
diirftigkeit zwischen Arbeitsagentur und Leistungstrager
des SGB II ,,hin und her* geschoben werden. Die im Ge-
setzentwurf vorgesehene klare Aufgabenabgrenzung zwi-
schen SGB III- und SGB II-Bereich ist dagegen sinnvoll,
sofern iiber die reine Vermittlungsleistung hinaus beson-
dere Aktivierungs- und Fordermafinahmen erforder-
lich sind. Nur durch diese Abgrenzung ist eine systemge-
rechte Kostenzuweisung und gleichzeitig klare Zustin-
digkeits- bzw. Verantwortungsverteilung zwischen SGB
IIT und SGB II-Tragern gewdhrleistet. Um allerdings
auch hier ein Hin und Her zu Lasten der jungen Erwach-
senen zwischen Arbeitsagentur und Leistungstriger SGB
IT zu vermeiden, muss im Gesetz sichergestellt werden,
dass der bestehende Ansprechpartner fiir den Ausbil-
dungsuchenden erhalten bleibt, sofern letzterer das
wiinscht. Dies kann dergestalt geregelt werden, dass SGB
III- und SGB II-Triger jeweils gegenseitig als beauftragt
gelten, um im AuBenverhiltnis gegeniiber dem Jugendli-
chen die begonnene Dienstleistung fortzusetzen. Sie un-
terliegen dann auch wie ein privater Dritter, der durch
SGB III- bzw. SGB II-Triger zur Erflillung ihrer Aufga-
ben eingesetzt wird, den Vorgaben des Auftraggebers.

b) Rehabilitationsleistungen einheitlich durch BA
erbringen

Zu Recht soll nach dem Gesetzentwurf auch fiir Rehabili-
tanden, die ,,Arbeitslosengeld II*“ beziehen, die Bundes-
agentur fiir Arbeit Rehabilitationstrager werden (Art. 5
Nr. 2), weil so die bei der BA vorhandenen Kompetenzen
genutzt werden konnen. Als Rehabilitationstriger ist die
BA dafiir verantwortlich, dem SGB II-Leistungstriger
geeignete MaBBnahmen vorzuschlagen. Gleichzeitig bleibt
der SGB II-Leistungstrager fiir Entscheidungen iiber Re-
habilitationsleistungen zustindig und trégt auch die Ko-
sten. Zwar wird mit dieser organisatorischen Losung eine
Schnittstelle zwischen BA und SGB II-Leistungstriger
geschaffen, jedoch bietet sie den Vorteil, dass das Fach-
wissen der BA genutzt und gleichzeitig eine richtige Ko-
stenzuordnung erreicht werden kann.

¢) Informationsaustausch und Zustindigkeit fiir
wAufstockere verbessert

Uberfillig ist die Verbesserung des Informationsaus-
tauschs fiir sog. ,,Aufstocker”, die sowohl Arbeitslosen-
geld als auch erginzendes ,,Arbeitslosengeld II* erhalten.
Vorgesehen ist jetzt, dass die Triger der Grundsicherung
die Arbeitagenturen als SGB III-Leistungstrager unver-
ziiglich insbesondere iiber erwerbsfahige Hilfebediirftige,
die auch Leistungen der Arbeitsforderung beziehen, iiber

die fiir diese vorgesehenen und erbrachten Leistungen
zur Eingliederung in Arbeit und iiber den Wegfall der
Hilfebediirftigkeit bei diesen Personen unterrichten (Art.
1 Nr. 16). Im Gegenzug werden die Arbeitsagenturen als
SGB III-Leistungstridger verpflichtet, den Trédger der
Grundsicherung bzw. die Arbeitsgemeinschaft iiber die
vorgesehenen und erbrachten Leistungen der aktiven Ar-
beitsforderung und iiber Sperrzeiten zu unterrichten (Art.
2 Nr. 3). Auch beim Ubergang eines Hilfebediirftigen in
das ,,Arbeitslosengeld 11 wird jetzt klargestellt, dass die
BA dem SGB II-Leistungstréger die erforderlichen Daten
iibermitteln soll (Art. 1 Nr. 41 a). Eine grundséitzlich
sachgerechte Abgrenzung der Leistungserbringung
durch SGBII- und SGB III-Leistungstrager wird fiir
»Aufstocker® getroffen, die zukiinftig Pflichtleistungen
nach dem SGB III und Ermessensleistungen nach dem
SGB 1II erhalten (Art. 1 Nr. 14 a). Simtliche Ermessens-
leistungen des SGBIII sind fiir diesen Personenkreis
grundsitzlich ausgeschlossen (Art. 2 Nr. 4). Die Arbeits-
vermittlung durch besondere Dienststellen der BA, z. B.
die Zentralstelle fiir Arbeitsvermittlung, bleibt hiervon
unberiihrt.

d) Gegenseitigen Zugriff auf offene Stellen von Opti-
onskommunen und BA bei Einhaltung von Quali-
titsstandards sicherstellen

Die jetzt zur einer besseren Arbeitsmarktberichterstat-
tung vorgesechene Ubermittlung offener Stellen vom
SGB II-Tréger an die Bundesagentur fiir Arbeit (Art 1
Nr. 43 a, b) kann mit einer entsprechenden gesetzlichen
Klarstellung auch zu einer schnelleren Stellenbesetzung
durch die Arbeitsagenturen verwendet werden. Dies wire
aus gesamtwirtschaftlicher Sicht zu begriiBen. Im Gegen-
zug muss dann auch den Optionskommunen ein voller
Zugriff auf die offenen Stellen der Arbeitsagenturen er-
moglicht werden. Dabei ist allerdings Voraussetzung,
dass eine Vereinbarung zwischen BA und Kommune
gewihrleistet, dass Qualititsstandards fiir den Arbeitge-
berservice eingehalten werden und z. B. die von einem
Arbeitgeber geforderte Beschrinkung der Anzahl der
Bewerberangebote beachtet wird.

8. Zentralistische Eingriffe des Bundes in die BA
vermeiden — Steuerung nach Wirkung und Wirt-
schaftlichkeit ausbauen

Abzulehnen sind die zahlreichen Anderungen, mit denen
dem Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales iiber die
schon jetzt bestehenden Mdoglichkeiten hinaus ein umfas-
sender Zugriff auf die Arbeitsgemeinschaften gesichert
werden soll. Damit wird lediglich mit einem weiteren un-
tauglichen Mittel an den Symptomen der verungliickten
Doppelzustindigkeit kuriert, obwohl vielmehr ein klare
Aufgabenzuordnung und eine Ubertragung der Zustin-
digkeit fiir die Fiirsorgeleistung auf die Kommunen rich-
tig wire. So soll zu der bereits bestehenden Fachaufsicht
des BMAS in Angelegenheiten des SGB 1II gegeniiber der
Bundesagentur fiir Arbeit eine Formulierung aufgenom-
men werden, wonach das BMAS ,organisatorische
MafBnahmen zur Wahrung der Interessen des Bundes an
der Umsetzung der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende®
treffen kann (Art. 1 Nr. 38 a aa). Nach der Gesetzesbe-
griindung soll hiermit insbesondere gewihrleistet wer-
den, dass Interessenkonflikte innerhalb der Bundesagen-
tur fiir Arbeit aufgrund ihrer Eigenschaft als Tréger der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende einerseits und der
Arbeitslosenversicherung andererseits vermieden und
Synergieeffekte genutzt werden konnen. Damit soll das
BMAS aufgrund der Gesetzesidnderung offensichtlich
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auch an der Schnittstelle zwischen beitragsfinanzierter
Arbeitslosenversicherung (SGB III) und steuerfinanzier-
tem Fiirsorgesystem (SGB II) ,,steuern® und eingreifen
konnen. Da dies letztlich auf einen Eingriff in den selbst-
verwalteten SGB III-Bereich hinauslduft, ist dies strikt
abzulehnen. Vielmehr muss gerade vor diesem Hinter-
grund in umgekehrter Weise die Befugnis des BMAS zu
Einzeleingriffen in die SGB II-Umsetzung eng be-
schriankt bleiben und insbesondere das erfolgreiche Mo-
dell der Steuerung des Mitteleinsatzes nach Wirkung und
Wirtschaftlichkeit im SGB III-Bereich auch im ,,Arbeits-
losengeld II“-Bereich zum Tragen kommen. Hier wird
erneut die Problematik der Vermengung von beitragsfi-
nanzierter Arbeitslosenversicherung und steuerfinanzier-
ter Fiirsorgeleistung in der Zusténdigkeit der BA deut-
lich.

Weitere abzulehnende Maflnahmen zur Schaffung eines
Durchgriffs in die Arbeitsgemeinschaften sind die Er-
michtigung fiir das BMAS, allgemeine Verwaltungs-
vorschriften zu erlassen (Art. 1 Nr. 38 a bb) und die als
Klarstellung deklarierte Anderung, dass die Arbeitsge-
meinschaften im gesetzlichen Auftrag der BA handeln
(Art. 1 Nr. 35 b aa). Mit letzterer Maflnahme verbunden
ist ein umfassendes Weisungsrecht der Arbeitsagenturen
gegeniiber den Arbeitsgemeinschaften als Ausfithrende
von Aufgaben der Arbeitsagenturen, die wiederum der
Aufsicht durch das BMAS unterliegen. Abzulehnen ist
auch die Aufnahme einer Rechtsgrund- und Rechtsfol-
genverweisung fiir die im SGB II-Bereich einsetzbaren
SGB III-Forderinstrumente (Art. 1 Nr. 14 a; als neuer
Abs. 1 Satz 7 und als neuer Abs. la wohl versehentlich
wortgleich doppelt geregelt) mit der Wirkung, dass das
BMAS iiber die zahlreichen Anordnungserméachtigun-
gen im SGB III detaillierte Vorgaben zur Anwendung
der Forderinstrumente machen kann. Abzulehnen ist wei-
terhin die Erweiterung der Ausnahmen beim Vertei-
lungsmafistab: Andere und ergénzende Maf3stdbe neben
der Zahl der erwerbsfahigen Hilfebediirftigen soll das
BMAS zukiinftig durch Rechtsverordnung auch fiir die
Verwaltungskosten anwenden konnen (Art. 1 Nr. 37).
Mit dieser Erweiterung der Zuteilungsbefugnisse des
BMAS besteht die Gefahr einer Géngelung und Benach-
teiligung oOrtlicher Leistungstriager, nicht zuletzt der op-
tierenden Kommunen, weshalb die Anderung abzulehnen
ist. Im Ubrigen ist die VerfassungsmiBigkeit der mit dem
SGB II neu geschaffenen Verwaltungsebene der Arbeits-
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gemeinschaften zwischen Kommunen und Agenturen fiir
Arbeit derzeit Gegenstand von kommunalen Verfas-
sungsbeschwerden beim Bundesverfassungsgericht. Mit
der Entscheidung ist noch in diesem Jahr zu rechnen. Bis
dahin sollten keine weit reichenden Anderungen im Be-
reich der Aufsicht und der Steuerung vorgenommen wer-
den.

Die gemeinsame Zustandigkeit fiir das ,,Arbeitslosengeld
IT* von Arbeitsverwaltung und kommunalen Gebietskor-
perschaften lduft auf organisierte Verantwortungslosig-
keit hinaus. Notwendig bleibt eine klare und dauerhafte
Verantwortungszuweisung durch den Gesetzgeber: Fiir
die steuerfinanzierte Fiirsorge miissen die Kommunen,
fuir die beitragsfinanzierte Versicherungsleistung Arbeits-
losengeld muss die BA zustdndig sein. Wenn dann
Kommunen in eigener Verantwortung gegen entspre-
chende Bezahlung Dienste der BA fiir Arbeitsvermittlung
einkaufen, so ist dagegen nichts einzuwenden.

9. ,Arbeitslosengeld I1“-Anspriiche fiir Auslinder
auf das Notwendige beschrinken

Leider greift der Gesetzesentwurf die Ankiindigung im
Koalitionsvertrag, kein ,,Arbeitslosengeld 11 an EU-
Auslidnder zu zahlen, die sich hier nur zur Arbeitssuche
aufhalten und noch nicht in Deutschland gearbeitet haben
(Randziffer 1353), nicht auf, obwohl die einschldgige
EU-Freiziigigkeits-Richtlinie den Mitgliedstaaten einen
Leistungsausschluss fiir diese Félle ermdglicht. Eine ent-
sprechende Ergédnzung in § 7 SGB II ist dringend erfor-
derlich. Klarungsbedarf besteht auch bei der Anspruchs-
berechtigung von Ausldndern aus Nicht-EU-Staaten, die
,Arbeitslosengeld I1“ erhalten, wenn sie eine Beschifti-
gung gesundheitlich ausiiben kdnnen und wenn ihnen die
Aufnahme einer Beschiftigung erlaubt ist oder ,erlaubt
werden konnte“. Letztere unbestimmte Formulierung in
§ 8 Abs. 2 SGB I birgt erhebliche Rechtsunsicherheit
mit der Gefahr einer wesentlichen Ausweitung des Krei-
ses der Anspruchsberechtigten und muss gestrichen wer-
den.
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23. Mai 2006

zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 29. Mai 2006 zum
a) Gesetzentwurf der Fraktionen CDU/CSU und SPD
Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung der Grundsicherung fiir

Arbeitsuchende - Drucksache 16/1410 -
b) Antrag der Fraktion DIE LINKE.

Fir Selbstbestimmung und soziale Sicherheit - Strategie zur
Uberwindung von Hartz IV - Drucksache 16/997 -

c) Antrag der Abgeordneten Brigitte Pothmer, Markus Kurth, Irmingard Schewe-
Gerigk, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Hartz IV weiterentwickeln - Existenzsichernd, individuell,

passgenau - Drucksache 16/1124 -
Bundesagentur fir Arbeit BA

1. Vorschrift

§ 3 Abs. 2 SGB II - Verpflichtung des Trigers zur
Herstellung der Ausbildungsreife; Anderung des § 3
Abs. 2 SGB II — Verweis auf § 18 Abs. 2 SGB I1

I1. Auswirkungen

Es wird auf Seiten des Trégers eine starkere Verpflich-
tung zur Herstellung von Ausbildungsreife im Gesetz
verankert.

II1. Stellungnahme der BA

Bisher geht das Fortentwicklungsgesetz auf diesen Vor-
schlag der BA gar nicht ein.

Im Rechtskreis SGB 1II sind etwa zwei Drittel der Ju-
gendlichen ohne abgeschlossene Ausbildung und etwa
ein Drittel ohne Schulabschluss. Um einer Verfestigung
dieser Bildungsarmut entgegen zu wirken, sollte im Ge-
setzestext eine Erwartungshaltung an die Triger klar
formuliert sein, dass Jugendliche an Ausbildungsreife
heranzufiihren sind. Dies ermdoglichte einen Einstieg in
die Diskussion ,,Volle Leistung gibt es nur gegen Nach-
weis von Aktivitat bzw. ,.keine Leistung ohne Gegenlei-
stung®. Ein Vorschlag der BA ist, maximal drei Monate
Leistungen zu bezahlen, wenn der Jugendliche keine Ak-
tivitit entfaltet. Hintergrund ist die Forderung, dass jeder
erwerbsfahige Hilfebediirftige die Pflicht hat, aktiv alles
Zumutbare zu tun, um sich in den Arbeitsmarkt zu inte-
grieren.

I. Vorschlag
Gesetzliche Verpflichtung zu Ausbildungsverbiinden

I1. Auswirkung

Ausbildungsverbiinde schaffen mehr Verbindlichkeit in
der Betreuung und Integration von Jugendlichen, die eine
Ausbildung suchen.

II1. Stellungnahme der BA

Mit einer entsprechenden Vernetzung unter den ver-
schiedenen Akteuren am lokalen Arbeits-/Ausbildungs-
markt kann ganzheitlich auf die speziellen Bedarfe Aus-
bildungsuchender zugegangen werden. Diese profitieren
von einem einheitlichen Angebot. Ausbildungsbetriebe
konnen iiber den Verbund evtl. leichter Ausbildungsplat-
ze weiterhin anbieten, weil sich die finanziellen Lasten
besser iiber mehrere Partner verteilen.

I. Vorschrift

§ 5 Absatz 3 Satz 1 SGB II — Verhiiltnis zu anderen
Leistungen

(Artikel 1 Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch)

I1. Auswirkungen

Die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende ist grundsitzlich
nachrangig zu anderen Sozialleistungen. Durch die Neu-
regelung wird die Moglichkeit geschaffen, nicht nur an-
stelle des Hilfebediirftigen die vorrangig bestehenden
Sozialleistungsanspriiche geltend zu machen, sondern
auch Rechtsbehelfe und Rechtsmittel einzulegen. Sie be-
deutet insofern fiir den Triger der Grundsicherung eine
Verfahrenserleichterung.
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III. Stellungnahme der BA

Die Moglichkeit, Rechtsbehelfe und Rechtsmittel einzu-
legen, wird aus Sicht der Verfahrensvereinfachung be-
fiirwortet.

1. Vorschrift

§ 6 Absatz 1 Satz 2 — Triiger der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende, Einrichtung eines Auflendienstes

(Artikel 1 Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch)

I1. Auswirkungen

Die Trager der Grundsicherung sollen einen Aufendienst
zur Bekdmpfung von Leistungsmissbrauch einrichten.

Auswirkungen auf A2LL hat dies nicht.
II1. Stellungnahme der BA

Die Einfiihrung einer Sollvorschrift wird begriif3it. Bishe-
rige Erfahrungen haben gezeigt, dass eine Bekdmpfung
des Leistungsmissbrauchs allein nach Aktenlage nicht
vollstdndig und in ausreichendem Umfang erfolgen kann.

Nach der Gesetzesbegriindung soll der AuBlendienst in
den Fillen des § 6b bei den zugelassenen kommunalen
Trégern, in den Fillen des § 44 b bei den Arbeitsgemein-
schaften eingerichtet werden.

Die konkrete Ausgestaltung vor Ort (Stiitzpunktbildung
oder Einrichtung in jeder organisatorischen Einheit)
bleibt offen, ebenso die bei den getrennten Trigerschaf-
ten.

Insbesondere bei kleinen ARGEN bietet sich an, keinen
eigenen AuBendienst einzurichten, sondern die Aufgabe
von einer iibergeordneten Organisationseinheit wahr-
nehmen zu lassen.

Die Befugnisse und Aufgaben des Auflendienstes sind
nicht klar. Eine dem § 117 SGB XII vergleichbare Rege-
lung fehlt. Im Hinblick auf das informationelle Selbstbe-
stimmungsrecht wire eine solche Regelung jedoch unter
dem Gesichtspunkt der Normklarheit erforderlich.

Inhaltlich sollte herausgearbeitet werden, dass der Au-
Bendienst nicht nur rechtsgrundlose Zahlungen aufdek-
ken, sondern sie auch von vornherein vermeiden soll.

Die systematische Stellung der Ergéinzung im Gesetz er-
scheint ungiinstig. Bei Nichtkenntnis der Gesetzesbe-
griindung kann der Eindruck entstehen, dass der AuBen-
dienst bei einem Dritten eingerichtet werden kann.

Sinnvoll erscheint hiernach die Einflihrung eines eigenen
Abs. 1a mit dem Wortlaut: ,,Die Tréger sollen einen Au-
Bendienst zur Vermeidung und Bekdmpfung von Lei-
stungsmissbrauch einrichten.

1. Vorschrift

§ 6b Abs. 1 S. 1 SGB II — Rechtstellung der zugelasse-
nen kommunalen Triger

(Artikel 1 Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch)

I1. Auswirkungen

Die Eingliederungsbilanz gem. § 54 wird von den jewei-
ligen Tragern (auch von den zugelassenen kommunalen
Trégern) selbst erstellt.

II1. Stellungnahme der BA

Die Bundesagentur fiir Arbeit teilt die Auffassung, dass
grundsétzlich nur der jeweilige Trager Rechenschaft iiber
die von ihm umgesetzten Leistungen der Eingliederung
ablegen kann.
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I. Vorschrift

§ 6 b Absatz 1 Satz 1 SGB II — Rechtsstellung der zu-
gelassenen kommunalen Triger, Durchfiihrung des
Datenabgleichs durch die zugelassenen kommunalen
Triger

(Artikel 1 Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch)

I1. Auswirkungen

Bislang fiihrt die Bundesagentur fiir Arbeit den automati-
sierten Datenabgleich durch. Auf Grund der Anderung
werden zukiinftig die zugelassenen kommunalen Tréiger
die Daten unmittelbar der Kopfstelle zuleiten und von
dieser die Ergebnisse des Datenabgleichs unmittelbar und
nicht mehr iiber die BA erhalten.

III. Stellungnahme der BA

Die Herausnahme des § 52 SGB II aus dem dortigen
Vorschriftenkatalog wird ausdriicklich begrii3t. Die Bun-
desagentur fiir Arbeit hat bisher bei der Durchfithrung
des Datenabgleichs fiir die zugelassenen kommunalen
Tréager (zkT) nur eine Briefkastenfunktion. Das Verfah-
ren ist dadurch bedeutend umsténdlicher als nétig.

I. Vorschrift

§ 7 Absatz 3 Nr. 3 SGB II — Berechtigte, Einbeziehung
der Partner einer gleichgeschlechtlichen Lebensge-
meinschaft

(Artikel 1 Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch)

I1. Auswirkungen

Neben den schon bisher zu einer Bedarfsgemeinschaft
zihlenden eingetragenen gleichgeschlechtlichen Partnern
einer Lebensgemeinschaft gehdren kiinftig auch nicht
eingetragene gleichgeschlechtliche Partner dazu.

Finanzielle Minderausgaben sind zu erwarten.

Bis zur Umsetzung der neuen Funktionalitdt in A2LL
fihrt dies in der Leistungsbearbeitung zu Mehraufwin-
den.

II1. Stellungnahme der BA

Damit wird eine Gleichstellung zwischen heterosexuellen
und homosexuellen Partnerschaften herbeigefiihrt.

Nach dem Wortlaut des § 7 Absatz 3 Nr.3 c) (,,Personen,
die...) konnte jedoch die Vermutung greifen, dass auch
Geschwister oder sonstige Angehdrige als ,,Partner ein-
zuordnen wiren. Die BA geht aufgrund der Gesetzesbe-
griindung davon aus, dass nach dem Willen des Gesetz-
gebers nur eine Gleichstellung zwischen heterosexuellen
und homosexuellen Partnerschaften bewirkt werden soll
und Verwandtschaftsverhéltnisse auler Betracht bleiben
sollen.

Die Rechtsinderung hat Auswirkungen auf das in den
ARGEn verwendete IT-Verfahren A2LL. Die erforderli-
che Anderung im IT-Verfahren A2LL kann nicht zum
Inkrafttreten des Gesetzes am 01.08.2006 vorgenommen
werden. Aussagen zum Realisierungszeitpunkt kdnnen
erst nach einer eingehenden Priifung der gesetzlichen
Anderung erfolgen. Die Bearbeitung kann aber nach er-
ster Priifung unter Nutzung einer Umgehungslosung in
A2LL durchgefiihrt werden. Dies fiihrt jedoch zu Meh-
raufwinden in der Sachbearbeitung der ARGEn.

I. Vorschrift

§ 7 Absatz 3 a SGB II — Berechtigte, Beweislastum-
kehr
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(Artikel 1 Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch)

I1. Auswirkungen

Es erfolgt eine Anderung bzgl. der Frage, wer das Vor-
liegen einer ehedhnlichen Gemeinschaft bzw. einer nicht
eingetragenen  gleichgeschlechtlichen —Lebenspartner-
schaft zu beweisen hat.

Die Vorschrift impliziert durch die Beweislastumkehr ei-
ne Verfahrenserleichterung vor Ort.

III. Stellungnahme der BA

Es ist ausreichend, wenn eines der in Absatz 3 a genanten
Kriterien alternativ erfiillt ist.

Die Regelung des Absatzes 3 a Nr.3 ,,Kinder oder Ange-
horige im Haushalt versorgen® ist weitgehend.

Nach dem Wortlaut des Gesetzesentwurfs tritt die Ver-
mutung, dass eine Einstandsgemeinschaft besteht, bereits
dann ein, wenn ein Kind oder Angehdriger im Haushalt
versorgt wird. Personen, die ein Kind oder einen Ange-
horigen im Haushalt versorgen, unterliegen damit bei
Aufnahme einer weiteren Person in den Haushalt der Ge-
setzesvermutung der ,,chedhnlichen Gemeinschaft“ und
sind damit bspw. gegeniiber allein stehenden kinderlosen
Personen (§ 7 Abs. 3 a Nr. 1) benachteiligt, bei denen
erst nach einem Jahr des Zusammenlebens die Vermu-
tungsregel greift.

Aus Griinden der Gleichbehandlung sollte deshalb die
Nr. 3 um das Wort ,, gemeinsam *“ erginzt werden.

1. Vorschrift

§ 7 Absatz 4 SGB II — Berechtigte, Leistungsaus-
schluss

(Artikel 1 Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch)

I1. Auswirkungen

Zukiinftig werden Personen, die in stationdren Einrich-
tungen untergebracht sind, vom Leistungsbezug nach
dem SGB II ausgeschlossen, unabhingig davon, wie lan-
ge der Aufenthalt ist.

Diese Regelung fiihrt zu erheblichen Verfahrenserleich-
terungen, da die bisherige Prognoseentscheidung und
Priifung entfillt, ob im Einzelfall Erwerbsfahigkeit vor-
liegt.

Ausnahmen betreffen Personen, die voraussichtlich we-
niger als 6 Monate in Krankenhdusern untergebracht
sind. Damit ist fiir nur diese Personen eine Prognoseent-
scheidung zu treffen.

Der Leistungsausschluss gilt auch nicht fiir Personen, die
in stationdren Einrichtungen untergebracht sind und unter
den iiblichen Bedingungen des Arbeitsmarktes minde-
stens 15 Stunden wochentlich erwerbstétig sind.

III. Stellungnahme der BA

Die Neufassung stellt klar, dass die Einrichtungen zum
Vollzug richterlich angeordneter Freiheitsentziehung den
stationdren Einrichtungen gleichgestellt sind.

Der Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 4 greift nach dem
Wortlaut auch dann, wenn der Betroffene eine auslandi-
sche nicht bedarfsdeckende Altersrente erhalt.

Probleme bereitet diese Vorschrift, wenn die auslidndi-
sche Rente, wie beispielsweise die franzdsische (Bezug
ab 55 J. moglich) und italienische (Bezug ab 60 bzw. fiir

Frauen ab 55 J. moglich), deutlich vor dem 65. Lebens-
jahr gezahlt wird.

Grundsitzlich handelt es sich bei diesem Personenkreis
um Erwerbsfahige, die nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 SGB II an-
spruchsberechtigt sind. Aufstockende Leistungen nach
dem SGB XII kommen daher nicht in Betracht.

Es wird davon ausgegangen, dass in den betroffenen Fél-
len trotz des generellen Leistungsausschlusses aufstok-
kend Leistungen nach dem SGB II zu erbringen sind,
wenn es sich um erwerbsfihige Rentenbezieher handelt,
die bereit sind, jede zumutbare Erwerbstétigkeit auszu-
iiben (s. a. Fachliche Hinweise zu § 7 SGB II, Rz 7.31).-

Zum Verfahren ist folgendes festzuhalten:

Es wird einer neuer Leistungsausschluss eingefiihrt, der
Auswirkungen auf A2LL hat. Die erforderliche Ande-
rung im IT-Verfahren kann nicht bis zum Inkrafttreten
des Gesetzes am 01.08.2006 vorgenommen werden. Aus-
sagen zum Realisierungszeitpunkt kénnen erst nach einer
eingehenden Priifung der gesetzlichen Anderung erfol-
gen. Die Bearbeitung kann aber nach erster Priifung unter
Nutzung einer Umgehungslosung in A2LL durchgefiihrt
werden. Dies fiihrt jedoch zu Mehraufwinden in der
Sachbearbeitung der ARGEn.

Die trotz des Leistungsausschlusses dennoch mogliche
Zahlung des Zuschusses nach dem ergéinzten § 22 Abs. 7,
wobei diese Leistung nach dem neuen § 19 S. 2 nicht als
Arbeitslosengeld 1II gilt, begriindet eine fiir A2LL bisher
nicht bekannte Situation der Zahlung von Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes ohne Begriindung einer
Sozialversicherungspflicht (§ 5 Abs. 1 Ziff. 2a SGB V).
Auch hier wird eine Anderung im IT-Verfahren A2LL
erforderlich, die nicht bis zum Inkrafttreten des Gesetzes
am 01.08.2006 vorgenommen werden kann. Die Bearbei-
tung kann aber nach erster Priifung unter Nutzung einer
rein organisatorischen Zwischenldsung in A2LL durch-
geflihrt werden. Dies filihrt jedoch zu Mehraufwénden in
der Sachbearbeitung der ARGEn. Die Auswirkungen
dieser Zwischenlosung auf das Meldeverfahren zu den
Sozialversicherungstrigern (Krankenkassen und Renten-
versicherung) konnten in der Kiirze der Zeit nicht be-
trachtet werden.

Insbesondere zeigt sich hier die Problematik, dass seit
dem 01.01.2006 nur noch maschinelle Meldungen zur
Sozialversicherung zugelassen sind (§ 28a Abs. 1 SGB
IV). Eine organisatorische Zwischenlosung wiirde also
den gesetzlichen Anforderungen nicht gerecht werden
konnen.

I. Vorschrift

§ 9 Absatz 2 Satz 2 SGB II — Hilfebediirftigkeit, An-
rechnung von Einkommen auf den Bedarf nicht leib-
licher Kinder, ,,Patchworkfamilien*

(Artikel 1 Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch)

I1. Auswirkungen

Eine Anrechnung von Einkommen auf den Bedarf der
nicht leiblichen Kinder innerhalb einer Bedarfsgemein-
schaft ist nach derzeitiger Rechts- und Weisungslage
nicht mdglich. Durch die Regelung des § 9 Absatz 5
SGB 1II wird bei verheirateten Partnern vermutet, dass
das Stiefkind Leistungen erhélt. Dadurch werden verhei-
ratete Partner gegeniiber unverheirateten Partnern
schlechter gestellt.
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Durch die Neuregelung wird der urspriinglichen Intention
des Gesetzgebers Rechnung getragen, dass das Einkom-
men auch auf die nicht leiblichen Kinder innerhalb einer
Bedarfsgemeinschaft angerechnet wird. Damit erfolgt ei-
ne Gleichstellung.

III. Stellungnahme der BA

Die gesetzliche Klarstellung entspricht der urspriingli-
chen Weisungslage der BA.

1. Vorschrift

§ 9 Absatz 2 Satz 3 SGB II — Berechtigte, Bedarfsan-
teilsmethode

(Artikel 1 Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch)

II. Auswirkungen des geltenden Rechts, Stellung-
nahme der BA

Seitens zahlreicher Kommunen sowie der kommunalen
Spitzenverbénde wird die Rechtsauffassung des BMAS,
dass die Einkommensanrechung nach der Bedarfsan-
teilsmethode zu er-folgen hat, trotz einer eindeutigen Po-
sitionierung des Ministeriums nach wie vor nicht geteilt.
Dies fiihrt neben Diskussionen und Unruhe vor Ort u.a.
dazu, dass von einzelnen Kommunen Schadensersatzan-
spriiche gegeniiber der BA wegen eines angeblich
rechtswidrigen Verfahrens zur Einkommensanrechnung
geltend gemacht werden.

Die BA regt deshalb an, dass eine Klarstellung durch
Anderung des § 9 Abs. 2 Satz 3 dahingehend erfolgt,
dass die Einkommensanrechnung nach der sog. Bedarfs-
anteilsmethode zu erfolgen hat.

1. Vorschrift

§ 11 SGB II: Zu beriicksichtigendes Einkommen,
Einkommensbegriff

(Artikel 1 Nr. 9 Anderung des Zweiten Buches Sozialge-
setzbuch)

II. Auswirkungen

Der Einkommensbegriff wird erweitert. Finanzielle Min-
derausgaben sind zu erwarten.

Die Auswirkungen auf A2LL werden als unkritisch an-
gesehen.

III. Stellungnahme der BA

Durch die Anderungen der Einkommensanrechnung er-
geben sich Auswirkungen auf A2LL. Die Einkommens-
anrechnung wird mit Meilenstein 5.2.1. (voraussichtliche
Produktivsetzung: 14.08.06) ermoglicht. Lediglich zwi-
schen dem Inkrafttreten des Gesetzes (01.08.06) und der
Produktivsetzung des Meilensteins 5.2.1. wire eine Be-
arbeitung nicht moglich. Dies wird als unkritisch angese-
hen.

1. Vorschrift

§ 11 Absatz 2 Satz 1 Nr. 7 SGB II — zu beriicksichti-
gendes Einkommen, vom Einkommen absetzbare
Aufwendungen

(Artikel 1 Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch)

I1. Auswirkungen

(Nur noch) Aufwendungen zur Erfiillung gesetzlicher
Unterhaltsverpflichtungen stehen bis zu dem in einem
Unterhaltstitel oder in einer notariell beurkundeten Un-
terhaltsvereinbarung festgelegtem Betrag nicht als ,,be-
reites* Einkommen zur Verfligung.
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Finanzielle Minderausgaben sind zu erwarten.

Bis zur Umsetzung der neuen Funktionalitdt in A2LL
fihrt dies in der Leistungsbearbeitung zu Mehraufwin-
den.

II1. Stellungnahme der BA

Es wird einem Vorschlag der BA gefolgt, die Abset-
zungsmoglichkeit auf unterhaltsrechtliche Verpflichtun-
gen und Aufwendungen des Alg II-Beziehers zu be-
schrinken.

Durch die Anderungen der Einkommensanrechnung er-
geben sich Auswirkungen auf A2LL, wobei die erforder-
lichen Anpassungen im IT-Verfahren nicht bis zum In-
krafttreten des Gesetzes am 01.08.2006 vorgenommen
werden konnen. Die Bearbeitung kann aber nach erster
Priifung unter Nutzung einer noch zu erarbeitenden Um-
gehungslosung in A2LL durchgefiihrt werden. Dies fiihrt
jedoch zu Mehraufwinden in der Sachbearbeitung der
ARGEn.

I. Vorschrift

§ 11 Absatz 2 Satz 1 Nr. 8 SGB II — zu beriicksichti-
gendes Einkommen, Einkommen in der Ausbildungs-
forderung

(Artikel 1 Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch)

I1. Auswirkungen

Es wird ein weiterer Absetzbetrag fiir die Félle einge-
fihrt, in denen Einkommen bei der Ausbildungsforde-
rung fiir mindestens ein Kind berticksichtigt wird.

II1. Stellungnahme der BA

Die Regelung fiihrt zu einer Verwaltungsvereinfachung.

I. Vorschrift

§ 11 Absatz 4 SGB II — zu beriicksichtigendes Ein-
kommen, Pflegegeld

(Artikel 1 Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch)

I1. Auswirkungen

Das Pflegegeld nach dem SGB VIII setzt sich aus dem
Entgelt fiir tatsdchliche Ausgaben (Aufwendungsersatz)
und Erziehungsgeld (Anerkennungsbetrag fiir den erzie-
herischen Einsatz) zusammen.

Der Aufwendungsersatz wird als zweckbestimmte Ein-
nahme nicht als Einkommen beriicksichtigt.

Die pauschalierte Regelung fiihrt zu einer Verwaltungs-
vereinfachung.
II1. Stellungnahme der BA

Die Anrechnung des Pflegegeldes nach dem 8. Buch So-
zialgesetzbuch mit pauschalierten Vom-Hundert-Werten
ist gegeniiber der derzeitigen Verwaltungspraxis stark
vereinfachend und wird daher begriif3t.

I. Vorschrift

§ 12 Absatz 2 SGB II — zu beriicksichtigendes Vermo-
gen, Erh6hung der Freibetrige fiir die Altersvorsorge

(Artikel 1 Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch)
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I1. Auswirkungen

Die Grundfreibetrige werden gesenkt. Die Freibetrige
fiir die Altersvorsorge werden hingegen erhoht. Dadurch
wird die Moglichkeit verbessert, sich eine zusétzliche
private Altersvorsorge zu schaffen.

Bis zur Umsetzung der neuen Funktionalitit in A2LL
fiihrt dies in der Leistungsbearbeitung zu Mehraufwén-
den.

II1. Stellungnahme der BA

Die Zielsetzung, die Altersvorsorge zu fordern, wird von
Seiten der BA begriif3t.

Durch die Anderungen der Vermogensanrechnung wer-
den sich jedoch Auswirkungen auf A2LL ergeben, wobei
die erforderlichen Anpassungen im IT-Verfahren nicht
bis zum Inkrafttreten des Gesetzes am 01.08.2006 vorge-
nommen werden kénnen. Die Umsetzung konnte aber
nach erster Priifung unter Nutzung einer noch zu erarbei-
tenden Umgehungslosung in A2LL unterstiitzt werden.
Dies wiirde jedoch zu Mehraufwinden in der Sachbear-
beitung der ARGEn fiihren.

I. Vorschrift
§ 15 a SGB II - Sofortangebot

(Artikel 1 Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch)

Die BA schligt folgende Anderung des Entwurfstexts
vor:

»~Erwerbsfiahigen Personen sollen bei der Beantragung
von Leistungen nach diesem Buch unverziiglich Leistun-
gen zur Eingliederung in Arbeit angeboten werden.

Leistungen zur Eingliederung konnen auch erbracht wer-
den, wenn die Hilfebediirftigkeit noch nicht abschlieBend
geklart ist (Gleichstellung als Berechtigter im Sinne des §
7).66

I1. Auswirkungen

Damit kdnnen allen Neuzugéngen ins System SGB II un-
verziiglich Leistungen zur Eingliederung in Arbeit ange-
boten werden.

II1. Stellungnahme der BA

Im Rahmen der Zugangsaktivierung sind alle Mdglich-
keiten auszuschopfen, Hilfebediirftigkeit zu vermeiden
und die Bereitschaft zu iiberpriifen, an den Integrations-
bemiihungen aktiv mitzuwirken.

Nicht nur Ausrichtung auf Personen, die innerhalb der
letzten 2 Jahre weder Leistungen nach SGB II, noch
nach SGB III bezogen haben.

Der Hinweis, dass Eingliederungsleistungen auch er-
bracht werden konnen, wenn die Hilfebediirftigkeit noch
nicht abschliefend geklért ist, sollte auch in das Gesetz
aufgenommen werden (steht nur in Begriindung!)

I. Vorschrift

§ 16 SGB II — Leistungen zur Eingliederung

(Artikel 1 Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch)

Anderung des Aufbaus der Bestimmung
I1. Auswirkungen

Bessere Lesbarkeit des Gesetzes

III. Stellungnahme der BA

Die Eingliederungsleistungen im Bereich SGB II sollten
in einem eigenstdndigen und spezifisch ausgerichteten
Leistungskatalog gesetzlich abschlieBend festgelegt wer-
den. Ziel sollte ein gestraffter und flexibel ausgerichteter
Instrumentenkoffer sein (einschlieBlich der Mdoglichkeit
einer vollen Kostenlibernahme zur Unterstiitzung von
Eingliederungsaktivitdten).

I. Vorschrift

§ 16 Abs 1 Satz 1 SGB II — Leistungen zur Eingliede-
rung

Aufnahme des § 61 SGB III (berufsvorbereitende Mal-
nahmen) in die Auflistung der mdglichen Leistungen

II. Auswirkungen

Damit konnen berufsvorbereitende Bildungsmafnahmen
auch im Rechtskreis SGB II gefordert werden.

II1. Stellungnahme der BA

Jugendliche aus dem Rechtskreis SGB II konnen derzeit
nur an den berufsvorbereitenden Maflnahmen der Agen-
turen (finanziert aus Beitragsmitteln) teilnehmen. Dies
fiihrt haufig zu Abstimmungs- und Schnittstellenproble-
men. Die Triger SGB II weichen deswegen aus, indem
sie diese MaBBnahmen nach § 16 Abs. 2 (SWL) fordern.

Eine Aufnahme von BvB ins SGB II bote den Triagern
SGB II mehr Eigenkompetenz. Die Umsetzung der Ver-
pflichtung, Jugendlichen unverziiglich ein Angebot zu
unterbreiten, wiirde erleichtert.

Ebenfalls wire eine kontinuierliche Betreuung der Ju-
gendlichen bei der Durchfiihrung der Ausbildungsver-
mittlung durch die Tréger der Grundsicherung gewihrlei-
stet.

I. Vorschrift
§ 16 Abs, 1 Satz 1

(Artikel 1 Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch)

Anderungsvorschlag:

,Zur beruflichen Eingliederung erbringt ... statt ,,Zur
Eingliederung in Arbeit erbringt...*

I1. Auswirkungen

Klarstellung

II1. Stellungnahme der BA

Gesetzliche Klarstellung, dass sich die Eingliederung
auch auf Ausbildung erstrecken kann.

I. Vorschrift

§ 16 Abs. 2 S. 1 — Leistungen zur Eingliederung

(Artikel 1 Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch)

Weiterer Anderungsvorschlag

Die sonstigen weiteren Leistungen diirfen die Leistungen
aus dem Katalog des Zweiten Buches nicht aufstocken.
Die sonstigen weiteren Leistungen miissen den Zielen
und Grundsidtzen der im Katalog des Zweiten Buches
enthaltenen Leistungen entsprechen. Bei Leistungen an
Arbeitgeber ist darauf zu achten, Wettbewerbsverfal-
schungen zu vermeiden.
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I1. Auswirkungen
Gesetzliche Klarstellung
II1. Stellungnahme der BA

Bei SWL nach § 16 Abs. 2 Satz 1 sollte der bisherige
Begriindungstext als Gesetzestext aufgenommen wer-
den, um die Ziele, Grindsitze und den Hinweis auf
Vermeidung von Wettbewerbsverzerrung zu prizisieren.

1. Vorschrift

§ 16 Abs. 4 — Leistungen zur Eingliederung, Wegfall
der Bediirftigkeit wiihrend einer Maflnahme

(Artikel 1 Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch)

§ 16 Abs. 4 sollte ganz entfallen.

II. Auswirkungen

Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

III. Stellungnahme der BA

Die bisherige Regelung ist genauso wie die jetzt im Ka-
binettsentwurf geplante Orientierung an der Wirtschaft-
lichkeit wenig praxistauglich und fiihrt zu Problemen bei
der Umsetzung.

1. Vorschrift

§ 16 SGB II — Leistungen zur Eingliederung, i. V. m. §
22 Abs. 4 SGB III — Verhiltnis zu anderen Leistungen

II. Auswirkungen

Mit der Anderung des § 16 SGB II wird die Ausbil-
dungsvermittlung fiir alle Triager der Grundsicherung
(ARGEn und zkT) einheitlich geregelt. Damit haben eHb
nunmehr einen Rechtsanspruch auf Ausbildungsvermitt-
lung gegeniiber den Trigern der Grundsicherung.

Nach § 22 Abs. 4 Satz 1 SGB III sind eHb von der Ver-
mittlung durch den Triager der Arbeitsforderung (AA)
ausgeschlossen. Deshalb formuliert § 22 Abs. 4 Satz 3
die Moglichkeit, dass die Trager der Grundsicherung den
Tréager der Arbeitsforderung (AA) mit der Erbringung
von Leistungen fiir eHb gegen Kostenerstattung beauf-
tragen konnen.

III. Stellungnahme der BA

- Gem. der Begriindung zu § 22 Abs. 4 Satz 3 SGB III
»konnen Trager der Grundsicherung fiir Arbeitsu-
chende den Triger der Arbeitsforderung ... gegen
Kostenerstattung beauftragen”. Um Missverstindnis-
sen vorzubeugen, wird empfohlen, bei dieser Formu-
lierung Ausbildungsuchende aufzunehmen.

- Das Angebot der BA an das BMAS (Schreiben des
Vorstands vom 4. Mérz 2006), Berufsberatung und
Ausbildungsvermittlung kiinftig ganzheitlich fiir alle
ausbildungsuchenden Jugendlichen - unabhingig von
der Zugehorigkeit zum Rechtskreis SGB II - zu {iber-
nehmen, wurde nicht aufgegriffen.

Es erfolgte aber eine Klarstellung dahin gehend, dass
Ausbildungsvermittlung von allen Trigern der
Grundsicherung als Pflichtleistung anzubieten ist. Die
Schnittstellenprobleme bleiben weiterhin bestehen:

e Abstimmungen zwischen SGB III - Berater auf der
einen und SGB II - Vermittler/ PAP auf der anderen
Seite.

26

e Doppelerfassung von Jugendlichen, die im Rahmen
des Berufswahlprozesses sowohl SGB II - als auch
SGB III - Tréger einschalten.

e keine Kontinuitét der Betreuung bei BvB, da es sich
hierbei um eine Pflichtleistung des SGB III handelt
(wenn Triger der Grundsicherung die Ausbil-
dungsvermittlung selbst durchfiihren; Jugendliche
dann aber an einer Berufsvorbereitenden Bil-
dungsmafinahme teilnehmen, die von Berufsbera-
tern im SGB III betreut wird).

o Arbeitgeber werden von Trigern der Grundsiche-
rung und der Arbeitsforderung gleichermaflen ,,be-
worben*‘/ angesprochen.

I. Vorschrift

§ 18a SGB II — Zusammenarbeit mit den fiir die Ar-
beitsforderung zustiindigen Stellen

(Artikel 1 Nr. 16 Anderung des Zweiten Buches Sozial-
gesetzbuch)

II. Auswirkungen

Die gesetzlich geregelte Zusammenarbeit zwischen den
zugelassenen kommunalen Trigern, den ARGEn und den
Agenturen fiir Arbeit fordert den Informationsaustausch.

Keine Auswirkung auf A2LL
II1. Stellungnahme der BA

Die Einfiihrung dieser und der korrespondierenden Vor-
schrift im SGB III wird begriifit. Bisherige Erfahrungen
haben gezeigt, dass eine solche Normierung der Ver-
pflichtung zur Zusammenarbeit das Entstehen von Pro-
blemen vor Ort vermeiden helfen kann.

Vorgeschlagen wird jedoch eine Erginzung als gesetzli-
che Klarstellung:

Die ARGEn/zkT sollen dem Eingliederungsvorschlag
zur beruflichen Rehabilitation erwerbsfahiger Hilfebe-
diirftiger, der von der Agentur fiir Arbeit als Reha-Tréager
erstellt wird und Leistungen nach § 16 Abs. 1 betrifft,
entsprechen. Diese Regelung wiirde der Verbesserung
der Zusammenarbeit und der Beschleunigung der Reha-
Verfahren dienen.

I. Vorschrift

§ 19 Satz 1 SGB II — Akzessorietit des Zuschlags zum
Arbeitslosengeld 11

(Artikel 1 Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch)

I1. Auswirkungen

Es wird klargestellt, dass der befristete Zuschlag nach §
24 SGB 1II kein Bestandteil des Arbeitslosengeldes II ist,
sondern zusitzlich zum Arbeitslosengeld II gewdhrt
wird. Die entspricht der bisherigen Handhabung durch
die BA.

Mit der Ergénzung durch Satz 2 neu wird geregelt, dass
der Zuschuss nach § 22 Abs.7 SGB II zur Ausbildungs-
forderung nicht als Arbeitslosengeld II gilt.

Es ergibt sich kein Anderungsbedarf im Verfahren
A2LL.

III. Stellungnahme der BA
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Sowohl in der Rechtsprechung als auch in der Literatur
ist es umstritten, ob der Zuschlag Bestandteil des Bedar-
fes ist. Die Anderung schafft hier Klarheit, dass der be-
fristete Zuschlag kein Bestandteil des Arbeitslosengeldes
Il ist. Auch wird der befristete Zuschlag nach § 24 nur im
Zusammenhang mit dem Bezug von Alg II gewéhrt.

Es kann damit nicht die Situation eintreten, dass durch
die Anrechnung von Einkommen der Anspruch auf Alg
Il (Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes)
vollstindig entfdllt und nur noch ein (teilweiser) An-
spruch auf den Zuschlag nach § 24 iibrig bleibt. Somit
ergeben sich auch keine Auswirkungen auf die Sozial-
versicherung. Damit ergibt sich kein Anderungsbedarf im
Verfahren A2LL.

Aus Griinden der Rechtsformlichkeit wird folgende Er-
ginzung vorgeschlagen:

,»¢) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3.

1. Vorschrift

§ 22 Absatz 7 SGB II — Zuschuss zu den Kosten der
Unterkunft und Heizung fiir Auszubildende

(Artikel 1 Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch)

I1. Auswirkungen

Bis zur Umsetzung der neuen Funktionalitit in A2LL
fiihrt dies in der Leistungsbearbeitung zu Mehraufwinde.

III. Stellungnahme der BA

Die Moglichkeit, Beziehern von BAB/BAF6G in be-
stimmten Féllen einen Zuschuss zu den ungedeckten Ko-
sten der Unterkunft zu gewéhren, ist in A2LL schwierig
umzusetzen. Das System A2LL ldsst es nicht zu, trotz
Ausschlussgrund KdU-Anteile zu gewédhren. Dies ist mit
funktionalen Anderungen in der Software verbunden und
muss daher zunidchst abschlieBend fachlich spezifiziert
werden. Erst dann kann von der BA eine Anderungsan-
forderung fiir die Software erstellt werden, auf dessen
Grundlage der Auftragnehmer eine Aussage zum Reali-
sierungszeitpunkt treffen kann. Dementsprechend wird
die Realisierung nach der derzeitigen Planung nicht vor
Mitte 2007 liegen, da die Projektplanung einschlielich
des Aufsetzens weiterer priorisierter Funktionalitéiten, be-
reits jetzt bis in das Jahr 2007 reicht. Bis zum Inkrafttre-
ten des Gesetzes miisste eine Umgehungslosung konzi-
piert werden, die jedoch sehr komplex sein wird.

1. Vorschrift

§ 24 Absatz 2 Nr. 2 und § 24 Absatz 4 SGB II — befri-
steter Zuschlag nach Bezug von Arbeitslosengeld

(Artikel 1 Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch)

I1. Auswirkungen

Mit der Neufassung des Absatzes 2 Nr. 2 soll klar gestellt
werden, dass der Zuschlag unverdnderbar ist.

Die Auswirkung auf A2LL wird als unkritisch angese-
hen.

II1. Stellungnahme der BA

In der Gesetzesbegriindung ist klargestellt, dass der mo-
natliche Bedarf ohne Beriicksichtigung des den Zuschlag
begriindenden Arbeitslosengeldes als Berechnungsgrofie

heranzuziehen ist. Damit wird einem Vorschlag der BA
gefolgt.

Der Zuschlag ist neu festzusetzen, wenn ein Partner die
Bedarfsgemeinschaft verlédsst. Es wird hier davon ausge-
gangen, dass fiir die Neuberechnung des Zuschlages die
Verhiltnisse beim Verlassen der Bedarfsgemeinschaft
mafigebend sind.

Zieht ein sonstiges Mitglied (nicht Partner) aus der Be-
darfsgemeinschaft aus, ist der Zuschlag nicht neu festzu-
setzen. Dies bedeutet, dass auch die Begrenzung nach
Abs. 3 nicht erneut zu priifen ist. Dies scheint nicht ge-
rechtfertigt. Es wird daher vorgeschlagen, das Wort
Partner* durch ,,Person‘ zu ersetzen.

Durch den neu eingefiigten Absatz 4 wird die bisherige
Auffassung der BA bestitigt, wonach ein im ersten Jahr
begrenzter Zuschlag im zweiten Jahr halbiert wird.

Die Neufestsetzung des Alg-Zuschlages bei Auszug eines
Partners wird mit MS 5.2.1 (voraussichtliche Produktiv-
setzung: 14.08.06) ermoglicht. Lediglich zwischen dem
Inkrafttreten des Gesetzes (01.08.06) und der Produktiv-
setzung des MS 5.2.1 wire eine Bearbeitung nicht mog-
lich. Dies wird als unkritisch angesehen.

I. Vorschrift

§ 26 Absatz 3 SGB II — Zuschuss zu Beitrigen bei Be-
freiung von der Versicherungspflicht

(Artikel 1 Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch)

I1. Auswirkungen

Personen, die allein durch ihre Aufwendungen zur Kran-
ken- und Pflegeversicherung hilfebediirftig wiirden, sol-
len die angemessenen Beitrdge zur KV/PV erstattet be-
kommen.

Die bisherige Umgehungslosung unter Nutzung des Ver-
fahrens A2LL wire damit ausgeschlossen. Infolgedessen
wiirden manuelle Aufwéinde in den ARGEn verursacht
werden.

III. Stellungnahme der BA

Arbeitslosengeld II-Bezieher, die von der Versicherungs-
pflicht befreit sind, erhalten nach § 26 Abs. 2 S. 2 SGB II
einen Zuschuss bis maximal zur Hoéhe des gesetzlich zu
zahlenden Beitrags. Es wird - insbesondere auch aus
Griinden des erhohten Verwaltungsaufwandes bei der
Feststellung der Angemessenheit der zu {ibernehmenden
Beitrige - vorgeschlagen, auch die Ubernahme der Bei-
trige flir Personen, die allein durch ihre Aufwendungen
zur Kranken- und Pflegeversicherung bediirftig wiirden,
auf den gesetzlich zu zahlenden Beitrag zu begrenzen.
Alternativ wire eine Aufnahme dieses Personenkreises in
die Gesetzliche Krankenversicherung (analog der Sozial-
geldbezieher, die nicht versichert sind) wiinschenswert.

Soweit die Versicherung der Betroffenen im Standardta-
rif der privaten Krankenversicherung als Grundlage fiir
die Angemessenheit gilt, muss eine entsprechende Er-
ginzung des § 257 Abs. 2a SGB V noch erfolgen.

Zur Klarstellung wird aus Sicht der BA folgende gesetz-
liche Ergénzung befiirwortet:

»(3) Die Bundesagentur als Trdger der Grundsicherung
nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. I iibernimmt auf Antrag im er-
forderlichen Umfang die Aufwendungen fiir die ange-
messene Kranken- und Pflegeversicherung von Personen,
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soweit sie allein durch diese Aufwendungen hilfebediirf-
tig wiirden....

Dazu wird klargestellt, dass die BA als Triger der
Grundsicherung gemeint ist und die erforderlichen Bei-
trdge nicht zu Lasten der Beitragszahler (BA als Trager
der Arbeitsforderung) gezahlt werden.-

Es ergeben sich Auswirkungen auf A2LL, wobei die er-
forderlichen Anpassungen im IT-Verfahren nicht bis zum
Inkrafttreten des Gesetzes am 01.08.2006 vorgenommen
werden konnen.

In A2LL wird derzeit ein Abgleich des zu gewédhrenden
Zuschusses mit dem gesetzlichen Beitrag zur Kranken-
versicherung vorgenommen. In der Neuregelung wird je-
doch auf die Ubernahme der Kosten ,,im erforderlichen
Umfang“ abgestellt. Es ergibt sich insoweit ein Bruch
mit der bestehenden Berechnungslogik, der eine Umge-
hungslosung unter Nutzung des Verfahrens A2LL aus-
schlieBen wiirde. Eine rein organisatorische Zwischenlo-
sung wiirde manuelle Aufwinde in den ARGEn verursa-
chen, deren Umfang im Rahmen der kurzfristigen Stel-
lungnahme nicht quantifiziert werden kann. Eine mogli-
che Losung wird in einer ,,Deckelung® des Beitrages in
Kombination mit einem Ausschlussgrund gesehen. Dies
muss allerdings zunéchst getestet werden. Erst im An-
schluss kann eine Aussage zum Realisierungszeitpunkt
getroffen werden.

1. Vorschrift

§ 27 Abs. 3 SGB 1II Einfiigung einer neuen Nr. 6 fiir
AGH vergleichbar der Nr. 5

I1. Auswirkungen

Arbeitsgelegenheiten in der Entgeltvariante werden ver-
sicherungsfrei in der Arbeitslosenversicherung und er-
moglichen damit nicht mehr den Erwerb von Versiche-
rungsanspriichen nach dem SGB II1.

III. Stellungnahme der BA

Arbeitsgelegenheiten in der Entgeltvariante mit einer
Dauer von 12 Monaten und mehr erméglichen den Teil-
nehmern einen Versicherungsanspruch in der Arbeitslo-
senversicherung. Dies verleitet zu einem ,,Verschiebe-
bahnhof* von bundes- und kommunal finanzierten SGB
IT Leistungen (Alg II, KdU) hin zu beitragsfinanzierten
Versicherungsleistungen des SGB III. Arbeitsgelegenhei-
ten in der Entgeltvariante werden mit der Anderung
ebenso wie ArbeitsbeschaffungsmaBinahmen behandelt
und verhindern Fehlanreize.

§ 27 Abs. 3 SGB III derzeit giiltige Fassung
(3) Versicherungsfrei sind Personen in einer
1-4 nicht abgedruckt

5. Beschdftigung, die als Arbeitsbeschaffungsmafinahme
gefordert wird.

§ 27 Abs. 3 SGB III Vorschlag neue Fassung
(3) Versicherungsfrei sind Personen in einer
1-4 nicht abgedruckt

5. Beschdftigung, die als Arbeitsbeschaffungsmafinahme
gefordert wird,

6. Beschiftigung, die als Arbeitsgelegenheit in der Ent-
geltvariante i.S. des § 16 Abs. 3 Satz 1 SGB II gefordert
wird.

1. Vorschrift
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§ 28 SGB II — Mehrbedarf fiir Behinderte im Sozial-
geldbezug

(Artikel INr. 26 Anderung des Zweiten Buches Sozialge-
setzbuch)

I1. Auswirkungen

Mit dieser Anfligung findet eine im SGB XII bestehende
Mehrbedarfsregelung fiir Behinderte im Hinblick auf den
Gleichbehandlungsgrundsatz Aufnahme in das SGB II.

Bis zur Umsetzung der neuen Funktionalitidt in A2LL,
fiihrt dies in der Leistungsbearbeitung zu Mehraufwén-
den.

II1. Stellungnahme der BA

Die Einfiihrung des 17 %igen Mehrbedarfes fiir nichter-
werbsfahige Personen hat Auswirkungen auf A2LL, wo-
bei die erforderliche Anderung im IT-Verfahren nicht bis
zum Inkrafttreten des Gesetzes am 01.08.2006 vorge-
nommen werden kann.

Die Umsetzung kann aber nach erster Priifung unter Nut-
zung einer noch zu erarbeitenden Umgehungslosung in
A2LL unterstiitzt werden. Dies fiihrt jedoch zu Meh-
raufwénden in der Sachbearbeitung der ARGEn.

Die Umsetzung der erforderlichen Funktionalitét, die die
Umgehungslosung ablost, ist Gegenstand der Lieferung
des so genannten Meilensteins 5.2.2, der nach derzeiti-
gem Planungsstand voraussichtlich Mitte November
2006 produktiv gesetzt wird.

I. Vorschrift

§ 31 Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe ¢ SGB II — Ab-
senkung und Wegfall des Arbeitslosengeldes II und
des befristeten Zuschlags, Eingliederungsmafinahmen

(Artikel 1 Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch)

I1. Auswirkungen

Die Sanktionstatbestdnde werden um die Ablehnung oder
Fortfithrung eines Sofortangebots nach § 15 a sowie einer
sonstigen in der Eingliederungsmaflnahme vereinbarten
MalBnahme erweitert.

Bis zur Umsetzung der neuen Funktionalitdt in A2LL
fiihrt dies in der Leistungsbearbeitung allerdings zu Meh-
raufwinden.

III. Stellungnahme der BA

Die Ergdnzung um sonstige in der Eingliederungsmaf-
nahme vereinbarte Maflnahmen entspricht einem Vor-
schlag der BA.

Durch die gesetzliche Neuregelung wird ein Anderungs-
bedarf in A2LL begriindet. Die entsprechende Funktiona-
litdt ist zur Realisierung nach dem derzeitigen Planungs-
stand voraussichtlich zum 01.01.2007 vorgesehen. Die
entsprechenden planerischen Vorgaben wurden nach
Auswertung des Koalitionsvertrages erstellt. Eine frithere
Einfiihrung, insbesondere zum geplanten Inkrafttretens-
termin 01.08.2006, ist in A2LL nicht realisierbar. Sollte
es dennoch bei diesem Termin bleiben, konnte die Um-
setzung nach erster Priifung unter Nutzung einer noch zu
erarbeitenden, voraussichtlich sehr aufwindigen Umge-
hungslésung in A2LL unterstiitzt werden.

Durch die Umgehungslosung konnten die Sanktionsfol-
gen beziiglich Dauer und Héhe bei ,,Ablehnung Sofort-
angebot nach § 15 a“ und ,,sonstigen in der Eingliede-
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rungsvereinbarung vereinbarte Maflnahmen® eingefiihrt
werden. Allerdings gibt es hinsichtlich der Bescheidung
dergestalt Probleme, dass ein falscher Sanktionsgrund (z.
B. ,,Ablehnung Arbeitsangebot™) erscheint und sich so-
mit die Frage der rechtlichen Verbindlichkeit stellt. Hier
priift die BA, inwieweit den Anwendern von A2LL eine
BK-Vorlage zu Verfligung gestellt werden kann.

Dies fiihrt jedoch zu Mehraufwinden in der Sachbearbei-
tung der ARGEn.

1. Vorschrift

§ 31 Absatz 3 SGB II — Absenkung und Wegfall des
Arbeitslosengeldes II und des befristeten Zuschlags;
wiederholte Pflichtverletzung; erstmalige Pflichtver-
letzung bei KdU

(Artikel 1 Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch)

I1. Auswirkungen

Arbeitslosengeld II wird auch dann in erhéhtem Umfang
geédndert, wenn die erneute Pflichtverletzung wéhrend ei-
nes laufenden Sanktionszeitraums begangen wird, d.h.
die Zéhlwirkung der ersten Sanktion wirkt fort.

Kosten der Unterkunft kdnnen zukiinftig bereits auf der
ersten Stufe der Sanktion gekiirzt werden. Bisher war
dies erst bei wiederholter Pflichtverletzung moglich.

II1. Stellungnahme der BA

Absatz 3 wird so verstanden, dass jede Pflichtverletzung
eine eigene Zahlwirkung auslost. Der Hilfebediirftige
darf sich ein Jahr lang kein Fehlverhalten ,,leisten®, dass
eine Pflichtverletzung lediglich mit einer 30%igen Min-
derung sanktioniert wird. Eine jéhrliche Pflichtverletzung
fiihrt z. B. im dritten Jahr zu einer Minderung von 90 %.
Hier wird eine Hirteregelung mit Ermessensentschei-
dung befiirwortet.

I. Vorschrift

§ 33 Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe ¢ SGB II -
Ubergang von Anspriichen

(Artikel 1 Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch)

II. Auswirkungen

Nach der bisherigen Fassung des § 33 SGB II kann der
Ubergang von Anspriichen nur durch Uberleitungsanzei-
ge bewirkt werden.

Durch die Neuregelung geht der Anspruch gesetzlich
iiber. Dies bewirkt eine Verfahrenserleichterung und eine
finanzielle Entlastung, da die Riickgriffsmoglichkeiten
verstirkt werden.

Der Anspruch kann treuhénderisch an den Leistungsemp-
fanger zurlick libertragen werden.

III. Stellungnahme der BA

Die Festschreibung eines gesetzlichen Forderungsiiber-
gangs mit der Moglichkeit der Riickiibertragung von An-
spriichen wird ausdriicklich begriif3t.

1. Vorschrift

§ 34 a SGB II — Ersatzanspriiche der Triger der
Grundsicherung nach sonstigen Vorschriften

(Artikel 1 Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch)

I1. Auswirkungen

Erstattungsforderungen gegeniiber einem vorrangig ver-
pflichteten Leistungsempfanger setzen grundsétzlich Per-
sonenidentitét voraus. Vor diesem Hintergrund werden in
der Praxis von den Rentenversicherungstrigern bei An-
gehorigen der Bedarfsgemeinschaft eines Rentenlei-
stungsberechtigten Leistungen nach dem SGB II nicht er-
stattet.

Durch die Neuregelung wird von dem Grundsatz der Per-
sonenidentitit abgewichen, so dass Erstattungsforderun-
gen geltend gemacht werden konnen, welche die gesamte
Bedarfsgemeinschaft betreffen.

II1. Stellungnahme der BA
Die BA begriifit die Neuregelung, mit der Rechtssicher-

heit fiir die Geltendmachung von Erstattungsforderungen
hergestellt wird.

I. Vorschrift

§ 36 Satz 3 SGB II — Ortliche Zustiindigkeit, Nicht-
sesshafte

(Artikel 1 Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch)

I1. Auswirkungen

Gesetzliche Klarstellung, dass bei Personen, bei denen
ein gewohnlicher Aufenthalt nicht feststellbar ist, der tat-
sdchliche Aufenthaltsort die ortliche Zustindigkeit des
Trégers der Grundsicherung begriindet.

III. Stellungnahme der BA

Die gesetzliche Klarstellung entspricht den Regelungen
in den Fachlichen Hinweisen der BA.

I. Vorschrift

§ 40 Absatz 3 SGB II — Anwendung von Verfahrens-
vorschriften

(Artikel 1 Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch)

I1. Auswirkungen

Nach § 28 SGB X kann eine wiederholte Antragstellung
innerhalb von 6 Monaten erfolgen. Durch die Neurege-
lung wird die Frist verkiirzt. Eine wiederholte Antragstel-
lung ist danach nur wirksam, wenn die Antragstellung
unverziiglich nach Ablauf des Monats gestellt wird, in
dem die Ablehnung oder Erstattung der erfolglos bean-
tragten Leistung wirksam geworden ist.

II1. Stellungnahme der BA

Die Verkiirzung der Frist wird beflirwortet. Jedoch er-
scheint eine Fristerweiterung auf einen Zeitraum nach
Ablauf des Monats, in dem die Ablehnung bindend ge-
worden ist, nicht notwendig. Der Hilfebediirftige sollte
nach Ablehnung eines Antrages unverziiglich die Antrag-
stellung nachholen.

§ 40 Abs. 3 sollte daher wie folgt gefasst werden:

,»§ 28 des Zehnten Buches gilt mit der MaB3gabe, dass die
Nachholung der Antragstellung unverziiglich, sobald die
Ablehnung oder Erstattung der anderen Leistung bindend
geworden ist, zu erfolgen hat."

I. Vorschrift

§ 44 a SGB II - Feststellung von Erwerbsfihigkeit
und Hilfebediirftigkeit

(Artikel 1 Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch)
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I1. Auswirkungen

Den Krankenkassen wird ein Beantragungsrecht einge-
rdumt, bei Zweifel an der Erwerbsfdhigkeit die Eini-
gungsstelle anzurufen.

Der neue Absatz 2 stellt klar, dass in den Fallen, in denen
ein anderer Leistungstriger leistungspflichtig ist, dieser
den Tragern der Grundsicherung entsprechend § 103
SGB X erstattungspflichtig ist.

III. Stellungnahme der BA

Das Beantragungsrecht der Krankenkassen wird befiir-
wortet.

Mit der Erginzung, dass der Widerspruch gegen die
Feststellung der AA zum Vorliegen der Erwerbsfahigkeit
zu begriinden ist, ist einem Vorschlag der BA gefolgt
worden.

1. Vorschrift

§ 44 b Abs. 3 Satz 1, 2. Halbsatz SGB II Arbeitsge-
meinschaften

(Artikel 1 Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch)

II. Auswirkungen

Soweit hier festgelegt wird, dass die Arbeitsgemeinschaft
Auftragnehmer und die Agentur fiir Arbeit als Trager der
Grundsicherung Auftraggeber ist, dient dies der gesetzli-
chen Klarstellung einer schon bisher dem SGB II imma-
nenten Rechtskonstruktion und fiihrt zu einer besseren
Bindung des Verwaltungshandelns der ARGEn an Recht
und Gesetz.

III. Stellungnahme der BA

Die hier vorgenommene gesetzliche Klarstellung wird
deutlich befiirwortet. Die Moglichkeit der Agentur, die
ARGE an die Rechtsauffassung der Agentur zu binden,
dient vor allem der Durchsetzung insbesondere des
rechtméBigen Verwaltungshandelns. Gerade in der neuar-
tigen Verwaltungskonstruktion der Arbeitsgemeinschaft
begriindeten sich in der Anfangsphase Unsicherheiten
bei den beteiligten Akteuren iliber die Anwendung gel-
tenden Rechts, insbesondere des Haushaltsrechts des
Bundes. So wurden insbesondere iiber die vor Ort zum
Teil sehr weit ausgelegten Gestaltungsspielriume in der
Umsetzung des SGB II auch Fragen der klassischen
Verwaltung, wie die GesetzmiBigkeit und RechtméBig-
keit des Verwaltungshandelns sehr unterschiedlich be-
wertet und ausgelegt. Insofern bewirkt die hier vorge-
nommene gesetzliche Klarstellung mehr Rechtssicher-
heit, Transparenz und eine bessere Uberpriifbarkeit von
Verwaltungshandeln.

I. Vorschrift
§ 45 SGB II - gemeinsame Einigungsstelle

(Artikel 1 Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch)

I1. Auswirkungen

Folgednderung zu § 44 a SGB II. Ruft die Krankenkasse
die Einigungsstelle an, gehort ihr auch ein Vertreter des
kommunalen Trégers oder des Tragers an, der bei voller
Erwerbsminderung zustindig wére.

II1. Stellungnahme der BA

Es wird klargestellt, dass der Trager der anderen Lei-
stung der Einigungsstelle angehdrt, wenn die Kranken-
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kasse die Einigungsstelle anruft und an den Sitzungen
teilnimmt. Die Kran-kenkasse ist nicht Mitglied der Eini-
gungsstelle.

I. Vorschrift
§ 46 SGB II
§ 46 Absatz 4

In dem der BA im April iibersandten Entwurf eines ,,Ge-
setzes zur Optimierung der Grundsicherung fiir Arbeitsu-
chende” vom 18.4.2006 wurde dem Abs. 4 des § 46 fol-
gender Satz hinzugefiigt:

,Personen, die das Arbeitslosengeld zum Zeitpunkt der
Beendigung des Bezugs unter

den erleichterten Voraussetzungen des § 428 Abs. 1 des
Dritten Buches bezogen haben,

werden dabei nicht beriicksichtigt."

Dieser Satz ist im aktuell iibersandten Entwurf eines
,»Qesetzes zur Fortentwicklung der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende* wieder gestrichen worden.

I1. Auswirkungen

Personen, die Arbeitslosengeld unter den erleichterten
Bedingungen des § 428 Absatz 1 des

Dritten Buches Sozialgesetzbuch beziehen, stehen fiir ei-
ne Eingliederung in den Arbeitsmarkt nicht zur Verfii-
gung. Deshalb ist es nicht sachgerecht, dass fiir diese
Personen ein

Aussteuerungsbetrag gezahlt werden muss, da die Bun-
desagentur fiir Arbeit es kaum

beeinflussen kann, ob diese Personen in das Arbeitslo-
sengeld II iibergehen. Der Anreiz, der

durch den Aussteuerungsbetrag geschaffen wird, geht bei
diesen Personen ins Leere. Daher ist der Aussteuerungs-
betrag fiir diesen Personenkreis abzuschaffen.

II1. Stellungnahme der BA

Der im Entwurf eines ,,Gesetzes zur Optimierung der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende® vom 18.4.2006 an-
gefiigte Satz sollte in das Fortentwicklungsgesetz wieder
aufgenommen werden.

Die BA hat in 2005 in 36% der Fillen, in den der Aus-
steuerungsbetrag gezahlt wurde, in arbeitsmarktpolitische
MaBnahmen investiert. Trotz dieser Bemiihungen sind
die betroffenen Personen in den ALG II — Bezug iiberge-
treten und die BA hat neben den Kosten fiir die arbeits-
marktlichen Mafinahmen noch den Aussteuerungsbetrag
gezahlt. Die Kosten fiir arbeitsmarktpolitische Malnah-
men sollten auf den Aussteuerungsbetrag angerechnet
werden.

I. Vorschrift
§ 46 SGB II - Finanzierung aus Bundesmitteln

Es wird vorgeschlagen, nach § 46 Abs. 1 folgenden neu-
en Absatz 1a einzufiigen:

»(1a) Soweit Leistungen, fiir die die kommunalen Trager
nach diesem Gesetz zustdndig sind (§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr.
2), durch die Bundesagentur fiir Arbeit ausgezahlt wer-
den, erstattet der zustdndige kommunale Triger diese
Leistungen spétestens am Filligkeitstag der Leistung (ei-
nen Arbeitstag nach der Einreichung der Leistungen bei
der kontofithrenden Bank des Auftraggebers der Zahlun-
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gen) an die Bundesagentur flir Arbeit. Im Falle der ver-
spiteten Erstattung ist die Bundesagentur berechtigt,
Verzugszinsen zu erheben.*

II. Auswirkungen

Die vorgeschlagene gesetzliche Neuregelung bewirkt ei-
ne rechtzeitige Sicherstellung der Liquiditét fiir die Aus-
zahlung kommunaler Leistungen {iber die Systeme der
Bundesagentur fiir Arbeit.

III. Stellungnahme der BA

Die bisherige Erstattungspraxis der kommunalen Trager
hat zu erheblichen AuBenstinden (im Durchschnitt rd.
220 Mio. Euro) bei der Bundesagentur fiir Arbeit gefiihrt.
Die bisher eingeleiteten MaBBnahmen (Verbesserung des
taglichen Auszahlungsnachweises, Einrichtung einer
KdU-Abrechnungsstelle mit intensivem Betreuungsan-
gebot gegeniiber den Kommunen, Informationskampag-
nen, Einbindung von Kommunen und kommunalen Spit-
zenverbénden, Einschaltung der Kommunalaufsicht etc.)
hat nicht zu einer signifikanten Verbesserung der Zah-
lungsmoral der kommunalen Triger gefiihrt. Zum Teil
wird auch seitens der kommunalen Triger offen zugege-
ben, dass sie wegen fehlender eigener Liquiditdt ihren
Zahlungsverpflichtungen nicht nachkommen konnen.
Das Liquiditétsrisiko fiir die Auszahlung kommunaler
Leistungen wird somit auf die Bundesagentur (Beitrags-
zahler) und/oder den Bund abgewilzt, wofiir es keinerlei
Rechtsgrundlage gibt. Auch die neueste Initiative des
Bundes und der BA (Erteilung einer Einzugserméchti-
gung als Voraussetzung fiir eine Auszahlung durch die
BA) stoBt zum Teil auf heftige Kritik der Kommunen, so
dass hier letztlich nur eine gesetzliche Regelung als Er-
folg versprechende Losung des Problems angesehen
wird.

I. Vorschrift
§ 46 SGB II - Finanzierung aus Bundesmitteln

Es wird vorgeschlagen, nach § 46 Abs. 1 folgenden neu-
en Absatz 1a einzufiigen:

»(1a) Soweit Leistungen, fiir die die kommunalen Trager
nach diesem Gesetz zustindig sind (§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr.
2), durch die Bundesagentur fiir Arbeit ausgezahlt wer-
den, erstattet der zustindige kommunale Triger diese
Leistungen spétestens am Félligkeitstag der Leistung (ei-
nen Arbeitstag nach der Einreichung der Leistungen bei
der kontofithrenden Bank des Auftraggebers der Zahlun-
gen) an die Bundesagentur fiir Arbeit. Im Falle der ver-
spiteten Erstattung ist die Bundesagentur berechtigt,
Verzugszinsen zu erheben.*

I1. Auswirkungen

Die vorgeschlagene gesetzliche Neuregelung bewirkt ei-
ne rechtzeitige Sicherstellung der Liquiditdt fiir die Aus-
zahlung kommunaler Leistungen {iber die Systeme der
Bundesagentur fiir Arbeit.

III. Stellungnahme der BA

Die bisherige Erstattungspraxis der kommunalen Tréiger
hat zu erheblichen AuBenstinden (im Durchschnitt rd.
220 Mio. Euro) bei der Bundesagentur fiir Arbeit gefiihrt.
Die bisher eingeleiteten Malnahmen (Verbesserung des
taglichen Auszahlungsnachweises, Einrichtung einer
KdU-Abrechnungsstelle mit intensivem Betreuungsan-
gebot gegeniiber den Kommunen, Informationskampag-
nen, Einbindung von Kommunen und kommunalen Spit-
zenverbdnden, Einschaltung der Kommunalaufsicht etc.)

hat nicht zu einer signifikanten Verbesserung der Zah-
lungsmoral der kommunalen Trdger gefiihrt. Zum Teil
wird auch seitens der kommunalen Tréiger offen zugege-
ben, dass sie wegen fehlender eigener Liquiditdt ihren
Zahlungsverpflichtungen nicht nachkommen kénnen.
Das Liquiditétsrisiko fiir die Auszahlung kommunaler
Leistungen wird somit auf die Bundesagentur (Beitrags-
zahler) und/oder den Bund abgewilzt, wofiir es keinerlei
Rechtsgrundlage gibt. Auch die neueste Initiative des
Bundes und der BA (Erteilung einer Einzugserméchti-
gung als Voraussetzung fiir eine Auszahlung durch die
BA) sto3t zum Teil auf heftige Kritik der Kommunen, so
dass hier letztlich nur eine gesetzliche Regelung als Er-
folg versprechende Losung des Problems angesehen
wird.

I. Vorschrift

§ 46 SGB II - Finanzierung aus Bundesmitteln, unter-
lassene Einfiigung des vorgeschlagenen neuen § 46
Absatz 1c

(Artikel 1 Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch)

I1. Auswirkungen

Damit keine einheitliche gesetzliche Basis fiir die Zah-
lung von Leistungszulagen und Leistungspramien an alle
im Bereich SGB II (ARGEn, getrennte Tragerschaft, Op-
tionskommunen) beschéftigten Mitarbeiter/innen.

Demgegeniiber hat die BA den gesetzlichen Auftrag aus
§ 391 SGB III, ihren mit der Vermittlung betrauten Mit-
arbeiter/innen Leistungszulagen zu zahlen. Dies bedeutet
Friktionen in der leistungsorientierten Gehaltsgestaltung
von Vermittlungsfachkriften einer ARGE, je nachdem,
ob sie BA-Beschiftigte oder kommunale Beschéftigte
sind.

Dariiber hinaus fehlende Anreizwirkung fiir die Beschaf-
tigten in den ARGEn, Demotivationsgefahr, geringere
Leistungsorientierung.

Weiteres Problem: Einige kommunale Partner gewihren
ihrem Teil des Personals in den ARGEn nach eigenen
(internen, kommunalen oder landesrechtlichen) Vor-
schriften Leistungselemente.

III. Stellungnahme der BA

In dieser Frage sollte eine einheitliche Grundlage und ei-
ne einheitliche Grundausrichtung der Leistungsorientie-
rung fiir alle Beteiligten geschaffen werden.

I. Vorschrift
§ 47 Abs. 1 Satz 2 SGB 1I - Aufsicht

(Artikel 1 Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch)

II. Auswirkungen

Schaffung von Doppelstrukturen (Kosten) sowie weitere
Kommunikations- und Schnittstellenproblematiken (lan-
ge Abstimmungs- und Entscheidungszyklen).

III. Stellungnahme der BA

Fithrung soll iiber Zielvereinbarung stattfinden. Das
»Was® sagt der Auftraggeber, das ,,Wie* entscheidet und
verantwortet der Auftragnehmer. Dieses Prinzip hat sich
in der Reform der BA in SGB III / ALG I bewihrt und ist
Geschiéftsgrundlage fiir den Vorstand. Dieses Prinzip gilt
auch fiir das SGB 11 / ALG II in der Beziechung BMAS ->
BA -> ARGEn / Optionskommunen / getrennte Trager-
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schaft. Fachlichkeit, gesetzestreue und Qualitdt werden
durch definierte Standards gesichert. Einen direkten Ein-
griff des BMAS in die Personal- und Organisationsent-
scheidungen darf es nicht geben und wiirde der Vorstand
der BA nicht akzeptieren.

Nach den bestehenden gesetzlichen Regelungen des § 47
Abs. 2 SGB II hat das BMAS bereits die Rechts- und
Fachaufsicht. Ebenso kann es die BA an Thre Auffassung
binden. D.h. das BMAS hat eine ausreichende rechtliche
Erméchtigungsgrundlage um seine Rolle wahrnehmen zu
konnen. Einer weiteren Klarstellung bedarf es nicht, da
die beabsichtigte Erweiterung keinen neuen Regelungs-
gegenstand beinhaltet.

Um Gesetze Kklar, iibersichtlich und schlank zu halten
sollte von der Einfiihrung des Halbsatzes abgesehen wer-
den.

I. Vorschrift

§ 49 Absatz 1 Satz 1 SGB II — Innenrevision
(Artikel 1 Anderung des SGB II)

I1. Auswirkungen

Das Einfiigen der Worter ... ,,und Arbeitsgemeinschaften
nach § 44b SGB II“ dient der Klarstellung der Priifkom-
petenz der Internen Revision der BA in den ARGEn.

II1. Stellungnahme der BA

Die Klarstellung geht auf eine Anregung der Internen
Revision zuriick; ihre Umsetzung im Gesetzgebungsver-
fahren wird begriif3t.

1. Vorschrift

§ 51 SGB II — Erhebung, Verarbeitung und Nutzung
von Sozialdaten durch nichtoffentliche Stellen

Anderungsvorschlag: Datenerhebung auch telefonisch
durch Call-Center moglich

II. Auswirkungen

SGB II-Kunden koénnten schnell und unbiirokratisch zu
ihrem aktuellen Status befragt werden; dies wiirde auch
der Privention von Leistungsmissbrauch dienlich sein.

III. Stellungnahme der BA

Dass Datenerhebungen mittels telefonischer Abfragen
durch ein Call-Center durchgefiihrt werden konnen, er-
gibt sich bislang nicht aus dem Gesetzestext, sondern nur
der Begriindung. Eine Aufnahme in den Gesetzestext wé-
re wiinschenswert, zumal dies der Koalitionsvertrag aus-
driicklich vorsieht. Damit konnen telefonische Abfragen
zu einem zeitgemifen Standardinstrument bei der Be-
treuung gemacht werden, wie es in vielen anderen 6ffent-
lichen Einrichtungen bereits passiert.

I. Vorschrift

§ 51 b Abs. 2 SGB I1

Vorschlag einer Ergénzung in Nr. 1 nach * ... Anderun-
gen der Zusammensetzung der Bedarfsgemeinschaft; die
Betreuungsstufe;...*

I1. Auswirkungen

Die Arbeitsgemeinschaften werden so verpflichtet, Be-
treuungsstufen zu verwenden.

III. Stellungnahme der BA

Gemil § 54 S 2 SGB 11 ist die BA verpflichtet, Indikato-
ren zu entwickeln, die den Integrationsfortschritt der er-
werbsfahigen Hilfebediirftigen in geeigneter Weise ab-
bilden. Damit sollen die Wirkungen von MaBnahmen, die
nicht auf die Uberleitung in den ersten Arbeitsmarkt ab-
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zielen, sondern zunichst nur die Arbeits- und Beschafti-
gungsfahigkeit von Betroffenen verbessern sollen — wie
beispielsweise die Leistungen nach § 16 Abs. 2 SGB II —-
gemessen werden. Eine Pflicht, derartige Indikatoren zu
verwenden und der BA fiir die Eingliederungsbilanz zu
melden, besteht derzeit nicht.

I. Vorschrift
§ 52 SGB II Automatisierter Datenabgleich

(Artikel 1 Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch)

II. Auswirkungen

Der automatisierte Datenabgleich erfolgt zwingend am
1. Januar, 1. April, 1. Juli und 1. Oktober. Die zugelasse-
nen kommunalen Tréger fithren den Datenabgleich selbst
durch.

Der Datenabgleich zwischen den Trdgern der Grundsi-
cherung fiir Arbeitsuchende wird ermoglicht.

II1. Stellungnahme der BA

Die Durchfithrung des Datenabgleichs der zugelassenen
kommunalen Tréger in deren eigener Verantwortung und
der Querabgleich zwischen den Tragern der Grundsiche-
rung sind sinnvoll.

I. Vorschrift
§ 52 a SGB II — Uberpriifung von Daten

(Artikel 1 Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch)

I1. Auswirkungen

Die Vorschrift dient der Erweiterung der Moglichkeiten
zur Bekdmpfung des Leistungsmissbrauchs.

Es wird eine Auskunftsmoglichkeit zur Uberpriifung der
Kfz-Halter und aus dem Melde- und Auslénderregister
eingefiihrt.

II1. Stellungnahme der BA

Eine Auskunftsmoglichkeit bei den Kreditinstituten zur
Uberpriifung der Konten- und Depotverhiltnisse wird
durch die Neuregelung nicht eingefiihrt. Ein Auskunfts-
anspruch nach § 93b Abs.2 Abgabenordnung besteht
nicht, da der Einkommensbegriff des SGB II von dem
des Einkommensteuerrechts abweicht. Ein Auskunftsan-
spruch wiirde die Aufdeckung von Leistungsmissbrauch
in begriindeten Einzelfdllen deutlich erleichtern. Eine
Schlechterstellung der Trdger der Grundsicherung ge-
geniiber anderen Behorden ist sachlich nicht gerechtfer-
tigt.

Es wird deshalb vorgeschlagen, § 52 a SGB II dahinge-
hend zu ergénzen, dass die BA {iiber ein Ersuchen beim
Bundeszentralamt fiir Steuern feststellen kann, ob Bezie-
her von Leistungen nach dem SGB II iiber Konten und
Depots verfiigen, die sie bei der Antragstellung ver-
schwiegen haben. § 93 b Abs.2 AO sollte fiir das Ersu-
chen der Triger der Grundsicherung entsprechend an-
wendbar sein.

I. Sachverhalt / Vorschrift
Im § 53 SGB 1II - Statistik - fehlt eine Regelung zur

Ubermittlung statistischer Daten an statistische Amter
von Bund, Liandern und Kommunen.

I1. Auswirkungen
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Ohne Ubermittlungserméchtigung kann den Statistischen
Amtern auf der Ebene von Individualdaten kein Material
aus der Statistik der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
gemil § 53 SGB 1I iibermittelt werden. Die statistischen
Amter von Bund, Linder und Kommunen haben bereits
Ende 2004 in einer gemeinsamen Erkldrung deutlich ge-
macht, dass sie die Notwendigkeit einer solchen Daten-
tibermittlung sehen. Die BA hat eine Zusammenarbeit
mit den statistischen Amtern unter Beteiligung der Lin-
der begonnen (Expertenkreis SGB II - Statistik) und Er-
folg versprechende Mdglichkeiten zur Losung der Infor-
mationsprobleme vorgestellt. Ohne Ubermittlungser-
méchtigung konnen diese Ansdtze nicht umgesetzt wer-
den.

III. Stellungnahme der BA

Bezug nehmend auf die Ergebnisse der Erorterungen im
Expertenkreis Statistik SGB II empfiehlt die BA, analog
zu den Vorschriften des § 282a SGB III bzw. des § 127
(1) SGB XII einen § 53a SGB 1II einzufiigen. Dieser Lo-
sung wird Vorrang vor der Ergidnzung des § 50 SGB II
eingerdumt um eine Vermischung von Grundsitzen der
Ubermittlung von Verwaltungs- und Statistikdaten zu
vermeiden.

»353a ﬁbermittlung statistischer Daten

(1) Die Bundesagentur ist berechtigt, fiir die Verwendung
gegeniiber den gesetzgeberischen Korperschaften und fiir
Zwecke der Planung, jedoch nicht fiir die Regelung von
Einzelfillen, den obersten Bundes- oder Landesbehorden
Tabellen der Arbeitsmarkt- und Grundsicherungsstatistik
zu iibermitteln, auch soweit Tabellenfelder nur einen ein-
zigen Fall ausweisen.

(2) Die Bundesagentur ist berechtigt, dem Statistischen
Bundesamt und den statistischen Amtern der Linder fiir
Zwecke gesonderter regionaler Analysen und zu ergén-
zenden Auswertungen fiir die Sozialberichterstattung sta-
tistische Daten in anonymisierter Form zu {ibermitteln.
Bei der Ubermittlung von Individualdatensitzen sind die
Namen je Lieferung durch neu zu generierende Pseudo-
nyme zu ersetzen, die eine Zuordnung zu Bedarfsge-
meinschaften zulassen. Die genaue Anschrift darf nur
den Statistischen Landesdmtern zum Zwecke der Zuord-
nung zu statistischen Blocken oder entsprechenden
blockiiberschneidenden Aggregationen als niedrigste Ag-
gregationsstufe libermittelt werden.

(3) Fiir ausschlieBlich statistische Zwecke darf die Bun-
desagentur den zur Durchfithrung statistischer Aufgaben
zustidndigen Stellen der Gemeinden und Gemeindever-
biande fiir thren Zusténdigkeitsbereich statistische Indivi-
dualdaten wie in Absatz (2) sowie Tabellen der Arbeits-
markt- und Grundsicherungsstatistik {ibermitteln, auch
soweit Tabellenfelder nur einen einzigen Fall ausweisen.
Anders als in Absatz (2) diirfen bei Individualdaten nur
Angaben zu kleinrdumigen stddtischen Bezirken, nicht
aber die genauen Adressdaten {ibermittelt werden.

(4) Auf die iibermittelnden Daten und Tabellen nach den
Absitzen (1) bis (3) finden die Geheimhaltungsnormen
des § 16 des Bundesstatistikgesetzes entsprechende An-
wendung. Die alleinige Zustidndigkeit der BA zur Erstel-
lung von Statistiken nach § 53 bleibt unberiihrt.

1. Vorschrift
Einfiigung eines neuen § 53b SGB I1
»$ 53b SGB 1II Arbeitslosigkeit im Sinne des SGB 11

Arbeitslos ist, wer die Voraussetzungen des § 118 i.V.m.
§ 16 SGB III erfiillt.

I1. Auswirkungen
Konkretisierung des Status Arbeitslosigkeit im SGB II.
II1. Stellungnahme der BA

Die Definition der Arbeitslosigkeit sollte explizit in das
SGB II aufgenommen werden. Die bisherige Herleitung
iber das Kapitel Dateniibermittlung und Datenschutz
wird als zu unkonkret angesehen und fiihrt dazu, dass
sich ARGEn nicht verpflichtet fiihlen, den Status Ar-
beitslosigkeit zu erfassen und die Information entspre-
chend zu pflegen. Eine Konkretisierung wiirde die
Pflicht der Erfassung dieses Status verstéarken.

I. Vorschrift

§ 56 SGB II — Anzeige und Bescheinigungspflicht bei
Arbeitsunfihigkeit

(Artikel 1 Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch)

II. Auswirkungen

In der Praxis ist nach wie vor zu beobachten, dass sich
einzelne Hilfebediirftige Maflnahmen zur Eingliederung
durch Vorlage von AU- Bescheinigungen entziehen. Fiir
den SGB II — Tréger besteht keine Moglichkeit, diese im
Zweifelsfall tberpriifen zu lassen. Die Krankenkassen
lehnen entsprechende Ersuchen unter Hinweis auf den
fehlenden Krankengeldanspruch regelmiBig ab.

I1I. Stellungnahme der BA

Es wird eine Ergénzung des § 56 dahingehend vorge-
schlagen, dass der medizinische Dienst der Triger der
Krankenversicherung auf Antrag eines Trigers der
Grundsicherung bei Zweifeln an der Richtigkeit einer
Arbeitsunfihigkeitsbescheinigung die Arbeitsunfihigkeit
iiberpriifen soll. Eine solche Feststellung soll auch der
Arztliche Dienst bei einer Agentur fiir Arbeit in Abspra-
che mit dem Trédger der Krankenversicherung treffen
kdnnen.

I. Vorschrift

§ 64 Absatz 2 SGB II — Zustiindigkeit fiir die Verfol-
gung von Ordnungswidrigkeiten

(Artikel 1 Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch)

I1. Auswirkungen

Die Zustindigkeit liegt bei den Arbeitsgemeinschaften
bzw. bei den zugelassenen kommunalen Trégern, soweit
sie Aufgaben nach dem SGB II wahrnehmen.

II1. Stellungnahme der BA

Die Zusténdigkeitsverlagerung ist sinnvoll. Um Missver-
standnissen in der Praxis vorzubeugen, bietet sich zusétz-
lich an, in die Gesetzesbegriindung den Hinweis aufzu-
nehmen, dass bei getrennter Tragerschaft die Verfolgung
von Ordnungswidrigkeiten — einschlieBlich derer, die
ausschlieBlich die Kosten der Unterkunft betreffen — bei
den Agenturen fiir Arbeit gebiindelt sein soll.

I. Vorschrift
§ 69 SGB II - Ubergangsrecht
I1. Auswirkungen

a) §28 Abs. 1 S.3 Nr. 2 SGB II in der alten Fassung ist
weiterhin fiir Bewilligungszeitriume anzuwenden, die
vor dem Tag des Inkrafttretens des Gesetzes beginnen.

b) § 31 Abs. 3 S.1 und 2 SGB II gilt mit der Mafgabe,
dass Pflichtverletzungen vor dem Tag des Inkrafttre-
tens der Regelung keine Beriicksichtigung finden.
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II1. Stellungnahme der BA

Die Ubergangsregelung in § 69 SGB II ist unproblema-
tisch.

Zu a) Diese Regelung tangiert die Fachanwendung A2LL
nicht.

Zu b) Die Anderungen zu § 31 Abs. 3 SGB II treten ge-
mal Artikel 16 des Gesetzentwurfes am 01.01.2007 in
Kraft. Eine Produktivsetzung im Fachverfahren erfolgt
nach bisherigem Planungsstand mit dem Meilenstein
5.2.2, geplanter Termin ist Mitte November 2006. Die
Anderungen zu § 31 Abs. 3 kdnnen somit aus heutiger
Sicht rechtzeitig im Fachverfahren umgesetzt werden, so
dass fiir die Umsetzung des § 69 keine Umgehungslo-
sung erforderlich wird.

I. Vorschrift

§ 9a Satz 2 SGB III — Zusammenarbeit der Agenturen
mit den Trigern der Grundsicherung

(Artikel 2 Anderung des Dritten Buches Sozialgesetz-
buch)

II. Auswirkungen

Die Verpflichtung der Agenturen, die Triger der Grund-
sicherung initiativ {iber leistungsrechtlich relevante
Sachverhalte zu unterrichten, belastet die Agenturen er-
heblich.

II1. Stellungnahme der BA

Die Unterrichtung wird als initiative Information durch
die BA verstanden. Die Informationspflicht der BA muss
auf Anderungen im laufenden Bezug ab dem Zeitpunkt
der Kenntnis der Hilfebediirftigkeit beschrankt werden.
Die iibrigen Anderungen (z. B. Anderungen fiir zuriick-
liegende Leistungszeitraume, Zeiten vor Kenntnis der
BA von der Hilfebediirftigkeit) sollten nach § 60 SGB I
vom Betroffenen selbst oder von der AA nur auf entspre-
chende Anfrage dem SGB II-Tréiger mitgeteilt werden.

Nach dem Wortlaut wird die BA verpflichtet, die Trager
des SGB 1I iiber alle fiir diese leistungsrelevanten Daten
zu unterrichten. Eine so weit gehende Unterrichtungs-
pflicht ist kaum zu erfiillen, weil die Mitarbeiter der
Agenturen hierfiir iber gute Kenntnisse des Leistungs-
rechts des anderen Trigers verfiigen miissten. Eine um-
fassende Informationspflicht wiirde zu unzumutbar ho-
hem Aufwand zu Lasten der Versichertengemeinschaft
filhren. Sie erscheint auch datenschutzrechtlich bedenk-
lich.

Die Unterrichtungspflicht muss auf abschlieBend aufge-
zdhlte Sachverhalte, vorzugsweise aber auf den Eintritt
von Sperrzeiten eingeschrinkt werden. Eine Haftung der
BA fiir Schiden aus unterbliebenen Unterrichtungen
muss ausgeschlossen werden.

Die iibrigen Anderungen im Alg-Bezug (Beginn, Ende,
Hohe) sollten auch weiterhin im Rahmen § 60 SGB 1
vom Betroffenen mitgeteilt werden.

In den IT-Verfahren zur Leistungsgewéhrung ist gegen-
wirtig eine Kennzeichnung von Aufstockern nicht vorge-
sehen. Gleichzeitig sind im Vorfeld des Inkrafttretens
Abstimmungen erforderlich, in welcher Form die Unter-
richtung durch die BA erfolgen soll.

Eine Ubergangsregelung ist erforderlich.
I. Vorschrift

§ 22 Absatz 4 Satz 2 SGB III — Verhiiltnis zu anderen
Leistungen
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(Artikel 1 Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch)

II. Auswirkungen

Die Vermittlungsdienstleistungen nach § 35 SGB III sind
von den besonderen Vermittlungseinrichtungen aufgrund
der gesetzlichen Regelung auch an oder fiir erwerbsféhi-
ge Hilfebediirftige im Sinne des zweiten Buches zu
erbringen. Eine Kostenerstattung hierfiir ist nicht vorge-
sehen.

II1. Stellungnahme der BA

Der vorliegende Gesetzesentwurf ldsst folgende Fragen
offen, die aus Sicht der Bundesagentur fiir Arbeit noch
einer Regelung bediirfen:

a) Die Vermittlungsdienstleistungen nach § 35 sind von
den besonderen Vermittlungseinrichtungen aufgrund
der gesetzlichen Regelung zu erbringen. Eine Ko-
stenerstattung hierfiir ist nicht vorgesehen. Eine Ko-
stenerstattung ist nur fiir Leistungen moglich, die im
Auftrag erbracht werden. Dies sind Leistungen, nach
denen ,,die Triger der Grundsicherung fiir Arbeitsu-
chende den Triger der Arbeitsforderung nach §§ 88
bis 92 des Zehnten Buches rechtsgeschiftlich mit der
Erbringung von Leistungen an erwerbsfahige Hilfe-
bediirftige gegen Kostenerstattung beauftragen kon-
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nen .

Die Vermittlungsdienstleistungen nach § 35 werden
jedoch nicht im Auftrag erbracht, sondern gesetzes-
méaBig.

Es wird deshalb als notwendig erachtet, fiir die Ver-
mittlungsdienstleistungen nach § 35, die seitens des
Rechtskreises SGB III iiber besondere Dienststellen
oder agenturiibergreifend fiir Kunden des SGB II er-
bracht werden, eine neu zu fassende gesetzliche Re-
gelung zur (pauschalierten) Kostenerstattung vorzu-
sehen.

b) Die Umsetzung des Optimierungsgesetzes in den be-
sonderen Vermittlungseinrichtungen wiirde auch eine
umfassende Schulung der Mitarbeiter in Angelegen-
heiten des SGB 1I erfordern mit méglichen Folgen fiir
die Ausgestaltung der Tétigkeits- und Kompetenzpro-
file.

a) Unabhingig von der gesetzlichen Ubertragung
der Vermittlungsdienstleistungen nach § 35 lésst
der Gesetzentwurf Fragen im Zusammenhang mit
Forderleistungen (Frage der Entscheidungskom-
petenz besonderer Dienststellen, Frage der Finan-
zierung aus EGT SGB III oder SGB II) ebenfalls
offen.

I. Vorschrift

§ 22 Abs. 4 Satz 2 SGB III - Verhiiltnis zu anderen
Leistungen

(Artikel 2 Anderung des Dritten Buches Sozialgesetz-
buch)

II. Auswirkungen

Die Vermittlungsdienstleistungen nach § 35 SGB III
werden mit dieser Vorschrift, soweit besondere Dienst-
stellen nach § 367 Abs. 2 SGB III eingerichtet oder aber
Vermittlungsdienstleistungen agenturiibergreifend orga-
nisiert sind, abweichend vom Grundsatz nach § 22 Abs. 4
Satz 1 SGB III der Bundesagentur iibertragen.

III. Stellungnahme der BA
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Die Erbringung von Vermittlungsdienstleistungen nach §
35 SGB III fiir eHb nach dem SGB II ist dem Grunde
nach durch die BA ausgeschlossen. Wenn hier fiir die
Vermittlungsdienstleistungen der besonderen Dienststel-
len oder aber flir Vermittlungsaufgaben, die agenturiiber-
greifend organisiert sind, eine Ausnahme von dem
Grundsatz gemacht wird, muss fiir diese Ausnahme-
Fallgestaltung eine Kostenregelung getroffen werden, da
die Aufgaben nach dem SGB III und SGB II trennscharf
zu finanzieren sind und Beitragsmittel (SGB III) nicht fiir
Aufgaben, die fiir den Rechtskreis SGB II erbracht wer-
den, aufgewendet werden diirfen.

1. Vorschrift

§ 22 Abs. 4 SGB III — Verhiiltnis zu anderen Leistun-
gen

Anderungsvorschlag: Erginzung der ausgeschlossenen
Leistungen fiir erwerbsfahige Hilfebediirftige um die be-
rufsvorbereitenden BildungsmaBnahmen gemil § 61
SGB III

I1. Auswirkungen

Ausschluss der Forderung von BvB fiir ehB aus Bei-
tragsmitteln

III. Stellungnahme der BA

Jugendliche aus dem Rechtskreis SGB II kdnnen derzeit
nur an den berufsvorbereitenden Mafinahmen der Agen-
turen (finanziert aus Beitragsmitteln) teilnehmen. Dies
fiihrt hiufig zu Abstimmungs- und Schnittstellenproble-
men. Die Trager SGB II weichen deswegen aus, indem
sie diese Maflnahmen nach § 16 Abs. 2 (SWL) férdern.

Eine Aufnahme von BvB ins SGB II bote den Tridgern
SGB II mehr Eigenkompetenz. Die Umsetzung der Ver-
pflichtung, Jugendlichen unverziiglich ein Angebot zu
unterbreiten, wiirde erleichtert.

Ebenfalls wére eine kontinuierliche Betreuung der Ju-
gendlichen bei der Durchfithrung der Ausbildungsver-
mittlung durch die Triger der Grundsicherung gewahrlei-
stet.

1. Vorschrift

§ 61 Abs. 4 SGB III - Berufsvorbereitende Bildungs-
mafinahme

§ 235b SGB III - Erstattung der Praktikumsvergii-
tung

(Artikel 2 Anderung des Dritten Buches Sozialgesetz-
buch)

II. Auswirkungen

Mit der Aufhebung der §§ 61 Abs. 4 und 235b SGB III
wird die MaBnahmeform ,,AQJ* abgeschafft.

II1. Stellungnahme der BA

Mit der Aufhebung der §§ 61 Abs. 4 und 235b SGB III
ist das BMAS einem Vorschlag der BA gefolgt, die sehr
verwaltungsaufwendige MafBnahmeform ,,AQJ“ abzu-
schaffen (und die bisherigen AQJ-Teilnehmer in allge-
meine berufsvorbereitende BildungsmaBinahmen einzu-
beziehen).

Festgehalten wird aber an dem dariiber hinaus gehenden
Vorschlag der BA, gleichzeitig den maximal zuldssigen
Anteil der Praktikumsphasen bei Berufsvorbereitenden
Bildungsmafnahmen von bisher 50 % auf 60 % zu erho-
hen, der im Gesetzesentwurf nicht beriicksichtigt wurde.

Anderung des § 61 Abs. 3 SGB III: , Der Anteil betrieb-
licher Praktikumsphasen darf 60 Prozent der vorgesehe-
nen Mallnahmedauer nicht iiberschreiten.*

I. Vorschrift

§ 6a SGB IX — Rehabilitationstriger fiir Leistungen
zur Teilhabe am Arbeitsleben nach dem Zweiten
Buch Sozialgesetzbuch

(Artikel 5 Anderung des Neunten Buches Sozialgesetz-
buch)

I1. Auswirkungen

Die Regelung stellt klar, dass die Bundesagentur fiir Ar-
beit auch fiir den Personenkreis der behinderten hilfebe-
diirftigen Personen nach dem Zweiten Buch Sozialge-
setzbuch Rehabilitationstrdger fiir die Leistungen zur
Teilhabe am Arbeitsleben im Sinne des § 6 Absatz 1 Satz
1 Nr. 2 dieses Buches ist, sofern kein anderer Rehabilita-
tionstrager zustdndig ist. Dies gilt sowohl fiir bei den Ar-
beitsgemeinschaften als auch bei den zugelassenen
kommunalenTragern nach dem SGB II gemeldete, be-
hinderte Hilfebediirftige.

Damit wird insbesondere die bisher nicht eindeutige Zu-
standigkeit der BA als Reha-Triger gegeniiber den zuge-
lassenen kommunalen Trigern geregelt. Bisher war die
BA durch das BMAS beauftragt, gegeniiber den zugelas-
senen kommunalen Trigern die Aufgaben eines Reha-
Tragers wahrzunehmen.

II1. Stellungnahme der BA
Diese Klarstellung ist insoweit zu begriiflen.

Leider unberticksichtigt bleibt der Vorschlag der BA, im
Rahmen der Aufgaben der Reha-Trigerschaft der BA
weitergehende Einflussmoglichkeiten auf Entscheidun-
gen zu MaBnahmen der Triger der Grundsicherung zu
geben.

I. Vorschrift

§ 6a SGB IX — Rehabilitationstriiger fiir Leistungen
zur Teilhabe am Arbeitsleben nach dem Zweiten
Buch Sozialgesetzbuch

Vorschlag zur Anderung § 6a SGB IX:

Die BA nimmt kiinftig die Aufgaben als Reha-Tréager
nach dem SGB IX auch komplett fiir die Hilfeberechtig-
ten des Rechtskreises SGB II wahr (sowohl gegeniiber
Arbeitsgemeinschaften (ARGEn) als auch zugelassenen
kommunalen Trigern (zkT)). Dies umfasst alle Verant-
wortungsbereiche, auch die bisher geteilte Leistungsver-
antwortung und -ausfithrung hinsichtlich der Mafinahme-
kosten.

Korrespondierende Anderungen in § 16 Abs. 1 SGB II
und § 22 Abs. 4 SGB III miissten folgen.

I1. Auswirkungen

Zwingende Voraussetzung fiir diesen Vorschlag ist die
Bereitstellung der personellen Ressourcen sowie eigen-
stindig von der BA zu bewirtschaftende Mittel aus dem
SGB II-Haushalt des Bundes.

II1. Stellungnahme der BA

Die Vorschldge der BA zu dieser Frage sind im Schrei-
ben des Vorstands der BA an das BMAS vom 4. Mirz
2006, (PP2-5010B/5390/6013/11-1203.4) enthalten. Des
Weiteren wird erneut auf das Schreiben von Herrn VO
Alt vom Mirz 2006 an das BMAS verwiesen, in dem
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auch die Ubernahme der Leistungsverantwortung und -
ausfiihrung durch die BA vorgeschlagen wurde.

Auszug:

»Die BA nimmt kiinftig die Aufgaben als Reha-Trager
nach dem SGB IX auch komplett fiir die Hilfeberechtig-
ten des Rechtskreises SGB II wahr (sowohl gegeniiber
Arbeitsgemeinschaften (ARGEn) als auch zugelassenen
kommunalen Trigern (zkT)). Dies umfasst alle Verant-
wortungsbereiche, auch die bisher geteilte Leistungsver-
antwortung und -ausfithrung hinsichtlich der MaBnahme-
kosten.

Zur Umsetzung dieses Vorschlags ist eine Anderung der
entsprechenden Bestimmungen in SGB III und SGB II
erforderlich. Zwingende Voraussetzung fiir diesen Vor-
schlag ist die Bereitstellung der personellen Ressourcen
sowie eigenstindig von der BA zu bewirtschaftende Mit-
tel aus dem SGB II-Haushalt des Bundes.

1. Vorschrift

§ 66 SGB X

(Artikel 6 Anderung des Zehnten Buches Sozialgesetz-
buch)

Es wird vorgeschlagen, in § 66 Abs. 1 SGB X nach Satz
1 folgenden neuen Satz 2 einzufiigen:

,»Dies gilt auch fiir die Vollstreckung zugunsten von Ar-
beitsgemeinschaften nach § 44b SGB des Zweiten Bu-
ches soweit sich die Riickforderung auch auf Leistungen
bezieht, fiir die die kommunalen Trager nach § 6 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 des Zweiten Buches zustdndig sind.*

II. Auswirkungen

Durch diese vorgeschlagene gesetzliche Neuregelung
findet auch fiir Forderungen von Arbeitsgemeinschaften,
soweit kommunale Leistungen betroffen sind, das Ver-
waltungs-Vollstreckungsgesetz Anwendung.

III. Stellungnahme der BA

Diese Neuregelung wird vorgeschlagen, damit auch fiir
die Riickforderung von kommunalen Leistungen, die von
den Arbeitsgemeinschaften gewéhrt werden der Forde-
rungseinzug der BA einschlieBlich der Hauptzolldmter
tatig werden kann. Gemd8 § 66 SGB X alter Fassung in
Verbindung mit § 4 Verwaltungs-Vollstreckungsgesetz
ist die Vollstreckung durch die Hauptzolldmter bisher nur
fiir Bundesbehorden vorgesehen. Um hier die nétige
Rechtssicherheit fiir die Inanspruchnahme des BA-
Forderungseinzugs durch die ARGEn herzustellen, ist ei-
ne Anpassung des § 66 SGB X erforderlich.

1. Vorschrift

§ 60 Abs. 7 Satz 1 SGB XI — Soziale Pflegeversiche-
rung, Beitragszahlung

(Artikel 7 Anderung des Elften Buches Sozialgesetz-
buch)

II. Auswirkungen

Mit in Kraft treten des Kinderberiicksichtigungsgesetzes
zum 01.01.2005 wurde die Zahlung des Beitragszuschla-
ges Kinderloser in der Sozialen Pflegeversicherung fiir
die Bezieher von Arbeitslosengeld, Unterhaltsgeld,
Kurzarbeitergeld und Winterausfallgeld nach dem SGB
111 durch pauschale Uberweisung der BA in Hohe von 20
Mio. € jéhrlich an den Ausgleichfonds der Pflegeversi-
cherung geregelt. Die Leistungsarten Ausbildungsgeld,
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Ubergangsgeld und Berufsausbildungsbeihilfe wurden im
Gesetzestext nicht aufgefiihrt.

Die mit der pauschalen Regelung der Zahlung des Bei-
tragszuschlags angestrebte Verwaltungsvereinfachung er-
fordert auch die ausdriickliche, bisher nicht vorgesehene
Einbeziehung der Bezieher von Ausbildungsgeld, Uber-
gangsgeld und Berufsausbildungsbeihilfe. Hinsichtlich
der Berufsausbildungsbeihilfe sollen nur diejenigen Fille
in die pauschale Regelung einbezogen werden, in denen
die BA zur Zahlung der Beitrdge verpflichtet ist.

Die angestrebte Verwaltungsvereinfachung in Form einer
pauschalen Zahlung fiir alle Leistungsbezieher nach dem
SGB III, fiir den die BA den Beitragszuschlag fiir Kin-
derlose zu zahlen hat, wird hiermit erreicht.

Daneben wird dem Wegfall des Winterausfallgeldes
durch das Gesetz zur Forderung der ganzjdhrigen Be-
schéftigung Rechnung getragen.

II1. Stellungnahme der BA

Die Anderung entspricht dem Vorschlag der BA und ist
erforderlich, um die mit der pauschalen Zahlung des Bei-
tragszuschlags Kinderloser in der Sozialen Pflegeversi-
cherung fiir die Leistungsempfanger SGB III angestrebte
Verwaltungsvereinfachung umfassend zu erreichen.

I. Vorschrift

§ 86 a Soldatenversorgungsgesetz
(Artikel 10 Anderung des Soldatenversorgungsgesetzes)
I1. Auswirkungen

Ehemalige Soldaten auf Zeit, deren Bezugszeitraum der
Ubergangsgebiihrnisse linger als 12 Monate dauert, je-
doch geringer als 36 Monate, kdnnen im Falle der Ar-
beitslosigkeit einen insgesamt dreijdhrigen mit Hilfe des
befristeten Zuschlags nach § 24 SGB II abgestuften
Ubergang in das Arbeitslosengeld II beanspruchen.

III. Stellungnahme der BA

Die Vorschrift wird so ausgelegt, dass in Féllen, in denen
kein Anspruch auf Arbeitslosenbeihilfe besteht, ein fikti-
ver Anspruch als Vergleichsgrofle zu Grunde zu legen
ist.

I. Vorschrift

§ 6a Abs. 2 Siitze 4 und 5 BKGG - Kinderzuschlag:
Schaffung von Bewilligungsabschnitten; Begrenzung
der Zahlung fiir die Vergangenheit

(Artikel 11 Anderung des Bundeskindergeldgesetzes)
I1. Auswirkungen

Soweit Bewilligungsabschnitte eingefiihrt werden, kann
in zeitlich {iberschaubaren Abstdnden die rechtméiBige
Zahlung des Kinderzuschlages iiberpriift werden.

In Angleichung an die Grundsicherung fiir Arbeitsuchen-
de nach dem SGB 1I soll eine riickwirkende Beantragung
von Kinderzuschlag nicht mdglich sein.

Beide Neuregelungen bedeuten Verfahrenserleichterun-
gen fiir die Familienkassen.

I11. Stellungnahme der BA

Diese Anderungen basieren auf Vorschligen der Famili-
enkasse Direktion.

In Anlehnung an § 37 Abs. 2 Satz 1 SGB 1I soll der Kin-
derzuschlag nicht fiir Zeiten vor der Antragstellung er-
bracht werden. § 5 BKGG sieht hingegen eine Lei-
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stungsgewadhrung fiir den gesamten Monat der Antrag-
stellung vor. Die BA geht davon aus, dass auch kiinftig
das Monatsprinzip nicht durchbrochen werden soll.

Zur Klarstellung wird deshalb angeregt, Satz 5 des § 6a
Abs. 2 BKGG wie folgt zu formulieren: ,,Kinderzuschlag
wird nicht fiir Monate vor der Antragstellung erbracht.

1. Vorschrift

§ 6a Abs. 3 Satz 3 BKGG — Kinderzuschlag: Einfiih-
rung des Subsidiaritéitsprinzips

(Artikel 11 Anderung des Bundeskindergeldgesetzes)

II. Auswirkungen

Der Kinderzuschlag wird im Verhéltnis zu anderen er-
zielbaren Einkiinften des Kindes, insbesondere Unter-
halts- oder Unterhaltsvorschussleistungen, ebenso nach-
rangig wie Leistungen nach dem SGB II.

III. Stellungnahme der BA

Damit wird eine Angleichung an die Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende nach dem SGB II erreicht. Keine unter-
schiedliche Handhabung.

I. Vorschrift

§ 6a Abs. 4 Satz 1 BKGG - Kinderzuschlag

(Artikel 11 Anderung des Bundeskindergeldgesetzes)

II. Auswirkungen

Redaktionelle Anderung

I. Vorschrift

§ 6a Abs. 5 BKGG - Kinderzuschlag: Einfiihrung des
Anspruchsverzichts bzw. Wahlrechts KiZ/Alg 11
(Artikel 11 Anderung des Bundeskindergeldgesetzes)

I1. Auswirkungen

Mit der Regelung des neuen Abs. 5 sollen insbesondere
Problemfille gelost werden, in denen ein ansonsten be-
stehender Anspruch auf den — hdheren — befristeten Zu-
schlag nach Bezug von Arbeitslosengeld gemil § 24
SGB 1I allein deshalb verloren geht, weil durch den Kin-
derzuschlag Hilfebediirftigkeit nach § 9 SGB II vermie-
den wird.

III. Stellungnahme der BA

Die Neuregelung schlieit eine Regelungsliicke, die bis-
lang zu ungerechten und vom Gesetzgeber nicht be-
zweckten Ergebnissen fiihrt. Die Familienkassen kénnen
jedoch nur {iber die Wahlmdglichkeit des Verzichts, je-
doch nicht iiber andere héhere Anspriiche, insbesondere
die der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende aufkléren.

1. Vorschrift

Unterlassene Ergénzung des BPersVG (§§ 95, 98
BPersVG)

II. Auswirkungen

Damit keine einheitliche personalvertretungsrechtliche
Situation in Bund und Léndern zu ARGE-relevanten per-
sonalvertretungsrechtlichen Aspekten (Dienststellenbe-
griff, aktives und passives Wahlrecht).

Unverdndert behinderte Handlungs- und Gestaltungsfa-
higkeit der ARGE-Geschiftsfiihrer/in-nen insbesondere
in Organisations- und Personaldispositionsfragen.

Zum Teil nicht ausreichend gewéhrleisteter personalver-
tretungsrechtlicher Schutz von Mitarbeiter/innen in den
ARGERn, daraus resultierende Motivationsprobleme.

III. Stellungnahme der BA

In dieser Frage sollte eine einheitliche Grundlage fiir alle
Beteiligten geschaffen werden. Sollte dies nicht gesetz-
lich moglich sein, miisste zumindest kurzfristig eine um-
fassende und eindeutige Orientierung aller Akteure durch
das BMI erwirkt werden.

I. Vorschrift

§ 60 Abs. 1 SGB I — Auskunftspflicht und Mitwir-
kungspflicht Dritter

Anderungsvorschlag: Ergiinzung der Mitwirkungspflich-
ten um Angabe der Telefonnummer

II. Auswirkungen

Mit dem Kunden konnte kurzfristig Kontakt aufgenom-
men werden, wahlweise zur Unterbreitung von Vermitt-
lungsvorschldgen oder sonstigen kurzfristigen Abklarun-
gen — damit kénnten auch fiir den Kunden Wege, Kosten
und Wartezeiten eingespart werden.

III. Stellungnahme der BA

Es wird nicht angestrebt, jeden Kunden zu verpflichten,
telefonisch erreichbar zu sein. Allerdings ist es - um die
telefonische Betreuung zu einem Standardinstrument zu
machen - unerldsslich, den Kunden zu verpflichten, seine
Telefonnummer (sofern er eine besitzt) wahrheitsgemaf
anzugeben und jede Anderung mitzuteilen. Die telefoni-
schen Befragungen im letzten Sommer und seit Januar
haben gezeigt, dass fiir eine Vielzahl von Kunden zwar
eine Telefonnummer, nicht aber die richtige, vorhanden
1st.

I. Vorschrift

§ 12 der Anerkennungs- und Zulassungsverordnung-
Weiterbildung

Anderungsvorschlag: Einbeziehung der Triger der
Grundsicherung in die Stellen, die im Einzelfall die Auf-
gaben einer fachkundigen Stelle wahrnehmen kdnnen.

II. Auswirkungen

Durch diese Auslegung wiirden die Triger der Grundsi-
cherung in die Lage versetzt, im Einzelfall die Aufgaben
einer fachkundigen Stelle wahr zu nehmen.

Leistungen zum Lebensunterhalt werden durch verkiirzte
Entscheidungsprozesse eingespart.

I11. Stellungnahme der BA

Schnittstellen werden minimiert, die Kundenfreundlich-
keit und die Kompetenzen der Trager der Grundsiche-
rung werden erhoht.

Es erfolgt eine Stiarkung der ARGEn/zkT beziiglich Um-
setzungsverantwortung.
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26. Mai 2006

zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 29. Mai 2006 zum
a) Gesetzentwurf der Fraktionen CDU/CSU und SPD
Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung der Grundsicherung fiir

Arbeitsuchende - Drucksache 16/1410 -
b) Antrag der Fraktion DIE LINKE.

Fir Selbstbestimmung und soziale Sicherheit - Strategie zur
Uberwindung von Hartz IV - Drucksache 16/997 -

c) Antrag der Abgeordneten Brigitte Pothmer, Markus Kurth, Irmingard Schewe-
Gerigk, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Hartz IV weiterentwickeln - Existenzsichernd, individuell,

passgenau - Drucksache 16/1124 -

Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande

Deutscher Landkreistag:

Mit dem Gesetzentwurf wird in vielfacher Weise das
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales entweder
unmittelbar oder iiber die weisungsabhingige Bundes-
agentur fiir Arbeit mit Kompetenzen fiir Weisungen und
Durchgriffen auf die kommunale Ebene und mit Auf-
sichtsbefugnissen iiber die kommunalen Triger ausge-
stattet, die einen Eingriff in das verfassungs-rechtlich ge-
schiitzte kommunale Selbstverwaltungsrecht darstellen
und die kommunalen Tréger in ihrer Eigenverantwortung
fiir den Gesetzesvollzug des SGB II und in ihrem Gestal-
tungsrecht beschneiden. Mit diesen Maflnahmen erfolgt
eine Zentralisierung der Aufgabenwahrnehmung auf den
Bund. Dies widerspricht der partnerschaftlichen Aufga-
benwahrnehmung, wie sie beabsichtigt und in den AR-
GEn angelegt ist und ldsst den kommunalen Trdger zur
Ausfiihrungsbehérde des Bundes werden. Damit werden
die verfassungsrechtlichen Bedenken zu der Institution
ARGE als nach der Verfassung unzuldssige Mischver-
waltung verstarkt.

Der Deutsche Landkreistag lehnt diese im Gesetzentwurf
angelegte Zentralisierung des SGB II-Vollzugs ab und
bittet, die vorgeschenen Regelungen im Gesetzentwurf
(GE) zu streichen.

Die Beschneidung der kommunalen Selbstverantwortung
und Gestaltungsfreiheit wird in dem Gesetzentwurf nicht
auf das Modell der ARGEn beschriankt, sondern betrifft
auch ganz maligeblich die zugelassenen kommunalen
Tréger. Dabei handelt es sich insbesondere um folgende
Regelungen, deren negative Auswirkungen auf das kom-
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munale Selbstverwaltungsrecht und Gestaltungsverant-
wortung in der Anlage zu dieser Stellungnahme noch ni-
her dargestellt werden:

- Pflichtige Einrichtung eines AuBendienstes flir die
Aufgabentriger (N1.3 — § 6 Abs.1 GE)

- Zwingend vorgegebene Ausgestaltung der Eingliede-
rungsmafnahmen durch Anwendung des SGB III
(Nr. 14— § 16 Abs. 1 und 1a GE)

- Bindung der ARGEn an die Rechtsauffassung des
Bundes und Aushdhlung der Aufsichtsbefugnisse der
Lander (Nr. 35 — § 44b Abs.3 GE)

- Befugnisse der Bundesagentur fiir Arbeit zur Erstel-
Iung von Controlling-Berichten (Nr. 43¢ — § 51b GE)

- Zugrundelegung der Statistikdaten der Bundesagentur
fiir Arbeit der Evaluation nach § 6¢ SGB II (Nr.43c —
§ 51b GE)

- Offenlegung und Dateniibermittlung fiir die den Op-
tionskommunen gemeldeten offenen Stellen, ohne
dass diese Zugriff auf den Stellenpool der Bundes-
agentur fiir Arbeit erhalten (Nr. 43a — § 51b Abs.1
GE)

- Ermichtigung des Bundesministeriums fiir Arbeit
und Soziales zum Erlass von Verwaltungsvorschrif-
ten und zur Ergreifung von organisatorischen Maf3-
nahmen fiir den Verwaltungsvollzug des SGB II (Nr.
38 —§ 47 Abs. 1 GE)
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Unzureichende Begrenzung der Leistungsausgaben

Die im Gesetzentwurf angelegten Leistungsbegrenzun-
gen betrachtet der Deutsche Landkreistag als nicht aus-
reichend, um eine Korrektur bei den Fehlanreizen zu be-
wirken und den weiteren Aufwuchs der Leistungsberech-
tigten aufzuhalten und umzukehren. Hierzu bedarf es
dringend der Riickfiihrung der Leistungsvoraussetzungen
auf das frithere Niveau der Sozialhilfe sowie der Einfiih-
rung eines Lohnabstandsgebotes, das sicherstellt, dass
durchschnittliche Einkommen von Erwerbstétigen deut-
lich tiber dem SGB II-Leistungsanspruch liegen. Des
Weiteren muss die Selbsthilfe gestirkt und Unterhaltsan-
spriiche miissen Vorrang vor dem Anspruch auf SGB II-
Leistungen erhalten.

Die Ausweitung des anspruchsberechtigten Personen-
kreises beim SGB 11 ist vor allem darauf zuriickzufiihren,
dass fiir eine Grundsicherung zum Lebensunterhalt das
Vermogen in unvertretbarem Maf} geschiitzt wird und die
Regelleistung durch die Pauschalierung der einmaligen
Leistungen angehoben wurde. Damit haben ganz neue
Personenkreise Anspruch auf staatliche Grundsiche-
rungsleistungen erhalten. Hinzu kommt, dass die Ange-
messenheit der Kosten der Unterkunft nicht nach dem
Vorbild in der Sozialhilfe gesetzlich konkretisiert und
begrenzt ist. Dies fiihrt dazu, dass immer mehr Erwerbs-
titige gezielt anstelle von Wohngeld die wesentlich gro$3-
zligiger ausgestalteten Kosten der Unterkunft nach dem
SGB 1II beantragen und erhalten.

Der Deutsche Landkreistag bittet deshalb, die genannten
Regelungen auf den Priifstand zu stellen und die An-
spruchsberechtigung so auszugestalten, dass die Leistun-
gen als Mindestsicherung auf die tatséchlich Hilfebediirf-
tigen konzentriert werden. Nach dieser Pramisse muss
auch der befristete Zuschlag nach Bezug von Arbeitslo-
sengeld (§ 24 SGB II) gestrichen werden. Eine Strei-
chung des befristeten Zuschlags sollte schon deshalb
vorgenommen werden, da das SGB II keine Anreize bie-
ten sollte, sich erst nach zwei Jahren Arbeitslosigkeit in-
tensiv um einen neuen Arbeitsplatz zu bemiihen. Die
Prognosen auf Integration in den Arbeitsmarkt ver-
schlechtern sich deutlich, je langer jemand aus dem akti-
ven Arbeitsprozess entfernt ist.

Der Deutsche Landkreistag hélt die Schaffung von neuen
Leistungsanspriichen fiir Empfanger von Ausbildungs-
forderung (Nr. 9 — § 11 Abs. 2 Nr. 8 GE) fiir eine Fehl-
entscheidung mit nicht kalkulierbaren Kostenfolgen fiir
die kommunalen Haushalte. Die fiir die Kommunen ver-
anschlagten Mehrkosten mit ca. 20 Mio. € werden die zu
erwartenden Mehrausgaben kaum abdecken, da Zahlen
fiir eine solide Schitzung fehlen. Zum anderen werden
neue Schnittstellen und Doppelbiirokratie mit entspre-
chenden Kostenfolgen ausgeldst, die vermeidbar und
iiberfliissig sind. Der Deutsche Landkreistag bittet des-
halb, diese Entscheidung zu iiberdenken. Ein Hauptziel
des SGB II war, Leistungsanspriiche auf Grundsicherung
in mehreren Leistungsgesetzen wie Sozialhilfe, Arbeits-
losenhilfe und Wohngeld in einer neuen Leistung zu-
sammenzufassen. Mit der Offnung des Leistungszugangs
zum SGB II fiir Empfinger von Ausbildungsforderung
wird dieses urspriingliche gesetzgeberische Ziel verlassen
und unterschiedliche Leistungsanspriiche in unterschied-
lichen Gesetzen fiir denselben Bedarf mit allen bekannten
Problemen neu geschaffen.

Daten der SGB II-Statistik in die Hand des Statisti-
schen Bundesamtes

Mit der Ubertragung der SGB II-Statistikaufgaben auf
die Bundesagentur fiir Arbeit sind die Kommunen und
Lénder von dem gleichberechtigten Zugang zu den Stati-
stikdaten abgeschnitten worden. Diese Daten sind fiir ei-
ne solide Finanz-, Haushalts- und Sozialplanung unver-
zichtbar. Die bisherigen Bemiihungen bei der Bundes-
agentur fiir Arbeit und beim Bundesministerium fiir Ar-
beit und Soziales, einen gleichberechtigten Zugang zu
den Statistikdaten zu erhalten, haben zu keinem Erfolg
und zu keiner Perspektive gefiihrt, wie unter dem Fortbe-
stand des geltenden Rechts ein solcher Zugang geschaf-
fen werden koénnte. Es bleibt deshalb als einzige Losung,
dass der Gesetzgeber die Aufgabenzustindigkeit wieder
auf das Statistische Bundesamt {ibertragt.

Es liegt im Interesse aller Beteiligten, dass nicht der
Bundesagentur fiir Arbeit als Beteiligte allein die Erstel-
lung und die Zurverfiigungstellung der SGB II-Stati-
stikdaten tiberantwortet wird. Die Erstellung der Statistik
muss in einem transparenten Verfahren gewéhrleistet
sowie Zugang und Interpretation allen Beteiligten gleich-
berechtigt mdglich sein. Diese Zielsetzung wird erreicht,
wenn das Monopol der Bundesagentur fiir Arbeit fiir die
SGB II-Daten aufgebrochen und das Statistische Bundes-
amt mit der Erstellung der SGB II-Statistik gesetzlich be-
auftragt wird.

Hilfebediirftige in stationdren Einrichtungen

Die Klarstellung in Nr. 7 (§ 7 Abs. 4 GE), Hilfebediirfti-
ge in stationdren Einrichtungen von SGB II-Leistungen
auszuschlieBen, bedeutet eine Verschiebung der Kosten
in die kommunalfinanzierte Sozialhilfe. Mit dieser Rege-
lung wird der Personenkreis in stationdren Einrichtungen
von Mallnahmen zur Arbeitsintegration ausgeschlossen
mit der Folge, dass ihre gesellschaftliche und berufliche
Integration erst im Anschluss an einen stationdren Ein-
richtungsaufenthalt begonnen werden kann. Dies fiihrt zu
vielféltigen sozialen und persdnlichen Problemen und der
Gefahr, dass die Verzogerung der Arbeitsintegration ins-
gesamt zur Erfolglosigkeit fithren kann.

Berufliche Rehabilitation

Entgegen dem Vorschlag des Deutschen Landkreistages
werden die Aufgaben zur beruflichen Rehabilitation
(§ 16 Abs. 1 GE) nicht bei der Bundesagentur fiir Arbeit
konzentriert, sondern ausdriicklich in die Zustidndigkeit
von Optionskommunen und ARGEn gelegt. Eine solche
Regelung wird die betroffenen Schwerbehinderten erheb-
lich benachteiligen, da der dezentrale Aufbau des not-
wendigen Sachverstandes mit erheblichen Kosten und
Aufwand verbunden ist und z. T. wegen der geringen
Anzahl von Betroffenen (ca. 100.000 in ganz Deutsch-
land) und der geringen Inanspruchnahme es sich aus Ko-
stengriinden gar nicht darstellen ldsst. Zum anderen wird
die Kostenbelastung durch Reha-MaBnahmen fiir AR-
GEn und zugelassene kommunale Triager sehr unter-
schiedlich ausfallen, worauf mit einem unterschiedlichen
Entscheidungsverhalten iiber Maflnahmen reagiert wer-
den wird. Der Deutsche Landkreistag bittet deshalb im
Interesse der Betroffenen, die vorgesehene Regelung zu
iiberdenken.

Mit freundlichen Griien
In Vertretung
Friedrich
Anlage
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Anlage zur Stellungnahme des Deutschen Landkreista-
ges vom 24.5.2006

Zentralisierung des Aufgabenvollzugs im Einzelnen:

Bindung der ARGEn an die Rechtsauffassung des
Bundes und Aushéhlung der Aufsichtsbefugnisse der
Léinder (Nr. 35b aa — § 44b Abs. 3 GE)

Mit Verweisung auf § 93 SGB X erhilt die Arbeitsagen-
tur als gesetzlich fingierter Auftraggeber die Befugnis,
der ARGE unter Umgehung der Tragerversammlung ihre
Auffassung aufzuzwingen. Die Bindung der ARGE an
die Auffassung der Bundesagentur fiir Arbeit ist weder
begrenzt auf Rechtsauffassungen noch auf den Aufga-
benbereich der Bundesagentur fiir Arbeit. Eine entspre-
chende Rechtsbefugnis fiir die kommunalen Trager ist
nicht vorgesehen. Sie wiirde auch zu unaufloslichen Kon-
flikten in der ARGE fiihren.

Mit der Verweisung auf § 93 SGB X sind weitere Pflich-
ten der ARGE an die Arbeitsagentur verbunden wie

» die erforderlichen Mitteilungen zu machen,

» auf Verlangen iiber die Ausfilhrung des Auftrags
Auskunft zu erteilen,

» nach Ausfithrung des Auftrags Rechenschaft abzule-
gen (§ 89 Abs. 3 SGB X) und

» die Arbeitsagentur von der Erstattungspflicht zu be-
freien, soweit Sozialleistungen zu Unrecht erbracht
worden sind und die ARGE hierfiir ein Verschulden
trifft.

Die hierfiir gegebene Gesetzesbegriindung, es handele
sich um eine Klarstellung, tduscht iiber den tatséchlichen
materiellen Regelungsgehalt. Die Regelungen wiirden
dem BMAS iiber die weisungsabhédngige Bundesagentur
fiir Arbeit den Durchgriff auf die ARGEn ermdglichen
und gegenteilige Auffassungen oder eine andere von den
kommunalen Trigern gewollte Umsetzungspraxis aus-
schlielen.

Bisher unterliegt die ARGE weder den Weisungen der
Bundesagentur fiir Arbeit noch der Aufsicht des Bun-
desministeriums fiir Arbeit und Soziales. Klar geregelt
ist, dass die ARGE als Landerbehdrde der Fach- und
Rechtsaufsicht der Lénder unterliegt. Diese wiirde mit
der dargestellten Verweisungskette ausgehebelt und un-
mittelbar dem Weisungsstrang des Bundes unterworfen.

Zugrundelegung der Statistikdaten der Bundesagen-
tur fiir Arbeit der Evaluation nach § 6¢c SGB II (Nr.
43c — § 51b Abs. 4 GE)

Die Anderung soll die Daten der Bundesagentur fiir Ar-
beit auch fiir Controllingberichte {iber die Optionskom-
munen und zur Wirkungsforschung iiber die Options-
kommunen verwendbar machen.

Diese Anderungen verschirfen die bisher bei der Daten-
tibermittlung von Optionskommunen zur Bundesagentur
fiir Arbeit bestehenden Probleme, die darin begriindet
sind, dass die Bundesagentur fiir Arbeit in Folge ihrer
Datenhoheit, ihrer Verfahrensdominanz einseitig die In-
halte des Dateniibermittlungskonzepts bestimmt. Die im
Gegenzug von der Bundesagentur fiir Arbeit zu erbrin-
genden Leistungen, wie die Offenlegung der Plausibili-
taitsmasken, der Zugriff auf die zentrale Personen-
Datenverwaltung sowie die Zurverfiigungstellung eines
automatisierten Riickmeldeverfahrens {iber den Erhalt
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der libermittelten Daten werden trotz Vereinbarung igno-
riert. Bei dieser Situation ist hinsichtlich des System-
wettbewerbs zwischen Option und ARGE kaum zu er-
warten, dass eine neutrale Datenbasis als Entscheidungs-
grundlage vorgelegt wird. Durch die Festschreibung, dass
die BA-Daten fiir den Systemwettbewerb die Grundlage
sein sollen, wird die Chance zu einer Diskussion der Da-
tenqualitdt und Gleichbehandlung der Wettbewerber, die
die BA selbst ist, weiter reduziert. Die mit Hianden greif-
baren Interessenskonflikte innerhalb der BA sollten
durch Ubertragung der Datenhoheit auf einen neutralen
Dritten, wie das Statistisches Bundesamt, geldst werden,
der Verfahren, Datenmeldung und Statistikerstellung be-
stimmt und damit Transparenz fiir Bund, Lander und
Kommunen schafft.

Offenlegung und Dateniibermittlung der an die Opti-
onskommunen gemeldeten offen Stellen, ohne dass
diese Zugriff auf den Stellenpool der Bundesagentur
fiir Arbeit erhalten (Nr. 43 a/b—§ 51 b Abs. 1 GE)

Mit der Regelung werden die Optionskommunen ver-
pflichtet, offene Stellen an die BA zu melden.

Diese Vorschrift verschafft der BA unter dem Vorwand
der Statistik den Zugang zu offenen Stellen der Options-
kommunen und eréffnet ihr die Moglichkeit, auf diese
Stellen SGB III-Empfanger zu vermitteln (damit kein
Aussteuerungsbetrag an den Bund anfillt). Dadurch kann
die Bundesagentur fiir Arbeit ihre ohnehin im Bereich
der Stellenvermittlung giinstigere Ausgangslage weiter
zu ihren Gunsten verbessern. Fiir die Optionskommunen
bedeutet dies einen ganz erheblichen Wettbewerbsnach-
teil und ein weiterer Mehraufwand zur Ubermittlung von
Statistikdaten, was weitere Personalressourcen zweckent-
fremdet anstelle sie fiir die Férderung in Arbeit einzuset-
zen.

Damit reagiert der Bundesgesetzgeber auf die Forderung
der Optionskommunen, ihnen den Zugang zu dem Stel-
lenpool der Bundesagentur fiir Arbeit zu gewéhren. Dies
kann nur als ,,Strafaktion* und Antwort auf die Forde-
rung der Optionskommunen verstanden werden.

Ermiichtigung des Bundesministeriums fiir Arbeit
und Soziales zur Ergreifung von organisatorischen
MaBinahmen fiir den Verwaltungsvollzug des SGB II
(Nr. 38a — § 47 Abs. 1 GE)

Damit soll das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozia-
les kiinftig neben der Weisungsbefugnis gegeniiber der
Bundesagentur fiir Arbeit und der Moglichkeit, die Bun-
desagentur fiir Arbeit an seine Auffassung zu binden, or-
ganisatorische MaBBinahmen zur Wahrung der Interessen
des Bundes im Bereich des SGB II treffen konnen. Nach
der dafiir gegebenen Begriindung, sollen Interessenkon-
flikte mit der BA vermieden und Synergieeffekte erzielt
werden, ist weder verstindlich noch nachvollziehbar.
Warum neben der Weisungsbefugnis und der Bindung
der BA an die eigene Auffassung das Bundesministerium
fiir Arbeit und Soziales weitere Kompetenzen bendotigt
werden, ist klarungsbediirftig. Diese Regelung steht je-
denfalls im Widerspruch zu der zwischen Bundesagentur
fiir Arbeit und Bundesministerium fiir Arbeit und Sozia-
les abzuschlieBenden Zielvereinbarung, in der Ziele ein-
vernehmlich festgelegt und nicht hierarchisch angeordnet
werden sollen.

Nachdem eine Prézisierung und Eingrenzung der Rege-
lung auf organisatorische Malnahmen fiir die BA fehlt,
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wird damit in Verbindung mit der oben dargestellten
Verweisungskette fiir das Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales auch die Rechtsgrundlage dafiir geschaffen,
organisatorisch auf die ARGEn zuzugreifen.

Ermiichtigung des Bundesministeriums fiir Arbeit
und Soziales zum Erlass von Verwaltungsvorschriften
(38a - § 47 Abs. 1 GE)

Als Begriindung fiir die Erméchtigung wird dargelegt,
dass der Bundesrechnungshof ein einheitliches Abrech-
nungsverfahren fiir die Optionskommunen fordere und
entgegen den Tatsachen behauptet, dass bei den ARGEn
eine einheitliche Abrechnung gewéhrleistet sei.

Diese Vorschrift begegnet erheblichen verfassungsrecht-
lichen Bedenken, da nach Art. 84 Abs. 2 GG allgemeine
Verwaltungsvorschriften der Bundesregierung der Zu-
stimmung des Bundesrates bediirfen. Nach der Recht-
sprechung sind Verwaltungsvorschriften der Bundesre-
gierung ohne Zustimmung des Bundesrates blo3e Emp-
fehlungen. Eine Erméchtigung zum Erlass von Verwal-
tungsvorschriften kann nach Art. 84 Abs. 2 GG nur fiir
die Bundesregierung als Kollegium und nicht eines ein-
zelnen Bundesministeriums erfolgen. Unter ,,Bundesre-
gierung® im Sinne von Art. 84 Abs. 2 GG ist danach aus-
schlieBlich das aus Bundeskanzler und den Bundesmini-
stern bestehenden Kollegium (Art. 62 GG) zu verstehen.

Zudem erlaubt Art. 84 Abs. 2 GG nicht den unmittelba-
ren Durchgriff der Bundesregierung auf die Kommunen.
Entsprechend der Regelung in Art. 84 Abs. 1 GG, wo-
nach die Befugnis des Bundes zum Erlass von Bundesge-
setzen nur punktuelle Annexregelungen zum Verwal-
tungsvollzug zuldsst, sind auch Verwaltungsvorschriften
nach Art. 84 Abs. 2 GG in demselben Malle auf ihre
Notwendigkeit hin zu iiberpriifen, wenn sie die Einrich-
tung kommunaler Behorden betreffen. Diese Vorausset-
zungen sind hier nicht erfiillt.

Des Weiteren ist festzuhalten, dass die Erméchtigung
keineswegs auf Verwaltungsvorschriften iiber Abrech-
nungsmodalititen beschridnkt ist. Damit geht sie weit
iiber die gegebene Gesetzesbegriindung hinaus und ver-
stirkt damit die oben ausgefiihrten verfassungsrechtli-
chen Bedenken. Die vorgesehene Erméchtigung greift in
das kommunale Selbstverwaltungsrecht ein und héhlt die
kommunale Gestaltungsfreiheit aus. Sie ist als verfas-
sungswidrig abzulehnen.

Funktionsiibertragung an die Bundesagentur fiir Ar-
beit anstelle der ARGEn, SGB II-Leistungen zu ge-
wihren und auszuzahlen (Nr. 41 b — § 50 Abs. 2 GE)

In der Gesetzesbegriindung wird ausgefiihrt, dass es sich
hier nur um eine Klarstellung handele, der zufolge die
Bundesagentur fiir Arbeit verantwortliche Stelle fiir die
Aufgabenwahrnehmung der ARGEn (?) werde. Weiter
wird ausgefiihrt, dass die Leistungsgewdhrung mittels ei-
ner einheitlichen von der Bundesagentur fiir Arbeit den
ARGEn zur Verfiigung gestellten EDV-System zu erfol-
gen habe.

Nach der Begriindung wird mit der Vorschrift eine bisher
im Gesetz nicht enthaltene Festlegung auf ein zentrales
IT-System zur Leistungsgewihrung geschaffen und ver-
sucht, die mangelhafte BA-Software A2LL zu legitimie-
ren. Vor dem Hintergrund der IT-Defizite, der damit ver-
bundenen zusétzlichen Verwaltungskosten (Systemaus-
falle, Personalaufwand), der bestehenden Unklarheit iiber
den tatsdchlichen Gesetzesvollzug (Umgehungslosungen,

Erfassungs- und Bearbeitungsfehler etc.) sowie der Men-
ge der zeitnahen Umsetzung von Gesetzesdnderungen
lauft eine derartige Festschreibung eines monolitischen
und defizitdren IT-Systems im Gesetz den Interessen fiir
eine wirtschaftliche, sparsame und effiziente Verwaltung
entgegen. Zum anderen diirfte die Vorschrift wegen ihres
Zirkelschlusses schon rechtlich unzuldssig sein, neben
den erheblichen wettbewerbs- und kartellrechtlichen Be-
denken, da damit der Einsatz von dezentralen IT-
Systemen gesetzlich ausgeschlossen wiirden.

Stattdessen sollten die Rechtsgrundlagen dafiir geschaf-
fen werden, dass neben dem zentralen IT-System A2LL
auch die bei den Optionskommunen erfolgreich einge-
setzten dezentralen IT-Systeme bei den ARGEn Verwen-
dung finden koénnen und so die Datenlage zum SGB 11
erheblich verbessern wiirden.

Neufassung der Dateniibermittlung zwischen Bundes-
agentur fiir Arbeit und kommunalen Trigern (41 a —
§ 50 Abs. 1 GE)

Nach der Gesetzesbegriindung sollen die Anderungen zur
Zulassung der Ubermittlung von Daten eine Klarstellung
beinhalten, dass ARGEn und Optionskommunen von der
Bundesagentur fiir Arbeit die Daten ehemaliger SGB 11I-
Empfénger erhalten.

Tatséchlich wird durch die Ergdnzung von Aufgaben des
SGB III, die von der BA wahrgenommen werden, eher
ein Grundstein fiir einen zusdtzlichen Datenfluss von den
SGB II-Trdgern zur BA gelegt. Denn im Gesetzestext
wird nicht auf die Herkunft der Daten aus dem SGB III-
Vollzug abgestellt, sondern der Zweck des SGB III als
Voraussetzung fiir erforderliche Dateniibermittlung neu
aufgenommen. Ist tatsdchlich das Ziel, Angaben zum
SGB III den SGB II-Trigern zugénglich zu machen, soll-
te dies durch tatséchlich klarstellende Ergénzung des bis-
herigen Wortlauts mit einem Satz ,,Insbesondere sind
personenbezogene Daten {iber Vermittlungsleistungen
und Leistungen der aktiven Arbeitsmarktforderung im
SGB III zum Vollzug des SGB 1I erforderlich.* erfolgen.

Deutscher Stadtetag und Deutscher Stadte- und
Gemeindebund

Der Deutschen Stidtetag und der Deutsche Stédte- und
Gemeindbund begriilen die Initiative der Fraktionen
CDU/CSU und SPD, die Umsetzung des SGB II insge-
samt zu optimieren und die leistungsrechtlichen Voraus-
setzungen zu {iberarbeiten. Die besorgniserregende Ent-
wicklung der Zahl der Arbeitslosengeld II-Empfinger
seit Inkrafttreten des SGB II im Januar 2005 sowie die
damit einhergehende Ausgabensteigerung sowohl fiir den
Bund als auch fiir die Kommunen machen eine grundle-
gende Uberarbeitung insbesondere des Leistungsrechts
im SGB II erforderlich. Dabei miissen die Anreize zur
Arbeitsaufnahme in den Mittelpunkt gestellt werden. Die
Bemiihungen der Koalitionsfraktionen, zu einer Begren-
zung des leistungsberechtigten Personenkreises und zu
einer Konzentration der Leistungen auf die wirklich Be-
diirftigen zu kommen, werden von den Kommunen un-
terstiitzt, gehen aber noch nicht weit genug. Die kommu-
nalen Interessen werden bei der Fortentwicklung des
SGB II zudem nicht ausreichend beriicksichtigt.

Die Konzentration der Leistungen ist notwendig, um die
finanziellen Ressourcen fiir die Eingliederung und Akti-
vierung der erwerbsfdhigen Hilfebediirftigen nicht zu ge-
fahrden. Seit Januar 2005 ist die Zahl von 3,33 Mio. Be-
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darfsgemeinschaften auf die vorldufige Zahl von 3,92
Mio. Bedarfsgemeinschaften mit 5,2 Mio. Arbeitslosen-
geld II-Empfiangern und weiteren 1,8 Mio. Sozialgeld-
empfingern angewachsen. Wahrscheinlich belduft sich
die tatsdchliche Zahl der Bedarfsgemeinschaften im April
2006 bereits auf 4,1 Mio.. Die Ausgaben fiir das Arbeits-
losengeld II, das Sozialgeld sowie die von den Kommu-
nen finanzierten Leistungen fiir Unterkunft und Heizung
sind im gleichen Malle angestiegen. Besorgniserregend
ist, dass zunehmend Personen in den Leistungsbezug des
SGB 1II ausschlie8lich wegen ihrer Anspriiche auf Unter-
kunftsleistungen kommen. Durch die vorrangige Anrech-
nung von Einkommen und Vermdgen auf Bundesleistun-
gen sind die Kommunen besonders belastet.

Die Angleichung der Regelsitze in Ostdeutschland zum
01.07.2006 wird zu weiteren Aufwiichsen vor allem bei
Erwerbstitigen im Niedriglohnbereich mit aufstockenden
Anspriichen nach SGB 1I fithren. Das Institut fiir Arbeit-
markt- und Berufsforschung hat darauf hingewiesen, dass
die negative Anreizwirkung der Regelsatzanhebung in
Ostdeutschland schwerwiegend sein kann. 34 % aller so-
zialversicherungspflichtigen Vollerwerbstétigen haben in
den neuen Bundesldndern ein Bruttoeinkommen unter
1600 € und konnten damit — bei entsprechender Famili-
engroBe — Anspruch auf aufstockende Leistungen nach
SGB 1II ggf. geltend machen.

Problematisch ist auch die Entwicklung bei der Hilfebe-
diirftigkeit trotz Erwerbstétigkeit. Die Bundesagentur fiir
Arbeit hat im Statistikbericht Marz 2006 veréffentlicht,
dass im September 2005 bundesweit bereits 906.000 Per-
sonen Leistungen nach SGB II zusétzlich zu ihrem Er-
werbseinkommen bezogen haben. Es ist davon auszuge-
hen, dass diese Gruppe mit der Anhebung der Hinzuver-
dienstregelung zum 1. Oktober 2005 noch weiter aufge-
wachsen ist.

Die kommunalen Leistungen fiir Unterkunft und Heizung
sind seit Inkrafttreten des SGB II kontinuierlich ange-
stiegen. Angesichts des Kostenvolumens in den ersten 4
Monaten des Jahres 2006 ist absehbar, dass die Beteili-
gungsquote des Bundes an diesen Leistungen ab dem
Jahr 2007 deutlich erh6ht werden muss, um die gesetz-
lich zugesicherte kommunale Entlastung von 2,5 Mrd. €
sicherzustellen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass mit dem Fort-
entwicklungsgesetz zum SGB II die notwendigen Einspa-
rungen bei den passiven Leistungen der Kommunen nicht
realisiert werden konnen und der Gestaltungsspielraum
und Einfluss der Kommunen weiter beschnitten wird. Die
mit der Rahmenvereinbarung zur Weiterentwicklung der
Arbeitsgemeinschaften vereinbarte Zusammenarbeit der
beiden Leistungstrager auf gleicher Augenhdhe wird
durch die Stirkung der Position der Bundesagentur fiir
Arbeit und die Schaffung eines unmittelbaren Einflusses
des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales auf or-
ganisatorische Fragen unterlaufen. Das Ziel der Verwal-
tungsvereinfachung kann durch den Ausbau der einmali-
gen Leistungen nicht erreicht werden.

Anderungen in den leistungsrechtlichen Grundlagen des
SGB II und des SGB XII

Die Aktivierung und Eingliederung der erwerbsfihigen
Hilfebediirftigen sowie die Anreize zur Arbeitsaufnahme
miissen im SGB II stirker in den Mittelpunkt gestellt
werden. Die Kiirzung der anrechungsfreien Schonbetrige
beim Barvermdgen zugunsten der Erhohung der Schon-
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betrdge bei der Altersvorsorge werden begriifit, fithren
aber nicht zu Einsparungen. Die Einfiihrung einer Be-
weislastumkehr bei ehedhnlichen und lebenspartner-
schaftsdhnlichen Gemeinschaften und die Anrechnung
von Einkommen und Vermégen des Partners auf den Be-
darf der Kinder in der Bedarfsgemeinschaft wird als not-
wendige Schirfung des Leistungsrechts unterstiitzt.

Der gesetzliche Forderungsiibergang von Unterhaltsan-
spriichen, die hilfsweise Begriindung der ortlichen Zu-
stindigkeit am Ort des tatsdchlichen Aufenthalts sowie
die Klarstellung im Rahmen der Kostenerstattung bei
Aufenthalt im Frauenhaus greift kommunalen Forderun-
gen auf und wird daher begriif3t.

Die Leistungsausgrenzung bei Unterbringung in einer
stationdren Einrichtung wird allerdings abgelehnt, da sie
einen nicht sachgerechten und gravierenden Einschnitt
darstellt. Die vorgesehene Anderung zum § 7 Abs. 4
SGB 1II sieht den Ausschluss von Leistungen des SGB 11
auch dann vor, wenn die Hilfeempfédnger z.B. in stationé-
ren Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe untergebracht
sind. In diesen Féllen ist keineswegs von einer Erwerbs-
unfdhigkeit auszugehen, vielmehr ist der Personenkreis
der Wohnungslosen besonders auf die aktivierenden Lei-
stungen im SGB II im Rahmen von Arbeitsgelegenheiten
mit  Mehraufwendungsersatz,  Trainingsmafnahmen,
QualifizierungsmaBnahmen und flankierenden Eingliede-
rungsleistungen nach § 16 Abs. 2 SGB II angewiesen.
Der Ausschluss stationdr untergebrachter Personen hitte
unter dem Aspekt der Forderung und Integrationsbemii-
hungen erhebliche negative sozialpolitische Auswirkun-
gen. Auch in Bezug auf Untersuchungshiftlinge ist der
Ausschluss von Leistungen nicht vertretbar, da hier die
Unschuldsvermutung gilt. Insgesamt wird die Neurege-
lung zu einer zusitzlichen Belastung der Kommunen als
Leistungstrager im SGB XII fiihren.

Die rechtliche Absicherung von Sofortangeboten nach §
15 a SGB II wird begriif3it, da sie in einigen Sozialdmtern
bereits bewdhrte Praxis waren und die Aktivierung und
Eingliederung von erwerbsfahigen Hilfebediirftigen un-
verziliglich moglich sein muss. Eine Ausweitung der So-
fortangebote sollte fiir die Personengruppen iiberlegt
werden, die sporadisch Leistungen beantragen. Praktiker
vermuten hier Fille von Schwarzarbeit.

Die Ausweitung der Leistungen fiir Unterkunft und Hei-
zung fiir Auszubildende und Bafog-Empfanger stellt eine
Verschiebung von Lasten zu den kommunalen Leistungs-
tragern dar und wird daher abgelehnt.

Die Anderung des SGB XII ist zu begriiflen, da eine Re-
gelungsliicke bei der Ubernahme von Mietschulden ge-
schlossen wird. Dies entspricht einer kommunalen Forde-
rung, die den Fachstellen der Wohnungslosenhilfe die
Maoglichkeit gibt, auch Personen, die nicht hilfebediirftig
sind, gleichwohl Leistungen zur Vermeidung von Ob-
dachlosigkeit zu gewidhren. Im Sinne eines sparsamen
Einsatzes offentlicher Mittel ist diese Regelung ange-
sichts der hohen Folgekosten der Obdachlosigkeit zu be-
griiflen.

Anderungen in der Verwaltungspraxis

Das Fortentwicklungsgesetz zum SGB II enthélt einige
gravierende Regelungen zur Verwaltungspraxis und zur
Zusammenarbeit der Leistungstrager in den Arbeitsge-
meinschaften nach § 44 b SGB II. Die Kommunen kriti-
sieren insbesondere folgende Anderungsvorschlige im
Fortentwicklungsgesetz:
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1.

Die Einbeziehung der Krankenkassen in das Eini-
gungsstellenverfahren sowie die Einrdumung eines
Antrags- und Widerspruchsrechts wird von den
Kommunen abgelehnt. Die bisherige Regelung in §
44 a SGB 1I sollte die Rechte des nachrangigen Sozi-
alhilfetrdgers wahren und bot ein Verfahren zur Kla-
rung von Auseinandersetzungen zwischen den zu-
standigen Trigern. Die geringe Zahl der Verfahren
vor Einigungsstellen ist ein Indiz fiir ein gut funktio-
nierendes Verfahren. Die Hinzuziehung der Kran-
kenkassen wird angesichts der erkennbaren Interes-
senlage zu einer deutlichen Erhéhung der Zahl der
Auseinandersetzung fithren und die Sozialhilfetrdger
wahrscheinlich tendenziell stirker belasten.

Die Anderungen bei der Zusammenarbeit der Lei-
stungstriger im § 44 b SGB II wird von den Kommu-
nen scharf kritisiert. Die vorgesehene Streichung der
Worter ,,als Leistungstrager” und die Anwendung des
§ 93 SGB X in § 44 b Abs. 3 verdndert die Rechtspo-
sition der Arbeitsgemeinschaften nachhaltig und wird
aus grundsitzlichen Erwdgungen abgelehnt. Die bis-
herige Zusammenarbeit der Leistungstriger wird
durch die Anderungen grundlegend verdndert und er-
heblich belastet. Die Schaffung des Auftraggeber-
/Auftragnehmerverhéltnisses fiihrt dazu, dass die Ar-
beitsgemeinschaften gemdf § 89 Abs. 5 SGB X an
die Auffassung des Auftraggebers gebunden wiren
und damit eine Partnerschaft beider Leistungstriger
in den Arbeitsgemeinschaften auf gleicher Augenho-
he nicht mehr méglich ist.

Der Deutsche Stddtetag und der Deutschen Stédte-
und Gemeindebund haben in einer Rahmenvereinba-
rung zur Weiterentwicklung der Arbeitsgemeinschaf-
ten nach § 44 b SGB II die Stirkung der dezentralen
Handlungsspielrdume mit der Bundesagentur fiir Ar-
beit und dem Bundesministerium fiir Arbeit und So-
ziales vereinbart und in diesem Rahmen auch die
Weisungsrechte der Bundesagentur filir Arbeit zur
Wahrung der Gewiéhrleistungsverantwortung durch
die Bundesagentur eingerdumt. Eine Verstirkung der
zentralen Weisungsrechte der Bundesagentur fiir Ar-
beit lauft der gemeinsamen Absicht zur Starkung der
dezentralen Strukturen entgegen. Die Verbesserung
der Verwaltungspraxis in den Arbeitsgemeinschaften
ist jedoch nur durch die Stirkung der dezentralen
Handlungsspielrdaume zu erreichen.

Die Anderung des § 47 Abs. 1, wonach das Bundes-
ministerium fiir Arbeit und Soziales organisatorische
MaBnahmen zur Wahrung der Interessen des Bundes
an der Umsetzung der Grundsicherung fiir Arbeitssu-
chende treffen kann, verstirkt noch den Eindruck,
dass die Arbeitsgemeinschaften zukiinftig direkt vom
Bund gesteuert werden sollen. Derart weitreichende
Befugnisse unterlaufen die Grundanlage der Arbeits-
gemeinschaften aus zwei gleichberechtigten Trigern
und minimieren den Einfluss der Trigerversamm-
lung. Entscheidungen z.B. zum Einsatz der IT-
Software oder zur Schwerpunktsetzung der Aufga-
benwahrnehmung beeintrachtigen kommunale Inter-
essen unmittelbar. Die in kommunaler Selbstverwal-
tung wahrgenommenen Aufgaben werden durch zen-
trale Vorgaben beeinflusst.

Auch die Erweiterung der Innenrevision auf die Ar-
beitsgemeinschaften kann nur dann akzeptiert wer-
den, wenn gleichzeitig den kommunalen Priifungsdm-
tern uneingeschriankte Priifungsmoglichkeiten einge-
rdumt werden. Den kommunalen Interessen muss
auch bei der Steuerung der Arbeitsgemeinschaften
mehr als bisher Rechnung getragen werden. Nur
durch die Losung der tatséchlich in der Praxis beste-
henden Probleme (z.B. Personalqualifizierung, klein-
rdumige Sozialdaten, funktionsfahige IT-Ausstattung)
konnen die Verwaltungsstrukturen optimiert werden.

. Die stirkere Bekdmpfung des Leistungsmissbrauchs

wird als notwendigen Begleitung des Reformprozes-
ses unterstiitzt. Jedoch sollte hierbei die Organisati-
onshoheit der Arbeitsgemeinschaften gewahrt blei-
ben. Die Strukturen der 356 Arbeitsgemeinschaften
und 69 zugelassenen kommunalen Trager sind — auch
angesichts der Grofle der Arbeitsgemeinschaften und
der Zahl der betreuten Bedarfsgemeinschaften — sehr
unterschiedlich. Zentrale organisatorische Vorgaben
sind daher abzulehnen.

Mit freundlichen Griifien
Dr. Stephan Articus
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24. Mai 2006

zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 29. Mai 2006 zum
a) Gesetzentwurf der Fraktionen CDU/CSU und SPD
Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung der Grundsicherung fiir

Arbeitsuchende - Drucksache 16/1410 -
b) Antrag der Fraktion DIE LINKE.

Fir Selbstbestimmung und soziale Sicherheit - Strategie zur
Uberwindung von Hartz IV - Drucksache 16/997 -

c) Antrag der Abgeordneten Brigitte Pothmer, Markus Kurth, Irmingard Schewe-
Gerigk, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Hartz IV weiterentwickeln - Existenzsichernd, individuell,

passgenau - Drucksache 16/1124 -

Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung I1AB

Vorbemerkung:

Die nachfolgende Stellungnahme duBert sich auf der Ba-
sis wissenschaftlicher Befunde zur Verbesserung der
Eingliederung und Optimierung des Leistungsrechts, zu
einzelnen MaBBnahmen zur Bekdmpfung des Leistungs-
missbrauchs und zur Verbesserung der Verwaltungspra-
Xis.

Weiterhin geht sie auf ausgewihlte Aspekte der Antrige
der Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ein und liefert im Wesentlichen Hmtergrund-
informationen fiir das Gesetzgebungsverfahren.’

Inhaltsverzeichnis

1. Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwick-
lung der Grundsicherung fiir Arbeitsuchen-
de

1.1 Verbesserung der Eingliederung und Optimie-
rung des Leistungsrechts

1.1.1 Sofortangebot fiir Kunden ohne bisherigen
Leistungsbezug (Artikel 1, Nr. 13)

1.1.2 Vermogensanrechnung (Artikel 1 Nr. 10)

1.2 MaBnahmen zur Bekdmpfung des Leistungs-
missbrauchs

1.2.1 Neuregelungen bei den Sanktionen (Artikel 1,
Nr. 28)

1.3 Verbesserung der Verwaltungspraxis

5  Die Stellungnahme wurde verfasst von Martin Dietz, Andreas Hirse-
land, Susanne Koch, Markus Promberger, Helmut Rudolph, Ulrich
Walwei, Ulrich Wenzel und Joachim Wolff.
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1.3.1 Regelungen zur Verbesserung des Datenflus-
ses fiir Forschungszwecke (Artikel 1, Nr. 43)

1.4  Gesamteinschitzung

2. Antrag der Fraktion DIE LINKE ,Fiir
Selbstbestimmung_und soziale Sicherheit
— Strategie zur Uberwindung von Hartz
IV“

3. Antrag der Abgeordneten Brigitte Poth-
mer, Markus Kurth, Irmingard Schewe-
Gerigk, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
»Hartz IV-Weiterentwicklung — Existenzsi-
chernd, individuell, passgenau*

1. Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende

1.1 Verbesserung der Eingliederung und Optimie-
rung des Leistungsrechts

1.1.1 Sofortangebot fiir Kunden ohne bisherigen Lei-
stungsbezug (Artikel 1, Nr. 13)

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass allen Antragstellern,
die bisher keine Leistungen aus SGBIII oder SGBII be-
zogen haben, unverziiglich eine Eingliederungsmalnah-
me angeboten wird. Neben der moglichst friithzeitigen
Beendigung der Hilfebediirftigkeit wird in der Begriin-
dung zum Gesetzentwurf angefiihrt, dass damit die Be-
reitschaft der Hilfebediirftigen zur Arbeitsaufnahme
iiberpriift werden soll.
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Zwar sind die Intentionen der Gesetzesdnderung nach-
vollziehbar: Auch aus wissenschaftlicher Sicht erscheint
es sinnvoll, zwischen Beginn der Hilfebediirftigkeit und
dem Beginn der Betreuung moglichst wenig Zeit ver-
streichen zu lassen, und so den Unterstiitzungs- und
Vermittlungsprozess zu straffen. In internationalen Stu-
dien hat sich zudem gezeigt, dass bereits die Ankiindi-
gung einer Maflnahme zu einer vermehrten Abmeldung
aus dem Hilfebezug fiihrt — mutmaBlich besonders von
solchen Personen, die anderweitige Einkommensquellen
aufweisen.

Dennoch ist davor zu warnen, Eingliederungsleistungen
»mit der GieBkanne“ an die neuen Hilfebediirftigen zu
verteilen. Denn das Ziel, die Dauer des Hilfebezugs zu
verkiirzen, kann nur erreicht werden, wenn die Eingliede-
rungsmafnahme auf die hilfebediirftige Person und ihre
Bediirfnisse zugeschnitten ist. Und der Einsatz der MaB-
nahme als flichendeckender Test der Arbeitsneigung
geht von einem nicht auf den Einzelfall bezogenen Gene-
ralverdacht auf Leistungsmissbrauch aus. Um beide Ziele
— schnelle Integration und Vermeidung von Leistungs-
missbrauch — mit einem angemessenen Verhdltnis von
Kosten und Nutzen zu erreichen, ist bei neuen Hilfeemp-
fangern in jedem Fall zundchst ein intensives Profiling
notwendig. Hierfiir ist ein angemessener Bearbeitungs-
zeitraum erforderlich. Denkbar wére ein unverziigliches
Profiling-Gesprédch mit sofortigem Abschluss einer Ein-
gliederungsvereinbarung, in der zielpersonenspezifische
Eingliederungsmafinahmen festgelegt und dem Kunden
innerhalb einer Frist von 1 bis 3 Monaten verbindlich an-
geboten werden. Gegeniiber der derzeit diskutierten Va-
riante unspezifischer obligatorischer ,,Sofortangebote®
ergibe sich der Vorteil groBerer Fallbezogenheit mit er-
wartbar hoheren Aktivierungswirkungen.

1.1.2 Vermogensanrechnung (Artikel 1 Nr. 10)
Der Gesetzentwurf sieht vor:

e die Absenkung des von der Anrechnung freigestellten
allgemeinen Vermdgens von 200 € auf 150 € pro Le-
bensjahr, sowie die Absenkung des Grundfreibetrages
von 4.100 € auf 3.100 € und des Hochstbetrages von
13.000 € auf 9.750 €;

e die gleichzeitige Erhohung des Freibetrages fiir
geldwerte Anspriiche, die vertraglich der Altersvor-
sorge dienen, von 200 € auf 250 € pro Lebensjahr fiir
erwerbsfahige Hilfebediirftige und ihre Partner. Der
betreffende Hochstbetrag soll auf 16.250 € angeho-
ben werden.

Damit wird das Ziel verfolgt, eigene MaBlnahmen zur Si-
cherung des Lebensunterhalts im Alter zu unterstiitzen,
ohne den Gesamtbetrag des anrechnungsfreien Vermo-
gens wesentlich zu erhdhen. So bleiben bei Zusammen-
rechnung der Freibetrdage fiir allgemeines und fiir der Al-
tersvorsorge dienendes Vermogen unverandert 400 € pro
Lebensjahr ab einem Lebensalter von 20 Jahren des er-
werbsfahigen Hilfebediirftigen. Fiir Hilfebediirftige unter
20 Jahren verringert sich allerdings der Freibetrag durch
die Absenkung des allgemeinen Vermogensfreibetrages.
Fiir Personen, die vor dem 1.1.1948 geboren sind und fiir
die nach § 65 Nr.5 hohere Freibetrage fiir allgemeines
Vermogen gelten, kann sich der Gesamtfreibetrag um bis
zu 3.250 € erhdhen.

Unter Status-quo-Bedingungen konnen die geplanten
Anderungen dazu fiihren, dass bei mehr Bedarfsgemein-
schaften allgemeines Vermodgen angerechnet wird - ge-
geniiber dem bestehenden Recht maximal 3.250 € Ver-

mdgen pro Person zusitzlich. Dies kann die Bediirftigkeit
in Abhéngigkeit vom Bedarf des Haushalts um einige
Monate hinauszdgern. Dies wird sich vor allem bei Be-
darfsgemeinschaften mit mehreren Kindern unter 15 Jah-
ren auswirken, sofern entsprechende Vermogenswerte
vorhanden sind.

Die Verdnderungen bei den Vermogensfreibetrigen kon-
nen aber Verhaltensanpassungen auslosen, um Anrech-
nungen zu vermeiden. So werden Anreize gesetzt, Ver-
mogen in die Altersvorsorge anzulegen oder umzuschich-
ten. Fiir die aktuell im Leistungsbezug stehenden Be-
darfsgemeinschaften erwartet das IAB keine nennens-
werten Auswirkungen, da frithere Sozialhilfe-Haushalte
kein Vermdgen und frithere Arbeitslosenhilfe-Haushalte
nur zu 2 % Vermdgen besallen, das zu einer (evtl. vorii-
bergehenden) Ablehnung des SGB II-Antrags hitte fiih-
ren konnen (Simulationsergebnisse des IAB auf Basis der
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2003). Der An-
reiz konnte sich daher vornehmlich bei Haushalten mit
Arbeitslosengeld I — Bezug auswirken, die mit Bediirf-
tigkeit nach Ausschopfung des Anspruchs rechnen miis-
sen.

Uber diese moglichen Wirkungen hinaus kénnen Aus-
wirkungen in der Vermdgensanrechnung auch als Folge-
wirkung der Anderungen des § 7 zu der Definition von
Lebensgemeinschaften und ehedhnlichen Partnerschaften
eintreten. Eine Quantifizierung ist allerdings vorab nicht
moglich.

1.2 MaBinahmen zur Bekimpfung des Leistungs-
missbrauchs

1.2.1 Neuregelungen bei den Sanktionen (Artikel 1,
Nr. 28)

Die Neufassung des § 31 Abs. 3 SGB II schreibt vor, in-
nerhalb eines Zeitraums von 12 Monaten auftretende
mehrmalige Pflichtverletzungen als wiederholte Versto3e
zu werten und damit stirker zu sanktionieren. Dadurch
wird prinzipiell das Prinzip des Forderns verstdrkt. Empi-
rische Resultate iiber besondere Aktivierungseffekte ku-
mulativer Sanktionen liegen bisher noch nicht vor. Aller-
dings zeigen Studien zu Sanktionen in anderen Volks-
wirtschaften, dass bereits die Erstsanktion mafBgeblich
dazu beitrdgt, eine Wiedereingliederung in den Arbeits-
markt zu beschleunigen. Dies mag durchaus auch daran
liegen, dass die betroffenen Personen weitere Sanktionen
beflirchten, insbesondere weil ihr Verhalten aufgrund der
ersten Sanktion verstirkt durch Fallmanager kontrolliert
wird. Allerdings gibt es keine Evidenz dafiir, dass solche
Folgesanktionen hoher sein miissten als die Erstsanktion.
Fiir erwerbsfahige Hilfebediirftige im Rahmen des SGB
IT existieren derartige Wirkungsanalysen bislang wegen
fehlender Datengrundlagen weder fiir die erste noch fiir
weitere Sanktionen.

Der Gesetzesentwurf sicht weiterhin die Mdglichkeit ei-
nes flexiblen Sanktionszeitraums fiir erwerbsfahige Hil-
febediirftige unter 25 Jahren vor. Eine solche Flexibilisie-
rung ist im Sinne einer einzelfallgerechten Behandlung
durchaus positiv einzuschétzen. Ein Problem der Neufas-
sung des § 31 Abs. 6 kdnnte aber darin bestehen, dass ei-
ne einmal ausgesprochene Sanktion mdglichst klar und
unmissverstdndlich sein sollte. Dem Fallmanager konnte
die Moglichkeit gegeben werden, das Ausmal eines Ver-
stoles bei der Sanktionierung zu beriicksichtigen — z.B.
in Form einer fallspezifisch abstufbaren Wahl zwischen
einer ein- zwei, oder dreimonatigen Sanktion. In der Pra-
xis sind nachtrdgliche Verkiirzungen moglicherweise
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problematisch, da dadurch der Beratungs- und Aktivie-
rungsprozess durch Verhandlungen belastet werden
konnte.

Auch die Mdoglichkeit, Sanktionen gegen Personen zu
verhidngen, die ihr Arbeitslosengeld II aufgrund einer
Sperrzeit bei Meldeversdumnis beantragt haben, stirkt
das Prinzip des Forderns. Allerdings erscheint uns die
Anderung des einleitenden Satzes von Absatz 4 von ,,Die
Absitze 1 und 3 gelten” in ,,Die Absitze 1 bis 3 gelten®
missverstiandlich. Denn Erstverstdf3e nach § 4 Abs. 4 Zif-
fern 1 und 2 (absichtliche Verminderung von Einkom-
men und Vermdgen, Fortsetzung von unwirtschaftlichem
Verhalten trotz Belehrung iiber Rechtsfolgen) wurden
bislang entsprechend der Regeln nach § 4 Abs. 1 (30 v.H.
Absenkung) geahndet. Mit der Neuregelung konnten sie
dann aber auch entsprechend § 4 Abs. 2 (10 v.H. Absen-
kung) geahndet werden. Welche Sanktion in diesen Fal-
len relevant sein soll, miisste klargestellt werden.

1.3 Verbesserung der Verwaltungspraxis

1.3.1 Regelungen zur Verbesserung des Datenflusses
fiir Forschungszwecke (Artikel 1, Nr. 43)

Mit den §§ 6¢ und 55 hat der Gesetzgeber eine umfang-
reiche Wirkungsforschung zum SGB II festgeschrieben.
Das Gesetz zur Fortentwicklung der Grundsicherung fiir
Arbeitssuchende sieht nun einige Anderungen zur Erwei-
terung und Verbesserung des Datenflusses fiir die Wir-
kungsforschung vor, die die Qualitdt der Forschung ver-
bessern werden. Um fiir den Umgang mit Forschungsda-
ten, insbesondere ihre Speicherung fiir langfristige Pro-
jekte, die gleichen Voraussetzungen zu schaffen wie fiir
die Arbeitsmarktforschung im SGB III, wire allerdings
zusitzlich eine Ergdnzung des §282 SGB III erforderlich,
die dies ermdglicht.

1.4 Gesamteinschitzung

Die mit dem Fortentwicklungsgesetz verbundenen Ein-
sparungsziele sind ehrgeizig und ihre Erreichung ist aus
wissenschaftlicher Sicht unsicher. Dabei kann das IAB
als Forschungsinstitut zu den fiskalischen Konsequenzen
der Optimierung des Verwaltungsprozesses nicht fundiert
Stellung nehmen. Unabhéngig davon sind die durch eine
Gesetzesanpassung ausgeldsten Verhaltensédnderungen
nicht ex ante prognostizierbar. So kann es sowohl durch
eine verdnderte Vermdgensanrechnung als auch durch
MaBnahmen, die auf eine Bekdmpfung des Leistungs-
missbrauches zielen, zu individuellen Verhaltensanpas-
sungen kommen, die die intendierten Effekte abschwé-
chen. Auch sind die Auswirkungen der Neuregelungen
auf die Gestaltung der Bedarfsgemeinschaften nicht wis-
senschaftlich abschétzbar.

Einsparungen durch MafBnahmen gegen den Leistungs-
missbrauch setzen voraus, dass dieser {iberhaupt in er-
heblichem Malle zu Kostensteigerungen beigetragen hat.
Hierzu liegen jedoch keine empirischen Befunde vor.
Dies gilt ebenfalls fiir die Frage, ob ein Leistungsmiss-
brauch durch die geplanten Anderungen wirksam be-
grenzt werden kann.

Sinnvoll erscheint es jedoch, Leistungsbezieher durch
moglichst viele Angebote zu aktivieren und bei unbe-
griindeter Verweigerung Sanktionen zu verhdngen. Diese
Angebote sollten sich jedoch an der spezifischen Situati-
on des jeweiligen Arbeitslosen orientieren. Bei marktna-
hen Arbeitslosen kann eine Maflnahme sogar unange-
bracht sein und die Integration verzogern. Daher sollte
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jedem Mafnahmeneinsatz ein griindliches Profiling vo-
rausgehen. Zwischen der kostenorientierten Straffung der
Prozesse und der Arbeitsmarktintegration besteht also ein
Zielkonflikt. Hier ist ein Ausgleich zwischen dem not-
wendigem Kostenbewusstsein und der individuellen Be-
treuung und Integration der Arbeitslosen zu finden.

Die Fortentwicklung und Verbesserung der bestehenden
Gesetze ist grundsétzlich zu befiirworten. Sie setzt jedoch
zu einem Zeitpunkt ein, zu dem zu vielen relevanten Fra-
gestellungen noch keine belastbaren empirischen Befun-
de aus der wissenschaftlichen Begleitforschung vorlie-
gen. Mit Ergebnissen, auf deren Grundlage eine wissen-
schaftlich fundierte Fortentwicklung des Hartz-1V-
Gesetzes erfolgen kann, ist ab Ende 2006 zu rechnen.

2. Antrag der Fraktion DIE LINKE , Fiir Selbstbe-
stimmung und soziale Sicherheit — Strategie zur
Uberwindung von Hartz [V*

Der Antrag besteht aus drei impliziten Grundbestandtei-
len:

1. Es wird das Scheitern von Hartz IV postuliert und
verkiindet, ohne dass dies auch nur entfernt belegt
wird.

2. Es wird ein grundlegend anderes Sozialstaatsmodell
angesprochen.

3. Es werden etliche Details eines Anderungsgesetzes
vorgeschlagen, denen das ausdriickliche Interesse der
Antragsteller an materieller Besserstellung der SGB-
II-Klienten gemeinsam ist.

Hierzu soll im Folgenden kurz Stellung genommen wer-
den.

Zul.

Aus wissenschaftlicher Sicht kénnen Aussagen zur Ziel-
erreichung oder zum Scheitern von Hartz IV derzeit noch
nicht getroffen werden. Denn der Zeitraum nach Inkraft-
treten des Gesetzes ist noch zu kurz, um Aussagen auf
verldsslicher Datengrundlage treffen zu konnen. Zudem
zeigen die Erfahrungen anderer europdischer Lénder,
dass tief greifende Arbeitsmarktreformen wie Hartz IV
mehrere Jahre brauchen, um Wirkung zu entfalten.
Menschliches Handeln und die entsprechenden Gewohn-
heiten dndern sich nicht mit einem Federstrich.

Gleichwohl werden im Antrag der Fraktion DIE LINKE
einige empirisch zu untersuchende Aspekte von Hartz [V
angesprochen — denen die Forschungsprogramme zum
SGB II bereits Rechnung tragen: Verdnderungen des Ri-
sikos der Altersarmut, eventuelle Substitutionswirkungen
von Arbeitsgelegenheiten, Wirkungen von Hartz IV auf
Frauen. Die entsprechenden Projekte sind angelaufen, er-
ste Teilergebnisse sind noch fiir 2006 zu erwarten.

Bei allem ist aber zu beriicksichtigen: Armut gab es
schon vor Hartz IV, auch {iber Tendenzen einer Spaltung
der Gesellschaft wird in der wissenschaftlichen Gegen-
wartsdiagnose seit Jahrzehnten gesprochen.

Zu 2.

Im Antrag ist viel die Rede von einem ,Individualprin-
zip’, das schrittweise in die Grundsicherung eingefiihrt
werden soll. Auch wird der Gedanke einer gegenlei-
stungsfreien Grundversorgung angefiihrt. Hierbei wiirde
es sich um einen grundlegenden Wechsel des normativen
Bezugsrahmens der deutschen Sozialpolitik handeln, ins-
besondere der Armutspolitik, in der bislang das Subsidia-
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ritdtsprinzip gilt — eine Norm von Verfassungsrang. Fra-
gen des normativen Grundrahmens der Sozialpolitik ent-
ziehen sich aber der wissenschaftlichen Bewertung durch
die Arbeitsmarktforschung.

Zu 3.

Der gemeinsame Nenner der vielen Detailvorschlage ist
eine materielle Besserstellung Hilfebediirftiger, wobei
die Antragsteller nicht spezifizieren, wie diese Malinah-
men gegenfinanziert werden konnten. Hierzu sei nur
ganz allgemein auf mogliche negative Beschéftigungsef-
fekte jeder Art von Gegenfinanzierung verwiesen sowie
auf die Grenzen der Leistungsfahigkeit und Finanzier-
barkeit marktwirtschaftlich verfasster Wohlfahrtsstaats-
systeme.

Aullerdem ist zu beachten, dass die Hohe von Transfer-
leistungen die Anreize zur Aufhahme einer Erwerbsarbeit
beeinflusst. Die Armutsforschung, aber auch die Ent-
wicklungslidnderforschung der vergangenen Jahrzehnte
haben gezeigt, dass man mit einer groBziigigen ,Run-
dumversorgung’ erwerbsfahiger Hilfebediirftiger den Be-
troffenen einen Bérendienst erweist. Ob das ALG II und
seine Nebenleistungen einen angemessenen Lebensun-
terhalt sicherstellen, werden genauere Untersuchungen
zeigen. In jedem Falle, dies zeigen erste Ergebnisse, kann
nicht von einer pauschalen Schlechterstellung aller Be-
troffenen ausgegangen werden.

3. Antrag der Abgeordneten Brigitte Pothmer,
Markus Kurth, Irmingard Schewe-Gerigk, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN

»Hartz IV-Weiterentwicklung — Existenzsichernd, indi-
viduell, passgenau®

Abschnitt I der Beschlussvorlage ldsst sich aus wissen-
schaftlicher Sicht kaum kommentieren, weil hier norma-
tive Erwdgungen im Vordergrund stehen.

Abschnitt IT enthilt eine Reihe von Forderungen, die auf
die Armutsfestigkeit der Grundsicherung im Rahmen des
SGB II und eine Verbesserung der Reintegrationswir-
kungen der arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen zielen.
Insoweit hier eine mdglichst unbiirokratische und an der
individuellen Bedarfslage orientierte Arbeitsmarktpolitik
angemahnt wird, zielen einzelne Vorschlige in die richti-

ge Richtung. Dies gilt etwa fiir die Idee einer Flexibilisie-
rung der Sanktionen bei Personen unter 25 Jahren, die
iiber die im Gesetzentwurf der Koalition vorgeschlage-
nen Regelungen hinaus geht (Abschnitt I1.18). Wie in der
Kommentierung zur BT-Drucksache 16/1410 (Abschnitt
2) ausgefiihrt, ist die Moglichkeit einer nachtriglichen
Streichung oder Verkiirzung von ausgesprochenen Sank-
tionen jedoch als problematisch zu bewerten.

Bei den Eingliederungsleistungen ist zwar die im Antrag
formulierte Erkenntnis richtig, dass fiir jeden Hilfeemp-
fanger die fiir ihn individuell passende Mafinahme ge-
funden werden muss. Gleichzeitig wird im Antrag aber
pauschal ein Vorrang von Qualifizierung und sozialversi-
cherungspflichtigen Arbeitsgelegenheiten vor Ein-Euro-
Jobs gefordert (Abschnitt 11.7), dessen Notwendigkeit fiir
eine Starkung der Beschiftigungsfahigkeit so aus wissen-
schaftlicher Sicht nicht gerechtfertigt ist. Die Moglich-
keit von Arbeitsgelegenheiten in der Entgeltvariante be-
steht bereits nach geltendem Recht.

Die Auswirkungen des SGB II auf Personengruppen mit
spezifischen Voraussetzungen und/oder Integrations-
hemmnissen (z.B. nichtbediirftige Langzeitarbeitslose in
Partnerschaften, Menschen mit Behinderungen, Migran-
tinnen und Migranten, Jugendliche) sind Gegenstand der
IAB-Wirkungsforschung. Untersucht werden hier nicht
nur die Lebensverhdltnisse und Integrationschancen,
sondern auch die Erfahrungen im Umgang mit den Tré-
gern der Grundsicherung. Ergebnisse hierzu liegen bis-
lang jedoch noch nicht mit ausreichender Belastbarkeit
vor. In welchen Bereichen der Armutsbekdmpfung und
des Aktivierungsprozesses Nachbesserungsbedarf be-
steht, ldsst sich somit noch nicht mit wissenschaftlicher
Sicherheit feststellen.

Mit Blick auf die iibrigen Einzelvorschlige ist festzustel-
len, dass Kosteneffekte, mogliche Mitnahmeeffekte (z. B.
Abschnitt 11.8) und Vorschlage zur Gegenfinanzierung
im Einzelnen nicht thematisiert werden.
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16. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme
zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 29. Mai 2006 zum
a) Gesetzentwurf der Fraktionen CDU/CSU und SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung der Grundsicherung fiir

Arbeitsuchende - Drucksache 16/1410 -

b) Antrag der Fraktion DIE LINKE.

Fir Selbstbestimmung und soziale Sicherheit - Strategie zur
Uberwindung von Hartz IV - Drucksache 16/997 -

c) Antrag der Abgeordneten Brigitte Pothmer, Markus Kurth, Irmingard Schewe-
Gerigk, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Hartz IV weiterentwickeln - Existenzsichernd, individuell,

passgenau - Drucksache 16/1124 -
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26. Mai 2006

Deutscher Verein flr 6ffentliche und private Firsorge

Zusammenfassung

L.

Der Deutsche Verein begriiBt, dass einige seiner An-
derungsvorschldge im Entwurf des Gesetzes zur Fort-
entwicklung der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende
aufge-nommen wurden (Babyerstausstattung als ein-
malige Leistung, der gesetzliche Forderungsiibergang
von Unterhaltsanspriichen, die hilfsweise Begriin-
dung der ortlichen Zusténdigkeit am Ort des tatsdch-
lichen Aufenthalts sowie die Klarstellung im Rahmen
der Kostenerstattung bei Aufenthalt im Frauenhaus).
Der Deutsche Verein hat in sei-nen fritheren Stel-
lungnahmen dariiber hinaus die Aufnahme einer Off-
nungsklausel fiir atypische Bedarfe gefordert.’

Die Einfithrung einer gesetzlichen Verpflichtung zur
Einrichtung eines Auflendienstes wird wegen des
Eingriffs in die Organisationshoheit der Leistungstra-
ger abgelehnt.

. Den Anderungen in Bezug auf die Leistungsausgren-

zung wegen Unterbringung in einer stationéren Ein-
richtung kann der Deutsche Verein nicht zustimmen,
da sie im Ergebnis riickschrittlich sind und Eingliede-
rungshilfen dem betroffenen Personenkreis ohne
Grund nicht mehr zugénglich sein werden.

Der Deutsche Verein lehnt die Anrechnung des Ein-
kommens und Vermogens des Partners auf den Be-
darf der Kinder des Partners im Rahmen der Bedarfs-
gemein-schaft ab, da dies zu einem Wertungswider-
spruch zum zivilrechtlichen Unterhaltsrecht fithrt’.

6

Die kommunalen Spitzenverbande aulern hiergegen mittlerweile we-
gen einer maglichen Kostenausweitung Bedenken.

7s. FuBnote 1

48

10.

11.

12.

Neben der Anrechnung der titulierten Unterhaltsan-
spriiche schldgt der Deutsche Verein vor, auch die
nicht titulierten, aber tatsdchlich geleisteten Unter-
haltszahlungen einkommensmindernd zu beriicksich-
tigen.

Der Deutsche Verein weist darauf hin, dass durch die
Nichtanrechnung des Zu-schlags auf das Arbeitslo-
sengeld II kiinftig die Personen von Eingliederungs-
leistun-gen ausgegrenzt werden, deren Einkommen
knapp iiber der Bediirftigkeitsgrenze liegt.

Die Formulierung zum Thema ,,Haushaltsenergieko-
sten“ lehnt der Deutsche Verein ab, da sie nicht aus-
reichend prézise ist und daher zu erhdhtem Verwal-
tungsaufwand fithren kann.

Der Deutsche Verein hélt den existenzsichernden
Ausbau des BAfoG anstelle der Zuschussregelung in
§ 22 Abs. 7 SGB II-Entwurf fiir systemgerecht.

Der Deutsche Verein regt an, die Sanktionsvorschrif-
ten entsprechend der Regelung im BSHG zu flexibili-
sieren.

Der Deutsche Verein lehnt das Recht zur Anrufung
der Einigungsstelle fiir die Kran-kenkassen ab, weil
dieses Vorhaben systemfremd ist.

Durch die vorgesehenen Anderungen in §§ 44b und
47 wird das partnerschaftliche Verhiltnis zwischen
den Leistungstragern gestort und der Gestaltungs-
spielraum vor Ort unzumutbar eingeschrénkt.

Der Deutsche Verein begriiBt die Anderung des § 21
SGB XII und regt dariiber hin-aus an, die Mietschul-
deniibernahme auch als Beihilfe zu ermdglichen und
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die Melde-pflicht der Amtsgerichte in die ZPO zu
iibernehmen.

13. Ergédnzend schldgt der Deutsche Verein vor, neben
dem Antragsteller auch die von ihm vertretenen ande-
ren erwachsenen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft
(§ 38 SGB 1I) iiber den Leistungsbezug zu informie-
ren.

I. Aufnahme der bisherigen Vorschlige des Deut-
schen Vereins

Der Deutsche Verein hat bereits 2005 in mehreren Stel-
lungnahmen eine Reihe von Anderungsbedarfen zum
SGB II benannt (vgl. www.deutscher-verein.de). Wir
begriiflen insbesondere, dass der ,,Entwurf eines Gesetzes
zur Fortentwicklung der Grundsicherung fiir Arbeitsu-
chende” folgende Vorschlidge aufgreift und zu sachge-
rechten Neuregelungen fiihrt:

- die ausdriickliche Aufnahme der Babyerstausstattung
als einmalige Leistung (§ 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2),

- den gesetzlichen Forderungsiibergang von Unter-
haltsanspriichen und die Moglichkeit der Riickiiber-
tragung (§ 33),

- die hilfsweise Begriindung der &rtlichen Zustdndig-
keit am Ort des tatsdchlichen Aufenthalts, wenn ein
gewohnlicher Aufenthalt nicht festgestellt werden
kann (§ 36 Satz 3) sowie

- die Klarstellung bei der Kostenerstattung bei Aufent-
halt im Frauenhaus, dass der Anspruch unabhingig
von der strittigen Frage entsteht, ob im Frauenhaus
ein gewohnlicher Aufenthalt begriindet wurde (§ 36

a).

Hingegen ist zu unserem Bedauern festzustellen, dass
viele weitere vom Deutschen Verein angeregte Reformen
im Gesetzentwurf nicht aufgegriffen wurden. Insbeson-
dere ist nach wie vor keine abweichende Bemessung der
Regelleistung vorgesehen, durch die auch Bedarfe ge-
deckt werden konnen, die dauerhaft vom Regelbedarf
abweichen (z.B. Kosten zur Wahrnehmung des verfas-
sungsrechtlich geschiitzten Umgangsrechts). Nur durch
eine abweichende Festsetzung der Regelleistung kdnnte
dem Individualisierungsgrundsatz entsprochen werden,
das dem Fiirsorgerecht immanent ist und deshalb auch
im SGB II Anwendung finden muss. Zur Deckung dieser
im Einzelfall abweichenden, regelméBig erhohten Bedar-
fe ist die darlehensweise Gewdhrung von Leistungen
nach § 23 Abs. 1 SGB II nicht hilfreich. Da die o.g. Be-
darfe eindeutig den Leistungen zur Sicherung des Le-
bensunterhalts zuzurechnen sind, konnen sie auch nicht
iiber die ,Hilfe in sonstigen Lebenslagen* nach § 73
SGB XII gedeckt werden. Uber die Heranzichung des
§ 73 SGB XII fiir solche Bedarfe wiirde zudem eine er-
neute Doppelzustindigkeit begriindet. (ausfiihrlicher:
DV: aktualisierte Anderungsbedarfe zum SGB II — s.
www.deutscher-verein.de).® Der Deutsche Verein regt
daher nochmals an, § 20 Abs. 1 Satz 2 SGB II wie folgt
zu fassen:

,,Sie ist abweichend zu bemessen, soweit dies nach der
Besonderheit des Einzelfalls geboten ist.

II. Zu den einzelnen Regelungen

Im folgenden wird zu den einzelnen Anderungsvorschli-
gen Stellung bezogen.

8Vgl. Fn. 1.

1. Zu § 6 Abs. 1 Satz 2 SGB II — Einrichtung eines
Aullendienstes

Um einem eventuellen Leistungsmissbrauch vorzubeu-
gen, hilt der Deutsche Verein den Einsatz eines Ermitt-
lungsdienstes auch aus préventiven Griinden grundsétz-
lich fiir sinnvoll. Eine gesetzliche Verpflichtung, Aullen-
dienste einzurichten, ist hingegen nicht erforderlich.

Denn der Gesetzgeber hat bereits ausreichende rechtliche
Grundlagen geschaffen, dass Leistungstriger bei Bedarf
Ermittlungsdienste einsetzen konnen. Mit § 20 SGB X
haben die Trdger der Leistungen ein bewdhrtes Instru-
mentarium, dem Verdacht eines Leistungsmissbrauchs
nachzugehen. Eine weitergehende Regelung ist nicht er-
forderlich. Dariiber hinaus wiirde die geplante Verpflich-
tung der Leistungstrager zur Einrichtung eines Aufen-
dienstes in ihre Organisationshoheit eingreifen.

Der Deutsche Verein schldgt daher vor, von einer gesetz-
lichen Vorschrift zur Einrichtung von Auflendiensten ab-
zusehen.

2. Zu § 7 Abs. 4 SGB II — Ausschluss von stationir
untergebrachten Personen

Die Regelung des § 7 Abs. 4 SGB 1II fiihrt in der Praxis
wegen der fehlenden Definition der stationdren Einrich-
tung und der fehlenden Differenzierung zu unerwiinsch-
ten Ergebnissen: Bestimmte Personengruppen erhalten
nicht die fiir die Integration in den Arbeitsmarkt erforder-
lichen Hilfen. Auch wenn der Deutsche Verein davon
ausgeht, dass es sich bei den stationdren Einrichtungen
i.S. des § 7 Abs. 4 SGB II nur um vollstationdre Einrich-
tungen handeln kann, werden dennoch groBere Perso-
nengruppen (z.B. in Einrichtungen der Wohnungslosen-
hilfe), deren Eingliederung in Arbeit beférdert werden
sollte, von den Eingliederungsleistungen des SGB II aus-
geschlossen. Dies ist allenfalls dann akzeptabel, wenn sie
aufgrund von Maflnahmen, denen sie sich in einer statio-
ndren Einrichtung unterziehen, an der Aufnahme von Ar-
beit gehindert sind.

Hinzu kommt, dass die Vorschriften der §§ 18, 19 BSHG
nicht in die Regelungen des SGB XII iibernommen wor-
den sind, so dass es in der Praxis fiir Personengruppen,
die in stationdren Einrichtungen untergebracht sind, an
Integrationsangeboten mangelt. Dies wiirde kiinftig we-
gen der vorgesehenen Streichung der Sechs-Monatsfrist
in § 7 Abs. 4 SGB 1I sogar fiir Personen gelten, die nur
flir wenige Tage oder Wochen stationér untergebracht
werden. Bereits angelaufene Eingliederungsmafinahmen
miissten bei Aufnahme in eine stationdre Einrichtung
wieder abgebrochen werden. Damit werden die Ziele des
SGB 11, die Integration der erwerbsfahigen Hilfebediirf-
tigen auf den Arbeitsmarkt zu beférdern, unterlaufen.

Zudem fiihrt die vorgesehene Streichung der Sechsmo-
natsfrist bei mehreren kurzen Aufenthalten zu einem
mehrfachen Zusténdigkeitswechsel. Durch den sofortigen
Ausschluss von stationdr untergebrachten Personen
wechseln diese in die Zustdndigkeit des SGB XII. Die
hierdurch bei den Kommunen entstehenden Mehrkosten
wiirden eine Neuberechnung der Bundesbeteiligung an
den Kosten der Unterkunft erforderlich machen.

Richtig an der vorgesehenen Neuregelung ist der Ansatz,
Personen, die tatsdchlich einer Erwerbstitigkeit nachge-
hen, nicht vom Leistungsbezug auszunehmen.

Der Deutsche Verein lehnt die vorgesehene Anderung
des § 7 Abs. 4 SGB 1I hinsichtlich der Regelung der sta-
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tiondren Unterbringung ab und wiederholt seinen Vor-
schlag, § 7 Abs. 4 SGB II wie folgt zu fassen:

., Leistungen nach diesem Buch erhdlt nicht, wer fiir
ldnger als sechs Monate in einer vollstationdren Ein-
richtung lebt und durch Mafinahmen in der vollsta-
tiondren Einrichtung eine Arbeit nicht aufnehmen
kann oder Rente wegen Alters bezieht.

Auch fehlt es nach wie vor an einer Definition der statio-
ndren Einrichtung. Hierbei sollte insbesondere eine Ab-
stimmung mit dem SGB XII herbeigefiihrt werden.

3. Zu § 9 SGB II — Anrechnung von ,,Stiefelternein-
kommen*“

Der Deutsche Verein lehnt eine Anrechnung des Ein-
kommens und Vermogens des (verheirateten oder ehe-
dhnlichen bzw. partnerschaftsdhnlichen) Partners auf den
Bedarf der Kinder des Partners im Rahmen der Bedarfs-
gemeinschaft nach § 9 Abs. 2 SGB II ab.

Eine solche Anrechnung wiirde zu einem Wertungswi-
derspruch zum zivilrechtlichen Unterhaltsrecht fithren.’
§ 1601 BGB kennt eine Unterhaltspflicht nur zwischen
Verwandten. Eine Erweiterung auf die Kinder der Ehe-
gatten ist nicht vorgesehen — und schon gar nicht auf die
Kinder des nicht ehelichen Partners. Gegen die Unter-
haltsanspriiche der leiblichen Kinder vermag der Eltern-
teil nicht einzuwenden, dass er die mit ihm in einem
Haushalt zusammen lebenden Kinder seiner Partne-
rin/seines Partners unterhalten miisse. Da das Zivilrecht
keine entsprechenden Unterhaltsanspriiche kennt, kann
die Leistungsfahigkeit des Unterhaltsverpflichteten ge-
geniiber seinen leiblichen Kindern durch sie auch nicht
gemindert werden.

Dasselbe gilt fiir die Pfandungsfreigrenzen. Das Ar-
beitseinkommen steht der Bedarfsgemeinschaft nur ein-
geschriankt zur Verfligung, wenn Anspriiche Dritter be-
dient werden miissten. Der pfiandbare Teil des Einkom-
mens bestimmt sich nach § 850 ¢ ZPO insgesamt nach
der Zahl der unterhaltsberechtigten Personen. Hierbei
sind wiederum die Kinder des Partners oder der Partnerin
nicht zu beriicksichtigen, sie mindern den pfandbaren Be-
trag nicht. Der Stiefelternteil kann daher die Verpflich-
tung, die Kinder des Partners/der Partnerin unterhalten zu
miissen, weder dem Anspruch seiner eigenen Kinder
noch dem Anspruch seiner Glaubiger entgegenhalten.

Hinzu kommt, dass durch das ,,Gesetz zur Anderung des
Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze®
vom 24. Mirz 2006 Kinder bis zur Vollendung des 25.
Lebensjahres in die Bedarfsgemeinschaft ihrer Eltern
einbezogen werden, so dass die Anrechnung des Ein-
kommens des Partners des Elternteils weit iiber die Voll-
jéhrigkeit des Kindes hinausgehen wiirde.

Stattdessen sollte in § 9 Abs. 5 SGB 1I die Vermutung,
dass innerhalb einer Haushaltsgemeinschaft Leistungen
gewidhrt werden, auf den ehedhnlichen bzw. lebenspart-
nerschaftsdhnlichen Partner erweitert werden.

Es wird daher vorgeschlagen, § 9 Abs. 5 wie folgt zu fas-
sen:

,,Leben Hilfebediirftige in Haushaltsgemeinschaft mit
Verwandten oder Verschwigerten, so wird vermutet,
dass sie von ihnen Leistungen erhalten, soweit dies

9 Siehe auch Beschluss des LSG Berlin-Brandenburg vom 14. Juli
2005, L 14 B 48/05 AS ER.
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nach deren Einkommen und Vermégen erwartet wer-
den kann. Als verschwdigert gelten auch die Kinder
eines Partners mit dessen ehedhnlichem oder lebens-
partnerschaftsihnlichem Partner.

4. Zu § 11 SGB II — Beriicksichtigung von Unter-
haltsleistungen

Der Gesetzentwurf sieht vor, § 11 Abs. 2 Satz 1 um Nr. 7
zu erweitern, der vom Einkommen des Hilfeempfangers
titulierte Unterhaltsanspriiche absetzt. Diese Neuregelung
wird vom Deutschen Verein ausdriicklich begriifit, es
wird aber dariiber hinaus angeregt, auch nicht titulierte
Unterhaltsanspriiche, die tatsdchlich geleistet werden,
abzusetzen.

In der Rechtsprechung iiber Absetzungen von dem zu be-
riicksichtigenden Einkommen wurde die einkommens-
mindernde Beriicksichtigung von Unterhaltszahlungen an
Personen auferhalb der Bedarfsgemeinschaft bisher mit
Hinweis auf eine fehlende Rechtsgrundlage verneint.'
Dagegen sehen die Hinweise der Bundesagentur zu § 11
SGB 1II unter Nr. 11.5 zumindest vor, dass Unterhaltsan-
spriiche, die ein Unterhaltsverpflichteter auf Grund eines
titulierten Unterhaltsanspruchs zu erbringen hat, von dem
bereinigten Einkommen des Unterhaltsverpflichteten ab-
zuziehen sind, wenn es sich um Unterhaltspflichten ge-
geniliber Personen handelt, die gegeniiber den Mitglie-
dern der Bedarfsgemeinschaft des Unterhaltsverpflichte-
ten unterhaltsrechtlich vorrangig sind oder diesen zumin-
dest im Rang gleichstehen, und wenn der Unterhaltsver-
pflichtete die tatsdchliche bisherige Erbringung der Un-
terhaltszahlungen nachweist. Fiir die Berlicksichtigung
der titulierten Unterhaltsanspriiche soll nunmehr eine
Rechtsgrundlage geschaffen werden.

In der Lebenswirklichkeit wird den sich aus dem biirger-
lichen Recht ergebenden Unterhaltsverpflichtungen je-
doch auch ohne Titulierung nachgekommen. Auch solche
Unterhaltszahlungen miissen einkommensmindernd be-
riicksichtigt werden, soweit die Berechtigten im Rang
den (weiteren) in der Bedarfsgemeinschaft des Verpflich-
teten lebenden und nach biirgerlichem Recht ebenfalls
Berechtigten im Rang vorgehen oder gleichstehen. Ohne
eine solche Beriicksichtigung wiirde sich das Sozialrecht
in Widerspruch zur biirgerlichen Rechtsordnung setzen.

Zur Schaffung einer offenbar erforderlichen Rechts-
grundlage wird vorgeschlagen, § 11 Abs. 2 Nr. 7 wie
folgt zu fassen:

,,Nr. 7 nach biirgerlichem Recht geschuldete und tat-
sdchlich erbrachte Unterhaltszahlungen an Berech-
tigte, die im Rang den unterhaltsberechtigten Mit-
gliedern in der Bedarfsgemeinschaft des Verpflichte-
ten vorgehen oder gleichstehen.

5. Zu § 19 SGB II — befristeter Zuschlag

Mit der neuen Formulierung des § 19 SGB II stellt der
Gesetzgeber nunmehr klar, dass der Zuschlag nach § 24
SGB 1II nicht in das Arbeitslosengeld II eingerechnet
wird. Daher kann den befristeten Zuschlag nur erhalten,
wer Arbeitslosengeld II bezieht. Die bislang unterschied-
liche Handhabung des § 19 SGB II wird damit beendet.
Diese Einheitlichkeit durch die gesetzgeberische Klar-
stellung begriifit der Deutsche Verein.

10 Siehe FuBnote 1.
" Vgl. Urteil des SG Augsburg vom 2. Juni 2005, S 1AS 89/05.
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Der Deutsche Verein mochte auf die durch die Nichtan-
rechnung des Zuschlags neu entstehende Problematik
hinweisen. Wird der Zuschlag nicht mehr zum Arbeitslo-
sengeld II gerechnet, werden die Personen, welche iiber
Einkommen und/oder Vermdgen verfiigen, das knapp
iiber den Grenzen des SGB II liegt, nicht mehr als hilfe-
bediirftig gelten. Damit werden sie auch von den Ein-
gliederungsleistungen ausgeschlossen und verlieren zu-
dem den Kranken- und Pflegeversicherungsschutz, wenn
sie auBler dem SGB-II-Bezug keinen anderen Tatbestand
der Versicherungspflicht erfiillen.

6. Zu § 20 SGB II — Haushaltsenergiekosten

Der Deutsche Verein schldgt vor, von der vorgesehenen
Neuregelung abzusehen.

Die Regelung soll der Klarstellung dienen, dass Wirme-
energie nicht von der Regelleistung umfasst wird. Der
Wortlaut geht jedoch {iber dieses Ziel hinaus und kann in
einer Vielzahl der Félle zu Abgrenzungsproblemen zwi-
schen den Leistungen nach §§ 20 und 22 SGB 1I fiihren.
Denn die Formulierung ,,Haushaltsenergie ohne die auf
die Heizung entfallenden Anteile schlief3t beispielsweise
auch den Aufwand fiir Strom aus, der fiir den Betrieb ei-
ner Gasetagenheizung erforderlich ist, die eine (immer
elektrisch betriebene) Umwiélzpumpe hat. In diesem Fall
wiren anteilig Stromkosten als Leistungen nach § 22 zu
gewdhren. Diese vermutlich nur sehr geringen Betrige
wiren praktisch aber nicht getrennt zu erfassen. Es kiime
zu einem erheblichen Verwaltungsaufwand.

7. Zu § 22 SGB 1I - Zustindigkeit fiir Erstausstat-
tung

Der Deutsche Verein begriiit die geplante Klarstellung
hinsichtlich der Zustindigkeiten der einzelnen Leistungs-
trager. Die derzeit uneinheitliche Handhabung, die immer
wieder zu Zustindigkeitsstreitigkeiten und Verzégerun-
gen flihrt, werden durch die Neureglung des § 22 SGB II
nunmehr einheitlich festgelegt.

Dabei bleibt jedoch offen, wie die in § 22 Abs. 2 Satz 2
SGB II n.F. Formulierung ,,...der fiir den Ort der Unter-
kunft ortlich zustindige kommunale Trdger ist zu beteili-
gen... " zu verstehen ist.

Der Deutsche Verein mochte in diesem Zusammenhang
darauf hinweisen, dass mit dieser geplanten Neuformu-
lierung des § 22 SGB II leider ungeklért bleibt, welcher
Leistungstréger fiir die Erstausstattungen fiir eine Woh-
nung nach dem Umzug zustindig ist. Insoweit besteht
Ergénzungsbedarf.

8. Zu § 22 Abs. 7 SGB 1II - Zuschuss zu den Unter-
kunftskosten

Zwar wird mit der geplanten Regelung eines Zuschusses
zu den Unterkunftskosten eine Liicke geschlossen und
konnen kiinftig Ausbildungsabbriiche vermieden werden.
Dennoch sollte eine solche Regelung nach Auffassung
des Deutschen Vereins nicht in das SGB II eingearbeitet
werden. Die vorgesehene Regelung im SGB II geht zu
Lasten der Kommunen. Wegen des Nachrangs der Lei-
stungen des SGB II zu anderen Leistungen miissen statt-
dessen die vorrangigen Leistungsgesetze, hier das BA-
foG und das SGB 111, existenzsichernd ausgebaut wer-
den. Dies hatte der Deutsche Verein seit langem gefor-
dert. Auch im Koalitionsvertrag wird eine solche Vorge-
hensweise angekiindigt. Dort heil3t es: ,, Junge Menschen,
die BAfoG oder Berufsausbildungsbeihilfe beziehen, sol-

len kiinftig aus diesen Systemen bedarfsdeckende Lei-
stungen erhalten,...*."”

9. Zu § 26 SGB II — Zuschuss zu den Versicherungs-
beitrigen

Der geplanten Anderung in § 26 SGB II durch den neuen
Absatz 3 und der damit verbundenen Ubernahme der
Aufwendungen fiir die angemessene Kranken- und Pfle-
geversicherung ist zuzustimmen."” Es sollte aber durch
eine Ergidnzung des § 26 Abs. 3 SGB II sichergestellt
werden, dass der Personenkreis des § 26 Abs. 3 Satz 1
SGB II den Arbeitslosengeld-II-Empfiangern im Sinne
des § 5 Abs. 1 Nr. 2 a SGB V gleichgestellt ist, damit ein
Zugang zur Gesetzlichen Krankenversicherung gesichert
ist.

10. Zu § 31 SGB II - Flexibilisierung der Sanktionen

Der Deutsche Verein hatte in seiner Stellungnahme zu
den ,,Aktualisierten Anderungsbedarfen zum SGB II*
ausdriicklich die im Koalitionsvertrag vertretene Auffas-
sung unterstiitzt, dass die bisherigen Sanktionsregelungen
zu starr sind und eine auf den jeweiligen Einzelfall bezo-
gene, angemessene Anwendung erschweren. Er hatte be-
reits im Juni 2005 gefordert, die Sanktionsregelungen,
insbesondere fiir Jugendliche, flexibler zu gestalten.

Die jetzt vorgesehenen Anderungen fithren jedoch nicht
zu der fachlich erforderlichen Flexibilisierung, die fiir ein
effektives Fordern und Fordern unabdingbar sind (auBer
der Moglichkeit, den Sanktionszeitraum bei Jugendlichen
auf sechs Wochen zu verkiirzen, was jedoch unzurei-
chend ist), sondern zu einer weiteren Verschérfung. Die
starre Frist von drei Monaten und die festgelegte Hohe
der Reduzierung der Regelleistung verhindern, dass ein-
zelfallangemessen reagiert werden kann. In der Praxis hat
sich gezeigt, dass Hilfeempfanger auf das Verhidngen von
Sanktionen sehr unterschiedlich reagieren. Die vorgese-
henen, starren Regelungen fiir alle konnen bei einzelnen
Hilfeempfangern die gewollte Wirkung haben. Bei ande-
ren konnen sie jedoch zu einem verstérkten Riickzug fiih-
ren, der den Integrationsprozess erschwert, zusétzliche
MalBnahmen erfordert und somit zu zusétzlichen Kosten
fithrt. So kann es im Einzelfall nétig sein, zur Weckung
der Mitwirkungsbereitschaft schon bei der erstmaligen
Verweigerung die Regelleistung insgesamt zu streichen.
Gleichzeitig muss es jedoch moglich sein, bei Wieder-
aufnahme der Mitwirkungsbereitschaft die Leistungen
wieder anlaufen zu lassen. Die Regelung des § 31 SGB II
ist insgesamt zu unflexibel und fiihrt z.T. zu Sanktionen,
die nicht zur Weckung der Mitwirkungsbereitschaft ge-
eignet sind und somit ausschlieBlich als ,,Bestrafung®
empfunden werden. Auch der zu lange ,,Bewéhrungszeit-
raum‘ von einem Jahr fithrt zu einer Verschirfung. Es
wird angeregt, die Regelung des § 25 BSHG zu iiber-
nehmen, die es der Sozialhilfepraxis in der Vergangen-
heit erlaubt hat, einzelfallangemessen zu reagieren.

11.Zu § 40 Abs. 3 SGB II — Wiederholte Antragstel-
lung

Inwieweit die Anderung des § 40 Abs. 3 SGB II eine
Verbesserung oder Verschlechterung fiir den Hilfebe-
diirftigen bedeutet, ist davon abhingig, ob man der An-
sicht folgt, dass § 37 Abs. 2 SGB II, der eine Leistungs-

12 Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD vom 11.11.2005, S.
28, Zeilen 1357 ff.

13 s. auch Empfehlungen des Deutschen Vereins zur sozialvertraglichen
Umsetzung des GKV-Modernisierungsgesetzes vom 19.9.2005, www.
deutscher-verein.de.

51



Ausschussdrucksache 16(11)258

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

gewidhrung flir Zeiten vor der Antragstellung ausschlief3t,
der generellen Regelung des § 28 SGB X vorgeht. In die-
sem Fall — fiir den die speziellere Vorschrift des § 37
Abs. 2 SGB 1I spricht — fiihrt die vorgesehene Anderung
zu einer Verbesserung fiir die Hilfeempfianger. Es wird
jedoch auch die Ansicht vertreten, dass auch fiir die Be-
zieher von SGB II-Leistungen § 28 SGB X anzuwenden
ist. In diesem Fall ist nicht nachvollziehbar, warum die
Hilfeempfénger schlechter gestellt werden sollten als die
Bezieher anderer Antragsleistungen (beispielsweise der
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung).

12. Zu § 44a SGB II — Antragsrecht der Krankenkas-
sen / Wegfall der Vorleistungspflicht?

Durch die geplante Gesetzesédnderung sollen nunmehr
auch die Krankenkassen der Entscheidung der Agentur
fiir Arbeit iiber die Erwerbsfihigkeit und Hilfebediirftig-
keit widersprechen und die Einigungsstelle anrufen kon-
nen. Dieses Widerspruchsrecht entsteht nicht erst mit ei-
nem konkreten Leistungsfall. Es reicht bereits die Versi-
cherungspflicht. Das ergibt sich aus der Formulierung:
,,..zU erbringen hdtte...” (§ 44a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB
IIn.F.).

Der Deutsche Verein lehnt die Aufnahme eines Antrags-
rechts der Krankenkassen als systemwidrig ab. Die
Krankenkassen sind selbst nicht Leistungstriger des SGB
II und auch nicht bei Nichterwerbsfahigkeit des Hilfebe-
diirftigen zustdndiger Leistungstrager. Ihr vorgesehenes
Antragsrecht begriindet sich ausschlieBlich aus wirt-
schaftlichen Interessen. Lédsst man ein Antragsrecht der
Krankenkassen zu, lieBe sich eine vergleichbare Recht-
stellung anderer Beteiligter, auf die finanzielle Auswir-
kungen der Entscheidung der Einigungsstelle zu erwarten
sind, nur noch schwer begriinden.

Bei der vorgesehenen Neufassung des § 44a Abs. 1 SGB
1T entfdllt der bisherige Satz 2 (,,Bis zur Entscheidung der
Einigungsstelle erbringen die Agentur fiir Arbeit und der
kommunale Trédger Leistungen der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende.”). Dadurch wiirde die Vorleistungs-
pflicht des Trigers der Grundsicherung fiir Arbeitssu-
chende bis zum Zeitpunkt der Entscheidung durch die
Einigungsstelle entfallen. Wir gehen davon aus, dass es
sich hierbei um ein redaktionelles Versehen handelt.

13.Zu § 44 b Abs. 3, § 47 SGB II — Weisungsrecht des
Bundes

Der Deutsche Verein lehnt die durch den Gesetzentwurf
wachsende Moglichkeit der zentralen Steuerung der Um-
setzung des SGB II durch den Bund ab.

Nach der vorgesehene Neuformulierung in § 44 b Abs. 3
SGB 1I soll festgelegt werden, dass die Agentur fiir Ar-
beit Auftraggeber der Arbeitsgemeinschaft ist. § 93 SGB
X soll im Verhéltnis der Agentur fiir Arbeit zur Arbeits-
gemeinschaft Anwendung finden mit der Folge, dass die
Bundesagentur die Arbeitsgemeinschaften an ihre Auf-
fassung binden kann, soweit sie Aufgaben der Agentur
fiir Arbeit wahrnimmt. Dariiber hinaus soll das Bundes-
ministerium fiir Arbeit und Soziales erméchtigt werden,
der Bundesagentur Weisungen zu erteilen.

Die vorgesehenen Regelungen fiithren im Ergebnis dazu,
dass das BMAS und die BA sehr weitreichende Ein-
griffsbefugnisse in die Ausgestaltung der Arbeit der Ar-
beitsgemeinschaften erhalten. Dadurch werden die den
ARGEn durch die Rahmenvereinbarung zwischen
BMWA, BA und kommunalen Spitzenverbdnden einge-
rdumten dezentralen Handlungsmdglichkeiten beschnit-

52

ten. Ein weitreichender Eingriff in das operative Geschéft
der ARGEn wird ermdglicht. Entgegen der in der Rah-
menvereinbarung angestrebten weiteren Dezentralisie-
rung der Umsetzung des SGB II, die es ermoglichen soll-
te, auf regionale Besonderheiten einzugehen, fithren die
Regelungen zu einer weiteren Zentralisierung der Umset-
zung.

Ziel der geteilten Leistungstriagerschaft im SGB II und
die Zusammenfiihrung in den Arbeitsgemeinschaften war
es, die Erfahrungen beider Partner in den Prozess der
Umsetzung des SGB 1I einflieBen zu lassen. Dafiir ist ei-
ne gleichberechtigte Beteiligung beider Partner unver-
zichtbar. Die Kompetenzen des Leistungstragers Kom-
mune liegen dabei insbesondere in den Erfahrungen mit
der flexiblen Ausgestaltung der Umsetzung an Hand der
regionalen Besonderheiten. Die Abstimmung der Lei-
stungstrager Bundesagentur und Kommune hat richti-
gerweise in der Trigerversammlung zu erfolgen. Durch
das weitgehende ,,Durchgriffsrecht® des Bundes wird je-
doch die Meinungs- und Willensbildung in der Tréger-
versammlung unterlaufen. Den Arbeitsgemeinschaften
wird die Moglichkeit genommen, Gestaltungsspielrdume
vor Ort auszuschdpfen.

Durch die vorgesehene Neureglung in § 47 SGB II soll
das BMAS dariiber hinaus erméchtigt werden, organisa-
torische MaBnahmen zur Wahrung der Interessen des
Bundes zu erlassen. Hierdurch erhélt der Bund die Mog-
lichkeit, auch auf den unmittelbaren Vollzug des SGB II
einzuwirken. Hierdurch werden die Gestaltungs- und
Entscheidungsfreirdume der kommunalen Triger weiter
eingeschrénkt.

In der Begriindung des Entwurfs wird zu Recht darauf
hingewiesen, dass ,,Erfahrungen der Praktiker vor Ort
zeigen, dass die Leistungen der Grundsicherung fiir Ar-
beitsuchende zielgenauer und schneller erbracht werden
kénnen, wenn die rechtlichen und institutionellen Rah-
menbedingungen ein auf den Einzelfall bezogenes, flexi-
bles und moglichst unbiirokratisches Handeln zulassen.*
(S.38 f). Gerade der Erfiillung dieses Anspruchs werden
die vorgesehenen Regelungen jedoch nicht gerecht.

III. Anmerkungen zu der geplanten Anderung des
Zwélften Buches Sozialgesetzbuch

Zu § 21 Satz 2 SGB XII — Ubernahme von Mietschul-
den

Der Deutsche Verein begriifit, dass die unerwiinschten
Folgen, die sich aus der Anderung des § 21 SGB XII
durch das ,, Gesetz zur Anderung des SGB II und anderer
Gesetze* ergeben hitten, durch die erneute Anderung des
§ 21 Satz 2 SGB XII vermieden werden. Den Triagern der
Sozialhilfe steht damit wieder eine Rechtsgrundlage zur
Verfiigung, auch fiir Personen Mietschulden zu iiber-
nehmen, die sich nicht im laufenden Hilfebezug befin-
den. Dadurch kénnen unzumutbare soziale Folgen und
im Einzelfall deutlich héhere Kosten vermieden werden.
Die Korrektur hilt der Deutsche Verein fiir inhaltlich
richtig, jedoch wére sie im SGB II systemgerechter ver-
ankert.

Der Deutsche Verein wiederholt in diesem Zusammen-
hang noch einmal die Anregung, die Mietschuldeniiber-
nahme in § 22 Abs.5 SGB II im Einzelfall auch als Bei-
hilfe zu ermdglichen.

Dariiber hinaus sollte die Meldepflicht der Amtsgerichte
systemgerecht in das Zivilprozessrecht und nicht in die
einzelnen Leistungsgesetze iibernommen werden. Die
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Meldung sollte an die Kommunen erfolgen, die sowohl
als Trager der Kosten der Unterkunft nach SGB II und
SGB XII als auch im Rahmen der allgemeinen Daseins-
vorsorge flir die Sicherstellung der Unterkunft verant-
wortlich sind. Dies wiirde die Amtsgerichte davon entla-
sten, im Einzelfall der Frage nachgehen zu miissen, ob
der Beklagte im Leistungsbezug steht.

Der Praxis der Sozialhilfetrdger und der Triger nach dem
SGB II ist zu empfehlen, von der Moglichkeit Gebrauch
zu machen, eine gemeinsame Stelle mit der Entgegen-
nahme der Meldung der Amtsgerichte zu beauftragen.
Auch bietet es sich an, gemeinsame Fachstellen fiir die
Betreuung von Wohnungsnotféllen einzurichten bzw.
beizubehalten, in denen den besonderen Problemlagen
bei drohendem Wohnungsverlust durch spezifisches
Fachwissen entgegengewirkt werden kann und insbeson-
dere durch priventive Hilfen der drohende Wohnungs-
verlust verhindert werden kann.

IV. Erginzender Vorschlag

Der Deutsche Verein nimmt die geplante Gesetzesdnde-
rung des SGB II durch das ,,Gesetz zur Fortentwicklung
der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende” zum Anlass,
den Gesetzgeber weiterfiihrend die Losung folgender
Problematik vorzuschlagen.

Durch die gesetzliche Vermutung, dass der erwerbsfahi-
ge Hilfebediirftige bevollmédchtigt ist, Leistungen nach

dem SGB II auch fiir die mit ihm in einer Bedarfsge-
meinschaft lebenden Personen zu beantragen und entge-
genzunehmen, verschérfen sich Beziehungskonflikte in
den Bedarfsgemeinschaften. Der Partner, welcher nicht
in direktem Leistungsbezug steht, gerét in eine konomi-
sche Abhingigkeit des wirtschaftlich stirkeren Partners.
Unter Umsténden hat der wirtschaftlich schwéchere Teil
der Bedarfsgemeinschaft nicht einmal die Information
iiber die Hohe des Leistungsbezuges bzw. dass ein Lei-
stungsbezug existiert. Diesem Missstand, sei er derzeit
auch aus verwaltungspraktischen Griinden versténdlich,
muss abgeholfen werden.

Es besteht daher ein weiterer Anderungsbedarf. Dazu
macht der Deutsche Verein folgenden Formulierungsvor-
schlag. § 38 SGB II soll um folgenden Satz 3 ergénzt
werden:

., In den Fillen des Satzes 1 hat der Triger der Grundsi-
cherung fiir Arbeitslose die erwachsenen Mitglieder der
Bedarfsgemeinschaft durch eine Ubersendung der
Durchschrift des Bewilligungsbescheides zu informie-

I

ren.
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zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 29. Mai 2006 zum

a) Gesetzentwurf der Fraktionen CDU/CSU und SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung der Grundsicherung fiir

Arbeitsuchende - Drucksache 16/1410 -
b) Antrag der Fraktion DIE LINKE.

Fir Selbstbestimmung und soziale Sicherheit - Strategie zur
Uberwindung von Hartz IV - Drucksache 16/997 -

c) Antrag der Abgeordneten Brigitte Pothmer, Markus Kurth, Irmingard Schewe-
Gerigk, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Hartz IV weiterentwickeln - Existenzsichernd, individuell,

passgenau - Drucksache 16/1124 -

Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege e.V. BAGFW

Die Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrts-
pflege nimmt zu dem o. g. Gesetzentwurf wie folgt Stel-
lung:

I. Zusammenfassung

Der Gesetzentwurf wird von der Bundesarbeitsgemein-
schaft der Freien Wohlfahrtspflege differenziert bewertet.
Neben positiven Elementen wird er in einigen Punkten
den an ihn gerichteten Erwartungen nicht gerecht. Zudem
werden wichtige Reformbedarfe, auf die die Wohlfahrts-
verbédnde immer wieder hingewiesen haben, nicht aufge-
griffen.

1. Zu den Gesetzesinderungen im Einzelnen:

a. Die obligatorische Einfiihrung eines Auflendien-
stes und die Inanspruchnahme von Call-Centern
sind abzulehnen. Bereits nach bestehender
Rechtslage kann ein Auflendienst eingerichtet und
konnen Kontrollen durchgefiihrt werden, wo dies
notwendig ist. Die Kosten, die die obligatorische
Einfithrung des AuBlendienstes verursachen wiir-
de, sind in die bessere Erreichbarkeit der Grund-
sicherungstriager zu investieren.

b. Die Beweislastumkehr bei ehedhnlichen oder
partnerschaftsdhnlichen =~ Lebensgemeinschaften
wird abgelehnt, da sie unpraktikabel und verfas-
sungsrechtlich bedenklich ist.

c. Der Ausschluss von Personen in stationdren Ein-
richtungen von den Leistungen des SGB II ist ab-
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zulehnen (§ 7 Abs. 4 SGB 1I), weil er der Wie-
dereingliederung dieser Personen (z. B. Woh-
nungslose oder Suchtkranke) in den Arbeitsmarkt
zuwiderlauft.

. Die Anrechnung von Einkommen und Vermdgen

des Partners auf nicht leibliche Kinder in der Be-
darfsgemeinschaft wird abgelehnt. Selbst das Un-
terhaltsrecht sieht bei (ehelichen und nichteheli-
chen) Partnern keine Unterhaltspflicht fiir die
Kinder des Partners vor. Dariiber hinaus er-
schwert die Regelung die Bildung von Familien
bei Alleinerziehenden mit Kindern.

Die BAGFW begriifit, dass Zahlungen auf titulier-
te Unterhaltsanspriiche vom Einkommen abge-
setzt werden, fordert dies aber auch bei nicht titu-
lierten Zahlungen auf Unterhaltsanspriiche.

Die Staffelung der Anrechnung des Erziehungs-
beitrages des Pflegegeldes wird begriifit. Ferner
sollte auch das Taschengeld, das in einem Frei-
willigen Sozialen Jahr gezahlt wird, als zweckbe-
stimmte Leistung anerkannt werden, um die Be-
reitschaft zur Ableistung eines solchen Jahres zu
fordern.

. Die Anhebung der Vermogensfreigrenzen zur Si-

cherung der Altersvorsorge wird begriiit. Durch
die Absenkung der Grundfreibetrdge in gleicher
Hohe tritt insgesamt keine Verbesserung fiir die
Betroffenen ein.
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. Die Einfiihrung eines Sofortangebots fiir Kunden
ohne bisherigen Leistungsbezug ist sinnvoll. Sie
muss aber individuell ausgerichtet sein und darf
nicht lediglich der Uberpriifung der Arbeitsbereit-
schaft des Leistungsempfangers dienen. Zudem
ist anzunehmen, dass ein flaichendeckendes So-
fortangebot die Leistungstrager iiberfordert.

Es wird begriifit, die Arbeits- und Ausbildungs-
stellenvermittlung einheitlich als Pflichtaufgabe
fiir die Arbeitsgemeinschaften und zugelassenen
kommunalen Tréger festzulegen.

Wir halten die Anpassung der Zusténdigkeit fiir
Teilnahmekosten bei besonderen Mafinahmen zur
Forderung der Teilhabe behinderter Menschen fiir
sinnvoll.

. Der Vollfinanzierung der Aktivierungshilfen fiir
erwerbsfihige, hilfebediirftige Jugendliche durch
den SGB II-Tréger ist zuzustimmen.

Die Weiterfinanzierung der Eingliederungsmaf3-
nahmen bei zwischenzeitlichem Wegfall begrii-
Ben wir.

. Der Klarstellung, dass auch die Kosten der Haus-
haltsenergie aufer fiir die Heizung in den Regel-
satz fallen, ist zuzustimmen. Allerdings ist bei
den Sanktionen eine ausgleichende Regelung auf-
zunehmen, die sicherstellt, dass die Wohnung im
Falle der Leistungskiirzung auf Unterkunft und
Heizung bewohnbar bleibt, indem Strom und
Warmwasser weiter finanziert werden.

. Die Beschrinkung der Kosten der Unterkunft bei
einem nicht notwendigen Umzug auf die bisheri-
gen angemessenen Kosten ist abzulehnen, weil sie
das Recht auf Freiziigigkeit bei den SGB II-
Leistungsempféngern erheblich einschrinkt. Ein
Wechsel in eine andere angemessene Wohnung
muss weiterhin moglich bleiben, auch um eine
Gettoisierung zu vermeiden.

. Eine gesetzliche Klarstellung, welcher Triger fiir
die Zusicherung der Wohnkosten nach einem
Umzug zusténdig ist, wird begriif3t.

. Die Deckung der Unterkunftskosten von Empfén-
gern von BAf6G und BAB ist sinnvoller durch
eine bedarfsdeckende Ausgestaltung dieser Fach-
gesetze zu erreichen.

Wir unterstiitzen die explizite Aufnahme der
Erstausstattung bei Geburt als einmalige Lei-
stung.

Die Zuschiisse zur freiwilligen Kranken- und
Pflegeversicherung fiir Personen am Rande der
Hilfebediirftigkeit werden begriiit. Diese Rege-
lung erfasst allerdings nicht Sozialgeldempfanger
und Personen, die die Voraussetzungen einer
freiwilligen Versicherung nicht erfiillen. Es ver-
bleibt daher ein Reformbedarf im SGB V.

Wir unterstiitzen die Angleichung der Mehrbedar-
fe fiir behinderte Menschen an die sozialhilfe-
rechtlichen Vorschriften. Konsequent wire indes
auch eine Ubernahme der Regelung einer im Ein-
zelfall abweichenden Bedarfsdeckung.

Die Flexibilisierung der Sanktionen hinsichtlich
ihrer Dauer ist fiir Jugendliche ein erster Schritt in

y.

die richtige Richtung. Sie sollte hinsichtlich Dau-
er aber auch Umfang erweitert und fiir alle Lei-
stungsempfénger eingefiihrt werden. Die Ausdeh-
nung der ,,Verjahrungsfrist der ersten Sanktion
auf ein Jahr wird abgelehnt.

. Die Klarstellungen der Zustindigkeiten bei Um-

zligen und bei einem Aufenthalt in einem Frauen-
haus werden begriif3t.

Der Einfithrung eines Wahlrechts zwischen Kin-
derzuschlag und Arbeitslosengeld II mit befriste-
tem Zuschlag stimmen wir zu.

. Die Einbeziehung der Krankenkassen in das Eini-

gungsstellenverfahren ist abzulehnen, weil sie sy-
stemfremd ist. Die Krankenkassen haben auch
sonst in vergleichbaren Situationen keine Beteili-
gungsrechte.

. Wir begriiBen die Klarstellung der Trigerschaft

der Bundesagentur fiir Arbeit fiir Rehabilitations-
leistungen.

Positiv zu bewerten ist die Mietschuldeniiber-
nahme fiir Personen an der Bediirftigkeitsgrenze.

. Folgende Punkte, die dringend zu findern wiiren,

wurden nicht beriicksichtigt:

a.

Es sollte eine Hértefallregelung analog § 28 Abs.
1 S. 2 SGB XII fiir atypische Bedarfe aufgenom-
men werden, weil diese Menschen sonst dauerhaft
unterhalb des soziokulturellen Existenzminimums
leben miissen.

Wegen der unterschiedlichen Praxis vor Ort sind
einheitliche Bemessungskriterien fiir die Bestim-
mung angemessener Unterkunft entsprechend
dem Sozialhilferecht einzufiihren.

Die Zustindigkeiten bei Uberschneidungen von
SGB II-Leistungen mit Leistungen anderer Sozi-
algesetzbiicher miissen eindeutig geklart werden,
um den Verschiebebahnhof zwischen den Lei-
stungstrdgern zu beenden.

Jugendliche miissen vorrangig in Ausbildung
vermittelt werden, um langfristige Eingliederung
in den Arbeitsmarkt zu ermoglichen.

Die Nichtunterzeichnung der Eingliederungsver-
einbarung darf nicht sanktioniert werden. Die
Asymmetrie zwischen Leistungsberechtigten und
Leistungstragern muss beseitigt werden, weil sie
dem Charakter einer Vereinbarung widerspricht.

Die aufschiebende Wirkung von Widerspriichen
gegen Verwaltungsakte muss wieder eingefiihrt
werden, um effektiven Rechtsschutz zu gewéhr-
leisten.

Asylsuchenden mit einer bestimmten Aufent-
haltserlaubnis auf humanitirer Grundlage oder ei-
ner Duldung sind SGB II-Leistungen zu gewih-
ren.

Der Barbetrag ist auch SGB II-Leistungs-
empfingern in Einrichtungen zu gewéhren.

ALG II und Sozialgeld miissen wie die Sozialhil-
fe von vorneherein unpfindbar sein, um den Bii-
rokraticaufwand der Pfdndungsschutzantrige zu
vermeiden.
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j. Alle erwachsenen Mitglieder der Bedarfsgemein-

schaft sind iiber die Leistungsgewdhrung zu in-
formieren.

k. Mietschulden diirfen nicht gegen Regelleistungen
aufgerechnet werden.

1. Riumungsklagen sind der Kommune am Wohnort
des Schuldners zu melden.

Im Einzelnen:

Zu den vorgeschlagenen Anderungen im Gesetz-
entwurf

a. Schaffung einer datenschutzrechtlichen Grund-
lage fiir regelméfBige telefonische Befragungen
von Leistungsbeziehern der Grundsicherung
fiir Arbeitssuchende durch nichtoffentliche Call-
Center (Anderung des § 51 SGB II) / Einrich-
tung eines Auflendienstes zur Missbrauchs-
kontrolle (§ 6 SGB II)

Der Gesetzentwurf sieht eine Rechtsgrundlage fiir
regelméBige telefonische Befragungen der Lei-
stungsbeziecher durch private Call-Center vor.
Ferner soll geregelt werden, dass die Tréger der
Leistungen nach dem SGB II einen Auflendienst
zur Bekdmpfung von Leistungsmissbrauch ein-
richten sollen.

Diese Regelungen sind abzulehnen. Bei einer Be-
fragung durch private Call-Center besteht die Ge-
fahr, dass aus der Nichterreichbarkeit des Lei-
stungsempfangers zu Unrecht auf einen Lei-
stungsmissbrauch geschlossen wird. Die Beauf-
tragung von Call-Centern verursacht zudem er-
hebliche Kosten, die vordringlich in die bessere
Erreichbarkeit der personlichen Ansprechpartner
bei den Trigern der Grundsicherung investiert
werden sollten.

Ferner besteht keine Notwendigkeit fiir die obli-
gatorische Einfithrung eines Auflendienstes. Dort,
wo fiir die Bekdmpfung von Leistungsmissbrauch
die Einrichtung eines Auflendienstes als notwen-
dig erachtet wird, ist dies auf der Rechtsgrundlage
des § 20 SGB X bereits jetzt moglich. Einige Ar-
beitsgemeinschaften haben von diesem Instru-
ment auch Gebrauch gemacht. Andere halten die
Einrichtung eines solchen AufBlendienstes auf-
grund der Gegebenheiten vor Ort fiir nicht erfor-
derlich. Diese flexible Handhabung entsprechend
der ortlichen Gegebenheiten erscheint sinnvoll
und sichert einen bestmdglichen Ressourcenein-
satz. Die Notwendigkeit einer weitergehenden
Regelung erschlieft sich daher nicht.

b. Erweiterung der Bedarfsgemeinschaft und Be-
weislastumkehr (Anderung des § 7 Abs. 3 SGB
1)

Der Gesetzentwurf sieht vor, die Bedarfsgemein-
schaft auch auf lebenspartnerschaftsédhnliche Ge-
meinschaften zu erstrecken. Dariiber hinaus soll
fiir die Frage, wer das Vorliegen einer eheéhnli-
chen Gemeinschaft bzw. einer lebenspartner-
schaftsdhnlichen Gemeinschaft zu beweisen hat,
ein Kriterienkatalog sowie eine Beweislastum-
kehr eingefiihrt werden. Das Vorliegen einer sol-
chen Gemeinschaft wiirde fortan bei Erfiillung
der Kriterien vermutet und miisste von den Be-
troffenen widerlegt werden.

Der Erweiterung der Bedarfsgemeinschaft auf le-
benspartnerschaftsdhnliche Gemeinschaften ist
aus Gleichbehandlungsgriinden zuzustimmen. Die
im Gesetzentwurf formulierten Kriterien und ins-
besondere die Beweislastumkehr sind hingegen
abzulehnen.

Die Zuordnung von Menschen zu einer Bedarfs-
gemeinschaft durch den Gesetzgeber ist der Ver-
such, aus einer gelebten Sozialbeziehung gegen-
seitige Pflichten und Verpflichtungen erwachsen
zu lassen. Das setzt voraus, dass die Sozialbezie-
hungen hinreichend bestimmt und Ausdruck frei-
er Selbstbestimmung sind. Das Bundesverfas-
sungsgericht und andere Bundesobergerichte ha-
ben Anhaltspunkte entwickelt, die das Vorliegen
einer ehedhnlichen Lebensgemeinschaft als Ve-
rantwortungs- und Einstehensgemeinschaft unter
Beriicksichtigung der Gesamtumstinde im Ein-
zelfall begriinden konnen. Aus dieser Vielzahl
von einzelnen Anhaltspunkten werden in dem
vorliegenden Gesetzentwurf vier Kriterien he-
rausgegriffen, von denen ein jedes fiir sich die
Vermutung fiir das Vorliegen einer Verantwor-
tungs- und Einstehensgemeinschaft begriinden
soll. Die vorgeschlagene Regelung kniipft an jede
linger als ein Jahr bestechende Wohngemein-
schaft, jedes Zusammenleben von Eltern im Inter-
esse der Kinder, jede Form des Zusammenlebens
allein erziehender Elternteile oder allein stehender
pflegender Angehdriger mit einem Dritten oder
auch jede Vollmacht iiber die Verfiigung von
Einkommen oder Vermogen eines anderen, auto-
matisch die Vermutung fiir das Vorliegen einer
Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft an.
Der Gesetzentwurf dehnt damit die Vermutung
einer ehedhnlichen bzw. lebenspartnerschaftsédhn-
lichen Gemeinschaft in einer Weise aus, dass zu-
kiinftig nahezu jede Form des Zusammenlebens
erfasst wird. Hierbei bleibt unberiicksichtigt, dass
eine Lebensgemeinschaft allein durch den ge-
meinsamen Willen, fiireinander einzustehen, be-
griindet wird. Die bedenkliche Regelung wird
auch nicht zur Vereinfachung des Verwaltungs-
verfahrens fiihren. Selbst wenn die Kostentrager
der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende zukiinf-
tig Leistungen im Hinblick auf das Bestehen einer
ehedhnlichen oder nichtgebundenen gleichge-
schlechtlichen Lebensgemeinschaft kiirzen oder
ablehnen, konnen die Leistungsberechtigten die
Vermutung durch eine einfache Erklédrung wider-
legen. Da sich die gesetzliche Vermutung auf den
Willen bezieht, Verantwortung fiireinander zu
tragen und flireinander einzustehen, muss zur Wi-
derlegung der Vermutung der erklarte Wille be-
reits einer Person ausreichen, dass dieser vom
Gesetzgeber unterstellte Wille gerade nicht be-
steht. Entgegen den Ausfithrungen in der Geset-
zesbegriindung diirfte es bedenklich sein, an die
Beweislast des Berechtigten hohere Anforderun-
gen zu stellen als an die Begriindung der gesetzli-
chen Vermutung. In der Verwaltungspraxis diirf-
ten sich die Leistungstrdger daher alsbald bei
Anwendung der Regelung mit der Vorlage einer
Vielzahl entsprechender Willensbekundungen
konfrontiert sehen, die sie nun ihrerseits widerle-
gen miissten.
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C.

Leistungen fiir Personen in stationiiren Ein-
richtungen (Anderung des § 7 Abs. 4 SGB II)

Im Gesetzentwurf ist vorgesehen, Personen, die in
einer stationdren Einrichtung untergebracht sind,
grundsétzlich aus dem SGB II auszuschlieen.
Davon ausgenommen sind Personen, die voraus-
sichtlich fiir weniger als sechs Monate in einem
Krankenhaus untergebracht sind oder die in einer
stationdren Einrichtung untergebracht sind und
unter den iiblichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes mindestens 15 Stunden wodchent-
lich erwerbstétig sind.

Diese Regelung ist entschieden abzulehnen, da sie
den Bediirfnissen stationdr untergebrachter Per-
sonen nicht gerecht wird. Dabei handelt es sich
insbesondere um den Personenkreis der sucht-
oder psychisch kranken und wohnungslosen Men-
schen. Sehr viele dieser Hilfeempfénger/innen
sind erwerbsfahig und stehen dem Arbeitsmarkt
zur Verfiigung, auch wenn sie z. B. zur Uberwin-
dung ihrer besonderen sozialen und personlichen
Schwierigkeiten in einer stationdren Einrichtung
leben. Eine wesentliche Aufgabe der Drogen-,
Sucht- und Wohnungslosenhilfe besteht gerade
auch in einer Integration aus der Einrichtung her-
aus in das Erwerbsleben. Wenn sich derzeit ein
erwerbsfahiger Hilfeempfanger nach mehr als 6
Monaten Aufenthalt in einer stationdren Einrich-
tung an eine Agentur wendet, um Vermittlung
und / oder Eingliederungsmafinahmen ersucht
(oder auch "nur" um ergénzendes ALG II bei zu
geringem Verdienst), dann ist es widersinnig,
wenn er - im Sinne des Gesetzes (mehr als 3 Std.
tiglich etc.) erwerbsfahig und offensichtlich dem
Arbeitsmarkt zur Verfiigung stehend - abgewie-
sen wird. Genau dies passiert aber vielfach in der
Praxis. Letztendlich wird der Leistungsausschluss
der Intention des Gesetzgebers nicht gerecht, der
lediglich ein einfaches Abgrenzungskriterium fiir
Personen suchte, die zwar erwerbsfahig sind, dem
Arbeitsmarkt tatsdchlich aber nicht zur Verfiigung
stehen. Das sind z.B. Strafgefangene oder Be-
wohner geschlossener psychiatrischer Abteilun-
gen. Ferner fiihrt der sofortige Leistungsaus-
schluss ab Beginn der Unterbringung zu einem
hiufigen Zustindigkeitswechsel und damit zu
Rechtsunsicherheit und Finanzierungsproblemen
bei kiirzeren Unterbringungen.

Vom Gesetzgeber fordern wir deshalb, dass er-
werbsfiahige Menschen, die eine Arbeit aufneh-
men konnen, auch dann vollen Zugang zu den
Eingliederungsleistungen des SGB II erhalten,
wenn sie ldnger als 6 Monate in einer stationédren
Einrichtung leben.

§ 7 Abs. 4 ist daher gemdB dem Vorschlag des
Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und private
Fiirsorge wie folgt zu fassen:

,Leistungen nach diesem Buch erhilt nicht, wer
iiber 6 Monate in einer vollstationdren Einrich-
tung lebt und durch Mafinahmen in der vollstatio-
ndren Einrichtung eine Arbeit nicht aufnehmen
kann oder Rente wegen Alters bezieht.*

Beriicksichtigung von Einkommen und Ver-
mogen bei nicht leiblichen Kindern in der Be-
darfsgemeinschaft (Anderung des § 9 Abs. 2 S.
2SGBII)

Es ist vorgesehen, zukiinftig das Einkommen in-
nerhalb einer Bedarfsgemeinschaft auch auf den
Bedarf nicht leiblicher Kinder anzurechnen. Dies
hat zur Folge, dass bei nicht miteinander verheira-
teten Partnern das Einkommen des nicht leibli-
chen Elternteils auf den Bedarf eines nicht leibli-
chen Kindes angerechnet wird.

Die vorgesehene Berlicksichtigung des Einkom-
mens und Vermogens von Partnern bei nicht leib-
lichen Kindern in der Bedarfsgemeinschaft ist ab-
zulehnen. Fiir die Einkommenssicherung eines
Kindes sind nach dem Unterhaltsrecht zunéchst
seine Eltern und Verwandten und bei deren Hilfe-
bediirftigkeit der Staat verantwortlich. Das Unter-
haltsrecht sieht keine Unterhaltspflicht fiir Kinder
von (ehelichen oder nichtehelichen) Partnern im
eigenen Haushalt vor. Die staatliche Letztverant-
wortung auf einen mit einem Elternteil zusam-
menlebenden Dritten abzuschieben, ist verfas-
sungsrechtlich und unterhaltsrechtlich bedenklich.
Das gilt umso mehr, als der Dritte im Falle des
Zusammenlebens mit einem allein erziehenden
Elternteil regelméBig bereits unentgeltliche Er-
ziehungsleistungen erbringt und das Kindeswohl
unterstiitzt.

Mit der geplanten Neuregelung wird die Neubil-
dung von Familienstrukturen verhindert. Partner-
schaften werden nicht eingegangen, weil hieran
die Einstandspflicht fiir die Kinder neuer Partne-
rinnen oder Partner gekniipft wire. Es muss daher
bei der jetzigen Regelung bleiben, dass bei Kin-
dern nur das Einkommen und Vermégen ihrer El-
tern oder Elternteile in der Bedarfsgemeinschaft
beriicksichtigt wird, bzw. eine Einstandspflicht
nach § 9 Abs. 5 SGB II widerleglich vermutet
wird.

. Absetzen von Unterhaltszahlungen vom Ein-

kommen (Anderung des § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 7
SGB II)

Es ist vorgesehen, titulierte Aufwendungen zur
Erfiillung gesetzlicher Unterhaltsverpflichtungen
als nicht einsatzfahiges Einkommen anzusehen.

Die gesetzliche Klarstellung, dass titulierte Un-
terhaltsanspriiche Dritter vom Einkommen des
Unterhaltsverpflichteten als ,,nicht bereites Ein-
kommen* abgesetzt werden koénnen, wird be-
griift. Um freiwillig zahlende Unterhaltsver-
pflichtete nicht zu benachteiligen, sollten aller-
dings auch ihre Zahlungen auf nicht titulierte Un-
terhaltsanspriiche gesetzlich als ,,nicht bereite
Einkommen* anerkannt werden.

Keine Anrechnung von zweckbestimmten Ein-
nahmen (Anderung des § 11 Abs. 4 SGB II)

Es ist beabsichtigt, den Erziehungsbeitrag als Teil
des Pflegegeldes gestaffelt nach der Anzahl der
Pflegekinder anzurechnen, wobei der Erziehungs-
beitrag fiir die ersten beiden Pflegekinder anrech-
nungsfrei bleibt.

Die geplante Regelung wird begriifit. Sie betrifft
allerdings ausschlieBlich das Pflegegeld. Notwen-
dig wire indes eine Neuregelung hinsichtlich
zweckbestimmter Einnahmen insgesamt. Zweck-
bestimmte Einnahmen bleiben derzeit nur inso-
fern als Einkommen unberiicksichtigt als sie ei-
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nem anderen Zweck als SGB II Leistungen die-
nen und die Lage des Empféngers nicht so giin-
stig beeinflussen, dass daneben SGB II-Leistun-
gen nicht gerechtfertigt sind. Diese Einschréin-
kung fiihrt dazu, dass diese Einnahmen teilweise
ihrem Zweck nicht zugute kommen, sondern zum
Lebensunterhalt verbraucht werden miissen. Dass
diese Situation untragbar ist, zeigt sich nicht nur
am Pflegegeld, sondern auch am Taschengeld im
Rahmen eines Freiwilligen Sozialen oder Okolo-
gischen Jahres, das derzeit nicht als zweckbe-
stimmte Einnahme, sondern als Einkommen der
Bedarfsgemeinschaft gewertet wird. Das Ta-
schengeld dient jedoch nicht dem Lebensunter-
halt, sondern der Anerkennung der Bereitschaft
zur Ableistung eines solchen Jahres. Konsequent
wire es daher, einerseits die Zweckbestimmung
des Taschengeldes anzuerkennen und andererseits
den Vorbehalt der giinstigen Beeinflussung der
Lage des ALG II-Beziehers nicht auf zweckbe-
stimmte Einnahmen aufgrund offentlich-recht-
licher Vorschriften, sondern nur auf solche auf
Basis privat-rechtlicher Vorschriften zu beschrin-
ken, wie es dem SGB XII entspricht (vgl. §§ 83 f.
SGB XII).

. Vermdgensfreigrenzen zur Sicherung der Al-

tersvorsorge (Anderung des § 12 SGB II)

Im Gesetzentwurf ist vorgesehen, das nach § 12
Nr. 3 SGB 1II der Altersvorsorge dienende und im
Rahmen der Bediirftigkeitspriifung nicht zu be-
riicksichtigende Vermdgen von 200 € auf 250 € je
Lebensjahr, bzw. maximal von 13.000 € auf
16.500 € anzuheben. Gleichzeitig werden die
Grundfreibetrige der Erwachsenen in entspre-
chender Hohe gesenkt und der Grundfreibetrag
der Kinder von 4100 € auf 3100 € reduziert.

Die Anhebung der Vermdgensfreigrenzen zur Si-
cherung der Altersvorsorge wird begriifit. Geld-
werte Anspriiche, die der Altersvorsorge dienen
und vor dem Eintritt in den Ruhestand nicht ver-
wertbar sind, sind derzeit nur bis zu einer Grenze
von 13.000 € geschiitzt. Insbesondere éltere Ar-
beitsuchende haben keine Moglichkeit, nach einer
spateren erfolgreichen Vermittlung in den Ar-
beitsmarkt einen wesentlichen Verzehr ihres
Vermdgens auszugleichen, da die verbleibende
Zeitspanne bis zum Ruhestand hierzu nicht aus-
reicht. Es drohen Altersarmut und damit verbun-
den eine Abhéngigkeit von staatlichen Transfer-
leistungen. Da der privaten Altersvorsorge auf-
grund der Absenkung der gesetzlichen Renten-
zahlungen zukiinftig noch gréBere Bedeutung zu-
kommen wird als bisher, ist eine deutliche Anhe-
bung der entsprechenden Freibetrége daher erfor-
derlich. Sie stellt einen konsequenten Schritt dar,
um entsprechende Anreize zu schaffen und eine
Zunahme von Altersarmut zu verhindern. Eine
Absenkung der Grundfreibetrdge in gleicher Hohe
ist zu vermeiden, da dadurch insgesamt keine
Verbesserung der Situation der Betroffenen ge-
schaffen wird.

. Sofortangebot fiir Kunden ohne bisherigen

Leistungsbezug (Einfiihrung § 15a SGB II)

Erwerbsfahigen Personen, die innerhalb der letz-
ten zwei Jahre weder Leistungen nach dem SGB

IT noch nach dem SGB III bezogen haben, sollen
gem. § 15a SGB II bei der Beantragung von Lei-
stungen nach dem SGB II unverziiglich Leistun-
gen zur Eingliederung in Arbeit angeboten wer-
den. Wird ein zumutbares Angebot nach § 15a
SGB II abgelehnt, hat das gem. § 31 Abs. 1 S. 1
Nr. 1 SGB II eine Leistungskiirzung zur Folge.

Grundsitzlich ist ein Sofortangebot eines Ar-
beitsplatzes oder einer IntegrationsmaBinahme fiir
arbeitslose Menschen die beste Maflnahme, die
der Leistungstrager gewidhren kann. Allerdings
sind Sofortangebote, die ausschlieBlich darauf ab-
zielen, die Arbeitsbereitschaft zu tiberpriifen und
nicht auf Integration zielen, entschieden abzuleh-
nen. Sie binden lediglich personelle und finanziel-
le Kapazitdten. Die bestehenden gesetzlichen
Moglichkeiten, die Mitwirkung der Arbeitssu-
chenden zur Uberwindung ihrer Hilfebediirftig-
keit einzufordern, sind ausreichend.

Vorrangig sollte der Abschluss von Eingliede-
rungsvereinbarungen qualitativ verbessert wer-
den. Sinnvoll kann es sein, Angebote des Profi-
lings und Assessments vorzuhalten. Damit diese
Angebote zielgruppenspezifisch und qualitativ
hochwertig organisiert werden, wird von der Ein-
fihrung von "Massenangeboten" abgeraten.
Vielmehr sollte es jeweils nach Erstgesprichen in
den ARGEn mdglich sein, im Einzelfall zuzuwei-
sen.

Ausbildungsstellen- und Arbeitsvermittlung
(Anderung des § 16 Abs. 1 S.1 SGB II)

Es wird begriifit, die Arbeits- und Ausbildungs-
stellenvermittlung einheitlich als Pflichtaufgabe
fiir die Arbeitsgemeinschaften und zugelassenen
kommunalen Tréger festzulegen. Diese Aufgabe
korrespondiert mit dem unverziiglichen Vermitt-
lungsgebot fiir Jugendliche gem. § 3 SGB II.
Notwendig ist jedoch ein Hinweis darauf, dass
sich die Agenturen fiir Arbeit nach dem SGB III
und die Triger der Grundsicherung hinsichtlich
der Schnittstelle zwischen Berufsberatung und
Ausbildungsstellenvermittlung abstimmen. In der
Praxis gibt es z. T. gerade im Falle von optieren-
den Kommunen an dieser Schnittstelle keine oder
nur eine unzureichende Zusammenarbeit.

Wir halten die Anpassung der Zustindigkeit fiir
Teilnahmekosten bei besonderen Mafinahmen zur
Forderung der Teilhabe behinderter Menschen fiir
sinnvoll (Anderung des § 16 Abs. 1 S. 3 SGB II).

. Der Vollfinanzierung der Aktivierungshilfen fiir

erwerbsfahige, hilfebediirftige Jugendliche durch
den SGB II-Trdger ist zuzustimmen (Neuregelung
des § 16 Abs. 1 S. 5 SGB II).

Weiterfinanzierung einer Eingliederungsmaf}-
nahme bei Wegfall der Hilfebediirftigkeit (
Anderung des § 16 Abs. 4 SGB II)

Der Gesetzentwurf sieht vor, Eingliederungsmaf-
nahmen auch bei zwischenzeitlichem Wegfall der
Hilfebediirftigkeit weiterzufinanzieren.

Dieser Punkt ist zu begriiflen. Leidtragende der
alten Regelung waren oftmals Frauen, deren
Mainner wieder Arbeit gefunden haben und auf
Grund deren Einkommens keine Bediirftigkeit
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mehr vorlag. Diese Frauen selbst waren jedoch
oft weiter arbeitslos. Férdermafinahmen nach dem
SGB III wurden ihnen kaum angeboten, da sie ja
das Amt ,,nichts kosteten“.

. Regelleistung enthilt auch Haushaltsenergie
(Anderung des § 20 Abs. 1 SGB II)

Es soll klargestellt werden, dass die Regelleistung
auch die Bedarfe fiir Haushaltsenergie ohne die
auf die Heizung entfallenden Anteile umfasst.

Die geplante Neuregelung ist hinsichtlich des Be-
griffes der Haushaltsenergie zu prézisieren. Sie
fiihrt weiterhin dazu, dass im Fall einer Sanktio-
nierung Jugendlicher - deren Leistungen auf Un-
terkunft und Heizung beschrinkt werden - der
Strom abgeschaltet wird, da er nicht mehr aus der
Regelleistung bezahlt werden kann.

Im Zuge einer klarstellenden Regelung, dass
Strom- und Wasserkosten nicht zu den Leistun-
gen fiir Unterkunft und Heizung zéhlen, ist daher
eine ausgleichende Regelung bei den Sanktionen
zu schaffen. Bei einer Beschrankung der Leistun-
gen auf solche fiir Unterkunft und Heizung muss
durch den Triger der Regelleistung sichergestellt
werden, dass die Unterkunft bewohnbar bleibt
(Licht, Kiihlschrank, Herd, Waschmaschine), in-
dem Strom weiterhin zur Verfiigung steht.

. Beschrinkung der Kosten der Unterkunft bei
einem nicht notwendigen Umzug auf die bishe-
rigen angemessenen Kosten (§ 22 Abs. 1 SGB
1)

Der Gesetzentwurf sicht vor, die Kosten der Un-
terkunft bei einem nicht notwendigen Umzug auf
die bisherigen angemessenen Kosten zu be-
schrinken. Dies bedeutet: Zieht ein SGB II- Lei-
stungsbezieher aus seiner Wohnung mit bisher
angemessenen Kosten der Unterkunft in eine an-
dere Wohnung um, die zwar teurer aber immer
noch angemessen ist, dann werden fiir die neue
Wohnung nur die bisherigen Kosten iibernom-
men.

Die Regelung ist abzulehnen. Eine solche Rege-
lung wiirde eine nicht zu rechtfertigende Ein-
schrinkung der Freiziigigkeit von Arbeitslosen-
geld II-Empfingern bedeuten, zumal die aufgrund
der Anderung zu erwartenden Einsparungen der
Kommunen gering sind. Leistungsberechtigte
nach dem SGB II wohnen hdufig in sozial pro-
blematischen Wohnvierteln, Wohnungen mit
schédlichen Emissionen oder kalten oder sehr en-
gen Wohnungen. Die Trdger der Grundsicherung
erkennen in diesen Fillen nur selten die Notwen-
digkeit des Umzugs an. Alleiniges Kriterium fiir
die Ubernahme der Kosten der Unterkunft ist de-
ren Angemessenheit. Beachtet ein Arbeitslosen-
geld II-Empfanger diese Vorgaben, muss er sei-
nen Aufenthaltsort frei wihlen konnen. Eine Ein-
schriankung dieses Rechts konnte nur mit einer
Erweiterung des Begriffs der Notwendigkeit ein-
hergehen.

. Klare Zustindigkeit fiir Zusicherung der neu-

en Wohnkosten bei Umzug (Anderung des § 22
Abs. 2 SGB II)

Im Gesetzentwurf ist die Klarstellung vorgesehen,
dass bei einem Umzug des Leistungsbezichers in

einen anderen Ortlichen Zustindigkeitsbereich der
bisherige kommunale Triger in Zusammenarbeit
mit dem kiinftig zustdndigen kommunalen Triger
die vor einem Umzug erforderliche Zusicherung
zur Ubernahme der Aufwendungen fiir die neue
Unterkunft erteilt.

Das Bemiihen um eine klare Zustdndigkeitsrege-
lung bei Umaziigen in den Bereich eines anderen
Kostentrdgers ist zu begriiBen. Die Betroffenen
erhalten derzeit die Zusicherung haufig weder
von dem bisherigen noch von dem kiinftigen Ko-
stentrdger und auch iiber die Tragung der Um-
zugskosten besteht Uneinigkeit. Bei einer ge-
meinsamen Erteilung der Zusicherung fiir die
Aufwendungen fiir die neuen Unterkunftskosten
besteht hingegen die Gefahr, dass sich das Ver-
fahren verzdgert und der Betroffene die Zusiche-
rung vor Abschluss eines Mietvertrages nicht er-
hélt.

. Deckung der Unterkunftskosten fiir Auszubil-

dende (Anderung des § 22 Abs. 7 SGB II)

Es ist beabsichtigt, Personen, die Leistungen der
Ausbildungsforderung nach dem Bundesausbil-
dungsforderungsgesetz (BAfoG) oder der Be-
rufsausbildungsbeihilfe (BAB) beziehen, einen
Zuschuss zu den Kosten fiir Unterkunft und Hei-
zung zu gewahren.

Es wire sinnvoller, wenn der Gesetzgeber ent-
sprechend seinem urspriinglichen Ziel das BAf6G
bedarfsdeckend ausgestalten wiirde, um so Auf-
stockungsleistungen nach dem SGB II iiberfliissig
zu machen.

. Wir unterstiitzen die explizite Aufnahme der

Erstausstattung bei Geburt als einmalige Lei-
stung.

Erweiterung des Kranken- und Pflegeversi-
cherungsschutzes (Anderung des § 26 Abs. 3
SGB II)

Es ist beabsichtigt, dass die Bundesagentur fiir
Arbeit fiir Personen, welche ausschlielich durch
Aufwendungen fiir ihre Kranken- und Pflegever-
sicherung hilfebediirftig wiirden, die Beitrdge fiir
eine angemessene Kranken- und Pflegeversiche-
rung tragt.

Es ist sinnvoll, dass ein Zuschuss zur freiwilligen
Versicherung gewihrt wird. Die Regelung erfasst
aber nicht die Personen, welche nicht Mitglied ei-
ner privaten oder der gesetzlichen Krankenkasse
sind und auch keinen Anspruch auf Aufnahme
haben. Dies ist etwa dann der Fall, wenn noch
keine Vorversicherungszeiten vorliegen. Diesem
Personenkreis muss zusétzlich zu der geplanten
Regelung im § 26 Abs. 3 SGB II ein Zugang zur
freiwilligen Versicherung in der gesetzlichen
Krankenversicherung eréffnet werden. Eine ent-
sprechende Regelung wire im SGB V vorzuse-
hen.

Auch Sozialgeldempfinger sind von der Zu-
schussregelung nicht erfasst, da sie nicht an der
Schwelle zur Hilfebediirftigkeit leben. Sie sind
den ALG-II-Empféngern durch eine Pflichtversi-
cherung nach § 5 Abs. 2 a SGB V gleichzustellen.
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S.

Mehrbedarfe fiir behinderte Menschen (Ande-
rung der §§ 28 Abs. 1 SGB II)

Die Vorschriften iiber die Mehrbedarfe fiir Be-
hinderte sollen im Gesetzentwurf an die entspre-
chenden Vorschriften des SGB XII angeglichen
werden.

Dieses Ziel wird grundsitzlich begriiit. Aller-
dings ist das im SGB XII geltende Prinzip der in-
dividualisierenden Bedarfsdeckung ebenfalls ins
SGB II zu iibernehmen. Daher sind die Mehrbe-
darfsregelungen entsprechend § 30 Abs. 1 und 4
SGB XII um den Zusatz ,, soweit nicht im Einzel-
fall ein abweichender Bedarf besteht” zu ergin-
zen.

Flexibilisierung der Sanktionen (Erginzung
des § 31 Abs. 1 S. 1. Nr. 1 Buchst. ¢ SGB II)

In dem Gesetzentwurf wird § 31 Abs. 1 S. 1. Nr.
1 Buchst. ¢ SGB II um die Voraussetzung er-
ginzt, dass auch das Ausschlagen eines zumutba-
ren Angebots nach § 15a oder eine sonstige in der
Eingliederungsvereinbarung vereinbarte MaQ-
nahme eine Leistungskiirzung zur Folge hat. Dar-
iiber hinaus wird definiert, dass eine wiederholte
Pflichtverletzung vorliegt, wenn der Beginn des
vorangegangenen Sanktionszeitraums langer als
ein Jahr zuriickliegt. Bei unter 25jdhrigen, soll die
Absenkung und der Wegfall der Regelleistung
unter Beriicksichtigung aller Umsténde des Ein-
zelfalls auf sechs Wochen verkiirzt werden.

Die geplante Regelung ist nicht ausreichend. Die
Grundsicherung fiir Arbeitssuchende hat das Ziel,
Hilfebediirftigkeit zu verkiirzen oder zu verrin-
gern. Der Tréiger der Grundsicherung muss Spiel-
rdume haben, diesem Ziel auch im Einzelfall hin-
sichtlich Dauer und Hoéhe des Leistungswegfalls
gerecht werden zu konnen. Insbesondere die rigi-
de Sanktionierung junger Menschen im SGB II
nimmt das Entwicklungsmoment der Jugendphase
nicht ernst und birgt damit die Gefahr, dass sich
die von Sanktionen betroffenen Jugendlichen
vollstindig zuriickziehen. Die Sanktionierungen
sollten stufenweise eingesetzt werden konnen und
im Rahmen eines ausfiihrlichen Gespriachs trans-
parent gemacht werden. Die Flexibilisierung soll-
te nicht nur — wie jetzt vorgeschlagen — fiir Sank-
tionierungen von Jugendlichen eingefiihrt werden,
sondern fiir alle Bezieher von Leistungen nach
dem SGB II gelten.

Es wird vorgeschlagen, § 31 Abs. 6 Satz 2 SGB 11
ist wie folgt neu zu fassen:

»Absenkung und Wegfall dauern bis zu drei Mo-
nate und konnen jederzeit aufgehoben oder ermé-
Bigt werden, wenn die in § 31 Abs. 1 bis 4 SGB II
genannten Voraussetzungen nicht mehr vorlie-
gen.“

§ 31 Abs. 1 bis 5 sind wie folgt zu &ndern:

In den §§ 31 Abs. 1 und 2 SGB II werden die
Worte ,,wird ... um ... vom Hundert ... abge-
senkt* durch die Worte , konnen ...um bis zu ...
vom Hundert abgesenkt werden ersetzt. In § 31
Abs. 3 werden die Worte ,,wird ... zusétzlich ...
gemindert” ersetzt durch die Worte ,,kann ... zu-
sétzlich um hochstens ... gemindert werden®. In §
31 Abs. 5 werden die Worte ,,wird ... auf die Lei-

stungen ... beschrdnkt” ersetzt durch die Worte
,kann ...hochstens auf die Leistungen ... be-
schriankt werden®.

. Die Klarstellungen der Zustdndigkeiten bei Um-

ziigen und bei einem Aufenthalt in einem Frauen-
haus werden begriif3t.

. Wahlrecht zwischen Kinderzuschlag und Ar-

beitslosengeld IT (Anderung des § 40 SGB II
und des § 6a BKGG)

Im Gesetzentwurf ist vorgesehen, eine riickwir-
kende Antragstellung fiir SGB II-Leistungen bis
unverziiglich nach Ablauf des Monats, in dem die
Ablehnung des Kinderzuschlags bindend gewor-
den ist, zu ermdglichen. Umgekehrt soll nach der
Neuregelung des § 6a Abs. 5 SGB II der An-
spruch auf Kinderzuschlag entfallen, wenn der
Berechtigte von vorneherein erklért, ihn fiir einen
bestimmten Zeitraum wegen des Verlustes des
befristeten Zuschlags nicht geltend machen zu
wollen.

Die Regelung zum Kinderzuschlag sollte grund-
legend tiberdacht werden, da die beabsichtigte
Wirkung, Hilfebediirftigkeit zu vermeiden, in vie-
len Fillen nicht erreicht wird und sich die Rege-
lung im Verwaltungsvollzug als nicht praktikabel
herausgestellt hat. Bis zu einer vollstédndigen
Uberarbeitung des Instruments ist der Einfiihrung
eines Wabhlrechts zwischen dem befristeten Zu-
schlag zum Arbeitslosengeld II und dem Kinder-
zuschlag jedoch zuzustimmen. Derzeit ist der
Kinderzuschlag vorrangig in Anspruch zu neh-
men. Da sich Kinderzuschlag und befristeter Zu-
schlag nach dem Bezug von ALG I gegenseitig
ausschlieBen und die Bearbeitung der Antrige auf
Kinderzuschlag zudem sehr lange dauert, kann es
dazu kommen, dass Eltern der Kinderzuschlag
versagt wird und sie zudem riickwirkend keinen
befristeten Zuschlag erhalten. Die Einfithrung ei-
nes Wabhlrechts zwischen befristetem Zuschlag
und Kinderzuschlag ist daher interessengerecht.
Nicht nachvollziehbar ist aber, warum das An-
tragsrecht der Leistungsberechtigten im Gegen-
satz zu § 28 SGB X von sechs auf einen Monat
beschrinkt werden soll.

. Einbeziehung der Krankenkassen in das Eini-

gungsstellenverfahren nach §§ 44 a, 45 SGB 11
(Anderungen der §§ 44a, 45 SGB II)

Die Neuregelung sieht vor, den Krankenkassen
gegen die Entscheidung der Agentur fiir Arbeit
iiber die Erwerbsfahigkeit des Antragstellers ein
Widerspruchsrecht einzurdumen, iiber den die
gemeinsame Einigungsstelle entscheidet. Die Ei-
nigungsstelle ist regelmiBig mit je einem Mit-
glied der Agentur fiir Arbeit, einem Mitglied der
Kommune und einem von beiden Tridgern ge-
meinsam zu bestimmenden Vorsitzenden besetzt.
Auch die Krankenkasse soll nun die gemeinsame
Einigungsstelle anrufen und an ihren Sitzungen
teilnehmen kdnnen.

Die Regelung ist abzulehnen. Die Frage der Er-
werbsfahigkeit ist fiir die Krankenkassen von In-
teresse, da der Erhalt von SGB II-Leistungen zur
Pflichtversicherung nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 a SGB
V fiihrt. Jedoch haben die Trager der gesetzlichen



Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschussdrucksache 16(11)258

y.

Krankenversicherung bei keiner der nach § 5
SGB V versicherungspflichtigen Personengrup-
pen ein besonderes Beteiligungsrecht bei der
Feststellung der Voraussetzungen der Versiche-
rungspflicht. Beteiligungsrechte der Krankenkas-
sen bedeuten daher einen Systembruch. Eine
Mitwirkung der Krankenkassen in der gemeinsa-
men Einigungsstelle wiirde zudem die paritétische
Besetzung der Einigungsstelle und einen ausge-
glichenen Prozess der Entscheidungsfindung ge-
fahrden, da sie ebenso wie die Bundesagentur fiir
Arbeit ein finanzielles Interesse an der Feststel-
lung der Nichterwerbsfdhigkeit haben. Bedenk-
lich erscheint es zudem, wenn die Krankenkassen
aufgrund mitgeteilter Diagnoseschliissel von
Krankenhdusern iiber medizinisch relevante Da-
ten verfligen, die das informationelle Selbstbe-
stimmungsrecht der Patienten betreffen und sie
diese in der Einigungsstelle offen legen.

Wir begriilien die Klarstellung der Trigerschaft
der Bundesagentur fiir Arbeit fiir Rehabilitations-
leistungen.

Positiv zu bewerten ist die Mietschuldeniiber-
nahme fiir Personen an der Bediirftigkeitsgrenze.

2. Zu folgenden Punkten sollte im weiteren parla-
mentarischen Verfahren eine Regelung erarbeitet
werden:

a.

Hirtefallregelung fiir unabweisbare Bedarfe

Uber eine weitgehende Pauschalierung sind im
SGB 1I fast alle einmaligen Leistungen in die Re-
gelleistung miteinbezogen worden. Der Hilfebe-
diirftige soll Schwankungen seines Bedarfes
durch Ansparungen aus der Regelleistung aus-
gleichen. Dies ist allerdings in den Féllen pro-
blematisch, in denen fiir den Hilfebediirftigen re-
gelmdBig ein erheblich hoherer Bedarf entsteht.
Dieses Problem tritt z. B. bei Fahrtkosten zur
Wahrnehmung des Umgangsrechts, Besuchen von
Angehorigen in der JVA, nicht lehrmittelfreien
Schulbiichern oder nichtverschreibungspflichti-
gen Medikamenten (OTC) auf. Bei regelmiBig
erhohtem Bedarf ist die Darlehensaufnahme keine
sinnvolle Losung, da die Riickzahlungsverpflich-
tung und die zwingend vorgeschriebene Aufrech-
nung zu einer fortdauernden Bedarfsunterdeckung
und zu Schulden fiihren.

§ 23 oder § 20 SGB II sollte wie folgt ergénzt
werden:

"Die Hohe der Leistung wird abweichend fest-
gelegt, wenn im Einzelfall ein Bedarf ganz oder
teilweise anderweitig gedeckt ist oder unab-
weisbar seiner Héhe nach erheblich von einem
durchschnittlichen Bedarf abweicht."

ALG II und Sozialgeld stellen das unterste soziale
Netz dar. Fiir Menschen, deren Bedarf im Einzel-
fall erheblich iiber den durchschnittlichen Bedarf
hinausgeht, muss ebenfalls das soziokulturelle
Existenzminimum gesichert sein. Das verfas-
sungsrechtlich begriindete Prinzip der individuel-
len Bedarfsdeckung muss im SGB II ebenso wie
im SGB XII gelten, wo fiir diese Félle Bedarfe
abweichend festgelegt werden konnen.

Bemessungskriterien fiir angemessene Unter-
kunftskosten

ALG II Empfénger/innen erhalten in zunehmen-
dem MaB die Aufforderung, ihre Wohnkosten
entweder durch Aufnahme von Untermietern oder
durch Umzug zu reduzieren. Dies wird verbunden
mit der Ankiindigung, dass die Unterkunftskosten
in Zukunft nicht mehr vollstindig iibernommen
werden, da sie nicht angemessen seien. Die aner-
kannten Heizkostenpauschalen reichen oft nicht
aus, um die Heizkosten zu bezahlen und beriick-
sichtigen nicht die individuelle Wohnsituation. In
einigen Bezirken wurden die Quadratmeterzahlen
fiir den als angemessen angeschenen Wohnraum
gegeniiber bisherigen Regelungen der Sozialhilfe
abgesenkt. In vielen Bezirken sind zu den aner-
kannten Mietpreisen keine freien Wohnungen
verfligbar. Personen sehen sich gezwungen, fiir
die Zahlung der Miete Geld aufzunehmen, was zu
einer Verschuldung dieser Haushalte fiihrt. Der
durch den Umzug in billigere Wohnungen einge-
leitete Prozess einer Konzentration von Personen
mit geringen Einkommen/ALG II Bezug konter-
kariert die Zielsetzung des Bund-Lénder-Pro-
gramms ,,Soziale Stadt“, das eine soziale Ent-
wicklung und Konsolidierung von Wohngebieten
anstrebt. Diese neu entstehenden Konzentrationen
wiirden erhebliche Folgekosten mit sich bringen.
Eine solche Situation kann wegen ihrer sozialen
Risiken (siche die Entwicklung in Frankreich im
November 2005) und ihres finanziellen Mehrbe-
darfes nicht im Sinne des Bundes, der Lander und
der Kommunen sein.

§ 22 SGB 1II sollte um einen neuen Satz (la) er-
génzt werden:

,, Bemessungskriterium fiir die Angemessenheit
sind die tatsdchlichen Gegebenheiten des ortli-
chen Wohnungsmarktes, der ortliche Mietspie-
gel und die familidren Verhdltnisse des Lei-
stungsberechtigten.

Die Bemessungskriterien ,.tatsdchliche Gegeben-
heiten des ortlichen Wohnungsmarktes®, der ,,0rt-
liche Mietspiegel” sowie die ,,Beriicksichtigung
familidrer Verhéltnisse* gelten bisher nur fiir Hil-
feempfanger von SGB XII Leistungen. Eine Un-
gleichbehandlung von SGB II Empfingern ist
nicht nachvollziehbar.

. Abgrenzung und Koordination der Leistungen

nach § 16 SGB II zu den Leistungen nach §§
53 ff. und §§ 67 ff. SGB XII

Die Einbeziehung von Leistungen § 16 SGB II
fiihrt bei Menschen mit multiplen Problemlagen,
z. B bei Menschen mit Behinderungen oder in be-
sonderen sozialen Schwierigkeiten zu erheblichen
Abgrenzungsproblemen. In der Praxis unterbleibt
vielfach eine Leistungserbringung, da sich die
Tréager der Leistungen nach dem SGB II und SGB
XII nicht einigen konnen, wer die entsprechenden
MafBnahmen erbringt.

Es ist eine gesetzliche Klarstellung notwendig,
die eine frithe Kooperation und Kldrung der Zu-
standigkeit der Leistungstrager festschreibt.

. Vorrang der Ausbildung bei Jugendlichen

Nach § 3 Abs. 2 SGB II sind Jugendliche unver-
ziiglich nach Antragstellung in eine Arbeit, eine
Ausbildung oder eine Arbeitsgelegenheit zu ver-
mitteln. Vorrang muss dabei die Vermittlung ei-

61



Ausschussdrucksache 16(11)258

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

62

ner Ausbildung haben. Sofern eine Ausbildungs-
stelle nicht zur Verfligung steht, sind nicht nur
Arbeitsgelegenheiten, sondern in erster Linie
Eingliederungsleistungen nach den §§ 16 Abs. 1
und Abs. 2 SGB III zu erbringen. Zudem ist dar-
auf zu achten, dass in der Praxis der Vorrang der
Ausbildung tatsdchlich umgesetzt wird.

§ 3 Abs. 2 SGB II sollte wie folgt neu gefasst
werden:

. Erwerbsfihige Hilfebediirftige, die das 25.
Lebensjahr noch nicht vollendet haben, sind
unverziiglich nach Antragstellung auf Leistun-
gen nach diesem Buch in eine Ausbildung, Lei-
stungen zur Eingliederung in Arbeit oder eine
Arbeit zu vermitteln. Kénnen Hilfebediirftige
ohne Berufsabschluss nicht in eine Ausbildung
vermittelt werden, soll die Agentur fiir Arbeit
darauf’ hinwirken, dass die vermittelte Arbeit
oder Leistung zur Eingliederung in Arbeit auch
zur Verbesserung ihrer beruflichen Kenntnisse
und Fihigkeiten beitrdigt.

Keine Sanktionierung der Nichtunterzeich-
nung der Eingliederungsvereinbarung

Aus der Praxis wird gemeldet, dass Eingliede-
rungsvereinbarungen in nennenswertem Umfang
nicht auf die individuelle Situation des/der Hilfe-
bediirftigen abgestimmt sind, sondern vielfach
nur aus EDV-Textbausteinen bestehen. Teilweise
wird die Eingliederungsvereinbarung nicht einmal
individuell besprochen. Andererseits hat allein die
Nichtunterzeichnung einer angebotenen Verein-
barung zwingend Sanktionen zur Folge. Die
Sanktionierung nach § 31 Abs. 1 Satz la tritt un-
mittelbar ein, da ein Widerspruch des Hilfebe-
diirftigen weder gegen die Sanktion selbst noch
gegen eine als Verwaltungsakt erlassene Einglie-
derungsvereinbarung aufschiebende Wirkung hat.
Dies setzt Hilfebediirftige unter unzumutbaren
Druck, eine Eingliederungsvereinbarung zu un-
terzeichenen.

Die Sanktionsmdoglichkeit wegen Nichtunter-
zeichnung einer angebotenen Eingliederungsver-
einbarung (§ 31 Abs. 1 Satz 1a) ist ersatzlos zu
streichen.

Angesichts der unzureichenden Verwaltungspra-
xis ist es untragbar, die angebotene Eingliede-
rungsvereinbarung stets als rechtmafBig zu vermu-
ten und unmittelbar an ihre Nichtunterzeichnung
Sanktionen zu kniipfen. In § 15 Abs.1 Satz 6 SGB
IT ist ausdriicklich geregelt, dass bei Nichtzustan-
dekommen einer Eingliederungsvereinbarung
,.die Regelungen nach Satz 2 durch Verwaltungs-
akt erfolgen” sollen. In diesem Verwaltungsakt
kann dann eine Sanktion angedroht werden. Die
Eingliederungsvereinbarung wird in ihrem Cha-
rakter als ,,Vereinbarung* entwertet, wenn auf die
Verweigerung der Unterschrift, weil der Lei-
stungsempfanger sie fiir rechtswidrig hélt, unmit-
telbar eine Sanktion folgt.

Aufschiebende Wirkung von Widerspruch und
Klage gegen Verwaltungsakte

Der Gesetzgeber hat mit der Einfithrung des SGB
II die Anforderungen an erwerbsfdhige Lei-
stungsempfanger gegeniiber dem BSHG deutlich
verschérft. Eine solche Verschirfung ist nur ver-

tretbar, wenn sie durch einen effektiven Rechts-
schutz auf Seiten der Betroffenen ausgeglichen
wird. In der Praxis ist das Gegenteil der Fall:
Wihrend im BSHG und auch im SGB XII
Rechtsmittel gegen Verwaltungsakte aufschie-
bende Wirkung haben, ist dies im SGB II faktisch
nur ausnahmsweise vorgesehen.

Widerspruch und Anfechtungsklage miissen
grundsitzlich aufschiebende Wirkung haben. Fiir
Verwaltungsakte, die eine laufende Leistung her-
absetzen oder entziehen, sollte entsprechend der
Regelung in sozialversicherungsrechtlichen An-
gelegenheiten der Widerspruch aufschiebende
Wirkung haben.

Im Bereich der Existenzsicherung ist eine Ein-
schrankung des Rechtsschutzes nicht vertretbar,
da die Hilfeempfanger/innen selbst im Falle einer
stattgebenden Rechtsmittelentscheidung gezwun-
gen sind, zeitweise unterhalb des Existenzmini-
mums zu leben oder unzumutbare Arbeit zu ver-
richten.

. SGB II-Leistungsbezug fiir Asylsuchende und

Ausliinder mit bestimmten Aufenthaltserlaub-
nissen auf humanitirer Grundlage oder einer
Duldung

Asylsuchende und Ausldnder mit bestimmten
Aufenthaltserlaubnissen auf humanitérer Grund-
lage oder einer Duldung sind als Leistungsberech-
tigte nach dem Asylbewerberleistungsgesetz bis-
her aus dem Leistungsbezug des SGB II gemil §
7 Abs. 1 Satz 2 ausgeschlossen. Dies gilt auch fiir
Personen, die bereits erlaubter Weise in einer so-
zialversicherungspflichtigen Beschéftigung in der
Bundesrepublik gearbeitet haben und nun arbeits-
los werden.

§ 7 Abs. 1 SGB II ist nach Satz 2 um den folgen-
den neuen Satz 3 zu ergédnzen:

,,Der Leistungsausschluss fiir Berechtigte nach
§ 1 Asylbewerberleistungsgesetz gilt nicht, so-
fern der Berechtigte bereits in der Bundesrepu-
blik  sozialversicherungspflichtig  beschdftigt

“«

war.

Asylsuchende und Ausldnder mit bestimmten
Aufenthaltserlaubnissen auf humanitérer Grund-
lage oder einer Duldung, die bereits gearbeitet,
aber ihre Stelle verloren haben, zeigten in der
Vergangenheit, dass ihre Bemiihungen, den Le-
bensunterhalt durch eigene Erwerbstitigkeit zu
sichern, grof sind. Sie haben damit einen wichti-
gen Beitrag zu ihrer Integration in die Gesell-
schaft geleistet. Kommt es zur Arbeitslosigkeit,
erhalten sie zwar zundchst ALG I, lauft dieser
Anspruch jedoch aus, ist wieder die Berechtigung
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz vorrangig
und Leistungen nach SGB II sind ausgeschlossen.
Damit wird die erworbene Selbstdndigkeit hinfdl-
lig und eine Riickkehr in Sammelunterkiinfte mit
all den damit einhergehenden sozialen und inte-
grationspolitischen Problemen faktisch notwen-
dig. Eine langfristige Unabhingigkeit von staatli-
chen Transferleistungen wird dadurch erschwert
bzw. unmdoglich.
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h. Barbetrag fiir SGB-II-Empfinger in Einrich-

tungen

§ 5 Abs. 2 S. 1 schlieit fiir Leistungsberechtigte
nach dem SGB II die Gewéhrung von Leistungen
nach dem Dritten Kapitel SGB XII aus. Jedoch ist
ein Barbetrag auch SGB II-Leistungsempfingern
in Einrichtungen zu gewéhren. Dazu sollte eine
gesetzliche Klarstellung erfolgen.

Pfindungsschutz fiir das Arbeitslosengeld 11
und Sozialgeld

Sozialhilfeleistungen sind unpfandbar (§ 17 Abs.
1 SGB XII). Diese Regelung schiitzt iiberschulde-
te Sozialhilfeempfanger vor dem Zugriff auf ihren
Sozialhilfeanspruch. Im SGB 1II fehlt eine ent-
sprechende Regelung. Der ALG II Anspruch und
das Sozialgeld ist deshalb nach § 54 Abs. 4 SGB I
wie Arbeitseinkommen pfiandbar. Sofern der
ALG II — bzw. Sozialgeld-Anspruch die Pfin-
dungsgrenze des § 850 ¢ ZPO {ibersteigt, muss
der Schuldner einen Antrag nach § 850 f ZPO
stellen. In der Praxis werden Pfindungs- und
Uberweisungsbeschliisse an den Trager der
Grundsicherung gerichtet. In der Regel liegt das
Einkommen unterhalb der Pfandungsfreigrenze,
weshalb eine Pfandung nicht moglich ist.

§ 19 SGB II ist daher um folgenden Satz 2 zu er-
weitern:

,,Der Anspruch kann nicht tibertragen, verpfdn-
det oder gepfiindet werden.

Da ALG II wie die Sozialhilfe keine Lohnersatz-
leistung, sondern eine staatliche Fiirsorgeleistung
ist, ist die unterschiedliche Behandlung beziiglich
der Pfindung nicht nachvollziehbar und muss
deshalb geéndert werden. Die Aufnahme eines
Pfandungsschutzes von ALG II Leistungen tragt
auflerdem zum Biirokratieabbau und zur Kosten-
reduzierung bei, da die Arbeitsgemeinschaften
dann nicht mehr mit Pfindungs- und Uberwei-
sungsbeschliissen belastet werden.

Information der Bedarfsgemeinschaft

Die gesetzliche Vermutung des § 38 SGB II, dass
der erwerbsfihige Hilfebediirftige bevollméchtigt
ist, Leistungen auch fiir die Mitglieder der Be-
darfsgemeinschaft zu beantragen und entgegen-
zunehmen, fiihrt zu Problemen. Gerade in kon-
fliktbeladenen Beziehungen werden Partner des
Leistungsberechtigten oft nicht iiber die Antrag-
stellung und den Leistungsbezug informiert. Oft
werden ihnen diese Geldmittel vorenthalten. Hier-
durch wird die 6konomische Abhidngigkeit des
wirtschaftlich schwicheren Partners (in der Regel
die Frau) verstiarkt. Die gleiche Situation tritt bei
erwachsenen jungen Menschen ein, die das 25.
Lebensjahr noch nicht vollendet haben. Eine Wi-
derlegung der Vermutung ist mangels Kenntnis
vom Leistungsbezug nicht moglich.

§ 38 SGB II ist daher durch folgenden Satz 3 zu
ergianzen:

,In den Fillen des Satzes 1 hat der Triger fiir
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende die er-
wachsenen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft
durch eine Ubersendung der Durchschrift des
Bewilligungsbescheides zu informieren und sie
darauf’ hinzuweisen, dass sie ihre Interessen
auch selbst wahrnehmen konnen.

. Keine Aufrechung mit Regelleistungen Dbei

Ubernahme von Mietschulden als Darlehen

Nach § 22 Abs. 5 S. 1 SGB II kdnnen Mietschul-
den iibernommen werden, die als Darlehen er-
bracht werden sollen. Da die Leistungen fiir Un-
terkunft und Heizung nach § 22 SGB II nicht von
den Regelleistungen des § 30 umfasst sind, sind
sie auch nicht mit den Regelleistungen nach § 23
Abs. 1 S. 3 SGB 1II aufzurechnen. In der Praxis
besteht indes eine zunehmende Tendenz der Lei-
stungstréger, diese Darlehen durch Aufrechung zu
tilgen.

Dabher ist nach § 22 SGB II zur gesetzlichen Klar-
stellung folgender Absatz 7 anzufiigen:

,,Darlehen nach Abs. 3 und 5 werden erst nach
Ende der Hilfebediirftigkeit oder Riickerstattung
der Mietkaution fillig. § 23 Abs. 1 S. 3 findet
keine Anwendung.

Réiumungsklage an die Kommune am Wohn-
ort des Schuldners melden

Nach § 22 Abs. 6 SGB II hat das Gericht, bei dem
eine Rdumungsklage anhingig ist, dies dem ort-
lich zustdndigen Trdger der Grundsicherung fiir
Arbeitssuchende oder dessen beauftragter Stelle
zu melden. Hier bestehen in der Praxis Probleme,
da das Gericht nicht weil, ob der Beklagte im
SGB-II-Leistungsbezug steht ist.

§ 22 Abs. 6 SGB II ist daher wie folgt zu dndern:

Statt ,, dem értlich zustindigen Tréiger der Grund-
sicherung fiir Arbeitssuchende” sind die Worte
,der Kommune am Wohnort des Schuldners*
einzufiigen.

Die Meldung der Gerichte sollte an die Kommu-
nen erfolgen, die sowohl als Triger der Kosten
der Unterkunft nach SGB II und XII als auch im
Rahmen der allgemeinen Daseinsvorsorge fiir die
Sicherstellung der Unterkunft verantwortlich sind.
Dies wiirde die Amtsgerichte davon entlasten, im
Einzelfall der Frage nachzugehen, ob der Beklag-
te im Leistungsbezug steht.

Berlin, 23.05.2006
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Dr. Elisabeth Preul}, Blrgermeisterin und Sozialreferentin in Erlangen

Sozialsysteme und Kommunalfinanzen: Zwei Mega-
Themen standen zu Beginn des neuen Millenniums in der
Bundesrepublik Deutschland zur Inspektion an: Den
Kommunen drohte der finanzielle Kollaps, weil auf der
einen Seite die Gewerbesteuereinnahmen wegbrachen,
die Sozialausgaben auf der anderen Seite Jahr um Jahr
anstiegen.

Am 1. Januar 2005 trat das neue SGB2 in Kraft, vom er-
sten Tag an fulite es auf tonernen Voraussetzungen, was
sich von Monat zu Monat deutlicher zeigte: Landauf,
landab zdhlte man ca. 30% mehr Alg2-Empfénger als
vorausberechnet worden war.

Zudem zeigte sich von Anfang an die heile Nadel, mit
der das Gesetz gestrickt worden war an vielen Stellen:
die Reha-Zustindigkeit war ungekldrt, Obdachlose
schien man vergessen zuhaben und dank der Zusage,
dass 18-Jéhrige eine eigene Bedarfsgemeinschaft bilden
konnen, kam es zu dem Phidnomen der ,,Zellteilungen®,
was die KdU und Alg2-Kosten allerorten in die Hohe
schnellen lie§3.

Mittlerweile spricht kaum jemand mehr von Einsparun-
gen durch Hartz IV, auch viele Kommunen, die ja eigent-
lich entlastet werden sollten, stéhnen unter zusétzlichen
Kosten.

Die guten Denkansétze im Gesetz, das ,,Fordern und For-
dern®, und damit das erstrebte Ziel, ndmlich die Lang-
zeitarbeitslosen besser fiir den Arbeitsmarkt zu qualifi-
zieren, bleiben vielfach auf der Strecke.
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Ein SGB2-Optimierungsgesetz wurde daher von den
Kommunen, ob Arge oder Optionskommune nicht nur
begriifit, sondern von vielen Kommunen auch mit Rat-
schldgen aus der Praxis begleitet.

Der vorliegende Gesetzesentwurf bringt eine ganze Reihe
von Verbesserungen, an anderen Stellen zumindest zag-
hafte Fortschritte.

Leider wurde einige, von den Kommunen dringend erbe-
tene Verbesserungen gar nicht beriicksichtigt.

Daher dankt die Stadt Erlangen auch ausdriicklich fiir die
Gelegenheit zu dem Optimierungsgesetz Stellung neh-
men zu konnen.

Die Stadt Erlangen hat im Einzelnen folgende Anregun-
gen:

Zu Nummer 5: Gut ist, dass der automatisierte Daten-
ausgleich nun wieder (wie in BSHG-Zeiten) von den
Kommunen selber durchgefiihrt werden kann. Dies hilft
Missbrauch schneller und wirksamer zu bekdmpfen.

Zu Nummer 7: auch die Beweislastumkehr bei ehedhn-
lichen Lebensgemeinschaften hilft Missbrauch zu ver-
meiden

Zu Nummer 10: Auch wenn hohere Freibetrdge fiir die
Alterssicherung sinnvoll sind, so fiihrt die geplante An-
derung von § 12 doch dazu, dass jeder Einzelfall nachbe-
rechnet werden muss, was fiir die Triager zu einem hohen
Verwaltungsaufwand fithren wird, Zeit die anders sicher-
lich besser im Sinne der Betroffenen eingesetzt werden
konnte.
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Zu Nummer 13 (§15a): Sofortangebote von Beschifti-
gung oder Qualifizierung wird niemand als sinnlos be-
zeichnen konnen. Problematisch ist allerdings, dass ein
Sofortangebot erfolgen soll, obwohl ein Anspruch auf
SGB2 Leistungen noch nicht geklért ist.

Zu Nummer 14: Aufstocker erhalten nach wie vor aus
der Arbeitslosenversicherung nur den Pflichtteil der Lei-
stungen und keine Ermessensleistungen, die dann wohl
vom SGB2 Triger erbracht werden miissen, obwohl die-
ser nur ,,aufstockt und nicht an erster Stelle zustidndig
ist.

Zu Nummer 16: Die Reha-Problematik wird auch im
vorliegenden Gesetzentwurf fiir die SGB2-Triger nicht
zufriedenstellend geldst. Generell muss hier gelten: Wer
Reha-Tréger ist, muss auch die Finanzhoheit iiber diese
sehr kostentrdchtigen Eingliederungsféllen haben. Dies
muss im Gesetzestext eindeutig verfasst sein, da anson-
sten die Kommunen finanziell iberméfig belastet wiir-
den.

Zu Nummer 21: In der Praxis kam es immer wieder vor,
dass Alg2 Empfinger einen angebotenen Ausbildungs-
platz nicht annehmen konnten, weil ihr Lebensunterhalt
dann nicht gesichert war: BAB oder Baf6G-Anspruch be-
stand nicht, Alg2 durfte nicht gezahlt werden, so dass der
Ausbildungsplatz, der Weg aus der Bediirftigkeit, nicht
angetreten werden konnte.

Dieser Missstand wird im vorliegenden Gesetzesentwurf
nicht behoben, ist aus Praxissicht aber dringend erforder-
lich.

Auf der anderen Seite ist die angekiindigte KdU-Leistung
fiir BafoG-Empfanger eine zusitzliche Belastung der
Kommunen, die Zahl der SGBII-Empféinger wiirde dra-
stisch erhoht.

Zu Nummer 28: Die Erhhung der Sanktion im Wieder-
holungsfalle ist sinnvoll.

Auf der anderen Seite kann die Flexibilisierung der Sank-
tionen bei Jugendlichen nur als sehr zaghaft bezeichnet
werden. Bei einsichtigen Jugendlichen sollte die Sankti-
on sofort beendet werden kénnen, um dem Jugendlichen
die Chance zu geben, seine Mitwirkungsbereitschaft zu
beweisen.

Zu Nummer 35: Obwohl diese Ziffer Erlangen als Opti-
onskommune nicht betrifft, scheint hier den Arges doch
eine deutlich erhohte Abhéngigkeit von den AA zu dro-
hen. Erfahrungsgemél ist dies fiir schnelle und flexible
Entscheidungen zugunsten der Bediirftigen nicht forder-
lich.

Zu Nummer 38: Obwohl diese Ziffer in den ,,Erklarun-
gen zum Gesetzestext™ durch Abrechnungsverfahren er-
klart wird, liest sich der Gesetzestext wesentlich allge-
meiner: Hier steht schlicht: Das BMAS kann allgemeine
Verwaltungsvorschriften erlassen. Hier bittet die Stadt
Erlangen im Sinne aller zugelassenen Trager um Strei-
chung oder Prézisierung, ansonsten ist die eigenstindige
Durchfiihrung des SGB2 durch die Optionskommunen in
Gefahr.

Zudem ist Aufsichtsbehdrde der Optionskommunen das
zustandige Landesministerium. Diese Linderkompetenz
darf nicht umgangen werden.

Zu Nummer 43: Dieses Ansinnen muss eindeutig abge-
lehnt werden, da dies die erfolgreiche Arbeit vieler Opti-
onskommunen torpediert.

Zu Nummer 50: Hier wird eine Anregung aus vielen
Kommunen aufgegriffen, allerdings ist nicht einzusehen,
warum diese Regelung erst ab dem 1.1.2007 gelten soll.

Niemand bestreitet heute, dass die Zusammenlegung
zweier steuerfinanzierter Hilfesysteme richtig war. Den-
noch zeigten sich im ersten Jahr der Praxis eine Reihe
von Fehlern oder Ungenauigkeiten im SGB2. Der vorlie-
gende Gesetzesvorschlag bringt eine ganze Reihe von
wichtigen Verbesserungen. Leider wurden einige, beson-
ders wichtige Anregungen der Kommunen nicht aufge-
griffen.

SGB2-Experten befiirchten erhohten biirokratischen Auf-
wand in den Amtstuben und deutlich steigende Kosten
fiir die Kommunen.

Betont werden muss, dass das SGB2 nach wie vor auf ei-
nem Missverhéltnis von Finanzen und Bediirftigenzahl
fuBBt: 33% mehr Fille, das erfordert eine entsprechende
Angleichung der Pauschalen.

Letztendlich profitieren alle davon, wenn die SBG2-
Berechtigten schnell, flexibel und kompetent von ihrem
zustiandigen Trager fit gemacht werden fiir einen immer
anspruchsvolleren Arbeitsmarkt. Die dringend ersehnten
zusétzlichen Arbeitspldtze aber wird es erst geben, wenn
die Wirtschaft anspringt. Dann erst wird sich zeigen, ob
,,Hartz IV* unter dem Strich Wundermittel, Placebo oder
Rosskur bedeutet.
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Marlis Bredehorst, Stadt KoIn

A. Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur
Fortentwicklung der Grundsicherung fiir Arbeits-
suchende (BT-Drs. 16/1410)

Zusammenfassend ist der vorliegende Entwurf eines Ge-
setzes zur Fortentwicklung der Grundsicherung fiir Ar-
beitssuchende kritisch zu bewerten:

e Die Gleichberechtigung der Triager als Partner im
Rahmen einer Arbeitsgemeinschaft wird aufgegeben
und die Einflussmoglichkeiten zu Lasten der Kom-
mune auf den Bund verlagert. Es besteht die Gefahr,
dass sich die Kommunen zunehmend aus den Ar-
beitsgemeinschaften zuriickziehen werden.

e An mehreren Stellen wird das Leistungsrecht eben-
falls zu ungunsten der Kommunen veréndert.

e Insgesamt ist eine Kostenverschiebung zu Gunsten
des Bundes, aber zu Lasten der Kommunen festzu-
stellen. Eine echte Kostenersparnis findet nicht statt.
Die eigentliche Ursache fiir die Kostensteigerungen
seit Einfithrung der Grundsicherung fiir Arbeitssu-
chende — nédmlich die zu geringe Planung des Bundes
bei der Finanzausstattung der Arbeitsgemeinschaften
— wird auch durch diesen Gesetzesentwurf nicht an-
gegangen.

e Die mit dem Gesetzesentwurf beabsichtigte Verstir-
kung von Missbrauchsbekdmpfung war auch schon
unter den bisher geltenden Regelungen méoglich. Die
in diesem Zusammenhang angedachten Kostensen-
kungen sind nicht zu erwarten.
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Demgegeniiber versdumt der Gesetzesentwurf eine echte
Fortentwicklung der Grundsicherung fiir Arbeitssuchen-
de, indem der wichtigste Reformbedarf nicht angegangen
wird:

e Der Grundsatz ,,Aktivierung vor Transferleistungen®
wird nicht gestérkt. Stattdessen erfolgt eine aus Sicht
der Kommune kontraproduktive Einschrankung der
SGB II-Eingliederungsleistungen in Richtung SGB
III. Der Ansatz einer zielgerichteten Hilfe unter dem
Gesichtspunkt des ,,Fordern und Forderns“ wird hier-
durch aufgegeben.

¢ Die notwendige Entbiirokratisierung durch mehr Ge-
staltungsspielraum fiir die Arbeitsgemeinschaften und
Optionskommunen wird nicht angedacht. Durch den
vorgeschlagenen Weisungsdurchgriff des Bundes
wird die Selbststandigkeit und die den lokalen Be-
sonderheiten Rechnung tragende Flexibilitdt der Ar-
beitsgemeinschaften vollkommen aufgegeben.

e Die eigentlichen Grundprobleme des SGB II wie et-
wa unflexible Regelungen, starre Bescheide, 16-
seitige Antrdge und nicht zuletzt mangelhafte IT-
Anwendungen werden nicht geldst.

e Statt die passgenaue Zielgruppenansprechbarkeit zu
ermoglichen bewegt sich der Gesetzesentwurf von
diesen urspriinglichen Zielen der Grundsicherung fiir
Arbeitssuchende weiter weg.

Zu den einzelnen Anderungen ist wie folgt Stellung zu
nehmen:
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Stellungnahme

I. Verbesserun-
gen der Ver-
waltungspra-
xis

1. Rechtsstellung der Ar-
beitsgemeinschaften z.
B.in § 18 a und § 49
SGB 11

Aus kommunaler Sicht ist dem Gesetzesentwurf eine Tendenz
zu entnehmen, die einer Abwertung der Rechtsstellung der Ar-
beitsgemeinschaften gleichkommt. Um die Ndhe zum Kunden
und die passgenaue Integration zu ermdglichen ist jedoch eine
Starkung der lokalen Arbeitsgemeinschaft erforderlich.

So sieht der Gesetzesentwurf in § 44 b Abs. 3 Satz 1 SGB II die
Streichung der Bezeichnung der Arbeitsgemeinschaft ,,als Lei-
stungstrager” vor. Begriindet wird dies damit, dass die Arbeits-
gemeinschaften kiinftig auch Aufgaben wahrnehmen, die den
Agenturen fiir Arbeit nicht als Leistungstriager obliegen. Aufer-
dem soll nach der Begriindung das Missverstdndnis vermieden
werden, dass die Arbeitsgemeinschaften Leistungstriger sind.
Die ersatzlose Streichung der Eigenschaft als Leistungstrager
ohne nihere Beschreibung des Status der Arbeitsgemeinschaft
fiihrt jedoch dazu, dass ihre Rechtsstellung geschwécht wird.
Fiir die Arbeitsgemeinschaft fehlt nach wie vor eine dem § 6 b
SGB entsprechende Regelung, dass die Arbeitsgemeinschaft an
Stelle der Bundesagentur Trdger der Aufgaben ist und ihr die
Rechte und Pflichten der Agentur fiir Arbeit zukommen.

Ferner benennt das SGB II an einer Vielzahl von Stellen die
(ortliche) Agentur fiir Arbeit, wenn es um die Ausfithrung von
Bundesaufgaben geht (z.B. in den §§ 14 ff. 23, 31, 44 a, 56 ff.
SGB 1I). Dies entspricht zunédchst der Tragerschaft der Bundes-
agentur fiir Arbeit nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB II. Ist jedoch eine
Arbeitsgemeinschaft gegriindet, so nimmt diese nach § 44 b
Abs. 3 Satz 1 SGB II die Aufgaben der ortlichen Agentur fiir
Arbeit wahr. Da § 44 b SGB 1I eine Rechtspflicht zur Errich-
tung einer Arbeitsgemeinschaft beinhaltet, stellt die Arbeitsge-
meinschaft der gesetzliche Regelfall dar und nicht die Aufga-
benwahrnehmung durch die ortliche Agentur fiir Arbeit.

Um Unklarheiten von vorneherein auszuschlieen, sollte zudem
redaktionell durchgéngig in den einschldgigen Vorschriften des
SGB 1II neben der Agentur fiir Arbeit auch die Arbeitsgemein-
schaft ausdriicklich genannt werden. Der vorliegende Gesetzes-
entwurf beriicksichtigt dies teilweise, so z.B. in § 18 a und § 49
SGB II. Konsequenterweise sollte jedoch der gesamte Text des
SGB II im oben beschriebenen Sinne angepasst werden.

2. Leistungen zur Ein-
gliederung (§ 16 SGB
II)

Bei den Eingliederungsleistungen verweist die bisherige Fas-
sung des § 16 Abs. 1 SGB II auf bestimmte Leistungen des
SGB III. Dies kann so verstanden werden, dass vorrangig die
Eingliederungsleistungen nach dem SGB III erbracht werden
und in der Umsetzung den gleichen Voraussetzungen unterwor-
fen werden, die bundesweit einheitlich fiir die aktive Arbeits-
forderung (ALG I-Bereich) nach dem SGB III gelten. Hierdurch
wird die lokale Handlungsfreiheit der Arbeitsgemeinschaften
erheblich eingeschrénkt.

Durch die Neuregelung des § 16 Abs. 1 Satz 7 und Abs. 1 a
SGB II wird die oben dargestellte Auslegung des § 16 Abs. 1
SGB II nunmehr ausdriicklich im Gesetz aufgenommen. Die
Erginzung des § 16 Abs. 2 Satz 1 SGB II ordnet zudem an, dass
die weiteren Leistungen die Leistungen nach § 16 Abs. 2 SGB
I nicht aufstocken diirfen. Dies beriicksichtigt nicht ausrei-
chend, dass die Hilfesysteme des SGB II der Integration von
Langzeitarbeitslosen in das Erwerbsleben dienen. Fiir den Per-
sonenkreis des SGB II haben sich daher gewisse Voraussetzun-

67



Ausschussdrucksache 16(11)258

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Thema

Vorgesehene Anderungen

Stellungnahme

gen fiir die Maflnahmen des SGB III als hinderlich erwiesen.
Insoweit ist eine Biindelung der Eingliederungsleistungen aus-
schlieBlich auf Grundlage des SGB II sinnvoll, da nur hierdurch
der Ansatz einer zielgerichteten Hilfe unter dem Gesichtspunkt
des ,,Fordern und Forderns“ erreicht werden kann. So besteht
z.B. bei Lohnkostenzuschiissen die Gefahr, dass die Malinah-
men aufgrund der engen Voraussetzungen des SGB III keine
Wirkung entfalten kdnnen.

Erforderlich ist deshalb eine gesetzliche Neuregelung, die in
§ 16 Abs. 1 SGB II auch eine gegeniiber dem ALG I-Bereich
modifizierte, auf Langzeitarbeitslose passgenau zugeschnittene
Leistungserbringung zulésst.

3. Neuregelung der Auf-
sicht iiber die Arbeits-
gemeinschaften in § 44
b Abs. 3 und § 47 Abs.
1SGB1I

Bereits die in der geltenden Fassung des § 44 b Abs. 3 Satz 4
SGB II getroffene Regelung ist nicht eindeutig. Zwar fiihrt
hiernach die zustidndige oberste Landesbehorde die Aufsicht
iiber die Arbeitsgemeinschaft, dies jedoch ,,im Benehmen mit
dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit”. Nicht aus-
driicklich festgelegt ist dabei, ob es sich hierbei um eine Rechts-
oder Fachaufsicht handelt. Irrefithrend ist dabei auch § 47 SGB
II, der eine Fachaufsicht des BMAS iiber die Bundesagentur re-
gelt, soweit diese Leistungen nach dem SGB II erbringt. Erst
mit Blick auf § 94 Abs. 2 SGB X ergibt sich, dass die Aufsicht
auf die Beachtung von Gesetz und sonstigem Recht, das fiir die
ARGE und die Leistungstrager mafigeblich ist., beschrankt und
somit eine Rechtsaufsicht darstellt.

Die vorgesehenen Anderungen stirken demgegeniiber den Ein-
fluss des BMAS und der Agentur fiir Arbeit unverhaltnismaBig
zu Lasten der Kommune und gefédhrden die Kooperation der
Tréiger sowie die einheitliche Aufgabenwahrnehmung durch die
Arbeitsgemeinschaft. So hat die in § 44 b Abs. 3 Satz 1 SGB 11
vorgesehene Streichung der Worter ,,als Leistungstrager ver-
bunden mit dem Verweis auf § 93 SGB X die Folge, dass erst-
malig ein vollstdndiger Weisungsdurchgriff der Agentur fiir Ar-
beit auf die Arbeitsgemeinschaft eingefiihrt wird. Zudem kann
das BMAS durch die Neuregelung des § 47 Abs. 1 SGB II or-
ganisatorische MaBinahmen treffen und wird zum Erlass allge-
meiner Verwaltungsvorschriften erméachtigt.

Das bisherige SGB II enthielt keine Regelungen zur Weisungs-
befugnis der beiden Triager nach § 6 SGB II. Eine solche Rege-
lung war auch bislang nicht erforderlich, da die bisherigen Re-
gelungen den Einfluss der Trédger iiber die Tragerversamm-
lung/Lenkungsgruppe sicherstellten. Durch die beabsichtigten
Regelungen wird nunmehr der Einfluss des Bundes auf die Ar-
beitsgemeinschaften gestiarkt, ohne dass eine entsprechende
Weisungsbefugnis des kommunalen Trigers geregelt wird.
Hierdurch entsteht der Eindruck, dass der kommunale Trager
zunehmend entmachtet und die einheitliche Aufgabenwahrneh-
mung durch die lokale Arbeitsgemeinschaft in Frage gestellt
wird. Die Gleichberechtigung der Partner wird aufgegeben. Es
besteht die Gefahr, dass sich die Kommunen in Zukunft aus den
Arbeitsgemeinschaften zuriickziehen werden.

Im Rahmen einer echten Fortentwicklung der Grundsicherung
sollte vielmehr die Rolle der Bundeslénder bei der Aufsicht ge-
stirkt werden. In § 44 b Abs. 3 Satz 4 SGB II muss klarstellend
geregelt werden, dass eine Rechtsaufsicht des Landes iiber die
Arbeitsgemeinschaften besteht. Ebenfalls klarzustellen ist da-
bei, dass sich diese Rechtsaufsicht dabei nicht auf die in kom-
munaler Tragerschaft liegenden Aufgaben beschrinkt, sondern
sich auf gesamten die Aufgaben nach dem SGB II unter Ein-
schluss der Bundesleistungen erstreckt. Dies ergibt sich daraus,
dass die Arbeitsgemeinschaft nach § 44 b Abs. 3 Satz 1 SGB II
einheitlich auch die Aufgaben der Agentur fiir Arbeit wahr-
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nimmt. Nur hinsichtlich der Bundesaufgaben erfolgt die Auf-
sicht des Landes im Benehmen mit dem fachlich zustéindigen
Bundesministerium.

4. Dateniibermittlung
nach § 50 Abs. 1 SGB
11

Die Neuregelung des § 50 SGB 11 ergénzt die Vorschrift um die
Dateniibermittlung an und von mit der Wahrnehmung von Auf-
gaben beauftragten Dritten und erméglicht die Ubermittlung der
erforderlichen Daten beim Ubergang von ALG I-Beziehern zum
SGB 1L

Eine Klarstellung und Erméichtigung zur direkten zugelassenen
Dateniibermittlung bei sog. Aufstockern vom SGB III Tréger
zum SGB II Leistungstréger ist dagegen nicht vorgesehen. Wie
sich aus der Diskussion um den Einblick in Datensysteme wie
VERBIS und dem Leistungssystem der AA bei Arbeitslosen-
geld gezeigt hat, wire hier die gegenseitige Befugnis der Da-
teniibermittlung forderlich, um den Grundgedanken von Hartz
IV zu folgen und sowohl die Verwaltungsvereinfachung wie die
enge Verzahnung der Systeme zu erreichen. Nach der Kom-
mentierung des neu gefassten § 50 wird sogar die Erforderlich-
keit umfassender leistungsrechtlicher Informationen ausge-
schlossen. Gerade im Hinblick von Sperrzeiten und Sanktionen
wire hier der direkte Austausch wiinschenswert.

Die bisherige Regelung und auch die Neuregelung sind aus
kommunaler Sicht dariiber hinaus auch nicht weitgehend genug,
da fiir die Erstellung von Statistiken und Sozialraumplanungen
ein zwingendes Bediirfnis fiir die Ubermittlung von Daten aus
IT-Anwendungen der BA, u.a. aus A2LL besteht.

Eine Ubertragung an Daten an die Kommune selbst ist nach der
derzeitigen Gesetzeslage nach Ansicht des BMWA und BfD
grundsétzlich nicht zuldssig. Dies ist nur fiir die Daten moglich,
die bei den Kommunen zur Aufgabenerledigung erforderlich
sind. Dies wird durch die §§ 50 ff SGB II und insbesondere
auch durch § 51 b Abs. 4 SGB 1I gestiitzt, wonach die Erstel-
lung von Statistiken Aufgabe der BA ist. § 44 b SGB II greift
nicht, da diese Vorschrift nur die Mitteilung aller Tatsachen
zwischen Agentur fiir Arbeit und kommunalem Tréager fordert,
soweit diese flir die Leistungen des jeweils anderen Trégers
mafgeblich sein konnen, und nicht die Erstellung von Statisti-
ken regelt.

Zur Beseitigung der datenschutzrechtlichen Bedenken ist des-
halb fiir eine einheitliche Aufgabenwahrnehmung die Schaffung
einer gesetzlichen Grundlage zur Ubermittlung von Daten zu

statischen Auswertungszwecken erforderlich. Dies sollte in § 50
Abs. 1 SGB II aufgenommen werden.

5. Die Bundesagentur als
verantwortliche Stelle
in § 50 Abs. 2 SGB I1

Der neugeschaffene § 50 Abs. 2 SGB Il regelt, dass die BA ver-
antwortliche Stelle i.S.d. § 67 Abs. 9 SGB X ist, wenn die Ar-
beitsgemeinschaften Bundesaufgaben wahrnehmen. Hiergegen
sind grundsitzlich keine Einwendungen zu erheben, da diese
Regelung Unklarheiten hinsichtlich der Anwendung von Bun-
des- oder Landesdatenschutzrecht beseitigt und eine klare Ver-
antwortlichkeit anordnet.

Nicht zuldssig ist dagegen der Schluss, der in der Begriindung
zu § 50 Abs. 2 SGB II gezogen wird. Demnach erfolgt die Lei-
stungsgewéhrung mittels einheitlicher, von der Bundesagentur
fiir Arbeit betriebenen und den Arbeitsgemeinschaften zur Ver-
fligung gestellten EDV-Software-Systemen. Faktisch besteht
bereits jetzt hinsichtlich der IT-Anwendung zur Bewilligung
und Auszahlung der SGB II-Geldleistungen keine Freiheit der
Wahl. In der Praxis wird das von der Bundesagentur zentral
vorgegebene IT-Verfahren A2LL verwendet. Dariiber hinaus
erfolgt fiir die Stellung der Anwendung ein von der Bundes-
agentur festgelegter pauschaler Vorwegabzug vom Verwal-
tungskostenbudget im Rahmen der Overheadkosten.

Sollte die Anderung des § 50 Abs. 2 SGB 11 dazu fiihren, dass
der Einsatz einer alternativen Software verhindert wird, so ist
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diese aus kommunaler Sicht abzulehnen. Hier ist vielmehr eine
flexiblere, an den lokalen Bediirfnissen orientierte Losung ge-
fordert. Als absolutes Minimum ist eine gesetzliche Regelung
erforderlich, die den pauschalen Einbehalt von den Verwal-
tungskosten fiir eine von der Bundesagentur gestellte IT-
Anwendung untersagt und eine Kostenregelung schafft, die am
tatsdchlich angefallenen Bedarf orientiert ist.

II. Leistungs-
rechtlicher
Anderungen

. Einkommenseinsatz

von nicht verpartner-
ten gleichgeschlechtli-
chen Partnern in § 7
Abs. 3 Nr.3 SGB 11

§ 9 Abs.1 i.V.m. § 7 Abs.3 SGB II sah bisher die Anrechnung
des Einkommens des ehedhnlichen Partners, nicht jedoch des
nicht verpartnerten gleichgeschlechtlichen Partners vor. Inso-
weit ist die in der Neufassung vorgesehene Gleichbehandlung
von gleichgeschlechtlichen lebenspartnerschaftlichdhnlichen
Gemeinschaften mit ehedhnlichen Gemeinschaften bei der Ein-
kommens- und Vermogensberiicksichtigung sinnvoll und auch
dringend erforderlich.

. Beweislastumkehr des

§ 7 Abs.3a SGB 11

Durch die Einfiigung des neuen § 7 Abs. 3 a SGB wird zur tat-
sdchlichen Feststellung einer ehe- oder lebenspartnerschaftliche
Gemeinschaft eine Umkehr der Beweislast geschaffen. In der
Praxis wird diese gesetzliche Neuregelung sehr pessimistisch
beurteilt, da auch bei bisheriger Rechtslage lediglich einige we-
nige Fille strittig blieben. Insgesamt ist ein Anstieg von Wider-
spruchs- und Klageverfahren zu erwarten, wenn von dieser Re-
gelung rigoros Gebrauch gemacht wird.

. Neuregelung fiir sta-

tiondir untergebrachte
erwerbsfihige Perso-
nen in § 7 Abs. 4 SGB
II

Bereits die Regelung in § 7 Abs. 4 SGB II a.F fiihrte in der Pra-
xis wegen der fehlenden Definition der stationdren Einrichtung
und der fehlenden Differenzierung zu unerwiinschten Ergebnis-
sen. Demnach erhielten Personen, die sich fiir ldnger als sechs
Monate in einer stationdren Einrichtung authalten, keine Lei-
stungen nach dem SGB II. Der Gesetzgeber ist bei der Einfiih-
rung des § 7 Abs.4 SGB II offensichtlich davon ausgegangen,
dass es sich bei den stationir untergebrachten Personen in aller
Regel um nicht erwerbsfahige Menschen handelt. Davon ist je-
doch nicht ohne weiteres auszugehen.

Auch bei der Neuregelung gilt es den unbestimmten Rechtsbe-
griff der ,,Stationdren Einrichtung® konkret fiir die jeweiligen
vor Ort vorhandenen Einrichtungen zu bestimmen, da der neue
Gesetzestext postuliert, dass mit Aufnahme in eine solche Ein-
richtung die Anspruchsvoraussetzungen nach dem SGB II nicht
mehr bestehen. Ausnahmen bilden Krankenhausaufenthalte und
Erwerbstitige (mind. 15 Stunden wochentlich) in einer stationé-
ren Einrichtung. Bis dato wurde auf die 6 Monatsfrist allein ab-
gestellt.

Durch die Neuregelung entsteht ein hoher Kldrungsbedarf zur
Festlegung der Einrichtungen vor Ort, ob deren Bewohner den
Leistungsbereichen SGB II und XII zuzuordnen sind.

So gibt es beispielsweise Einrichtungen zur Resozialisierung, in
denen die Wiedereingliederung in Arbeit wesentlicher Bestand-
teil eben der Resozialisierung ist. Wenn der Anspruchsaus-
schluss auf diese Einrichtungen ausgedehnt wird, besteht die
Gefahr, dass die Integration nachhaltig gefédhrdet wird. Als ein
weiteres, nach wie vor ungelostes Problem ist in der Beurtei-
lung von Untersuchungshaft zu sehen, da auch diese Freiheits-
entziehung richterlich angeordnet ist. Zu bedenken ist ferner,
dass die Gefahr besteht, dass die Familien von Strafgefangenen
vollig unabgesichert, sollte der Anspruchsausschluss auf die
Bedarfsgemeinschaft erstreckt werden.

Da die Regelung in § 7 Abs.1 SGB II zur Festlegung der An-
spruchsberechtigten des SGB II auf erwerbsfihige Personen

ausreichend ist, sollte der Leistungsausschluss fiir stationér un-

70



Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschussdrucksache 16(11)258

Thema

Vorgesehene Anderungen

Stellungnahme

tergebrachte Personen gestrichen werden.

4. Neuregelung des § 18 a
SGB 11

Das SGB 1II soll zukiinftig um § 18 a ergénzt werden, der u.a.
die Arbeitsgemeinschaften zur Zusammenarbeit mit den fiir die
Arbeitsforderung zustindigen Stellen der AA verpflichtet. Die-
se Vorschrift erhdlt vor allem bei den sog. Aufstockern (ergén-
zender Bezug von SGB II-Leistungen neben den Leistungen
SGB III) Bedeutung, so dass im SGB III eine entsprechende
Vorschrift in § 9a eingefiihrt wird. Insbesondere soll eine Unter-
richtung iber die Eingliederungsleistungen nach SGB II und
den Wegfall der Hilfebediirftigkeit erfolgen.

Die Zusammenarbeit ist grundsétzlich begriiBenswert, da Dop-
pelzustindigkeiten soweit wie moglich vermieden werden kon-
nen und eine gegenseitige Informationen erfolgt. Aufstocker er-
halten dariiber hinaus zukiinftig berufliche Reha-Leistungen in
Kostentrigerschaft der BA, wenn die BA als Reha-Trédger nach
SGB IX feststeht. Die Reha-Berater der Agentur sind dann wie-
der alleinverantwortlich fiir den Prozess der beruflichen Rehabi-
litation.

Die beabsichtigten Anderungen sind jedoch nicht weitreichend
genug. Im Rahmen der Fortentwicklung der Grundsicherung fiir
Arbeitssuchende sollten die sog. Aufstocker vollstdndig in den
Kundenkreis des ALG I iibergehen und insoweit fiir Integrati-
onsleistungen aus einer Hand nach dem SGB III betreut werden.
Nur die passiven Leistungen sollten aus dem SGB II und damit
durch die Arbeitsgemeinschaften bezogen werden.

5. Aufstockende Leistun-
gen fiir BAF6G- und
BAB-Bezieher nach §
22 Abs. 6 SGB II

Der in § 22 Abs. 6 SGB II vorgesehene Zuschuss zu den Kosten
der Unterkunft fiir Auszubildende ist aufgrund der zu befiirch-
tenden starren Handhabung abzulehnen. Er ergénzt in unzulédng-
licher Weise die als unzureichend empfundene bisherige Rege-
lung des § 7 Abs. 5 SGB II, nach dem die aufstockende Lei-
stung in Harteféllen auf die Moglichkeit einer darlehensweisen
Gewéhrung beschréinkt war.

Die neue Regelung in § 22 Abs. 6 SGB II erfolgt ausschlieBlich
zu Lasten der Kommunen. Besonders unzureichend ist, dass es
sich hierbei nicht um eine Ermessensentscheidung handelt. Es
sind Mitnahmeeffekte zu befiirchten, nach denen der kommuna-
le Zuschuss in Gebieten mit hohen Mieten automatisch an Aus-
zubildende und Studenten gezahlt wird. Andererseits wird dem
erhohten Bedarf beispielsweise von alleinerziehenden Studen-
ten und Studentinnen keine Rechnung getragen.

Reformbedarf besteht deshalb vielmehr bei einer Ergéinzung der
Regelung in § 7 Abs. 5 SGB II. Hier sollte die Mdglichkeit ei-
ner Leistungsgewdhrung als Zuschuss entsprechend § 22 SGB
XII geschaffen werden. Zudem ist die gesetzliche Klarstellung
wiinschenswert, dass zur Steigerung der Motivation des Hilfe-
bediirftigen auf die Riickzahlung des Darlehens verzichtet wer-
den kann, wenn die Ausbildung ziigig und mit guten Priifungs-
ergebnissen abgeschlossen wird. Insbesondere in Gebieten mit
hohen Lebenshaltungskosten, in denen die Leistungen der Aus-
bildungsférderung fiir den Lebensunterhalt nicht ausreichen,
kann die drohende Schuldenlast die Motivation zum Abschluss
der Ausbildung untergraben.

6. Ausweitung der Rege-
lung zum Kinderzu-
schlag

Die Regelung zum Kinderzuschlag nach § 6 a Abs. 4 Satz 4
BKKG ist ein sehr begriiBenswerter Ansatz, um Kinderarmut
effektiv zu bekdmpfen und insbesondere zu verhindern, dass
Familien mit Einkommen nur aufgrund der Anzahl ihrer Kinder
Leistungen nach dem SGB II beziehen.

Die bestehenden Regelungen sind in der Hohe jedoch bei wei-
tem nicht ausreichend. In Kéln ist fiir das Jahr 2005 eine Bewil-
ligungsquote beim Kinderzuschlag von etwa 10 % festzustellen.
Zudem muss die Befristung der Kinderzuschlages auf 36 Mona-
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te aufgehoben oder dieser Bewiligungszeitraum deutlich erwei-
tert werden. Der Bezug von staatlichen Sozialleistungen kann in
einer Vielzahl von Fillen verhindert werden, wenn der Zu-
schlag bis zum 18. Lebensjahr der Kinder gewéhrt wird, soweit
sich die Einkommensverhéltnisse nicht &ndern.

Zudem schlieBen sich Kinderzuschlag nach § 6a BKGG und der
Bezug von ALG II mit befristetem Zuschlag nach § 24 SGB 11
gegenseitig aus. Es sind Félle denkbar, in denen der befristete
Zuschlag nach § 24 SGB II so hoch ist, dass die Familie mit
ALG II und Zuschlag finanziell besser gestellt wire als mit dem
Kinderzuschlag. Durch die Einrdumung eines Wahlrechts zwi-
schen Kinderzuschlag und Arbeitslosengeld II mit befristetem
Zuschlag konnte diese Problematik beseitigt werden.

7. Mietschuldeniiber-
nahme fiir nicht lau-
fend unterstiitzte er-
werbsfihige Personen
nach § 21 Satz 2 i.V.m.
§ 34 SGB XII

Durch das 1. Anderungsgesetz zum SGB II wurde die Regelung
zur Mietschuldeniibernahme in § 22 Abs. 5 SGB II der Vor-
schrift zur Ubernahme von Schulden nach § 34 SGB XII nach-
gebildet. Trotz der damit verbundenen Beseitigung von Ab-
grenzungsunstimmigkeiten und Interessenkollisionen fiihrt dies
zu weiteren Problemen.

Die ebenfalls vorgenommene Anderung in § 21 SGB XII
(Streichung der Ausnahme des Anspruchsausschlusses fiir § 34
SGB XII) fiihrt dazu, dass eine Mietschuldeniibernahme fiir
Personen, die dem Grunde nach SGB II-leistungsberechtigt
sind, aber tatséchlich keine Leistungen fiir Unterkunft und Hei-
zung erhalten (sog. Nichtunterstiitzte), weder nach § 34 SGB
XII noch nach § 22 Abs. 5 n.F. SGB II moglich ist. Diese Per-
sonen fallen also seitdem durch das soziale Netz.

Insoweit ist die in Art. 7 des Gesetzesentwurfes vorgesehene
Anderung des § 21 SGB XII begriiBenswert. Aufgrund des An-
kniipfens an die Hilfebediirftigkeit nach § 9 SGB II ist sicherge-
stellt, dass Erwerbstitige am Rande des Existenzminimums,
aber selbstverantwortlicher Sicherung des Lebensunterhalts, bei
angemessenen Wohnkosten eine Mietschuldeniibernahme erhal-
ten.

Festzustellen ist aber eine ungliickliche Formulierung der Ande-
rung. Es ist zu befiirchten, dass hierdurch eine weitere Liicke
fiir Personen entsteht, die dem Grunde nach SGB II-
leistungsberechtigt sind, auf deren Geltendmachung jedoch bis-
lang verzichtet haben. Dies betrifft vorallem Personen mit Ein-
kommen unterhalb des Existenzminimums, die somit hilfebe-
diirftig i.S.d. § 9 SGB II sind. Auch durch die Neuregelung des
§ 21 SGB XII sind diese nicht wieder von der Hilfe erfasst.
Aufgrund der Ankniipfung des § 22 Abs. 5 SGB II an den Be-
zug von Kosten fiir Unterkunft und Heizung scheidet fiir diese
Personengruppe auch nach dieser Norm eine Mietschulden-
iibernahme aus , so dass sie gezwungen sind, nur aufgrund von
entstandenen Mietriickstdnden und einer drohenden Kiindigung
des Vermieters Leistungen nach dem SGB II mit allen weiteren
Konsequenzen zu beantragen.

ar

III.Mafinahmen

Miss-

brauchsbe-
kimpfung
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1. Neuregelung
Sanktionen

der

Durch die Anderung und Verschirfung der Sanktionsregelung
des § 31 SGB II

(Sanktion bei erneuter Pflichtverletzung, zeitgleicher Ablauf in
Sperrzeitfillen, flexiblere Sanktion bei U25 durch Verkiirzung
der Sanktionszeit auf 6 Wochen) erfolgt eine geringfligig flexib-
lere Ausgestaltung der Sanktionen, die aber bei weitem nicht
ausreicht. Hierbei handelt es sich um einen zu kleinen Schritt
der sich in der Praxis untauglich erweisen wird, Missbrauch ef-
fektiv zu bekdmpfen und passgenaue Maflnahmen zu ergreifen.
Insbesondere waren viele der nunmehr in das Gesetz aufge-
nommenen Regelungen in der Praxis bereits unter der bisheri-
gen Rechtslage moglich.

Demgegentiber ist die unflexible Vorschrift des § 31 Abs.5
SGB II unverédndert geblieben. Nach wie vor ist der sofortige
Wegfall der Regelleistungen vorgesehen, wenn ein Hilfebediirf-
tiger unter 25 Jahren seiner Mitwirkungspflicht nicht nach-
kommt. Diese Regelung wird jugendlicher Entwicklung nicht
gerecht und sollte generell in eine Ermessensvorschrift gedndert
werden, die auch ,,sanfteren Druck® zuldsst und insbesondere
eine noch stérkere zeitliche Flexibilisierung als die nunmehr in
§ 31 Abs. 6 SGB n.F. eingefiihrte Sanktionszeit von 6 Wochen
ermdglicht. Zu beriicksichtigen ist insbesondere die praktische
Erfahrung mit starren Regelungen, die im Zweifel dazu fiihren,
dass von Sanktionen eher zuriickhaltend Gebrauch gemacht
wird, wenn sich diese im Einzelfall als kontraproduktiv heraus-
stellen.

2. Missbrauchskontrolle
durch einen erweiter-
ten automatisierter Da-
tenabgleich nach § 52
SGB II und Uberprii-
fung von Daten nach §

52aSGBII

Mit dem Gesetzesentwurf werden mehrere begriilenswerte
MaBnahmen zur Vermeidung von Leistungsmissbrauch umge-
setzt werden. Mittels erweiteter automatischer Datenabgleiche
und Datenabfragen im Rahmen des neu geschaffenen § 52 a
SGB II ( Auskiinfte iiber ausldndische Zinsertrige, Auskiinfte
vom Kraftfahrt-Bundesamt) kann noch intensiver ermittelt wer-
den, ob Personen zu Unrecht Arbeitslosengeld II beziehen.

Jede Arbeitsgemeinschaft soll kiinftig einen AuBendienst zur
Vermeidung und Bekdmpfung von Leistungsmissbrauch sowie
Stellen zur Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten einrichten.
Zu betonen ist jedoch, dass die Einrichtung eines solchen Be-
darfsfeststellungsdienstes auch unter den alten Regelungen des
SGB II méglich war und hiervon in Koln wie auch bei vielen
anderen Arbeitsgemeinschaften Gebrauch gemacht wurde.

Die Arbeitsgemeinschaft Koln ist hierdurch und durch die Ein-
richtung einer Clearingstelle den kiinftigen Anforderungen des
Gesetzes bereits gerecht geworden

B. Fortbestehende Anderungsbedarfe zum Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB II)

und Verhilt-
nis der Triger
untereinander

Thema Anderungsvorschlag Erlauterung
I. Rahmenbe-
dingungen

1. Aktivierung
Transferleistungen

statt

Die gegenwirtigen Bestimmungen verhindern einen der erfolg-
reichen Ansétze des Kdlner Modells: die Finanzierung von ar-
beitsmarktrelevanten aktivierenden Maflnahmen aus Sozialhil-
femitteln und damit aus im ersten Ansatz sichernden Transfer-
leistungen (Lebensunterhalt). Die Philosophie ,,Finanzierung
von Arbeit statt Arbeitslosigkeit® muss in den Vordergrund
riicken.

Es hat sich gezeigt, dass seit Inkrafttreten des SGB Il Menschen
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statt aktiviert in einem hohen Mafle alimentiert werden. Dies
trigt zu einer Verfestigung von Arbeitslosigkeit bei. Ein Grund
hierfiir ist darin zu sehen, dass der Anteil des Integrationsbud-
gets am ARGE-Gesamtbudget im Verhiltnis zu den passiven
Transferleistungen einen zu geringen Anteil einnimmt. Dies
fiihrt dazu, dass bevorzugt die gegeniiber den versicherungs-
pflichtigen Arbeitsverhéltnissen giinstigeren Arbeitsgelegenheit
geschaffen werden. Die Erfahrung zeigt jedoch, dass die Ent-
geltvariante gemifl § 16 Abs. 3 Satz 1 SGB II eine arbeits-
marktidhnlichere Beschiftigung darstellt und fiir die Berufsbio-
graphie sowie Selbstbewusstsein der Betroffenen forderlicher
ist. Gegeniiber der Arbeitsgelegenheit fiihrt die Entgeltvariante
somit ndher an den ersten Arbeitsmarkt heran.

Fiir die Schaffung einer groferen Anzahl von Arbeitsgelegen-
heiten in Arbeitsverhéltnissen stehen jedoch keine ausreichen-
den Mittel im Integrationsbudget zur Verfiigung. Um die not-
wendige Eingliederung weiter vorantreiben zu koénnen, ist ein
flexibles Gesamtbudget aus passiven Transferleistungen, Ein-
gliederungsleistungen und Verwaltungskosten notwendig. Die
Verwendung der Mittel und die Einhaltung von Qualitdtsmali-
stiben konnen durch Zielvereinbarungen zwischen Bundes-
agentur und der lokalen Arbeitsgemeinschaft erreicht werden.
Ein befiirchteter ,,Verschiebebahnhof* hin zum SGB III kann
durch die Befristung der Entgeltvarianten auf 11 Monate wirk-
sam verhindert werden.

In diesem Sinne sind die bestehenden Regelungen dringend zu
tiberpriifen und evtl. entgegenstehende Vorschriften des Haus-
haltsrechts entsprechend zu dndern.

. Gerechtere Anrech-

nung von Einkommen
und Vermdigen auf die
Leistungen des Bundes
und des kommunalen
Tragers

§ 19 Abs. 2 Satz 2 SGB II regelt die Reihenfolge der Anrech-
nung von Einkommen und Vermogen auf die Leistungen der
verschiedenen Triger des SGB II. Entsprechende Eigenmittel
mindern zundchst die Geldleistungen der Agentur fiir Arbeit
und erst danach ggf. die Geldleistungen des kommunalen Tré-
gers.

Diese Regelung wird im Hinblick auf die erhebliche Anzahl
von aufstockenden Leistungsbeziehern als ungerecht empfun-
den. Diese werden oftmals ausschlieBlich kommunal finanziert,
wenn das vorhandene geringe Einkommen gerade ausreicht, die
Bundesleistungen zu decken. Zudem fiihrt die Regelung zu ku-
riosen Konstellationen. So werden die Vorauszahlungen der
Mietnebenkosten als Kosten der Unterkunft zundchst in kom-
munaler Trigerschaft geleistet. Erfolgt dann nach Abrechnung
durch den Vermieter die Auszahlung eines Guthabens, so wiir-
de die Erstattung — eine Beriicksichtigung als Einkommen nach
der Alg II-V vorausgesetzt — nach § 19 Satz 2 SGB II zunéchst
auf die Geldleistungen der Agentur angerechnet.

Im Sinne einer gerechten Verteilung von Einkommen auf die
Geldleistungen der Tréger ist eine proportionale Anrechnung
sowohl auf die Bundesleistung als auch auf die kommunale
Leistung angemessen.

3. der verfassungsrecht-

lich gebotenen Indivi-
dualisierung beim Mit-
teleinsatz in der Be-
darfsgemeinschaft

In engem Zusammenhang mit der oben dargestellten ungleich-
miBigen Anrechnung von Einkommen nach § 19 Abs. 2 SGB II
steht auch eine andere Problematik. Sie betrifft den Mittelein-
satz in der Bedarfsgemeinschaft nach § 9 Abs. 2 Satz 3 SGB I1.
Auf Grundlage des Aufsatzes von Kievel in Zeitschrift fiir das
Fiirsorgewesen (ZfF 2005, S. 217 ff. — s. Anlage) wird die Be-
rechnungsmethode der in den Arbeitsgemeinschaften eingesetz-
ten IT-Anwendung A2LL lebhaft diskutiert. Der Aufsatz
kommt zu dem Ergebnis, dass das Berechnungsprogramm die
kommunalen Tréger bei der Kostenverteilung in rechtswidriger
Weise mit zu hohen Kosten fiir Unterkunft und Heizung bela-
stet.
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Demnach stehen die im Programm enthaltenen Rechenopera-
tionen nicht im Einklang mit der hochstrichterlichen Rechtspre-
chung zur Bedarfsberechnung nach dem BSHG. Die von der
Software angewandte Berechnungsmethode ist dariiber hinaus
verfassungsrechtlich bedenklich, weil sie in bestimmten Kon-
stellation das gesamte Einkommen einer isoliert betrachtet auf-
grund ihres ausreichenden Einkommens nicht hilfebediirftigen
Person auf die Bedarfsgemeinschaft angerechnet wird. Hier-
durch wird auch das Mitglied einer Bedarfsgemeinschaft, das
iiber ausreichendes Einkommen zur Deckung seines eigenen
Bedarfs verfiigt, hilfebediirftig und auf entsprechende staatliche
Mittel angewiesen. Da sich auf diese Weise die Anzahl der hil-
febediiftigen Personen in der Bedarfsgemeinschaft erhoht, fiihrt
dies dazu, dass auch ein fiir diese Person anzurechnende Anteil
an den Kosten der Unterkunft im Gesamtleistungsbetrag enthal-
ten ist. Aufgrund von § 19 Abs. 2 SGB II deckt das Einkommen
dieser Person in der Regel die Leistungen der Agentur fiir Ar-
beit, in vielen Fillen aber nicht die Kosten der Unterkunft

Nach Auffassung der Bundesagentur fiir Arbeit und des BMAS
beruht diese Berechnungsmethode auf § 9 Abs. 2 Satz 3 SGB
II, wonach jede Person der Bedarfsgemeinschaft im Verhéltnis
des eigenen Bedarfs zum Gesamtbedarf als hilfebediirftig gilt,
wenn in der Bedarfsgemeinschaft nicht der gesamte Bedarf aus
eigenen Kriften und Mitteln gedeckt ist. Gegen die Auffassung
der Bundesagentur spricht jedoch, dass das SGB II wie bereits
das BSHG keinen Gesamtbedarf der Bedarfsgemeinschaft
kennt. Aus Satz 1 und Satz 2 ergibt sich vielmehr, dass auch das
SGB 1II den Individualisierungsgrundsatz des BSHG weiterver-
folgt. Dieser ist auch von Verfassung wegen zum Schutz der
Menschenwiirde nach Art. 1 Abs. 1 GG geboten.

Mit der vorliegenden Kommentarliteratur (z.B. Briihl in Lehr-
und Praxiskommentar (LPK-SGB II) § 9 Rn. 33) ist folglich § 9
Abs. 2 Satz 3 SGB II systematisch und verfassungskonform
auszulegen und wie folgt zu verstehen:

»Ist bei Personen einer Bedarfsgemeinschaft der individuelle
Bedarf nicht aus eigenen Mitteln und Kréften gedeckt, so gilt
jede hilfebediirftige Person im Verhéltnis ihres eigenen (unge-
deckten) Bedarfs zum ungedeckten Gesamtbedarf als hilfebe-
diirftig; in diesem Mafe sind ihr iiberschieBende Mittel der zum
Einsatz heranzuziehenden Personen der Bedarfsgemeinschaft
zuzuordnen® (vgl. Briihl in Lehr- und Praxiskommentar (LPK-
SGB 1) § 9 Rn. 33).

Nur diese Auslegung des § 9 Abs. 2 Satz 3 SGB II entspricht

den verfassungsrechtlichen Vorgaben. Klarstellend sollte die
Vorschrift auch in ihrem Wortlaut entsprechend konkretisiert

werden.

II. Weiterbeste-
hender lei-
stungsrechtli-
cher Reform-
bedarf

1. Erfassung atypischer
Bedarfe nach dem
Vorbild des § 28 Abs. 1
Satz 2 SGB XII

Durch die weitergehende Pauschalierung sind in § 20 SGB II
fast alle einmaligen Leistungen in die Regelleistung mit einbe-
zogen worden. Uber die wenigen in § 23 Abs. 3 SGB II genann-
ten Ausnahmen hinaus ist die Erbringung einmaliger Beihilfen
nicht mehr moglich. Entsteht fiir den Hilfebediirftigen regelma-
Big ein erheblich hoherer Bedarf, als dieser typischerweise
durch die Regelleistung abgedeckt wird (z.B. fiir Besuchsfahr-
ten, SondergréBen bei Bekleidung, Haushaltshilfe) ist nach dem
SGB 1I - anders als nach § 28 Abs.1 Satz 2 SGB XII — keine
Moglichkeit erdffnet, die Regelsatzhéhe abweichend festzuset-
zen.

Der vorliegende Gesetzesentwurf sieht zwar punktuelle Verbes-
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serungen z.B. im Bereich der Erstausstattung fiir Bekleidung
und Erstausstattungen bei Schwangerschaft und Geburt in § 23
Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 n.F. vor. Generell scheidet aber eine darle-
hensweise Erbringung von Leistungen nach § 23 Abs. 1 SGB II
fiir andere atypische Bedarfe als Losungsmoglichkeit aus, da
die Riickzahlungsverpflichtung aus dem Darlehen bei fortdau-
ernder Bediirftigkeit nicht erfiillbar ist. Durch die nach § 23
Abs.1 Satz 3 SGB II zwingend vorgeschriebene Aufrechnung
wiren zudem von den laufenden Regelleistungen bis zu 10 %
einzubehalten. Die Regelsatzleistungen sind jedoch auf Bildung
von Ansparungen fiir abweichende Bedarfe nicht ausgelegt.

Die Segmentierung des ,,untersten Netzes“ {iber das Kriterium
der Erwerbsfahigkeit (§ 21 SGB XII, § 5 Abs. 2 i.V.m. § 7 Abs.
1 SGB II) ldsst es auch nicht zu, Personen, die dem Grunde
nach Anspruch auf Hilfe nach dem SGB II haben, auf die Hilfe
in sonstigen Lebenslagen nach § 73 SGB XII zu verweisen.
Hierunter fallen aber nur noch nicht bekannte Lebens- und Be-
darfslagen, die sich von den {iiblichen, bekannten Lebenslagen
unterscheiden. Der hier in Rede stehende atypische Bedarf ist
jedoch eindeutig den Leistungen zur Sicherung des Lebensun-
terhalts zuzurechnen, so dass § 73 SGB XII nicht einschligig
ist. Uber die Heranziehung des § 73 SGB XII wiirde zudem ei-
ne erneute Doppelzustindigkeit begriindet und die Sozialhilfe-
triger erneut zu Ausfallblirgen fiir vorrangige Systeme ge-
macht.

Zur Losung des Problems bietet sich eine Ergdnzung nach § 20
Abs.1 Satz 1 SGB 1II an, die § 22 Abs.1 Satz 2 BSHG (,,Sie ist
abweichend zu bemessen, soweit dies nach der Besonderheit
des Einzelfalls geboten ist.”) bzw. § 28 Abs. 1 Satz 2 SGB XII
(,,Die Bedarfe werden abweichend festgelegt, wenn im Einzel-
fall ein Bedarf ... unabweisbar seiner Hohe nach erheblich von
einem durchschnittlichen Bedarf abweicht.”) entspricht. Alter-
nativ ist eine Anderung des § 23 Abs. 1 SGB II zu diskutieren,
wonach der Bedarf nicht zwingend darlehnsweise, sondern auch
durch einen Zuschuss gedeckt werden kann.

2. Flexiblere Modalititen | § 41 Abs. 1 Satz 4 SGB II, wonach Leistungen jeweils fiir sechs
der  Leistungserbrin- | Monate bewilligt und monatlich im Voraus erbracht werden
gung nach § 41 Abs. 1 |sollen, hat sich in der Praxis als zu starr erwiesen. Von dem ge-
Satz 4 SGB 11 setzlichen Regelfall kann nur begrenzt im Rahmen des § 23

SGB 1I abgewichen werden, so dass sich zunéchst Probleme

hinsichtlich der Vereinbarkeit mit einer Hilfeplanung fiir den

neben den Leistungen nach dem SGB II fiir den aus den §§ 67

ff. SGB XII leistungsberechtigten Personenkreis ergeben haben.

Der Erfolg der Hilfeplanung und das Prinzip des Forderns und

Forderns wird oftmals in Frage gestellt, wenn aufgrund der ge-

setzlichen Sollvorschrift die Leistung zum Monatsanfang aus-

gezahlt werden muss.

Dariiber hinaus wirft die Leistungsbewilligung in Form eines
Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung in der Praxis einen enor-
men Arbeitsaufwand aus, da im Unterschied zu Leistungen
nach dem SGB III oder dem 4. Kapitel des SGB XII durchaus
bedeutsame Anderungen der Verhiltnisse auftreten kénnen. Bei
einer Angleichung der Regelung an das BSHG und der jetzt
geltenden Regelung fiir die Hilfe zum Lebensunterhalt nach
dem 3. Kapitel des SGB XII konnten viele rechtswidrige Ver-
waltungsakte vermieden werden, ohne dass die Hilfebediirftigen
in ihrer Rechtsstellung schlechter gestellt werden.
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Auch Sicht der Stadt K6ln nehme ich zu den vorge-
schlagenen Anderungen wie folgt Stellung:

Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung der
Grundsicherung fiir Arbeitssuchende (BT-Druck-
sache 16/1410)

Zu den einzelnen geplanten Anderungen im Detail
verweise ich auf die obige Stellungnahme zum Ge-
setzesentwurf sowie auf die dort dargestellten fortbe-
stehenden Anderungsbedarfe zum SGB II. Die Stel-
lungnahme ist auf Grundlage der seit 01.01.2005 mit
der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende gesammel-
ten praktischen Erfahrungen entstanden.

Zusammenfassend ist der vorliegende Entwurf eines
Gesetzes zur Fortentwicklung der Grundsicherung fiir
Arbeitssuchende wie folgt kritisch zu bewerten:

Die durch die Hartz IV-Reform verursachten Kosten
sind nach meiner Uberzeugung nur durch die Stir-
kung der Arbeitsgemeinschaften und Options-
kommunen zu begrenzen.

Leitlinie muss hierbei die bereits lange vor Inkrafttre-
ten des SGB in Ko6ln hochst erfolgreich praktizierte
Kooperation zwischen Sozialverwaltung und Ar-
beitsverwaltung sein. Um an die Erfolge des Kélner
Modells auch unter Geltung des SGB II ankniipfen
zu konnen, miissen die Arbeitsgemeinschaften Bud-
getverantwortung fiir aktive und passive Leistungen
erhalten. Nur wenn diese Voraussetzung erfiillt ist,
sind die Arbeitsgemeinschaften zu einer kreativen
Arbeit in der Lage und konnen mehr Verantwortung
iibernehmen.

Uber die Budgetverantwortung hinaus bendtigen die
Arbeitsgemeinschaften ein hoheres Maf} an Gestal-
tungsfreiheit, um Prozessabldufe und Eingliede-
rungsleistungen zu steuern. Diese Gestaltungsfreiheit
muss die Freiheit der Wahl bei der IT-Anwendung
umfassen.

Nicht zuletzt bendtigen die Arbeitsgemeinschaften
Zeit fiir die Fortsetzung ihres Aufbaus in Bezug auf
Einarbeitung und Qualifizierung des Personals.

Dies sind wichtige Rahmenbedingungen fiir die Um-
setzung von Hartz IV, um den Grundgedanken von
Fordern und Fordern, die Beschéftigungshilfe fiir den
Einzelnen und gleichzeitig die Missbrauchsbekdmp-
fung zu garantieren.

Die Diskussion um die Frage, wer von den Triagern in
den Arbeitsgemeinschaften eine Fiihrungsverant-
wortung {ibernimmt, wird dann unwichtig. Der Vor-
zug ist einer gleichberechtigten Partnerschaft zu
geben, bei der Agentur und Kommune auf gleicher
Augenhdhe arbeiten.

Vor diesem Hintergrund sind die folgenden Punkte
des vorliegenden Gesetzesentwurfs zur Fortentwick-
lung der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende beson-
ders kritikwiirdig:

Der Gesetzentwurf verschirft zu Lasten der Kommu-
ne Durchgriff- und Weisungsrechte des Bundes
auf die Arbeitsgemeinschaften. Die Gleichberechti-
gung der Tréiger der Grundsicherung als Partner wird
aufgegeben. Damit besteht die Gefahr, dass sich die
Kommunen zunehmend aus den Arbeitsgemeinschaf-
ten zuriickziehen werden.

I1.

Gleichzeitig wird die Selbststindigkeit der Arbeits-
gemeinschaften und Optionskommunen noch weiter
eingeschrinkt, was die eigentlich notwendige Entbii-
rokratisierung der Arbeit verhindert bzw. in ihr Ge-
genteil verkehrt.

Insgesamt ist eine Kostenverschiebung zu Gunsten
des Bundes, aber zu Lasten der Kommunen festzu-
stellen. Eine echte Kostenersparnis findet nicht statt.
Die eigentliche Ursache fiir die Kostensteigerungen
seit Einfilhrung der Grundsicherung fiir Arbeitssu-
chende — ndmlich die zu geringe Planung des Bundes
bei der Finanzausstattung der Arbeitsgemeinschaften
— wird auch durch diesen Gesetzesentwurf nicht an-
gegangen.

Die mit dem Gesetzesentwurf beabsichtigte Verstér-
kung von Missbrauchsbekdmpfung war auch schon
unter den bisher geltenden Regelungen moglich und
wurde in der Praxis angewandt. Die angedachten Ko-
stensenkungen sind hierdurch nicht zu erwarten.

Demgegeniiber versdumt der Gesetzesentwurf eine
echte Fortentwicklung der Grundsicherung fiir Ar-
beitssuchende, indem der wichtigste Reformbedarf
nicht angegangen wird:

Der Grundsatz ,,Aktivierung vor Transferleistun-
gen“ wird nicht gestérkt. Stattdessen erfolgt eine aus
Sicht der Kommune kontraproduktive Einschrinkung
der SGB II-Eingliederungsleistungen in Richtung
SGB III. Der Ansatz einer zielgerichteten Hilfe unter
dem Gesichtspunkt des ,,Fordern und Forderns* wird
hierdurch aufgegeben.

Statt die passgenaue Zielgruppenansprechbarkeit
zu ermoglichen bewegt sich der Gesetzesentwurf von
den urspriinglichen Zielen der Grundsicherung fiir
Arbeitssuchende weiter weg.

Antrag der Fraktion DIE LINKE. (BT-Druck-
sache 16/997)

Der Antrag der Fraktion DIE LINKE. beinhaltet eine
Fiille von Vorschligen zu leistungsrechtlichen Ande-
rungen, die aus Sicht der Leistungsempfinger zu
Verbesserungen fithren konnen. Vor dem Hinter-
grund der bestehenden Diskussion um die von Hartz
IV verursachten Kosten erscheint jedoch eine solide
und durchdachte Finanzierung dieser Vorschlige
fraglich, zumal der Antrag hierzu pauschal auf Ande-
rungen im Steuerrecht verweist.

Zu dem oben in der Stellungnahme zum Gesetzes-
entwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD an-
gesprochenen organisatorischen Anderungsbedarf
macht der Antrag hingegen keine Ausfiihrungen.
Diese notwendige Reform der organisatorischen Ab-
laufe ist nicht zu unterschétzen, da nur leistungsfahi-
ge Arbeitsgemeinschaften die wichtigen Rahmenbe-
dingungen fiir die Umsetzung von Hartz IV (Grund-
gedanke von Fordern und Fordern, die Beschifti-
gungshilfe fiir den Einzelnen und gleichzeitige Miss-
brauchsbekdmpfung) und somit auch Verbesserungen
fiir die einzelnen Betroffenen garantieren konnen.

III. Antrag der Abgeordneten Brigitte Pothmer, Mar-

kus Kurth, Irmingard Schewe-Gerigk, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN (BT-Drucksache 16/1124)
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Der Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen be-
inhaltet eine Fiille von grundsitzlich begriiBenswer-
ten Anderungen, die aus Sicht der Leistungsempfin-
ger zu Verbesserungen fithren konnen. Soweit diese
jedoch fiir bestimmte Zielgruppen eine Ausweitung
der Leistungen zur Folge haben, bediirfen auch diese
Vorschldge der Priifung, inwieweit eine solide und
durchdachte Finanzierung mdoglich ist.

Begriilenswert sind die Ausfiihrungen, die sich auf
die Verbesserung der Integrationsmoglichkeiten be-
ziehen. Kostensenkungen im SGB II-Bereich sind
insbesondere dadurch zu erzielen, dass mehr Ausstie-

ge in Erwerbsarbeit ermdglicht werden. Aus sozial-
politischer Sicht ist schon viel gewonnen, wenn
Langzeitarbeitslose wieder in das Erwerbsleben inte-
griert werden konnen, da — auch kurzfristige — Ar-
beitsverhdltnisse immer sozialen Halt bedeuten und
die Entwicklung von weiteren sozialen Problemen
verhindern konnen.

Uneingeschriankt unterstiitzt werden die Ausfithrun-
gen unter den Punkten 22. und 23., die eine Stiarkung
der dezentralen Handlungsspielrdume der Argen und
Optionskommunen und den Einsatz einer voll funkti-
onsfahigen Software fordern.
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zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 29. Mai 2006 zum
a) Gesetzentwurf der Fraktionen CDU/CSU und SPD
Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung der Grundsicherung fiir

Arbeitsuchende - Drucksache 16/1410 -
b) Antrag der Fraktion DIE LINKE.

Fir Selbstbestimmung und soziale Sicherheit - Strategie zur
Uberwindung von Hartz IV - Drucksache 16/997 -

c) Antrag der Abgeordneten Brigitte Pothmer, Markus Kurth, Irmingard Schewe-
Gerigk, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Hartz IV weiterentwickeln - Existenzsichernd, individuell,

passgenau - Drucksache 16/1124 -
Peter Beck, Augsburger Land

I. Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD

1. Gesamtbewertung

Der vorliegende Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwick-
lung der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende zielt auf
eine Optimierung des Leistungsrechts, eine Verbesserung
der Verwaltungspraxis und eine bessere Missbrauchsbe-
kdmpfung.

Ausdriicklich zu begriiBen sind die vorgesehenen Ande-
rungen zur Optimierung des Leistungsrechts, wie

* die Gleichstellung gleichgeschlechtlicher Partner, die
nicht nach dem Lebenspartnerschaftsgesetz eingetra-
gen sind, aber in einer Einstehens- und Verantwor-
tungsgemeinschaft zusammenleben, mit ehedhnlichen
Gemeinschaften,

* die Beweislastumkehr bei der Priifung, ob eine ehe-
dhnliche oder partnerschaftsihnliche Gemeinschaft
vorliegt und

* cine verbesserte Anrechnungsfreiheit des Pflegegel-
des bei der Betreuung und Erziehung fremder Kinder.

Dabei ist zu erwidhnen, dass eine jugendhilfepolitisch
sinnvolle Anrechnungsfreiheit des Pflegegeldes fiir
Fremdbetreuungen allerdings dem Ziel des SGB II der
Verringerung bzw. Beendigung der Hilfebediirftigkeit
widersprechen kann, da durch die Betreuung von Fremd-
kindern die Vermittlungsmoglichkeiten eingeschréinkt
werden.

Mit der geplanten Anspruchserweiterung fiir Bezieher
von BAf6G oder Berufsausbildungshilfe auf ungedeckte
Wohnkosten wird einer weiteren Gruppe der Zugang
zum SGB II er6ffnet und damit Mehrkosten auf kommu-
naler Seite verursacht.

Nicht zielfiihrend ist die vorgesehene Klarstellung der
Zustindigkeiten der Arbeitsgemeinschaften (ARGEn)
und zugelassenen kommunalen Tréiger hinsichtlich Be-
rufsberatung, Ausbildungsstellen- und Arbeitsvermitt-
lung und Aufstockern (Personen, die sowohl Leistungen
nach dem SGB II, als auch nach dem SGB III beziehen).
Die Bundesagentur (BA) darf bei der Ausbildungsver-
mittlung und Berufsberatung, als auch bei den Integrati-
onsmafBnahmen fiir Aufstocker nicht aus der Verantwor-
tung entlassen werden. Fiir die Ausbildungsvermittlung
und Berufsberatung miissen die Arbeitsgemeinschaften
neue Strukturen aufbauen. Hierdurch entstehen erhebli-
che Mehrkosten (Personal), die aus den zugeteilten und
ungeniigend dimensionierten Budgets der ARGEn nicht
finanzierbar wéren.

Was die Aufstocker betrifft, so ist nicht nachvollziehbar,
wieso diese Personen, die einen umfassenden Anspruch
auf Versicherungsleistungen nach dem SGB III erworben
haben, keinen Anspruch auf Ermessenleistungen nach
diesem Gesetz haben sollen. Stattdessen sollen ihnen die
Ermessensleistungen nach dem SGB II erbracht werden;
dies widerspricht eindeutig dem Nachrangprinzip.

Die angestrebten Verbesserungen der Verwaltungspraxis
sind unterschiedlich zu bewerten:

79



Ausschussdrucksache 16(11)258

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

80

Die Klarstellung, dass im Interesse von Biirgerndhe
und Rechtsklarheit die Bundesagentur fiir Arbeit auch
fiir Leistungsbezieher nach dem Zweiten Buch Sozi-
algesetzbuch Rehabilitationstrager im Sinne des SGB
IX ist, und zwar sowohl bei den Arbeitsgemeinschaf-
ten als auch bei den zugelassenen kommunalen Tré-
gern, ist grundsdtzlich zu begriiBen. Damit soll si-
chergestellt werden, dass die Fachkompetenz der
Bundesagentur fiir Arbeit als Rehabilitationstriger
auch fiir erwerbsfahige und hilfebediirftige Behinder-
te erhalten bleibt.

Reha - Trégerschaft und Kostentragerschaft diirfen
aber nicht auseinander fallen. Daher sollte auch die
Kostentridgerschaft der Bundesagentur normiert wer-
den. Die verfiigbaren Mittel fiir Reha - MaBnahmen
konnten wieder in den BA-Haushalt eingestellt wer-
den.

Die Beteiligung der Krankenkassen am Einigungs-
stellenverfahren (Verfahren zur Feststellung, ob Hil-
febediirftige, die Leistungen der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende beantragen oder erhalten, erwerbsfa-
hig sind) wird mit groer Wahrscheinlichkeit nicht zu
einer Beschleunigung, sondern zu einer wesentlichen
Erweiterung streitiger Verfahren fithren und ist daher
abzulehnen. Eine Verwaltungsvereinfachung und Be-
schleunigung konnte vielmehr erreicht werden, wenn
die Priifung der Erwerbsfahigkeit statt von der Ar-
beitsagentur durch die Rentenversicherungstriger
vorgenommen wiirde.

Die Verlagerung der Zusténdigkeiten fiir die Verfol-
gung von Ordnungswidrigkeiten auf die Arbeitsge-
meinschaften und die zugelassenen kommunalen
Triger bringt zunidchst eine Verwaltungsvereinfa-
chung. Allerdings muss auch sichergestellt sein, dass
den Arbeitsgemeinschaften die notwendigen zusétzli-
chen Mittel fiir notwendiges Personal zur Verfiigung
gestellt werden. Anderenfalls miissten diese Mittel
wieder aus dem Eingliederungsbudget verwandt wer-
den, das angesichts ungeniigender Budgets fiir Perso-
nal und Verwaltung schon jetzt in vielen ARGEn zu
einem erheblichen Teil fiir Personalkosten verwendet
werden muss.

* Es soll klargestellt werden, dass die Lander die
Aufsicht liber die Arbeitsgemeinschaften nur hin-
sichtlich ihrer organisatorischen Ausgestaltung nach
§ 44b SGB 1I haben, dass die Arbeitsgemeinschaften
die Aufgaben der Agenturen fiir Arbeit auf Grund ei-
nes gesetzlichen Auftrags wahrnehmen und dass des-
halb die Agenturen fiir Arbeit die Befugnisse des
Auftraggebers des gesetzlichen Auftrags haben.

Hier wird versucht, iiber eine ,Klarstellung™ der
Rechts- und Fachaufsicht zu Gunsten des BMAS
Aufsichtsbefugnisse iiber die ARGEn zu erhalten, die
als Landerbehorde allein der zustindigen Landesmi-
nisterien unterliegen. Nach dem Gesetzentwurf wiir-
den die Lander nur noch tiber die ,,leere organisatori-
sche Hiille* der ARGE Aufsichtsbefugnisse inneha-
ben. Dies wird eindeutig abgelehnt und eine ,,Klar-
stellung®™ hinsichtlich der Rechts- und Fachaufsicht
zu Gunsten der obersten Lénderbehorde vorgeschla-
gen.

Des Weiteren ist im Gesetzentwurf enthalten, dass
die ARGE im gesetzlichen Auftrag der Agentur fiir
Arbeit titig wird und die Agentur fiir Arbeit der AR-

GE insoweit Weisungen erteilen und diese an ihre
Auffassung binden kann.

Es ist zu erwarten, dass daraus Rechtsprobleme ent-
stehen werden, etwa wenn eine Weisung einer Ar-
beitsagentur einem Beschluss einer kommunalen
Vertretungskorperschaft entgegensteht, die auf der
Basis der heutigen Rechts- und Verfassungslage nicht
oder nicht sachgerecht gelost werden konnen. Damit
verbunden sein werden auch mit hoher Wahrschein-
lichkeit Eingriffe von Seiten des Bundes in die kom-
munale Selbstverwaltung als mittelbare Landesver-
waltung. Die Durchsetzung von Weisungen gegen
den Willen der Kommune kdme einem Eingriff in die
Finanzhoheit der Kommune als elementarem Be-
standteil des Rechts auf kommunale Selbstverwal-
tung gleich.

Zur verstirkten Bekdmpfung des Missbrauchs sind

« die erweiterten Moglichkeiten des Datenabgleichs
(Konten und Depots aus EU — Staaten, Leistungsda-
ten der Arbeitsagentur, Uberpriifungen Daten Kraft-
fahrt — Bundesamt und Meldebehorden) sehr sinn-
voll.

* Dies gilt gleichermaBlen fiir die Erweiterung bzw.
Vereinfachung der bisherigen zu starren Regelungen
bei der Verhdngung von Sanktionen.

* Mit der vorgesehenen Regelung, bei den Arbeitsge-
meinschaften verbindlich AuBlendienste vorzuschrei-
ben, werden die langjahrigen guten Erfahrungen der
Kommunen mit Auflendiensten nunmehr iibernom-
men. Allerdings ist fraglich, inwieweit es derartiger
organisatorischer Regelungen in einem Gesetz be-
darf, da eine Vielzahl von Arbeitsgemeinschaften im
Rahmen der personellen Mdglichkeiten bereits auf
einen AuBendienst zuriickgreifen. Auch hier werden
aber Personalmehrkosten entstehen, die viele ARGEn
nicht mehr finanzieren kénnen.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf sollen die fiir den
Vollzug zur Verfiigung stehenden Mittel schnell und
zielgerichtet fiir die tatsdchlich Hilfebediirftigen einge-
setzt werden. Dies ist bei der derzeitigen Finanzausstat-
tung der ARGEn nicht ausreichend mdglich. Mit einer
Aufstockung des Budgets und damit der Moglichkeit, fiir
eine ordentliche Personalausstattung sorgen zu konnen,
konnten viele der mit dem SGB II verfolgten Ziele be-
reits heute erreicht werden.

2. Bewertung von Einzelregelungen
Artikel 1 Nr. 7 (§ 7)
Buchstabe b

Mit der Einfligung eines neuen Absatzes 3 a soll eine
Anderung beziiglich der Frage, wer das Vorliegen einer
ehedhnlichen Gemeinschaft bzw. einer nicht eingetrage-
nen gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaft zu be-
weisen hat, erfolgen. Zukiinftig wird vermutet, dass eine
Bedarfsgemeinschaft besteht, wenn nach verstindiger
Wiirdigung der wechselseitige Wille der Partner anzu-
nehmen ist, dass sie Verantwortung fiir einander tragen
und fiir einander einstehen (Beweislastumkehr). Diese
Neuregelung ist ausdriicklich zu begriien. Fiir die Ver-
waltung war es bisher auBlerordentlich schwierig, den
Beweis einer ehedhnlichen Gemeinschaft ,,gerichtsfest™
zu erbringen.
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Hinsichtlich der Dauerhaftigkeit der Beziehung hat das
Bundessozialgericht zunichst einen Drei-Jahres-Zeit-
raum fiir das Zusammenleben (Urteil vom 29.4.1998, B 7
AL 56/97 R, SozR 3-4100 § 119 Nr. 15) angesetzt, in ei-
nem spéteren Urteil aber ausgefiihrt, dieser sei nicht im
Sinne einer absoluten zeitlichen Mindestvoraussetzung
zu verstehen ist, jedoch sei die bisherige Dauer des Zu-
sammenlebens ein wesentliches Indiz fiir die Ernsthaftig-
keit der Beziehung (Urteil vom 17.10.2002, s.o. Buchsta-
be a). Das LSG Berlin-Brandenburg hat sich in einem
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes angeschlos-
sen und zusitzlich ausgefiihrt, dass jedenfalls bei einer
Dauer des Zusammenlebens von bis zu einem Jahr — von
besonderen Umsténden wie z.B. der gemeinsamen Sorge
fiir Kinder abgesehen — regelmiBig keine Einstehensge-
meinschaft vorliegen wiirde (Beschluss vom 18.1.2006 —
L 5 B 1362/05 AS ER). Dementsprechend wurde in § 7
Absatz 3 a Satz 1 Nr. 1 ein Zeitraum von ,,ldnger als ein
Jahr zusammenleben* eingefligt.

Nach einer Entscheidung des Bayerischen Landessozial-
gerichts vom 16. 02. 2006 (AZ: L 11 AS 35/05) wird in
den Entscheidungsgriinden ausgefiihrt, dass sich Indizien
fiir das Bestehen einer ehedhnlichen Gemeinschaft u. a.
aus der Dauer des Zusammenlebens ergeben konnen. Ei-
ne dauerhafte Beziehung konne bereits ab dem ersten
Tag des Zusammenlebens vorliegen. Ebenso kann auch
die Dauer und Intensitit der Bekanntschaft vor Griindung
der Wohngemeinschaft, der Anlass des Zusammenzie-
hens, die Versorgung und Erziehung gemeinsamer Kin-
der oder sonstiger Angehdriger im gemeinsamen Haus-
halt zu beriicksichtigen sein.

Es wird daher vorgeschlagen, in Absatz 3 a Satz 1 Nr. 1
keinen ,starren* Zeitraum vorzugeben, sondern auf das
Bestehen einer Wohngemeinschaft abzustellen. Demnach
wiirde Absatz 3 a Satz 1 Nr. 1 wie folgt lauten: ,,in einer
Wohngemeinschaft zusammenleben®.

Artikel 1 Nr. 9 (§ 11)
Zu Buchstabe a

Mit der Einfiigung von Nummer 7 soll geregelt werden,
dass Aufwendungen zur Erfiillung gesetzlicher Unter-
haltsverpflichtungen bis zu dem in einem Unterhaltstitel
oder in einer notariell beurkundeten Unterhaltsvereinba-
rung festgelegten Betrag, den Betroffenen nicht als ,,be-
reites”, d.h. einsatzfahiges Einkommen zur Verfligung
stehen. Dies gilt — wegen der jederzeitigen Pfindbarkeit
— auch fiir nicht gepfindete Anspriiche, die aber wegen
eines titulierten Unterhaltsanspruches jederzeit gepfindet
werden konnen. Unhaltsanspriiche, die ein Unterhalts-
verpflichteter auf Grund eines titulierten Unterhaltsan-
spruches oder einer notariell beurkundeten Unterhalts-
vereinbarung zu erbringen hat, sind daher vom Einkom-
men des Unterhaltsverpflichteten abzuziehen.

Mit der Regelung in Nummer 8 soll ein weiterer Absetz-
betrag bei der Einkommensberiicksichtigung fiir die Falle
eingefiihrt werden, in denen Einkommen des erwerbsfa-
higen Hilfebediirftigen bei der Ausbildungsforderung
nach BAf6G oder SGB III fiir mindestens ein Kind be-
riicksichtigt wird.

Diese Anderungen werden zu Ausgabenmehrungen vor
allem auf kommunaler Seite fithren, da Einkommen nicht
mehr in voller Hohe beriicksichtigt werden kann. In der
Folge wiirde hierdurch der Steuerzahler fiir die Erfiillung
der Unterhaltsverpflichtungen des Hilfebediirftigen ge-
geniiber Dritten herangezogen und der Staat als ,,Aus-

fallblirge erscheint. Da Hilfebediirftige grundsitzlich
Pfandungsschutz genieflen, erscheint eine weitere Privi-
legierung nicht gerechtfertigt. Die Vorschlidge zu Nr. 9
sollten daher ersatzlos entfallen.

Artikel 1 Nr. 13 (§ 15 a)

Nach der vorgesehenen Regelung sollen erwerbsfahige
Personen, die innerhalb der letzten zwei Jahre weder Lei-
stungen nach dem SGB II noch nach dem SGB III bezo-
gen haben, bereits zum Zeitpunkt der Antragstellung Lei-
stungen zur Eingliederung in Arbeit angeboten werden.
Nur bei atypischen Umstdnden darf der Trdger der
Grundsicherung von einem Angebot absehen. Dabei
konnen die Leistungen zur Eingliederung auch erbracht
werden, wenn die Hilfebediirftigkeit noch nicht abschlie-
Bend festgestellt ist.

Diese ,,Hilfeangebote* dienen in erster Linie dazu, die
Arbeitsbereitschaft des Hilfesuchenden zu iiberpriifen.
SchlieBlich wird prognostiziert, dass ca. 10 % der An-
tragsteller nach diesem ,,Hilfeangebot* den Leistungsan-
trag nicht weiter verfolgen werden.

Probleme werden sich bei der Finanzierung dieses Lei-
stungsangebotes, als auch bei Sanktionierungen ergeben.
Eine Sanktion bei unbegriindeter Verweigerung oder Ab-
bruch der angebotenen Mafinahme kann erst nach Ent-
scheidung iiber den Leistungsanspruch erfolgen. Vielfach
werden die SGB II — Tréiger dieses Hilfeangebot auch
erst im Jahr 2007 anbieten kdnnen — sind doch die MaB-
nahmen und Mittel fiir 2006 weitestgehend verplant und
damit gebunden. Eine ,,Umsetzung* der dem Gunde nach
sinnvollen gesetzlichen Regelung konnte moglicherweise
frithestens 2007 erfolgen oder aber die Mittel fiir Ein-
gliederungsleistungen 2006 werden angehoben.

Artikel 1 Nr. 14 (§ 16)

Die neue Formulierung von Absatz 1 Satz 7 soll klarstel-
len, dass es sich bei dem Verweis in den Sdtzen 1 bis 3
auf die Leistungen und sonstige Vorschriften des Dritten
Buches grundsitzlich sowohl um eine (eingeschriankte)
Rechtsgrund, als auch um eine Rechtsfolgenverweisung
handelt, soweit im Zweiten Buch nichts Abweichendes
geregelt ist. Hierbei gilt die Maligabe, dass die Voraus-
setzungen flir den Bezug von Arbeitslosengeld nach dem
Dritten Buch nicht gepriift werden. Da die Leistungen
auf der Grundlage des Zweiten Buches an erwerbsfihige
Hilfebediirftige erbracht werden, sind stattdessen viel-
mehr die Voraussetzungen fiir den Bezug von Arbeitslo-
sengeld II zu priifen. Lediglich weitere im Dritten Buch
geregelte Voraussetzungen der konkreten Eingliede-
rungsleistungen sind zusétzlich zu priifen. Da die Bun-
desagentur fiir die in Absatz 1 genannten Leistungen kla-
re Vorgaben macht, ist den ARGEn ein Abweichen von
den ,,Standards* schwer moglich.

Dies wird verdeutlicht durch die beabsichtigte Anfligung
in Absatz 2 Satz 1 und der Klarstellung, dass die sonsti-
gen weiteren Leistungen (Absatz 2 Satz 1) die Leistun-
gen aus dem Katalog des Zweiten Buches nicht aufstok-
ken diirfen und diese den Zielen und Grundsétzen der im
Katalog des Zweiten Buches enthaltenen Leistungen ent-
sprechen miissen.

Die bisherigen gesetzlichen Regelungen gingen von dem
Grundverstindnis aus, dass die ARGEn eigenstdndige
und selbstindige Akteure sind, die den regionalen Be-
sonderheiten Rechnung tragen koénnen. Es muss den
ARGERn daher durch eine klare Gesetzesregelung ermdg-
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licht werden, dieses Grundverstidndnis auch in der Praxis
umzusetzen. Der nun vorliegende Gesetzesentwurf trigt
dieser Forderung nicht Rechnung.

Zum einen wire aufzunehmen, dass der Katalog des § 16
Abs. 1 zwar grundsatzlich die Anwendung der genannten
Instrumente des SGB III erdffnet, dass aber die zugrunde
liegenden Bestimmungen des SGB III nicht 1 : 1, son-
dern flexibel gestaltbar sind. Gleiches gilt fiir die dariiber
hinaus erfolgten Vollzugsregelungen der BA.

Zum Zweiten muss es den SGB II-Trdgern zur Erpro-
bung neuer Wege ermdglicht werden, gleichberechtigt
neben den Instrumentarien des § 16 Abs. 1 auch die
Moglichkeiten des § 16 Abs. 2 Satz 1 (sonstige weitere
Leistungen) auszuschopfen. Nur so kann es gelingen, den
Belangen der Kunden des SGB II, die sich von ihrer
Struktur wesentlich von denen des SGB III unterscheiden
(Vermittlungshemmnisse, fehlende Schliisselqualifika-
tionen usw.), zielorientiert gerecht zu werden.

Aus den vorgenannten Griinden werden die Anderungen
zu den Absiétzen 1, 1a und Absatz 2 Satz 1 abgelehnt.

Zu den beabsichtigen Anderungen bei der Berufsbera-
tung und Ausbildungsvermittlung wird auf die Ausfiih-
rungen zu I 1 verwiesen.

Artikel 1 Nr. 16 (§ 18 a)

Die neu eingefiihrte Vorschrift regelt die Zusammenar-
beit der Agenturen fiir Arbeit, zugelassenen kommunalen
Tréger und Arbeitsgemeinschaften mit den fiir die Ar-
beitsforderung nach dem Dritten Buch zustdndigen
Agenturen fiir Arbeit in Bezug auf erwerbsfahige Hilfe-
bediirftige, die auch Leistungen der Arbeitsforderung be-
ziehen (sog. ,,Aufstocker”). Eine entsprechende Vor-
schrift fiir die fiir die Arbeitsforderung zustdndigen
Agenturen fiir Arbeit wird in § 9 a des Dritten Buches
neu eingefiihrt.

Eine Regelung der Zusammenarbeit ist nach Ansicht des
BMAS erforderlich, da es zwischen den Leistungen nach
dem Zweiten Buch und den Leistungen nach dem Dritten
Buch in Bezug auf erwerbsfihige Hilfebediirftige, die
auch Anspruch auf Arbeitslosengeld haben, verschiedene
Beriihrungspunkte gibt. Zum einen erhalten diese Perso-
nen Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts so-
wohl nach diesem als auch nach dem Dritten Buch. Zum
anderen erhalten sie Pflichtleistungen der aktiven Ar-
beitsforderung nach dem Dritten Buch (wie z.B. Arbeits-
und  Ausbildungsvermittlung,  Existenzgriindungszu-
schuss, Vermittlungsgutschein, Uberbriickungsgeld),
werden nach § 22 Abs. 4 des Dritten Buches aber von
den Ermessensleistungen der aktiven Arbeitsférderung
ausgeschlossen.

Die ,,Aufstocker” erhalten Ermessensleistungen zur Ein-
gliederung in Arbeit vielmehr nach diesem Buch, so dass
eine Information iber die Eingliederungsleistungen
durch die Agenturen fiir Arbeit, zugelassenen kommuna-
len Trager und Arbeitsgemeinschaften an die fiir die Ar-
beitsforderung nach dem Dritten Buch zustdndigen
Agenturen fiir Arbeit notwendig ist. Sofern die Hilfebe-
diirftigkeit entfdllt, kdnnen die ,,Aufstocker” alle Ein-
gliederungsleistungen nach dem Dritten Buch erhalten,
so dass auch in diesem Fall eine Information der fiir die
Arbeitsforderung zustdndigen Agentur fiir Arbeit erfor-
derlich ist. Uber weitere bekannte Tatsachen ist zu in-
formieren, soweit dies fiir die Aufgabenerfiillung der Ar-
beitsforderung erforderlich ist.
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Es besteht unstreitig Regelungsbedarf beziiglich der Zu-
standigkeitsverteilung bei Aufstockern, aber eine Spal-
tung der Aufgabentrigerschaft fiihrt zu Abstimmungs-
problemen und eine Verpflichtung zur Zusammenarbeit
ist wenig hilfreich. Aufstockern werden Versicherungs-
leistungen vorenthalten, obwohl sie alle Anspruchsvor-
aussetzungen erfiillen. Fiir die Eingliederung und Ver-
mittlung von Aufstockern sollte vielmehr allein die BA
als Trigerin des SGB III und damit die sachndhere Be-
horde zustindig sein. ,,Aufstocker” sollten umfassenden
Anspruch auf die Versicherungsleistungen nach dem
SGB III haben. Das aufstockende Alg II dient nur der er-
ginzenden Sicherung des soziokulturellen Existenzmi-
nimums. Ergdnzende Eingliederungsleistungen des SGB
II-Trégers sind nicht erforderlich. Damit gibt es Einglie-
derung ,,aus einer Hand“, durch die BA.

Es wird daher folgende Formulierung des § 18a SGB 11
vorgeschlagen:

§ 18a Zusitzliche Leistungen der Arbeitsforderung neben
Leistungen zur Eingliederung

,»Beziehen erwerbsfihige Hilfebediirftige auch Leistun-
gen der Arbeitsforderung, dienen die Leistungen nach
diesem Buch der Sicherung des Existenzminimums. Fiir
die Eingliederung und Vermittlung von erwerbsfdhigen
Hilfebediirftigen, die gleichzeitig Leistungen zur Ein-
gliederung erhalten, sind die Agenturen fiir Arbeit vor-
rangig zustandig.*

Artikel 1 Nr. 21 (§ 22)
Buchstabe d

Mit dem neuen Absatz 7 soll eine Regelung fiir solche
Auszubildenden getroffen werden, die Ausbildungsforde-
rung nach dem BAfOG oder Berufsausbildungsbeihilfe
(BAB) beziehen, und die bislang von den Leistungen
zum Lebensunterhalt ausgeschlossen sind. Im Einzelnen
sind dies Auszubildende, die BAB beziechen und im eige-
nen Haushalt wohnen, bei denen die BAB aber die Ko-
sten fiir Unterkunft und Heizung nicht ausreichend be-
riicksichtigt, BAf6G als Schiiler beziehen und nicht nach
§ 7 Abs. 6 SGB II anspruchsberechtigt sind, BAf6G als
Studierende im Haushalt der Eltern beziehen und Kosten
fir die Unterkunft und Heizung beisteuern miissen, weil
die Eltern den auf das studierende Kind entfallenden
Wohnkostenanteil nicht tragen konnen, insbesondere
wenn sie selbst hilfebediirftig sind und daher einen Teil
der Wohnkosten nicht erstattet bekommen, Ausbildungs-
geld nach dem Dritten Buch beziehen, da diese gleicher-
mafBen vom Anspruchsausschluss betroffen sind. Die
Leistungen sollen als nicht riickzahlbarer Zuschuss aus-
gestaltet werden. Eine diesbeziigliche Anderung des SGB
IT wird abgelehnt.

Mit dieser geplanten Neuregelung wird einer weiteren
,.Bedarfsgruppe” der Zugang zum SGB II ermdglicht.
Ein Regelungsbedarf ist zwar anzuerkennen, da die in der
Ausbildungsforderung (nach dem Bundesausbildungs-
forderungsgesetz bzw. Berufsausbildungsbeihilfe nach
dem SGB III) beriicksichtigten Leistungen fiir die Unter-
kunft und Heizung héufig nicht bedarfsdeckend sind. Die
Gewihrung eines (nicht riickzahlbaren) Zuschusses, der
vor allem zu Kostenbelastungen bei den Kommunen
fiihrt, ist nicht zielfilhrend und widerspricht dem in der
Grundsicherung fiir Arbeitssuchende geltenden Nach-
rangprinzip. Wiirde innerhalb der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende ein Ersatzsystem zur Ausbildungsforde-
rung installiert, besteht die Gefahr, dass die Entscheidun-
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gen, die der Gesetzgeber an einer Stelle trifft (z.B.
Hochstdauer der Forderung als Anreiz fiir effizientes
Studieren) an anderer Stelle konterkariert werden.

Stattdessen wird die bedarfsdeckende Ausgestaltung der
Leistungssysteme des BAf6G sowie der Berufsausbil-
dungsbeihilfe nach dem SGB III vorgeschlagen.

Artikel 1 Nr. 34 (§ 44 a)

Absatz 1 Satz 1 regelt wie bisher, dass die Agentur fiir
Arbeit fiir die Feststellung zusténdig ist, ob der Arbeitsu-
chende erwerbsfdhig und hilfebediirftig ist. Mit der neuen
Formulierung von Satz 2 wird auch den Krankenkassen
die Moglichkeit gegeben, bei Zweifeln an der Erwerbsfa-
higkeit der Betroffenen die gemeinsame Einigungsstelle
nach § 45 anzurufen. Durch das Erfordernis der Begriin-
dung des Widerspruchs soll erreicht werden, dass die
Tréger die Einigungsstelle nur bei berechtigten Zweifeln
an der Erwerbsfdhigkeit anrufen. Anlass fiir Zweifel an
der Erwerbsfahigkeit konnen drztliche Gutachten, aber
auch Umsténde sein, die nach der allgemeinen Lebenser-
fahrung Erwerbsfahigkeit ausschlieBen. Die Neufassung
beriicksichtigt, dass von den finanziellen Folgen eines
rechtswidrigen Bezugs von Arbeitslosengeld IT aufgrund
fehlender Erwerbsfahigkeit auch die Krankenkassen be-
troffen sind.

Es ist schon schwierig, unterschiedliche Auffassungen
der SGB II-, SGB VI — und SGB — XII — Tréger ,,unter
einen Hut“ zu bringen. Eine Beteiligung der Krankenkas-
sen am Einigungsstellenverfahren wird abgelehnt, da sie
keine Leistungstridger nach dem SGB II sind. Es ist aller-
dings ausdriicklich klarzustellen, dass die ARGEn bei
Hinweisen der Krankenkassen und wirklich berechtigten
Zweifeln an einer moglichen Erwerbsfihigkeit diesen
selbstverstindlich nachgehen. Die Erfahrungen aus dem
Jahr 2005 zeigen, dass die Motivation der Krankenkassen
darin liegt, insbesondere kostenaufwendige Kunden
tiberpriifen zu lassen.

Eindeutig zu bevorzugen wire eine Anderung insoweit,
als dass statt der Arbeitsagentur der Rentenversiche-
rungstrager die Priifung der Erwerbsfahigkeit vornimmt.
Diese wiirde dann auch ohne weiteres vom SGB XII —
Tréager akzeptiert und die Durchsetzung vorrangiger Ren-
tenanspriiche einerseits, als auch eine klare Zustindig-
keitsdnderung andererseits bewirken.

Artikel 1 Nr. 35 (§ 44b)
Buchstabe b
Doppelbuchstabe aa

Die Ergénzung soll klarstellen, dass die Arbeitsgemein-
schaften auf Grund eines gesetzlichen Auftrags fiir die
Agenturen fiir Arbeit titig werden und dass auf dieses
Auftragsverhéltnis § 93 SGB X entsprechend anwendbar
ist. Soweit die Arbeitsgemeinschaft auf Grund des ge-
setzlichen Auftrags nach § 44b Abs. 3 Satz 1 SGB II
Aufgaben der Agentur fiir Arbeit wahrnimmt, ist die
Bundesagentur flir Arbeit befugt, die Arbeitsgemein-
schaft an ihre Auffassung zu binden (§ 93 i.V.m. § 89
Abs. 5 SGB X). Fiir die Arbeitsgemeinschaften gelten die
sich aus § 93 in Verbindung mit § 89 Abs. 3, 5, § 91 Abs.
1, 3 SGB X ergebenden Befugnisse und Pflichten.

Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales kann der
Bundesagentur fiir Arbeit Weisungen erteilen und sie an
seine Auffassung binden (§ 47 Abs. 1 Satz 1). In Verbin-
dung mit der Regelung iiber den gesetzlichen Auftrag
kann der Bund auf diesem Wege seine Auffassung auch

in den Arbeitsgemeinschaften zur Geltung bringen. Die
Arbeitsgemeinschaften sind verpflichtet, rechtméfige
Weisungen der Bundesagentur fiir Arbeit zu befolgen.

Die Lénder sollen nur noch die Rechtsaufsicht iiber die
Arbeitsgemeinschaft hinsichtlich ihrer organisatorischen
Ausgestaltung haben. Dies kdnnen nurmehr Fragen der
Rechtsform der Arbeitsgemeinschaft, des Verfahrens der
Bestimmung des Geschiéftsfiihrers oder des Datenschut-
zes in der Arbeitsgemeinschaft sein.

Der eingefiigte Verweis auf § 93 SGB X mit der Mafiga-
be, dass die Arbeitsagentur Auftraggeber der ARGE ist,
hat zur Folge, dass eine Verweisungskette ebenso wie
das Instrument des gesetzlichen Auftrags fiir anwendbar
erklart werden. Daraus ergibt sich, dass

» die ARGE der Arbeitsagentur die erforderlichen Mit-
teilungen zu machen hat (§ 89 Abs. 3 SGB X),

+ die ARGE auf Verlangen iiber die Ausfithrung des
Auftrags Auskunft zu erteilen hat (§ 89 Abs. 3 SGB
X) und

* nach Ausfithrung des Auftrags Rechenschaft abzule-
gen hat (§ 89 Abs. 3 SGB X)),

+ die ARGE an die Auffassung der Arbeitsagentur ge-
bunden werden kann (§ 89 Abs. 5 SGB X), und

» die Arbeitsagentur keine Erstattungspflicht hat, so-
weit Sozialleistungen zu Unrecht erbracht worden
sind und die ARGE hierfiir ein Verschulden trifft.

Das BMAS legt in der Gesetzesbegriindung dar, dass es
sich hier nur um eine Klarstellung handle. Tatséchlich
werden dadurch neue materielle Regelungen zu den Ar-
beitsgemeinschaften ins Gesetz aufgenommen, die — wie
auch der Begriindung etwas verklausuliert zu entnehmen
ist — einen Durchgriff des BMAS auf die ARGEn ermog-
lichen. (vgl. oben, I 1).

Bisher ist die Weisungsgebundenheit der ARGE ebenso
wie ein atypisches und fragwiirdiges Auftragsverhéltnis
zwischen Arbeitsagentur und ARGE nicht im SGB II
normiert. Die Anderung stellt somit keine Klarstellung
dar, sondern ist eine echte Verinderung. Diese Anderung
ist auch nicht erforderlich, soweit ARGEn Rechtsvor-
schriften verletzen, da die Aufsicht diesbeziiglich tatig
werden konnte.

Die Normierung eines Weisungsrechts der Bundesagen-
tur fiir Arbeit wird die praktischen Umsetzungsprobleme
aber nicht 16sen. Die iiberbordenden Handlungsanwei-
sungen der Bundesagentur fiir Arbeit behindern die Ar-
beit der ARGEn bereits heute mehr, als dass sie einen
praktischen Nutzen hitten. Die ARGEn brauchen mehr
Freiraum um eine zielgenaue und auf den lokalen Ar-
beitsmarkt ausgerichtete Eingliederung der Langzeitar-
beitslosen gewihrleisten zu konnen. Die gerade vom
Bundesrechnungshof kritisierten Defizite einiger ARGEn
z. B. bei der Vermittlungstitigkeit lassen sich nicht durch
eine Ausweitung der Weisungsbefugnisse der Bundes-
agentur fiir Arbeit beseitigen. Hintergrund ist vielmehr
die mangelhafte Ausstattung der ARGEn mit Personal.

Ein ,,durchgreifendes Weisungsrecht der BA fiihrt zu
Eingriffen in die kommunale Selbstverwaltung. ,,Ge-
schiftsanweisungen™ der BA zum Leistungsrecht, z. B.
iiber Art und Umfang der Priifung von Einkommen und
Vermogen usw. beeinflussen jetzt schon mittelbar den
Umfang der kommunalen Leistungen.
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Es steht weiter zu befiirchten, dass die derzeitigen Mog-
lichkeiten der ARGEn, iiber § 16 Absatz 2 insbesondere
im Jugendbereich mafBgeschneiderte Maflnahmen zu er-
moglichen und eben nicht auf die ,,Standards* des SGB
IIT (iiber § 16 Abs. 1) zuriickgreifen zu miissen, durch
,bundesweite Regelungen (Weisungen) stark einge-
schriankt werden.

Bei der Einrichtung und Griindung der Arbeitsgemein-
schaften ging man von einer Partnerschaft auf gleicher
Augenhdhe aus und wollte damit die jeweiligen fachli-
chen Kompetenzen biindeln. Die besonderen Probleme
der Langzeitarbeitslosen erfordern eben nicht mehr Zen-
tralismus {iber bundeseinheitliche Aufsicht und Wei-
sungsbefugnisse, sondern zwingend grofere Entschei-
dungsspielrdume vor Ort. Der unter II aufgefiihrte Vor-
schlag, ,,dezentrale Handlungsspielriume zu erweitern
und zu stirken®, ist fiir ein Gelingen der mit dem SGB II
verfolgten Ziele unerldsslich und wird von mir ausdriick-
lich begriift.

Die Normierung eines gesetzlichen Auftrages verbunden
mit ,,Weisungsrechten in die ARGEn hinein* wird des-
halb abgelehnt.

Artikel 1 Nr. 36 (§ 45)

Buchstabe a

Doppelbuchstabe bb

Sh. Ausfithrungen zu I 2 Artikel 1 Nr. 34 (§ 44 a)
Artikel 1 Nr. 38 (§ 47)

Buchstabe a

Doppelbuchstabe aa

Damit soll im Gesetz erginzt werden, dass das BMAS
kiinftig — neben der Weisungsbefugnis gegeniiber der BA
und der Moglichkeit, die BA an seine Auffassung zu bin-
den — organisatorische Maflnahmen zur Wahrung der In-
teressen des Bundes im Bereich des SGB II treffen kann.
Erlautert wird diese Anderung damit, dass das BMAS
gegeniiber der BA auch organisatorische Mallnahmen
(trotz und neben der Weisungsgebundenheit der BA!)
treffen miisse, um Interessenskonflikte der BA vermei-
den und Synergieeffekte erzielen zu kénnen.

Versténdlich ist die Begriindung ebenso wenig wie nach-
vollziehbar. Warum neben der Weisungsbefugnis und der
Bindung an die eigene Auffassung weitere Machtmittel
des BMAS erforderlich sein sollen, ist erkldrungsbediirf-
tig. Jedenfalls fiihrt sie den Grundansatz der Zielverein-
barung, wo liber Ziele zwischen BA und BMAS verhan-
delt werden soll, ad absurdum, da die BA spétestens mit
dieser Regelung keinerlei Autonomie im Bereich des
SGB II behélt. Zudem fehlt die Préizisierung der Rege-
lung, dass die organisatorischen Maflnahmen tatséchlich
nur fiir die BA zu treffen sind. Somit besteht die Sorge,
dass die organisatorischen MaBnahmen auch auf die
ARGEn iibergreifen. Die vorgeschlagene Anderung wird
daher abgelehnt.

Artikel 1 Nr. 41 (§ 50)
Buchstabe a

In der Grundvorschrift zur Dateniibermittlung der Auf-
gabentriger untereinander und mit beauftragten Dritten
wird als Voraussetzung erginzt, dass auch zum Zwecke
der Aufgabenerfiillung nach dem Dritten Buch SGB Da-
ten libermittelt werden kénnen. In der Begriindung wird
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behauptet, dass dies die Klarstellung beinhalte, dass den
ARGEn und Optionskommunen dadurch die Daten ehe-
maliger SGB III-Empfénger zu iibermitteln wéren.

Tatsdchlich wird durch die Ergdnzung von Aufgaben des
SGB 111, die von der BA wahrgenommen werden, eher
ein Grundstein fiir einen zusitzlichen Datenfluss von den
SGB II-Trdgern zur BA gelegt. Denn im Gesetzestext
wird nicht auf die Herkunft der Daten aus dem SGB III-
Vollzug abgestellt, sondern der Zweck des SGB III als
Voraussetzung fiir erforderliche Dateniibermittlung neu
aufgenommen. Ist tatsdchlich das Ziel, Angaben zum
SGB III den SGB II-Trigern zugénglich zu machen, soll-
te dies durch tatséchlich klarstellende Ergénzung des bis-
herigen Wortlauts mit einem Satz ,Insbesondere sind
personenbezogene Daten {iber Vermittlungsleistungen
und Leistungen der aktiven Arbeitsmarktforderung im
SGB III zum Vollzug des SGB 11 erforderlich.” erfolgen.

Buchstabe b

Mit der harmlos aussehenden Ergéinzung wird die BA zur
verantwortlichen Stelle nach § 67 Abs. 9 SGB X fiir die
Sozialdaten. In der Begriindung wird behauptet, dass es
sich auch hier nur um eine Klarstellung handele, demzu-
folge nur die BA die verantwortliche Stelle fiir die Sozi-
aldaten sei, wihrend die Arbeitsgemeinschaften nur im
gesetzlichen Auftrag handelten. Weiter wird ausgefiihrt,
dass die Leistungsgewdhrung mittels einheitlicher, von
der BA betriebenen und den ARGEn zur Verfiigung ge-
stellter EDV-Systeme zu erfolgen habe.

Die Vorschrift in Verbindung mit der Begriindung wiirde
die bisher im Gesetz nicht enthaltene Festlegung auf ein
zentralistisches System zur Leistungsgewdhrung (A2LL)
schaffen. Vor dem Hintergrund der Defizite der A2LL —
Software und der damit verbundenen erheblichen zusétz-
lichen Verwaltungskosten (Systemausfélle, Personalauf-
wand), der bestehenden Unklarheit {iber den tatséchli-
chen Gesetzesvollzug (Umgehungslésungen, Erfassungs-
oder Bearbeitungsfehler u.4.) sowie der Méngel zur zeit-
nahen Umsetzung von Gesetzesdnderungen sollte eine
derartige Festschreibung eines monolithischen und defi-
zitdren IT-Systems im Gesetz keinesfalls getroffen wer-
den.

Zudem wiirden dadurch die Chancen der kommunalen
Tréger, die mit den Unterkunftskosten einen erheblichen
Teil der SGB II-Kosten zu tragen haben, Daten iiber den
Verwaltungsvollzug zu erhalten — was bisher nicht hin-
reichend der Fall ist - dauerhaft geschwécht.

Ziel sollte statt dessen sein, dass im Gesetz die Moglich-
keit einer effizienten und funktionsfdhigen Software —
auch dezentral — geschaffen wird, wobei die Informati-
onsinteressen des Bundes besser erfiillt wéren, als bei der
derzeitigen Datenlage, die z.B. wegen der Umgehungslo-
sungen, wegen der fehlenden Transparenz und wegen der
Interessenskollisionen innerhalb der BA nicht belastbar
ist. Zudem wéren die Daten vor Ort, wo sie zur effizien-
ten Verwaltungsorganisation am meisten gebraucht wiir-
den, auch tatsdchlich vorhanden.

Artikel 1 Nr. 50 (§ 64)
Buchstaben a und b

Die Anderung regelt, dass fiir die Verfolgung und Ahn-
dung von Ordnungswidrigkeiten in den Féllen des § 44b
die Arbeitsgemeinschaften und in den Féllen des § 6b die
zugelassenen kommunalen Tréger zustéindig sind. Die
Anderung folgt der Regelung, dass in den Féllen des §
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44b die Arbeitsgemeinschaft die Aufgaben der Agentur
fiir Arbeit als Leistungstriger wahrnimmt und in den Fél-
len des § 6b der zugelassene kommunale Trdger insoweit
in die Rechte und Pflichten der Agentur fiir Arbeit tritt.
Dieser Anderung ist grundsitzlich zuzustimmen. Aller-
dings miissen bei den Arbeitsgemeinschaften damit eige-
ne Strukturen aufgebaut und neue Stellen geschaffen
werden. Bisher war klar, dass u. a. die Bundesagentur
Ordnungswidrigkeitenbehorde ist und von dort die Ko-
sten fiir Personal und sdchliche Mittel zu iibernehmen
waren. Ohne eine Erweiterung des Budgets fiir Personal-
und Verwaltungskosten sind diese Zusatzaufgaben durch
die Arbeitsgemeinschaften nicht zu schultern.

Artikel 1 Nr. 54 (§ 69)

Mit Artikel 1 Nr. 10 sollen in § 12 Abs. 2 die ,,allgemei-
nen“ Vermogensfreibetrdge verringert werden. Eine
Ubergangsregelung ist nicht vorgesehen mit der Konse-
quenz, dass in bestehende Bewilligungsabschnitte einge-
griffen werden miisste. Es wird daher vorgeschlagen, ei-
ne solche Ubergangsregelung zu schaffen:

»$ 12 Abs. 2 Nr. 1, 1a und 3 in der bis zum (einfiigen:
Tag vor dem Inkrafttreten) geltenden Fassung ist weiter-
hin anzuwenden fiir Bewilligungszeitrdume, die vor dem
(einfiigen: Tag des Inkrafttretens) beginnen.

II. Antrag der Abgeordneten Brigitte Pothmer, Mar-
kus Kurth, Irmingard Schewe-Gerigk, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Hartz IV Weiterentwicklung — Existenzsichernd, in-
dividuell, passgenau

Die Vorschliage

« vielfdltige Losungen, die den individuellen und re-
gionalen Besonderheiten gerecht werden, miissen den
Vorrang vor bundeseinheitlichen Standardldsungen
haben. Dafiir miissen dezentrale Handlungsspielrdu-
me erweitert und gestérkt werden. Die so genannte
Umsetzungsverantwortung der Bundesagentur fiir
Arbeit darf nicht zum zentralistischen Zwangskorsett
fiir die Arbeitsgemeinschaften werden (II Nr. 22) und

¢ die im Bereich des SGB II zum Einsatz kommende
Software A2LL muss so schnell wie moglich iiberar-
beitet oder ersetzt werden, um den Trédgern nach dem

SGB II eine voll funktionsfihige Software zur Verfii-
gung stellen zu konnen, die den Anforderungen an
eine schnelle und transparente Antragsbearbeitung,
zuverldssige Leistungsauszahlung, Flexibilitdt in der
Anpassung, bundesweite Vernetzung und an den Da-
tenschutz gerecht wird (II Nr. 23)

werden ausdriicklich unterstiitzt.

II1.Steckbrief Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Augs-
burger Land

1. Bevdlkerung und Fldche

Der Landkreis Augsburg ist der Zweitgrofite in Bay-
ern. Er weist eine Fldche von rund 1.100 gkm auf und
hat rund 241.000 Einwohner. Dem Landkreis Augs-
burg gehdren 46 Stadte, Markte und Gemeinden an.

2. Bedarfsgemeinschaften

Im Dezember 2005 (letzte ,revidierte” Statistik der
Bundesagentur) erhielten 6.218 Personen in 3.288
Bedarfsgemeinschaften Leistungen nach dem SGB II.
Im Januar 2005 waren dies noch 5.191 Personen in
2.737 Bedarfsgemeinschaften.

3. Arbeitslosenquote

Die Arbeitslosenquote betrug im Januar 2005 insge-
samt 7,7 % (davon Arbeitsagentur 5,6 %; ARGE 2,1
%) und verringerte sich deutlich im Dezember 2005
auf insgesamt 5,7 % (davon Arbeitsagentur 3,7 %;
ARGE 2,0%).

4. Integrationen

In 2005 konnte die ARGE Augsburger Land insge-
samt 1.258 Leistungsempfianger in den ersten Ar-
beitsmarkt oder Ausbildung integrieren, davon 348
U25. Dies entsprach knapp 20 % des zu betreuenden
Kundenkreises, bei den U25 sogar knapp 30 %.

Peter Beck, Geschéftsfiihrer
Augsburg, 24. 05. 2006
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