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Vorsitzender Andreas Schmidt (Midlheim): Meine sehr verehrten Damen und Herren,

liebe Kollegen. Ich darf Sie bitten, Platz zu nehmen. Ich begrifie insbesondere die
Herren Sachverstandigen sehr herzlich zu unserer 81. Rechtsausschusssitzung, zur
Anhdrung zum Gesetzentwurf der Unionsfraktion zur Wiedereinfuhrung der Kronzeu-
genregelung bei terroristischen Straftaten. Herzlichen Dank, dass Sie unserer Einla-
dung gefolgt sind. Entsprechend unserer Absprache verfahren wir wie ublich: Jeder
Sachverstandige gibt ein kurzes Eingangsstatement von max. 5 Minuten, und da-
nach folgt die Fragerunde. lhre schriftlichen Stellungnahmen liegen uns vor. Insofern
schlage ich vor, dass wir mit Herrn Jaeger, stellv. Bundesvorsitzender des Bundes
Deutscher Kriminalbeamter beginnen. Herr Jaeger, Sie haben zuerst das Wort. Bitte-

schon.

SV Rolf Jaeger: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, zunachst danke ich fur

die Einladung und kann gleich vorweg sagen, dass der Bund Deutscher Kriminalbe-
amter diese Gesetzesvorlage der Fraktion zur Wiedereinfuhrung der Kronzeugenre-
gelung im Strafprozessrecht begruft. Wir begrtfRen besonders, dass es nach diesem
Gesetzentwurf auch mdoglich ist, dem Kronzeugen mitzuteilen, welche Strafe er fur
den Fall verwirkt hat, dass er nicht in dem zu erwartenden Malde im Verfahren gegen
andere Straftater seine Zeugenpflichten erfullt. So wird ausgeschlossen, dass der
Kronzeuge Polizei, Staatsanwaltschaft und Gericht als Spielball seiner personlichen
Verfahrensinteressen missbraucht. Wir halten es allerdings fir sinnvoll, neben dem
jetzt fur Kronzeugenregelungen als geeignet angegangenen Paragrafen auch noch
daran zu denken, die Bildung krimineller Vereinigungen nach § 129 StGB und auch
die Geldwasche nach § 261 StGB zusatzlich erganzend mit solchen Kronzeugenre-
gelungen zu versehen. Aus Sicht meines Verbandes ware es durchaus winschens-
wert gewesen, der Absicht, die Sie auch gepruft haben, zu folgen, eine fallbezogene
anzuwendende Generalnorm zu erlassen fur die Kronzeugenregelung. So hatte es
fur Polizei, Staatsanwaltschaft und Gerichte auch die Mdoglichkeit gegeben, zum Bei-
spiel den Fallen der mittleren Kriminalitat, bei denen es um serienmallige Taschen-
diebstahle - z. B. Trickbetrigereien, Einbriiche - geht, also Verfahren, die man im
Allgemeinen der mittleren Kriminalitat zurechnet, auch gegen die Hintermanner sol-
cher Straftaten vorzugehen, die nicht immer klassisch als organisierte Kriminalitat zu
bezeichnen sind. Wir erhoffen uns, mit der Methodik der Kronzeugenregelung, die

wir immer gefordert haben, eine deutlich bessere Aufklarungsquote in den von lhnen



-2-

genannten Deliktsfeldern zu erreichen und auch die Grundlage fir verbesserte ver-
mogensabschopfende Mallnahmen zu treffen. Wir pladieren fur die Einfuhrung der
Kronzeugenregelung bei Straftaten von erheblicher Bedeutung, weil der Berufsver-
band der Kriminalisten darin eine besonders geeignete Methode der Uberfiihrung
von Tatern sieht, die sich personlich weit von dem Kontakt mit inkriminierten Gutern
fernhalten, aber als Auftraggeber, als Strippenzieher und Nutzniel3er schwerer Krimi-
nalitatsformen zu betrachten sind. Das Sprichwort: Die Kleinen hangt man, die Gro-
Ren lasst man laufen, findet leider immer wieder seine Entsprechung bei den Ermitt-
lungen gegen die Intensivtater der organisierten Kriminalitat. Sie verstehen es, teil-
weise mit Unterstlutzung ihrer Rechtsanwalte, die wir ja schon mal geneigt sind, eher
als Konfliktverteidiger zu bezeichnen, mit ihren Geldmitteln und auch mit ihrem Ag-
gressions- und Bedrohungspotenzial und ihrer Machtposition nicht Uber die Stan-
dardmal3nahmen der Beweisflhrung, wie Durchsuchung, Vernehmungen, Ermittlun-
gen, auch Telefoniberwachungen, tberflhrt zu werden. Sie machen sich selbst nicht
die Hande schmutzig an inkriminierten Gutern. Sie setzen Mittater und Gehilfen fur
ihre kriminellen Machenschaften ein. Sie kaufen sich frei, kaufen auch Zeugen und
Mitbeschuldigte und sie veranlassen die Justizbehoérden leider allzu haufig wegen
der oft schlechten Beweislage zu faulen Kompromissen in Form so genannter Deals
in den Fallen, in denen eine Verurteilung unvermeidlich ist. Wir halten es fur erforder-
lich, dass das Rechtssystem der Bundesrepublik Deutschland, das von manchen
Straftatern als eine Einladung empfunden wird, sich hier wehrhaft zeigt und auch ge-
rade im Lichte der Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes zur akustischen
Wohnraumuberwachung, die ja diese Methode der Beweisfuhrung auch gegen
Schwerkriminelle doch mal3geblich einschrankt, fir eine Moglichkeit, die hier entste-
henden Beweisdefizite auch in Teilen zu kompensieren. Wir leben, meine Damen
und Herren, in einem relativ sicheren Land. Dennoch gehen wir durch die Verkompli-
zierung unseres Rechtes und unserer Rechtsprechung oft einen problematischen
Weg zur Taterermutigung. Wir haben gerade Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichtes zur Gefahr im Verzuge zur Kenntnis genommen. Die werden die We-
ge der Polizei zu EingriffsmaRnahmen unnétig verlangern. Jeder lange Weg zwingt
den Sachbearbeiter der Kriminalpolizei zu einem langeren Verweilen am Arbeits-
platz-PC, weil sie heute EingriffsmalRnahmen begrinden mussen, fur die friher keine
detaillierte Begriindung verlangt wurde. Sie mussen rechtliche Stellungsnahmen und

Prognoseentscheidungen ausfuhrlich begriinden und kénnen diese Zeit eben nicht
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mehr fir Vernehmungen und Ermittlungen aufwenden und deshalb bietet auch hier
die Kronzeugenregelung eine Beweisfuhrungsalternative von hoher Qualitat. Denn
sie wendet sich an Tater, die auch die Kommunikation der hier in Frage stehenden
Haupttater mit verfolgt haben, die also aus dem inneren Zirkel dieser Straftatergrup-
pen kommen und etwas zu den Spitzen dieser Organisationen sagen kdnnen. Diese
Tatergruppierungen sind eigentlich nur Uber die Kommunikation mit ihren Mittatern
und Gehilfen zu Uberfuhren. Sie sind also eigentlich nur, und deshalb bedauern wir
auch die Entwicklung im Bereich der akustischen Wohnraumuberwachung, nur durch
Personalbeweise ihrer Taten zu uberfihren. Also damit auch durch Personen, die
dem engeren Zirkel angehoéren. Wenn in Deliktsfeldern der organisierten Kriminalitat,
der schweren Wirtschaftskriminalitat, Korruption, Drogen und Falschgeldkriminalitat
Straftater aus diesem jeweils inneren Zirkel Uberfuhrt werden sollen, die Uber Sach-
beweismittel mangels Kontakt zu Sachbeweismitteln nicht Gberfuhrbar sind und nur
uber ihre Kommunikation tberflhrbar sind, so bietet dieses Kronzeugenregelung die
Lésung zur Uberfiihrung der Tater. Zur Kritik daran: Es wird hier bei Kronzeugenre-
gelungen der Grundgedanke des Strafrechts aufgegeben, die Suhne flr begangene
Taten, den Kronzeugen auf die Buhne flir begangene Taten zurlick zu ziehen, welil
der Kronzeuge zur Uberfiihrung anderer Straftater beigetragen hat, so dass der Tater
in diesem Fall auf die Suhne durch ihn, durch seine Bestrafung, verzichtet. Die
scheinbare Ungerechtigkeit, die in der Kronzeugenregelung beklagt wird, kann aber,
meine Damen und Herren, aus unserer Sicht dadurch entkraftet werden, dass es in
vielen Verfahren ohne solche Kronzeugen nicht mdglich sein wird, die Beweisfiihrung
gegen hoherwertigere und gefahrlichere Straftater zu fuhren; Hinweise im umfassen-
den Sinne auf die kriminellen Aktivitaten einer kriminellen Organisation oder von ge-
fahrlichen Einzeltatern zu erlangen, Hinweise auf bisher der Polizei nicht bekannte
Sachmittel und den Verbleib von abzuschdépfenden Vermdgenswerten zu geben. Das
Rechtssystem kann aus Sicht des Bund Deutscher Kriminalbeamter eher damit le-
ben, dass gestandige Tater in Einzelfallen straffrei ausgehen oder ihr Urteil strafmil-
dernd ausfallt, als dass sich Schwerkriminelle auf Dauer der Strafverfolgung durch ihr
professionelles Taterverhalten entziehen kdnnen. Die Misstrauenskultur in Verbre-
cherkreisen, die hier auch letztlich angesprochen ist, wird, wenn wir die Kronzeugen-
regelung einflhren kdnnen, zu einer Verlangsamung der verbrecherischen Prozesse
fuhren, somit wird auch als Nebeneffekt Uber die gesetzliche Kronzeugenregelung

auch ein Teil Kriminalpravention erreicht. Wir mussen dann noch in der Lage sein,
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Kronzeugen wirksam zu schitzen mit MalRnahmen des Zeugenschutzes. Die Kombi-
nation von akustischer Uberwachung, Kronzeugenregelung und auch des professio-
nellen Zeugenschutzes ist eine Kombination hartnackiger Sargnagel fur organisiertes
Verbrechen. Wir mochten Sie ausdricklich ermuntern, diesen Weg zu gehen. Wir
halten die Kronzeugenregelung als eine mit unserem Rechtssystem vereinbare
Rechtskonstruktion, die auch schon in anderen Landern wie ltalien, Amerika zu er-
heblichen Ermittlungserfolgen gefuhrt hat und die in besonderem Malle geeignet ist,
alle schweren Formen der Kriminalitat erfolgreicher mit Personen und Sachbeweis-
mitteln zu bearbeiten. Auf sie sollte eine wehrhafte Demokratie als Instrument der

Verbrechensbekampfung nicht verzichten. Danke schén.

SV Dr. Florian JeRberger (Institut fur Kriminalwissenschaften, Humbold-Universitat,

Berlin): Ich freue mich natlrlich sehr, dass ich hier eine Stellungnahme abgeben darf.
Aber bevor ich kurz auf die Entwurfsregelungen in einzelnen eingehe, mdchte ich
einige allgemeine Bemerkungen zur Thematik voranstellen, und zwar erstens: mei-
nes Erachtens lasst es sich nicht bestreiten, dass bestimmte Straftaten nur aufgeklart
werden kénnen, wenn Tatbeteiligte zur Zusammenarbeit mit den Strafverfolgungsor-
ganen gewonnen werden. Ein wirksamer Anreiz, um Tatbeteiligte zur Zusammenar-
beit zu bewegen, ist die Gewahrung eines Strafrabatts. Zweitens: der partielle Ver-
zicht auf Strafe gegen Aufklarungs- und Praventionshilfe lasst sich mit dem deut-
schen Verfassungsrecht ebenso wie mit den Grundsatzen des deutschen Strafrechts
und der Struktur des deutschen Strafverfahrens vereinbaren. Allerdings gilt: Der Aus-
nahmecharakter des Modells ,Kronzeuge’ muss in einer gesetzlichen Regelung
deutlich werden. Anwendungsbereich und Anwendungsvoraussetzungen mussen
entsprechend ausgestaltet sein. Drittens: Bereits nach geltendem Recht kann die
Aufklarungs- und Praventionshilfe des Beschuldigten bei der Bemessung seiner Stra-
fe berucksichtigt werden. Die den Verfahrensbeteiligten vom geltenden Recht eroff-
neten Handlungsspielrdume werden in der Praxis zumindest teilweise genutzt und
meines Erachtens zum Teil erheblich Uberdehnt. Berichtet wird namlich, und davon
ist ja auch in dem Gesetzentwurf die Rede, von einem Graufeld, in dem Kooperation
gewohnlich im Rahmen von Prozessabsprachen strafmildernd berlcksichtigt wird.
Dies geschieht beispielsweise durch analoge Anwendung der fur Rauschgiftkriminali-
tat geltenden Kronzeugenregelung im Bereich der Wirtschaftskriminalitat. Daraus

ergibt sich viertens mein Ausgangsbefund: der gegenwartige Zustand ist rechtsstaat-
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lich bedenklich, und zwar nicht, weil die Ermittlungshilfe eines Beschuldigten nicht
hinreichend berucksichtigt werden konnte, sondern gerade weil die Ermittlungshilfe
vielfach praeter legem berucksichtigt wird. Schon aus Grinden der Rechtssicherheit
ergibt sich damit ein Bedurfnis flr ein Tatigwerden des Gesetzgebers. Ziel einer sol-
chen gesetzlichen Regelung muss es in erster Linie sein, die gegenwartige Praxis in
rechtsstaatskonformer Weise zu kanalisieren und ihr eine gesetzliche Grundlage zu
geben.

Ich komme nun zu den Regelungen im Einzelnen. Der Entwurf sieht die Einfuhrung
weiterer bereichsspezifischer Kronzeugenregelungen vor. Die materiellrechtlichen
Bestimmungen sollen durch einen neuartigen Wiederaufnahmegrund prozessual
flankiert werden. Meines Erachtens sind die Entwurfsregelungen sowohl hinsichtlich
ihres Anwendungsbereichs als auch hinsichtlich der Ausgestaltung der Anwen-
dungsvoraussetzungen und Rechtsfolgen erheblichen Bedenken ausgesetzt. Diese
verfassungsrechtlichen, strafrechtssystematischen und kriminalpolitischen Bedenken
habe ich in meiner schriftlichen Stellungnahme ausfuhrlich dargelegt. Angesichts der
Kuarze der mir zur VerflUgung stehenden Zeit mochte ich hier nur drei Gesichtspunkte
ansprechen. Erstens: Der Verzicht auf schuldangemessene Bestrafung lasst sich nur
rechtfertigen, wenn auf diese Weise die Aufklarung oder Verhinderung schwerer
Straftaten ermoglicht wird. Indem der Gesetzentwurf die Honorierung von Ermitt-
lungshilfe bis weit in den Bereich der Alltagskriminalitat hinein ermdglicht, verlasst er
den engen Bereich, in dem eine Unterschreitung der schuldangemessenen Strafe
ausnahmsweise zulassig ist. Beispielhaft genannt seien hier nur die gewerbsmaRige
Urkundenfalschung und der gewerbsmafige Betrug, beides Straftaten mit einer Min-
deststrafe von sechs Monaten. Zweitens: Wenn man bereit ist, den partiellen Ver-
zicht auf die Durchsetzung des staatlichen Strafanspruches gegeniber dem Kron-
zeugen als Preis fur die Aufklarung und Verhinderung schwerer Straftaten zu akzep-
tieren, ist kein vernunftiger Grund erkennbar, warum dieses Privileg Tatern oder Teil-
nehmern einschlagiger Delikte vorbehalten bleiben soll. Der Anwendungsbereich der
vorgeschlagenen Kronzeugenregelungen ist aber auf so genannte interne Kronzeu-
gen beschrankt, also solche, die selbst einer einschlagigen Straftat beschuldigt wer-
den. Ich vermag nicht nachzuvollziehen, warum beispielsweise die Angaben, die zur
Aufklarung eines gewerbsmafigen Betruges fuhren, nur deshalb nicht strafmildernd
bertcksichtigt werden sollen, weil der Kronzeuge selbst nicht an der Tat nach § 263

StGB sondern nur eines damit zusammen hangenden Umweltdeliktes nach § 324
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StGB beschuldigt wird. Drittens, mein letzter Punkt: Die Funktionsfahigkeit einer
Kronzeugenregelung setzt ihre Attraktivitat voraus, und zwar fur alle Beteiligten, auch
fur den potenziellen Kronzeugen. Dies bestatigen nicht nur Stellungnahmen deut-
scher Strafrechtspraktiker, sondern auch Erfahrungen aus den USA und ltalien. Der
Gesetzentwurf scheint mir dies nicht hinreichend zu bericksichtigen. Lassen Sie
mich diesen Aspekt an Hand von zwei Beispielen verdeutlichen. Als Rechtsfolge der
erfolgreichen Kooperation sieht der Gesetzentwurf im Regelfall die fakultative Straf-
milderung vor. Durch den Verweis auf § 49 Abs. 2 StGB wird der Strafrahmen dabei
nicht etwa zu Gunsten des Kronzeugen verschoben, sondern lediglich erweitert. Die
Verhangung der gesetzlichen Hochststrafe bleibt also mdglich. Auf diese Weise wird
die Ungewissheit fur den Kronzeugen, ob und in welchem Umfang er mit einem
Strafrabatt rechnen kann, weiter vergrof3ert und damit der Anreiz zur Kooperation
verringert. Unter anderem mit Blick auf die Attraktivitat der materiellrechtlichen Kron-
zeugenregelung bedenklich ist ferner der in Artikel 10 vorgesehene nachtragliche
Wegfall des einmal gewahrten Strafrabatts, wenn der Kronzeuge in einem Folgever-
fahren keine wahrheitsgemafRen oder andere Angaben als in seinem eigenen Straf-
verfahren macht. Im Ergebnis wird damit das Risiko der erfolgreichen Abwicklung der
Kronzeugendeals einseitig auf den Kronzeugen abgewalzt. Zusammengefasst lautet
das Ergebnis meiner Stellungnahme: Die Belohnung von Aufklarungs- und Praventi-
onshilfe des Beschuldigten im Rahmen der Strafzumessung kann kriminalpolitisch
sinnvoll und ein im Einzelfall zur Behebung von Beweisschwierigkeiten notwendiges
Instrument der Verbrechensbekampfung sein. Ziel einer gesetzlichen Regelung sollte
es sein, die bestehende Praxis der Honorierung von Ermittlungshilfe in rechtsstaats-
konformer Weise zu kanalisieren und ihr eine gesetzliche Grundlage zu geben. Die
im Gesetzentwurf vorgesehene Schaffung weiterer so genannter bereichsspezifi-
scher Kronzeugenregelungen ist dabei meines Erachtens der falsche Weg. Vor-
zugswurdig scheint mir die Schaffung einer Kronzeugenregelung im allgemeinen Teil
des Strafgesetzbuches. Eckpunkte einer solchen allgemeinen Strafzumessungsregel
konnen Sie meiner schriftlichen Stellungnahme entnehmen, wenn Sie mdchten. Vie-

len Dank.

SV Dr. Stefan Konig (Rechtsanwalt, Mitglied des Strafrechtsausschusses des Deut-

schen Anwaltvereins e.V., Berlin): Auch ich danke Ihnen, dass ich hier Gelegenheit

habe, meine Auffassung und auch zumindest zu weiten Teilen die des Ausschusses,
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dem ich angehoére, des Strafrechtsausschusses des Deutschen Anwaltvereins, lhnen
darzulegen. Diese Stellungnahme stammt zwar bereits aus dem Jahre 2001, aber sie
nimmt auf die wesentlichen Gedanken lhres jetzt hier vorliegenden Entwurfes den-
noch Bezug, denn der hat ja Vorlaufer, die bereits im Jahre 2000, glaube ich, aus
Bayern gekommen sind. Ich ziehe mal vor die Klammer sozusagen einen allgemei-
nen Satz, der die Position von mir zu dieser Problematik darstellt. Ich bin Uberhaupt
gegen die Existenz von Kronzeugenregelungen, und zwar sowohl gegen diejenigen,
die das Strafgesetzbuch und das Betaubungsmittelgesetz jetzt schon enthalt als
auch gegen die Einfihrung neuer. Und jetzt zitiere ich die Stellungnahme, die der
Ausschuss damals abgegeben hat: ,Der kriminalpolitisch winschenswerten Verhin-
derung kunftiger und Aufklarung geschehener Straftaten, die durch Aufklarungshilfe
gefordert werden kdnnte, steht die Gefahr eigennutziger Falschbelastung Dritter, von
dadurch veranlasster Verfolgung Unschuldiger und von Fehlurteilen gegenuber und
diese Gefahren Uberwiegen die Nutzen®. So die Stellungnahme des Ausschusses,
die ich lhnen ja auch zugeleitet habe. Ich mOchte die jetzt nicht weiter vortragen,
sondern ein paar Punkte herausnehmen, zum Teil auch meine eigene Position dar-
legen, die ein wenig anders ist als die des Ausschusses.

Gestatten Sie mir, dass ich zu Beginn etwas weiter aushole und ein Problem anspre-
che, was meiner Meinung nach in diesem Kontext gesehen werden muss. Ich bitte
Sie, wenn Sie uber die EinfUhrung einer Kronzeugenregelung nachdenken, zu be-
denken, was Sie dem Strafprozess mit einer solchen Regelung antun. Der Zeuge ist
immer noch das wichtigste Beweismittel bei der gerichtlichen Wahrheitsfindung.
Trotzdem kann man heute, wenn man sich mit Richtern oder Staatsanwalten oder
auch Anwaltskolleginnen und -kollegen unterhalt, immer wieder die Klage dartber
hoéren, dass das Bewusstsein in der Bevolkerung Uber die Bedeutung der Zeugen-
aussage immer starker an Bedeutung verloren hat. Und mein Eindruck ist der, dass
der Gesetzgeber, anstatt dieser Entwicklung entgegen zu treten, ihr hinterher lauft.
Und das haben Sie nach meinem Eindruck auch bereits mit dem Justizmodernisie-
rungsgesetz getan, indem Sie die Regelvereidigung abgeschafft haben. Die zwar in
der Praxis kaum noch eine Rolle gespielt hat, was aber schon schlimm genug war.
Denn es fuhrt doch dazu, dass jetzt fast Uberhaupt keine Zeugen mehr, aul3er in be-
sonders gelagerten Ausnahmefallen, vereidigt werden mit der Folge, dass die fahr-
lassige Falschaussage faktisch standig folgenlos bleibt. Also das fahrlassige Dahin-

geplapper, die nicht so ganz bose gemeinte Gefalligkeitsaussage, bei der man nicht



-8-

so genau nachdenkt, das wird in aller Regel unbestraft bleiben, denn es ist ja nur der
fahrlassige Falscheid strafbar. Nicht dagegen jedoch die fahrlassige uneidliche
Falschaussage. Das, glaube ich, ist schon ein Signal fur diejenigen, Uberhaupt fur die
Vorstellung der Bevdlkerung von dem, was in Gerichtssalen zu geschehen hat, wenn
man dort als Zeuge ist. Und jetzt wird dartber nachgedacht, dass selbst ein in straf-
bares Tun verstrickter Zeuge mit dem Angebot von Vergunstigungen zu Aussagen
verlockt werden soll. Die Vergunstigungen werden umso erheblicher sein, je tiefer er
verstrickt ist. Ich halte das fur ein weiteres unheilvolles Signal, fur die gesamte
Rechtskultur schadlich und ich bitte Sie, zu bedenken, dass dieser Eindruck, der ent-
steht - dass die Aussage eine Art Ware ist, die Aussage etwas, worauf es nicht so
genau ankommt - der hier durch eine solche gesetzgeberische Entwicklung entsteht,
das der fur das gesamte Justizwesen auf3erordentlich schadlich ist. Also, ein allge-
meiner Gedanke, den Sie meiner Auffassung nach im Blick haben sollten, wenn Sie
uber solche Regelungen, wie sie hier in Rede stehen, nachdenken. Ich raume ein,
Herr Dr. JeRRberger hat es bereits ausgefuhrt, deswegen brauche ich es nicht mehr
im Einzelnen darzulegen, dass naturlich dieser Handel mit der Aussage schon heute
in der gerichtlichen Praxis eine ganz eminente Rolle spielt. Auch im Rahmen dieser
so genannten strafprozessualen Vereinbarung oder des Deals, wo naturlich dartber
gesprochen wird, was kriege ich denn, wenn ich noch die eine oder andere Informa-
tion Uber Mittater gebe, und zwar ganz egal, ob das in dem Bereich geschieht, wo es
bereits gesetzlich normiert ist. Also im wesentlichen natirlich § 31 Betdubungsmittel-
gesetz oder auch in anderen Bereichen. § 129 StGB zum einen, § 261 StGB, Geld-
wasche, da gibt es ja auch schon eine Regelung. Also insofern brauchen wir die
nicht noch zusatzlich. Die gibt es schon, blof3, da kenne ich keine Falle. Aber jeden-
falls, das geschieht allerorten, und daftr gibt es auch eine gesetzliche Grundlage, die
Sie zu Recht kritisieren, Herr Dr. Jel3berger, aber sie funktioniert. Nachtatverhalten
kann jetzt schon als Strafzumessungsgesichtspunkt, natirlich auch mildernd, be-
rucksichtigt werden. In vielen Fallen wird man mit der Belastung anderer auch in den
minder schweren Fall hinein oder aus dem besonders schweren Fall wieder heraus
geraten. Also, das alles ist etwas, was man jetzt schon kann, wozu es meiner Mei-
nung nach, um es rechtsstaatlich funktionieren zu lassen, auch nicht unbedingt neuer
gesetzlicher Regelungen bedarf. Einzige Ausnahme naturlich § 211 StGB. Da gibt es
kein Entrinnen, wenn wer wegen Mordes angeklagt ist. Abgesehen von den von der

Rechtssprechung ja auch da entwickelten, ganz eng umgrenzten Ausnahmefallen,
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insbesondere bei der Heimtucke, aber auch in anderen Bereichen wie es z.B. das
Landgericht Berlin in Fall Mielke gemacht hat. Das war ein Extremfall. Da haben sie
abgestellt auf die ganz lange zurlckliegende Tat, es waren Uber 60 Jahre. Aber das
ist eine Rechtssprechung, die kdnnte man vielleicht in extremen Ausnahmefallen fort
entwickeln, aber darauf muss es auch beschrankt bleiben. Denn, wer einen anderen
ermordet hat, der kann sich meiner Meinung nach auch nicht durch eine Aussage,
mit der er andere Personen belastet, aus der Bestrafung fur diese Tat heraus reden.
Sie meinen, und das ist ja auch die Uberlegung von Herrn Dr. JeRberger, wenn ich
ihn richtig verstanden habe, es misse mehr Rechtssicherheit gewahrleistet werden
durch eine gesetzliche Normierung. Ich habe Zweifel, ob das Modell, was der Ent-
wurf enthalt, das ich fur ziemlich unubersichtlich halte, ob das zu mehr Rechtssicher-
heit fuhren wird. Auch flr den betroffenen Beschuldigten, der da zu Aussagen ge-
bracht werden soll. Denn ob der immer so unterscheiden kann, wo nun das Absehen
von Strafe verhielRen und wo es nicht verhieRen wird. Da habe ich Bedenken und die
ruhren her aus der Praxis, wie sie heute bei § 31 des Betaubungsmittelgesetzes be-
steht, wo in der Regel den Beschuldigten diese Norm vorgelesen wird, die ja auch
ein Absehen von Strafe, allerdings keineswegs in allen Fallen, vorsieht. In aller Regel
verstehen die Leute das gar nicht richtig, machen sich dann Hoffnungen. Denken:
,Olala, dann kann ich ja ganz unbestraft rauskommen, wenn ich nur genug erzahle®,
und am Ende stellen sie fest, das betrifft gar nicht den Vorwurf, der ihnen gemacht
wird. Also, so ahnlich unubersichtlich ist fur mein Empfinden auch die von Ilhnen vor-
gesehene Regelung. Deswegen, ich meine, die wird nicht zu mehr Rechtssicherheit,
sondern eher zu Verwirrung fiihren. Im Ubrigen halte ich das auch ein bisschen fir
einen Etikettenschwindel. Denn das Absehen von Strafe, was ja nach § 31 Betau-
bungsmittelgesetz heute schon mdglich ist, geschieht ja nur in extrem wenigen Fal-
len. Wenn Sie die Kommentierung von Herrn Kérner zum Betaubungsmittelgesetz
lesen, dann kénnen Sie sehen, er hat das mal untersucht und festgestellt, es gibt 45
Falle des Absehens von Strafe in der Rechtssprechung in vielen Jahren des Beste-
hens dieser Vorschrift gegentber Uber 6000 Fallen, in denen es lediglich zu einer
Strafmilderung kam. Also, ich finde, auf das Absehen von Strafe als Belohnung fur
den Kronzeugen, sollte man ohnehin vollstandig verzichten. Ich bin auch der Mei-
nung, dass die Notwendigkeit einer solchen Kronzeugenregelung eigentlich nicht
dargetan ist. Uber das bereits Gesagte, das es ja jetzt schon geht, dariiber hinaus

gehend: Der immer wieder beschworene Ermittlungsnotstand, ob der besteht, daran
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habe ich grol’e Zweifel und auch die Untersuchungen, die Sie ja in Ihrem Entwurf
zitieren, von Muhlhoff und Mehrens, haben ja erbracht, dass insbesondere unter Ih-
ren Kollegen, Herr Jaeger, also den Kriminalbeamten, glaube ich, 40 % gesagt ha-
ben: ,Einen Ermittlungsnotstand sehen wir nicht. Das hilft uns, keine Frage. Aber,
dass wir es unbedingt brauchen, das konnen wir eigentlich nicht sagen.“ Wie gesagt,
40 % lhrer Kollegen haben das bei den Befragungen seinerzeit so gesehen. Es ist
naturlich so banal wie richtig, dass das Angebot von Vorteilen die Bereitschaft, mog-
licherweise auch erwlnschte Aussagen zu machen, immer erhdhen wird. Aber nicht
nur die unerwinschten Nebenwirkungen sind zu bedenken, die stetige Steigerung
der Dosis kann auch zur Abhangigkeit fuhren. Das greift meinen eingangs vorgetra-
genen Gedanken auf. Auch an dieser Stelle mochte ich ihn noch einmal unterstrei-
chen, dass die Bedeutung der Aussage dadurch im Bewusstsein der Offentlichkeit
noch mehr abnehmen konnte.

Jetzt noch kurz am Ende zu den von lhnen vorgeschlagenen Anderungen des Ver-
fahrensrechts. Hierin bin ich der gleichen Auffassung wie Herr Dr. Jel3berger, im Er-
gebnis jedenfalls. Ich halte es grundsatzlich nicht fur verkehrt, dariber nachzuden-
ken, ob man in die Strafprozessordnung eine Regelung aufnimmt, die es den Gerich-
ten gebietet, da, wo sie solche Vereinbarungen treffen, dass ein Beschuldigter oder
Angeklagter fur eine gemachten Aussage eine Honorierung erfahrt, dass die Gerich-
te verpflichtet werden, das in die Urteile hinein zu schreiben: A.) was da passiert ist;
B.) was sie fur eine Strafe verhangt hatten, wenn der sich anders verhalten hatte.
Dann kriegt namlich jeder, der dann spater mit einer solchen Aussage konfrontiert
wird, auch eine Vorstellung davon, welcher Preis fur sie gezahlt worden ist. Und das
ist ja ein Gesichtspunkt, der fur die Beurteilung der Glaubhaftigkeit einer Aussage
von ganz erheblicher Bedeutung ist. Aber die weitere Konsequenz, die Sie vorschla-
gen, ist undiskutabel, meine ich. Das wurde ja wirklich verheerende Folgen haben,
wenn jemand, der zunachst in der Not einer ihm drohenden erheblichen Bestrafung
sich vielleicht zu einer in einigen Punkten nicht ganz richtigen Aussage hat hinrei3en
lassen, um seinen Kopf aus der Schlinge zu ziehen, dann sozusagen festgenagelt
ware auf diese Falschaussage, weil sonst Uber ihm das Damoklesschwert der bereits
sozusagen vorgegebenen Bestrafung schweben wurde. Das ist naturlich strafbar,
jetzt einen anderen falsch zu beurteilen. Keine Frage, das ist ja jetzt schon strafbar,
eine falsche Anschuldigung oder, wenn man es lediglich in der Rolle des Zeugen tut,

naturlich auch ein Aussagedelikt. Das meine ich, muss ausreichen. Und wenn wir
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Uber Anderungen des Verfahrensrechts reden, méchte ich auch noch mal anregen,
doch daruber nachzudenken, ob die ja auch verschiedentlich in der Diskussion eror-
terten Vorschlage, z. B. die aus Rheinland-Pfalz stammende Idee, eine Beweisregel
in die Strafprozessordnung aufzunehmen - nach amerikanischem Vorbild.- dass al-
lein auf die Aussage eines Kronzeugen eine Verurteilung nicht gestlitzt werden kann.
Da sind viele Einwande, die ich auch fur durchaus diskutabel halte, aber vergessen
Sie nicht, dass die Rechtssprechung im Grunde genommen mit solchen Beweisre-
geln heute schon operiert in bestimmten Bereichen, z. B. bei der V-Person. Und ich
meine, wenn man das so ins Gesetz rein schreiben wirde, auch wenn es einen Sys-
tembruch an einer bestimmten Stelle darstellen wirde, wirde es doch gleichzeitig
die besondere Problematik der Kronzeugenrolle hervor heben und die Gerichte
zwingen, in solchen Fallen ganz besonders sorgfaltig zu begrinden und sich Gedan-
ken darUber zu machen, worauf sie, wenn es eben nur die Kronzeugenaussage ist,
die ihnen vorliegt, hier ein Urteil stitzen mussten. Also mein Fazit lautet: Ich meine,
wir brauchen keine Kronzeugenregelung. Allenfalls, da meine ich, kann man ernst-
haft dariber diskutieren, angesichts der schon jetzt wuchernden Praxis eine Kron-
zeugenregulierung. Eine Regulierung namlich, die Falle von honorierter Aufklarungs-
hilfe transparent macht und das Beweismittel Kronzeuge prozessual als besonders

heikles, mit grofdter Vorsicht zu verwendendes Beweismittel isoliert. Vielen Dank.

Prof. Dr. Cornelius Nestler (Institut fur Strafrecht und Strafprozessrecht, Universitat

Kdln): Herr Vorsitzender, sehr geehrte Abgeordnete. Auch ich bedanke mich fur die
Einladung, will mir aber nicht verkneifen, darauf hinzuweisen, dass Einladungen, in
einer Wochenfrist und dann auch noch vor dem Brickenwochenende kommen, na-
turlich nicht dazu geeignet sind, besonders ausgefeilte Stellungnahmen abzuliefern.
Es ware also aus der, sage ich mal, generalisierten Sicht der Sachverstandigen hilf-
reicher, wenn man das ein bisschen langer vorbereiten kdnnte, und man sieht es ja
auch, dass die Sachverstandigen hier, die vor drei Jahren schon mal tatig waren,
jedenfalls papiermassig besser vorbereitet sind als die, die kurzfristig kommen mus-
sen.

Zunachst etwas Grundsatzliches, das kann man sich ja als Wissenschaftler auch mal
heraus nehmen. Ich sehe ein ganz grundsatzliches Problem bei der Kronzeugenre-
gelung, das ich mal so beschreiben mdchte: Jede Kronzeugenregelung ist der

Grundstruktur nach ein Vertrag zu Lasten Dritter, den der Beschuldigte in dem, nen-
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nen wir es mal Erstverfahren, mit den Organen der Strafverfolgung abschlie3t und
der sich dann in einem weiteren Verfahren auswirken soll. Die Kronzeugenregelung
passt das in den deutschen Strafprozess ein, den ich klassisch als reformiert inquisi-
torisches oder instruktorisches Verfahren kennzeichne, das heifdt, ein Verfahren, das
in der Hauptverhandlung in den Handen des Gerichts liegt. Und das Bild ist dann:
Der Beschuldigte leistet vor, und er bekommt die Gegenleistung des Gerichts, und
die Leistung, die er erbracht hat, wird dann in einem weiteren Verfahren benutzt.
Dieses Modell ist Uberholt worden durch eine generelle Praxis, die die Vorsachver-
standigen schon angesprochen hatten, namlich eine informelle Praxis, die Praxis der
Absprachen. Die Praxis der Absprachen findet zwar immer noch statt, in dem Ge-
samtgebaude des instruktorischen Strafverfahrens der Hauptverhandlung, aber sie
ist strukturell vollkommen anders. Wir haben es zu tun mit einem Parteiverfahren.
Das heildt, wir haben eine Gegenleistung, die das Gericht erbringt fur die Leistung,
die der Beschuldigte ankiindigt und die Gegenleistung wird nicht, so, wie der Entwurf
das hier vorsieht, dann gegeben, nach sehr weiten, weichen Mal3stédben, sondern sie
wird schlichtweg vereinbart. Das ist die Praxis der Absprachenverfahren. Ich kann
mir kaum vorstellen, dass irgendein vernunftiger Verteidiger im Bereich des § 31 Be-
taubungsmittelgesetz einfach sagt: ,Na, erzahl du mal, und jetzt gucken wir mal, was
du dafur bekommst®. Sondern das wird vorher vereinbart. Das ist schlichtweg so und
das fuhrt zu meiner ersten Beobachtung, zu meiner ersten Forderung. Ich halte es
fur wenig sinnvoll, eine Kronzeugenregelung nach dem sozusagen gesetzlich
vorgegebenen Modell des deutschen Strafverfahrens regeln zu wollen, wenn man
sich nicht gleichzeitig Gedanken daruber macht, wie man eigentlich mit der
Absprachenkultur des Strafverfahrens insgesamt umgeht. Das heildt, der
Gesetzgeber ist aufgefordert, der grofl3e Senat des BGH hat es vor ein paar Monaten
ausdrucklich so auch gesagt. Also nicht nur ein Wissenschaftler, der hierher kommt,
sondern der grole Senat des BGA hat gesagt: ,Gesetzgeber, du musst eine
Regelung zu den Absprachen treffen.” Und wenn die Kronzeugenregelung ein Unter-
fall der Absprachen ist, dann bedarf es eigentlich einer Gesamtreform des Strafver-
fahrens im Hinblick auf Kooperation des Beschuldigten mit der Strafjustiz, in die dann
die Kronzeugenregelung hinein gehort. Eine kurze Bemerkung noch zur Empirie. Ich
hatte angedeutet, dass ich zu den Terrorismusverfahren, die hier angesprochen
werden in dem Entwurf, dass ich da keine Daten habe, keine Kenntnisse habe. Zu
dem Bereich Empirie § 31 Betaubungsmittelgesetz, da gibt es eine Menge, und die

zeigt einem eigentlich, dass das, was Herr Jaeger aus der Sicht der Kriminalpolizei
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dass das, was Herr Jaeger aus der Sicht der Kriminalpolizei gesagt hat, nicht stimmt.
Die Kriminalpolizei behauptet immer, die Kronzeugenregelung wirde dazu dienen,
dass man bei der allgemeinen organisierten Kriminalitat ein gutes Mittel hatte, an die
grolen Hintermanner der organisierten Kriminalitat heran zu kommen. Die Erfahrung
mit § 31 Betaubungsmittelgesetz, das ist das Hauptanwendungsgebiet der Kronzeu-
genregelung in der Praxis, bestatigen das schlichtweg nicht. Da mochte ich mal bitte
reprasentative Beispiele dazu horen, dass das wirklich so funktioniert.

Die praktische Kritik an dieser Kronzeugenregelung ist, dass sie weit hinter das zu-
rick fallt, was bei den Absprachen im informellen Absprachenverfahren stattfindet.
Da hangt mit dem zusammen, was Herr Jel3berger schon benannt hat. Hier wird auf
die Strafmilderungsmaoglichkeit des Gerichts nach § 49 Abs. 2 StGB verwiesen. Das
heildt einfach, dass der Strafrahmen erweitert wird. Vor allen Dingen wird er sozusa-
gen nach unten erweitert, wahrend die Praxis der Absprachen mit Strafrahmen-
Verschiebungen arbeitet. Ein Beispiel von vielen, wenn man den Katalog durchgehen
wurde, was ich mal raus gegriffen habe: Wenn Sie sich § 244a StGB angucken und
nehmen das, was hier vorgeschlagen wird nach 49 Abs. 2 StGB, bleibt der Strafrah-
men oben offen bis 15 Jahre. Wenn Sie den minderschweren Fall nehmen, geht der
Strafrahmen runter auf 5 Jahre und selbstverstandlich lebt die informelle Abspra-
chenpraxis gerade davon, dass man versucht, in den minderschweren Fall rein zu
kommen. Das ist vollkommen klar, dass ein Strafrahmen, der nicht mehr bis 15, son-
dern bis 5 Jahre geht, ein ganz anderes Ergebnis flir den Beschuldigten bringen
kann. Die Konsequenz davon wird sein, dass die Praxis sich nicht auf diese Kron-
zeugenregelung einlassen wird, sondern in diesem informellen Bereich bleibt. Das
heil3t, das ware meine erste Analyse, wenn eine Kronzeugenregelung, wie hier vor-
geschlagen, effektiv sein will, dann muss sie die Strafrahmenverschiebungen, die die
Praxis ohnehin schon vornimmt, muss sie auch aufgreifen, sonst wird sie schlichtweg
leer laufen.

Ein paar kritische Bemerkungen noch zu dem Modell dieser automatischen Strafver-
wirkung im Wiederaufnahmeverfahren. Man hat so ein bisschen den Eindruck, als ob
die Autoren dieses Modells vor allen Dingen das vor Augen hatten, was ein sicherlich
legitimes Interesse ist, namlich den Kronzeugen daran festzuhalten, dass er mog-
lichst die Wahrheit zu sagen hat und ihn dann zu sanktionieren, wenn er es nicht tut.
Das Mittel, das man hier gefunden hat, kann nicht funktionieren und wenn es funktio-

niert, geht es vollkommen einseitig - ich stimme da Herrn JeRRberger zu - zu Lasten
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des Beschuldigten im Zweitverfahren und zu Lasten des Beschuldigten, also des
Kronzeugen, auch im Erstverfahren. Woran liegt das? Ich fange mal mit den Erstver-
fahren an. In dem Erstverfahren, dieses Wiederaufnahmemodell greift die Feststel-
lungen des Erstverfahrens und die Festsetzung der Strafe flr das Erstverfahren auf.
Jetzt muss man sich mal angucken, wie das in dem Erstverfahren, wo eine Abspra-
che getroffen wird, zu Stande kommt. Da sind erfahrungsgemal diese Feststellun-
gen, die am Ende Grundlage fur die Strafe sein sollen, vollkommen unzulanglich.
Das heildt, was wir im ersten Verfahren bei Absprachen regelmalig haben, ist eine
Verdachtsstrafe aufgrund der Aktenlage und hier kommt das Gestandnis dazu und
auch noch die Leistung der belastenden Aussage. Das heil}t, die Strafe, die im Erst-
verfahren fur den Normalfall, also die hohe Strafe, festgesetzt wird, das ist im Erst-
verfahren die Drohung des Gerichts, wenn du jetzt nicht kooperierst, und zwar sei es
als Kronzeuge, sei es sonst wie durch dein Gestandnis, dann drohen wir dir die hohe
Strafe an. Das ist die Sanktionsschere, die bei den Absprachen im Strafverfahren
immer schon mit diskutiert wird. Und entscheidend ist, gegen diese angedrohte hohe
Strafe findet im Erstverfahren Gberhaupt gar keine Verteidigung statt. Das heil3t, der
Automatismus, der dann spater einsetzen soll bei diesen Wiederaufnahmeverfahren,
der bestraft jemanden mit einer Strafe, gegen die strukturell keine wirkliche Verteidi-
gung im Erstverfahren Uberhaupt stattgefunden hat. Gucken wir uns die Feststellung
im Zweitverfahren an. Also in dem Verfahren, wo jetzt der Kronzeuge als Zeuge auf-
tritt oder seine Aussage als Zeugenaussage verwertet wird. Das Problem ist dort,
dass in dem zweiten Verfahren die Feststellungen ganz unterschiedlich sein kénnen
als im Erstverfahren und wir es zu tun haben mit zwei prozessualen Wahrheiten.
Niemand weil}, ob das wahr war, was im Erstverfahren festgestellt wurde, oder ob
das wabhr ist, was im Zweitverfahren festgestellt wurde. Und auch die Mal3stabe der
Beweisaufnahme im zweiten Verfahren gegen einen anderen Beschuldigten sind
vollkommen andere Mal3stabe. Es hat vor etwas Uber einem Jahr eine informelle An-
horung bei der Justizministerin gegeben. Da haben Herr Pfister, Vorsitzender Richter
am BGH, und ein langjahriger Strafkammervorsitzender beim Landgericht Frankfurt
die Hande Uber dem Kopf zusammen geschlagen und genau dasselbe gesagt. Sie
haben gesagt, es gibt in zwei unterschiedlichen Verfahren mit unterschiedlichen Be-
schuldigten unterschiedliche Wahrheiten, und man kann nicht einfach sagen, dass
das, was jetzt hier unterschiedlich in zwei verschiedenen Verfahren festgestellt wird,

bedeutet, dass der Kronzeuge in dem einen Verfahren die Unwahrheit gesagt hat.



-15 -

Man weil3 nicht, wann hat der Kronzeuge die Wahrheit gesagt? Im ersten Verfahren,
im zweiten Verfahren, was ist Uberhaupt die Wahrheit? Es gibt schlichtweg zwei un-
terschiedliche prozessuale Wahrheiten. Zu sagen, weil das zweite jetzt das Wahre
ist, muss der Kronzeuge sieben Jahre Strafe, willktrlich nehme ich das Beispiel mal,
mehr bekommen. Das scheint mir keine gerechte Grundlage fir die Strafe zu sein.
Das heildt, ich schlielRe mich insofern den beiden Vorsachverstandigen an. Das aktu-
elle strafrechtliche Instrumentarium, das ist § 164 StGB, oder wenn der Kronzeuge
als Zeuge ausgesagt hat, die Regelung Uber die Falschaussage oder die eidliche,
mussen ausreichen. Man kann auf dieser Grundlage das nicht machen. Und ich wie-
derhole das noch mal, das ist ein entscheidender Gesichtspunkt. In dem ersten Ver-
fahren findet strukturell gar keine Verteidigung gegen den hohen Strafvorwurf statt.
Warum? Weil die Verteidigung aufgegeben wird im Hinblick auf die angebotene nied-
rigere Strafe. Was ergibt sich daraus? Erstens, eine Kronzeugenregelung kann ei-
gentlich nur Bestandteil einer generellen Strafprozessreform sein, die sich mit der
Kooperation des Beschuldigten im Strafverfahren auseinander setzt. Generell denke
ich, dass, wenn man so etwas macht wie eine Kronzeugenregelung, im Gesamtkon-
text einer grol’en Strafprozessreform, dann ist es sicherlich sinnvoller, da wirde ich
auch Herrn Jel3berger zustimmen, dass man eine Regelung im allgemeinen Teil fin-
det zur Strafmilderung und dann vernunftige prozessuale Vorschriften dazu. Klar
scheint mir zu sein, dass diese automatische Strafverwirkung per Wiederaufnahme-
I6sung fur alle Beteiligten, sowohl fir den Kronzeugen als Beschuldigten im Erstver-
fahren als auch im Hinblick auf den Wahrheitsgehalt der Aussage des Kronzeugen
gegenuber dem Beschuldigten im Zweitverfahren nicht hinnehmbar ist. Der Zeuge im
Zweitverfahren, der gerne jetzt die Wahrheit sagen wurde, dem wird angedroht.
-Wenn du das jetzt machst, passiert dir folgendes: Dann bekommst du die erhdhte
Strafe per Automatismus, gegen den du dich nicht mal verteidigen kannst.“ Das ist

ein rechtsstaatlich vollkommen unhinnehmbarer Zustand. Vielen Dank.

SV Graf von Schlieffen (Rechtsanwalt, Geschaftsfihrer der Strafverteidigervereini-

gungen, Berlin): Auch ich méchte mich zunachst bedanken, dass ich die Gelegenheit
habe, fur die Strafverteidigervereinigungen zu sprechen. Vieles von dem, was ich zu
dem vorliegenden Gesetzesentwurf sagen wollte, ist jetzt schon durch meine Vor-
redner gesagt. Deshalb kann ich mich wahrscheinlich sehr kurz fassen. Um das Er-

gebnis vorweg zu nehmen: Die Strafverteidigervereinigungen lehnen den Gesetzes-
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entwurf ab. Sie sprechen sich, ahnlich dem DRV, auch generell gegen die Kronzeu-
genregelung aus. Es gibt da einige allgemeine Erwagungen, die aber im Ubrigen hier
schon vorgetragen wurden. Da ist zunachst einmal die Frage, ist es Uberhaupt not-
wendig, brauchen wir eine Kronzeugenregelung oder ist nicht vielmehr das geltende
Strafrecht ausreichend? Es ist ja schon darauf hingewiesen worden, § 46 Abs. 2
StGB gestattet es, das Aussageverhalten des Kronzeugen in dem gegen ihn selbst
gefuhrten Prozess zu berucksichtigen. Das kann auch so weit gehen, dass zu seinen
Gunsten ein minder schwerer Fall angenommen wird. Eigentlich die einzige Aus-
nahme, bei der dieses geltende gesetzliche Modell nicht wirklich funktioniert, ist der
Fall des Mordes. Dazu hat ja der Kollege Dr. Konig eben schon was gesagt. Das
grolde Problem, was sich aus Sicht der Strafverteidigervereinigung bei der Kronzeu-
genregelung ergibt, ist, dass die Kronzeugenregelung eben tatsachlich die Gefahr
von Falschbelastungen Dritter evoziert und praktisch eine Fehlerquelle im Erkennt-
nisverfahren platziert, die sich hinterher nicht mehr richtig beherrschen lasst. Das
wird ja in der Praxis der Strafverfolgung durchaus gesehen, wenn man diese Studie
von Muahlhoff und Mehrens liest, dann kann man ja durchaus sehen, dass auch bei
den Strafverfolgern aus der Praxis Bedenken gegen Kronzeugenaussagen bestehen.
Dort ist ja erstmals der Vorschlag gemacht worden, dass man so eine Art Beweisre-
gel implementieren musste, die auch der Kollege Dr. Konig eben angesprochen hat.
Aber dieser Vorschlag ist ja nichts anderes als Ausdruck des Unbehagens, was man
gegenuber Kronzeugen hat. Es gibt gegen dieses Risiko der Falschbelastung, initiiert
durch eine Kronzeugenregelung, auch kein rechtsstaatlich probates Mittel. Prof.
Nestler hat es ja eben schon erwahnt. Es gibt einmal die Sanktionen gegen den
Kronzeugen, also Strafgesetze, Aussagedelikte § 164 StGB. Die ist allerdings eine
relativ stumpfe Waffe, denn Prof. Nestler hat es ja ausgeflhrt, eine Verurteilung des
Kronzeugen setzt ja immer voraus, dass festgestellt wird, dass er die Unwahrheit
gesagt hat und dann sind wir wieder im Bereich dieser prozessualen Wahrheiten. Ich
glaube auch, dass das in der Praxis relativ selten vorkommt. Auch die Revisionsin-
stanz ist im Grunde genommen kein wirkliches Korrektiv bei der Beurteilung der Aus-
sagen von Kronzeugen, auch wenn der Bundesgerichtshof immer weiter in die Be-
weiswulrdigung eingedrungen ist und auch explizite Regelungen fur die Beweiswurdi-
gung in den Fallen Aussage gegen Aussage aufgestellt hat, muss man doch sehen,
dass die Revisionsinstanz keine Tatsacheninstanz ist und sich nicht in dem gleichen

Malie ein Bild von der Glaubhaftigkeit und -wirdigkeit des Kronzeugen bilden kann
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wie der Tatrichter. Dann ist schlief3lich noch als drittes Korrektiv das Modell des Ent-
wurfes ,Die Wiederaufnahme des Verfahrens zu Lasten des Kronzeugen’. Und auch
das halten wir fur den falschen Weg. Da ist erst mal die Frage, ob das, in dem Mo-
ment, also sozusagen bei der initialen Kronzeugenaussage - wenn der Kronzeuge
sich entscheidet, ob er den Weg geht, zum Kronzeugen zu werden - ob diese Dro-
hung tatsachlich schon so einen realen Gehalt hat, dass sie ihn abschrecken wirde,
eine falsche belastende Aussage zu machen. Spatestens dann, wenn er sie gemacht
hat, dann verbietet ihm die Drohung einer Wiederaufnahme des Verfahrens den Weg
zuruck zur Wahrheit. Das ist unserer Meinung nach schon das entscheidende Argu-
ment gegen die Kronzeugenregelung, gegen die Wiederaufnahmeregelung, wie sie
der Entwurf hat. Ich mochte noch ganz kurz doch auf zwei Elemente des Entwurfs
eingehen. Das sind die flankierenden strafprozessualen MaflRnahmen, von denen
auch meine Vorredner gesprochen haben. Da ist einmal die Festsetzung einer hypo-
thetischen Strafe. Also vorgesehen ist, dass gegen den Kronzeugen die tatsachlich
ausgesprochene Strafe festgesetzt und begrindet werden soll, aber genau so eine
hypothetische Strafe. Das ist, was aus Sicht eines Strafverteidigers vielleicht gar
nicht so schlecht ist, allerdings glaube ich, sehr fehlertrachtig. Man muss sehen, der
Tatrichter ist ja dann gehalten, diese hypothetische Strafe voll zu begrinden. Er
muss nicht nur eine hypothetische Gesamtstrafe finden, sondern er muss zunachst
mal Einzelstrafen bilden und dann aus diesen Einzelstrafen eine Gesamtstrafe. Er
muss also im Prinzip das ganze Programm der Strafzumessung doppelt fahren und
es musste dann, wenn der Kronzeuge Revision gegen das Urteil, das gegen ihn ver-
hangt wurde, ja wahrscheinlich auch die hypothetische Strafzumessung durch den
Tatrichter voll Uberpruft werden. Meiner Meinung nach ergibt sich das dann schon
aus der Analogie, die sich aus der Rechtsprechung zu der rechtsstaatswidrigen Ver-
fahrensverzogerung ergibt, wo ja auch das Bundesverfassungsgericht fest gelegt
hat, dass der Strafnachlass, der gewahrt wird, genau beziffert werden muss. Das
heil3t, man muss eben die tatsachliche und eine hypothetische Strafe verhangen.
Das wirde auch hier bei der Kronzeugenregelung, denke ich, zur Anwendung kom-
men mussen. Sozusagen der Rabatt, der gewahrt wurde, muss gepruft werden. Das
bedeutet auch, die hypothetische Strafe muss gepruft werden. Das ergibt sich meiner
Meinung nach auch aus den Grunden, die Prof. Nestler gesagt hat. Notwendig aus
der Logik des Entwurfs, sozusagen die automatische Verhangung der hypotheti-

schen Strafe im Fall der erfolgreichen Wiederaufnahme. Wirde ja sonst den verur-
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teilten Kronzeugen in die Situation bringen, dass er in einer Hauptverhandlung ge-
sessen hat, in der er sich nicht gegen die hypothetische Strafe verteidigt hat. Dann
wird ihm angelastet, er habe gelogen. Es wird ein Wiederaufnahmeverfahren betrie-
ben, und automatisch wird die héhere Strafe verhangt. Er hat ja dann nicht nach der
Wiederaufnahme noch einmal eine neue Hauptverhandlung. Und dann sozusagen
muss spatestens in dem ersten Revisionsverfahren, was er vielleicht gefuhrt hat,
auch die hypothetische Strafe voll Uberpruft werden. Noch ein weiterer Gesichts-
punkt, der an dieser hypothetischen Strafzumessung vielleicht heikel ist. Das ist das
Thema §136 a und unzulassiger Zwang bei Absprachen. Der Bundesgerichtshof, der
dritte Strafsenat, hat in einer Entscheidung vom Januar d. J. entschieden, dass dann,
wenn die Staatsanwaltschaft - in diesem Fall ging es um die Staatsanwaltschaft -
einem Beschuldigten ein Angebot macht fur eine Strafe, die bei einer gestandigen
Einlassung verhangt wird, dass die Strafe in einer bestimmten Hohe ausfallt. Alterna-
tiv wurde in Aussicht gestellt, wie die Strafe ausfallt, wenn er sich schweigend oder
gar bestreitend verteidigt. Da hat der Bundesgerichtshof in diesem einen konkreten
Fall entschieden, wenn die Schere, die zwischen diesen beiden Strafen, der hypothe-
tischen in unserem Fall und der tatsachlichen, zu grof3 ist, so dass das eigentlich mit
der Aufklarungshilfe allein nicht gerechtfertigt werden kann, dann liegt moéglicherwei-
se ein Fall des 136 a vor mit der Folge, dass die gestandige Einlassung gar nicht
verwertbar ist. Diese Rechtsprechung - wie gesagt - ist im Moment noch im Bereich
der Absprache, aber ich bin der Meinung, das wuirde sich auf dieses Modell Ubertra-
gen lassen. Gestatten Sie mir noch eine letzte Bemerkung zu der Wiederaufnahme.
Die Wiederaufnahme ist ja, wenn man das grob einteilt, fir zwei Falle vorgesehen.
Der eine Fall ist, dass der Kronzeuge die Kooperation abbricht, in dem er entweder
nicht mehr zu Vernehmungen erscheint oder zwar erscheint und dann den Eid oder
die Aussage verweigert. Das ist der Abbruch der Kooperation. Dann sozusagen die
zweite Fallgruppe ist sozusagen der Zeuge, der seine Aussage andert oder gar der
Lage Uberfuhrt wird. Ich glaube, dass der erste Fall - Abbruch der Kooperation - prak-
tisch irrelevant ist und deswegen auch nicht wirklich eine Drohung fur den Kronzeu-
gen darstellt. Aus dem Bereich der Betaubungsmittelkriminalitat kennen wir das im
Verfahrensablauf immer so, dass der Kronzeuge zunachst selbst verurteilt wird.
Dann legt er gegen dieses Urteil eine taktische Revision ein, und wenn er dann in
den nachfolgenden Verfahren gegen die Beschuldigten, die er beschuldigt hat, als

Zeuge aussagen soll, dann hat er immer die Option, § 55 StPO in Anspruch zu neh-
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men, und dieser Fall, dass dem Kronzeugen § 55 StPO noch zusteht, der ist ja nun
vom Entwurf ausdrucklich nicht erfasst. Darf, glaube ich, auch nicht so sein. Noch
eine Bemerkung zu Nr. c, wenn der Kronzeuge seine Aussage andert. Allein daran
die Wiederaufnahme zu knupfen, dirfte ja schon ausreichen, um den Kronzeugen in
den Genuss des § 55 StPO zu bringen, so dass, wenn er tatsachlich vor hat, seine
Aussage zu andern, er einfach sagt: ,Mir droht hier weitere Strafverfolgung, namlich
eine Wiederaufnahme mit folgender Strafe, und deshalb nehme ich § 55 StPO in An-
spruch®. Ich glaube also auch, dass diese Regelungen sozusagen in der Systematik

und ihrer inneren Logik nicht besonders sinnvoll sind. Danke.

SV Uwe Schulz (Bundesanwalt a. D., Karlsruhe): Herr Vorsitzender, meine Damen
und Herren. Um es vorweg zu nehmen, ich personlich bin der Meinung, dass sich
das Kronzeugengesetz von 1989 bewahrt hat und dass eine solche Regelung - in
welcher Forma auch immer - flr eine wirksame Terrorismusbekampfung unverzicht-
bar ist. Das beruht auf folgenden Erwagungen: Das frUhere Kronzeugengesetz hatte
sich nach meiner Meinung fur die bei der Bundesanwaltschaft gefihrten Verfahren
aulBerordentlich positiv ausgewirkt. Das gilt schon fur die so genannten RAF-
Verfahren. Durch die Aussteiger aus der damaligen DDR sind viele Taten, viele
schwerwiegende Delikte Uberhaupt erst aufgeklart worden. Unter anderem die
Schielerei bei einer Polizeikontrolle in Sprendlingen, der versuchte Anschlag auf die
Bundesanwaltschaft, die Entfihrung und Ermordung von Herrn Dr. Martin Schleyer,
die Schiellerei bei einer Grenzkontrolle in Kerkrade, der Mordanschlag auf General
Haig, der Raububerfall auf die Schweizerische Volksbank und zum Schluss dann
eben auch der Mordanschlag auf General Kroesen in Heidelberg. Bei insgesamt 8
friheren Mitgliedern der RAF kam die Kronzeugenregelung zur Anwendung. Die Er-
kenntnisse aus den Angaben dieser Kronzeugen flihrten zu umfangreichen neuen
Ermittlungsverfahren und insgesamt acht neuen Verurteilungen gegen Christian Klar,
Adelheid Schulz, Rolf-Klemens Wagner, Peter-Jurgen Boock, Ingrid Jakobsmeier,
Henning Beer, Sigrid Friedrich und Werner Lotze. Erwahnenswert ist in diesem Zu-
sammenhang auch die Aussage der weiteren Kronzeugin A. deren Angaben zur Ent-
fuhrung der Lufthansa-Maschine Landshut brachte nicht nur Licht ins Dunkel Uber die
Hintergrinde des Schleyer-Komplexes, sondern fuhrten auch zur Verurteilung der

weiteren Beteiligten, Monika Haas.
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Nun zur PKK. Allein durch die friihere Kronzeugenregelung konnten schwerste An-
schlage dieser Gruppierung bzw. der innerhalb der PKK bestehenden terroristischen
Vereinigung, und dazu zahlen allein neun vollendete Morde, aufgeklart werden. Ins-
besondere die Angaben des friheren Kronzeugen C. verschafften einen Einblick in
die Organisation und die personelle Struktur der PKK. AulRer C. sind weitere Kron-
zeugen zu nennen. Auf der Grundlage der Angaben dieser Kronzeugen ist eine Viel-
zahl von Ermittlungsverfahren eingeleitet worden. Zumindest 18 Verfahren wurden
mit einer rechtskraftigen Verurteilung abgeschlossen.

Nun zur DHKP-C (Revolutionare Volksbefreiungsparteifront). Auch diese aus der
,Devrimci Sol* (Revolutionare Linke) hervorgegangene Gruppierung hat in der Bun-
desrepublik schwerste Straftaten bis hin zum Mordanschlag begangen. Insgesamt
drei Kronzeugen ist es zu verdanken, dass die terroristischen Aktivitaten der Grup-
pierung weitgehend aufgeklart werden konnten. Auf der Grundlage der Angaben die-
ser Kronzeugen wurden mehr als 100 Ermittlungsverfahren eingeleitet. Gegen unmit-
telbare Tater sowie Funktionare und Radelsfuhrer der DHKP-C, sind z.T. langjahrige
Freiheitsstrafen verhangt worden. Welche Schlussfolgerungen sind nun daraus zu
ziehen? Meines Erachtens sind nicht nur die Aufklarung terroristischer Aktivitaten
und die Aburteilung von Terroristen als Erfolg zu werten. Es kommt vielmehr hinzu,
dass nach meiner Auffassung die Kronzeugenverfahren bei allen genannten Grup-
pierungen der Anfang vom Ende waren. Das heil3t, dass durch die Kronzeugenrege-
lung die terroristischen Gruppierungen zersetzt wurden und schlieRlich weitgehend
zerschlagen werden konnten. Das Kronzeugengesetz mit seinen Auswirkungen war
mithin kausal fur die Verhinderung weiterer Anschlage. Das mdchte ich ganz kurz
noch naher erlautern. Nahezu jede terroristische Gruppierung schottet sich nicht nur
nach aullen ab, sondern schafft vor allem auch einen inneren Zusammenhalt da-
durch, dass alle Mitglieder kriminalisiert werden. Jeder weil3 von jedem alles oder
wenigstens so viel, dass niemand ohne eigene Gefahrdung aussteigen kann. Diese
Vorstellung und diese Praxis waren insbesondere auch fur die RAF bestimmend. Die
Kronzeugenaussagen flhrten bei dieser Vereinigung zu extremer Verunsicherung.
Jeder rechnete nun mit dem Verrat durch andere. Das Vertrauen untereinander war
in hohem Male erschuttert. SchlieBlich fihrte die Tatsache, dass der V-Mann Stein-
metz, der ja auch so was ahnliches wie ein Kronzeuge war, bis zur Kommandoebene
der RAF vordringen konnte, zu weiteren Auflésungs- und Zersetzungserscheinungen

bei dieser Vereinigung. Nach Steinmetz und nach den Aussagen der DDR-
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Aussteiger war jedenfalls Schluss mit der RAF. Dieser Kausalzusammenhang ist
insbesondere auch durch den Generalstaatsanwalt Pflieger in Stuttgart immer wieder
heraus gestellt worden. Er hat ja die RAF im Einzelnen Uberpruft, er hat auch ein
Buch dariiber heraus gegeben. Das war das Fazit. Ahnliches gilt fiir die terroristische
Vereinigung, die sich innerhalb der PKK gebildet hatte. Nach Abschluss der vielen so
genannten PKK-Verfahren sind seit Mitte 1996 durch diese Gruppierung in der Bun-
desrepublik fast keine Katalogdaten im Sinne des § 129 a StGB mehr begangen
worden. Vor allem hat es aber auch keine Liquidierung von so genannten Verratern
und Gegnern aus anderen kurdischen Organisationen mehr gegeben. Noch deutli-
cher wird der Kronzeugeneffekt bei der DHKP-C. Nachdem diese Organisation in
ihrer Struktur aufgrund der Angaben der Aussteiger auch im Einzelnen bekannt ge-
worden war, wagten die Mitglieder, insbesondere auch die Radelsfuhrer, keine An-
schlage mehr. Im Februar 1999 rief der Deutschlandverantwortliche zur Gewaltfrei-
heit auf und auch der Generalsekretar der DAKPC gab eine Gewaltverzichtserkla-
rung fur die Bundesrepublik ab. Die Effektivitat der friheren Kronzeugenregelung
liegt also, was die bei der Bundesanwaltschaft gefihrten Verfahren und ihre Ruck-
wirkung auf die terroristischen Vereinigungen angeht, auf der Hand. Auf ein Kron-
zeugengesetz sollte daher meines Erachtens nicht verzichtet bzw. eine vergleichbare
neue Regelung neu eingefuhrt werden. Das gilt ganz besonders in der jetzigen Situa-
tion. Vor allem die religidés fundamentalistischen Gruppierungen schotten sich so ab,
dass Erkenntnisse zu ihrer Struktur bei der derzeitigen Gesetzeslage fast unmdglich
sind. Solche Erkenntnisse sind indessen nach der Rechtssprechung des Bundesge-
richtshofes zu § 129 a und b StGB entscheidungserheblich. Durch verdeckte Ermitt-
ler ist aber an diese Fakten nicht heran zu kommen. Insiderwissen ist gefragt und
das lasst sich nur durch eine wirksame Kronzeugenregelung gewinnen. Auf die ein-
dringlichen Hinweise des Vorsitzenden des Dusseldorfer Staatsschutzsenats Breid-
ling bei der Urteilsverkindung gegen Abdallah im vorigen Jahr darf ich besonders
hinweisen. Zunehmende Bedeutung gewinnt eine Kronzeugenregelung meines Er-
achtens - und darauf mochte ich hier auch noch mal hinweisen - fir Rechtsextreme
und rechtsterroristische Gruppierungen. Nach dem letzten Verfassungsschutzbericht
besteht hier eine besonders grolde Gefahr. Durch die gerade abgeschlossene Haupt-
verhandlung gegen diese und andere Rechtsterroristen in Minchen wird diese Ge-
fahr eindrucksvoll belegt. Zumal sich heraus gestellt hat, dass auch Rechtsextremis-

ten nunmehr auf Abschottung gréf3ten Wert legen. Auch an diese terroristischen
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Gruppierungen wird man in Zukunft also nur noch dann heran kommen kdnnen,
wenn wirksame Kronzeugenregelungen vorliegen. Mit V-Leuten allein ist es wohl
nach den Ergebnissen des Verfahrens oder der Ermittlungen zum NPD-
Verbotsverfahren nicht mehr getan. Wie diese Regelungen letzten Endes ausgestat-
tet werden, ist meines Erachtens von untergeordneter Bedeutung. Schwierigkeiten,
wie sie hier im Einzelnen auch schon geschildert worden sind, insbesondere am
Rand der Beweiswurdigung, werden sich nicht vermeiden lassen. Aber ein Zeuge ist
auch sonst ein unsicheres Beweismittel und ob er nun als Kronzeuge eine andere
Bewertung erfahrt, meine ich, ist so entscheidungserheblich dann wohl auch wieder
nicht. Aber ich will diese Sache hier nicht abschlieRend bewerten. Wichtig scheint
mir, dass eine Kronzeugenregelung einen starken Anreiz fur eine umfassende Aus-
sage bieten muss und dass eine solche Vorschrift handhabbar sein muss. Ich danke

lhnen.

SV Dr. Christoph Strotz (Generalstaatsanwalt beim Oberlandesgericht Minchen):

Herr Vorsitzender, meine sehr geehrten Damen und Herren. Aus Sicht der staatsan-
waltschaftlichen Praxis ist die im vorliegenden Gesetzentwurf vorgesehene Wieder-
einfuhrung der Kronzeugenregelungen nachdricklich zu begrifRen. Der Gesetzent-
wurf gibt den Strafverfolgungsbehorden und den Gerichten praktikable Regelungen
an die Hand, mit deren Hilfe die Aufklarung bzw. die Verhinderung geplanter Strafta-
ten von erheblichem Gewicht besser betrieben werden kann. Die fur die Praxis wich-
tige Zusammenarbeit mit Aufklarungsgehilfen wird durch den Gesetzentwurf auf eine
rechtsstaatlich einwandfreie Grundlage gestellt. Der Erfolg der Arbeit der Strafverfol-
gungsbehdrden hangt wesentlich davon ab, welches Ermittlungsinstrumentarium der
Gesetzgeber zur Verfigung stellt. Konsequent ist es, neben verdeckten Ermittlern
und V-Leuten eine gesetzliche Grundlage fir den Kronzeugen zu schaffen. Der
Kronzeuge agiert bereits in dem Umfeld, in das verdeckte Ermittler und V-Leute, so
es denn Uberhaupt gelingt, erst eingeschleust werden mussen. Die entscheidende
Frage ist, ob und in wie weit es dem Staat ernst ist mit einer effektiven Bekampfung
der organisierten Kriminalitat. Im Bereich der Betaubungsmittelkriminalitat ist es heu-
te weithin unbestritten, dass die Moglichkeit von § 31 BtMG fur eine wirksame Be-
kampfung unverzichtbar ist. Mit Hilfe von § 31 BtMG lassen sich schon im Ermitt-
lungsverfahren durch die rechtzeitige Wissensoffenbarung der Aufklarungsgehilfen

wichtige Ermittlungsansatze gewinnen. Nicht zuletzt dadurch kdnnen auch maogliche
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weitere Straftaten verhindert werden. Fiur den Bereich der Bekampfung des Terro-
rismus und der organisierten Kriminalitat hat sich das Fehlen vergleichbarer ein-
schlagiger Regelungen als gravierende Lucke erwiesen. Im Bereich des Terrorismus
sollten die Regelungen des in seiner Geltungsdauer nicht mehr verlangerten Kron-
zeugengesetzes wieder eingefihrt werden. Auf die Erfahrungen der damit befassten
Praktiker darf verwiesen werden. Diese Erfahrungen durfen heute nicht unbertck-
sichtigt bleiben. Dies gilt gerade mit Blick auf die Gefahrdungslage durch den isla-
mistischen Terrorismus. Insoweit beziehe ich mich auf die Ausfuhrungen meines Vor-
redners, die ich teile.

Fir den Kernbereich der organisierten Kriminalitat besteht aus der Sicht der Praxis
ein dringendes Bedurfnis fur Kronzeugenregelungen. Die Frage ist nur, wie man die-
sem Anliegen Rechnung tragt. Auf den ersten Blick konnte man geneigt sein, eine
Regelung im allgemeinen Teil des StGB zu normieren. Bei naherem Hinsehen er-
weist sich dies aber als auf3erordentlich schwierig. Ich erinnere an den Entwurf Nie-
dersachsens, der diesen Versuch unternommen hat. Die vorgeschlagene Vorschrift
verwies auf den Tatbestandskatalog des § 100 a StPO und nannte noch weitere De-
likte. Ich sehe nicht, welchen Vorteil ein solches - ich darf es so bezeichnen - Ver-
weisungsungetim haben sollte. Zurlickhaltender bin ich auch, eine samtliche Strafta-
ten umfassende Kronzeugenregelung zu schaffen. Die Regelungen sollten sich auf
den Kernbereich der organisierten Kriminalitat beschranken. Der Ansatz im vorlie-
genden Gesetzentwurf scheint mir deshalb vorzugswiurdig zu sein. Danach soll nach
dem Vorbild der bestehenden kleinen Kronzeugenregelung bereichsspezifische, auf
die jeweilige Materie zugeschnittene, Bestimmungen geschaffen werden. Eine be-
reichsspezifische Regelung hat gegenuber der Schaffung einer allgemeinen Straf-
milderungsvorschrift fur die Praxis den Vorteil, klar und zielgenau angewandt werden
zu kénnen. Durch bereichsspezifische Regelungen werden prazise Vorschriften ge-
schaffen, in welchen Fallen konkrete Strafe abgemildert oder von Strafe abgesehen
werden kann. Zu Recht lehnt es der Entwurf ab, bei Straftaten flir deren Begehung
eine Mindeststrafe von einem Jahr oder mehr angedroht ist, ein Absehen von Strafe
zu ermoglichen. Die technische Umsetzung dieses Gedankens in eine Generalnorm
wurde zu einer nur schwer verstandlichen Regelung fuhren. Die vom Gesetzentwurf
einer Kronzeugenregelung in Aussicht genommenen Teilbereiche verweisen auf den
Kernbereich der organisierten Kriminalitat, was die Anbindung an den erweiterten
Fall im § 73 b StGB belegt. Hier knlpft der Entwurf an gesetzgeberische Wertent-
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scheidungen an, wo bisher schon den Strafverfolgungsbehdrden ein erweitertes Er-
mittlungsinstrumentarium an die Hand gegeben wurde. Der berechtigten Kritik von
etwaigen Missbrauchen durch den Kronzeugen wird meines Erachtens im Ergebnis
sachgerecht durch die Einfihrung eines neuen Wiederaufnahmetatbestandes entge-
gen getreten. Missbrauchlichem Verhalten von Kronzeugen muss effektiv entgegen
gewirkt werden. Dies kann durch strafprozessuale Bestimmungen, wonach das Ver-
fahren zu Lasten des Verurteilten wieder aufgenommen werden kann, wenn dieser
sich Vorteile missbrauchlich erschlichen hat, erreicht werden. Sachgerecht ist der
neue Wiederaufnahmetatbestand, der an die im Verfahren gegen den Kronzeugen
fur den Fall des Missbrauchs bereits festgesetzte Strafe anknlpft. Die hier vorge-
brachten Bedenken wiegen im Ergebnis nicht so schwer, als dass insgesamt auf eine
Regelung fur den nachtraglichen Wegfall von Vergunstigungen fur den Kronzeugen
verzichtet werden kann. Insgesamt enthalt der Entwurf aus meiner Sicht ausgewo-
gene Regelungen fur den Bereich der Aufklarungshilfe und kommt damit einem drin-

genden Bedurfnis der Praxis entgegen. Vielen Dank.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mullheim): Vielen Dank an alle Herren Sachverstan-

digen fir diese erste Einfuhrungsrunde. Sie haben sehr umfassend und trotzdem

kompakt vorgetragen. Wir kommen jetzt zur Fragerunde.

Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen) (CDU/CSU): Herr Dr. JeRberger, eine

Frage an Sie. Das Argument, eine gesetzliche Regelung ist verfassungswidrig, ist ein

so genanntes Totschlag-Argument. Sie weisen in lhrer schriftlichen Ausfuhrung dar-
auf hin, dass die vorgesehene Gesetzesregelung verfassungsrechtliche Bedenken
aufweise und im weiteren Text bieten Sie dafur auch eine Fundstelle an, namlich
Herrn Dr. JeRRberger. Ich nehme an, das sind Sie. Also Sie beziehen sich fur die Ver-
fassungswidrigkeit lhrer eigenen Ausfuhrungen auf Ihre eigenen wissenschaftlichen
Untersuchungen. Waren Sie so nett, uns dar zu legen, welche verfassungsrechtli-
chen Bedenken Sie in concreto hatten. Eine zweite Frage an Herrn Dr. Nestler: Sie
haben zu Recht darauf hingewiesen, dass fir den Kronzeugen der minderschwere
Fall interessanter sein konnte als die Kronzeugenregelung. Ist es richtig, dass das im
strafprozessualen Geflge nichts Besonderes ist? Wenn wir den Fall einer verminder-
ten Schuldfahigkeit haben, versucht der Verteidiger auch zuerst, den minderschwe-

ren Fall hinzubekommen. Wenn das nicht geht, dann eben die Strafmilderung Uber
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§§ 21, 49 StPO. Also ein ohnehin schon geregeltes Rangverhaltnis. Zuerst ist der
minderschwere Fall zu prifen und wenn der nicht greift, dann die Kronzeugenrege-

lung.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich habe zuerst zwei Fragen an Herrn
Jaeger. Herr Jaeger, ich habe mir lhre schriftliche Stellungnahme sorgfaltig durchge-

lesen und wollte Sie gerne zu lIhrer Formulierung auf der Seite 4, wo Sie uUber den §
31 des BtMG referieren, befragen. Sie schreiben, dieser habe sich deswegen be-
wahrt, weil - ich zitiere - ,Kriminalbeamte Tatern eine Strafreduzierung in Absprache
mit der Staatsanwaltschaft zusagen kénnen’. Dazu wollte ich Sie fragen, ob Sie wirk-
lich die Auffassung vertreten und uns hier auch als Sachverstandiger anempfehlen
wollen, es der Kriminalpolizei oder der Staatsanwaltschaft zu Ubertragen, bestimmten
Tatern rechtsverbindliche Zusagen Uber bestimmte Strafen oder Strafhdhen zu ma-
chen, oder ob Sie nicht mit mir der Auffassung sind, dass das ausschliel3lich in ge-
richtlicher Hand zu bleiben hat. Meine zweite Frage bezieht sich auch auf lhre schrift-
liche Stellungnahme. Da verwenden Sie an zwei Stellen im Hinblick auf Organe der
Rechtspflege, die als Strafverteidiger tatig sind, den Begriff Konfliktverteidiger und
schreiben auf Seite 2, damit meinen Sie die Hintermanner der organisierten Krimina-
litat, sie verstehen es, mit ihren Rechtsanwélten, die eher als Konfliktverteidiger zu
verstehen sind, Mittater oder Gehilfen fiir ihre kriminellen Machenschaften einzuset-
zen. Habe ich das so zu verstehen, dass Sie Strafverteidigern vorwerfen, dass diese
mit ihren Mandanten zusammen wirken, um Mittater oder Gehilfen fur ihre kriminellen
Machenschaften einzusetzen? Das sind die Fragen, die ich an Sie habe. An Herrn
Schulz habe ich noch eine Frage. Als Vorspann zunachst ein Satz von mir. Ich bin
mit lhnen der Auffassung, es gibt Bereiche der Kriminalitat, in denen es sinnvoll ist,
Tater oder Mittater zur Kooperation mit den Strafverfolgungsbehérden zu gewinnen.
Nicht nur zur Aufklarung einer bestimmten Tat, sondern auch zur Verhitung zukunf-
tigen schlimmsten Unrechts. Also, da gibt es Uberhaupt gar keinen Unterschied.
Auch Sie wollte ich fragen, ob Sie die Auffassung vertreten, dass man die Zusage
irgendwelcher Verglnstigungen fir bestimmte Aussagen rechtsverbindlich in die
Hande der Kriminalpolizei oder der Staatsanwaltschaft legen darf und soll oder ob
das in richterlicher Hand zu bleiben hat. Und die zweite Frage ist, ware nicht diesem
Anliegen, da ein gesetzliches Instrumentarium zu haben, Genlge getan, wenn wir

bei der Strafzumessungsvorschrift des § 46 StGB oder in der Nahe dieser Vorschrift
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ausdrucklich dem Gericht die Moglichkeit eréffnen, bei erwiesener wahrheitsgemalier

Mithilfe eine ganz erhebliche Strafermafligung zu gewahren?

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Ich schaue in die Runde und sehe keine

weiteren Fragen. Dann beginnen wir nun die Antwortrunde. Ich bitte Herrn Schulz
anzufangen. Sie haben eine Frage von Herrn Montag zu beantworten. Bitte schon,
Herr Schulz.

SV Uwe Schulz: Die Kronzeugenregelung, die ich hier angesprochen hatte, betraf ja

praktisch nur den Terrorismus. Ich habe mich also mit den anderen Mdoglichkeiten
aus § 31 BtMG oder § 261 StGB nicht befasst oder jedenfalls nicht naher befasst,
weil aus meiner Sicht und aus meiner Erfahrung nun gerade das relevant war, was
im Rahmen des Terrorismus bei der Bundesanwaltschaft gelaufen ist. Um auf lhre
Frage konkret zurick zu kommen: Im Rahmen des alten Kronzeugengesetzes hatte
ja der Generalbundesanwalt eine ganz besondere Stellung. Das heif’t, nur wenn er
der Meinung war, dass sich da eine Kronzeugenregelung anbietet, dann konnte auch
von der in dieser Form Gebrauch gemacht werden. Das war eine Korrektur oder ein
Korrektiv, je nachdem, wie man es sieht, das - denke ich - auch in dieser Situation
gut gegriffen hatte. Man muss dabei immer vor Augen haben, dass die Fakten, die
von dem Kronzeugen dann mitgeteilt werden, der Wahrheit entsprechen mussen. Es
gibt da keine Regelung in dubio pro reo. Also nur dann, und darauf muss man Be-
dacht nehmen, nur dann, wenn der Generalbundesanwalt Uberzeugt ist - er kann
eben auch nur Giberzeugt sein, mehr als die Uberzeugung gibt es nicht, worauf man
auch immer diese Uberzeugung begriindet - nur dann konnte von dieser Regelung
Gebrauch gemacht werden. Ich bin der Meinung, das war auch sinnvoll, und unter
diesem Aspekt hat es sich auch bewahrt. Was jetzt die Ubrigen Kronzeugenregelun-
gen angeht, stimme ich Ihnen im Wesentlichen zu, moéchte mir aber, weil mein Erfah-

rungshorizont das nicht so erfasst, eine detaillierte Meinung dazu verkneifen.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mulheim): Vielen Dank, Herr Schulz. Jetzt bitte Herr

Prof. Nestler auf die Frage von Herrn Kauder.

SV Prof. Dr. Cornelius Nestler: Der Einstieg lhrer Frage ist richtig. Der Strafverteidi-

ger wird erst versuchen, in den minderschweren Fall zu kommen, also die Strafrah-
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menverschiebung zu erreichen. Wenn das nicht gelingt, klappt es allenfalls noch in
der Strafzumessung und damit haben Sie mir naturlich eine Steilvorlage gegeben,
weil das mein Argument ist, um zu sagen, die Kronzeugenregelung wird in den Be-
reichen, in denen die Praxis bei den informellen Absprachen ohnehin schon in den
minderschweren Fall hinein kommt, nicht funktionieren, weil ein Strafverteidiger, um
es mal so hart auszudrucken, ,mit dem Klammerbeutel gepudert ware®, wenn er sich
auf die Kronzeugenregelung einlassen wurde, obwohl er bei der informellen Abspra-
che ein besseres Ergebnis bekommen kann. Und das ist ja eigentlich nur mein Ar-
gument, was ich die ganze Zeit sage. In diesem Bereich der allgemeinen schweren
Kriminalitat wird eine Praxis, wie sie im Augenblick informell funktioniert, die Kron-
zeugenregelung schlichtweg aushebeln und das kann eigentlich nicht richtig sein. Ich
will noch einen Satz dazu sagen, der auch mit allgemeiner Kriminalitat und den Beo-
bachtungen der Absprachen zu tun hat. Das Erstgericht wird hier immer diskutiert als
ein Gericht, was Strafmilderung als Belohnung flr die Aufklarung gibt, aber die Be-
lohnung fur die Aufklarung ist immer ein Teil des Interesses des Erstgerichts, das ist
der Motor hinter den Absprachen, ein abgekulrztes Verfahren zu bekommen. Diese
beiden Sachen kommen zusammen, und das heil3t, die Belohnung von Aufklarung
kann man nicht nur isoliert sehen, so wie die Kronzeugenregelung es tut, sondern
man muss sie als Paket innerhalb der allgemeinen Absprachen sehen. Und wenn
man das nicht macht, dann wird man dem Phanomen der Kronzeugenregelung U-
berhaupt nicht gerecht, und, Herr Vorsitzender, erlauben Sie mir noch eine ganz klei-
ne, letzte Bemerkung. Ich verweise auf die USA und ltalien. Das Problem ist, dass
wir im deutschen Strafprozess immer beides wollen. Wir wollen einen moglichst ef-
fektiven Kronzeugen und gleichzeitig soll er als Beschuldigter seine gerechte Strafe
bekommen. Da gibt es einen richtigen Widerspruch und dieser Widerspruch kann zu
einer Menge von Komplikationen fihren. Gucken wir uns das an, wie die Amerikaner
das machen. Die sagen einfach, wir packen uns den Kerl und so, wie Sie das gerade
aus der Sicht der Bundesanwaltschaft auch gesagt haben, wir nehmen den hart an
die Kandare. Wir zwingen den, uns die Wahrheit zu sagen: Wenn du das nicht tust,
passiert dir was ganz ganz Schlimmes am Ende. Aber die machen es nicht so, dass
sie ihn vorher als Beschuldigten schon mal verurteilen und dann hoffen, dass er sich
hinterher noch dran halt. Sondern die fuhren ihn als Zeugen durch, geben ihm einen
Riesenanreiz dafur und haben dann natirlich eine relativ hohe Gewissheit, dass der

auch wirklich bei der Kandare bleibt. Ich glaube, beides kann man sehr schlecht ha-
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ben. Und als letzte Bemerkung dazu, da wirde ich schon zustimmen. Der Entwurf ist
hier sehr viel praxisnaher, wenn er sagt, bei den terroristischen Straftaten, da muss
es bei der Bundesanwaltschaft anfangen und dann bei der allgemeinen Kriminalitat
soll das Gericht auf einmal die Beurteilungskompetenz haben. Wer kann dann beur-
teilen, ob da wirklich ein Aufklarungserfolg statt gefunden hat? Na, die Staatsanwalt-
schaft naturlich. Was macht das Gericht bei § 317 Segnet einfach immer nur das ab,
was die Staatsanwalte gesagt haben, dann schreiben sie auch noch darunter, ,zu
unserer Uberzeugung hat das statt gefunden’. Das ist alles unsystematisch, das ist

alles Etikettenschwindel. Ich entschuldige mich, dass ich so lange geantwortet habe.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Mualheim): Das ist schon in Ordnung. Bei der Kirze

der Einladungsfrist durfen Sie auch noch einige Sachverhalte darlegen. Jetzt gebe
ich das Wort an Herrn Dr. JeRberger mit der Bitte, die Frage von Herrn Kauder zu

beantworten.

SV Dr. Florian JelRRberger: Herr Kauder, Sie hatten sich aus sehr nachvollziehbaren

Grinden als Mitglied des Bundestages gestolien an den von mir formulierten verfas-
sungsrechtlichen Bedenken. Zunachst bin ich sicher, Sie haben meinen Hinweis auf
meine eigene Arbeit in der FulRnote nicht dahingehend missverstanden, dass ich
damit meiner Stellungnahme zusatzliche Autoritat verleihen wollte. Sie dient lediglich
als Hinweis auf eine intensivere Behandlung der entsprechenden Punkte. Das will ich
jetzt gerne tun. Also, lhre Frage war, worauf sich meine verfassungsrechtlichen Be-
denken grunden. Ich mochte zwei Punkte heraus greifen. Einen Punkt habe ich
schon kurz angesprochen in meiner mundlichen Stellungnahme. Der betrifft den Um-
stand, dass die im Gesetzentwurf vorgesehene Regelung meines Erachtens sehr
weit, zumindest in den Bereich auch mittlerer Kriminalitat, hineinreicht und damit,
auch das habe ich ausgefuhrt in der Arbeit, die ich zitiere, zumindest bedenklich ist
mit Blick auf den auch im Strafrecht geltenden Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit,
der namlich nicht einfach irgendeine Strafe fur irgendeine Tat erlaubt, sondern von
Verfassungswegen eben eine bestimmte Proportionalitat, und zwar zur Schuld des
Taters, voraussetzt. Konkret hatte ich in einigen Bereichen, sicher nicht in allen Be-
reichen, des Anwendungsbereiches des Gesetzentwurfes Bedenken mit Blick auf
das Untermal3-Verbot. Vorgesehen ist ja, zumindest im Gesetz selbst, denn wie sich

das in der Praxis nieder schlagt, das kann man mit Fug bezweifeln, wie wir gehort
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haben, auch die vollstandige Straffreiheit des Kronzeugen, ggf. eines Kronzeugen,
der sich schwerer Straftaten selber schuldig gemacht hat. Insofern grinden meine
verfassungsrechtlichen Bedenken, wie ich sie hier formulieren will, letztlich im
Rechtsstaatsprinzip. Ein anderer Punkt, den wir hier noch tberhaupt nicht angespro-
chen haben, auch die anderen Sachverstandigen nicht, wo ich ebenfalls verfas-
sungsrechtliche Bedenken zu sehen meine, betrifft die Leistung des Kronzeugen. Die
ja aus Grunden, die mir nicht unmittelbar einleuchten, unterschiedlich geregelt ist.
Namlich davon abhangig ist, ob es sich um einen Kronzeugen handelt, der selber
einer terroristischen Straftat oder einer Zusammenhangstat beschuldigt wird und zur
Aufklarung einer solchen Tat beitragt oder um einen Kronzeugen, der - ich will mal
sagen, im weitesten Sinne - aus dem Bereich der organisierten Kriminalitat stammt.
Im einen Fall, Sie wissen es besser als ich, genltgt die Eignung der Verhinderungs-
hilfe des Kronzeugen bei Terrorismus entsprechend dem alten Kronzeugengesetz. In
anderen Fallen, § 31 BtMG, § 261 StGB, ist die Eignung nicht ausreichend, sondern
ein Aufklarungserfolg erforderlich, der zwar durch die Rechtssprechung zu 31 BtMG
sehr lax gehandhabt wird. Gleichwohl sind die Voraussetzungen, wenn man sich die
Rechtssprechung jeweils anschaut, erheblich scharfer, in den Bereichen, in denen es
nicht um Terrorismus geht. Diese Differenzierung scheint mir zunachst nicht sehr
plausibel, aber ein verfassungsrechtliches Problem sehe ich dahingehend, dass auch
schon bei § 31 BtMG also in dem Erfordernis, einen Aufklarungserfolg vom Kronzeu-
gen zu verlangen als Voraussetzung, dass Uberhaupt ein Strafrabatt gewahrt werden
kann, ich habe deswegen da Bedenken, weil wir es ja in der Regel in diesen Berei-
chen es mit sehr komplexen Verfahren zu tun haben. Es geht ja nicht nur darum:
Koénnen Sie als Beschuldigter bestatigen, dass |Ihr Mitbeschuldigter beispielsweise
dies oder jenes getan hat, sondern haufig sind viele Personen beteiligt, es geht um
logistische Strukturen usw., haben wir alles gehdrt. Also komplexe Verfahren, in de-
nen der Umstand, ob eine bestimmte Information, die ein Beschuldigter gibt, tatsach-
lich zu einem messbaren Erfolg fuhrt. Es muss nicht ein Verurteilungserfolg sein
nach der Rechtssprechung, aber zumindest ein konkreter Ermittlungserfolg. Ob es
dazu kommt, hangt meines Erachtens nicht nur von der Qualitat der Information des
Beschuldigten ab, sondern zumindest in gleichem Male auch von weiteren Umstan-
den. Wie lassen sich die weiteren Beschuldigten ein, welche Erkenntnisse kdnnen
die Ermittlungsbehérden aus anderen Quellen ziehen? Und vor diesem Hintergrund,

hier nur in aller Kiirze ausgefiihrt, habe ich Zweifel, ob die Differenzierung, die schon
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§ 31 BtMG zugrunde liegt und hier in weitere Bereiche transportiert wird, ob diese
Differenzierung zwischen erfolgreicher und erfolgloser Aufklarungshilfe insofern mit
Artikel 3 GG, dem Gleichheitssatz vereinbar ist, als dass derjenige, der aus Grinden,
fur die er moglicherweise nichts kann, zwar die Ermittlungsbehérden informiert, aber
eben nicht mit Informationen ausstattet, die zu einem notwendigen Erfolg fihren, von
vornherein keine Moglichkeit hat, den Strafrabatt zu erhalten. Dahin gehend habe ich
mit Blick auf Artikel 3 GG Bedenken. Dankeschon.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Malheim): Vielen Dank, Herr Dr. Jel3berger. Jetzt

abschlie3end Herr Jaeger auf die Frage von Herrn Montag. Bitteschon.

SV Rolf Jaeger: Herr Abgeordneter Montag, zur zweiten Frage zunachst, weil ich sie

mit Nein beantworten kann. Auf keinen Fall ist aus dieser Stellungnahme heraus zu
lesen, dass ich die als Konfliktverteidiger bezeichneten als Mittater oder als Gehilfen
von organisierten Kriminellen bezeichnen mdchte. Die Problematik besteht nur in
dieser Textformulierung darin, dass es eben um Tatergruppierungen geht, die alles
nutzen, um nicht verurteilt zu werden.

Zur ersten Frage. Absprachen zwischen Kriminalbeamten und der Staatsanwalt-
schaft, um dann einem aussagewilligen Zeugen nach § 31 BtMG eine Strafmilderung
zuzusagen, die sind durchaus nach meiner Kenntnis Ublich, zumindest war es in
meiner Praxis so ublich, dass man mit dem entsprechenden BtM-Staatsanwalt eine
Absprache trifft. Sie missen sich das in der Praxis so vorstellen, dass es ja zu einem
Vernehmungsgesprach, wegen mir eines BtM-Handlers kommt, und der sagt auf Ihre
Frage, dass er noch mehr zu seinen Handlern sagen kann usw. Sie merken, er ist
aussagebereit, er moéchte durchaus mehr sagen, aber er ahnt, dass er eine erhebli-
che Strafe vor sich hat, er hat vielleicht schon eine Bewahrungsstrafe, die widerrufen
werden kann usw. Dann ist es eigentlich Ublich, dass man mit der Staatsanwaltschaft
Absprachen trifft, fir den Fall, dass er seine Bezugsquellen nennt - andere Dealer,
die mit ihm dealen - dass man ihm dann sagen kann, was er von dem Anklageverhal-
ten der Staatsanwaltschaft erwarten kann, wenn er deutlich Uber seinen Teil hinaus
Aussagen macht. Und es ist ja in der Praxis dann auch so, dass erst die weiter fuh-
renden Ermittlungen, in der Regel der Kriminalpolizei, ja Uberhaupt bestatigen, ob
das, was er sagt, ja Uberhaupt richtig ist. Es ware ja gar nicht mdglich, ihn vor Gericht

zu schleppen und ihm eine Strafmilderung zuzusagen. Das ist ja erst dann mdglich,
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wenn tatsachlich das, was er gesagt hat, bewiesen wird vor Gericht und auch nach-
her bei den anderen Personen, die er belastet hat, sich seine Aussage bestatigt. Das
heil3t, es mussen zu einem Zeitpunkt des Ermittlungsverfahrens die Ermittelnden, in
der Regel Kriminalisten, Absprachen mit der Staatsanwaltschaft treffen, was denn
evtl. vom Anklageverhalten der Staatsanwaltschaft zu erwarten ist, wenn er sich in
der angekundigten Form einlasst. Dass die Staatsanwaltschaft das auch mit dem
Gericht absprechen kann und in der Regel vielleicht auch machen wird, das wird viel-
leicht so sein. Aber ich wusste gern, wie Sie sich das anders vorstellen wirden.
Denn das wurde ja sonst bedeuten, dass er erst vor Gericht eine Aussage macht und
ihm dann vor dem Gericht, das Uber seinen Fall entscheiden wirde, dazu eine
Strafmilderung zugesagt wird. In der Regel ist bis dahin schon das Ermittlungsverfah-

ren sehr viel weiter ausgedehnt worden.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Jaeger, Sie missen mir das Bei-
spiel nicht so exakt aufklaren. Ich bin seit 23 Jahren Strafverteidiger und habe viele

Jahre genau dies gemacht, was Sie tun. Mich interessiert nur ganz klar: In lhrer
schriftlichen Stellungnahme schreiben Sie nicht von der Zusage eines bestimmten
Anklageverhaltens. Nicht die Staatsanwaltschaft sagt zu, was in ihrer Macht steht.
Sie selber schreiben ,Zusage einer Strafreduzierung’. Das ist doch ein originarer Ein-
griff in die Entscheidung des Gerichts. Wie stellen Sie sich das vor? Wie soll eine
Regelung ausschauen, in der das Gericht im nachfolgenden Verfahren zur Notariats-
stelle gemacht wird, in der nur noch die Zusagen, die die Polizei oder die Staatsan-
waltschaft macht, protokolliert und in ein Gerichtsurteil gegossen wurde? Es gibt kei-
nen Weg, sage ich Ihnen, dass die Polizei oder die Staatsanwaltschaft eine rechts-
verbindliche Zusage einer bestimmten Strafe oder Strafhéhe macht. Das kann und
muss - meine feste Uberzeugung - der gerichtlichen Entscheidung tberlassen blei-

ben.

SV Rolf Jaeger: Ich mdchte nur kurz erganzen: Hier ist von mehreren Sachverstan-

digen gesagt worden, dass wir im Grunde genommen mit einem eigentlich nicht ge-
setzlich normierten Verfahren offensichtlich lieber leben wollen als einer gesetzlichen
Kronzeugenregelung. Das fallt mir sehr schwer. Also, zu sagen, wir dealen ja sowie-
so schon, was das Zeug halt, da haben wir zwar keine Rechtsgrundlage, aber das

lauft ja eigentlich schon ganz gut, und deshalb brauchen wir das Kronzeugengesetz
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nicht. Da meine ich, da ist doch der sauberere gesetzliche Weg, sowohl den Deal als

auch die Kronzeugenregelung sauber gesetzlich zu normieren.

Vorsitzender Andreas Schmidt (Milheim): Vielen Dank, meine Herren Sachverstan-

digen. Ich sehe keine weiteren Fragen. Dann darf ich mich bedanken. Es war eine
relativ kompakte Frage- und Antwortrunde, aber Sie wissen ja, dass wir in Berlin zur-
zeit neben der Kronzeugenregelung noch einige andere Themen auf der Tagesord-
nung haben. Ich bitte um Verstandnis. Dennoch wird das naturlich auch noch ge-
wichtet und gewertet, was Sie heute gesagt haben, wenn es denn wieder ins Plenum
kommen sollte, dieser Gesetzentwurf. Ich darf mich sehr bedanken und schliel3e die

Sitzung. Vielen Dank.

Ende der Sitzung: 16.32 Uhr

@4

Andreas Schmidt (Mdlheim), MdB
Vorsitzender
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Anhérung vor dem Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages am 30.05.2005 zum
Entwurf eines Gesetzes zur Erginzung der Kronzeugenregelungen im Strafrecht und zur
Wiedereinfiihrung einer Kronzeugenregelung bei terroristischen Straftaten (KrzErgG)

Sehr geehrte Damen und Herren, _

ich darf mich zunéichst recht herzlich bedanken, dass ich heute in der Funktion als
stellvertretender Bundesvorsitzender des Bund Deutscher Kriminalbeamter zu ihnen sprechen
darf, nachdem beim letzten Besuch vor Parlamentariern des Innenausschusses das Thema der
Akustischen Wohnraumiiberwachung behandelt wurde.

Der BUND DEUTSCHER KRIMINALBEAMTER begriiBit ausdriicklich den Gesetzentwurf zur
Kronzeugenregelung, der die entsprechenden Rechtsnormen im Strafrecht, Strafprozessrecht,
Auslanderrecht, Asylverfahrensgesetz usw. erginzt. Besonders wichtig sind die Regelungen im
Gesetzentwurf zur Anderung der Strafprozessordnung, nach denen es méglich wird, im
Verfahren gegen den Kronzeugen sowohl die Strafmilderung geltend zu machen oder von einer
Strafverfolgung abzusehen als auch deutlich zu machen, welche Strafe fiir den Fall verwirkt ist,
dass der Kronzeuge nicht in dem zu erwartenden MaBe in Verfahren gegen andere seine
Zeugenpflichten erfillt.

So wird ausgeschlossen, dass der Kronzeuge Polizei, Staatsanwaltschaft und Gericht als
Spielball seiner personlichen Verfahrensinteressen missbraucht.

Die CDU-Fraktion hat sich bewusst gegen eine Generalnorm fiir Kronzeugen ausgesprochen und
ist statt dessen den Weg gegangen, bet besonders bedeutsamen Straftaten, die dem Terrorismus
und der Organisierten Kriminalitit zugerechnet werden konnen, jeweils spezifische
Kronzeugenregelungen einzufiihren. Dies ist ein durchaus wichtiger Schritt, um dieses rechtliche
Instrumentarium mit Leben zu erfiilien.

Im Komplex der OK-relevanten Straftaten sollte aber zusitzlich eine Kronzeugenregelung
fiir die Bildung krimineller Vereinigungen nach § 129 StGB und die Geldwische nach §
261 StGB zusitzlich normiert werden.

Aus Sicht des Bund Deutscher Kriminalbeamter wire es allerdings wiinschenswert gewesen, die
Gesetzesformulierungen, die sich sehr stark dhneln und sich insofern wiederholen, in eine
fallbezogen anzuwendende Generalnorm zu fassen. So bestéinde fiir die Staatsanwaltschaft und
die Gerichte die Moglichkeit, auch in Fllen z. B. der mittleren Kriminalitit, bei denen es z. B.
um serienmiBige Einbriiche, Taschendiebstdhle, Trickbetriigereien usw. geht, in denen einzelne

1
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oder mehre Titer eine Vielzahl von Opfern produzieren und hohe Schiden anrichten, ebenfalls
iiber die Methodik der Kronzeugenregelung eine bessere Aufklirungsquote zu erreichen und
vermdgensabschdpfende MaBnahmen zu treffen.

Fiir den BDK ist es ein Ritsel, warum sich offensichtlich die Regierungsfraktionen schwer tun
mit der Wiedereinfithrung der Kronzeugenregelung bei terroristischen Straftaten im Lichte der
Bedrohung durch islamistischen Terrorismus und warum sie nicht die grofe Chance erkennen,
die mit Kronzeugenregelungen fiir die Bekdmpfung organisierter Kriminalititsformen gerade in
der heutigen Zeit besteht.

Ich erlaube mir deshalb, Thnen nachfolgend weniger eine rechtspolitische als vielmehr eine
kriminalistisch/kriminologische Argumentation {iber die Einfithrung der Kronzeugenregelung
vor dem Hintergrund gerade aktueller Kriminalitidtsentwicklungen und jiingster Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichtes darzustellen.

Die Kronzeugenregelung fillt offensichtlich noch unter den Gestaitungsspielraum der Politik.
Hier hat das Bundesverfassungsgericht bisher noch nicht ,,zugeschlagen®. Es gibt also die
Moglichkeit, dhnlich wie dies nach wie vor im Betdubungsmittelrecht méglich ist, Straftdtern,
die iiber ihren Tatbeitrag hinaus entscheidende Hinweise zu Tatklarungen und zur Aufheliung
von Tat- und Téterstrukturen gegeben haben, in ihren Gerichtsverfahren mit einer fiir sie
gunstigeren Strafe ,,davonkommen zu lassen® oder sie sogar straffrei aus dem Verfahren
herausgehen zu lassen, wenn ihr Beitrag zur Kldrang der Taten so erheblich war, dass dies noch
als verhdltnismiBig betrachtet werden kann. -

Der BDK plédiert fiir die Einfilhrung bzw. Wiedereinfilhrung der Kronzeugenregelung bei
Straftaten von erheblicher Bedeutung, weil der Berufsverband der Kriminalisten darin eine
besonders geeignete Methode zur Uberfilhrung von Tétern sieht, die sich persnlich weit von
dem Kontakt mit inkriminierten Giitern fern halten, aber als Auftraggeber, ,,Strippenzieher* und
Nutzniefler schwerer Kriminalitdtsformen zu betrachten sind. Das Sprichwort ,, die Kleinen
henkt man, die Grofien lisst man laufen* findet leider immer wieder seine Entsprechung bei den
Ermittlungen gegen Intensivtiter der Organisierten Kriminalitit. Sie verstehen es, mit jhren
Rechtsanwilten, die eher als Konfliktverteidiger zu verstehen sind, ihren Geldmitteln, ithrem
Aggressions- und Bedrohungspotential und ihrer Machtposition '

- nicht iiber Standardmafinahmen der Beweisfithrung wie z.B. die
Telekommunikationsiiberwachung, Durchsuchungen, Vernehmungen uberﬁ'lhrt Zu
werden,

- sich selbst die Hande nicht schmutzig zu machen,

- Mittéter oder Gehilfen fiir ihre kriminellen Machenschafien einzusetzen-

- sich frei zu kaufen und

- Justizbehrden wegen der oft schlechten Beweislage zu faulen Kompromissen in Form so
genannter Deals in den Fiéllen zu veranlassen, in denen eine Verurteilung unvermeidlich
ist.

In diesen Fallen kommt es hiufig selbst wegen schwerer Straftaten zu Verurteilungen zu
Freiheitsstrafen auf Bewahrung, oft sogar bis zur Héchststrafe von 2 Jahren. Die Téter
empfinden solche Verfahrensausginge als Ermunterung fiir weitere Taten.

Sie kennen das deutsche Straf- und Strafprozessrecht besser als der durchschnittliche
Polizeibeamte und nutzen die rechtsstaatlichen und demokratischen Stirken dieser fiir
Normalkriminelle gedachten Rechtssysteme, um daraus fiir sich Profit zu schlagen.
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Sie empfinden das Rechtssystem der Bundesrepublik Deutschland geradezu als eine Einladung
fiir Straftaten.

Ich neige nicht dazu, Schreckensszenarien an die Wand zu malen und sehe die Bundesrepublik
Deutschiand nicht im festen Giiff von Kriminellen aus aller Herren Lander. Wir leben in einem
relativ sicheren Land. Dennoch gehen wir durch die Verkomplizierung unseres Rechtes
und unserer Rechtsprechung einen problematischen Weg der Taterermutigung. In der
letzten Anhdrung zur akustischen Wohnraumiberwachung ich mich sehr kritisch
auseinandergesetzt mit der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes. Ich halte sie fir im
hohen Mafle praxisfern und fiir aus ermittlungstechnischen Griinden problematisch.

Mittlerweile hat das Bundesverfassungsgericht mehrere Entscheidungen zur Begrifflichkeit

,~Oefahr im Verzuge® getroffen, die letztlich es den Polizeivollzugsbeamten nahezu unmoghch

machen, ohne justiziellen Beschluss Durchsuchungen durchzufiihren.

Die Wege bis zur Eingriffsmafinahme werden so unnotig verlingert. Jeder lange Weg

zwingt die Sachbearbeiter der Kriminalpolizei zu einem Lingeren Verweilen an ihrem

Arbeitsplatz PC, weil sie heute Eingriffsmanahmen begriinden miissen, fiir die frither

. keine detaillierte Begriindung verlangt wurde. Sie miissen rechtliche Stellungnahmen und
Prognoseentscheidungen ausfiihrlich begriinden und kinnen diese Zeit eben mcht mehr
fiir Ermittlungen und Vernehmungen aufwenden.
Insofern treibt die juristische Biirokratie aktuell abenteuerliche Bliiten. Wir werden zukunftig
vermutlich mehr Zeit dafiir verbrauchen, Eingriffsmanahmen schriftlich zu begriinden, die
Durchfithrung im Detail auch aus Rechtsschutzgriinden fiir den Betroffenen zu dokumentieren.
‘Wir werden viel Zeit mit der Erstellung von Unterlagen verbringen wie z.B. zur Kontrolle von
Laschungsfristen und zur Information von Betroffenen {iber polizeiliche EingriffsmaBnahmen
statt die nur begrenzt zur Verfigung stehende Arbeitszeit auf Ermittlungen, Vemehmungen und
Beweisfiihrungen auszurichten., dem eigentlichen Ziel unseres kriminalistischen Handels.
Gerade wegen dieser aktuellen Tendenzen des Bundesverfassungsgerichtes und mancher
Parteien ist es notwendig, dass die Polizei die Methoden der Beweisfiihrung iiber Personal- und
Sachbeweismittel verfeinert und ergénzt, sofern sie auch nur mit fritheren Zeiten vergleichbare
Ermittlungserfolge erzielen will. Jede zusitzliche Formvorschrift und rechtliche

" Einschriinkung polizeilichen Handelns zur Beweisfithrung erschwert die Tataufkidrung
und verlingert den Weg zum Titer.

Wenn das Bundesverfassungsgericht die akustische Uberwachung in Wohnungen in vielen
Fillen mehr oder weniger ausschliefit, konnen Titer Wohnungen zu Tatabsprachen nutzen und
ihre Kommunikation so anlegen, dass selbst eine lanschende Polizei abschalten miisste, weil die
Intimsphire erreicht wird. Die Téter ahnen, dass die Polizei unter diesen Bedingungen nicht
mehr von dieser Mdglichkeit Gebrauch machen wird. Diesen Umstrand werden sich gerade die
Strippenzieher und Hinterménner zu Nutze machen.

Gerade aber die Titer, die selbst keinen unmittelbaren Kontakt zu inkriminierten Gegenstinden
wie Drogen, Falschgeld, Betdubungsmittel, zu waschendem Geld usw. haben, sind nur tiber die
Kommunikation mit jhren Mittatern oder Gehilfen zu iiberfiihren. Sie sind fast nur Gber
Personalbeweise ihrer Taten zu iiberfithren, die sie beauftragen oder gelenkt haben.

Dazu ist es 2.B. erforderlich, entweder eine mit der Polizei zusammen arbeitende Person wie eine
Vertranensperson an die Zielpersonen heranzuspielen. Die Polizei verbindet dies mit der
Hoffnung, dass die Zielperson soviel Vertrauen schdpft, dass er ihr oder ihm intime Details aus
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seinen Straftaten anvertraut oder die insgesamt dabei erthobenen Informationen Giber
Kontaktpersonen der Zielperson ausreichen, um letztlich ein Beweisgebdude aufzubauen.

Eine solche Einsatzoption steht der Polizei auch fiir Verdeckte Ermittler zur Verfiigung, die
bekanntlich als Polizeibeamter unter einer Legende und damit in einem Spielszenario an die
Zielpersonen herangehen und auch versuchen, ihr Vertrauen zu gewmnen, damit sie sich thnen
hinsichtlich ithrer kriminellen Taten offenbaren. '
Auch diese Methodik ist sehr erfolgreich, bei manchen Tatcrgruppen aber kaum anwendbar, da
sie z.B. deutsche oder deutsch sprechende Personen, die VE sein konnten, da es sich um
Polizetbeamte handeln muss, gar nicht an sich heranlassen, sondemn in ethnisch abgeschotteten
Taterzirkeln agieren.

Wenn in Deliktfeldern der Organisierten Kriminalitat, der schweren Wirtschaftskriminalitit, der
Korruptions-, Drogen- und Falschgeldkriminalitit Straftdter aus dem jeweils inneren Zirkel
liberfithrt werden sollen, die itber Sachbeweismittel nicht itberfiihrbar sind oder nur tiber ihre
Kommunikation iiberfithrbar sind, bietet die Kronzeugenregelung die Losung zur Uberfithrung
dieser Tater.

Die Problematik des Einsatzes von VP und VE wird bei der Bekéimpfung des islamistischen
Terrorismus ausgesprochen deutlich, da sie extrem sensibel auf fremde Personen in threm
Umfeld reagieren.

In der Regel gelingt es der Kriminalpolizei, wenn sie Hinweise auf kriminell agierende
Strukturen z.B. im Bereich der Drogenkriminalitiit hat, z.B. an Drogenkuriere, die mittlere
Handlerebene zu gelangen und diese Personen beweiskriftig zu (iberfiihren, weil sie eben
Kontakt mit der inkriminierten Droge haben. § 31 des Betdubungsmittelgesetzes kann als so
genannte , kieine Kronzeugenregelung® aufgefasst werden und hat sich durchaus bewdhrt, weil
Kriminalbeamte Tétern, die ihr Wissen z.B. zu einer BTM-Handelsorganisation {iber ihren
Tatbeitrag hinaus offenbaren, eine Strafreduzierung in Absprache mit der Staatsanwaltschaft
zugesagt werden kann. Diese Reduzierung kann umso gréfler sein, je bedeutsamer die Aussagen
sind, die ein Beschuidigter fiber Taten anderer macht und je bedeutsamer die Ebene der
kriminellen Organisatios ist, gegen die Belastungsaussagen gemacht werden. :
Strafreduzierungen kdnnen von der Bedeutsamkeit der Aussageinhalte der zugelieferten
zusdtzlichen Personen- und Sachbeweismittel abhingig gemacht werden. Der Kronzeuge kann
letztlich auch straffrei ausgehen, wenn er erheblichste Straftaten begangen hat. Er wird dann
héufig in Zeugenschutzprogramme aufgenommen und bekommt méglicher Weise sogar unter
einer abgetarnten Identitdt die Chance auf ein neues Leben.

Hier wird also einer der Grundgedanken des Strafrechtes, die Siihne fiir begangene Taten,
bei dem Kronzeugen aufgegeben weil er so erheblich zar Uberfiihrung anderer Straftiter
beigetragen hat, dass der Staat in diesem Fall auf die Siihne durch ihn verzichtet, Dies mag
als Ungerechtigkeit erscheinen. Die Aufgaben dieses Instrumentariums beraubt die
Kriminalpolizei aber eines wesentlichen Ermittlungsinstrumentariums.

Die Verfahren gegen mafiose Strukturen in Italien und in den USA konnten in den letzten
Jahrzehnten im Wesentlichen durch zwei Methoden erfolgreich gefiihrt werden

— die akustische Uberwachung auch von Wohnriumen und die Kronzeugenregelung. In Italien
ging dies teilweise sogar so weit, dass in einem Verfahren mehr Kronzeugen vorhanden waren
als noch zu verurteilende Téter. Hier muss aufgepasst werden, dass das Kind nicht mit dem Bade

4
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ausgeschiittet wird, was aber bei den Traditionen der deutschen Kriminalpolizei und
Staatsanwaltschaft nicht zu erwarten ist. Vemehmungs- und ermittlungstaktisch muss bei
Ermittlungen gegen eine Gruppierung versucht werden, bei Inkrafttreten einer
Kronzeugenregelung demjenigen in die Privilegierung einer geringeren Strafe oder gar des
Verzichts auf Strafe zukommen zu lassen, der die meisten beweisrelevanten Informationen tiber
die Spitze der kriminellen Organisation oder auch nur Gber einen bisher nicht zu tiberfithrenden
einzelnen Mittéter geliefert hat. Es macht eben keinen Sinn, aus einer Organisation von 10
Straftitern 9 zu Kronzeugen zu machen und 1 zu verurteilen. Auch hier muss das Prinzip der
VerhiltnisméaBigkeit gewahrt sein. Dies setzt professionelle Kriminalisten voraus, die mit dleser
Methodik umgehen konnen.

Die scheinbare Ungerechtigkeit, die in der Kronzeugenregelung beklagt wird, kann
dadurch entkriftet werden, dass es in vielen Verfahren ohne solche Kronzeugen nicht
moglich sein wird, die Beweisfiihrung gegen ,,héherwertige und gefihrlichere Straftiiter<
zu fithren, Hinweise im umfassenden Sinne auf die kriminellen Aktivititen einer
kriminellen Organisation oder von gefihrlichen Einzeltitern zu erlangen, Hinweise auf
bisher der Polizei nicht bekannte Sachbeweismittel und den Verbleib von abzuschépfenden
Vermdégenswerten.

Wenn durch die Aussage des Kronzeugen auch nur ein in der Regel héherwertiger Titer, der sich
bisher einer Zusammenarbeit mit der Polizei oder polizeilichen Ermittiungskonzeptionen véllig
entziehen konnte, {iberfiihrt werden kann und er trotz bester Konfliktverteidiger bestraft wird,
diirfte allein dieser Erfolg fiir das Rechtssystem insgesamt deutlich wichtiger sein als die
Verurteilung eines ja schon oft fiir seinen Beitrag gestindigen Kronzeugen, der mit der
Offenbarung seines Wissens iiber eine Organisation oder andere Téter auch die Gefahr einer
eigenen héheren Bestrafung eingeht.

Das Rechtssystem kann aus Sicht des Bund Deutscher Kriminalbeamter eher damit leben,
dass gestindige Tiiter straffrei ausgehen oder ihr Urteil strafmildernd ausfillt als dass sich
Schwerkriminelle auf Dauer der Strafverfolgung durch ihr professionelles Taterverhalten
entziehen kdénnen. Der Biirger diirfte diese Auffassung teilen.

Der Regelfall wird allerdings der sein, dass die Aussage des Kronzeugen nicht nur dazu beitrégt,
einen Hauptidier oder Mittdter zu iiberfiihren, sondern geeiguet isi, ¢cine gesamte verbrecherische
Organisation zu zerschlagen. Dann muss unser Rechissystem nur noch damit leben kénnen, dass
ein solcher Straftiter dem Stthnegedanken teilweise entgeht, dafiir aber eine Vielzahl anderer
Titer threr gerechten Strafe ,,zugefiihrt werden. Jeder zusitzlich Verurteilte, jede zusitzliche

" Sicherstellung inkriminierter Gegenstinde und jede aufgrund der Kronzeugenaussage mogliche
Maflnahme der Gewinn- und Vermdgensabschdpfung sind ein Gewinn fir die Sicherheit in
diesem Land. Jede solche Aussage tragt zur Verunsicherung der verbrecherischen Strukturen bei,
da sie letztlich damit rechnen miissen, dass einer von ihnen im Rahmen konkreter
Ermittlungsverfahren zu seinem Vorteil zum Kronzeugen wird, weil ihm z.B. auch
Zeugenschutzprogramme angeboten werden.
Damit miissen Kriminelle noch vorsichtiger agieren. Ihre Straftaten werden insgesamt erschwert
und ihr Entdeckungsrisiko erhdht sich, Die Misstrauenskultur in Verbrecherkreisen, die
letztlich zur Verlangsamung verbrecherischer Prozesse fiihrt, wird auch als Nebeneffekt
iber eine gesetzliche Kronzeugenregelung erreicht.

_ Wenn der Zweiklang akustische Uberwachung und Kronzeugenregelung schon wesentliche
Erfolgsbausteine fiir die erfolgreiche Bekampfung aller Formen der Schwerkriminalitit
sind, so ist der Dreiklang akustische Uberwachung, Kronzeugenregelung und
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Zeugenschutz eine Kombination hartnéickiger Sargnigel fiir Organisiertes Verbrechen.
Der Staat muss mit der Nutzung des Instrumentes des Zeugenschutzprogrammes dokumentieren,
‘dass er ein verldsslicher Vertragspartner ist, wenn kooperiert wird. Wegen der auf der Hand
liegenden Gefihrdung ist einem Kronzeugen im Einzelfall sogar mit seiner Familie die
Méglichkeit zu geben, im Zeugenschutzprogramm straffrei oder mit einer Bewahrungsstrafe ein
neues Leben aufzubauen.

Damit wird nicht nur der Weg zur Uberﬁllwung professioneller Taterorganisationen geebnet.
Damit wird bisher verbrecherisch titigen Kronzeugen den Weg in ein normales Leben

- ermoéglicht, das sie frei von Bedrohungen und den kriminellen Verlockungen ihrer friilheren
Tatgenossen fithren kénnen. '
Ein professionelles Zeugenschutzprogramm gehdrt in die Obhut von Experten.

Die Kriminalisten miissen dokumentieren, welche Aussagen des Kronzeugen zu Beweismitteln
gefiihrt haben, die sonst auf andere Weise nicht zu erlangen gewesen wiren. So wird
Staatsanwaltschaft und Gericht auch die Rolle des Kronzeugen im Verfahren deutlich und ﬁu‘ die
Offentlichkeit nachvoliziehbar, warum in welchen Fillen von einer Strafe gegen den
Kronzeugen in einem Tatkomplex abgesehen wurde oder er zu einer verhiltnismaBig geringen
Freiheitsstrafe mit oder ohne Bewihrung verurteilt wurde.

Zusammenfassend nochmals die Kernposition des Bund Deutscher Knnnnalbeamtcr Zur
Kronzeugenregelung.

Es ist aus Sicht des BDK besser, Kronzeugen die Méglichkeit der Straffreiheit oder
Strafminderung zu geben als Haupttitern und geféhrlichen Intensivtitern, die kaumn beweisbare
Taterspuren hinterlassen, in Freiheit zu sehen oder erleben zu miissen, wie sie liber ihre
Konfliktverteidiger trotz schweren kriminellen Unrechts im Rahmen so genannter Deals in
Strafverfahren mit der Verteidigung, dem Gericht und der Staatsanwaltschaft Strafen
aushandeln, die bei weitem nicht dem Unrechtsgehalt ihrer Taten entsprechen.

- Die Kronzeugenregelung ist insofern eine aus Sicht des BDK mit unserem Rechtssystem
vereinbare Rechtskonstruktion, die im besonderen MaBle geeignet ist, alle schweren Formen der
Kriminaiitat erfolgreicher mit Personen- und Sachbeweisen zu bearbeiten und auf die eine
wehrhafte Demokratie als Instrument der Verbrechensbekampfung nicht verzichten darf.

Der Gesetzentwurf der CDU-Fraktion stiitzt diese kriminalpolitischen Intentionen des BUND
DEUTSCHER KRIMINALBEAMTER.
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Schriftliche Zusammenfassung meiner Stellungnahme vor dem Rechtsausschuss des Deutschen
Bundestages am 30. Mai 2005 zu dem

Entwurf eines Gesetzes zur Ergﬁnznng der Kronzeugenregelungen im Strafrecht
und zur Wiedereinfithrung einer Kronzeugenregelung bei terroristischen Strafta-
ten (KrZErgG) — Drucksache 15/2333 -,

Zu dem Gesetzentwurf nehme ich wie 'folgt Stellung;

L

Die Honorierung von Aufkldrungs- und Priventionshilfe des Beschuldigten durch
die Gewihrung eines Strafrabatts (,,Modell Kronzeuge*) kann ein sinnvolles In-
strument der Verbrechensbekiimpfung sein.

Durchgreifende rechtliche Bedenken grundsitzlicher Art gegen das ,,Modell Kron-
zeuge* bestehen nicht. In einer gesetzlichen Regelung muss allerdings der Aus-
nahmecharakter der Unterschreitung der schuldangemessenen Strafe deutlich wer-
den. Anwendungsbereich und Anwendungsvoraussetzungen miissen entsprechend
ausgestaltet sein.

Die im geltenden Straf- und Strafverfahrensrecht vorgesehenen Moglichkeiten zur
Honorierung von Aufklirungs- und Priiventionshilfe haben nur zum Teil praktische
Bedeutung erlangt. Es 14sst sich allerdings feststellen, dass in bestimmten Krimi-
nalitdtsbereichen, etwa der Wirtschafiskriminalitit, die Kooperation des Beschul-
digten mit den Ermittlungsbehrden gingiger Gegenstand von Prozessabsprachen
ist. Dabei bewegen sich die Beteiligten hiufig in einer ,rechtlichen Grauzone®, in
der die Gewiihrung eines Strafrabatts praeter legem exfolgt.

Ziel eines Tatigwerdens des Gesetzgebers muss es sein, dieser Praxis eine rechts-
staatlich einwandfreie, gesetzliche Grundlage zu geben. Auf diese Weise lieBe sich
zugleich sicherstellen, dass die strikten Rahmenvorgaben des Verfassungsrechts
und des Strafrechts beachtet werden.

Die im Gesetzentwurf vorgeschene Schaffung weiterer, sog. bereichsspezifischer
Kronzeugenregelungen wird diesem Ziel nicht gerecht. Die vorgeschlagenen Re-
gelungen begegnen dartiber hinaus verfassungsrechtlichen und strafrechtlichen Be-
denken.

Gegenilber dem im Gesetzentwurf umgesetzten Regelungsmodell vorzugswiirdig
erscheint es, die gegenwirtige Praxis der Gewiihrung von Strafrabatt bei koopera-
tivem Verhalten des Beschuldigten durch die Schaffung einer Strafzumessungsre-
gel im Allgemeinen Teil des Swrafgesetzbuchs auf eine allgemeine geseizliche
Grundlage zu stellen.
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Meine Stellungnahme beruht auf den folgenden Erwiigungen:

Ziel des Gesetzentwurfs ist es, das ,straf- und strafverfahrensrechtliche Instrumentarium zur
Bekampfung des Terrorismus und der Organisierten Kriminalitéit weiter zu verbessern®, Dieses
Ziel soll durch die Schaffung neuer sog. bereichsspezifischer Kronzeugenregelungen und die
Einfilhrung einer flankierenden prézessualen Regelung erreicht werden.

Der Gesetzentwurf greift Regelungen auf, die bereits frither Gegenstand von Gesetzesinitiati-
ven waren, namentlich im Entwurf der CDU-Fraktion eines Geserzes zur Verbesserung der
- Bekidmpfung von Straftaten der Organisierten Kriminalitdt und des Terrorismus (Drucksache
14/6834), im Entwurf des Bundesrates eines Gesetzes zur Ergdnzung der Kronzeugenregelun-
gen im Strafrecht (Drucksache 14/5938) sowie im Entwurf der CDU-Fraktion eines Geserzes
zur Anderung des Strafgesetzbuches ... sowie zur Einfiihrung einer Kronzeugenregelung bei
terroristischen Straftaten (Drucksache 14/1107),

1. Handlungsrahmen und Hanﬂlungsbedarf

. Die Verhinderung, Aufklirung und Ahndung schwerer Straftaten ist eine wesentliche Aunfgabe
eines rechisstaatlichen Gemeinwesens. Unter Umstinden konnen die konspirative Vorgehens-
weise und die erfolgreiche Abschottung der Tatbeteiligien oder das Fehlen unbeteiligter Zeugen
dazu flihren, dass diese Aufgabe nur erfiillt werden kann, wenn Tatbeteiligte zur Zusammenar-
beit mit den Strafverfolgungsorganen gewonnen werden. Als wirksamer Anreiz zur Koopera-
tion kann die Gewihrung eines Strafrabatts dienen (,,Modell Kronzeuge").'

Letztlich durchschlagende rechtliche Bedenken grundsitzlicher Ast bestehen gegen die Beloh-
nung von Aufdeckungs- und Priventionshilfe durch den (partiellen) Verzicht auf Strafe nicht.
Das ,Modell Kronzeuge* 1dsst sich mit dem deutschen Verfassungsrecht ebenso wie mit den
Grundsitzen des deuwtschen Strafrechts und der Struktur des (reformiert) inquisitorischen Straf-
verfahrens vereinbaren.? Dies gilt jedenfalls dann, wenn ein auf andere Weise nicht behebbares
Aufklirungsdefizit und ein erheblicher Kriminalititsdruck, der die Nichtverfolgung und Nicht-
bestrafung des delinquenten Verhaltens schlechthin unertriglich macht, zusammentreffen und
die gesetzliche Konkretisierung des ,Modells Kronzeuge™ die verfassungsrechtlichen und straf-
rechtlichen Vorgaben beachtet.

Nach geltendem Recht kann die Aufklirungs- und Priiventionshilfe des Beschuldigten bei der
Bemessung seiner Strafe beriicksichtigt werden.’ Im Bereich der Betiubungsmittelkriminalitiit
(§ 31 BtMG), der Geldwische (§ 261 Abs, 10 StGB) und des Staatsschutzstrafrechts (§§ 129
Abs, 6, 129a Abs. 5, 98 Abs. 2 StGB) erlauben Sonderregelungen die Milderung der Strafe des
Kronzeugen bis hin zur Straffreiheit. Dariiber hinaus ist eine Beriicksichtigung kooperativen
Téterverhaltens bei der Strafzumessung durch die Annahme eines minder schweren Falles oder
die Strafmilderung innerhalb des Schuldrahmens (§ 46 Abs. 2 StGB) sowie im Rahmen des
Opportuniitsprinzips (§§ 153 ff. StPO) moglich.

Der ,,Nutzen* der Moglichkeiten des geltenden Rechts, Ermittlungshilfe des Beschuldigten
durch die Gewihrung eines Strafrabatts zu belohnen, wird zwar vielfach behauptet, ist empi-
risch aber bislang nicht belegt, Tragfihiges Datenmaterial zu der Frage, ob die Bestimmungen
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in der praktischen Anwendung tatsichlich die erhoffte Erhdhung der Aufkl4rungs- und Priven-
tionsquote bewirken, liegt nicht vor. (Nur) einen Anhaltspunkt fiir den rechtstatsichlichen Nut-
zen der Kronzeugenregelungen bildet die Hiaufigkeit ihrer Anwendung. Hier zeigt sich ein an-
einheitliches Bild: Der ,inflationdren“* Anwendung von § 31 Nr, 1 BtMG als Strafmilderungs-
norm steht die nahezu véllige Bedeutungslosigkeit der lbrigen (sog. kleinen) Kronzeugenrege-
lungen und - bis zum Auslaufen des Kronzeugengesetzes auch — der sog. grofen Kronzeugen-
regelung gegenitber. Erkenntnisse dariiber, wie hdufig die Gerichte die Ermittiungshilfe des
Beschuldigten strafmildernd im Rahmen der allgemeinen Strafzumessung nach § 46 StGB be-
riicksichtigen oder wie diese sich im Rahmen des Opportunititsprinzips auswirkt, fehlen. Es
wird allerdings berichtet, Aufkldrungshilfe sei — jedenfalls in bestimmten Kriminalititsberei-
chen, die strukturell kronzeugentrichtig” sind ~ inzwischen gingiger Gegenstand von Prozess-
absprachen.’ Dabei bewegt sich die Praxis vielfach in einer rechtlichen ,,Grauzone®, in der die
Kooperation praerer legem strafmildernd beriicksichtigt wird, namentlich durch ,,analoge An-
wendung" der bereichsspezifischen Kronzeugenregelungen.®

Eine Bediirfnis fiir ein Einschreiten des GeSetzgehers besteht daher m.E. int erster Linie des-
wegen, weil sich in der Praxis Wege gefunden haben, die in rechtsstaatlich zweifelhafter Weise
auf die Belohnung des Kronzeugen abzielen. Ziel einer gesetziichen Regelung muss sein, der
bestehenden Praxis eine rechtsstaatlich einwandfreie Grundlage zu geben. Nur auf diese Weise
lassen sich zudem die strengen Anforderungen an das ,Modell Kronzeuge™ umsetzen, die sich
aus dem Verfassungsrecht und strafrechtlichen Grundsétzen ergeben. Eine gesetzliche Regelung
konnte damit im Ergebnis einen Zugewinn an Rechissicherheit, an Verfahrensfairmess und
zugleich an Effizienz bewirken, ' '

2, Bewertung der Entwurfsregelungen im Einzelnen

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Regelung besteht aus drei Elementen: Die Kernregelung
des im Jahre 1999 ausgelaufenen Kronzeugengesetzes soll, soweit sie terroristische Straftaten
betraf, wieder eingefiihrt werden. Die bisher fiir Drogendelikte und Geldwische geltenden
Kronzeugenregelungen sollen auf weitere Deliktsbereiche ansgeweitet werden, insbesondere
solche, die vom Gesetzgeber der sog. Organisierten Kriminalitit zngerechnet werden, SchlieB-
lich sollen die materielirechtlichen Vorschriften durch eine verfahrensrechtliche Regelung flan-
kiert werden, die einen Missbrauch der Kronzeugenregelungen verhindern soll.

a) Anwendungsbereich

Der Anwendungsbereich der im Gesetzentwurf vorgesehenen Kronzeugenregelungen ist in
doppelter Hinsicht beschrinkt: Zum einen sollen nur Beitrige zur Aufdeckung bzw. Verhin-
derung bestimmter Straftaten belohnt werden. Zum anderen kénnen sich den Strafrabatt nur
Personen ,,verdienen™, die selbst einer einschligigen Straftat beschuldigt sind. Der Anwen-
dungsbereich der vorgeschenen Kronzeugenregelungen ist damit gleichzeitig zu weit und zu
eng: I weit, weil die Regelungen es erlauben, die Unterstiitzung bei der Aufklirung von
Straftaten auch im Bereich der leichten und mittleren Kriminalitit zu honorieren; zu eng, weil
kein Grund dafiir erkennbar ist, den Strafrabatt Titern vorzuenthalien, die zwar tiber Informati-
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onen zur Aufkldrungen einschligiger Siraftaten verfitgen, aber nicht selbst einer solchen Straftac
beschuldigt werden. '

Nach dem Gesetzentwwif soll honorierfihig die Unterstittzung bei der Aufkidrung und Verhin-
derung von (allen) Straftaten sein, die dem . Kernbereich der Organisierten Kriminalitit und des
Terrorismus zuzurechnen sind“; es handelt sich u.a. um terroristische Straftaten, Korruptionsde-
likte, Steuerdelikte, strafbare VerstoBe gegen das Aufenthalts- und Asylverfahrensgesetz, Ban-
dendiebstahl, sowie Erpressung, Hehlerei, Betrug und Urkundenfilschung, soweit diese ge-
werbs- oder bandenmiBig begangen werden. Die Auswahl orientiert sich am Anwendungsbe-
reich des § 73d StGB; zusitzlich wird die bereits bestehende Kronzeugenregelung (§§ 129 Abs.
6, 129a Abs. 5 StGB) fiir terroristische Straftaten (§§ 129a, b StGB, einschlieBlich ,.Zusammen-
hangstaten*) erweitert. Als Folge der Orientierung an § 73d StGB sind durchaus ,kronzeugen-
trichtige Delikisbereiche vom Anwendungsbereich der. Kronzeugenregelungen ausgeschlos-
sen; dies gilt etwa fiir die Umweltkriminalitiit und bestimmte Bereiche der Wirtschaftskrimi-
nalitit (u.a. Insolvenzstraftaten). Zugleich wird der Anwendungsbereich der Kronzeugenrege-
lungen weit in den Bereich der Alltagskriminalitiit hinein erstreckt. Im Ergebnis wird der Ver-
zicht auf Strafe fiir die Hilfe auch bei der Aufklirung und Verhinderung von Straftaten ermég-
licht, die weder hinsichtlich ihrer Schwere — tiberwiegend handelt es sich um Vergehen - noch
hinsichtlich der Art und Gefahrlichkeit der Begehungsweise innerhalb des engen Bereichs lie-
gen, in dem der Verzicht auf schuldangemessene Bestrafung ausnahmsweise zuliissig ist, Dies
wird etwa deutlich mit Blick auf gewerbsmiBig begangene Betrugs- oder Urkundsdelikte, fiir
die eine gesetzliche Mindeststrafe von sechs Monaten vorgesehen ist. Dieses Ergebnis ist nicht
nur kriminalpolitisch fragwiirdig, sonden auch mit einem rechtsstaatlichen Strafrecht nicht zu
vereinbaren. Der Verzicht auf schuldangemessene Bestrafung, um damit einen Anreiz zur Auf-
klirung von Straftaten aus dem Bereich leichter und mittlerer Kriminalitit zu schaffen, wider-
* spricht dem auch und gerade im Strafrecht beachtlichen UntermaBverbot.”

Die vorgesehenen Kronzeugenregelungen beschrinken nicht nur den Bereich der Strafiaten, bei
denen eine schuldunterschreitende Bestrafung ausnahmsweise vertretbar sein soll, sondern -
dies ist eine unvermeidliche Folge des gewihiten Regelungsmodells - auch den Kreis der als
Kronzeuge in Frage kommenden Straftiter. Der echte ,,externe** Kronzeuge, also der Beschul-
digte, dem eine nicht einschligige Straftat, beispielsweise ein einfacher Diebstahl oder ein Um-
weltdelikt, vorgeworfen wird, erhilt von vomherein keine Méglichkeit, sich den Strafrabatt zu
.verdienen”. Damit schieBen die Entwirfe in der prinzipiell begriiBenswerten Absicht, den An-
wendungsbereich der Kronzeugenregelungen méglichst eng zu halten, iiber das Ziel hinaus:
Wenn man bereit ist, den (partiellen) Verzicht auf die Durchsetzung des staatlichen Strafan-
spruchs gegeniiber dem Kronzeugen als Preis fiir die Aufkldrung und Verhinderung bestimmter
schwerer Straftaten zu akzeptieren, ist kein verniinftiger Grund erkennbar, warum dieses Privi-
leg Tétern oder Teilnehmem einschliigiger Delikte vorbehalten bieiben soll. Die Ausklamme-
rung des externen Kronzeugen ist unnétig und fithrt dazu, dass die Strafjustiz auf die Abschdp-
fung moglicherweise zur Aufklirung schwerer Straftaten relevanter Informationen verzichtet.
Zu diesen kriminalpolitischen Erwigungen treten verfassungsrechtliche Bedenken: Ein sachli-
cher Grund fiir die Differenzierung von internen, also unmittelbar an der Tat beteiligten, und
externen Kronzeugen ist nicht erkennbar. Es spricht Vieles dafiir, dass die Vorenthaltung des
Kronzeugenprivilegs gegeniiber kooperationsbereiten und ~fihigen Personen, die einer Straftat
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auBerhalb des Anwendungsbereichs der Kronzeugenregelungen beschuldigt werden, mit dem
Gleichheitssatz nicht zu vereinbaren ist. '

Um einen offensichtlichen Redaktionsfehler handelt es sich bei Artikel 1 § 3 Satz 1 des Gesetz-
entwurfs, wonach die Kronzeugenregelung auf Vélkermordtaten nach § 6 VStGB keine An-
wendung finden soll. Die Ausnahme ist ersichtlich aus dem alten Kronzeugengesetz aF, iiber-
nommen worden, ohne dabei zu beriicksichtigen, dass mit dem im Jahre 2002 in Kraft getrete-
nen Vilkerstrafgesetzbuch inzwischen neben dem Volkermord weitere Vélkerrechtsverbrechen
unter Strafe gestellt sind. Es ist nicht nachvollziehbar, warum Artikel 1 § 1 auf Témung und Aus--
rottung als Verbrechen gegen die Menschlichkeit und Kriegsverbrechen der Tétung an-
wendbar sein soll, nicht aber anf Volkermord. Konsequenterweise wire daher nach ,,§ 6 der
Zusatz und § 7 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 sowie § 8 Abs. 1 Nr. 1* einzufiigen. Ferner wiire Artikel 3
des Entwurfs an die seit 1. Januar 2005 geltenden Bestimmungen des Aufenthaitsgesetzes an-
Zupassen,

b) Anwendungsvoraussetzungen: die Leistung des Kronzevgen

Der Gesetzentwurf stellt unterschiedliche Anforderungen an die vom Kronzeugen zu erbringen-
de Leistung je nach dem, ob er zur Aufkldrung und Verhinderung einer terroristischen Straftat
(Artikel 1) oder einer sonstigen Straftat {Artikel 2 bis 9) beitrigt. Wihrend im ersten Fall an die
(abstrakt-generelle) Eignung der offenbarten Tatsachen zur Verhinderung, Aufklirung einer
terroristischen Straftat oder zur Ergreifung eines Titers angekniipft wird, setzt die Gewihrung
eines Sirafrabatts im zweiten Fall voraus, dass die Kooperation des Beschuldigten einen kon-
kreten Aufdeckungs- oder Priventionserfolg bewirkt. Diese Beschreibung der honorierfihigen
Leistung erweckt aus drei Griinden Bedenken,

Erstens ist ein Grund fiir diese Differenzierung und die damit verbundene Privilegierung terro-
ristischer Straftiiter jenseits der unterschiedlicher normativen ,,Wurzeln" in § 31 BtMG einer-
seits und Artikel 1 des Kronzeugengesetzes a.F. andererseits nicht zu erkennen. In der Ent-
wurfsbegriindung findet sich kein Hinweis auf die Motive der Verfasser. Warum die Moglich-
keit geschaffen werden soll, die Strafe eines wegen einer Tat nach § 129a StGB Beschyldigten
auf Grund seiner objektiv erfolg- und ergebnislosen Kooperation zn mildern, wihrend dies bei
einem wegen eines Bandendiebstahl Beschuldigten nur der Fall sein soll; wenn durch seine
Aufklirungshilfe eine Straftat tatsichlich aufgedeckt werden konnte, erschlieBt sich nicht ohne
weiteres. Nicht iberzeugend ist jedenfalls der Verweis auf das erhihte Priventionsinteresse bei
terroristischen Straftaten, das im Zusammenhang mit Antikel 1 des Kronzeugengesetzes aF.
gelegentlich zur Rechtfertigung herangezogen wurde. Aus heutiger Sichr steht fest, dass sich die
Erwartung des damaligen Gesetzgebers nicht erfiillt hat, durch eine mit entsprechend niedrigen
Anwendungsvoraussetzungen versehene Kronzeugenregelung zum ,, Auseinanderbrechen™ terro-
ristischer Gruppeﬁ beizutragen.

~ Zweitens ist das Erfordernis eines Aufdeckungs- baw. Priventionserfolges, wie es die in Art.
2 bis 9 des Gesetzentwurfs enthaltenen Vorschriften vorsehen (,, wesentlicher Beitrag, dass die
Tat aufgedeckt werden konnte™) mit Blick auf den Gleichheitssatz Bedenken ausgesetzt. Vor-
aussetzung der Gewihrung des Strafrabatts ist, dass die Angaben des Kronzeugen zu einem
bestimmten Fahndungs- oder Ermittlungsergebnis fiihren: Nur wenn die Tat tatsichlich ,,aufge-

-5-
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deckt” oder ,verhindert wird, erhilt das Gericht die Mdglichkeit zur Unterschreitung der
schuldangemessenen Strafe. Zwar handhabt die Rechtsprechung zu § 31 BtMG diese Voraus-
setzungen duBerst groBziigig. Gleichwohl hingt der Umstand, ob die Kooperation des Kronzeu-
gen tatsichlich zur Aufklirung oder Verhinderung beitragen kann oder nicht, wesentlich nicht
(nur) von der Qualitét seiner Information und der Rechtzeitigkeit seiner Angaben, sondern bei
den typischerweise komplexen Verfahren von zahlreichen weiteren, vom Kronzeugen selbst
nicht zu beeinflussenden zufiilligen Faktoren ab, etwa der Ermittlungsintensitit und —sorgfalt
der Strafverfolgungsbehdrden und dem Aussageverhalten anderer Tatbeteiligter. Vor diesem
Hintefgrund erscheint nicht gerechtfertigt, die Hohe der Mindeststrafe davon abhiingig zu ma-
chen, ob die Ermittlungshilfe tatséichlich einen Aufdeckungs- bzw. Verhinderungserfolg bewirkt
oder nicht. Konsequenterweise sollten daher die in Art. 1 des Gesetzentwurfs vorgeschenen
Anwendungsvoraussetzungen nicht exklusiv fiir terroristischen Straftiter gelten, sondern die
bislang in den Art, 2 bis 9 enthaltenen Anwendungsvoraussetzungen ersetzen,

¢) Rechtsfolgen: die Gegenleistung des Staates

Als Rechtsfolge der Aufklirungs- bzw. Verhinderungshilfe des Kronzeugen erdffnet der Ge-.
setzentwurf die Mdglichkeit, dem Kronzeugen Straffreiheit zu gewdhren oder seine Strafe zu
mildern. :

Dazu ist zundchst festzustellen, dass sich die de lege lara bestehenden Moglichkeiten, dem
Kronzeugen Straffreiheit zu gewihren, als praktisch bedeutungsios erwiesen haben.? Offenbar
fehlt es an einem Bediirfnis der Gerichte und Staatsanwaltschaften, derart weitreichende Zuge-
stindnisse zu machen. Folgerichtig sollten die zahlreiche Bestimmungen des Gesetzentwurfs
gestrichen werden, die es dem Gericht bzw. (tiber § 153b StPO) der Staatsanwaltschaft erlau-
ben, von der Bestrafung des Kronzeugen bzw. von der Anklage des Kronzeugen abzusehen.

Als (typische) Rechtsfolge der Kooperation sieht der Gesetzentwurf die fakultative Strafmil-
derung vor: Gelangt das Gericht zur Uberzeugung, dass der Kronzeuge tatsichiich wesentlich
zur Avnfkldrung oder zur Verhinderung einer einschldgigen Straftat beigetragen bzw. dass — bei
terroristischen Straftaten — die vom Kronzeugen offenbarten Tatsachen zur Verhinderung oder
Aufklirung einer solchen Tat oder zur Ergreifung eines Beteiligten geeignet sind, kann es die
* Strafe nach seinem Ermessen mildern. Der Verweis auf § 49 Abs. 2 StGB fiihrt dabei zu einer
unter Umstidnden erheblichen Erweiterung des Strafrahmens. De lege bliebe die Verhingung
der gesetzlichen Hochststrafe gegen den Kronzeugen mdglich.

Mit dieser Offnung des Regelstrafrahmens sind gewichtige Nachteile verbunden: Die allgemei-
ne Gefahr uncinheitlicher Strafzumessung wird zusitzlich verschirft. Vor allem aber wird die
Ungewissheit fiir den Kronzeugen, ob und in welchem Umfang er mit einem Strafrabatt rechnen
kann, weiter vergréBert - und damit der Anreiz zur Kooperation verringert. Angesichts
ernstzunchmender Berichte aus der Praxis, wonach die fehlende Verhandlungssicherheit fiir den
Kronzeugen eine maBgebliche Ursache fiir die geringe Anwendungshéufigkeit einiger Kronzeu-
genregelungen ist,” sollte Ziel einer gesetzlichen Regelung sein, den Spielraum bei der Bemes-
sung des Strafrabatts zu verkleinern, statt ihn zu vergréfern.
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d) Verfahrensrechtliche Flankierung

Besondere Schwierigkeiten bereitet die verfahrensrechtliche Ausgestaltung des ,,Modells Kron-
zeuge”. Die Ursache liegt im Aufeinandertreffen gegenliufiger Interessen der Beteiligten: Das
Interesse des Staates an der Aufkldrung von Straftaten und der Uberfithrung der Titer; das Inte-
resse des Kronzeugen an mdglichst milder Bestrafung; und schlieBlich das Interesse eines vom
Kronzeugen belasteten Dritten, nicht falschen Vorwiirfen ausgesetzt zu werden. Ziel einer ge-
setzlichen Regelung muss es sein, diese gegenlidufigen Interessen in einer Weise auszutarieren,
die gleichzeitig die Effektivitat und die Fairness der Regelung sicherstellt. Dies trifft auf die im
Gesetzentwwrf dazu vorgeschene Bestimmung nicht zu. Der Gesetzentwurf trégt vielmehr dem
. staatlichen Interesse einseitig zu Lasten des Kronzeugen dadurch Rechnung, dass diesem der
Strafrabatt nachiriglich wieder entzogen werden kann, wenn er in einem gegen einen Dritten
gefithrten Strafverfahren nicht wie erwartet kooperiert. Dagegen klammert der Entwurf das
Problem mangelnder Verhandlungssicherheit fiir den Kronzeugen vollstiindig aus. Eine solche
einseitige Risikoverteilung iibersieht, dass die Atiraktivitat (fir den Beschuldigten) und damit
letztlich die Funktionsfihigkeit einer Kronzeugenregelung entscheidend davon abhiingen, ob der -
potenzielle Kronzeuge hinreichend sicher sein kann, dass er den in Aussicht gestellten Strafra-
batt auch (daverhaft) erhdlt,

Mit der in Artikel 10 vorgesehenen Bestimmung betritt der Gesetzentwurf Neuland. Danach
soll eine Wiederaufnahme des Verfahrens gegen den Kronzeugen zuldssig sein, wenn dieser in
einem Strafverfahren, das in Bezug auf den aufgedeckten Tatbeitrag oder die aufgedeckte oder
verhinderte Tat gefilhrt wird, bei einer richterlichen oder staatsanwaltschaftlichen Zeugenver-
nehmung (also nicht bei seiner Vernehmung als Mitbeschuldigter) cohne gesetzlichen Grund
nicht oder falsch aussagt oder von seinen fritheren Angaben abweicht (,,sich zu wesentlichen
Fragen anders duBert”); im Wiederaufnahmeverfahren wird dann die ohne Anwendung der spe-
zifischen Kronzeugenregelung verwirkte Strafe festgesetzt,

Abgesehen von dem begriienswerten Nebeneffekt, dass das Gericht den gewihrten Strafrabart
konkret im Urteil ausweisen und damit transparent machen muss, ist die Regelung aus ver-
schiedenen Griinden hdchst bedenklich und mit dem Anspruch des Kronzeugen und des von
diesem belasteten Dritten auf ein faires Verfahren' wohl nicht zu vereinbaren,

Erstens besteht die vom Kronzeugen zu erbringende Leistung (nur) in der , Offenbarung seines
Wissens”. Dazu geniigt die Mitieilung ganz oder teilweise unbekannter Fakten;" Voraussetzung
ist weder eine bestimmte, beispielsweise gerichtsverwertbare Form noch ein Aufireten des
Kronzeugen als Belastungszeuge vor Gericht."! Dem Kronzeugen bleibt es — so die Rechtspre-
chung zu § 31 BtMG - sogar unbenommen, seine gegenilber den Ermittlungsbehdrden einmal
gemachten Angaben nachtriiglich zu widerrufen;" entscheidend ist allein, dass der erforderliche
Aufklérungserfolg bzw. die erforderliche Aqﬂdﬁfungseignung nach Uberzeugung des Gerichts
festgestellt werden kann. Die im Gesetzentwurf vorgesehene Wiederaufnahmemoglichkeit stellt
demnach ein Damoklesschwert in den Hinden der Strafjustiz dar, fiir das es an einer Grundlage
in der ,,materielirechtiichen Leistungsbeschreibung” fehit und mit dem der Kronzeuge beliebig

"lange zur Zusammenarbeit gezwungen werden kann.

Zweitens hat die Neuregelung zur Folge, dass mittelbar und bezogen auf den Inhalt der Aufkli-
nungs- u_nd Priiventionshilfe tiber § 164 StGB hinaus eine Wahrheitspflicht fiir den Kronzen-
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gen eingefiihrt wird. Durch (de lege lata durchaus erlaubte) wahrheitswidrige Angaben in sei-
nem eigenen Verfahren setzt der Kronzeuge sich der Gefahr strafrechtlicher Sanktionierung aus:
Entweder bleibt der Kronzeuge in einem Folgeverfahren bei seinen wahrheitswidrigen Angaben
(und macht sich damit wegen eines Aussagedelikts strafbar) oder er sagt nunmehr wahrheitsge-
miB aus (und weicht dadurch wesentlich von seinen frilheren Angaben ab). Schlieilich ist der
Versuch, einen (Kron-) Zeugen durch das drohende Wiederaufnahmeverfahren auf eine be-
stimmte, in einem fritheren Strafverfahren da.fgeste]lte Version der Ereignisse festzulegen, mit
den Grundsitzen eines fairen Verfahrens auch deshalb nicht zu vereinbaren, weil MaBstab der
Angaben dieses Zeugen nicht die Wahrheit (§ 57 S. 1 StPO), sondemn die Ubereinstimmung mit
einer frilheren Aussage ist; aus diesem Grund haben US-amerikanische Gerichte Versuche, den
Kronzeugen im Rahmen einer Prozessabsprache zu verpflichten, dass seine Aussage in spiteren
Verfahren nicht erheblich von seinen Angaben gegeniiber Polizei oder Staatsanwaltschaft ab-
weichen diirfte, fiir unzuldssig erklirt.”

Drittens ist die in Artikel 10 des Gesetzentwurfs vorgesehene schematische Verwirkung ciner
Strafe in Hohe des vermeintlich . verdienten™ Suafrabatts nicht geeignet, den unterschiedlichen
Konstellationen der ,Kooperationsmiidigkeit* des Kronzeugen nach Abschluss seines eigenen
Verfahrens gerecht zu werden. Deutlich wird dies etwa in dem keineswegs ungewdhnlichen
Fall, in dem ein Kronzeuge in finf Strafverfahren gegen Mittiter seine im eigenen Verfahren
gemachten Angaben wiederholt, in einem sechsten Verfahren aber als Zeuge nicht erscheint.
Den Kronzeugen hier genauso zu ,.bestrafen”, wie wenn er die Kooperation unmittelbar nach
Rechtskraft seine eigenen Urteil eingestellt hiitte, erscheint duBerst fragwiirdig.

Von der Flankierung der materiellrechtlichen Instrumentariums durch eine verschiedentlich
geforderte Beweisregel, nach der die Angaben des Kronzeugen durch weitere ,,unabhingige
Beweise* gestiltzt werden missen, sieht der Gesetzentwurf dagegen m. E. zu Recht ab™. Allein
das regelmi#Big bestehende Eigeninteresse des Kronzeugen und seine Mdéglichkeiten zur Mani-
pulation - beides Phinomene, die zumindest ihrem Grunde nach auch bei anderen Zeugen be-
kannt sind - rechifertigen nicht die pauschale Beschriinkung der richterliche Beweiswiirdigungs-
freiheit. Zudem fiele die Produktion bestitigender, ,,unabhéngiger” Beweiszeichen dem selbst
tatverstrickten Kronzeugen nicht allzu schwer.” Ob also durch einen formalen Bestitigungs-
zwang viel gewonnen wire, ist schon deshalb zweifelhaft. Gerade die Beurteilung solcher
problematischer und vor allem einzelfallabhingiger Konstellationen hat das Gesetz dem Gericht
ibertragen. Die Strafprozessordnung vertraut darauf, dass das Gericht am besten geeignet ist,
sich ein eigenes Bild zu machen und die Glaubhaftigkeit der einzelnen Aussage sorgfiltig zu
iiberpriifen. Auch wenn dieser Vertrauensvorschuss in der Praxis nicht immer eingeldst wird, ist
die Bindung der Beweiswilrdigung an eine zwingende Beweisrege! m.E. nicht zu rechtfertigen.

3. Alternativen: Kronzeugenregelung als allgemeine Strafrumessungsregel

Statt der in den Gesetzentwiirfen vorgesehenen sog. bereichsspezifischen Kronzeugenregelun-
gen sollte unter 'g]eichzeitiger Streichung der bestehenden materiellen Kronzeugenregelungen in
§§ 129 Abs. 6, 129a Abs, 5, 261 Abs. 10 5tGB und § 31 BtMG eine allgemeine Kronzeugen-
regelung in den Allgemeinen Teil des Strafgesetzbuchs eingefiigt werden. Auf diese Weise
lieBe sich die heutige Praxis in rechtsstaatlich vertriiglicher Weise kanalisieren. Die in der Ent-
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wurfsbegriindung erhobenen Einwidnde geringerer Ubersichtlichkeit und Prakiikabilitit einer |

solchen Generalnorm greifen jedenfalls dann nicht, wenn man ihren Anwendungsbereich nach
abstrakten Merkmalen bestimmt. Die Schaffung einer allgemeinen Strafzumessungsregel im
Strafgesetzbuch wird auch von den Praktikern aus den Reihen der Polizei und Strafjustiz dem
Modell des vorliegenden Gesetzentwurfs vorgezogen's.

Einen Vorschlag fiir die Formulierung einer solchen Generalnorm, die als § 46b in das Straf-
gesetzbuch eingefiigt werden konnte, habe ich an anderer Stelle entwickelt und begriindet."” Ihre
Konturen lassen sich holzschnittartig wie folgt beschreiben: Der Anwendungsbereich sollte
nicht an einzelne Deliktsbereiche ankniipfen, sondern anhand von abstrakten Merkmalen um-
schrieben werden. Auf diese Weise hiefie sich der enge Bereich, in dem allein ein Verzicht auf
schuldangemessene Bestrafung zu rechtfertigen ist, verntinftig umgrenzen. Zur Begrenzung auf
strukturell anfklirungsdefizitire Straftaten kénnte an die organisierte, etwa bandenmaBige Tat-
begehung angeknipft werden; der erforderliche Kriminalititsdruck liefe sich durch die Be-
- schrinkung auf die Aufklirung von Verbrechen sicherstellen. Die Belohnung der Aufklirungs-
hilfe sollte schlieBlich nur in Betracht kommen, wenn zwischen Aufklirungstat und Kronzeu-
gentat ein Unrechtsgefiille festgesteilt werden kann. Mit Blick auf die Leistung des Kronzeugen
sollte es wie in Artikel 1 des Gesetzentwurfs fur teroristische Straftaten vorgesehen, geniigen,
wenn d¢ie Kenntnis der Angaben geeignet ist, die Aufkldrung der Straftat zu férdern; auf diese
Weise wire sichergestellt, dass sich Pannen bei der Ermittiungsarbeit nicht zu Lasten des Kron-
zeugen auswirken. Ankniipfungspunkt der fakultativen Strafmilderung sollte nicht § 49 Abs. 2,
sondern eine Strafrahmenversckiebung nach § 49 Abs. 1 StGB sein. Die Maglichkeit véiliger
Straffreiheit, fiir die offenbar ein Bediirfnis in der Praxis nicht besteht, sollte konsequenterweise
nicht vorgesehen werden.
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Anhémng am 30. Mai 2005 JeBberger

Anmerkungen:

”

Neben der Gewihrung von Strafmilderung und Straffreibeit bestebhen de lege lara weitere straf-
rechtliche (z.B. Ausservollzugsetzung des Haftbefehls, Aussetzung der Resistrafe zur Bewih-
rung, Erleichterungen im Strafvollzug) oder auBersirafrechtliche (vor allem auslinderrechtliche
und disziplinarrechtliche} Anreizmodelle.

Ausfihrlich JeSberger, Kooperation und Strafzumessung, 1999, S, 83 ff.

Vgl. eingehend zu den Mdglichkeiten des geltenden Rechts J@GBerger, a.a.0.,, 8. 33 ff.

Vgl. Joachimski, § 31 BtMG, RN 3,

Vgl. etwa Sarzger, in: Bockemiihl (Hrsg.), Handbuch des Fachanwaits Strafrecht, 2000, §. 1116,

Vgl MiihlhoffiMehrens, Das Kronzeugengesetz im Urteil der Praxis, 1999, S. 29. Zutreffend
geht auch der Gesetzentwurf von ¢inem , rechtsstaatlich bedenklichen Graufeld” aus.

Niher J@Gberger, 2.a,.0., S. 164 ff.

Auch die Entwurfsbegriindung geht davon aus, dass das Abseh.en von Strafe oder die Verfah-
renseinstellung nach § 153b StPO nur ,.in extremen Ausnahmefillen in Betracht zu ziehen sein®
wird. :

Vg. MiihthoffiMehrens, 2.2.0., 5. 30,

Vgl. nur Kdrner, § 31 BIMG Rn 8. :

Vel nur Korner, § 31 BtMG Rn 12; Erbs/Kohthaas-Pelchen, § 31BMG Rn 3.

BGH 5tV 1992, 421,

Weitere Nachweise bei Jefberger, 2.2.0,, 5. 258 1.

Eingehend dazu Jefberger, 2.2.0., S. 127 ff.

Das wird auch aus den amerikanischen Einzelstaaten berichtet, in denen eine entsprechende
Beweisrege) gilt, vgl. JeBberger, a.2.0., 246 ff.

Vgl. MiihlhoffiMehrens, a.a.Q., S. 48, 102. Siehe anch die Stellungnahmen der Sachverstindigen
Q. Breidling, E. von Bubnoff und Ch. Schmidt-Sommerfeld im Rahmen der Sffentlichen Anho-
rung w.a. des Entwurfs eines Gesetzes zur Ergiinzung der Kronzeugenregelungen im Strafrecht
{Drucksache 14/5938) am 7. November 2001. '

Siehe JeBberger, a.a.0., 8. 330.

-10-



2005-Mai-26 18:31 Eisenberg & Koenlig +49306112313 _ 2/21

50

Dr. Stefan Kénig . Gérlirzer Str.74
Rechtsanwale 10997 Bedin,” den 26.Ma1 2005
Fachanwalt Fir Strafrecht .

Stellungnahme

zum Entwurf eines Gesetzes
zur Erginzung der Kronzeugenregelungen im Strafrecht
und zur Wiedereinfithrung einer Kronzeugenregelung
bei terronstischen Straftaten (KrzErgG - E),
(BT -Drucksache 15/2333)

1. _

Ich bin gegen die Einfiihrung neuer Kronzeugenregelungen, wie sie das KrzEreG
vorschldgr, und ich plidiere fiir die Absc]iaffung der bestehenden. Ich fiige die
Stellungnahme des Strafrechtsausschusses des Deutschen Anwalt Vereins von
Mirz 2001 (Ni. 7/2001) bei, die unter meiner Mitwirkung entstanden ist und die
die gleiche Auffassung vertritt. Darin heiflt es:

Der kriminalpolitisth wrinschensuerien Vertidonng kinfiger wnd Aufilirung gescheberer

Strafaten di iach Asilelinangshilfs geforcert el ki, stebt die Gefr eigermiezier

Falschbelasung Dritter, von dadiarch veraddassier Verfolpag Unschuldiger wnd von Febluateilen
~ qeniiter. Dic Gafabren siberusegen die Nutzen, ™

2.

Bedenken Sie bitte, was Sie dem Strafprozess mit einer solchen Regelung? antun:
Der Zeuge ist das wichtigste Beweismittel bei der gerichtlichen Wahrheitsfindung.
Allerorten wird von Justizangehéngen Klage dariiber gefithre, dass die
Zeugenaussage im Bewusstsein der Bevolkerung spiirbar an Bedeutung verloren
habe. Statt dieser Entvfricldung entgegenzutreten, lauft der Gesetzgeber ihr

\ Stcﬂungnahme des Strafrechtsausschusses des DAV zur Nowuglage etner
? das gilt sowohl fir die im Kr7ErgG vorgeschlagene wie andere Modelle der Aufllirungshilfe, wie sie z. B. cie
Koalitionsversinbarung der Regxem.ugskoalmon vom 16.10.2092 enthilt
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hinterher. Das Justizmodernisierungsgesetz’ hat zuletzt die Regelvereidigung
abgeschaff: und damait die Nachlassigkeir der Praxis sanltioniert, die regelmifig auf
sie verzichtete. Das hat die - wenig bedachte - Konsequenz, dass in aller Regel nur
noch derjenige, der vorsizzfich vor Gericht falsch aussagt, Bestrafung fiirchten
muss*, wer fahrlissig falsches dahinplappert ~ mag es auch noch so verheerende
Folgen fiir den Angeklagten haben ~ kommt ungeschoren davon. Nach der
Vorstellung des KrzErgG-E soll der selbst in strafbares Tun verstrickte Zeuge mit
dem Angebot von Vergiinstigungen zu Aussagen verlocks werden. Die

| Vergiinstigungen werden um so erheblicher sein, je tiefer er verstricke ist. Diese

~ Entwicklung ist fiir die Rechtskultur bedrohlich. Sie sollten bedenken, was fiir ein

Zeichen Sie damit setzen! |

3. _
Allerdings gehdrt der Handel mit der Aussage schon heute ~ und zwar nicht nur dor,
wo Kronzeugenregelungen bereits existierer® - zum Alltag der Ermitthungs- und
Strafverfahren. Das Nachtatverhalten kann strafrmildernd berticksichrigr werden (§
46 Abs. 2 StGB). Dazu gehdrt auch die sogenannte Aufklirungshilfe. Sie kann auch
in den ,minder schweren Fall* fithren oder weg vom - ansonsten efiillven - |
,besonders schweren Fall“, Nicht selten ist das iiber die gestindige Einlassung

~ hinausgehende Aussageverhalten des Beschuldigten Gegenstand strafprozessualer
Absprachen, die insofern in Vertrdge zu Lasten Dritter miinden. Einziger
Ausnahmefall ist noch § 211 StGB. Hier wollen Sie fiir den Geltungsbereich des
KronzeugenG eine Offoung der absoluten Strafandrohung nach unten bis zu einer

: Mindeststrafe von 3 Jahren vorsehen. Insofern halte ich® den Vorschlag des

Strafrechusausschusses des DAV fiir vorzugswiirdig, das Heransarbeiten extrem
gelagerter Ausnahmefille, die eine Offnung des absoluren Strafrahmens zulassen,
der Rechtsprechung zu iberlassen, die solche Fille bereits entschieden har.

]uMoG BGBRIL 1 2004 vom 30. August 2004, S, 2198 H. , das am 1. September 2004 in Kraft crat

* denn nur die wrsitziche uneidliche Falschaussage ist s:rafbar (§ 153 StGB) wihrend auch der falrlissige Falscheid
mit Swrafe bedroht ist § 163 StGB}

*§ 129 Abs, 6, auch in Verbindung mit § 1292 Abs. 7, §261 Abs. 10 StGB, § 3t BMG
¢ ungeachtet g srundsitzlicher Vorbehalte gegeniiber der lebenslangen Fre&mtssmfe
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* Der Entvwnurf will, wie es in seiner Begriindung heiflt ,vor allem Rechrssicherhet ...
gewihrleisten“. Aber die vorgeschlagenen Vorschriften sind uniibersichtlich und
fihren in die [rre, soweit sie i einzelnen Fillen qualifizierte Tatbestinde vom
Absehen von Strafe ausnehmen (zB. § 2442 5:GB in § 244b KrzErgG-E oder §
255 StGB in § 2552 KrzErgG-E). Hier droht nicht nur die Gefabr von
Missverstindnissen, weil ein Laie die Zuordnungen - wie schon jetze bei § 31
BtMG - nicht immer verstehen wird. Es werden generell falsche Erwarmﬁgen
geweckt. Denn das Absehen von Strafe wird angesichits der bei den Gerichten

~ anzutreffenden Vorbehalte weiterhin die extreme Ausnahme bleiben. Im Bereich
des § 31 BEMG, der diese Mglichkeit vorsieht, hat Kome# 45 Fille des Absehens
von Strafe gezahlt - gegeniiber tausenden, in denen die Vorschxift_.als
Strafmilderungsgrund bemiiht wurde.

4,
Die Notwendigkeit einer Kronzeugenregehung ist nicht dargetan. Es ist so banal
wie richtig, dass das Angebot von Vortellen die Bereitschaft, {erwiinschre)
- Aussagen zu machen, stets erhShen wird. Aber nicht our die unerwiinschten
~ Nebenwirkungen sind zu bedenken. Die stetige Steigerung der Dosis kann zu
* Abhingigkeit fiihren (s. 0. Nr. 2). Die Begriindung des Gesetzentwurfes verweist -
(auf S. 8 der BT-Drs. 15/2333) auf die Untersuchung von Mihlboff/ Mebrens’,
wonach ,nahezu die gesamte Praxis nachdriicklich fordert, Kronzeugenregehmgen
zu schaffen®. Die Begriindung verschweigt, dass Mablhoff und Mebrens in threr
Untersuchung auch berichtet haben, dass iiber 25 % der Surafrichter, 15 - 20 % der
Staatsanwilte und fast 40 % der Polizeibeamten, die befragt wurden, einen
Ermittlungsnotstand, der die Einfithrung einer Kronzeugenregelung gebiete,

7 BT-Drs. 15/2333, 5.0 unter A. :
* in seinem Kommentar zum BunG, 5. Auflage, 2001, § 31 Rn. 4
? Das Kronzeugengesetz im Urteil der Praxis (1999), 5. 96 £,
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verneint haben. Die Strafverteidiger, die sich zum Thema auﬁerten auch sie smd
Prakriker — waren simelich gegen eine Kronzeugenregelung,

5.
Der Entwurf enbile auch Vorschlige fiir Anderungen des Verfahrensreches (Art.
10 KrzErgG-E). So soll nach seiner Vorstellung in kiinftigen Strafurteilen neben
der erkannten Strafe auch diejenige bezeichnet werden, die der Verurteilte ohne
von thm geleistete Aufklirungshilfe erhalten hitte®. In engem Zusammenhang mit
diesem Vorschlag steht der weitere, eine erleichrerve Wiederaufnahmemaglichkerr
~ zu Ungunsten des Verurteilten zu schaffen, nach der er die ohﬁe Aufklirungshilfe
verwirkte Strafe erhilt, wenn er in spateren Verfahren gegen die belasteten
Personen nicht mitwitkt oder die urspriingliche Aussage wesentlich abindert''. In
dieser Form ist die Regehung undiskutabel. Sie fithit zu einer unertriighichen
Festschreibung méglicher Falschaussagen und zu einer nicht hinnehmbaren.
Relativierung des Schuldgedankens als Grundlage der Strafzumessung.

Freilich wire eine Regelung, die den Hintergrund der getroffenen Veremnbarung zu
Lasten Dritter offenlegt, durchaus wiinschenswert. Wird in der Verusteilung des
SAutklirungsgehilfen der Preis decouvriert, der thm fiir die belastende Aussage
-~ »gezahlt“ wurde, so kann ein Genche, dass seine Aussage zu beurteilen hat, deren
Validieit besser bewerten, Das gleiche gilt fiir die wesentlichen Inhalte getroffener
Absprachen, die in den Verfahrensakten und im Urteil gegen den
Aufllirungsgehilfen transparent zu machen sind, um eine bessere Grundlage der

spateren Bewertung seiner Aussage zu liefern.

Der Entwurf lehnt den verschiedentlich diskutierten Vorschlag ab, ,.eine Regelung
zu schaffen, wonach eine Verurteilung nicht allein auf eine oder mehrere
Kronzeugenaussagen’ gestiitzt werden darf“ (BT-Drucksache 15/2333 22.0)).

' Ar. 10Nz 1 KrafirgG - E
" A 10Nr2 RezErgG - E
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Dieses Modell ist dem anglo-amerikanischen Recht entlehnt, wo es unter dem
Begriff der , corroboration“!? gebrauchlich ist. Aber es spreclién viele gute Griinde
fiir die Einfithrung einer solchen Regelung - auch schon unter dem gegebenen
Rechtszustand. Zwar bricht sie mit dem zentralen strafprozessualen Grundsarz der
freien Bewelswiirdigung (§ 261 SﬁPO). Die Rechtsprechung hat aber auch fiir
andere Konstellationen entsprechende Beweisregeln aufgestellt, so bei
Verurteilungen, die auf die Aussage einer V-Person gestiitzt werden, oder auf das
Ergebnis einer DNA-Analyse. Auch dort miissen weitere Beweismittel
hinzukommen, um eine Verurteihungsgrundlage zu erlangen. Eine gesetzliche

~ Regelung im Falle des ,Kronzeugen® wire der besondereﬁ Problemarik dieses

Bewelsmittels angemessen.

6.

Wir brauchen keine Kronzeugenregelung, allenfalls - angesichrs der schon jetzt
wuchernden Praxis - eine Kronzeugenregienmg, die Falle von honorierter
Aufldbirungshilfe transparent macht und das Beweismittel Kronzeuge prozessual als

~ besonders heikles, mut grofiter Vorsicht zu verwendendes Beweismittel isoliert.
Berlin, den 26.05.2005

Dr. Stefan Kfinig

12 vgl. dazu Miiblhoff-Peiffer, ZRP 2000, 125
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DeutscherAnwaltVerein

~
'
L%
Mitgiieder;
~ . ‘

Berlin, im Marz 2001
- Nr, 7712001

Stellungnahmé

des Strafrechtsausschusses des DeutschenAnwaltVereins

Rechtsanwalt und Notar Eberhard Kempt, Frankfurt (Vorsiz)
Rechtsanwalt und Notar Ginter Bandisch, Bremen
Rechtsanwalt ROdiger Deckers, Disseldorf

Rechtsanwalt Rainer Endrif}, Freiburg

Rechtsanwalt Prof. Dr. Rainer Hamm, Frankfurt a.M.
Rechtsanwaliin Gabriele Jansan, Kain

Rechtsanwalt Or. Stefan Kénig, Berlin

Rechtsanwali Georg Prasser, Stuttgart

Rechtsanwalt Michael Rosenthal, Karlsruhe

Rechtsanwalt Prof. Dr. Franz Saldiit, Neuwied

Rechtsanwdliin Tanja Albert, Berlin (Geschafistihrerin deg DAV)

Zur

Neuauflage einer Kronzeugenregelung

Berichterstatter:  Rechtsanwalt und Notar Eberhard Kempf, Frankfurt

Rechisanwalt Rainer Endri, Freiburg
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Verteller:

Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages
Bundesministerium der Justiz
Bundesgerichtshof
Generalbundesanwaltschafi
Léndezjusﬁzminister und -senatoren

Landesjustizverwaltungen

Vorsitzender d'es Rechtsausschusses des Deltschen Bundestages
Vorstand und Geschéﬂsfﬂhrung des Deutschen Anwaltvereins
Landesgruppen und -verbande des Deutschen Anwaltvereins

Vorsitzende der Gesetzgebungsausschisse des Deutschen Anwaltvereins

Strafrechtsausschuss des Deutschen Anwaltvereing

Geschéftsfihrender Ausschuss der Arbeiisgemeinschaft Strafrecht des Deut- |

schen Anwaltvereins _
Strafrechtsausschuss der Bundesrechtsanwaltskammer
Bundesrechtsanwaliskammer

Arbeitskreise Recht der im Bundestag vertretenen Parteien
Deutscher Richterbund "
Strafverteidiger-Forum (StraFo)

Deutscher Strafverieidiger e.V.

Regionale Strafverteidigervereinigungen

Vorsitzende des Strafrechiséusschusses des KAV

Neue Zeitschriit fur Strafrecht, NStZ

Stratverteidiger | ‘

Prof. Dr. Jurgen Wolter, Uniﬁersitait Mannhaim

OTV, Abteilung Richterinnen und Richter

g/21
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Strafrechisausschuss des DAY spricht sich gegen

Neuauflage einer Kronzeugenregelung aus

Es liegen dref Initiativen fiir eine neue Kronzeugenregelung vor:

Das Land Rheinfand-Pfalz hat am 27. Marz 2000 der Konferenz der Justizministerin-
nen und Justizminister sinen Antrag zugslsitet, einen Gesetzentwuri zur Schaffung
giner neuen Kronzéugenregelung bei schwerwiegenden Straftaten vorzulegen. Die
bestehehden Kronzeugenragelungen im Betdubungsmittelsiratrecht uhcl bei Geidwa-
sche reichten nicht aus; insbesondere bei opierlosen Delikten im Bereich der organi-
sierten Kriminalitat und bei Korruptionsdelikien bestehe eine Liicke, weit ,solche Straf-

" taien ... sich zumeist nur dann aufitaren (lielen), wenn Gehilien oder Mittater aus dem .

Milieu auspacken.” Nach diezsem Antrag des Landes Rheinland-Pfaiz darfe Strafmilde-
rung nicht schon dann gewahrt werded, wenn der Tater ,seine Kooperationsbereit-
schaft lediglich signalisieri, saine Aussage dann aber spater wieder zuriickzieht’. Eine
gewahrte Vergnstigung misse auch dann widerruien werden kénnen, wenn sich spé-
ter héraus_stelle, dass der vermeintliche Kronzeuge zu Unrecht Oritte belastet haben."
Wegen der Problemaitk einer jeden Kronzeugenaussage dirfe ein Gericht einen An-
geklagten ,nicht allein auigrund der Aussage eines Kronzeugen verurteilen ..., da die
Glaubwirdigkeit von Kronzeugen vielfach aullerst problematisch sei, Dies _kdhne etwa

~ durch die Einfthrung einer entsprechenden Baweisregel in der StPO erfoigen ader in

der Gesetzesbegriindung zum Ausdruck gebracht werden.® Im Falle einer Verurteiiung
von Kronzeugen wegen eines Tétungsdelikies durdfe der Tater ,keinesfalls sirafiref

davon kommen”. Hier komme nur eine Strafrahmensenkung in Verbindung mit einer

Mindeststrare in Betracht.”

9/21
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Bayern hat am 28, Juni 2000 einen Gesetzesantrag in den Bundesrat eingebracht
{BR-Drs. 395/00), der sich zum Ziel setzt das straf- und strafverfahrensrechtfiche

Instrumentarium zur Bekampfung der organfsierten‘Kriminalitéii zu verbessern.”

Der Gesetzesantrag enthilt ,nach dem Vorbild der bestehenden .kleinen Kronzeu-
genregelungen’ ,bereichsspezifische, auf die jewsilige Materie queschnittene Be-
stimmungen® fir die Tatbestande der Geld- und Wertzeichenfalschung (§§ 146, ‘[58
Abs.1, 148 Abs.1), des schweren Menschenhandels (§§ 181, 181a), des Banden-
diebstahis (§§ 244'Abs. 1 Nr. 2, 244a), der Erpressung (§°253}, der gewerbsmaRigen
Hehlerei (§§ 280, 260 a), der Vorteilsannahme, Bestechiichkeit, Vorteilsgewahrung
und Bestechung (§§ 299, 331 bis 334), des Einschleusens von Asylantragstatlern und
Austandern (§§ 84 a AsylVerfG, 82 a AuslG), fir Waffendelikte nach § 52 a Abs. 1

WaffenG und 18 bis 20 a des Kriegswafienkontrollgesetzes und § 35 des AWG.

Dartber hinaus enthal der Gesetzesantrag Bayemns den Antrag, § 260 Abs. 4 S1PO
dahin zu &ndem, dass im Urieil die ,eigentlich verwirkie®, also digjenige Straie ange-
fohrt wird, .die chne Anwendung dieser Vorschriften verwirkt ware®, um auf dieser

. Grundlage gemal § 362 E einen neuen Wiederaufnahmegrund zu Ungunsten des

Ahgeklag'ien far den Fall einzufihren, dass der verurteilte Kronzeuge nicht zu einer
richterlichen oder staatsanwaltschaftlichen Zeugenvernehmung erscheint, das Zeug-
nis ohne gesetziichen Grund verweigert, sich zu wesentlichen Tatsachen anders als
in seinem eigenen Verfahren duBert oder sich eines Aussagndelﬂds schuldig macht.
[n diesen Fallen wirde das Gericht dann im Wiaderaufnahmeverfahren zu Ungunsten
des Kronzeugen die Strafe festsetzen, die er ohne die spezifische Krdnzeugenrege—

lung verwirkt hitte.

Das Bundesministerium der Justiz hat noch keinen Entwurf vorgelegt; es sind ledig-

lich Vortiberlegungen bekannt geworden. Danach gehen Planungen dahin, eine dam
bisherigen Kronzeugengeselz, dessen Giligkeit am 31.12.1999 endete, entspra-
chende Regeiung als allgemeaine Kronzeugenregelung in § 46 b StGB einzufigen.

" Eine solche Kronzeugen’régelung wirde flr alle Delikte gelien. Die bereichsspezifi-

10721
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schen Kronzeugenregelungen der §§ 129 Abs.B, 129 a Abs.5, 261 Abs. 10 StGB und
31 BtMG wirden ihre Guitigkeit behalien. Die Untergrenze der vergesehenen Straf-
milderung soll finf Jahre belragen, wenn die Tat ausschiieflich mit lebeansianger
Freiheitsstrafe bedroht is_i, also bei Mord, oder wenn das Gesetz neben lebenslanger
eine zeitige Freihsitsstrafe vorsieht. Im Gbrigen soll die Strafe gemaR § 49 Abs.2
StGB gemildert werden kénnen, alse bis zum gesetzlichen Mindestmal der ange-
drohten Straie abgesenkt oder eine Fretheitsstraie durch eine Geldstrafe ersetzt
werden kdnnen, Weiteres Merkmai der bisher im 8MJ Vorgesehénen allgemneinen
Kronzeugenregelung ist, dass sie durch die Erdfinung des Hauptverfahrens prakiu-
diert werden, eine Kronzeugenregelung also ausgeschiossen sein soll, wenn der
Kronzeuge seinen Kronzeugenbeitrag nicht bis zur Entscheidung liber die Eréffnung

des Hauptverfahrens geleistet hat.

Der Strafrechtsausschuss der DAV spﬁch{ sich dafur aus, die bisherigen spezielien

Kronzeugenregelungen in §§ 129 Abs. 5, 129a Abs. 5, 261 Abs. 10 SIGB und § 31

BIMG zu streichen und keine neue gesetziiche Kronzeugenregelung, weder bereichs-
sperzifische im Besonderen'noch Kronzeugenregefdngen im Allgemeinen Teil des
SIGB (etws als § 46 b SiGE) einzufUhren. Es bestehi weder ein Bedarf fiir eine neue
gesetzliche Regelung noch ein solcher fir die Bejbehaltung der bisher geltenden Vor-

schriften.

Der kriminalpolitisch wiinschenswerten Verhinderung kinitiger und Aufklarung ge-
schehener Straftaten, die durch Aufklarungshilfe gefdrdert werden kénnte, sieht diel
Gefahr eigennitziger Falschbelastung Dritter, von dadurch veranlasster Verfolgung
Unschuldiger und von Fehlurieilen gegeniber. Die Gefahren Oberwiegen den Nutzen.

11721
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Selbst unter Zugrundelegung der ~ durch keinerlei rechtstatsachliche Forschungser-
gebnisse gestliizien - Annahme, dass der magliche Nutzen einer Privilegierung von
aufklarungsbereiten Straftdtern for die Sirafrechispflege gréfer als ein' magficher
Schaden ware, besteht mit dem schon vorhandenen gesetzlichen Instrumentarium
ausreichender Anreiz, Gber Straftaten Dritter Angaben zu machén.

i,

Es sind im wesentlichen die nachfolgenden Erwagungen, die aus Sicht des Straf-
rechtsausschusses des DAV fur die Forderung gegen die Einflhrung einer neuen
allgemeinen und fir die Abschaffung der bisherigen speziellen Kronzeugenregelun-

gen sprechen:

Grundsétzliche Erwidgung

Es entspricht einef allgemeinen Erfaﬁr_ung. das Straftédter immer wieder ihre
eigene Verantwortung entweder ganz leugnen oder auf andere abwilzen, um
selbst einer Strafe ganz zu enigehen oder aber zumindest mit einer maglichst
geringen Strafe davonzukommen. Charles Dickens beschreibt das in ,Oliver
Twist” mit dem Ruf des Diebs  Haltet den Diebl". Dies macht nichl nur den
Wahrheitsgehalt der Aussagen von Angekiagtan in ihrem eigehen trafverfah-
ren, sondern auch und erst rechit in einem Strafverfahren gegen davon beirof-
fene Dritie problematisch. Daraus foigt: Je hdher der Anreiz oder Druck zur
Selbstentlastung ist, um so schwerer wiegt die Gefahr der Falschbelastung
Dritter. Disser Géfahr muss im lnte_ressé der Vermeidung von Fehlurteilen be-
gegnat werden und zwar sowohl beim Denunzianten wie beim Denunzierten.

Ausreichende Beriicksichtigung von Kronzeugen,leistungen” innarhalb der

Strafzumessung — ohne Geselzesanderung

P
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Gemdl § 46 Abs.2 StGB beriicksichiigt der Richter unabhangig von dar Art
des Delikis bei der Verhdngung einer Strafe das Verhalten des Téters nach
der Tat. Dazu gehdren — neben der Wiedergutmachung des angerichteten
Schadens - vor aliem die Aufkldrung der Tat durch den i'éter {iber seinen ei-
genen Tatbeitra_g hinays, die dadurch erméglichte Uberfithrung anderer wegen
derselben Tat und der dadurch geleistete Beitrag zur Verhinderung kinfiiger
éhnlicher Straftaten, ,Aufkidrungshilfe” ist also vor und unzbhangig von allen
Spezie[ieri und aligemeinen Kronzeugenregelungen ein mai_?:gébticher Straf-

zumessungsgrund.

“Im Verbrechensbereich sehen nahezu afle Straftatbestande des Haupt- und

Nebenstrafrechis einen minder schweren Fall var, der zu einer Strafrahmen-
verschiebung fihren kann, wenn die durch den Tater geleistete Aufidarungshil-
fe von solchem Gewicht ist, dass die Tat in threr Gesamtbewertung dadurch

vom Durchschaitt dhnlicher Taten abweit_:ht

In d.er_ Rechtsprechung des Bundesgerichtsﬁofes ist dariiber hindus anerkannt,
dass selbst in den Fallen, in denen Gber eine besondere gesetziiche Regelung
die Mdglichkeit einer Strafrahmenverschiebung fir den Auflddrungsgehilien
vorgesehen ist (die bisherigen §§ 129 Abs.5, 129a Abs.5, 261 Abs.10 oder 31

kommt, so dass in diesen Fallen die Strafe doppelt gemildert werden kann. Der
Strafrahmen liegt dann im oberen Bereich deutlich unter dem trotz der Milde-

rungsméglichkeit gemaR § 49 Absatz 2 StGB nach oben unveranderien und

nach unten nur maRig Gber dem des minder schweren Falies eréffneten Strai-
rahmen.. Der minder schwere Fall muss, ca er sonach fir den Aufkiarungsgehil-
feni. d. R. glinstiger als der nur tber § 49 Absatz 2 StGB im Regetlfall veranderte
Strafrahmen ist, daher erkennbar auch vom Tatgericht erwogen werden. Der
Strairichter kann also ohne Inanspruchnahme einer Krorzeugenregelung bei fast
allen Verbrechenstatbestinden in Fallen wirksamsr Aufidérungshilfe iber dis
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Annahme eines minder schweren Falles zu siner wesentlichen Reduzierung der

Strafe gelangen.

" Bei Verbrechen ist die einzige Ausnahma Mord, § 211 SiGB, der ausschlielich

lsbenslange Freiheitsstrafe als Rechtsfoige vorsieht; selbst bei Vélkermord {§
220 a SfGB) ist ein minder schwerer Fall vorgesehen. Dig Hechfsprechung hat
jedoch nach der Gruddsatzentscheidung des Bundesverfassungsgerichts zu §
211 StGB aus dem Jahr 1977 fir bestimmte Falie des Heimtdckemordes und
fur andere besonders gelagerte Falle (Fall Mielke, LG Berin) Auswege aus
dem absoluten Jebens!dnglich® von § 211 StGB gefunden; es kann — unab-
hangig von der Forderung des Sirafrechisausschusses des DAV, die lebens-
lange Freiheitsstrafe abzuschaifen - der Rechtsprechung Ubertlassen bleiben,
ob und in welchen Féllen und Fallgruppen die Annahme eines minder schwe-
ren Falies des Mordes in Betracht kornmt. Im Rahmen der Debatte fir und ge-
gen die Einfihrung einer neusn, allgemeinen Kronzeugenregelung kommt die-

sem Sonderprablem keine entscheidende Bedeutung zu.

Far den Bereich der Vergehenstatbestinde badarf es auch in den Fallen, in
denen das Gesetz keinen minder schweren Fall vorsieht, einer besonderen
gesetzlichen Regalung flr Aufklarungshilfe nicht, da sie insowelt im Rahmen
der aligemeinen Stral'zumeésung gemaf § 46 StGB hinreichend beriicksichtigt

werden kann.

Keine rechtsstaatlich praktikablen Korrektive gegen die Gelahren von Kron-

zeugenaussagen

- Die ebenso unabweishare wie erhebliche Gefahr von bewussten und/oder un-

bewussten Falschibelastungen anderer aus eigennitzigen Motiven besteht bei
einer gesetziich normierten Privilegierung des Aufklarungsgehilien ebense wie
bei deren Bericksichtigung im Rahmen allgemeiner Strafzumessung. Ein Kor-
rektiv kénnte beim Beschu[diéten die Straibarkeit wegen falscher Anschutdi-

14721
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gung gemé&l § 164 SIGB sein, beim Zeugen die Gefahr einer stratbewehrten
Falschaussage. Beide Wafien sind aber stumpf, weil es aus tatsdchlichen
Grinden oft schwierig ist, das, was wahr ist, zU erkennen.

Ein weiteres Korrekiiv konnie diz besonders kritische Wiirdigung einer auf

Strafmilderung Zielendsn Denunziation durch die Gerichte sein. Die Recht-

- sprechung hat diese Konsequenz bereits insofern gezogen, als fUr den De-

nunzianten der Grundsatz "in dubio pro reo” nicht gilt, vielmehr muss das Gber
den Denunzianten urtellende Gericht von den Varaussetzungen der Autkla-
rungshilfe ebenso wie von seiner Schuld zweifelsfrel Gberzeugt sein. Zum an-
deren ist der Grundsatz der freien Beweiswlrdigung (§ 261 StPQ) nach gel-
tendem Rechtsverstandnis im Bereich des Kronzeugen insofern zumindest in
der Rechtsprechung des Bundesverféssungsgerichts und der Revisionsgerich-
te eingeschrénkt, als besonders strenge Anforderungen an die Beweisfithrung
verlangt sind. Dies gilt insbesondere dann, wenn Aussage gegen Aussage
steht. Es bedarf in diesen Fallen weiterer Beweisanzeichen, die die Aussage
des Denunzianten stiitzen. Eine gesetzliche Regelung, dass eine Verurteilung
allein auf die Aussage eines Kronzeugen nicht gestitzt werden dan‘,‘ exscheint

| aba; entbehrlich.

Kronzeugenaussagen infizieren den Strafprozess und beeintréchiigen das
Setbstverstandnis von Strafverteidigung '

Vor aliém for den Bereich des Betdubungsmittelsirafrechts kénnte man formuiie-
ren: Dem Handelireiben mit Betaubungsmitieln foigt das Handeitreiben mit den
Ermittlungsbeharden. Far den Bereich der Kartellanten und der Korru?otionsdelik-
te fol—gt der Unrechisvereinbarung die {Un-?)Rechtsverainbarung iber dis straf-
richterliche Sanktion. Zivifrechtiich ausgedrlckt liele sich formulieren: Der Pakt
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des Staates mit dem Denunzianten ist ein Verirag zu Lasten Dritter. Ganz be-
sonders anrichig wird dieser Handel dann, wenn der Staat den dadurch begrin-
deten Begehrlichkeiten nicht widerstehen kann und itn der Drang zur Dosisstei-
gerung befallt; Das sind die Fille, bei denen der Denunziant mit dem Staat nicht
nur in der Weise paktiert, dass jener auspackt, sondern sich dariiber hinaus zum
Objekt der staatlichen Behdrden prosiituiert, in dem er sich als V-Mann verdingt
und womdglich zu neuen Straftaten anstifiet. Dass solche Art der Ermittlungan
eine weit verbreitete Rechiswirklichkeit ist und gerade im Bereich der als ,Aukla-
rungshilie” gekennzeichneten Denunziation eingefordert wird, zeigt schon die
Rechtsprechung, die sich mit sclchen Fallgestaliungen in jungster Verga'ngenheit
befassen musste (Fall Texeiro de Castro gegen Portugal vor dem EGMR und

BGH U. v. 18.11.1999).

- Und nicht zuletzt droht eine Perversion des anwaltlichen Selbstverstandnisses

als Strafverteidiger. Verteidigung ist seinem Wesen nach Schutz vor der stra-
fenden staatlichen Gewalt. Dazu gehért im gegebenen Fall auch die Verteidi-
gung des Gestandigen, Dazu gehért aber nur in Grenzidllen, zur Uberfihrung
des eigenen Mandanten und — noch weniger - Dritter beizutragen, sie also alle
und maglichst umfassend der Bestrafung auszuliefern. Die Selohnung der De-
nunziation aber kann den Verieidiger faktisch dazu veranlassen, ,Straitaten zu
erforschen’, aiso eine Aufgabe wahrzunehmen, die kraft gesetzlicher Definiti-

“on (§ 163 Abs. 1 StPQ) den Strafvarfolgungsbehérden zugewiesen ist.

Kein rechtstatséchlicher Beleg fur die Notwendigkeit und den Nutzen einer

Kronzeuganregetung

Es wird behauptat, eine gesetziich verankerte Belohnung des Denunzianten

- sei aus Grinden umfassender Straftatenaufkidrung winschenswert. Im Be-

reich der ,opferlosen” Kriminalitdt sei sie unverzichtbar, insbesondere im Be-

reich der Bataubungsmitielkriminalitat.
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in der Statistik fm Bereich der terroristischen Straftaten soll es bis Ende -
1898 20 bis 50 Anwendungsfalle der Kronzeugenregeiung gegeben
haben, im Bereich des § 31 BIMG von 1982 (Zeitpunkt der Einitihrung)
bis 1988 8.100 Falle; #ir § 261 Abs. 10 StGB sind Zahlen nicht be-
kanni. Die verhalinisméRig niadrigen Zahlen im Bereich der terroristi-
schen Straitaten sprechen weder fur die Aufrechterhattung der speziel-
len Kronpzeugenregelungan der §§ 129 Abs.6, 129 a Abs.5 SiGB noch
far die Wiedereinfithrung der bis 31.12.1999 gditigen noch far die
Schafiung einer aligemeinen Kronzeugenregelung im Aligemeinen Teil

des Strafgesetzbuches.

- Im ubrigen gilt unter dem Aspekt der Effizienz der Kronzeugenregelung zur

Bekampiung der Kriminalitat: Die Strukturen des organisierten Rauschgift-
handeis oder andefer Erscheinungsformen der sogenannten organisierten
Kriminalitidt sind bisher weder zerschiagen noch ernsthaft in Geifahr ge-
brachi. Es bestand oder besteht aber_ trotzdern weder ein Staats- noch ein
Ermittiungsnotstand; dies gilt fur alle hier in Betracht kommenden Bereiche
von Straftaten, namlich die Umweltdefikte, die Wirtschafts- und Steuerdelik-
te, die Betaubungsmittel-, aber auch die terroristischen Straitaten. Auch alle
sanstigen Straftaten, die dem Bereich sogenannter organisierter Kriminali-

tat zugeardnat werder:, bedrof:en die staalich verfasste Gemeinschaft nicht -

in einer Weise, dass davon gesprochen werden kénnie, die Bekampfung
dieser Kriminalitit sel nur noch mit der Kronzeugenregelung mégfich und
damit zum Schutze von Staat und Gesellschaft unerldsslich. Aulterderm hat
auch insoweit zu gelten, dass eine Privilegierung des Kronzeugen im Rah-
men allgemeiner Strafzumessung (einscﬁfief&iich der Annahme minder

schwerer Falie) ausreichi.

Gleiches gilt fir européisches Gameinschaftsrecht. Im Jahr 1296 hat die
Kommission inre rechtspolitisch umstrittene Mitteilung Gber die Nichtiest-
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setzung oder die Niedriéfestsezung von Geldbufien in Kartellsachen verdi-
fentlicht. Hiernach gewahrt die Komrission eine BuRgeldreduzierung,
wenn die beschuldigten Unternehmen an der Sachverhaltsaufkisrung mit-
wirken. Die Kronzeugenmitteilung schafft einen Anreiz far ehemalige Kar-
tellmitglieder, durch eine Selbstanzeige zu der Beendigung und Sanktionie-
rurig von KartellverstoBen beizutragen. Unternehmen, die mit einer Selbst-
anzeige zur Aufdeckung eines Kartells oder durch aktive Mitarbeit im Ver-
waltungsverfahren zur Aufklarung des Sachverhalts beitragen, erhalten ei-
ne BuRgeldreduzierung in betrachtlicher Héhe. Schon vor Verbffentlichung
dieser Kronzeugenmitteilung hafte die Komemission in ihrer Praxis die Mit-
wirkung der beschuldigten Unternehman an der Aufkldrung des Sachver-
halts in KartellbuBgeidverfahren stets mit einer Reduiierung des BuRgeides
belohnt. Dieser Grundsatz wird auch in der Praxis des Bundeskartellamies

angewendet. Das von der Kommission verfolgte Ziel, zur Aufdeckung von-

Kartellen beizutragen, ist damit leizilich nicht efreicht worden, auch wenn
die Bereitschait der Untemehmen zu einer Kooperation als gro2 angese-
hen wird, Aber auch hier gilt: Eine Berlicksichtigung der Aufklarungshiife im
Rahmen allgemeiner Strafzumessung wird nicht andere Wirkungen zeiti-
gen, ais eine besondere gesetzliche Kronzaugenregelung.

Sonderproblem: Die rechtsetastlich gebotene Belehrung des Kronzetgen

Besondere Probleme werfen Fragen der zureichenden Belehrung auf. Neben
die vorgeschriebene Belehrung des Beschuldigtan gemaR § 136 StPO tritt in
_ der Praxis zumeist eine Belshrung iber die Straimilderungsmdglichkeiten bei
Aufklarungshilfe und eine Belehrung ber die Rechisfoigen einer faischen An-
schuldigung (§ 164 SIGB). Dabei beschrankt sich die Belehrung Gber die Aui-
kiarungshilfe auf die Vorlage und/oder das Verlesen des § 31 BtMG {oder der
§§ 129 Abs. 8, 129a Abs. 5, 261 Abs. 10 SiGB) und im Obrigen den bioRen

10
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Hinweis auf § 164 StGB (Strafbarkeit der falschen Anschuldigung), ohne dass
dieser Text tberhaupt dem Einzeinen bekannt gemacht wilrde,

Besondere Probleme entstzhen insbesondere beim. haufigsten Anwendungs-

fall des Aufklarungshilfeprivilegs, namlfich im Betdubungsmittelstrafrecht bei §

31 BtMG: Der blofle Text des'§ 31 BIMG suggeriert dern Beschuldigten, dass
unathangig von der ihm vorgeworfenen Straftat bei Autkidrungshilie generell
sogar von Bestrafung ganz abgesehen werden kénne. Dies ist aber in Wahy-
heit nur bei den Ieic_ﬁ’ien VerstéRen gegen das BIMG der Fall, bei den mittel-
schweren und schweren VerstdRen sieht das Geseiz nur eine Strafmilderung
in der Weise vor, dass zwar der Strafrahrnen. auf einen Monat Freiheitsstrafe
sinkt, das Hochstmal der jeweils verwirkien Straftatbestdnde jedoch unveran-
dert bleibt (§ 49 Abs. 2 StGB). Das weiB bei der in der Praxis vorgenomimen
Belehrung der Beschuldigte nie, noch nach haufiger Effahrung auch nicht der

Belehrende,

(Iberdies bleiben die Belehrien ganzlich im Ungewissen Gber die vielfdltigen
tatsachlichen Gefahren der Aufikl@rungshilie. Es misste daher fir die Zukunit
sichergestellt werden, dass eine sehr viel prizisere Belehrung Uber die mogli-
che'n Recﬁisfolgen einer Aufkiirungshilfe, aber auch die aus ihy erwachsen-
den tatséchlichen Gefahren, vorgenommen wird, Schlieflich dirfte auch nicht
in der bisher-{iblichen Form einfach auf die Strafbarkeit der fa_l_schen_ Anschul-
digung hingewiesen werden, wail dies eine Wahrheitspflicht des Beschuldigten

wie bei einem Zeugen suggeriert.

Gerade im Bereich der Belehrung sind gegenwartig gravierende Mangel fest-
zustelien, die dringender Abhilie bedirfen. Dazu gehért vor allem eine Bara-
tung durch einen Verteidiger, der (ber das Ermittlungsergebnis zum Zeitpunki
der Beratung in Kenninis gesetzt sein muss (umfassende friihzeiiige Akten-

einsicht ist dafir unverzichtbare Voraussetzung). Aukerdem misste wegen

der mannigfachen Gefahren unzureichender Beratung Uber die Vorausseizun-

n
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gen und Folgen einer Denunziation einem Beschuldigten var der Aussage zur
Sache ein Vertsidiger beigeordnet werden oder sonst zur Verfilgung stehen.
Die Entgegennahme und Verwertung einer Aufklarungshilie” bedeutenden
Aussage muss in jedem Fall — sowohi bei ausdricklicher gesetzlicher Rege-
lung ais auch bei Bericksichtigung als allgemainem Strafzumessungsgrund -
von einer vorherigen Beratung durch einen Verteidiger abhangig gemacht

werden.

Die bestehenden gesetziichen Regelungen verithren die Ermittiungsbehdrden
dazu, als Belehrung nur die Verlesung der Gesatzesiexte vorzunehmen. Eine
Ausweitung gesatzlicher Vorschriften zur Aufklarungshiife wiirde dieses Prob-
lem verstarken. Ein Wegfall eines gesetzlich normierten Aufklarungshiifeprivi-
legs wirde zumindest die Gefahrdungen durch unzureichende Belehrungen

verringern.
Oie rechtsstaailich gebotene Bestandskraft ciner K‘rohzeugenverurteilung
Die durch eine einmal geleistste Denunziation ertangte Verglnstigung darf —

unabhangig davon, ob sie auf einer ausdriicklichen Kronzeugenregelung oder
einer reinen Strafzumessungserwagung berunt - nicht mehr verioren gehen;

. die bestehenden Wiaderaufnahmegrinde bedrfen keiner Enweitercng, -Sc

richlig es ist, dass die Aussage eines Beschuldigten, der nichi_ nur sich selbst,
sondern auch andere befastet, besonders grindlich bewertet muss und vor al-
lem der V'erurteilung sines Dritten nur dann zugrundegelegt werden darf, wenn
weitere erhebliche Bewelsanzeichen fir die Richtigkeit der Aussage sprechen,
so richtig bleibt es, dass ein Verfahren zu Ungunsten des Angekiagten nur un-
ter den bisher anerkannten, in § 362 StPO aufgefihrten Grinden wieder auf-
genommen werden daif. War die urspringliche Belastung Dritter durch die
Denunziation falsch, kann dies nur zu einer Verfolgung geméaR § 164 StGB

fuhren. Eine Erhéhung des Strafrahmens der Vorschrift filr diese Félle (wie im
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italienischen Rechf) stéft auf Bedenken. Das schuizwiirdige Interesse Dritter
an der Vermeidung falscher Anschuldigungen und dadurch veranizsster sirai-
rechtiicher Ermitilungen ist in dem durch § 164 StGB ertffnaten Strafrahmen
bis zu einer Freiheitsstrafe von fiinf Jahren ausreichend beriicksichiigt.

8. Unzulgssige Verquickung von Kronzeugenprivileg
und Belastung der Strafjustiz

Zu welchem Zeifpunkt der Aufkiarungsgehifie sich offenbart, ist gleichgaitig.
Entscheidend ist aliein der Aufidérungseriolg. Erwagungen, den Aufkiéruhgs-
gehilfen nur zu pﬁvilegieren, wenn er sich vor Erdffnung des gegen ihn seibst
gerichteten Hauptverfahrens aufert, sind abzulehnen. Das kriminalpolitisch
wiinschenswerte Ziel besserer Aufkldrung von Straftaten mit dem Wunsch zu
verquicken, die Strafjusiiz zu entlasten, ist eher anstalig. Dies gilt sowoh! fir
gesetzlich besonders normierte Aufildrungsregelungen wie auch bei Beri]ck-
sichtigung der Aufkldrungshilfe im Rahmen allgemeiner Strafzumessung. Dass
den Aufklarungsgehilfan immer ein Rastrisiko fir seine Aufkl8rungshilfe trifft,
wenn er sich zu spat offenbart, ist Stand der Rechisprechung. Eine gesetzich
besondere Regelung aus diesem Grund ist daher entbehriich. '

iV. Fazit

Dem Bestrebungen des Bundes und der Lander, einer Ausweitung der gesetzlichen
Regelungen mr.Au&Iérunéshilfe ist entgegenzutreten, weil kein Regelungsbedarf
besteht. Die nach bisherigem Rechi bereits mdgliche Berlicksichtigung des sog.
Nachtatverhaltens eines Téters — also auch seiner Kronzeugen,leistungen” — reichen
aus. Die schon besiehendzsn bereichsspezifischen Kronzeugenregelungen kdnnen

ersaizios gestrichen warden.

13
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Prof. Dr. Cornelius Nestler 27.05. 2005
“Universitdt zu Koln
Institut flir Strafrecht und Strafprozessrecht

Thesen zu meiner Stellungnahme vor dem Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages am
30, Mai 2005 |

1) Fehlende Rechtstatsachen
Der Eatwurf stellt ab auf , jiingste Erfahrungen in Prozessen gegen islamistische Terroristen.” Solange diese
Erfahrungen nicht bekannt gemacht und konkretisiert werden, kénnen sie nicht als Grundlage der Diskussion

eines Gesetzesentwrfs dienen.

-2} Die dringend gebotené und vom Grofien Senat des BGH angemahnte gesetziiche Regelung der
Absprachen im Strafverfahren muss einer gesetzlichen Xronzengenregelung vorangehen.,

Der Kem jeder Kronzeugenregelung ist die Belohung kooperativen Prozessverhaltens im Strafmafl.
Bekanntermafien hat sich im  deutschen Strafverfahren mit den wAbsprachen im Strafverfahren” ein
Parallelprogramm zum gesetzlich geregelten Strafprozess etabliert, in dem kooperatives Verhalten des
Beschuldigten in praktisch allen Delikisbereichen und vor Tatgerichten aller Instanzen honoriert wird. Eine
gesetzliche Régelung der Absprachen ist dringend geboten und vom Groflen Senat des BGH angemahnt. Eine

Kronzeugenregelung muss Bestaudteil dieser allgemeinen Regelung fiir abgesprochene Urteile sein.

3) Die gesetzliche Kronzeugenregelung wird sich gegeniiber der informellen Praxis der Absprichen nicht
durchsetzen. , |

Eine ge;setzliche Kronzeugenregelung kann und wird nur wirksam werden, wenn ihre Anreize nicht hinter das
Niveau zuriickfallen, das im informellen Verfahren der Absprachen fiir Kronzeugen schon existiert. Eine
- Kronzeugenregelung, wie vom Entwurf vorgeschlagen, wird insbes. im Bereich der in Artikel 2 genannten
Straftatbestinde absehbar aus zwei Griinden nicht an die Stelle schon existierender informeller
Kronzeugenregelungen treten:

a) Ermessen des Gerichts

Der Entwarf stellt die Strafinilderung in das Ermessen des Gerichts. In der Praxis des Absprachen wird jeder
nach den Regeln der Kunst agierendcr Strafverteidiger dafiir sorgen, dass sein Mandant die ,,Vorleistung* einer
Aussage nur dann erbringt, wenn die ,,Gegenleistung® verbindlich abgesprochen ist.

b) Strafmilderung ohne Strafrahmenverschiebung _

Der Entwurf sicht fiir die Strafmilderung die Anwendung des § 49 Abs. 2 SiGB vor. Damit bleibt das
- Héchstmal des Strafrahmens unverdndert. Bei allen Straftatbestinden, bei denen ein minderschwerer Fall mit
einer herabgesenkten Obergrenze des Strafrahmens vorgesehen ist (und das betrifft etwa die Hilfte der in den
Entwurf einbezogenen Straftatbestiinde), ist eine Absprache, die auf dié Annahme eines minderschweren Falles
abzielt, fiir den Kronzeugen wesenilich attraktiver als die nach dem Entwurf vorgesechene Strafmilderung gem. §
49 Abs. 2 StGB. '
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Exemplarisch: Bei schwerem Bandendiebstahl diirfte die Strafe nach dcﬁl Entwurf innerhaib des Strafrahmens
von 1 Jahr bis zu 10 Jahren gemildert werden. Bei einer abgesprochenen Annahme eines minderschweren Falles
erdffnet sich gem. § 244a Abs. 2 StGB demgegeniiber ein Strafrahmen von 6 Monaten bis zu 5 Jahren,

4) Die in Art. 10 des Entwurfs vorgesehene schematische Verwirkung einer Strafe ist strikt abzulehnen
Diese Regelung verfolgt ganz einseitig das Interesse zu veriaindem, dass sich ein , Kronzeuge® durch falsche
Aussagen eine Sﬁ'aﬁnildcrung erschieicht, und missachtet dabei sowohl die Rechte des , Kronzeugen®™ wie auch
die Rechte der Beschuldigten in dem Verfahren, in dem der Kronzeuge als Zeuge auftritt. Das kann hier nur in
* Ansitzen angedeutet werden. . :

a) In dem Zweit - Verfahren, in dem der , Kronzeuge™ als Zenge auftritt, tritt an die Stelle seiner Verpflichtung
auf die Wabrheit mit der drohenden Verwirkung der Strafe der erhebliche mittelbare Zwang zur
Ubereinstimmung sciner Aussage mit einer friiheren Aussage, die er als Beschuldigter und damit ohne
Verpflichtung zur Wahrheit gemacht hat. Damit ist das Prinzip. des fairen Verfahrens gegeniber dem
Beschuldigten des Zweit-Verfahrens in Frage gestellt.,

b) Andererseits kann der Kronzeuge schon dann die Strafe verwirken, wenn er zwar an der Aussage aus dem
Verfahren, in dem er verurteilt wurde, fcstliilt, das Gericht in dem Zweit-Verfahren aber zu von dem Erst-
Verfahren abweichenden Feststellungen kommt. Dann tritt automatisch, d.h. ohne gesondertes Verfahren gegen
den ,Kronzeugen* die Verwirkung der Strafe ein (das ergibt sich aus der Neu-Regelung in § 364 S. 2). Somit
gilt die in dem Zweit-Verfahren festgestellte Wahrheit als die zutreffende, obwohl die Feststellungen im Erst-
Verfahren ebenso eine zutreffende prozessuale Wahrheit darstellen kdnnen. Und die Strafe wird dann
automatisch verwirkt, ohne dasgs der Kronzeuge Gelegenheit hatte, sich gegen den Vorwurf zu vertcidigen, er
habe sich anders geduflert als in dem Strafverfahren, das gegen ihn gefithrt wurdef{§ 362 Nr. 5, ¢)), oder er habe
vorsitzlich falsch ausgesagt [§ 362 Nr. 5, d)). Unenriglich ist an diesem Proceder¢ auch, dass sowohl die
Ausgsage in der Hauptverhandlung gegen den ,Kronzeugen™ wie auch die Aussage als Zeuge in der
Haupt?erhandlung des Zweit-Verfahrens mangels wértlicher Protokollierung in der Hauptverhandlung nichi
' einmal verlasslich dokumentiert sind,

¢) Weiterhin zeichnen sich abgesprochene Urteile, wie sie im Verfahren gegen den ,Kronzeugen* regelmiBig
erfolgen werden, gerade dadurch aus, dass im Hinblick auf die abgesprocheﬁe Strafe kéine Venéidiguug gegen
den Tatverwurf und damit keinerlei Verteidigung gegen die festgesetzte Strafe, die der Verwirlkung .zugrundc
liegt, stattfindet.
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Der Generalstaatsanwalt 80097 Minchen, den 21. Mai 2005
bei dem Oberiandesgericht Miinchen Strafjustizzenirem - Nymphenburger Strale 16
Dr. Christoph Stritz Telefon:  (089) 5597 — 4500

Telefax: (089 5597 - 5065
email: christoph stroetz@sta-olg-m. bayemn.de

Stellungnahme zu dem
Entwurf eines Gesetzes zur Erginzung der Kronzeugenregelungen
im Strafrecht und zuy Wiedereinfiihrung einer Kronzeugenregelung
bei terroristischen Straftaten (KrzErgG) - BT-Drs. 15/2333

anlisslich der Anhérung des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages
am 30. Mai 2005

1.  Erforderlichkeit der Kronzeugenregelung

Bei Straftaten der Organisierten Kriminalitit, zu der auch der Terrorismus zu rechnen
ist, sowie generell bei opferlosen Straftaten (insbesondere Korruption, Drogenstraftaten)
- stoBen die reguldren Ermittlungsmafinahmen an Grenzen. Strafanzeigen sind selten. Bei
auslandischen Vereini gungeﬁ gelingt es kaum je, verdeckte Ermittler einzuschleusen.
Namentlich um an die Drahtzieher heranzukommen, bedarf es der Mitwirkung von "In- -
sidern”, also Personen aus dem "inneren Bereich” einschidgiger Vereinigungen. Diese
sind aber nach den Erfahrungen nur dann zur Mitwirkung bereit, wenn ihnen eine -nicht
selten risikoreiche - Kooperation bei der strafrechtlichen Ahndung ihrer eigenen Taten

angemessen honoriert werden kann.

Das geltende Recht bietet in Teilbereichen so genannte "Kleine Kronzeugenregelun-
gen”. Danach kann die Strafe gemildert, gegebenenfalls sogar von Strafe abgesehen
werden, wenn der Beteiligte dazu beigetragen hat, dass die Tat {iber seinen eigenen Tat-
beitrag hinaus aufgedeckt werden kann. AuBlerdem soll es dem Téter zugute kommen,
wenn er freiwillig sein Wissen so rechtzeitig offenbart, déss bestimmte schwere Strafta-
ten, von deren P_Iammg. er weil, noch verhindert werden kénnen. In Féllen, in denen ein
Absehen von Strafe moglich ist, kann die Staatsanwaltschaft mit Zustimmung des Ge-

richts nach § 153 b StPO von weiterer Verfolgung absehen.
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Mit Abstand wichtigste Regelung ist fiir das Drogenstrafrecht § 31 BtMG. Sie ist nach
Auffassung der Praxis ein unentbehrliches Mittel, um das iiberaus grofe Dunkelfeld bei
BtM-Straftaten aufzuhellen, und wird vielfach angewendet. Almliche Regelungen ent-
halten flir kriminelie und terroristische Vereinigungen § 129 Abs. 6 StGB, auch in Ver-
bindung mit § 129 a Abs. 5 StGB. Zu beachten ist dabei aber, dass diese Vorschriften
nur die Straftaten der Bildung einer kriminellen bzw. terroristischen Vereinigung erfas-
sen (also die §§ 129, 129 a StGB selbst), nicht aber die Straftaten, die das betreffende
Mitgliéd in dieser Eigenschaft begeht (z.B. Raub, Entfihrung, Geiselnahme bis hin zu
Mord). Die Bedeutung dieser Vorschrift diirfte gering sein. Eine weitere "Kleine Kron-
zeugenregelung” enthilt fiir Straftaten der Geldwésche § 261 Abs. 10 StGB, Thre prakti-
sche Bedeutung ist gleichfalls auBerordentlich gering.

'Das Kronzeugengesetz bei terroristischen Straftaten

Im Jahr 1989 wurde das Kronzeugengesetz bei terroristischen Straftaten als befristetes
Gesetz eingefithrt. Danach konnte je nach Lage des Einzelfalls und Stand des jeweiligen
Strafverfahrens gegen den Krénzeugen
- im Ermittlungsverfahren durch den Generalbundesanwalt mit Zustimmung eines
Strafsenats des Bundesgerichtshofs von der Strafverfolgung abgesehen werden,
- nach Anklage bis zum Beginn der Hauptverhandlung mit Zustimmung des General-
bundesanwalts das Verfahren nach § 153 b Abs. 2 StPO gerichtlich eingestellt oder
- im Urteil von Strafe abgesehen oder diese gemildert werden, |
falls der Kronzeuge einer Strafverfolgungsbehorde tatsdchliche Erkenntnisse offenbarte,
die geeignet waren, die Begehung einer terroristischen Straftat zu verhindern, aufzukla-
ren oder einen Téter festzunehmen. Kronzeuge konnte nur sein, wer selbst verdachtig
‘war an einer terroristischen Straftat (§ 129 a StGB oder damit zusammenhingende Tat,
z.B. Beschaffungsdelikt) mitgewirkt zu haben. Keine Anwendung fand die Kronzeugen-
| regelung bei V5lkermord und kein Absehen von Verfolgung von Strafe, sondern allen-
falls eine begrenzte Strafmilderung auf mindestens 3 Jahre Freiheitsstrafe war moglich,
soweit der Kronzeuge wegen eines Mordes oder eines Totschlags (§§ 211, 212 StGB)

verdichtig bzw. zu verurteilen war.

Die Kronzeugenregelung war schon bei Schaffung des Gesetzes umstritten. Thre Gegner
trugen vor allem rechtsstaatliche Einwénde vor (insbesondere Durchbrechung des Lega-

litdtsprinzips; "Zusammenarbeit” des Staates mit Terroristen), riigten aber auch eine un-
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gerechtfertigte Ungleichbehandlﬁng des Kronzeugen gegeniiber einem Verdichtigen,
der von seinem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch macht, sowie etwaige Missbriu-
che durch den Kronzeugen (wahrheitswidrige Angaben, um sich die Wohltaten der Re-

gelung zu verschaffen).

Im Jahr 1998 erteilte das Bundesministerium des Innern dem Kriminologischen For-
schungsinstitut Niedersachsen den Aufirag, die Praxisbewihrung des Kronzeugengeset-
zes zu erforschen. Das Kriminologische Forschungsinstituf Niedersachsen kam nach
Befragen von iiber 500 Praktikern aus Strafjustiz und Polizei zu dem Ergebnis, dass der
{iberwiltigende Teil der Praxis Kronzeugenregelungen fiir erforderlich halte. Trotzdem
wurde das Gesetz im Jahre 1999 nicht mehr verldngert, und zwar mit Blick auf rechts-
staatliche Bedenken sowie seine angebliche Erfolglosigkeit. Richtig ist, dass die Rege-
lung betreffend die Organisierte Kriminalitdt wegen ihrer engen Fassung keine wesent-
liche Bedeutung erlangt hat. Hingegen ist die Kronzeugenregelung bei terroristischen

Straftaten mehrfach erfolgreich angewandt worden.

Gesetzgebungsinitiativen

Im Jahre 2000 hatte Bayern einen Gesetzesantrag im Bundesrat eingebracht. Er enthielt
"Klieine Kronzeugenregelungen” fiir den Bereich der organisierten und sonst professio-
nellen Kriminalitit. Darin wurden v.a. fiir Geldfilschung, schwere Wirtschaftskrimina-
litit, gewichtige Korruptionsstraftaten sowie Waffendelikte nach demVorbild der beste-
henden "Kleinen Kronzeugenregelungen” bereicﬁsspeziﬁsche, auf die jeweilige Materie
' zugeschnittene Bestimmungen vorgeschlagen. Die Regelungen wurden ergéinzt durch

strafprozessuale Bestimmungen, wonach das Verfahren zu Lasten des Verurteilten wie-
der aufgenommen werden konnte, wenn dieser sich Vorteile missbriuchlich erschlichen
hatte.

Fiir den Bereich des Terrorismus enthielt der Entwurf keine eigene Regelung. Im Mirz
2001 hatte der Bundesrat den bayerischen Entwurf nach einigen unwesentlichen Ande-

rungen beim Bundestag eingebracht.

Am 9. November 2001 hat eine Sondérkonferenz der Justizministerinnen- und -minister
die Bundesministerin der Justiz emeut aufgefordert, unverziiglich praktikablen Ersatz

fir die 1999 ausgelaufene Kronzeugenregelung flir den Bereich des Terrorismus zu
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schaffen und sich dafiir einzusetzen, dass die Vorschldge des Bundesrates umgesetzt
werden. Ende des Jahres 2002 wurde seitens der Landesregierung Niedersachsens ein
weiterer VorstoB im Bundesrat untemommen. Der Gesetzesantrag enthielt eine Straf-
milderungsvorschrift im allgemeinen Teil des StGB. Die Behandlung im Rechts- und
Innenausschuss fithrte zu dem Vorschlag, die niedersdchsische Initiative durch den "al-
ten" (bayerischen) Entwurf zu ersetzen. Letztlich wurde die niedersichsische Initiative
von der Tagesordnung des Bundesratsplenums heruntergenommen. Am 18. Dezember
2003 wurde ein gemeinsamer Gesetzesantrag des Freistaates Bayern und des Landes
Niedersachsen zum Entwurf eines Gesetzes zur Ergénzung der Kionzeugenregelun'gen
im Strafrecht und zur Wiedereinfiihrung einer Kronzeugenregelung bei tefroristischen

Straftaten (KrzErgG) vom Plenum des Bundesrats beschlossen.

Neues Kernstiick des Entwurfs ist die Wiedereinfiihrung des Kronzeugengesetzes bei
terroristischen Straftaten (Art. 1 des Entwurfs). Dies steht vor dem Hintergrund der ‘Be-
drohung durch den Terrorismus. Hinsichtlich der Organisierten Kriminalitdt entspricht
der Entwurf mit einigen Anpassuhgen an zwischenzeitliche Gesetzesinderungen dem
alten Bundesratsentwurf.

Zu dem inhaltsgleichen Gesetzesentwurf der CDU/CSU-Fraktion zur Ergéinzung' der
Kronzeugenregelungen im Strafrecht und zur Wiedereinfiilhrung einer Kronzeugenrege-
lung bei terroristischen Straftitern (KrzErgG) vom 13. Januar 2004 erfolgt die nunmeh-

rige Anhérung des Rechtsausschusses des Deutschen .Bundestages.

Forderung der Praxis nach Wiedereinfiihrung von Kronzeugenregelungen

Kronzeugenregelungen haben sich aus Sicht der Praxis bewihrt, Angesichts der abge-
schotteten Strukturen, in denen sich die Téter im Bereich terroristischer Vereinigungen
und in Bereichen der Organisierten Kriminalitdt bewegen, sind Anreize fiir Aufklirung
und Priventionsbeitrige dringend erforderlich. Rechtsstaatlich unbedenklich kdnnen
diese mit Hilfe von Kronzeugenregelungen geschaffen werden. Der Erfolg der Arbeit
der Strafverfolgungsbehérden zur Aufklirung und zur Verhinderung schwerster Strafta-
ten hiingt entscheidend davon ab, welches Ermittlungsinstrumentarium der Gesetzgeber
zur Verfiigung stellt. Die klassischen Ermittlungsmethoden allein reichen heute nicht
meh_r aus. Konsequent ist es, neben verdeckten Ermittlern und V-Leuten eine gesetzli-

che Grundlage fir Kronzeugen zu schaffen. Der Kronzeuge agiert bereits in dem Um-
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feld, in dem verdeckte Ermittler oder V-Leute erst eingeschieust werden miissen. Die
entscheidende Frage ist, ob und inwieweit es dem Staat ernst ist, mit der Bekdampfung

des Terrorismus und der Organisierten Kriminalitat.

Im Bereich der Betdubungsmittelkriminalitit ist es heute weithin unbestritten, dass die
Moglichkeit von § 31 BtMG fiir eine wirksame Bekémpfung unverzichtbar ist. Mit Hil-
fe von § 31 BtMG lassen sich schon im Enﬁittlungsverfahren durch die rechtzeitige
Wissensoffenbarung der Aufklarungsgehilfen wichtige Ermittlungsansitze gewinnen.
Nicht zuletzt dadurch kénnen auch mégliche weitere Straftaten verhindert werden. Fiir
den Bereich der Bekdmpfung des Terrorismus und der Organisierten Kriminalitét hat
sich das Fehlen vergleichbarer, einschligiger Regelungen als gravierende Liicke erwie-

s€nt,

Von den knapp 500 im Rahmen des Forschungsvorhabens des Kriminologischen For-
schungsinstituts Niedersachsen befragten Richtern, Staatsanwélten und Polizeibeamten
haben tber 90 % ein Bedirfnis fiir Kronzeugenregelungen bejaht. Dies entspricht auch
dern Meinungsbilld der bayerischen Praxis. Das Gutachten des Kriminologischen For-

schungsinstituts Niedersachsen fasst das Meinungsbild der Praxis wie folgt zusammen:

"Eine effektive Strafverfolgung und Privention ist aufgrund der Abschottung der Tater
ohne die Gewinnung von Kronzeugen oftimals nicht mdglich. Insbesondere bei opferlosen
Delikten aus dem OK- und Betaubungsmittelbereich treten erhebliche Beweisprobleme
auf. Je héher der Beschuldigte in der Hierarchie eines kriminellen Netzwerks steht,

umso schwieriger ist es, unbeteiligte Zeugen zu finden, die belastende Aussagen vor-
tragen kénnen, zumal sich die filhrenden Leute selten unmittelbar "die Hénde schmutzig
machen”, Da auch die Moglichkeiten technischer Uberwachung sowie des Einsatzes ver- -
deckter Ermittler oder V-Leute beschrinkt sind, ist man auf Aussagen von Gehilfen und
Mittdtern angewiesen, die meist nur dann aussagebereit sind, wenn si¢ von der Justiz auch
Vorteile erhalten. Die vorhandenen Méglichkeiten zur Honorierung von Kooperationsbe-
reitschaft reichen nicht aus. Teilweise ist eine bedenkliche Grauzone entstanden, die durch
eine gesetzliche Regelung beseitigt werden muss.”

Diese Einschitzung teile ich.

Wiedereinfiilhrung einer Kronzeugenregelung bei terroristischen Straftaten

Im Bereich des Terrorismus sollten die Regelungen des in seiner Geltungsdauer nicht
mehr verl.s'a'.ngerten Kronzeugengesetzes wieder eingefiihrt werden. Nach der bis zum
Auslaufen im Jahre 1999 geltenden Kronzeugenregelung wurde in mehreren PKK-

Prozessen von Strafschutzsenaten der Oberlandesgerichte die Kronzeugenregelung er-
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folgreich angewandt. Insbesondere im so genannten ersten PKK-Prozess vor dem Ober-
landesgericht Diisseldorf wurden herausragende Erkenntnisse zu Strukturen und Abléu-
fen der terroristischen Vereinigung innerhalb der PKK gemacht. Dariiber hinaus wurden
auch Angaben zu mehreren aus diesen Vereinigungen heraus begangenen Tétungsdelik-
ten getitigt. Nach Aussage des betreffenden Vorsitzenden Richters war die Aufklirung
und Aburteilung einer Vielzahl schwerster terroristischer Verbrechen nur dank der da-
mals geltenden Kronzeugenregelung méglich. Diese Erfahirungen diirfen heute nicht un-
beriicksichtigt bleiben. Dies gilt gerade mit Blick auf die Gefahrdungslage durch den is-
lamistischen Terrorismus. Der islamistische Terrorismus stellt ndmlich ketne geogra-
fisch einzugrenzende, sondern eine globale Bedrohungslage dar. Auch Deutschland ist
Teil eines weltweiten Gefahrenraums. Erkenntnisse aus Ermittlungs- und Verfahrens-
komplexen sowie aus Auswerteprojekten zeigen, dass in der Planungs- und Vorberei-
tungsphase islamistisch-terroristischer Anschldge Verbindungen zwischen politisch mo-
tivierter Kriminalitét, der Allgemeinkriminalitét und - in Ansétzen - der Organisierten
Kriminalitét bestehen.

Diese kriminellen Aktivititen potentieller islamistischer Gewalttiter lassen es angezeigt

erscheinen, Informationen, die in Teilbereichen der Strafverfolgungs- und Sicherheits-

- behdrden anfallen, intensiv zwischen den Staatsanwaltschafien der Linder, dem Gene-

ralbundesanwalt sowie den Polizeibehdrden zu kommunizieren. Auch hier gilt, dass
notwendige Insiderinformationen am ehesten von Aufklarungsgehilfen aus dem Innen-
bereich der betreffenden Organisationen zu erlangen sind, Ubergénge zwischen Allge-
meinkriminalitat, Organisierter Kriminalitit und méglichen terroristischen Straftaten
sind in der Praxis flielend. Vor diesem Hintergrund ist die Forderung nach Einfithrung

- von Kronzeugenregelungen auch bei terroristischen Straftaten nachdriicklich zu unter-

stiitzen.

Kronzeugenregélungen im Bereich der Organisierten Kriminalitét

* Fiir den Kernbereich der Organisierten Kriminalitit besteht aus Sicht der Praxis ein Be-

diirfnis fiirr Kronzeugenregelungen, Die Frage ist nur, wie man dem Anliegen Rechnung
trigt. Auf den ersten Blick kénnte man geneigt sein, eine Regelung im Aligemeinen Teil
des StGB zu normieren. Bel ndherem Hinsehen erweist sich dies aber als auBerordent-
lich schwierig. Ich erinnere an den Entwurf Niedersachsens, der den Versuch unter-

nommen hat. Die vorgeschlagene Strafvorschrift verwies auf den Tatbestandskatalog
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des § 100 a StPO und nannte noch weitere Delikte. Ich sehe nicht, welchen Vorteil ein
solches "Verweisungsungetiim” haben sollte. Genauso wenig vermag ich ein Bediirfnis
zu sehen, eine simtliche Straftaten umfassende Kronzeugenregelung zu schaffen. Die

Regelungen sollten auf den Kernbereich der OK beschriinkt bleiben.

Der Ansatz des Bundesratsentwurfs scheint mir deshalb vorzugswiirdig zu sein. Danach
sollen nach dem Vorbild der bestehenden "Kleinen Kronzeugenregelung" bereichsspezi-
fische, auf die jeweilige Materie zugeschnittene Bestimmungen geschaffen werden. Eine
bereichsspezifische Regelung hat gegeniiber der Schaffung einer allgemeinen Strafimil-
derungsvorschrift fiir die Praxis den Vorteil, klar und zielgenau angewandt werden zu
kénnen. Durch bereichsspezifiéche Regelungen werden prézise Vorschriften vorgese-
hen, in welchen Fillen konkret die Strafe abgemildert oder von Strafe abgesehen werden
kann, falls der Beteiligte dazu beigetragen hat, dass die Tat {iber seinen eigenen Tatbei-
trag hinaus anfgedeckt werden kann. Vor allem die Méglichkeit in Einzelbereichen ein
Absehen von Strafe mit der Konsequenz des § 153 b StPO zu erméglichen, stellt einen
-erwiinschten - massiven Anreiz dar. Durch eine punktgenaue Implementierung kénnen
die Regelungen aufzeigen, wann dem Titer die rechtzeitige Offenbarung bestimmter
schwerer Straftaten zugute kommen soll. Bereits jetzt ermdglicht das geltende Recht fiir
Straftaten, die typischerweise der Organisiérten Kriminalitit zuzurechnen sind, den er-
weiterten Verfall. Es entspricht damit auch der Gesetzessystematik fiir solche Straftaten
"Kronzeugenregelungen" in das Gesetz einzufligen. Die Erleichterung fiir die Praxis be-
steht darin, dass zusatzlich nicht auf die Verwirklichung von Organisationsdelikten ab-

gestellt wird.

Erweiterung von Wiederaufnahmegriinden

Der berechtigten Kritik von etwaigen Missbriuchen durch den Kronzeugen (wahrheits-
widrige Angaben, um sich die Wohltaten der Regelung zu verschaffen) wird sachge-
recht durch die Einfithrung eines neuen Wiederaufnahmetatbestandes entgegengetreten.
Missbréuchlichem Verhalten von Kronzeugen muss eftektiv entgegengewirkt werden.
Dies kann durch strafprozessuale Bestimmungén, wonach das Verfahren zu Lasten des
Verurteilten wieder aufgenommen werden kann, wenn dieser sich Vorteile missbrauch-
lich erschlichen hat, erreicht werden. Sachgerecht ist der neue Wiederaufnahmetatbe-
stand, der an die im Verfahren gegen den Kronzeugen fiir den Fall des Missbrauchs be-
reits festgesetzte Strafe ankniipft. Die hiergegen vorgebrachten Bedenken wiegen nicht
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so schwer, als dass insgesamt auf eine Regelung fiir den nachtriglichen Wegfall von

Vergiinstigungen fiir den Kronzeugen verzichtet werden kann.

Insgesamt enthélt der Entwurf éusgcwogene Regelungen fiir den Bereich der Aufkla-
rungshilfe und kommt damit einem dringenden Bediirfnis der Praxis entgegen.



