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Schriftliche Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhérung des
Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages

zum
~Entwurf eines Haushaltsbegleitgesetz 2004* (Haushaltsbegleitgesetz 2004 — HBeglG2004)
am Mittwoch, dem 8. Oktober 2003

hier: Kiirzung der Entfernungspauschale

Die vorgesehene Anderung ist aus umweltpolitischer Sicht tendenziell begriindbar: Die Entfernungs-
pauschale verringert die Verkehrskosten fur Pendler, bietet so einen Anreiz, das Wohnungspreisgefél-
le zwischen Zentren und Umland zu nutzen, ohne mit den kompensatorischen Mobilitatskosten in vol-
lem Umfang belastet zu werden. Die Entfernungspauschale tragt insoweit zur so genannten Zersied-
lung bei. Die jetzt vorgesehene Absenkung der Pauschale ist allerdings zu gering, um einen nen-
nenswerten eigenen Beitrag zur Verringerung der unerwinschten Flachen-, Emissions- und Sied-
lungsstruktureffekte leisten zu kénnen.

Die vorgesehene Anderung trégt zur Entlastung des Haushaltes bei. Auch zur Haushaltskonsolidie-
rung ware allerdings eine deutlichere Absenkung der Entfernungspauschale hilfreicher.

Fir eine langfristige Belebung der Wirtschaft und fur Impulse zugunsten von mehr Wachstum und
Beschaftigung kann die MalRnahme unmittelbar keinen eigenen Beitrag leisten. Der Abbau steuerli-
cher Sonderregelungen im Bereich der Werbungskosten fuhrt zu individuellen Mehrbelastungen. Die
wachstums- und beschaftigungspolitischen Effekte hangen insoweit von der Verwendung des Mehr-
aufkommens ab.
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Die Einladung zur Anhdrung erging zu kurzfristig, um die Einzeleffekte der vorgesehenen Mafinahme hier
genauer wardigen zu kdnnen. Im Folgenden konnen daher nur einige Argumente eines vor kurzem abge-
schlossenen Gutachten des Finanzwissenschaftlichen Forschungsinstituts’ paraphrasiert werden:

= In die umweltpolitische Kritik sind seit langerem steuerliche Sonderregelungen im Rahmen der Ein-
kommens- bzw. Gewinnbesteuerung geraten, die unerwiinschte Umwelteffekte zeitigen. Hierzu gehort
auch die Entfernungspauschale. Die Kirzung oder Abschaffung solcher Regelungen mag aus 6kologi-
scher Sicht sinnvoll sein, sie bedarf jedoch einer steuersystematischen Gegenpriifung. Viele der um
weltpolitisch obsolet gewordenen Steuernormen sind Ausfluss traditioneller Besteuerungsprinzipien; sie
solften daher auch mit diesen Prinzipien in toto, nicht aber als Einzeltatbesténde in nahezu beliebiger Aus-
wahl zur Diskussion gestellt werden.

= Steuersystematisch kniipfen Gewinn- und Uberschussbesteuerung traditionell an kosten- bzw. auf-
wandsbereinigten Nettogrofien an. Nur sie stehen zur freien Disposition des Steuerpflichtigen und sind so
ein Kennzeichen seiner Leistungsfahigkeit im juristischen Sinne, an der sich der Steuerzugriff zu orientie-
ren hat. Nach dem Grundgedanken kann der Steuerpflichtige selbst bestimmen, welche Aufwendungen er
im Rahmen seiner Erwerbstatigkeit leisten will. ,Daher sind auch wirtschaftlich unangemessene Aufwen-
dungen in vollem Umfang Betriebsausgaben/Werbungskosten, wenn sie durch die Lebensfiihrung nicht
oder lediglich unwesentlich mitveranlasst sind".? Hier, in Abgrenzung des Erwerbszweckes von der priva-
ten Lebensfiihrung, liegt die fir die Entfernungspauschale entscheidende Frage: Fallt die Wahl des
Wohnsitzes und damit auch die Wahl der Entfernung zum Arbeitsplatz in den Bereich der privaten Kon-
sumwahl? Wird diese Frage fur das Gros der Steuerzahler bejaht, sind Fahrtkosten zur Arbeit der Kon-
sumsphére zuzurechnen und dementsprechend aus versteuertem Einkommen zu begleichen.

= Die Frage kann abstrakt und ohne Blick auf die Lebenswirklichkeit der Steuerpflichtigen nicht be-
antwortet werden. Zu dieser Lebenswirklichkeit gehdrt heute eine Wohnungssituation, die sich sehr g-
wandelt hat gegenlber den Zeiten, welche die traditionelle steuersystematische Wahrnehmung der A-
beitswege gepragt hat. Allenfalls in wenigen stédtischen Ballungsraumen ist die Wohnungssituation noch
sehr angespannt, ernsthafte Wohnungsknappheit oder sogar Wohnungsnot gibt es heute nicht mehr. Die-
se — u.a. durch intensive staatliche Férderung herbeigefilhrte — gute Wohnungsmarktsituation ermdg-
licht es, die individuelle Wohnortwahl| der groRen Mehrheit der Steuerpflichtigen als eine primar unter kon-
sumtiven Gesichtspunkten getroffene Entscheidung anzusehen. Mit Blick auf die demografische Entwick-
lung ist zu erwarten, dass sich diese Einordnung auch langfristig bestatigt.

= Eine solche empirisch basierte Neuabgrenzung von Erwerbs- und Privatsphare hinsichtlich der A-
beitswegekosten bringt eine Neubewertung der Entfernungspauschale mit sich: Vom pauschalierten Wer-
bungskostenelement wird sie zur steuerlichen Subvention. In dieser Perspektive lasst sich die Entfer-
nungspauschale systematisch nicht mehr als Ausdruck des Leistungsfahigkeitsprinzips rechtfertigen. Als
Steuererleichterung musste sie sich vielmehr anders — z.B. auf Basis einer Sozialzwecknorm im Sinne
von § 3 Abs. 1 AO — begriinden lassen, wenn sie weiterhin gewéahrt werden sall.

= Sinnvolle Sozialzwecknormen, nach denen sich eine staatliche Forderung fanger Arbeitswege recht-
fertigen liefle, sind jedoch nicht ersichtlich. Vielmehr konnen Kilometerpauschalen und ahnliche Regelun-
gen — um ein modernes Schlagwort zu verwenden — wie eine ,,Zersiedlungspramie* wirken. Die Absetz-
barkeit reduziert die Mobilitatskosten, so dass ein Anreiz entsteht, in mit geringeren Wohnkosten verbun-
denen, periphereren Landstrichen zu siedeln, wodurch zusatzlicher Verkehr geschaffen wiirde. Also zieht
die steuersystematische Neuabgrenzung der Erwerbs- und Konsumsphéare die Forderung nach Strei-
chung der umweltschadlichen Subvention ,Entfernungspauschale” nach sich. Die Steuererleichterung

'D. Ewringmann/L. Liebig: ,Okologische Finanzreform — Weiterentwicklung der Okologischen Steuerreform unter Klima- und
Energieaspekten” — UBA- Forderkennzeichen 202 14 195.

? Tipke/Lang (1991), S. 263.




(vorerst nur) zu kirzen ist aus Grinden des Vertrauensschutzes und zur Minderung sog. ,sunk costs"
eine angemessene Strategie.

= Ist es aus anderen, exogenen Griinden — u.U. nur tempordr — nicht moglich, den dargestellten Per-
spektivwechsel in der Zuordnung der Arbeitswegekosten zu vollziehen, bedeutetet das nicht notwendi-
gerweise, dass die Entfernungspauschale in der bekannten Form (und Hohe) beizubehalten ware. Ange-
sichts der Schwierigkeiten und Wirkungen solcher Steuernormen bedarf es einer prinzipiellen Abwagung,
inwieweit sie zur Demeritorisierung mit Sozialzwecknormen durchsetzt werden und welche Rolle dabei
Umweltaspekte spielen kénnen. Die vollige Abschaffung der Abzugsfahigkeit beruflich bedingter Mobili-
tatsaufwendungen wére unter diesen Vorzeichen steuersystematisch schwer begriindbar. Dass allerdings
sowohl zur Vereinfachung der Abgrenzungsprobiematik als auch zur Lenkung pragmatische Ansatze
madglich sind, zeigen die bestehenden Regelungen.

* Auch in diesem Rahmen besteht die Mdglichkeit, die Entfernungspauschale umzugestalten und mit
niedrigeren Satze zu versehen. Angesichts der grolen Bedeutung, die das Kfz fiir die CO,-Emissionen
und fir die Erreichbarkeit des nationalen CO,-Minderungszieles, aber auch fir die Erreichbarkeit einer
nachhaltigen Flachennutzung hat, lasst sich eine Absenkung der bisherigen Pauschale hinreichend te-
grunden.

Kdln, den 5.10.2003
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Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Haushaltsbegleitgesetzes 2004
(Haushaltsbegleitgesetz 2004 - HBeglG 2004)
hier: Entfernungspauschale

Sehr geehrte Damen und Herren,
zu den geplanten Kirzungen der Entfernungspauschale gibt der ADAC folgende

Stellungnahme

ab:

Der ADAC pladiert fur eine Beibehaltung der derzeit geltenden Regelung, nach der Ar-
beitnehmer fir den Weg zwischen Wohnung und Arbeitsstatte eine Entfernungspauschale

von 0,36 Euro fur die ersten 10 vollen Entfernungskilometer und von 0,40 Euro fur jeden



weiteren vollen Entfernungskilometer erhalten. Dabei verkennt der ADAC nicht die Tatsa-

che, dass selbst diese Pauschalen die tatsachlichen Kfz-Kosten nicht decken.

Mit Nachdruck wendet sich der ADAC gegen die im Entwurf des Haushaltsbegleitgeset-
zes 2004 (Stand: 08.09.2003) vorgesehene Anderung des § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 EStG.
Die geplante Regelung, zukiinftig fur jeden vollen Kilometer der Entfernung zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte eine Entfernungspauschale von 0,00 € bis 20 Entfernungski-
lometer und mit 0,40 € fUr jeden weiteren Entfernungskilometer anzusetzen, fiihrt zu einer
nachhaltigen und deshalb unakzeptablen Verschlechterung der wirtschaftlichen Situation

des mobilen Arbeithehmers.

Angesichts der angespannten Arbeitsmarktlage wird von den Arbeitnehmern erwartet,
Mobilitat und Flexibilitat hinsichtlich ihres Arbeitsplatzes zu beweisen. Die geplante Redu-
zierung der Entfernungspauschale auf 0,00 € bis 20 Entfernungskilometer ist somit als

arbeitsmarktpolitisch kontraproduktiv anzusehen.

Nach Ansicht des ADAC stellt der Abzug von zur Einkommenserzielung erforderlichen
Kosten keine Subvention dar, sondern folgt einem elementaren Grundsatz des deutschen
Einkommenssteuerrechts. Arbeitswegkosten dirfen bei der Einkommensteuer auch in

Zukunft nicht grundsétzlich anders behandelt werden als andere Werbungskosten.

Die geplante Entfernungspauschale deckt keinesfalls die tatsachlichen Kfz-Kosten.
Bereits die derzeit geltende Pauschale von 0,36 € bis 10 Entfernungskilometer und 0,40 €
fur jeden weiteren Entfernungskilometer ist fiir Arbeitnehmer, die mit dem eigenen Kraft-
fahrzeug ihre Arbeitsstatte aufsuchen, nicht kostendeckend. Diese Betrage beziehen sich
auf den Doppelkilometer (Hin- und Rickfahrt). Die tatsachlichen Betriebskosten eines
Pkw der Mittelklasse betragen jedoch ein Vielfaches (z. B. VW Golf TDI: ca. 0,34 €/km,
VW Passat: ca. 0,41 €/km). Als wesentliche Ursache fur diese finanzielle Belastung der
Autofahrer in Deutschland ist nicht zuletzt der hohe Steueranteil von Uber 0,80 € je Liter

Benzin zu sehen.



Der ADAC lehnt auch eine Reduzierung der Pauschale auf nur 0,15 € pro Entfernungski-
lometer zwischen Wohnung und Arbeitsstatte ab. Diese Entfernungspauschale ist noch
weniger kostendeckend und benachteiligt insbesondere in hohem Mafie Arbeitnehmer,
die gréRere Entfernungen auf sich nehmen missen, um von ihrem Wohnort an ihren Ar-

beitsplatz zu gelangen.

Der ADAC bittet den Gesetzgeber, diese Bedenken im weiteren Gesetzgebungsverfahren

zu bericksichtigen.

Mit freundlichen GriiRen

h

Dr. Eckhart Jung
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Entwurf eines Haushaltsbegleitgesetzes 2004 (HBeglG 2004)

Sehr geehrter Herr Carstens,

die Spitzenorganisationen der deutschen gewerblichen Wirtschaft begriften

ausdriicklich das mit dem Haushaltsbegleitgesetz 2004 angestrebte Ziel, die
bereits verabschiedete Steuersenkungsstufe 2005 auf den 1.1.2004 vorzu-

ziehen.
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Entscheidend fir die Gesamtbewertung eines solchen Schritts sind unseres
Erachtens aber die Begleitbedingungen, unter denen dieser erfoigt.

Wir sehen in einer Finanzierung Uber zusatzliche Schulden ein Ausweichen
vor notwendigen Haushaltsentlastungen. Dies wiirde international ein fal-
sches Signal setzen. Die aus einer hoheren Verschuldung resultierenden
Zins- und Tilgungsverpflichtungen engen die Haushaltsspielrdume ein und
bedeuten letztlich hdhere Steuerbelastungen in der Zukunft. Nicht zuletzt

wirde der europaische Stabilitatspakt weiteren Schaden nehmen. Dies gilt es
aus unserer Sicht zu vermeiden.

Damit ein Vorziehen der Steuersenkungsstufe 2005 Uberhaupt das win-
schenswerte Ziel einer raschen Steigerung von Binnennachfrage, Investitio-
nen und Beschéaftigung erreichen kann, darf es zudem nicht zu dauerhaften
Mehrbelastungen von Birgern und Unternehmen kommen. Genau dies wére

aber ab dem 1.1.2005 der Fall, wenn die im Haushaltsbegleitgesetz 2004
enthaltenen Mafinahmen umgesetzt wiirden.

Wir erinnern in diesem Zusammenhang daran, dass die nun fir 2004 beab-
sichtigte Tarifsenkung ab dem Haushaltsjahr 2005 bereits beriicksichtigt und
auch durch zahireiche MalRnahmen zur Verbreiterung der steuerlichen Be-

messungsgrundlage sowie nicht zuletzt durch die ,kalte Progression” finan-
Ziert ist.

Mit dem Vorziehen der Steuersenkungsstufe 2005 auf den 1.1.2004 entsteht
mithin ein einmaliger Finanzierungsbedarf im Haushalt 2004, der aus unserer
Sicht vor allem mit Einmalerldsen gedeckt werden kénnte. So sollte jetzt das
noch erhebliche Privatisierungspotential auf allen staatlichen Ebenen — Bund,
Landern und Kommunen — genutzt werden. Dies ware nicht nur ein wichtiger
Beitrag zur Senkung der nach wie vor viel zu hohen Staatsquote — der zent-
ralen Ursache fiir die aktuellen Finanzierungsprobleme - sondern auch ein
ordnungs- und wettbewerbspolitisch richtiger Schritt. In diesem Zusammen-
hang regen wir an, dass kinftig auch die Bundesla&nder regelmalige Berichte
tber ihre Beteiligungen an 6ffentlichen und privaten Unternehmen — ver-
gleichbar dem Beteiligungsbericht des Bundes — vorlegen, um die Transpa-
renz (ber das staatliche Vermdgen zu erhéhen.

Neben weiteren Privatisierungsanstrengungen halten wir es im Sinne einer
nachhaltigen Finanzpolitik fiir unerlasslich, das Volumen der konsumtiven
Staatsausgaben starker zurlickzufuhren. Die diesbeziglich im vorliegenden
Gesetzentwurf angelegten Elemente — etwa die Ruckfihrung des Bundeszu-
schusses zur Rentenversicherung oder die Begrenzung der Versorgungsbe-
ziige — unterstiitzen wir ausdriicklich. Dieser Weg muss unseres Erachtens
konsequent weiter gegangen werden, auch bei Landern und Kommunen.
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Dartber hinaus haben wir uns als Spitzenorganisationen der gewerblichen
Wirtschaft wiederholt fir einen grundlegenden Subventionsabbau ausge-
sprochen. Wir halten eine Gber mehrere Jahre vorzunehmende lineare 10%-
ige Ruckfihrung der Subventionen, die grundséatzlich alle Finanzhilfen und
Steuervergiinstigungen von Bund, Landern und Kommunen einbezieht, fiir
einen gangbaren Weg. Gleichzeitig sollten neue Subventionen nur noch zeit-
lich befristet und degressiv ausgestaltet werden.

Ein grundlegender Subventionsabbau korreliert unseres Erachtens unmittel-
bar mit dem Niveau der Abgabenbelastung von Blrgern und Unternehmen.
Hier handelt es sich insoweit um zwei ,kommunizierende Réhren®. Beschei-
det sich der Staat in seinen Aufgaben und Ausgaben, so muss auch die Be-
lastung der Birger mit Abgaben, insbesondere Steuern, abnehmen. Insoweit

bedarf es im Zuge des von uns angemahnten Subventionsabbaus einer dau-
erhaften Senkung der Steuertarife.

An dieser dauerhaften Senkung mangelt es aber gerade bei dem einmaligen
Vorziehen der Tarifsenkung 2005 um ein Jahr auf den 1.1.2004. Deshalb hal-
ten wir es nur fur vertretbar, jetzt bei Subventionen anzusetzen, wenn die

Steuertarife ab dem 1.1.2005 starker abgesenkt werden, als dies heute ge-
plant ist.

Nur wenn bei Birgern und Unternehmern eine dauerhafte Nettoentlastung
verbleibt, sind neue Impulse fiir Wachstum und Beschaftigung durch Tarif-
senkungen maoglich. In diesem Zusammenhang erlauben wir uns, auf die im
Rahmen anderer steuerlicher Gesetzgebungsverfahren, die derzeit beraten
werden, vorgesehenen Mehrbelastungen hinzuweisen, mit denen sich die
deutsche Wirtschaft konfrontiert sieht.

Zu nennen sind hier beispielsweise die im Rahmen von Korb Il des sog.
Steuerverglinstigungsabbaugesetzes angedachte Mindestbesteuerung oder
die steuerliche Verscharfung der sog. Gesellschafterfremdfinanzierung.

Nicht zuletzt tragen auch die aktuellen Spekulationen tber eine Wiedererhe-
bung der Vermégensteuer, die Verscharfung der Erbschaftsteuer, der Weg-
fall von Spekulationsfristen bei der Besteuerung von Aktien und Immobilien-
vermégen und nicht zuletzt die Uberlegungen fir eine Ausweitung der Sub-
stanzbesteuerung im Rahmen der Gewerbesteuerreform dazu bei, die Markt-
teilnehmer zu verunsichern und die fur die wirtschaftliche Entwickiung so
wichtige ,Stimmung” weiter einzutriben.
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Nach diesen aligemeinen Anmerkungen verweisen wir auf die der Anlage zu

entnehmenden Ausfiihrungen zu den einzelnen MalRnahmen des Haushalts-
begleitgesetzes 2004.

Mit freundlichen Griiften
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Gemeinsame Eingabe an den Haushalisausschuss des Deutschen Bundestages vom 30, September 2003

Entwurf eines Haushaltsbegleitgesetzes 2004
Artikel 5 HaushaltsbegleitG-E Anderung des EigenheimzulagenG

Artikel 5 Nr. 1,2 HaushaltsbegleitG-E (Streichung der Eigenheimzulage § 19 Eig-
ZulG)

Der Gesetzentwurf sieht die Streichung samtlicher Férdermallnahmen nach dem Ei-
genheimzulagengesetz vor. Diese Mallnahme scheint uns insbesondere angesichts
des mit dem Vorziehen der Steuersenkungsstufe 2005 erforderlichen einmaligen Fi-
nanzierungsbedarfs fur vollig unverhaltnismafig und nicht sachgerecht.

Der Bau bedarf dringend verlasslicher Signale bei den steuerlichen Rahmenbedin-
gungen. Die schwache Konjunktur und die anhaltende Verunsicherung bei Bauwilli-
gen Uber die Zukunft der privaten Wohneigentumsférderung wirkt sich belastend auf
die privaten Bauinvestitionen aus. Der hohe Anteil des privaten Wohnungsbaus zeigt
deutlich seine steigende Bedeutung als wichtiger Stabilitatsfaktor fir den Bau. Die
Investitionen in den privaten Wohnungsbau sind entscheidend fir Quantitat und Qua-
litdt der Bausubstanz und damit zugleich auch Merkmal fur die Modernitat des
Standortes Deutschland. Der private Wohnungsbau fiele jedoch als Motor fur die Be-
lebung der Wirtschaft aus, wenn die private Eigenheimférderung aus rein fiskalischen
Grunden gestrichen wirde.

Die positiven Rahmenbedingungen in Form niedriger Baupreise und Hypothekenzin-
sen reichen nicht aus, um den privaten Wohnungsbau auf dauerhaft hohem Investiti-
ons- und Beschaftigungsniveau zuhalten. Die anhaltende Wachstumsschwéache der
Wirtschaft verunsichert die privaten Haushalte und schldgt auch auf die Nachfrage
nach neuen und qualitativ hochwertigen Wohnungen durch. Hinzukommt, dass die
steuerlichen Rahmenbedingungen fur private Bauinvestitionen in den vergangenen
Jahren bereits gravierend verschlechtert wurden. Die Férderung des privaten Woh-
nungsbaus wurde mehrfach geéndert, auf die Eigenheimzulage umgestellt und ab
dem Jahr 2000 durch die Senkung der Einkommensgrenzen weiter eingeschrankt.

Die Wirtschaftsverbénde teilen die Auffassung, dass effiziente Forderstrukturen not-
wendig sind. Die eigenen vier Wande stehen weiterhin an erster Stelle auf der
Wunschliste der privaten Haushalte in Deutschland. Auch wenn immer mehr Men-
schen in Deutschland im privaten Wohneigentum leben, besteht weiterhin Nachhol-
bedarf. In den alten Bundesléandern betragt die Wohneigentumsquote rund 44 Pro-
zent, in den neuen Bundeslandern liegt sie mit 34 Prozent jedoch noch weit unter
dem Durchschnitt in den alten Bundeslandern. Deutschland ist auch im Vergleich zu
anderen europdaischen Landern immer noch fast Schlusslicht. In Belgien wohnen 70
Prozent aller Haushalte in den eigenen vier Wanden, in GrofR3britannien sind es 69
Prozent. Die Eigenheimzulage ist vor diesem Hintergrund keine willkurliche, staatli-
che Foérderung, sondern starkt die Bildung von Privateigentum als einem zentralen
Pfeiler der sozialen Marktwirtschaft und sie ist im Kern eine Anschubfinanzierung, die
an den Fiskus und die sozialen Sicherungssysteme, (ber die Investitionen und die
Sicherung von Beschéftigung, zu Einnahmen in H6he des 3 bis 4-fachen der gewéahr-
ten Férderung zurlckflielRen lasst.
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Gemeinsame Eingabe an den Haushallsausschuss des Deutschen Bundestages vom 30 September 2003

Gleichwohl halten wir eine Neuorientierung der privaten Eigenheimzulagefoérderung
fur richtig. In Anlehnung an die Initiative Wohneigentum - dem Zusammenschliuss
von 14 Verbanden der Bau-, Immobilien- und Wohnungswirtschaft — sollen zukunftig
Neubau und Altbau gleich hoch geférdert werden, wenn beim Bestandserwerb Mo-
dernisierungs- und Sanierungskosten entsprechend nachgewiesen werden. Ein Um-
steuern muss zu einem Mehr an privatem Wohneigentum flhren. DarlGber hinaus
muss die Férderung darauf abzielen, Schwarzarbeit massiv einzuddmmen und legale
Arbeit zu fordern, indem die Nachfrage nach handwerklicher Arbeit steigt, die Ar-
beitslosigkeit im Bausektor sinkt und damit auch das Steueraufkommen wieder
steigt. Wir schlagen dazu vor:

e die Anschaffungskosten fir Grund und Boden von dem heutigen Foérdervolu-
men auszunehmen;

e die Forderung an den Nachweis der Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten
Zu binden;

Durch eine Eigenheimférderung, die an diesen Eckpunkten ansetzt, wirden die Un-
ternehmen des Bausektors, Bauwillige und Kaufer sowie die 6ffentliche Hand profitie-
ren. Die Férderung erfolgt weiterhin Uber eine prozentuale Zulage bis zum Férder-
hochstbetrag, verbunden mit einer Kinderkomponente. Die Antragsgrenze fir die
Forderung sollte von gegenwartig rund 51.000 Euro auf 100.000 Euro angehoben
werden.

Alternativ kdnnte gepruft werden, die private Wohneigentumsférderung tber einen
Forderbetrag zu gewahren, der rechnerisch an der beim Bau oder dem Erwerb und
den damit in Zusammenhang stehenden Modernisierungs- und Erhaltungsaufwen-
dungen anfallenden Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten ansetzt. Der Férderbe-
trag bemisst sich nach der auf die nachgewiesene Nettobausumme gezahlten Mehr-
wertsteuer, erganzt um eine Kinderkomponente.

Durch eine Neuorientierung der Eigenheimférderung kénnte der Staat finanziell ent-
lastet werden, in dem die Art und Weise der Férderung neu austariert wirde, legale
Arbeit zu einem héheren Umsatzsteueraufkommen fuhrt, und sich zugleich durch
mehr legale Beschaftigung das Aufkommen bei der Einkommensteuer den sozialen
Sicherungssystemen erhoht.

Petitum:
Die Eigenheimzulagenférderung sollte umgestaltet und gezielt ausgerichtet werden

als Instrument zur Férderung von Beschaftigung und zur Bekdmpfung von Schwarz-
arbeit.
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Artikel 8 Haushaltsbegleitgesetz-E — Anderung des Einkommensteuergesetz

1. Artikel 8 Nr. 4 HaushaltsbegleitG-E (Abschaffung der Vereinfachungsregel bei der
Abschreibung § 7 Abs. 1.2 und 5 EStG, R 44 Abs. 2 EStR)

Die Abschaffung der Vereinfachungsregelung bei der Abschreibung (§ 7 Abs. 1, 2
und 5 EStG, R 44 Abs. 2 EStR) war bereits Gegenstand des letztjahrigen Entwurfs
zum Steuerverglnstigungsabbaugesetz und wurde bereits zum damaligen Zeitpunkt
von uns mit guten Grinden abgelehnt. Die damals angefihrten Argumente haben
auch heute noch Gliltigkeit. Die vorgesehene Abschaffung der Vereinfachungsrege-
lung fur die Abschreibung beweglicher Wirtschaftsguter des Anlagevermogens, nach
der fur die in der ersten Jahreshélfte angeschafften oder hergestellten Wirtschaftsgt-
ter der fur das gesamte Wirtschaftsjahr in Betracht kommende AfA-Betrag in An-
spruch genommen bzw. fur die in der zweiten Jahreshaélfte angeschafften oder her-
gestellten Wirtschaftsgiter der halbe auf das Wirtschaftsjahr entfallende AfA-Betrag
abgezogen werden kann, wirde sich negativ auf die Investitionsbereitschaft der Wirt-
schaft auswirken.

Das erneute Vorhaben des Gesetzgebers, die Vereinfachungsregel bei der Ab-
schreibung abzuschaffen, bestatigt jedoch leider einen in jingerer Vergangenheit
verstarkt zu beobachtenden Trend der standigen Verscharfung der Abschreibungs-
bedingungen. Dies ist jedoch nicht dazu geeignet, den Investitionsstandort Deutsch-
land insgesamt nachhaltig attraktiver zu gestalten und fihrt Uberdies zu einer weite-
ren Verkomplizierung des Steuerrechts. Damit stellt sich der Gesetzgeber zudem
selbst in Widerspruch zu seiner eigenen Intention, das Steuerrecht insgesamt trans-
parenter und einfacher zu gestalten. Die Argumentation, dass die Regelung aufgrund
der automatisierten Buchflihrung der Unternehmen heutzutage ihre praktische Be-
deutung verloren habe, bestatigt sich in der Praxis gerade nicht.

Petitum:
Die Vereinfachungsregel bei der Abschreibung sollte beibehalten werden, um das

Steuerrecht nicht weiter zu verkomplizieren und die Investitionsbereitschaft insge-
samt nicht zu beeintréchtigen.
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2. Artikel 8 Nr. 5 HaushaltsbegleitG-E (Anderung der Entfernungspauschale § 9 Abs.
1 Satz 3 Nr. 4 EStG

Wir sehen die Absenkung der Entfernungspauschale als MaRnahme zur Haushalts-
konsolidierung als grundséatzlich gangbaren Weg, wenn die Mehrbelastungen der
Steuerpflichtigen anderweitig abgefedert werden. Die im vorliegenden Gesetzesent-
wurf vorgeschlagene Ungleichbehandlung von Kraftfahrzeugbenutzern und Benut-
zern Offentlicher Verkehrsmittel halten wir allerdings fur auf3erst bedenklich. So wur-
de die Entfernungspauschale anlésslich der drastischen Preiserh6hungen ab August
2000 beim Rohdl und in der Folge bei Benzin, Diesel und Heiz6l sowie durch die Ein-
fahrung der Okosteuer entwickelt. Die hohen Energiekosten sollten durch eine neue
Entfernungspauschale gleichméRig abgefedert werden. Fraglos sind diese Kosten
bis zum heutigen Tage nicht gesunken. Die nunmehr geplante einseitige Auferlegung
dieser hohen Kosten auf ein bestimmtes Transportmittel stellt angesichts des Um-
stands, dass vielfach die Md&glichkeit 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen nicht
besteht (wie insbesondere bei Berufspendlern im landlichen Raum und bei Schicht-
arbeitern mit ungunstigen Arbeitszeiten), eine ungerechtfertigte und erhebliche Be-
nachteiligung dieses Transportweges dar.

Vor diesem Hintergrund wirden wir eine vollige Abschaffung der Entfernungspau-
schale verbunden mit einer deutlichen Erhéhung der Werbungskostenpauschale be-
vorzugen. Alternativ halten wir die derzeit ebenfalls in der Diskussion stehende Ab-
senkung der Entfernungspauschale, sofern sie fur alle Transportwege gleichermalen
gilt, ebenfalls fur vorzugswirdig. Hier wére jedoch zu berlicksichtigen, dass eine
Pauschale von 18 bzw. 20 Cent pro gefahrenen Kilometer, wie derzeit fur Hin- und
Ruckweg normiert, die Kosten nicht einmal fur einen Kleinwagen abdeckt. Das steu-
erliche Grundprinzip, dass Aufwendungen, die durch Einkinfte (zum Beispiel aus
nichtselbstandiger Arbeit) veranlasst sind, als Werbungskosten abgezogen werden
kénnen, darf nicht angetastet werden.
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3. Artikel 8 Nr. 8 bis 16 HaushaltsbegleitG-E (Vorziehen der dritten Stufe der
Steuerreform §§ 32a ff EStG)

Die Spitzenverbédnde der gewerblichen Wirtschaft begriifien das Vorziehen der Steu-
erreformstufe 2005 auf 2004. Durch das Vorziehen wirde bei der Einkommensteuer
der Eingangsteuersatz von 19,9 auf 15 Prozent, der H6chststeuersatz von 48,5 auf
42 Prozent sinken und der Grundfreibetrag von gegenwartig 7.235 auf 7.664 Euro fur
Ledige — bei Verheirateten auf den doppelten Betrag — ansteigen. Das Vorziehen der
Steuerreform um ein Jahr fuhrt zu einer Entlastung fur Personenunternehmen und
Birger in einer GréRenordnung von rund 15,6 Milliarden Euro.

Nachhaltige Steuerentlastungen werden die Konjunktur beleben und das Investiti-
onsklima verbessern. Mit diesem Schritt entspricht die Politik einer seit fangem an-
gemahnten Forderung der Wirtschaft. Die deutsche Volkswirtschaft befindet sich im
dritten Jahr geringen Wachstums und ist mit steigender Arbeitslosigkeit konfrontiert.
Durch das Vorziehen der dritten Steuerreformstufe wird fur die Vielzahl an Perso-
nenunternehmen ein dringend erforderlicher Entlastungsschritt vorgenommen. Da-
durch wird ein Anreiz fur das Vorziehen von Investitionen geschaffen und zugleich an
die Verbraucher ein Signal gesetzt, Verunsicherung und Kaufzuriickhaltung abzu-
bauen.

Die Wachstums- und Beschéftigungsimpulse wirden jedoch konterkariert, wenn fur
den Fiskus der Einmalfinanzierungseffekt, der mit dem Vorziehen der dritten Steuer-
reform verbunden ist, zugleich mit dauerhaft wirkenden, unsystematischen und
willkUrlichen steuerlichen Zugriffen an anderer Stelle wieder kompensiert wirden. Ab
2005 werden jedoch durch die geplanten Mallnahmen Mehrbelastungen fur Unter-
nehmen und Burger netto um Gber 10 Milliarden Euro eingeplant. Die Finanzierung
des Vorziehens (ber den Abbau von Subventionen oder neue Steuerzugriffe setzt
zwingend voraus, dass die Steuertarife in entsprechendem Umfang weiter gesenkt
werden.

Soweit ein Ausgleich fur Mindereinnahmen jedoch erforderlich ist, sollten in erster
Linie die vorhandenen Privatisierungspotenziale auf allen staatlichen Ebenen ausge-
schopft werden. Daneben sind grundlegende Strukturreformen nétig, insbesondere
der sozialen Sicherungssysteme. Nur so k&nnen insgesamt die konsumtiven
Staatsausgaben gesenkt werden und ein wichtiger Beitrag zur erforderlichen Sen-
kung der Staatsquote erfolgen.

Petitum:

Fir das Vorziehen der Steuerreform ist die Politik aufgefordert, die notwendigen Fi-
nanzierungsspielrdume zu eréffnen, ohne dass das Defizitkriterium dadurch verletzt
wird und massive Steuerzugriffe erfolgen, die die Entlastung von Unternehmen und
Betrieben kompensierten.
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Artikel 10 Haushaltsbegleitgesetz-E — Anderung des Umsatzsteuergesetzes

1999

Artikel 10 Nr. 1 a) HaushaltsbegleitG-E (Umkehr der Steuerschuld § 13b UStG)

§ 13b UStG wird an dieser Stelle um zwei Anwendungsbereiche erweitert: Kiunftig
soll die Steuerschuld auf den Leistungsempfanger Gbergehen, wenn es sich bei der
Leistung um die Reinigung von Gebduden oder Geb&udeteilen oder um Bauleistun-
gen im Sinne des § 48 Abs. 1 S. 3 des Einkommensteuergesetzes handelt. Dies soll
dann gelten, wenn der Leistungsempfénger Unternehmer ist, es sei denn, er vermie-
tet ausschlielllich nicht mehr als zwei Wohnungen. Beim Grundstuckserwerb soll zu-
kunftig jeder Optionsfall die Steuerschuldumkehr nach sich ziehen. Zurecht sind alle
drei Bereiche EU-rechtlich genehmigungspflichtig, denn sie stellen systematische
Abweichungen der Steuerschuldnerschaft des Leistenden dar.

Die vorgesehenen Mafinahmen beinhalten unseres Erachtens grof3e Risiken. Dies
gilt insbesondere fur die ganz erheblichen Aufwendungen bei der Umsetzung der
Steuerschuldumkehr, wie sie bei groRen Unternehmen mit einer Vielzahl von Ein-
gangsrechnungen und kleinen Unternehmen mit hohen Informationskosten zu erwar-
ten sind. Schon jetzt finden sich viele Unternehmer nicht mehr in der Fille der Son-
derregelungen zurecht. Sie fihren vom Ideal eines einfachen, Ubersichtlichen und fur
jedermann verstandlichen Rechts immer weiter weg. Die Unsicherheit Gber das kom-
plizierte Umsatzsteuerrecht ist in der Unternehmerschaft schon jetzt so grof, dass
sie durch weitere Sonderregelungen nicht noch vergréfiert werden sollte.

Grundstiickserwerb:
Hier sind vor allem praktische Fragen zu |6sen. Zu klaren ist:

- Bisher war es méglich durch Steuerausweis zu optieren. Wie kann der Leistende
bei der Steuerschuldumkehr die Option erkldren? Muss er eine schriftliche Ver-
einbarung mit dem Leistungsempfénger treffen oder gar dessen Versteuerung
des Vorgangs nachweisen?

- Im Rahmen von Anteilsverauerungen an Unternehmen kénnen grunder-
werbsteuerpflichtige Vorgénge vorkommen. Bisher war dabei die Unterscheidung
praktisch irrelevant, da fir beide Befreiungstatbestande dasselbe galt. Nun soll
aber fur die der Grunderwerbsteuer unterliegenden Teile die Steuerschuldverla-
gerung gelten, so dass der Vorgang des Anteilsverkaufs getrennt werden muss.
Wie ist die jeweilige Bemessungsgrundlage zu bestimmen: Soll hier auf den zwi-
schen den Parteien vereinbarten Entgeltanteil Bezug genommen werden oder auf
die Bemessungsgrundlage fur die Grunderwerbsteuer (dies ist bisher nicht der
Fall)?

Wird die Bemessungsgrundlage aufgrund des Grunderwerbsteuerbescheids fest-

gestellt, kann diese zum Zeitpunkt der Steuerschuldentstehung nach §13b UStG
nicht bekannt sein, da der Grunderwerbsteuerbescheid, gerade im Rahmen von
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Anteilsverkaufen, haufig mit erheblicher zeitlicher Verzégerung bekannt gegeben
wird.

Petitum:

Wenn auf die obigen Fragen klare und praktikable Losungen gefunden werden, kann
aus unserer Sicht diesem Punkt zugestimmt werden. Um die Probleme bei Anteils-
verkaufen zu umgehen sollte es einen Anwendungsvorrang des §4 Nr. 8 Buchst. f
UStG geben.

Reinigung von Gebdauden

Die Auftraggeber von Gebéaudereinigungsleistungen sind zum grof3en Teil zwar Un-
ternehmer im Sinne von § 2 UStG, erzielen jedoch im Wesentlichen umsatzsteuer-
freie Umséatze (Beispiele sind Altenheime, Krankenhauser und Kindertagesstatten).
Die mit der Gesetzesanderung geplante Verlagerung der Steuerschuldnerschaft hét-
te zur Folge, dass insbesondere steuerbefreite Institutionen Umsatzsteuererkiarun-
gen abgeben muissten, was eine Vielzahl neuer Steuerfalle und erhéhten Arbeitsauf-
wand flr alle Beteiligten bedeutet. Gleiches gilt fur eine groRe Anzahl von Woh-
nungsvermietern, sofern sie mehr als zwei Wohnungen vermieten.

Aus der geplanten Rechtsanderung ist eine erhebliche Verunsicherung am Markt zu
beflirchten, so dass zu erwarten ist, dass eine nicht unerhebliche Zah| der Gebaude-
reinigungsauftrdge gekindigt wird, weil die entsprechenden Leistungen zukinftig
entweder durch den Auftraggeber in Eigenregie erbracht werden oder aber die Kun-
den verstarkt auf Schwarzarbeit zurlickgreifen.

Petitum:

Insgesamt erwarten wir durch diese Maflnahme mehr negative als positive Effekte.
Wir pladieren fur einen Verzicht.

Bauleistungen

Durch die geplante Regelung soll der Anwendungsbereich des § 13b UStG auf in-
landische Bauleistungen ausgedehnt werden, die unter die am 1. Januar 2002 einge-
fuhrte Bauabzugsteuer fallen.

Abgrenzungsprobleme bei Bauleistungen

Die Regelung in der derzeitigen Form lehnen wir ab, da der Begriff der Bauleistung
nach § 48 Abs. 1 EStG in héchstem Malie auslegungsbeddrftig ist und im Einzelfall
eine Abgrenzung strittig. Das neuste BMF- Schreiben vom 27. Dezember 2002
(BStBI. I'S. 1399) zu § 48 Abs. 1 EStG umfasst in Tz. 5-14 vielfaitige Kriterien fir die
Abgrenzung einer Bauleistung, ohne damit alle Zweifelsfragen zur Abgrenzung be-
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seitigen zu kdnnen. Anders als bei der Einkommensteuer ist bei der Umsatzsteuer
ein Freistellungsverfahren nicht vorgesehen, damit von einem Steuerabzug abgese-
hen werden kann. Vielmehr soll jeder Buchhalter in einem Unternehmen zuklnftig
jede Rechnung dahingehend lberprifen, ob eine Bauleistung vorliegt. Angesichts
der Komplexitat der einzelnen Zuordnung wird es dem Buchhalter insbesondere im
Massenverfahren kaum gelingen, aus der Rechnung eine richtige Beurteilung herzu-
leiten.

Systematische Interessenkonflikte

Der leistungsempfangende Unternehmer wird, um sein steuerliches Risiko zu mini-
mieren, im Zweifel von einer Bauleistung ausgehen und die Steuer direkt an sein Fi-
nanzamt abfuhren wollen. Fir den Leistungserbringer ist es jedoch glnstiger, nicht
von einer Bauleistung auszugehen, da er in diesem Fall die Umsatzsteuer erhalt.
Dass solche Zweifelsfragen in der Praxis massenhaft auftreten, hat die Bauab-
zugsteuer gezeigt. Anders als bei der Einkommensteuer kénnen die Unternehmer bei
der Umsatzsteuer nicht durch Vorlage einer Freistellungsbescheinigung auf eine de-
taillierte Prifung der Art der Leistung verzichten.

Bemessungsgrundlage fur den Steuerabzug

Die Umkehrung der Umsatzsteuerschuldnerschatt fiir alle Bauleistungen fihrt zu
dem Problem der Ermittlung der Bemessungsgrundlage fur den ertragsteuerlichen
Steuerabzug. Die Bemessungsgrundlage fur den Steuerabzug ist nach dem Wortlaut
des § 48 Abs. 1i. V. m. Abs. 3 EStG die Gegenleistung, die als Entgelt zuzlglich
Umsatzsteuer definiert wird. Der Bauleistende wére jedoch bei einer Umkehrung der
Umsatzsteuerschuldnerschaft nicht mehr Schuldner der Umsatzsteuer und hatte
auch keinen Anspruch auf Zahlung der Umsatzsteuer im Rahmen der Gegenleistung
durch den Kunden. Der Gesetzgeber ist bei der Berechnung des 15% Steuerabzu-
ges im Rahmen der Bauabzugsteuer, der Einkommen-/ Kérperschaftsteuer bzw.
Lohnsteuer des Bauleistenden abdecken soll, von einer Bemessungsgrundlage Net-
toentgelt plus Umsatzsteuer ausgegangen. Mit einer generellen Reduzierung auf das
Entgelt (Nettoleistung) geht diese Rechnung jedoch nicht mehr auf.

Alternativen:

Soweit zur Bekdmpfung des Umsatzsteuerbetrugs eine partielle Einfihrung des Re-
verse Charge Systems sinnvoll ist, schlagen wir vor, den Anwendungsbereich der
Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers zu modifizieren.

Danach tritt eine Umkehrung der Steuerschuldnerschaft bei Bauleistungen dann ein,
wenn das leistende Unternehmen keine Freistellungsbescheinigung - analog der von
§ 48 EStG erfassten Félle -vorlegen kann und insoweit der Steueranspruch des Fis-
kus gefahrdet ist. Dies wirde auch dem Ziel des Gesetzgebers gerecht, einen
Gleichklang der umsatzsteuerlichen Regelung mit der Bauabzugssteuer herzustellen.
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Wir kdnnten uns aber auch vorstellen, dass die Steuerschuldumkehr flr Bauleistun-
gen nur im Leistungsverhaltnis zwischen General- und Subunternehmer (modifizier-
tes Osterreichisches Modell) Anwendung findet. Damit wére sichergestellt, dass ein
Generalunternehmer alle Leistungen an die Subunternehmer netto bezahit und Um-
satzsteuer- und Vorsteueranspruch in seiner Person zusammenfallen. Dies hatte den
Vorteil, dass nur die Sachverhalte betroffen sind, die auch der Bundesrechnungshof
als besonders betrugsanfallig erachtet und die umsatzsteuerliche Sonderregelung
auf die Betroffenen eingegrenzt wird, die tagtaglich mit diesen Leistungen vertraut
sind und sich auf die Neuregelung ohne grof3e Informationskosten einstellen kénnen.
Zudem hat das Finanzamt ausreichend Zeit, den Generalunternehmer zu prifen, da
dieser in der Regel lAnger am Markt tétig ist als die einzelnen Subunternehmen. Dies
ergibt sich insbesondere aus der Tatsache, dass die Herstellung eines Gebaudes
durch einen Generalunternehmer einen gewissen Zeitrahmen in Anspruch nimmt.

Auch bei diesem engen Anwendungsbereich kénnen Zweifelsfragen auftreten, wie
die dsterreichischen Erfahrungen zeigen. Ein einfiuhrendes BMF-Schreiben ist des-
halb unverzichtbar. In der Umsetzung ist sicherzustellen, dass es bei einem Irrtum
der Beteiligten Uber die Einordnung der Leistung nicht im Nachhinein zu einer Dop-
pelbelastung mit Umsatzsteuer kommt. Angelehnt an die dsterreichische Regelung
ist bei Umkehrung der Steuerschuld und Anmeldung der Steuer kein Beanstan-
dungsgrund gegeben. Der Leistende muss zudem den Angaben des Auftraggebers
Uber seine Eigenschaft als Generalunternehmer vertrauen kénnen.

Petitum:

Das Ziel der Bundesregierung, dem Umsatzsteuerbetrug durch geeignete MaRnah-
men und gesetzliche Bestimmungen entgegenzutreten, unterstitzen wir nachdrick-
lich. Fraglich ist jedoch, ob dieses Ziel vor dem Hintergrund der oben dargestellten
praktischen Probleme durch die geplante Regelung erreicht werden kann.

In Bezug auf die vorgesehene Umkehrung der Umsatzsteuerschuld bei Bauleistun-

gen ist § 13b UStG (Entwurf) insoweit zu modifizieren, als die Steuerschuldnerschaft
sich nur dann umkehrt, wenn der Bauleistende keine Freistellungsbescheinigung vor-
legt. Denkbar wére auch, dass die Einfihrung des Reverse-Charge-Systems nur auf
den Leistungsaustausch zwischen General- und Subunternehmer Anwendung findet.

Im Ubrigen ist von der geplanten Ausweitung der Umkehrung der Umsatzsteuer-
schuld nach § 13b UStG auf Geb&udereinigungsdienste aufgrund der dargestellten
Problematik abzusehen. Eine solche Regelung wirde mehr schaden als nutzen.
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Stellungnahme
der Deutschen Steuer-Gewerkschaft
zum Entwurf eines Haushaltsbegleitgesetzes 2004 -
HBeglG 2004, Bundestagsdrucksache 15/1502 sowie zu den Ande-
rungsantrag der Fraktionen SPD und Biindnis/Die Griinen
Themenbereich: Entfernungspauschale

I. Entwurf eines Haushaltsbegleitgesetzes 2004 Drucksache 15/1502; § 9 Abs.
1 Satz 3 Nr. 4 EStG

Nach dem Entwurf eines Haushaltsbegleitgesetzes 2004 Drucksache 15/1502 soll

als MalBnahme zur Haushaltskonsolidierung die Entfernungspauschale abgesenkt

werden.

Fur Entfernungen bis 20 Kilometer soll die Pauschale kinftig 0 Euro, fur Entfernun-
gen ab dem 21. Kilometer 0,40 Euro betragen. Die Absenkung der Entfernungspau-
schale soll fur alle Arbeitnehmer gelten, unabhangig davon, wie sie zu ihrer Arbeits-
statte gelangen. Aufwendungen fur die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel, soweit
sie die im Kalenderjahr insgesamt anzusetzende Entfernungspauschale tUbersteigen,
sollen aus umweltpolitischen Griinden auch weiterhin angesetzt werden kénnen.

Dies soll auch gelten, wenn die anzusetzende Entfernungspauschale O Euro betragt.

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft lehnt die Neugestaltung der Entfernungs-
pauschale in dieser Form aus Griinden fehlender Praktikabilitait und aufgrund

der ungleichmaRigen Behandlung der Verkehrsteilnehmer ab.

Die Begrenzung der Entfernungspauschale fur Entfernungen ab dem 21. Kilometer
stellt einen weiteren Beitrag zur Verkomplizierung des Steuerrechts dar und fuhrt in-
soweit zu Mehrarbeit in den Finanzdmtern. Eine solche Regelung ladt zudem zur
Steuerunehrlichkeit ein, da Pendler kiinftig angeben wirden, &ffentliche Verkehrs-
mittel zu benutzen. Ein Belegnachweis ware insoweit vollkommen unpraktikabel und

fuhrt in den Finanzamtern zu weiterer Administration und Nachpriifung.
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Il. Anderungsantrag der Fraktionen SPD und Biindnis 90/Die Griinen zum Ent-

wurf eines Haushaltsbegleitgesetzes 2004
Die Anderung des § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 und 5 EStG des Antrages der Fraktionen
SPD und Bundnis 90/Die Grunen sieht vor, aus Grinden der Haushaltskonsolidie-
rung die Entfernungspauschale einheitlich auf 0,15 Euro pro Kilometer zu senken.
Die Absenkung soll fir alle Arbeitnehmer, unabhangig davon, wie sie zu ihrer Ar-
beitsstatte gelangen und welche Aufwendungen ihnen entstehen, gelten. Zudem soll
die Regelung des § 9 Abs. 2 Satz 2 EStG, wonach Aufwendungen fur die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel, soweit sie die im Kalenderjahr insgesamt anzusetzende
Entfernungspauschale Ubersteigen, zusatzlich berucksichtigt werden kénnen, gestri-

chen werden.

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft begriiBt den Anderungsantrag vom Grunde
her, da dieser einen wirksamen Beitrag zur Steuervereinfachung darstellt. Mit einer
generell geltenden Entfernungspauschale wird das Steuerrecht in diesem Punkt
wirksam vereinfacht und somit praktikabler in seiner Handhabbarkeit. Dies vor allem
auch in der Hinsicht, dass mit der Streichung des § 9 Abs. 2 Satz 2 EStG die Entfer-

nungspauschale voll ihren Charakter als Pauschale entfalten kann.

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft ist jedoch der Ansicht, dass der Betrag in
Hohe von 0,15 Euro pro Kilometer als zu niedrig angesetzt ist.

Zwar ist die Entfernungspauschale erst in der letzten Legislaturperiode spurbar er-
héht worden, jedoch darf nicht auler Acht gelassen werden, dass mit der Einfiihrung
und Fortentwicklung der Oko-Steuer eine weitere Belastung fur die Benutzer von
Personenkraftwagen hinzugekommen ist.

Gerade bei Arbeitnehmern mit kleinen und mittleren Einkommen wirkt sich damit eine
so deutliche Reduzierung der Entfernungspauschale, wie sie der Anderungsantrag
vorsieht, spiirbar aus. Damit wiirden fiir viele Berufspendler die mit dem geplanten
Vorziehen der dritten Steuerreformstufe auf 2004 einhergehenden Entlastungen auf-

gezehrt.

Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft fordert deshalb einen deutlich hoheren Be-
trag fiir die Entfernungspauschale als die im Gesetzentwurf festgesetzten 0,15

Euro pro Kilometer.



