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wurf der Bundesregierung ,,Entwurf eines Haushaltsbegleitgesetzes 2004
am 8. Oktober 2003

Stellungnahme zu Artikel 10 Nr. 2 a,b: Anderung des Umsatzsteuergesetzes 1999

Allgemein

Der Deutsche Bauernverband verfolgt mit gro3er Sorge die jungst von der Bundesregierung
vorgelegten finanz- und haushaltspolitischen Vorschlage. Das von der Bundesregierung vorge-
legte Haushaltsbegleitgesetz 2004 (HBeglG 2004) enthalt eine Reihe von Einzelvorschlagen,
die die deutschen Bauernfamilien in einer extrem schwierigen wirtschaftlichen Situation treffen.
Die bauerlichen Betriebe haben bereits im dritten Jahr hintereinander sinkende Einkommen und
mufiten in diesem und im letzten Jahr zum Teil existenzgefahrdende Dirre- und Flutschaden
hinnehmen. Zudem stehen sie vor den Auswirkungen einer tiefgreifenden EU-Agrarreform, die
mit den sich abzeichnenden Ergebnissen der laufenden Welthandelsrunde neuerlichen Anpas-
sungsdruck in der Land- und Forstwirtschaft auslésen werden. Gerade die deutschen Bauern-
familien haben viel Verstandnis fur eine solide Haushaltsfihrung. Diese muss aber auch eine
gerechte Lastenverteilung beinhalten. So wie das HBeglG 2004 jetzt angelegt ist, sollen die
Bauern mit etwa 1,5 % Anteil an der Bevolkerung einen Anteil van einer dreiviertel Milliarde Eu-
ro an den rund 10 Milliarden Haushaltskirzungen und Steuermehreinnahmen tragen (siehe
Anlage). Diese Beteiligung der Land- und Forstwirte an der Finahzierung des Bundeshaushalts

ist offensichtlich unverhéaltnismafig und deshalb unverstandlich.

IL.
Konkrete Anmerkungen zum Haushaltsbegleitgesetz 2004

1. Beschrankung der Umsatzsteuerpauschalierung auf § 13a-Betriebe

a. Europarechtlich zulassige Typisierungs- und Pauschalierungsregelung

Gemal § 24 Umsatzsteuergesetz (UStG) k6nnen Land- und Forstwirte derzeit ein stark ver-
einfachtes Umsatzsteuerverfahren in Anspruch nehmen. Danach ist den Betrieben im Gegen-
satz zur Umsatzsteuerregelbesteuerung ein Abzug der Vorsteuern auf ihre Vorprodukte verbo-
ten, doch durfen sie zum Ausgleich der Vorsteuerbelastung im Gegenzug die Mehrwertsteuer in

Hohe eines pauschalen Satzes (9%) fur ihre Produkte aufschlagen und behalten. Im Resultat
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wird entsprechend der Systematik des Umsatzsteuergesetzes die Belastungsneutralitat auf
Unternehmensebene hergestellt. Dieses Verfahren geht auf Artikel 25 Abs. 3 der 6. Mehrwert-
steuerrichtlinie des Rates zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber
die Umsatzsteuer (77/388/EWG) zurlck. Artikel 25 der 6. Richtlinie sieht vor, dass die Mitglied-
staaten fUr land- und forstwirtschaftliche Erzeuger als Ausgleich fiir die auf die Vorprodukte ge-
zahlte Mehrwertsteuer eine Pauschalregelung anwenden kénnen. Der pauschale Prozentsatz
wird nach Artikel 25 Abs. 3 der 6. Mehrwertsteuerrichtlinie makroékonomisch auf der Basis von
drei abgelaufenen Wirtschaftsjahren ermittelt. Derzeit wenden Uber 90 % aller Landwirte diese
Pauschalregelung an. Im europdischen Binnenmarkt nutzen alle Mitgliedstaaten, mit Ausnahme

von Danemark und Portugal, diese Vereinfachungsregelung.

Die Einfuhrung der Pauschalierungsregelung im Jahre 1968 fur Land- und Forstwirte wurde
ausdricklich mit dem Ziel begrindet, eine Steuer- und Verwaltungsvereinfachung in allen Mit-
gliedstaaten vorzunehmen und so die bauerlichen Betriebe von umfangreichen Aufzeichnungs-
und Rechnungslegungspflichten zu befreien und zu entlasten. Diese enorme Vereinfachungs-
regelung fur die bauerlichen Familienbetriebe hat bis heute nichts von seiner Richtigkeit einge-

buRt und steht zudem im Zeichen der Zeit des zwangslaufig notwendigen Burokratieabbaus.

Der Deutsche Bauernverband fordert daher die Umsatzsteuerpauschalierung als EU-rechtlich
zulassige Typisierungs- und Vereinfachungsregelung, die von allen
Hauptkonkurrenten im europaischen Binnenmarkt angewendet wird, allen Land- und Forstwir-

ten zu erhalten.

b. Abschaffung einer bewdhrten Entbiirokratisierungsvorschrift

Eine Abschaffung dieses enormen Vereinfachungssystems steht besonders im Widerspruch
zum von der Bundesregierung erklarten Leitbild der ,Modernisierung und Vereinfachung des
Steuersystems". Die Bundesregierung bat die Wirtschaftsverbande, Gewerkschaften und Kom-
munalen Spitzenverbande um konkrete Anregungen zum Abbau bestehender burokratischer
Hemmnisse. Der begriiRenswerte sogenannte Masterplan Blrokratieabbau hilft jedoch bei der
Entburokratisierung auch nicht weiter, wenn auf der anderen Seite bestehende Pauschalierun-
gen und Vereinfachungen, die sich seit Uber drei Jahrzehnten bewahrt haben, abgeschafft wer-

den sollen.

Der Deutsche Bauernverband fordert deshalb den Erhalt einer bewahrten und zeitgemaflen

Pauschalierungsvorschrift.

c. Umsatzsteuerpauschalierung ist keine Subventionierung

Bei der Umsatzsteuerpauschalierung handelt es sich um keine steuerliche Subventionierung
durch den Staat. Diese Behauptung des Finanzministeriums ist aufgrund folgender Auswertun-
gen unzutreffend: Die Berechnungen des BMVEL, wonach die derzeitige VorsteuerbelaStung

flr Vorprodukte bei 9,6 % liegt, belegen, dass der Pauschalausgleich-Prozentsatz der Pau-
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schallandwirte von derzeit 9 % insgesamt unter der Mehrwertsteuervorbelastung liegt und
schon jetzt kein Gleichklang mehr zwischen tatsachlicher und gezahlter Vorsteuer gegeben ist.
Dies belegen auch aktuelle Auswertungen des Deutschen Bauernverbandes auf der Grundlage

von ca. 42.000 buchfuhrenden land- und forstwirtschaftlichen Betrieben.

Wegen der enormen Vereinfachung und Kostenersparnis durch die Pauschalierung nehmen die

Landwirte die aus dem System resultierenden Nachteile dennoch in Kauf.

Solite das System dennoch bei bestimmten Betriebstypen wegen einer geringeren Mehrwert-
steuervorbelastung zu einem Vorteil fUhren, so liegt dies im System der Pauschalierung, das
nicht auf jeden Betrieb exakt zutreffen kann. Abweichungen liegen bei einer Typisierungs- und
Pauschalierungsregelung in der Natur der Sache. Insgesamt kommt es aber weder zu Steuer-
mehr- noch Steuermindereinnahmen, denn die Betriebe, die einen ,Nachteil" aus der Pauscha-
lierung haben, gleichen den Vorteil* anderer land- und forstwirtschaftlicher Betriebe aus. Dar-
aus folgt eindeutig, dass die Betriebe, die einen ,Vorteil* aus der Pauschalierung haben, nicht
vom Staat subventioniert werden, sondern von den Berufskollegen, die einen ,Nachteil” betrieb-
sindividuell aufweisen und somit der Staat als ,Subventionsgeber* aulen vor bleibt. Es kann
daher guten Gewissens nicht von einer Subventionsvorschrift im Zusammenhang mit § 24
UStG gesprochen werden. Dass dies an anderer Stelle auch von der Bundesregierung so ge-
sehen wird, zeigt der 19. Subventionsbericht, in dem § 24 UStG nicht als Subventionstatbe-
stand aufgefuhrt ist. |

Der Deutsche Bauernverband weist deshalb nochmals darauf hin, dass das bisherige System

der Umsatzsteuerpauschalierung keine steuerliche Subventionierung darstellt.

d. Hoherer Kosten- und Arbeitsaufwand fiir Landwirte und Verwaltung

Als groRer Vorteil der Pauschalierung ist der dadurch eintretende enorme Vereinfachungseffekt
fur die Landwirte anzusehen. Dadurch dass die Landwirte keine Vorsteuer abziehen kénnen,
bleibt ihnen auch eine arbeitsaufwendige Rechnungslegung mit regelmafRigen Vor- und Jah-
resanmeldungen erspart. Die vorgesehene faktische Abschaffung der Umsatz-
steuerpauschalierung bedeutet zwar, dass die land- und forstwirtschaftlichen Betriebe die auf
ihre Vorprodukte gezahlte Vorsteuer abziehen kénnen, jedoch werden sie auch mit den damit
zusammenhangenden zusatzlichen Steuerberatungs- und Buchfuhrungskosten Gberzogen. Be-
rechnungen des Deutschen Bauernverbandes ergaben, dass durch die zuséatzliche Rech-
nungslegungspflicht und die regelmaRigen Vor- und Jahresanmeldungen zusatzliche Kosten in
Hoéhe von 500 bis 1.000 Euro je Betrieb auf die Land- und Forstwirte zukommen. Steuerliche

Mehreinnahmen werden dadurch aber nicht erzielt.

Auch auf Seiten der Finanzverwaltung bedeutet der Wechsel der Betriebe zur Regelbesteue-
rung einen erheblichen Mehraufwand. Es ist bereits jetzt sicher, dass die Finanzadmter mit jahr-
lich Uber 400.000 zusatzlichen Vor- und Jahresanmeldungen belastet werden. Bei durchschnitt-
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lich vier Umsatzsteuervoranmeldungen im Jahr und einer Jahresanmeldung ergeben sich daher
ca. zwei Millionen zusatzliche Umsatzsteuervorgange fiir die Finanzverwaltung. Der Kosten-
und Arbeitsaufwand auf Seiten der Verwaltung steht in keinem Verhaltnis zu den erhofften

Mehreinnahmen.

Der Deutsche Bauernverband fordert deshalb die Landwirte und auch die Verwaltung vor einem

zusatzlichen Arbeits- und Kostenaufwand zu bewahren.

e. Zusatzprobleme der Regelbesteuerung fiir die Praxis

Die Anwendung des Regelbesteuerungsverfahrens in der Land- und Forstwirtschaft ist mit er-
heblichen Problemen bei der Berechnung der Umsatzsteuer verbunden. Die Land- und Forst-
wirte haben ertragssteuerlich ein abweichendes Wirtschaftsjahr als Regelwirtschaftsjahr, wel-
ches vom 01.07. bis zum 30.06. geht. Der Besteuerungszeitraum: in der Umsatzsteuer ist je-
doch das Kalenderjahr. Durch das Abweichen der Veranlagungszeitrdume wird es zu prakti-
schen Problemen in der Umsatzsteuerberechnung kommen, was folgendes Beispiel verdeut-
licht: Ein Ackerbaubetrieb baut u. a. Zuckerriiben an. Die Zuckerriibenernte und die damit zu-
sammenhangende Anlieferung der Zuckerriben bei der Zuckerfabrik ist im Dezember abge-
schlossen. Gangige Praxis ist es, dass das zu zahlende Entgelt flr die Zuckerriben in drei Ab-
schlagen gezahlt wird. Der erste Abschlag erfolgt in den letzten Dezemberwochen. Der zweite
im Februar und der dritte im April des folgenden Kalenderjahres. Die Steuerschuld entsteht mit
Ablauf des Kalenderjahres. Wie hoch der erst im Februar bzw. April gezahlte Abschlag sein
wird, steht zu diesem Zeitpunkt noch nicht fest. Dies hangt von den Abrechnungsmodalitaten
der einzelnen Zuckerfabriken ab. Eine genaue Berechnung der Umsatzsteuer ist nicht méglich,
allenfalls kdnnten Steuerschatzungen abgegeben werden, die eihen weiteren Arbeitsaufwand
bedeuten. Derartige Abrechnungsmodalitdten ziehen sich wegen des vom Kalenderjahr abwei-
chenden Wirtschaftsjahr durch die gesamte Landwirtschaft. Hilfsweise wird angeregt, die vor-
gesehenen gravierenden Anderungen nur mit einem Vorlauf von mindestens 12 Monaten zu
beschlielen. Dies wird damit begriindet, dass in dieser Zeit rechtliche Fragestellungen des
Ubergangs geklart werden kénnten und sich Land- und Forstwirte sowie die Finanzverwaltung

in ihrem praktischen Betriebsablauf darauf einstellen kénnen.

Der Deutsche Bauernverband fordert deshalb diese Besonderheften in der Land- und Forstwirt-

schaft nicht zu Ubersehen und in die Uberlegungen mit einzubeziehen.

f. Strukturelle Konsequenzen zu erwarten

Durch die Beschrankung der Umsatzsteuerpauschalierung missen die Masse der land- und
forstwirtschaftlichen Betriebe zur Regelbesteuerung wechseln. Dies kénnte zu mehr gewerbli-
cher Tierhaltung fuhren. Bislang mufiten tierhaltende land- und forstwirtschaftliche Betriebe eine
entsprechende FlachengroRe ihres Betriebes nachweisen, wenn sie als Land- und Forstwirte
die Pauschalierung in Anspruch nehmen wollten. Wenn die Betriebe nunmehr zur Regelbe-

steuerung optieren mussen, entféllt fur sie diese Verpflichtung. Konsequenz ware, dass diese
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Betriebe bewuf3t in die gewerbliche Tierhaltung mit den entsprechenden agrarstrukturellen Pro-

blemen wechseln wirden.
2. Senkung des Umsatzsteuerpauschalierungssatzes von 9 % auf 7 %

Mit der Senkung des Pauschalierungssatzes von 9 % auf 7 % wird auch die Umsatzsteuerpau-
schalierung fur nicht buchfuhrungspflichtige, sogenannte § 13a-Betriebe faktisch abgeschafft.
Auch bei den kleineren und Nebenerwerbsbetrieben sowie extensiv wirtschaftenden Betrieben
muss sich der Pauschalierungssatz nach der tatsachlichen Vorsteuerbelastung richten. Durch
die Senkung des Pauschalierungssatzes auf 7 % wiirde der jetzt schon nicht mehr voll gegebe-
ne Gleichklang zwischen Pauschalierungssatz (9%) und tatsachlicher Vorsteuerbelastung
(9,6%) vollkommen ausgehebelt. Die Folge ist, dass §13a-Betriebe wegen ansonsten erhebli-

cher wirtschaftlicher Nachteile zur Regelbesteuerung wechseln missen.

Dabei ist aber zu bedenken, dass das Pauschalierungsverfahren das vom Gesetzgeber fur

§ 13a-Betriebe vorgeschriebene Regelverfahren ist. Wahrend der Steuerpflichtige normalerwei-
se davon ausgehen kann, dass ihm der Gesetzgeber ein ausgewogenes Steuersystem als ver-
pflichtendes Regelsystem anbietet, soll es nunmehr so werden, dass das Regelverfahren §
13a-Betriebe erheblich benachteiligt. Vertraut der § 13a-Betrieb hingegen darauf, dass der Ge-
setzgeber ihm ein ausgewogenes System bei der Umsatzsteuerpauschalierung anbietet, wird er
enttauscht werden und muss erheblich mehr Steuern zahlen. Die Zahl dieser Falle wird insbe-
sondere deshalb sehr hoch sein, da die § 13a-Betriebe nicht Uber Aufzeichnungen verfigen

und deshalb sich keinen genauen Uberblick Uber ihre tatsdchlichen Vorsteuerbelastungen ma-

chen kénnen.

Wechseln die Betriebe in die Regelbesteuerung, so werden die eh schon kaum vorhandenen
Gewinne durch zusétzliche Buchfihrungskosten in Hohe von 500 bis 1.000 Euro je Betrieb zu-
satzlich geschmalert. Durch den zusatzlichen Verwaltungsaufwand und dadurch erheblichen
zeitlichen Mehraufwand ist sogar zu beflirchten, dass viele Nebenerwerbsbetriebe, die die
Landwirtschaft haufig nur noch aus familidrer Tradition und Verbundenheit neben inrem Haup-
terwerb fortfUhrten, jetzt endgultig aufgeben. Dies fuhrt langfristig zu einem starken Struktur-
wandel im landlichen Raum und in den Dérfern.

Besonders hart werden auch 6kologisch wirtschaftende Betriebe betroffen. Die 6kologischen
Betriebe wenden die Umsatzsteuerpauschalierung nicht nur aus Vereinfachungsgriinden an.
Hinzu kommt, dass bei diesen Betriebsformen die innerbetriebliche Wertschépfung aufgrund

der geschlossenen Systeme der Futter und Tierbeschaffung in der Regel sehr hoch ist.



Stellungnahme zu Artikel 11,12: Anderung des Mineraldisteuergesetzes und

Durchfiihrungsverordnung

Das neue im Mineraldlsteuergesetz (§ 25 b) verankerte Verfahren zur Rickerstattung der ge-
zahlten Steuern auf Dieselkraftstoff ist erst vor rund zwei Jahren als Ergebnis eines langwieri-
gen Abstimmungsverfahrens eingefiihrt worden. Die Bauern zahlen zunachst den regularen
Steuersatz fur Dieselkraftstoff und bekommen erst in dem darauf folgenden Jahr einen Teil
(21,48 Cent/Liter) der Mineraltlsteuer zurlickerstattet. Die verbleibende Nettobelastung betragt
flr die deutschen Landwirte 511 Mio Euro. Die Besteuerung von 25,56 Cent pro Liter Agrardie-
sel gehdrt zu den hdchsten Steuersatzen in Europa.

Der Deutsche Bauernverband lehnt das Vorhaben, die vergutungsfahige Menge an Dieselkraft-
stoff auf 10.000 Liter zu beschranken und jede andere Verteuerung des Agrardiesels, in alier
Entschiedenheit ab.

Begriindung:

1. Dieselkraftstoff ist in der Landwirtschaft der wichtigste Energietrager und somit ein un-
entbehrliches Produktionsmittel.

2. Nur ein geringer Anteil des Dieselverbrauchs der Landwirtschaft wird fur den Transport
auf der StraBe benétigt. Durch die vorgesehene Steuererhéhung wird die Landwirtschaft
vollig systemwidrig mit dem Strallenverkehr gleichgestellit.

3. Seit 1998 ist der Agrardieselsteuersatz bereits von 10,5 Ct/l auf 25,56 Ct/l angehoben
worden.

4. Die Einsparmoglichkeiten zur Verringerung des Kraftstoffverbrauchs sind weitgehend
ausgeschopft — dies betrifft die ackerbaulichen Mallnahmen, als auch die Entwicklung
moderner Dieselmotoren.

5. Diesel wird in den ,mobilen“ Produktionsaggregaten der Landwirtschaft, wie Schleppern
und Mahdreschern, jetzt schon wesentlich hdher besteuert als der Energieeinsatz in der
Ubrigen Wirtschaft (Besteuerung der Energietrager Strom und Heizél).

Im Falle der Umsetzung einer Steuererhéhung wirde die Ungleichbehandlung gegentber der
Wirtschaft in Deutschland noch vergréfert.

Beispiele:

1. Die Schiff- und Luftfahrt sind nach wie vor von einer Besteuerung véllig ausgenommen.
Hauptargument fur die Steuerbefreiung ist hier der internationale Wettbewerb. Allein die
gréRte deutsche Fluggesellschaft verbrauchte im Jahr 2001 rund 5,2 Mio Tonnen Ke-
rosin. Im Vergleich dazu verbrauchen die rund 400.000 landwirtschaftlichen Betriebe in
Deutschland ca. 1,7 Mio Tonnen Dieselkraftstoff pro Jahr, wobei die Umweltrelevanz
des genutzten Flugbenzins wesentlich gréRer ist als die von Dieselkraftstoff.
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2. Von dem bestehenden Spitzenausgleich zur Okosteuer fur die Industrie ist die
Land- und Forstwirtschaft explizit ausgeschiossen. Die deutsche Landwirtschaft tragt
allein durch die Okosteuer fir das Jahr 2003 eine Nettobelastung von etwa
396 Mio. Euro. In keinem anderen Wirtschaftsbereich gibt es ein derart groRes Missver-
haltnis zwischen Belastung und Entlastung durch die Okosteuer.

3. Aktuelles Beispiel fir den Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit von Gewerbeunternehmen ist
die weitestgehende Befreiung energieintensiver Betriebe von der Umlage des Erneuer-
bare Energien-Gesetzes. Diese sog. Hartefallregelung war dem Bundesumweltministeri-
um im Marz diesen Jahres vom Bundesministerium fur Arbeit und Wirtschaft abgerun-
gen worden.

Die Wettbewerbsstellung der deutschen Landwirtschaft wiirde durch einen weiteren nationalen
Alleingang erheblich geschwacht. Im EU-Vergleich fallen die wettbewerbsverzerrenden Un-
terschiede in der Besteuerung von Kraftstoffen besonders deutlich aus:

! Kraftstoffsteuern fiir die Landwirtschaft -
Vergleich mit den Hauptwettbewerbern in der EU

| 30 25,56
25

20
15
10

55 6 61
5 3,24 -
" eom H B |
DK F GB NL D

Cent je Liter

Die unterschiedlichen Steuersatze bestatigen, dass:

1. bereits der zurzeit gultige Mineraldlsteuersatz fur die deutsche Landwirtschaft keine
Subvention, sondern im Gegenteil eine erhebliche Wetthewerbsbenachteiligung
darstellt:

2. ein erheblicher Harmonisierungsbedarf besteht.

Der DBV erinnert an die Zusage der Bundesregierung, in der laufenden Legislaturperiode keine
weiteren Steuererh6hungen vorzunehmen.



Dieselbesteuerung in der Landwirtschaft
Kostenvergleich Deutschland / Frankreich

Deutschland Frankreich
Steuersatz "
je | Dieselkraftstoff 0,26 €uro? 0,47 €uro® 0,055 €uro
~Steuerbelastung”
je ha 31,20 €uro 56,40 €uro 6,60 €uro

(bei 120 | DK-Verbrauch)

,oteuerbelastung”
je dt Getreide 0,48 €uro 0,86 €uro 0,10 €uro
(@ 65 dt/ ha)

" gerundet , ? Steuersatz Agrardiesel, ¥ MineralSlsteuersatz



Anlage

Auswirkungen des Steuer- und

Finanzpaketes der Bundesregierung

Angaben in Mio. Euro 2004 2005 2006

Sparpaket Haushalt
Landwirtschaftliche Krankenkasse” —

Senkung Bundeszuschuss -213 -172 -155
Einsparung GKV- -85 -135 - 160
Modernisierungsgesetz"

Globale Minderausgabe -107

Tiw. Aufldsung Zweckvermdgen (+ 80) (-80)
Postbank (2006 wieder Unterdeckung)

Einsparung Branntweinmonopol -1 -1 -11
Deckelung der Agrardieselerstattung auf -157 -157

10.000 Liter je Betrieb

Vorgezogene Senkung der
Einkommensteuer

Steuerentlastung der Landwirtschaft + 80 - -
(Einmaleffekt durch Vorziehung)

Gegenfinanzierung

Einschrankung der Umsatzsteuer-
pauschalierung auf 13a-Betriebe -170 - 200 - 200
Senkung des Umsatzsteuer-
Pauschsatzes von 9 auf 7 % - 102 -120 -120

Nettobelastung fiir die deutsche
Landwirtschaft - 608 -795 - 803

Die Auswirkungen der Gemeindefinanzreform (Gewerbesteuer), der Gesetze zur Reform des
Arbeitsmarktes und des Gesetzes zur Umsetzung der Protokollerklarung sind nicht berticksichtigt.

Quelle: Deutscher Bauernverband nach Angaben des Bundesfinanzministeriums

" Die Einsparungen durch das GKV-Modernisierungsgesetz vermeiden die Senkung des
Bundeszuschusses zur LKV. Dadurch ergeben sich Anderungen gegentuiber dem Haushaltsentwurf.



Gesetzentwurf der Bundesregierung:
Entwurf eines Haushaltsbegleitgesetzes 2004
(Haushaltsbegleitgesetz 2004- HBeglG 2004)

) Stellungnahme zu Artikel 13
Anderung des Zweiten Gesetzes iiber die Krankenversicherung
der Landwirte

aus Anlass der offentlichen Anhérung

des Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages
Berlin, 8. Oktober 2003

Dr. Peter Mehl
Institut fiir Betriebswirtschaft, Agrarstruktur und lindliche Rdaume
Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschafl
Braunschweig

I Zusammenfassende Bewertung des Gesetzentwurfs

Zur angestrebten Konsolidierung des Bundeshaushaltes sieht der Gesetzentwurf der Bun-
desregierung vor, den Bundeszuschuss zur Landwirtschaftlichen Krankenversicherung
von bislang 100 auf nunmehr 85% der Leistungsaufwendungen fiir landwirtschaftliche

Altenteiler zu begrenzen.

Das Anliegen des Gesetzentwurfs, die aktiven Landwirte an der Finanzierung der Defizite
der Krankenversicherungskosten der landwirtschaftlichen Altenteiler zu beteiligen, er-
scheint gerechtfertigt. Der Gesetzgeber hatte der Landwirtschaftlichen Krankenversiche-
rung mit der vollstindigen Ubernahme der Leistungsaufwendungen fiir landwirtschaftli-
che Altenteiler seit 1972 eine giinstige Rechtsposition erdffnet, die er nun einschrinkt.
Die mit dem vorliegenden Gesetzentwurf vorgeschlagene Umsetzung dieses Anliegens ist
allerdings

— unsystematisch und allenfalls kurzfristig tragfdhig und

— verteilt die entstehenden Mehrbelastungen sehr ungleich auf die einzelnen landwirt-
schaftlichen Krankenkassen.



Der Gesetzentwurf kann daher nicht befiirwortet werden. Folgende Alternativen wer-
den empfohlen: Kurzfristig wire ein Zuschlag auf den Beitrag zur Landwirtschaftlichen
Krankenversicherung in Hohe des v.-H.-Satzes, der in der tibrigen gesetzlichen Kranken-
versicherung zur Abdeckung der Defizite der Krankenversicherung der Rentner aufzu-
bringen ist, eine bessere Losung. Mit dieser an der Belastungssituation der aktiven Mit-
glieder der allgemeinen gesetzlichen Krankenversicherung orientierten Losung ist aller-
dings das anvisierte Einsparvolumen bei den Bundeszuschiissen zur Landwirtschaftlichen
Krankenversicherung nicht erreichbar. Mittelfristig wire anzustreben, die Héhe der Bun-
deszuschiisse zur Landwirtschaftlichen Krankenversicherung auf der Grundlage einer fik-
tiven Einbeziehung in den Risikostrukturausgleich der gesetzlichen Krankenversicherung
zu ermitteln.

I1 Ausfiihrliche Stellungnahme

1 Begriindung einer Reduzierung der Bundesbeteiligung an der Finan-
zierung der Altenteiler-Krankenversicherung

Die vorgeschlagene Anderung fiihrt zu einer Beteiligung der aktiven Landwirte an der
Finanzierung der Leistungsaufwendungen fiir Altenteiler in der Landwirtschaftlichen
Krankenversicherung (LKV). Mit der vollstindigen Ubernahme der Krankenversiche-
rungskosten der landwirtschaftlichen Altenteiler hatte der Gesetzgeber den versicherten
Landwirten im Jahr 1972 eine giinstige Rechtsposition erdffnet, die er nun einschrankt.
Dies erscheint im Hinblick auf die geltenden Regelungen in der iibrigen gesetzlichen
Krankenversicherung vom Grundsatz her gerechtfertigt.

In der LKV kam bislang allein der Bund (mit Ausnahme der Eigenbeitrdge der Altenteiler
und der Verwaltungskosten) fiir die Kosten der aus dem Erwerbsleben ausgeschiedenen
Versicherten und deren Ehegatten auf. Bei den tibrigen Tragern der Gesetzlichen Kran-
kenversicherung (GKV) hingegen haben allein die Beitragszahler die Defizite der Kran-
kenversicherung der Rentner (KVdR) zu tragen. Diese Defizite haben sich seit dem Jahr
der Griindung der LKV absolut und relativ erheblich vergrofert:

— Im Jahr 1973 erforderte das von den aktiven Versicherten abzudeckende Defizit der
KVdR noch knapp 11% der Beitrdge der aktiven Mitglieder (0,95 von 9,00 Beitrags-
satzpunkten).

— Im Jahr 2000 wurden mittlerweile knapp 30% der Beitrdge fiir die Defizite der KVdR
aufgewendet (3,96 von 13,5 Beitragssatzpunkten).

—  Bei einer Regelung analog zu der in der LKV, d. h. einer Beitragsiibernahme des De-
fizits der KVdR durch den Bund, hitte der durchschnittliche Beitragssatz in der GKV
im Jahr 2000 anstatt 13,5 % lediglich 9,54 % betragen.



Da die Beitragszahler in der LKV durch den Bundesmitteleinsatz seit 1972 von diesen
steigenden Belastungen ausgenommen wurden, hat sich die relative Vorteilhaftigkeit der
LKV im intersektoralen Vergleich stetig vergroflert. Die Vorteile der LKV werden auch
in den Bereich der zum 1.1.1995 gegriindeten Landwirtschaftlichen Pflegeversicherung
(LPV) transferiert.

Aufgrund des agrarstrukturellen Wandels war und ist die Relation von aktiven Beitrags-
zahlern und aus dem Erwerbsleben ausgeschiedenen Mitgliedern der LKV viel ungiinsti-
ger als in der tibrigen GKV. Von daher ist eine Beteiligung des Bundes an der Finanzie-
rung der Altenteiler-Krankenversicherung gerechtfertigt. Eine Beibehaltung der voll-
stindigen Ubernahme dieser Kosten durch den Bund erschiene jedoch nur dann ge-
rechtfertigt, wenn die Belastbarkeit der Betriebe durch die fiir die Krankenversi-
cherungskosten fiir aktive Landwirte und ihre Familien aufzubringenden Beitriige
ausgeschopft wire. Fiir die Beurteilung dieser Frage wire ein intersektoraler Vergleich
erforderlich, der jedoch auf methodische Schwierigkeiten stoft.

Der Vergleich der Beitragsbelastung von Landwirten mit Versicherten der allgemeinen
GKV wird dadurch erschwert, dass ein dem Bruttolohn vergleichbarer EinkommensmaB-
stab fiir selbstdndige landwirtschaftliche Unternehmer nicht existiert. Der fiir Selbstdndi-
ge im SGB 1V relevante Begriff des Arbeitseinkommens als dem nach den Vorgaben des
Einkommenssteuerrechts ermittelten Gewinn kann nicht mit dem Arbeitsentgelt, das als
Bemessungsgrundlage fiir Sozialversicherungsbeitrdge von abhidngig Beschéftigten dient,
gleichgesetzt werden. Zudem liegt fiir viele Landwirte keine Gewinnermittlung nach § 15
Abs. 1 SGB IV vor. Die Landwirtschaftlichen Krankenkassen (LKKen) erheben Beitréige
auf der Grundlage von zumeist flichen- oder flichenwertbezogenen MalBstdben. Einen
Beitragssatz in der LKV zu ermitteln, um diesen mit den Beitragsssdtzen in der tibrigen
gesetzlichen Krankenversicherung zu vergleichen, ist daher nur sehr bedingt moglich.

Wir sind daher bei der Beantwortung der oben aufgeworfenen Frage nach der Bela-
stungsituation bzw. zusitzlichen Belastbarkeit der Mitglieder der LKV auf Indizien an-
gewiesen.

e Entsprechende Hinweise konnen etwa aus einem Vergleich der LKK-Beitrdge land-
wirtschaftlicher Unternehmer mit dem Krankenversicherungs-Beitrag eines landwirt-
schaftlichen Arbeitnehmers erwartet werden. Dieser Vergleich zeigt eine relativ giin-
stige Belastungssituation der Mitglieder der LKV. Fiir einen qualifizierten landwirt-
schaftlicher Arbeitnehmer aus den alten Bundesldndern waren im Jahr 2002 314 Euro
monatlich Beitrag zur Krankenversicherung zu entrichten (Bruttoeinkommen: 2.241
Euro; durchschnittlicher Beitragssatz 14,02%; vgl. Arbeits- und Sozialstatistik 2003).
Bei iiber 90% der versicherten Landwirte in den LKKen der alten Bundesldnder lag
deren Beitrag zur Krankenversicherung in einer vergleichbaren, zumeist aber deutlich
geringeren Hohe (vgl. Tabellen 142 im Anhang). In den neuen Bundesldndern waren
es 74,7 (Berlin) bzw. 95,3% (Sachsen) der Mitglieder der LKV, die einen vergleichba-
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ren oder i.d.R niedrigeren Beitrag bezahlten wie ein landwirtschaftlicher Arbeitneh-
mer (Bruttoeinkommen: 1.515 Euro; durchschnittlicher Beitragssatz 13,6%; vgl. Ar-
beits- und Sozialstatistik 2003). Von daher ist nicht von einer bereits jetzt bestehen-
den tibermiafligen Belastung der Mitglieder der LKV auszugehen.

Weiterhin zeigt eine Analyse der bestehenden Beitragsstrukturen der LKKen, dass Spiel-
rdume fiir mehr innerlandwirtschaftliche Solidaritét innerhalb und zwischen den LKKen
bestehen. Gemdll dem Subsidiaritdtsprinzip wére zunichst die innerlandwirtschaftliche
Solidaritdt auszuschopfen, bevor die auflerlandwirtschaftliche Solidaritdt der Steuerzahler
eingefordert werden kann:

e DBei der Festsetzung der LKV-Beitrdge haben die LKKen erheblichen Gestaltungs-
spielraum. Vorgesehen werden miissen 20 Beitragsklassen. Dabei muss der Beitrag in
der hochsten Beitragsklasse 20 mindestens das 6fache von Beitragsklasse 2 betragen
und darf 90% des GKV-Vergleichsbeitrags nicht unterschreiten. Die Verteilung der
Mitglieder der LKV auf Beitragsklassen im Jahr 2002 (vgl. Tabelle 1 im Anhang)
zeigt, dass die hiochsten Beitragsklassen 16-20 in nahezu allen LKKen nur sehr
schwach besetzt sind. Knapp 95% aller Mitglieder befinden sich in den Beitragsklas-
sen 1-15; in den LKKen Sachsen und Rheinland-Pfalz sind sogar mehr als 90% der
Mitglieder in den Beitragsklassen 1-10 vertreten. Von daher besteht ein z.T. erhebli-

cher Spielraum fiir eine stirkere Differenzierung innerhalb der einzelnen
LKKen.

e In diesem Zusammenhang ist schliefSlich auch auf die z.T. erheblichen Unterschiede
bei den KV-Beitrigen fiir landwirtschaftliche Unternehmer zwischen den ver-
schiedenen LKKen (siche Tabelle 3 im Anhang) hinzuweisen. Die Beitrdge fiir die
Inhaber von Betrieben mit gleichen Fldachenwerten in unterschiedlichen LKKen unter-
scheiden sich erheblich, in Extremfillen um mehr als 200 Euro/Monat.

2 Nachteile der vorgeschlagenen Losung

Die mit dem vorliegenden Gesetzentwurf vorgeschlagene Umsetzung einer Beteiligung
der aktiven Landwirte an der Finanzierung der Defizite der Krankenversicherung der Al-
tenteiler wird allerdings als nicht sachgerecht bewertet. Die vorgeschlagene Regelung
erscheint

— unsystematisch und allenfalls kurzfristig tragfahig und

— verteilt die entstehenden Mehrbelastungen sehr ungleich auf die einzelnen landwirt-
schaftlichen Krankenkassen.

Fehlende Systematik und Dauerhaftigkeit: Die Fixierung des kiinftigen Bundesmit-
telanteils auf 85% der Leistungsaufwendungen fiir landwirtschaftliche Altenteiler wird
nirgendwo begriindet und diirfte deshalb allein fiskalischen Erwédgungen folgen. Dies be-



deutet wiederum, dass aufgrund der fehlenden intersubjektiv nachvollziehbaren Begriin-
dung der jetzt fixierte Prozentsatz in jeder Haushaltsberatung erneut zur Disposition ste-
hen dirfte. Diesbeziigliche Erfahrungen in anderen Sicherungsbereichen der landwirt-
schaftlichen Sozialversicherung - etwa die stdndigen Variationen beim Bundeszuschuss
zur landwirtschaftlichen Unfallversicherung seit 1963 oder die Bemessung der Bundes-
mittel zur landwirtschaftlichen Alterssicherung vor 1995 - belegen hinlédnglich die Pro-
blematik einer solchen Verfahrensweise.

Die Wahl eines v.-Hundertsatzes als Grundlage fiir die von den versicherten Landwirten
zu tragenden Kosten fiihrt weiterhin dazu, dass diese Belastung im Zeitablauf zunehmen
wird, da steigende Aufwendungen - der Regierungsentwurf geht von Mehrbelastungen
der Landwirte in Hohe von 244 Mio. Euro im Jahr 2007 aus - von einer geringer wer-
denden Zahl versicherter aktiver Landwirte getragen werden miissen. Das dynamische
Zusammenwirken von steigenden Aufwendungen fiir eine schrumpfende Solidargemein-
schaft wird bis 2007 in jedem Jahr zusidtzliche Beitragserh6hungen um rund 8% erforder-
lich machen, iiber die in 2004 zu erwartenden, teilweise massiven Beitragserhdhungen
(s.u.) hinaus.

Verteilungswirkungen: In der Begriindung des Gesetzentwurfs wird zu den Wirkungen
dieser Mallnahme ausgefiihrt, diese wiirden eine Erhohung der Krankenkassenbeitrige
,~um etwa ein Drittel” zur Folge haben. Diese Prognose unterschitzt die tatsichlich zu
erwartenden Beitragserhohungen:

— Zum einen stellt sie nicht in Rechnung, dass der Kreis der beitragspflichtigen aktiven
Mitglieder der LKV schrumpft. Von daher werden die zusitzlich iiber Beitrdge auf-
zubringenden Einnahmen ab 2004 von einer deutlich kleineren Solidargemeinschaft
als in der Begriindung des Gesetzentwurfs unterstellt aufzubringen sein.

—  Weiterhin scheint bei der Einschidtzung der Auswirkungen des Gesetzentwurfs auf die
Beitragsentwicklung nicht berticksichtigt worden zu seih, dass ungefdhr 15% der
Beitragseinnahmen der LKV von freiwillig versicherten Mitgliedern erbracht werden.
Diese werden angesichts der zu erwartenden Beitragssteigerungen zumindest teilwei-
se und im Zeitablauf in steigender Anzahl von ihrem Sonderkiindigungsrecht Ge-
brauch machen. Auch dieses wird den Kreis derjenigen, die iber hohere Beitrage die
notwendigen Zusatzeinnahmen erbringen koénnen, verkleinern. Uberschligige Be-
rechnungen (vgl. Tabelle 4 im Anhang) kommen zum Ergebnis, dass durch die Kiir-
zung der Bundesmittel mit Beitragssteigerungen in der LKV in einer Gréfienord-
nung von durchschnittlich 37,8 % gerechnet werden muss.

In der Begriindung wird weiterhin darauf hingewiesen, dass, aufgrund der unterschiedli-
chen Anteile der Aufwendungen fiir landwirtschaftliche Altenteiler, mit erheblichen re-
gionalen Unterschieden zu rechnen sei. Die zusétzlich von den Versicherten zu tragende
Belastung hidngt davon ab, wie hoch die Ausgaben fiir die versicherten Altenteiler in den
LKKen sind, die nun ja zu 15% von den aktiven Landwirten getragen werden miissen. Da
diese sehr unterschiedlich sind, werden auch die Beitragserhdhungen zwischen den



LKKen sehr stark variieren. Die Berechnungen in Tabelle 4 im Anhang zeigen, dass die
durchschnittlichen monatlichen Beitragserhéhungen zwischen 0,24 Euro (0,2%;
LKK Sachsen) und 116,51 Euro (55,7%; LKK Rheinland-Pfalz) variieren werden.
Der Gesetzentwurf macht keine Vorgaben zum Ausgleich dieser zu erwartenden Dispari-
titen; in der Begrindung wird lediglich darauf verwiesen, dass die ,.konkrete Ausgestal-
tung der kiinftigen Beitrdge ... der Selbstverwaltung™ obliege.

Wie oben bereits erwihnt, sind bereits jetzt die Beitragsunterschiede zwischen den
LKKen erheblich. Mit der vorgeschlagenen Regelung wiirden sich die bestehenden Unter-
schiede vergréflern, da zumeist gerade jene LKKen besonders stark zusdtzlich belastet
werden, die bereits jetzt vergleichsweise hohe Beitrdge erheben. LKKen, die eine bessere
Risikostruktur aufweisen (insbes. Berlin und Sachsen), sind demgegeniiber in sehr viel
geringerem Ausmal von den erforderlichen Beitragserhohungen betroffen. Erfahrungen
aus der Vergangenheit lassen vermuten, dass die Selbstverwaltung mit der ihr implizit
in der o.g. Begriindung des Gesetzentwurfs zugewiesenen Aufgabe iiberfordert sein
wird, dieser Ungleichentwicklung durch interne Lastenteilung und -verteilung ent-
gegensteuern zu konnen; dies konnte allein der Gesetzgeber leisten.

Fazit: Eine Einschrinkung der Defizitiibernahme bei den Krankenversicherungsko-
sten der landwirtschaftlichen Altenteiler erscheint mit Blick auf die geltenden Re-
gelungen in der iibrigen gesetzlichen Krankenversicherung grundsiitzlich gerecht-
fertigt. Das vorgehene AusmaB der Einsparungen sowie deren Umsetzung und Ver-
teilungswirkungen konnen jedoch nicht befiirwortet werden.

3 Alternativen zum Gesetzentwurf

In der Folge werden stichwortartig zwei Alternativen zum Gesetzentwurf skizziert, mit
denen die angestrebte Beteiligung der aktiven Landwirte an der Finanzierung der Defizite
der Krankenversicherungskosten fiir Altenteiler auf systematischere, sachgerechtere und
dauerhaftere Weise realisiert werden konnte. Die mit dem Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung angestrebten Einsparungen (im Jahr 2004 218 Mio Euro, steigend auf 244 Mio
Euro in 2007) werden dabei nicht erreicht.

Zuschlag auf den LKV-Beitrag

Zuschlag auf den LKV-Beitrag in Hohe des v.-H.-Satzes, der in der iibrigen GKV zur Ab-
deckung des Defizits der Krankenversicherung der Rentner aufzubringen ist; dieser betrug
gegenwirtig ca. 30%. Bei der Festsetzung des Zuschlags sollte berticksichtigt werden,
dass die Verwaltungskosten der Altenteiler-K'V schon jetzt von den aktiven Mitgliedern
der LKV aufgebracht werden. Mithin wire ein Zuschlag in einer Gréflenordnung von et-



wa 25% zu erheben. (Die Schiatzung der Hohe der eben genannten Verwaltungsausgaben
differiert stark).

Vorteil: Einfach handhabbar, keine interregionalen Ungleichgewichte, biirdet der
schrumpfenden Solidargemeinschaft der LKV-Mitglieder nicht die steigenden Lasten des
agrarstrukturellen Wandels auf.

Nachteil: Behandelt die LKV so, als sei sie eine Krankenkasse mit durchschnittlicher
Risikostruktur und durchschnittlicher Finanzkraft. Beriicksichtigt nicht eine etwaige
schlechte Risikostruktur der LKKen.

Wirkungen: Gleichmédflige Mehrbelastung der aktiven Mitglieder der LKV um den ge-
wihlten Prozentsatz. Bei einem Beitragszuschlag in der Héhe von 25% ergeben sich fiir
das Jahr 2004 Minderausgaben fiir den Bund in der Gréflenordnung zwischen 125 und
140 Mio. Euro. Der genaue Umfang der Einsparungen ist abhéingig davon, wieviele frei-
willig versicherte Mitglieder der LKKen von ihrer Kiindigungsméglichkeit Gebrauch ma-
chen werden.

Risikostrukturausgleich

Fiktive Einbeziehung der LKV in den Risikostrukturausgleich (RSA): Quantifizie-
rung der Einstandspflicht des Bundes fiir das von ihm geschaffene Pflichtversicherungs-
system durch fiktive Einbeziehung in den RSA, wobei nicht die Krankenkassen der GKV,
sondern der Bund fiir eine etwaige Ausgleichsberechtigung der LKV einzustehen hitte.
Denkbar wire auch die tatsichliche Einbeziehung der LKV in den RSA.

Vorteile: Die Beriicksichtigung des RSA wire eine Losung, die die notwendige externe
Solidaritét fiir die LKV auf der Grundlage eines elaborierten Verfahrens dauerhaft quanti-
fiziert. Beriicksichtigung von Risikostruktur und Finanzkraft der LKKen. Andere berufs-
stdndische Sicherungssysteme, in denen ebenfalls keine Wahlfreiheit ihrer Mitglieder be-
steht, wie der Bundesknappschaft und der See-Krankenkasse, sind ebenfalls in den RSA
einbezogen.

Nachteile: Schwierige Umsetzung aufgrund technischer Probleme, insbesondere bei der
Ermittlung der Finanzkraft der LKKen, da eine dem Bruttoeinkommen von Arbeitneh-
mern vergleichbare Kenngrofe zur Erfassung der Finanzkraft der LKKen nicht zur Verfii-
gung steht. Bei einer tatsdchlichen Einbeziehung der LKV in den RSA sind erhebliche
politische Widerstinde von den potentiellen Zahlerkassen zu erwarten, da der Bund La-
sten das agrarstrukturellen Wandels auf die Beitragszahler der GK'V abwilzt.

Wirkungen: Sind gegenwdrtig aufgrund der o.g. technischen Schwierigkeiten und der
fehlenden Datenverfiigbarkeit nicht abzuschitzen.



Anhang



00l T¥0 01’0 110 17°0 970 16'86 €Il 69T T8Y TLL  TEOL U S8I1 S€°TL L6'TL LTOL LF9  I€8T $8°S 600 LTF 091 0SS0  USSSE|Y jne Sunjiopop
001y 0°L6C 0F8S  0O1LE  0°8SE 0'I¥E  0°€TE 0°S0E 0'P8T  0'P9T 0'€PT  0°€TT 0'C0T 0'6L1 0SSt 0CEl 0801 0S8 019 0%6C IeUOW j0ung U1 Fenwg
00T°0L 00C0L 00£99 00¥'C9 00S8S 009'tS 00L°0S 0089Y 006Tk 0006€ 001°¢€ 00T'I€ 00€°LT 00V €T 00§61 009°S1 00L°11 008L 006°€ ATIV

YorU LIIZIJIPOW Uam |
Samyosuneag-1asouuefy-SAN

001 ¥1°0 S0°0 +0°0 600 SI'o €566 17°0 P60 1¥9 LIS TI'6l 9L'Ls TLLL ¥L°S LTV $8'C ¥6°C 659 86'S  6F'S  OP'C 6Ll  udsSEY JnE SunpoUA
09Ty  0'18¢  0€9¢  08pE  09¢€E 0'¥ZE  0°60C 0V6T 0T8T 0'LYT 0°€yT  0°8TT 0°9IT 0F0T 0681 0vLl  O°LPL 0SOL 099 009 IBUO joIng Ul Sentog
EYT9S €FT9S 989€S OfI'1S€ €L58% SOSSH eV TP LPL8E LSTHE 8L96€ BI0LT €PSHT 98617 OEk 61 $8ELE 168°Cl TLTTI ¥0T6 $T9S A3V

yoeu LIDIZIJIPOW 1AM
312qaIn Ap -uopeg

001 191 £1°0 910 <o 0z'0 9L'L6  9T0 0€'0  9T0 6£0 €S0 T0'96 TLO SET O ISTT TI9 LTOL #0'9L 91'Cl 06°TL 0S'S1  88°6T 19t USSSEIY Jne Bunjiopop
S'EOF  $°68C 0°99¢  0'8ve  §'8TE S0IE 0167 0°€LT §'€ST §'seT 0917 0861 S8LI $091 01! 0°€Tl  $°C01 §°$8 099  0'8p IeuO /oIng ur Fenleg
89¢°6Tt 89¢€°6T1 189°TTI 910911 TSE601 889701 €096 6S£68 ¥69'T8 S16SL ¥08'CL 10L°T9 9C0'9S 08L'6F 80LTH Th6'SE €1T°6C 129°TT 1T9TC ATV

:UNE tu,_NC_UOE Ham g
uasyIes

001 890 €8°0 €'l 66°1 ¥8°0 pS'v6 Pl 981t  TIT s0C Ty s918 00°L  SO'IL 667 LTOL TOS TE€0P 90°S SS9 €0l TS'LL L80 udssery jne Sunjiapap
0°LEY 0Ly 0965  09LE  09sE 0°9€C  0'SIE 0°S6T 0°SLT 0'PST 0'FET O'FIT O°p61 0'€LI 0€S] 0€sl 0'€ll 0€6  0TL 08y IBUOW joIn7 ul Senleg
00T°6TT 00T 6T 0061L1 0STEPL 009 VLI 0F1°€0l 089'16 0TT08 09L89 00€'LS 0CLPS 0€CIS 0099y SPT'cy 006'8¢ 888'CE 0TS CEC 9LL'LT TTY'LL ATV

Yoru UBIZIJIPOW Ham |
uipyg

001 11¢ 89°0 S6°0 F1°1 80°C ¥0‘c6  8€T €6'C  LOC  €6'S  OF'8S  bELY 866 6€TI SO'II 9,01 S0'8 OI'SI €8S LL% 20T TEl 911 uassely jne sunqiapap
0°LTY  0'6LE  0T9E  ObPE  0'LTE 060 06T 018T 0°L9T 0'FST 0°0vT 0°€TT 0°€0T 0°¢6l  0LLL 0191 0°€<l 0TOL 099  0°¢S  Ieuojy joing ur eneg
1961y 19S'1F  CTE90F 1196€ 00S'8¢ LEELE OPL'SE SS1UPE 0TS TE 9¥8°0¢ 06887 998°9T I1¥'vT 8LCTT CT8'LY 8ST¥1 €69°01 6TI'L +v9S°¢ ATV

. Yoku U2IZIIPOW Hom
Banqsdny

001 $$°0 80°1 0s°¢ v1'¢ ¥S°S 1298 €€y S0'9 806 TH9  6LL SIS vE'S  18°S  §9°9 LS9 0lL  LOIT 0£9  TSS  IFb L6'T L8]  UDSSE[M yne Sunjiopap
0Lty 0'syE 0°€Ee 0'€TE OIS 0°€0S  0°T6C 0TLT 0°LST O'IvC 0°9ZZ 01T 0°¢6l  0'6L1  0°S91 09rl 0'1€1 0TI1 0.9 OIS 1eUOW /07 ul Sentag
ov9'Ly Ov9'LY 9l6¢k 1196€ 09CLE 1TEPE  0TSTE S8E0E 9LLLT SITI9CT LIPPC 081°€T 98T €1L°81 0FO'91 L9CCl £69°01 0T0'8 LPES ATAV

UoBU LDIZIJIPOW 1M ]
nyspue|

001 100 800 8€°0 760 ;e 6£'96 vi'g 858 TPl SELL £9°S1  epsE 68T 6S°L 0TS 88T 16T €€9 €T 161 LL0 910 9€l  udsse[y jne Sun|iopap
LTy 006 0°09¢ 00€E  SCIe 0°L6T 0T8T 0°L9T S0ST §'S€T §0TT $TOT 0€81 S9l STl 0°€Tl 0601 §'88  SOL STI9 IeuON yomT ur Feneg
0009 00069 CTSCS L8ELY 8IVEh 0bt'6f 869°6C THITE $¥98T 1€0ST Y16°0T L8I'ST 00TTI LSP Ol ¥IL'8 [L69 6lT'S 98b'C PI9T A3V

YOBU L1ZIJIPOW oM |
wIdARqIdqQO pun uayueay
07 61 81 Ll 91 SI-IDE SI 4 €1 4t 1L 01-E°DI 01 6 8 L 9 SIS 4 € [4 1

(Z00T) uasseyuUeRLY UdYII[}JRYISHIMPULRT UIP Ul d3BIIIOE pun UdSSeS3enIag jne 3un[iojIa A ‘FunjIajuIouassey]

1] APqEL

Al



"UDSSENUIMURIY USYDIYBYISUIMPURT ISP SPURGISASIPUNG SAP U IISIILIS ‘usSunuydalag suasrg :dond

001 000  £€0 L¥l 67T W9 6968 69L 112l Le'0l 86’6 88 . OI'0p - OP'S. Y. LO'S 9SS LTE LE9L 60t TP . SLY  6CT ¢80 udsse|y yne Sunpiapap
0SSy 0°TEE 0°SlE 0°00€  0'6LT 0197 0T 0'6TC 001T 0°T6! 0LLL 0691 0Pl 0TEL 00Tl 066 0148 06, 009 01§ IUON /oI1ng ur Feniog
0SL'SS 0SL'ES 0STIS 0SL'8Y  0ST9F 0SL'EF  0STIY 0SL'8E 0ST9E 0SL'EE 0ST'IE 0ST6C 0SL'9T 0STHT 0SLIT 0ST'6l 0STHl 0ST6  0STH ATV

Yoru L21Z1jIpout o f
udNInIqIeeg

001 10°0 100 100 €00 TO00 £6'66 00 0T0  6T0 L90 €L°S 006 TS89l b8TL T8TL  SETI To'sE 0TOL 9YLD 09°S S0 09l udssey jne Sun[iopap
0°¢<Tk  0°60F  0%6E  0'8LE  0°€9¢ 0°8YC  0°LEE  0°TCE 0°TIE 0TOE 0°9LT 09T 0'0€T 00T 0'¢81 0r9L  0°€ST 081 069 019 IeuoW oz w Fenrag
€T8°LTI €TYLTL ¥8Y'TIT SPI'L6  LOSIS [8S 1L SSE19 6TI'LS 9109F €06°0F 06L°SS ¥ETEE 8L9'0E 1TI8T $9$°ST TSH'OT 6£€°S1 699°L  9SS°T ATAV

yaeu CD_NCA_VOE uam
J1aKadg

001 800 000 €00 vI'0 810 L8'66  PL'O S0 950 0L 096  T9L8 TSI €CPl TSl SITTL PEIL 86'ST SSL LSOl PH'S  0SO lo’l  udsse Jne Sun{Iopop
0€Ty  0°60F  0F6E  0°9LE 0769 0'8b€  0LEC 0TS 0TIE 0'T0¢ 0°9LZ 09T 00€T 001 0481 0b91  0°¢Sl 0871 069 O°Lp 1eUON oz wi Sentag
€T8'LTI €T8LTL v8YTIL Svl'L6 L0818 18S'1L  SSET19 6TI1S 9109% €06°0F 06L°SE ¥ETEE 8L90E 1T1'8T $9S'ST TSP 0T 6£€°S1 699L  9SST ATV

YOrU LISIZIJIPOW HaMm |
ppIsuieq

001 00 €C°0 SOl 9¢'y €0's €6'88  LEL SO0 LSTL 0STL STHL  68'F€ €6 T8C  POC 16'C  99°C  €T8 66T €I'C 181 810 [1'0 udssey Jne Funpouap
00l 0°0FC  0°€TE  0°90€  0'68C 0°TLT  0°S§T  0'8€T 0'1TC 0°%0T 0281 0°0L1 0°¢SI 09¢l 0611 0C0l  0°¢8 089 0°1S 09y 1vUOW joing wl Femag
00$'TS 66V TS 66V'LY 66VTy 66V LE 66V'7E 66V TE 66667 66V'LT 66Y 4T 66V'TT 66661 66v'L1 66671 66vT1 6666 66V L 6667 00ST A3V

:om: MIIZIjIpowr 11oMm
12ISUNA-AVAN

00l ¥00 800  TTO0  ¥6'0 I¢'e W6 €911 180T S90T 9FEl LOS  6L'€T  PTE  vLT 68T 08T  6LT  €££6 18T IEC  SLL 190 80  udssed jne Sunjouap
0TIt  0°0T¢ 080 07T6T 008¢ 0'%9C 08V 0°9€T 0'vCT 0°0TC 0'b0T  0°T61 0'9LL 0891 0951 08F1  0°9El 0'8TL 089  0'8r Ieuow soung ut Seniog
00008 6666L 66F'LY 66V S 6666 66Y b 666'6S 66F 1S 66667 66t 4T 66YTT 666'61 66v'LI 666’V 66Tl 6666 66F'L 6667 00ST ATV

Ydeu LD1ZIFIPOUT 11om |
) Jaopassnd-AUN
€60 000 000  0SO 0SS0 L9'86  LI'0 00T 68 (681 LYOT 6S'8F  LPSI SIIL S9L  66€ 99T  S9L  €SC 991  9I'T  LI'0 €0 udsse[d jne Sun[ropop
00lF  0°LLE  0'SSE 0vEE  0TIE 0167 069T 08T 0LTT 0°S0T 0v8L 0891 0'¢St 08El  0°CTl 0°L01 0T6 09 019 09p RUOW /oIng ul Fentag
00S'LL 00SLL 00STL 00S'L9 005T9 00$'LS  00S'TS 00S'Ly 00S'TH 00S'LE 0SL°€€ 000°0€ 0ST'9T 00S'TT 0SL'81 0001 0ST'TI 00S'L 0SL'S ATAV
yoeu V_O_NC_UOE uam
PloOwRI-AUN

07 61 81 LI 91 SI-1°I ST ¥l €1 41 1l ol-I I 01 6 8 L 9 S It § ¥ € 4 I

(1 3112qe] 3unz1as110,)



Tabelle 2: Wieviele Prozent der Mitglieder der LKK zahlen einen vergleichbaren
oder geringeren Beitrag zur Krankenversicherung als ein landwirtschaftl.

Arbeitnehmer?
Prozent Beitrag bis zu
Franken und Oberbayern 98,6 314
Landshut 91,8 313
Augsburg 93,4 309
Baden-Wiirttemberg 99,3 309
NDS-Hannover-Braunschweig 97,8 323
NRW-Detmold 99,2 312
NRW-Diisseldorf 99,9 308
NRW-Miinster 98,4 306
Darmstadt 98,3 312
Speyer 99.4 312
Saarbriicken 99,7 315
Kiel 90,2 301
Oldenburg 95,5 317
Gartenbau West 933 304
Gartenbau Ost 74,2 216
Berlin 74,7 214
Sachsen 95,3 198
West Ost

Monatslohn fiir qualifizierte landw.

Arbeitnehmer (September 2002) in Euro 2241 1515
durchschnittl Beitragssatz 2002 in % 14,02 13,6
Krankenkassenbeitrag in Euro 314 206

Quelle: Eigene Berechnungen; BMGS: Statistisches Taschenbuch - Arbeits- und Sozialstatistik 2003.
Http://www.bmgs.bund.de/deu/gra/datenbanken/stats/stb03_3596.ctfm.



Tabelle 3: Beitrige fiir verschiedene Betriebe in unterschiedlichen LKKen in
Deutschland (fiir 2002 in Euro)

Betrieb 1 Betrieb 2 Betrieb 3 Betrieb 4 Betrieb 5
30.000 DM 90.000 DM  150.000 DM 300.000 DM 800.000 DM
Flichenwert Flichenwert Flichenwert Flichenwert Flichenwert

Franken und Oberbayern 2355 297 313,5 360 427
Landshut 226 313 333 427 427
Augsburg 203 309 427 427 427
Baden-Wiirttemberg 228 294 324 363 426
Hannover-Braunschweig 202 264 305 341 410
NRW-Detmold 153 205 248 269 410
NRW-Diisseldorf 220 248 264 292 412
NRW-Miinster 204 289 323 340 410
Darmstadt 184 302 312 337 378
Speyer 184 302 312 337 378
Saarbriicken 147 229 264 332 435
Berlin 93 153 173 214 315
Sachsen 103,5 141 160,5 178,5 291

Quelle: Eigene Berechnungen. Satzungen der Landwirtschaftlichen Krankenkassen.

A4



"USSSBYUNUBIY USYDI[JRYISIIMPURT Jap spueqiaAsapung sap uay1snels uadunuyoaiag auadrg :o[end

8'Le $6'€8 14°L001 TIL9E 89L°90T  6L°661'C606SL 00000°001 177176°60L°ST 78'€99°C 8LLTIT 00° 171 €08 '99¢ ywesadsug
70 240 $8'C ISAVA 10°¢ COVITLSY Y £0020°0 OV’ SLO'TY 96°89Y'1 vEeo's 69'¥TISSY'Y AT YOSISYOES
11 96°1 LY'ET 86'TET'T $98°01 LEOLT 19T ¥T 00$S1°0 S8'0CY'LLT 1$°60T°C £66°01 1Z°L6L700T T uiRg MM
871 JOXxS 11°96¢ 89°¢6t'C SLY'SI SUTPL Y90 bS 12209°¢ 98'8L0°0€0°€ LS'L60°E L68°C1 61°200ZHT 6F NBQUILIED) USP I MM
90y 80'F6 68711 16'906'€ 206'2C L1'8LOOLY 68 ¥0160'C1 10°§99'+€S°T 66'LLLT €69°¢T 86'SLTTSY'S9 Sroquianin p-uapeg ¥
S've 61'18 L6 1L°96L°€ 150t 6LOVITSL SY 9€61S°S SI6rToTl'l 6€TT8'T 8pe Tl U608 pE UqBMYIS NN
6T 07'66 SPo6tl 89°€96'¢ $99°L1 v VP ¥10 0L 7€906°6 61LISETIT €TELLT STl 80°181°T$ 0§ ey d12qQ-wRAEqIapIIN N1
8'tr 90°101 99°TIT| 8T1T6'C T 91°T66'L1 LTI 1120581 88°LLO'SOL'E 79'80L°C 6Tr € YT'OLE9YS 06 WaARQISQQ pun UNURILL MM
81 98'c8 8C°900't 66'11Y°¢ £09 S8°8TV'LSO'T weleo 127995°501 1L°50v°T 919 616718 [ PUBIBES Z|e)d-pup|uiagy ‘uassay M|
L'SS I1S'91T 01°86¢'1 91°606 € LSY'EL 8L°S1$'S09°CS 0LT89°8 8STYT VLT L 90°11$°C 616°CH 9ETLY 1S6¥E pueliees Z[ejJ-pUeuTY uassaH N
T'es £0°TTL CHOPL 8COITY $09'8 60°6TL'LLT 9€ 091879 TTe80TI6 | YOTSL'T 1068 1€¥T6'S6v vT puelieeS ‘Z[pjd-puejuidayy TISSIH Y1
£'op 8666 9°T611 99°0LL '€ 10T 16°€YTLES 06 095€6°¢1 80'6L8'SILE $0'8LST 9LLYT 66'71$°€L8'CY U3[BJIS3M-UISYIPION ST
€8¢ L9'€8 86°€00°1 LT8TYC 90L'€E LY'LES V6T TTI 0909291 PESIOL8TY 6T'%79T 689°1< 18 vPOVE0 16 UIWAIE-USHORSIIPAN ]
LI€ SELY 91°808 81°65€'C LS6TT L6'ESS'LIT OF 10S€L'y 8 0LS 0891 0LYS'T 85S¢ TI PSTOIOLY 1€ FinquieH pun uIS|oH-FIMs3YdS N T
7007 %0¢ UOA 2UQH ut 700T 7007 ut 7007 ut 7002
oany Snjunynz €00T°LO'10 1pan By aSiimiag o Ut oanyg ur omg ut
a8enteg Sunduydisyoniag 1jun
Jsunpuidiun IQUIYDUWIdU  ISWyauidiug) BJIN + N9
JBUOLN ayer oiny Ol 2%0¢
sdesiiag sop ‘ ofeniag DwpPWAlLn 817 uoa udfunsedsury 1aq [N [aniwsapung 12paBNN C[miayy  afenlog  1pwiydwaun U UISSEYUINURTY]
Buniapueiap Buniapugiap Sunispuera A jdoy-o14 Iyezuy pULTULIGNZINE UILIMPUET UOA [y afeniog ydoy| o1g yezuy ‘mpue] 1nJ 28gniag uayS1JeyISIIIMpUR] 13p Sunydiazag

"OIAl §17 wn [onIwsapung I19p uddunziny 19q SUNIYIISIOAUINUBILY UYDI[PeydslImpue] Inz s3enldg SOp SunIopueId A

omd
‘v dlPqeL

AS



DEUTSCHER BAUERNVERBAND

B-4057b-03-mo-ka
25. September 2003

Anhodrung des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages zu dem Gesetz-
entwurf der Bundesregierung ,,Entwurf eines Haushaltsbegleitgesetzes 2004“

am 8. Oktober 2003

Stellungnahme zu Artikel 13: Anderung des Zweiten Gesetzes iiber die Krankenversi-
cherung der Landwirte

1. Verfassungsrechtliche Bedenken

Es bestehen erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken gegen die vorgesehene Geset-
zesanderung. Dies betrifft zum einen den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1
GG sowie die allgemeine Handlungsfreiheiti. S. v. Art. 2 Abs. 1 GG. Die vorgesehene
drastische Beitragserh6hung durch Bundesmittelklrzung fuhrt zu einer erheblichen Un-
gleichbehandlung von Versicherten in den landwirtschaftlichen Krankenkassen (LKKen)
im Vergleich zu den in nicht landwirtschaftlichen Krankenkassen versicherungspflichtigen
Personen. Weiterhin kann sich der einzelne betroffene Versicherte dieser ungleichen Be-
lastung nicht durch die Wah! einer anderen Krankenkasse entziehen. Somit ist die Hand-
lungsfreiheit i. S. v. Art. 2 Abs. 1 GG nicht mehr gegeben.

Der Deutsche Bauernverband hat eine Stellungnahme von Prof. Dr. Isensee den zustan-

digen Ministerien vor der Beschlussfassung im Bundeskabinett zugeleitet.

2. Ablehnung zusatzlicher Belastungen

Der Deutsche Bauernverband tragt die vorgesehenen allgemeginen Kirzungen und Einspa-
rungen im Sozialbereich mit, auch wenn sie zu erheblichen Belastungen der Versicherten
fuhren. Die im Gesetzentwurf vorgesehene zusétzliche Belastung der Landwirte durch eine
Kirzung der Bundesmittel zur landwirtschaftlichen Krankenversicherung (LKV) um ca. 218
Mio. € lehnen wir entschieden ab, da sie unmittelbar zu einer drastischen Erhéhung der
Beitrage der aktiven Landwirte zur landwirtschaftlichen Krankenversicherung fuhrt. Im bun-
desweiten Durchschnitt wird eine Erhéhung der Beitrage um durchschnittlich Gber 30 % mit
erheblichen regionalen Unterschieden notwendig. Dies ist umso weniger vertretbar und un-

sozial, als sich fur Einzelbetriebe Steigerungen von 60 % und mehr ergeben.



Wahrend die Beitrage zur gesetzlichen Krankenversicherung mit dem GKV-Modernisierungs-
gesetz gesenkt werden, werden sie fur die Landwirte durch die geplante Regelung dra-
stisch erhdht. Rechnerisch ergibt sich eine Erhéhung von 1.000,-- € Jahr fur jeden Landwirt.

Dies ist nicht vertretbar und unsozial.

Weiterhin ist davon auszugehen, dass die bei den LKKen freiwillig versicherten Mitglieder
von ihrem Sonderkindigungsrecht bei Beitragserhéhung Gebrauch machen werden. Dies
fuhrt dazu, dass die Bundesmittelkirzungen im Wesentlichen von den pflichtversicherten
landwirtschaftlichen Unternehmern getragen werden mussten. Dadurch kommt es zu einer
weiteren Erhéhung der Beitrége, so dass eine durchschnittvliche Beitragssteigerung von an-
nahernd 40 % zu erwarten ist. In der Begrindung des Gesetzentwurfs bleibt die zu erwar-
tende Reaktion der freiwillig versicherten Mitglieder unbeachtet, wodurch die Auswirkungen

beschdnigt werden.

Der Strukturwandel der Landwirtschaft schreitet voran und wird durch die neue GAP-
Reform und die derzeitige nationale Gesetzgebung massiv beschleunigt. Zum 1. Juli 2003
waren noch ca. 207.000 landwirtschaftliche Unternehmer in der LKV pflichtversichert. Die
Solidargemeinschaft verringerte sich in den letzten Jahren jahrlich um ca. 3 %. Bei Umset-
zung der vorgesehenen Regelung in § 37 Abs. 2 muss diese Solidargemeinschaft einen
Teil der tendenziell steigenden Leistungsaufwendungen fur Altenteiler Ubernehmen. Dies
fuhrt neben der drastischen Beitragsanhebung zu einer fortdauernden Gberproportionalen
Beanspruchung der aktiven Landwirte. Erstaunlicherweise wird dies selbst in der Begriin-

dung des Gesetzentwurfs ohne Umschweife eingeraumt.

3. Solidargemeinschaft

Zu Recht fuhren das BMVEL und BMGS in ihrer gemeinsamen Stellungnahme zur Mittei-
lung des Bundesrechnungshofes tber die Prifung der Verwendung von Bundeszuschis-

sen in der LKV vom 5. November 2002 aus:

LAuch in der LKV gelten die Grundsétze der solidarischen Finanzierung, z. B. die Beteili-
gung an den Kosten der Versicherung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit oder
die beitragsfreie Mitversicherung von Familienangehdérigen. Allerdings wurde schon bei
EinfUhrung der eigenstandigen Krankenversicherung fir Landwirte festgelegt, die versi-
cherten Landwirte dauerhaft von den Leistungsaufwendungen fur die Altenteiler zu entla-

sten. Bereits das damalige Verhéltnis zwischen aktiven Versicherten und Altenteilern lieR




einen derartigen Generationenausgleich nicht zu. Absehbar war auch, dass der Struktur-

wandel in der Landwirtschaft weiter voranschreiten und sich die Zahl der versicherten

Landwirte und mitarbeitenden Familienangehdérigen weiter verringern wirde. Diese dar-

aus entstehende finanzielle Belastung der aktiven Landwirte ware sozialpolitisch nicht

vertretbar. Hier muss die Solidargemeinschaft der Steuerzahler, d. h. in diesem Fall der

Bund, eintreten. Es besteht seit Uber 30 Jahren der politische Konsens, dass in der LKV

die Aktiven mit ihrem Krankenkassenbeitrag neben ihren eigenen Leistungsaufwendun-
gen lediglich die Verwaltungskosten fur die Krankenversicherung der Altenteiler tragen.
Die nicht durch eigene Beitrdge der Altenteiler gedeckten Leistungsaufwendungen hinge-

gen sollten durch Bundesmittel finanziert werden.*

Unverstandlich ist, dass der Gesetzentwurf die Auffassung von BMVEL und BMGS igno-

riert.

Die Bundesmittel sind notwendig, um den Strukturwandel in der Landwirtschaft zu be-
gleiten. Viele Nachkommen der Landwirte arbeiten auerhalb der Landwirtschaft und fi-
nanzieren mit ihren Beitrdgen die gesetzlichen Krankenversicherungssysteme. Ohne die
Abwanderung aus der Landwirtschaft gabe es die finanziellen Probleme in der landwirt-

schaftlichen Krankenversicherung nicht.

4. Fiskalpolitische Fehlleitung

Die geplante Regelung resultiert offenkundig ausschliefllich aus dem Finanzdiktat leerer
Haushaltskassen und ignoriert véllig die Auswirkungen auf die Landwirtsfamilien und das
gesamte agrarsoziale Sicherungssystem. Das Vertrauen zur LKV wird zerstért mit der
Folge, dass viele Versicherungspflichtige alle Moglichkeiten nutzen werden, die Versiche-
rungspflicht zu beenden. Der Strukturwandel wird weiter beschleunigt, so dass eine ver-
heerende Spiralentwicklung eintritt. Die Belastung der Landwirte durch Beitrage zu dem
berufsstandischen Sozialversicherungssystem ist gemessen an ihrem Einkommen nicht

mehr finanzierbar.

Waren die Bundesmittel zu den agrarsozialen Sicherungssystemen dem Haushalt des

BMGS zugeordnet, wo sie inhaltlich auch hingehéren, wirden sie gleichbehandeit mit den

Bundesmitteln z. B. zur Knappschaft und gesetzlichen Rentenversicherung. Stattdessen



kommt es aufgrund der Zuordnung zum Haushalt des BMVEL zu einer Ungleichbehand-

lung mit verheerenden Auswirkungen flir die landwirtschaftlichen Unternehmer.

5. Gesetzliche Krankenversicherung

Die gesetzliche Krankenversicherung kann nicht unberthrt bleiben. Die immer kleiner
werdende Solidargemeinschaft der landwirtschaftlichen Unternehmer als Beitragszahler
zur landwirtschaftlichen Krankenversicherung wird die Beitrage zur landwirtschaftlichen
Krankenversicherung nicht mehr tragen kénnen. Wer die vorgesehene Regelung umsetzt,
muss wissen, dass damit das Ende des eigenstandigen landwirtschaftlichen Krankenver-
sicherungssystems eingeleitet wird. Daran andert auch der Hinweis in der Begrindung
nichts, dass die Selbstverwaltung die Umsetzung vornehmen muss. Die Aufkiindigung der
Einstandspflicht des Bundes fur das landwirtschaftliche Pflichtversicherungssystem wird
dazu fuhren, dass nicht der Steuerzahler Uber Bundesmittel sondern die Versichertenge-
meinschaft der Krankenkassen Uber Beitrdge betroffen ist. Folgeregelungen, die die ge-
setzliche Krankenversicherung erheblich betreffen, wie z. B. die Einfuhrung eines Kran-
kenkassenwahlrechts fir landwirtschaftliche Unternehmer und eine

Uberprifung des Risikostrukturausgleichs, sind notwendig. Die Fortfuhrung eines Sozial-
versicherungssystems gegen den Willen der Versicherten wird nicht von langer Dauer

sein.

6. Pflegeversicherung

Die sich aus den Bundesmitteln ergebende Erhéhung der Beitrage zur landwirtschaftli-
chen Krankenversicherung zieht automatisch eine Erhéhung der Beitrage zur Pflegeversi-
cherung nach. Eine zusatzliche Belastung von ca. 26 Mio. Euro ist die Folge. Dies kommt
letztendlich den nicht landwirtschaftlichen Pflegeversicherungskassen zugute. Auch dies
stellt eine nicht hinnehmbare Lastenverschiebung zu Ungunsten der landwirtschaftlichen

Unternehmer dar.



Stellungnahme des Bundesrechnungshofes
zum Entwurf eines Haushaltsbegleitgesetzes 2004

zur Vorbereitung der Offentlichen Anhérung am 8. Oktober 2003
im Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages

Entlastung des Bundes bei den Rentenzuschiissen (Themenbereich 4)

Der Gesetzentwurf sieht vor, den allgemeinen Bundeszuschuss zur Rentenversi-
cherung der Arbeiter und Angestellten ab dem Jahre 2004 jdhrlich um den Betrag
von zwei Milliarden Euro zu vermindern (Artikel 15; Anderung des § 213 Abs. 2
des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch).

Die Ausgaben der gesetzlichen Rentenversicherung haben seit Beginn der 90er-
Jahre eine erhebliche Dynamik entwickelt. Sie sind zwischen dem Jahr 1992 und
dem Jahr 2003 um rund 90 Mrd. Euro und damit um mehr als 60 % gestiegen. Die
Beitragseinnahmen der Rentenversicherung haben mit dieser Entwicklung nicht
Schritt gehalten. Den Ausgleich der fehlenden Mittel hat der Bund tibernommen,
um die Lohnnebenkosten in Grenzen zu halten. Die Belastung des Bundes ist da-
durch um mehr als 150 % von 30,6 Mrd. Euro im Jahr 1992 auf voraussichtlich
rd. 77,3 Mrd. Euro im Jahr 2003 angewachsen. Der Bundesanteil an den Renten-
ausgaben hat sich im gleichen Zeitraum von 21 % auf nahezu 33 % erhoht. Damit
ist fast ein Drittel jeder Rentenleistung nicht mehr beitrags-, sondern steuer- bzw.

kreditfinanziert.

Die Bundesleistungen an die Rentenversicherung sind mittlerweile das struktu-
relle Hauptproblem auf der Ausgabenseite des Bundeshaushalts. Fast 40 % aller
Steuereinnahmen des Bundes werden im Haushaltsjahr 2003 in den Rentenbereich

flielen; im Jahr 1992 waren es nur rd. 17 %.

Um dieser Entwicklung gegenzusteuern, sieht der Gesetzentwurf vor, den Bun-
deszuschuss zu kiirzen. Die Gegenfinanzierung innerhalb der gesetzlichen Ren-

tenversicherung lisst er offen.

Die Rentenversicherung ruht auf den beiden Sdulen der Beitragseinnahmen und
der Bundeszuschiisse. Die Verkiirzung einer Sdule bedingt bei gleich bleibenden
Ausgaben grundsitzlich eine Erhohung der anderen Siule. Es wire daher system-

gerecht, zur Gegenfinanzierung den Beitragssatz anzuheben.

Der Ausgleich eines Einnahmeaustfalls von 2 Mrd. Euro wiirde eine Anhebung des

Beitragssatzes um etwas mehr als 0,2 Prozentpunkte erfordern.
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Eine Erhthung in diesem Umfang wiirde jedoch noch nicht ausreichen, die er-
warteten Rentenausgaben fiir das Jahr 2004 zu finanzieren. Die Rentenversiche-
rungstrdger und ihr Verband gehen derzeit davon aus, dass bereits ohne die vorge-

sechene Minderung des Bundeszuschusses der Beitragssatz im Jahr 2004 um 0.3
bis 0,4 Prozentpunkte angehoben werden miisste.

Die damit insgesamt erforderliche Anhebung des Beitragssatzes von derzeit
19,5 % auf 20,0 % bis 20,1 % im Jahr 2004 wiirde die Lohnnebenkosten erheblich
steigern und wére damit zweifellos nicht geeignet, neue Impulse fiir Wachstum

und Beschiaftigung zu setzen und fiir eine Belebung der Wirtschaft zu sorgen.

Konnen die Einnahmen der Rentenversicherung nicht angehoben werden, bleiben
zur Gegenfinanzierung grundsitzlich nur Kiirzungen der Rentenausgaben. Um
dem unerwiinschten Anstieg des Beitragssatzes um 0,5 bis 0,6 Prozentpunkte zu
begegnen, wiren Einsparungen in einem Umfang von 5 bis 6 Mrd. Euro zu reali-

sieren.

Vorschldge zur Verringerung der Rentenausgaben enthdlt der Gesetzentwurf
nicht. Seine Begriindung weist lediglich darauf hin, dass etwaige Leistungskiir-
zungen kiinftiger Gesetzgebung vorbehalten bleiben. Da konkrete Vorschlige

fehlen, konnen ihre Auswirkungen nicht beurteilt werden.

Aus finanzwirtschaftlicher Sicht kénnen nur solche Kiirzungen der Rentenausga-
ben zur Gegenfinanzierung dienen, die bereits im Jahr 2004 finanzwirksam wer-
den. Die Einschrankung von Rentenleistungen wird jedoch aus Griinden des Ver-
trauensschutzes rentennaher Jahrginge erfahrungsgemaB von Ubergangsregelun-
gen begleitet, so dass eine Entlastung des Haushalts nur mittelfristig greift. Die so
genannte Nullrunde fiir Rentner, die fiir das Jahr 2004 in Betracht gezogen wird,
wirde zur Gegenfinanzierung allein nicht ausreichen. Ihr Einsparpotenzial wiirde

etwa 1 Mrd. Euro betragen.

Sollte es daher weder moglich sein, die Beitragseinnahmen der Rentenversiche-
rung zu erhdhen, noch deren Ausgaben kurzfristig in dem erforderlichen Umfang
zu senken, bleibt als Moglichkeit einer voriibergehenden Gegenfinanzierung fiir
das Jahr 2004 die weitere Absenkung der Schwankungsreserve der Rentenversi-
cherung. Die Aufzehrung der Schwankungsreserve wiirde allerdings nur die Pro-
bleme des Jahres 2004 16sen.

Die Schwankungsreserve ist bereits in den Jahren 2002 und 2003 abgesenkt wor-
den. Sie soll nunmehr am Jahresende noch eine halbe Monatsausgabe oder
7,9 Mrd. Euro betragen. Dieser Betrag wiirde zur Gegenfinanzierung der an sich

erforderlichen Einsparungen von 5 bis 6 Mrd. Euro ausreichen.
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Diese Moglichkeit birgt jedoch Risiken flir den Bundeshalt, da der Bund die Li-
quiditdt der Rentenversicherung gesetzlich garantiert. Zu diesen Risiken hat der
Bundesrechnungshof dem Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages im
Dezember 2002 berichtet (Ausschussdrucksache 15/ 0020). Mit der Verringerung
des finanziellen Spielraums der Rentenversicherung wichst namlich die Gefahr.
dass deren Liquiditédt unterjdhrig jedenfalls in Monaten mit geringem Beitragsauf-

kommen nur mit zusétzlichen Bundesmitteln sichergestellt werden kann.

Eine weitere Absenkung der Schwankungsreserve wiirde voraussichtlich unterjéh-
rig Liquiditétshilfen des Bundes fiir die Rentenversicherung erforderlich machen.
Der mit der vorzeitigen Auszahlung von Bundesmitteln verbundene Zinsaufwand

wiirde die angestrebte Entlastung des Bundeshaushalts verringern.

Um diese Risiken des Bundes zu begrenzen, sollten vorrangig nicht liquide Anla-
. gen der Rentenversicherungstriager, die die Verfligbarkeit der Schwankungsreser-

ve mit rd. 1,76 Mrd. Euro belasten, verduflert werden.

Die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte bereitet derzeit den Verkauf ihrer
Beteiligung an der Wohnungsbaugesellschaft GAGFAH vor.

Die Landesversicherungsanstalten sehen hingegen auf der Grundlage des gelten-
den Rechts (§ 293 Abs. 2 des Sechsten Buchs Sozialgesetzbuch) keine Veranlas-
sung, entsprechende Beteiligungen zu verwerten. Die Tréger der Arbeiterrenten-
versicherung sollten ebenso wie der Bundestrdger durch Gesetzesdnderung ver-
pflichtet werden, ihre nicht liquiden Vermégensanlagen aufzuldsen und die darin

enthaltenen stillen Reserven zu mobilisieren.

Landwirtschaftliche Krankenversicherung (Themenbereich 5)

Der Zuschuss des Bundes zur landwirtschaftlichen Krankenversicherung betrégt

derzeit rund 1,3 Mrd. Euro.

Der Gesetzentwurf sieht vor, den Bundeszuschuss kiinftig auf der Grundlage von
85 % statt bisher 100 % der Leistungsaufwendungen filir Altenteiler zu berechnen
(Artikel 13; Anderung des § 37 Abs. 2 des Zweiten Gesetzes iiber die Kranken-
versicherung der Landwirte).

Die Bundesregierung erwartet dadurch Einsparungen von 218 Mio. Euro im Jahr
2004. Sie geht davon aus, dass die Haushaltsentlastung in den Folgejahren weiter
ansteigt und im Jahr 2007 den Betrag von 244 Mio. Euro erreichen wird. Dieser
Betrag soll kiinftig von den aktiven Landwirten getragen werden.
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Wihrend in der allgemeinen Krankenversicherung rund 30 % der Beitrdge der ak-
tiv Versicherten zur Finanzierung der Leistungsaufwendungen und der Verwal-
tungskosten fiir Rentner dienen, beteiligen sich die aktiven Landwirte bisher nur
mit knapp 10 % ihrer Beitrdge an den Aufwendungen fiir die Altenteiler, indem
sie deren Verwaltungskosten tragen. Durch die vorgesehene Mafinahme wiirden
die aktiven Landwirte erstmals seit Einfithrung der landwirtschaftlichen Kranken-

versicherung an den Leistungsaufwendungen fiir die Altenteiler beteiligt.

Die geplante Verringerung des Bundeszuschusses fiihrt im Bundesdurchschnitt zu
Steigerungen der Krankenversicherungsbeitrage der aktiven Landwirte von tiber
30 % bereits im Jahr des Inkrafttretens. Der Anteil der Leistungsaufwendungen
fiir Altenteiler an den Gesamtausgaben der einzelnen landwirtschaftlichen Kran-
kenkassen ist — etwa wegen einer ungiinstigen Altersstruktur der Versicherten —
regional unterschiedlich. Deshalb kann die Beitragsbelastung der aktiven Land-

wirte in einigen Regionen sofort um mehr als 60 % steigen.

Da dies fiir die betroffenen Beitragszahler kaum zumutbar sein diirfte, misste die
vorgesehene Reduzierung des Bundeszuschusses mit der Einfithrung eines Fi-
nanzausgleichs innerhalb der landwirtschaftlichen Krankenversicherung verbun-
den werden. Die bestehende Regelung des § 54 des Zweiten Gesetzes tiber die
Krankenversicherung der Landwirte, die nur fir aufwéindige Leistungsfille einen

Finanzausgleich vorsieht, reicht hierzu nicht aus.

Die Anderung der Bemessungsgrundlage kann nicht verhindern, dass der verrin-
gerte Bundeszuschuss in Zukunft wieder steigt, weil die Zahl der Altenteiler und

die Leistungsausgaben im Gesundheitswesen zunehmen werden.

Der Bundesrechnungshof priift seit dem Jahr 2002, wie dauerhaft Einsparungen

erreicht werden konnen. Er zieht folgendes Modell in Betracht:

e  Nach einem noch zu bestimmenden Stichtag ibernimmt der Bund die Lei-
stungsausgaben fiir neu hinzukommende Altenteiler nicht mehr. Er trdgt nur
noch die Leistungsaufwendungen fiir den vorhandenen Altenteilerbestand.
Die Ausgaben des Bundes werden dadurch jéhrlich reduziert und auf lange

Sicht vollstdndig abgebaut.

e Eine Berechnung des Bundesverbandes der landwirtschaftlichen Krankenkas-
sen aus dem Jahr 2001 zeigt, dass ab dem Jahr 2004 jahrlich nur rund 6.000
Altenteiler (mit abnehmender Tendenz) in das System hineinwachsen. Die
Aufwendungen fiir neu hinzukommende Altenteiler werden kiinftig aus den
Beitrdgen der aktiv Versicherten finanziert. Dies fiihrt zwar zu einem jahrli-

chen Anstieg der Beitragsbelastung der aktiv Versicherten, dessen Ausmaf
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der Bundesrechnungshof derzeit noch ermittelt. Der Bundesrechnungshof
geht jedoch davon aus, dass sich die Erhohung der Beitragsbelastung der aktiv
Versicherten in den ersten Jahren weitaus geringer auswirken wird als die im

Gesetzentwurf vorgesehene Absenkung des Bundeszuschusses um 15 %.

Das geschlossene Sondersystem der landwirtschaftlichen Krankenversiche-
rung bleibt erhalten und nimmt zunéchst nicht am Risikostrukturausgleich der

gesetzlichen Krankenversicherung teil.

Innerhalb der landwirtschaftlichen Krankenversicherung wird ein Finanzaus-

gleich eingefiihrt.

Nach dem Gesetz zur Reform des Risikostrukturausgleichs in der gesetzlichen
Krankenversicherung vom 10.12.2001 wird ab dem Jahre 2007 eine direkte
Morbiditétsorientierung im Risikostrukturausgleich eingefiihrt. Der Vorteil
der neuen Regelung soll in der Umstellung von der indirekten Risikoeinstu-
fung anhand von Geschlecht, Alter und Invaliditét auf eine direkte Klassifi-
zierung nach Mafgabe der fiir die einzelnen Versicherten entstehenden Lei-
stungsausgaben der Krankenkassen bestehen. Nach der Umsetzung dieser Re-
form sind die Auswirkungen einer Einbeziehung der landwirtschaftlichen

Krankenkassen neu zu priifen.

Das Priifungsverfahren ist noch nicht abgeschlossen. Der Bundesrechnungshof

wird dem Deutschen Bundestag tiber seine Priifungsergebnisse zu gegebener Zeit

berichten.

Erziehungsgeld (Themenbereich 6)

Die nach Artikel 14 des Gesetzentwurfs geplanten Anderungen des Bundeserzie-

hungsgeldgesetzes sehen eine Absenkung der leistungserheblichen Einkommens-

grenzen und daraus resultierende Einsparungen in Héhe von 200 Mio. Euro im
Jahr 2004, sowie jeweils 400 Mio. Euro in den Jahren 2005 bis 2007 vor.

Es fehlen Schitzungen zur Hohe der Einsparungen und zu Mehrausgaben, die sich

aus folgenden, ebenfalls geplanten Malnahmen ergeben werden:

Anderung des Zeitraums, der fiir die Berechnung des Einkommens maBgeb-
lich ist,

Absenkung des Zahlbetrages,

Absenkung der Pauschalabziige fiir Einkommen- und Kirchensteuer,
Anrechnungsfreiheit pauschal zu versteuernder Einkiinfte,

Anrechnungsfreiheit von Sonderzuwendungen in bestimmten Fillen.
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Der Bundesrechnungshof hat das zustdndige Bundesministerium mit Schreiben
vom 25. September 2003 auf diesen Mangel hingewiesen und gebeten, die fehlen-
den Angaben im Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu ergidnzen, um den Ge-
setzgeber vollstandig tiber die finanziellen Auswirkungen der vorgesehenen An-
derungen zu unterrichten.



Agrardieselerstattung
Stellungnahme des Bundesverbandes Lohnunternehmen

Nach der aktuellen Beschlusslage plant die Bundesregierung bei der Agrardieseler-
stattung eine Deckelung der Erstattungsmenge auf 10.000 Liter pro Betrieb. Diese
Vorgabe entspricht der Regelung des Jahres 2000. Damit ware der gesamte Bereich
des Uberbetrieblichen Maschineneinsatzes durch Lohnunternehmer und Maschinen-
ringe vom Vergutungsverfahren ausgeschlossen.

Abgesehen vom Bezugsjahr 2000 sind Lohnunternehmer den Landwirten seit jeher
beim Erstattungsverfahren gleichgestellt. Alle Arbeiten werden von Lohnunterneh-
mern detailliert in einem Verwendungsbuch nachgewiesen. Zur organisatorischen
Erleichterung wurden entsprechende EDV-Programme entwickelt. Diese Module
wirden nach einer gesetzlich verordneten Umstellung wertlos. Weiterhin wurde im
Sommer in enger Abstimmung zwischen BMF und der Landwirtschaftskammer Han-
nover (Herr Heitmann) ein Papier zur Auslegung der in § 25 b Min6StG verwendeten
Begriffe Ackerschlepper, selbstfahrende Arbeitsmaschinen sowie Sonderfahrzeuge
erstellt.

Das aktuelle Erstattungsverfahren hat sich seit Jahren bewéhrt und wird von Land-
wirten und Lohnunternehmern akzeptiert. Die Arbeitspreise der Lohnunternehmer
werden unter der Vorgabe der zu erwartenden Erstattung kalkuliert. Da die Erstat-
tung mit einer zeitlichen Verzégerung von fast einem Jahr erfolgt, werden die hoéhe-
ren Einkaufspreise beim Diesel vom Lohnunternehmer vorfinanziert.

Ungeachtet der Problematik einer weiteren Verscharfung der Wettbewerbsverzer-
rung zum benachbarten Ausland hat sich die betriebsbezogene Begrenzung der ver-
gutungsfahigen Dieseldimenge unter Ausschluss der Lohnunternehmer als auf3erst
problematisch herausgestellt. Trotz umfangreicher Aufklarung haben im Jahre 2000
weder die Landwirte noch die Lohnunternehmer die Verfahrensanderung verstanden.
Entsprechend groR war die Verunsicherung. Die durch die Gesetzesanderung er-
zwungenen Preiserh6hung der Lohnunternehmer wurde von den Landwirten als
,Preistreiberei” verstanden.

Mit dem Agrardieselgesetz wurde die Vergltung ab 2001 erneut auf ein mit dem fra-
heren Gasodlverwendungsgesetz vergleichbares Verfahren umgestellt. Die gleichzei-
tige Verlagerung der Zustandigkeit auf die Zollbehérden hatte einige organisatorische
und verwaltungstechnische Probleme zur Folge. Eine nochmalige Umstellung des
Verfahrens ware weder fur Landwirte noch fur Lohnunternehmer nachvollziehbar.



Eine Kiurzung der Erstattung um 157 Mio. Euro ist fur alle Beteiligten schmerzlich.
Durch die geplante Deckelung wird ohne eine erkennbare Verbesserung der Effizi-
enz ein langjahrig aufgebautes, aulRerst empfindliches Gefiige in der Zusammenar-
beit zwischen Landwirten und Lohnunternehmern gestért. In Anbetracht des
Sparzwangs der Bundesregierung ist eine Kiirzung der Agrardieselerstattung nach-
vollziehbar, eine Verfahrensanderung hingegen nicht.

Zur Optimierung der Kostenstruktur und zur Sicherung der Existenzen der landwirt-
schaftlichen Betriebe wird der Giberbetriebliche Maschineneinsatz politisch seit Jah-
ren gefordert. Bedingt durch die gegenseitige Abhangigkeit stehen Landwirte und
Lohnunternehmer in enger partnerschaftlicher Beziehung zueinander. Viele Land-
wirte kdnnen ihre Betriebe ohne Lohnunternehmer nicht mehr bewirtschaften. Ande-
rerseits sind Lohnunternehmer auf eine unproblematische Zusammenarbeit mit ihren
Kunden angewiesen.

Ein weiterer Aspekt ist der geringere Energieverbrauch beim tberbetrieblichen Ma-
schineeinsatz. Dank moderner Technik und der hoheren Arbeitseffizienz liegt der
spezifische Dieselverbrauch beim Einsatz eines Lohnunternehmers erheblich niedri-
ger. Eine einseitige Benachteiligung des uberbetrieblichen Maschineeinsatzes ist
schon deshalb im Sinne einer umweltgerechten Politik wenig zielfihrend.

Das geplante Verfahren der Deckelung schliel3t die Lohnunternehmer aus. Dies be-
deutet, dass die Betriebe gezwungen sind, den Landwirten zusatzlich 30 Mio. Euro
(Erstattungsbetrag fir Lohnbetriebe im Jahre 2003) in Rechnung zu stellen. Ange-
sichts der aktuellen agrarpolitischen Problematik und der schwierigen Marktlage ist
eine damit verbundene Preisanhebung von vier Prozent nicht zu realisieren. Im Jahre
2000 war die Situation vergleichbar. Somit sind Lohnunternehmer wiederum ohne
erkennbaren Grund die Leidtragenden der Verfahrensumstellung.

Fir die Landwirte sind mit der Einbindung der Lohnunternehmer in das Erstattungs-
verfahren keine nachteiligen Auswirkungen verbunden. Die landwirtschaftlichen Be-
triebe erhalten ohnehin nicht mehr als die ihnen entsprechend ihrer Betriebsgrofie

~ zustehende Erstattungsmenge, egal ob der Landwirt den Treibstoff selber einkauft
oder die Arbeiten durch Lohnunternehmer erledigen lasst. Zudem wird dem Landwirt
die Agrardieselerstattung vom Lohnunternehmer fast ein Jahr vorfinanziert.

Aus den genannten Griinden lehnt der Bundesverband Lohnunternehmen eine Aus-
grenzung der Lohnunternehmer vom Erstattungsverfahren und die damit verbundene
Ungleichbehandlung mit Entschiedenheit ab.

Grundsatzlich lehnt der BLU aus Grunden der Wettbewerbsverzerrung zum Ausland

eine Kirzung der Erstattung ab. Unter der Vorgabe einer notwendigen Einsparung
von 157 Mio. Euro ergeben sich aus unserer Sicht folgende Lésungsansatze:



Losung 1:
Moderate Erhohung des Sockelbetrages auf 250 Euro,
lineare Kiirzung um 4,7 Cent auf 16,78 Cent pro Liter

Der Sockelbetrag wird von 50,- auf 250,- Euro erhéht. Gleichzeitig wir die Erstattung
linear um 4,7 Cent pro Liter gekiirzt. Im Gegensatz zu einer generellen linearen Kir-
zung in Hohe von 7,85 Cent wird eine UbermaRige Wettbewerbsverzerrung zu den
Nachbarlandern vermieden. Konseguenzen:

e Die Anzahl der Antragssteller wird schatzungsweise um 30.000 reduziert

¢ Von einem hoheren Sockelbetrag sind insbesondere Nebenerwerbsbetriebe mit
einem Jahresverbrauch von weniger als 1.000 Liter betroffen.

o Fir Landwirte und Lohnunternehmer stellt die Erhéhung des Sockelbetrages eine
geringe Belastung dar. Die Bundesléander mit einer kleinstrukturierten Landwirt-
schaft werden weniger benachteiligt.

¢ Die Lohnunternehmer bleiben in das Erstattungsverfahren eingebunden.

e Ersparnis:
ca. 315.000 Antragsteller a 200,- Euro 63,0 Mio. Euro
lineare Kirzung (4,7 Cent pro Liter) 94.0 Mio. Euro
157,0 Mio. Euro

Lésung 2:

Beibehaltung der Deckelung in Héhe von 10.000 Liter

uneingeschrinkte Einbindung der Lohnbetriebe

als Kostenausgleich lineare Kiirzung um 1,48 Cent auf 20,00 Cent pro Liter

Unter der politischen Vorgabe einer Deckelung auf 10.000 Liter sollte der Uberbe-
triebliche Maschineneinsatz uneingeschrankt eingebunden werden. Fir den Ausgli-
che der Kosten wird der Erstattungsbetrag von 21,48 auf 20 Cent pro Liter gesenkt.

e Der iberbetriebliche Maschineneinsatz bleibt wie bisher eingebunden.

e Als Kostenausgleich wird der Erstattungsbetrag linear um 1,48 Cent/Ltr. auf 20,0
Cent pro Liter gesenkt

e Berechnung:

Ersparnis Deckelung auf 10.000 Ltr. 157,0 Mio. Euro
Kiirzung des Erstattungsanspruchs um 1,48 Cent/Ltr. + 29,6 Mio. Euro
Erstattungsanspruch der Betriebe der Betriebsart 30 *) - 27.4 Mio. Euro
Ersparnis: 159,2 Mio Euro

Nach Berechnung der Zentralstelle Verbrauchssteuern - Agrardieselvergitung - in

Stuttgart wurde im Jahre 2001 flir die Betriebsart 30 (3.549 Lohnbetriebe) insgesamt
41,1 Mio. DM (21,0 Mio. Euro) bei einem Vergttungsanspruch von 0,30 DM



(15,3 Cent) pro Liter erstattet (siehe Anlage). Unter Berilicksichtigung einer Erstat-
tung von 20 Cent pro Liter entspricht dies fur das Jahr 2004 einem Anspruch von
27,4 Mio. Euro.

Vorteile:

- Der Uberbetriebliche Maschineneinsatz bleibt unverandert eingebunden

- Es ist keine erneute Verfahrensanderung erforderlich

Nachteil:

- Zu erwartender Widerstand in den ostdeutschen Bundeslandern durch die
Ungleichbehandlung der landwirtschaftlichen Betriebe

Mogliche Alternative:

Lésungsansatz mit der Vorgabe einer héheren Deckelung
Erhéhung des Sockelbetrages auf 400 Euro,

zusatzliche Deckelung von 40.000 Liter fiir groBe landwirtschaftliche Betriebe
uneingeschrankte Einbindung des liberbetrieblichen Maschineneinsatzes

Der Sockelbetrag wird von bisher 50,- auf 400,- Euro erhéht. Zusatzlich werden gro-
Re landwirtschaftliche Betriebe durch eine Begrenzung der Erstattungsmenge auf
40.000 Liter belastet. Konsequenzen:

o Die Anzahl der Antragssteller reduziert sich um ca. 50.000 Betriebe und vermin-
dert den Verwaltungsaufwand erheblich.

e Eine Zusatzbelastung in H6he von 350 Euro ist fur alle Betriebe zumutbar

e Lohnunternehmer bleiben im Rahmen der Arbeiten fir Land- und Forstwirte in
das Vergitungsverfahren eingebunden. In GroRbetrieben spielt der Bereich
Dienstleistungen wegen der hohen Eigenmechanisierung eine véllig untergeord-
nete Rolle und ist deshalb zu vernachlassigen.

e Eine Verfahrensanderung wird durch die uneingeschrankte Einbindung des tber-
betrieblichen Maschineneinsatzes vermieden.

e [Ersparnis:
275.000 Antragssteller a 350,- Euro (Sockelbetrag) 96.25 Mio. Euro
40.000 kleinere Antragsteller a 200,- Euro im Durchschnitt 8,00 Mio. Euro

Begrenzung auf 40.000 Liter
(betroffen sind landwirtschaftliche Betriebe Gber 400 ha LN)
ca. 4.000 Betriebe It. Agrarbericht (> 400 ha) mit 4,3 Mio. ha LN

Gesamtverbrauch 95 Ltr./ha = 408,5 Mio. Ltr.
abzgl. 4.000 Betriebe x 40.000 Ltr. = 160,0 Mio. Ltr.
Differenz: 248,5 Mio. Ltr. x 21,48 Cent 53,38 Mio. Euro

157,63 Mio. Euro




Mit dieser L6sung kénnte das Ziel einer héheren Belastung der gréf3eren landwirt-
schaftlichen Betriebe sichergestellt werden. Andererseits werden die leistungsfanhi-
gen Wachstumsbetriebe nur geringfligig belastet.

Unter der Vorgabe einer zusétzlichen Kiirzung der Erstattung um 1,48 Cent pro Liter
(Ersparnis 29,6 Mio. Euro) ware pro Betrieb nur eine Anhebung der Grundpauschale
um ca. 250 Euro erforderlich.

Vorteile: Begrenzung der Problematik der Wettbewerbssituation zum Ausland.
Zusatzbelastung nur fiir ,echte” GroRbetriebe
Der Uberbetriebliche Maschineneinsatz ist nicht betroffen

Nachteile: Ungleichbehandiung der landwirtschaftlichen Betriebe
Zu erwartender Widerstand in den ostdeutschen Bundesldandern

Bundesverband Lohnunternehmen (BLU) e V.
Knochenhauer Str. 2a, 30890 Barsinghausen
Tel.: 05105/52138-20

eMail: info@lohnunternehmen.de
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