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des Ausschusses fur Wirtschaft und Arbeit (9. Ausschuss)

a) zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung

— Drucksachen 15/2316 und 15/2345 —

Entwurf eines Telekommunikationsgesetzes (TKG)

b) zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Martina Krogmann, Dagmar Woéhrl,
Karl-Josef Laumann, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU

— Drucksache 15/2329 —

Mehr Wettbewerb, Wachstum und Innovation in der Telekommunikation

schaffen

Bericht der Abgeordneten Hubertus Heil, Dr. Martina Krogmann,

Michaele Hustedt und Rainer Funke

A. Allgemeiner Teil

I. I"Jberweisung“en, Voten der mitberatenden Ausschiisse,
abgelehnte Anderungsantrige, Abstimmungsergeb-
nisse im federfithrenden Ausschuss und Petitionen

1. Uberweisungen
Zu Buchstabe a

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksachen
15/2316 und 15/2345 ist in der 86. Sitzung des Deutschen
Bundestages am 15. Januar 2004 an den Ausschuss fiir Wirt-
schaft und Arbeit zur federfithrenden Beratung und an den
Innenausschuss, den Rechtsausschuss, den Ausschuss flir
Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft, Aus-
schuss fiir Tourismus, den Ausschuss fiir die Angelegenhei-
ten der Europdischen Union und den Ausschuss fiir Kultur
und Medien zur Mitberatung iberwiesen worden.

Zu Buchstabe b

Der Antrag der Fraktion der CDU/CSU auf Drucksache
15/2329 ist in der 86. Sitzung des Deutschen Bundestages
am 15. Januar 2004 an den Ausschuss fiir Wirtschaft und
Arbeit zur federfiihrenden Beratung und an den Innenaus-
schuss, den Rechtsausschuss, den Finanzausschuss, den
Haushaltsausschuss, den Ausschuss fiir Verbraucher-
schutz, Erndhrung und Landwirtschaft, den Ausschuss fiir
die Angelegenheiten der Europidischen Union und den
Ausschuss flir Kultur und Medien zur Mitberatung iiber-
wiesen worden.

2. Voten der mitberatenden Ausschiisse
a) Gesetzentwurf auf Drucksachen 15/2316 und 15/2345

Der Innenausschuss, der Rechtsausschuss, der Ausschuss
fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft,

*) Die Beschlussempfehlung wurde als Drucksache 15/2674 gesondert verteilt.



Drucksache 15/2679

2

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode

der Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europiischen
Union und der Ausschuss fiir Kultur und Medien haben
den Gesetzentwurf in ihren jeweiligen Sitzungen am
10. Mérz 2004 beraten und mit den Stimmen der Fraktionen
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen
der Fraktionen der CDU/CSU und FDP empfohlen, den Ge-
setzentwurf in der Fassung der Anderungsantriige der Koali-
tionsfraktionen anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Tourismus hat den Gesetzentwurf in sei-
ner Sitzung am 3. Mirz 2004 beraten und mit den Stimmen
der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ge-
gen die Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
empfohlen, den Gesetzentwurf anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Tourismus hat dariiber hinaus in seiner
34. Sitzung am 11. Februar 2004 mit den Stimmen der Frak-
tionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP bei
Stimmenthaltung der Fraktion der CDU/CSU auf Antrag der
Koalitionsfraktionen folgenden Beschluss gefasst:

,Der Ausschuss fir Tourismus fordert den Ausschuss fiir
Wirtschaft und Arbeit auf, in seiner Beschlussempfehlung
zur Novelle des Telekommunikationsgesetzes eine Regelung
aufzunehmen, die die Erbringung eines Mehrwertdienstes
per Riickruf als R-Gespréch untersagt.*

Begriindung

Es hdufen sich Félle, in denen Géste eines Hotels einen Mehr-
wertdienst in Verbindung mit einem R-Gesprach nutzen. Der
Gast bestellt beim Mehrwertdiensteanbieter einen Riickruf
iiber einen R-Anbieter. Der so im Hotel zuriickgerufene er-
klart gegeniiber dem R-Gespriach-Anbieter die Kosteniiber-
nahme. Im Gegensatz zu reguldren Gesprachen registriert der
Zihler des Anschlussinhabers keine Kosten, denn bei R-Ge-
sprachen erfolgt die Kostenzuordnung erst mit der monat-
lichen Abschlussrechnung. Der Hotelinhaber sicht also erst
Wochen spiter, dass ein Mehrwertdienst von einem Gast in
Anspruch genommen wurde. Eine falsche Anschrift oder das
Leugnen konnen dazu fiihren, dass die Rechnung nicht be-
glichen wird. Es handelt sich meist um Kosten von 120 Euro
pro Verbindung und Stunde.

Neben der betriigerischen Absicht ist kein anderes Motiv er-
kennbar, warum ein Anrufer, der regelméBig die Kosten des
Gespréches trigt, durch einen provozierten Riickruf mit
R-Gesprichs-Funktion die Kosten wiederum auf sich lenken
sollte.

Da kein anderes Motiv als Betrug fiir diese Kombination von
Diensten erkennbar ist, ist es Aufgabe des Gesetzgebers,
diese Art des Missbrauchs zu unterbinden. Ein Verbot der
Kombination eines Mehrwertdienstes mit einem R-Gespréich
kann die Hoteleigner wirksam vor diesem Betrug schiitzen.
Wenn trotz Verbot ein Mehrwertdienst als R-Gesprach ange-
boten wird, dann entfédllt fiir den Anschlussinhaber die Zah-
lungspflicht.*

b) Antrag auf Drucksache 15/2329

Der Finanzausschuss, der Ausschuss fiir Verbraucher-
schutz, Ernihrung und Landwirtschaft, der Ausschuss
fiir Kultur und Medien und der Haushaltsausschuss haben
den Antrag in ihren jeweiligen Sitzungen am 10. Mérz 2004
beraten und mit den Stimmen der Fraktionen SPD und

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Frak-
tionen der CDU/CSU und FDP empfohlen, den Antrag abzu-
lehnen.

Der Innenausschuss hat den Antrag in seiner Sitzung am
10. Miérz 2004 beraten und mit den Stimmen der Fraktionen
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen
der Fraktion der CDU/CSU bei Stimmenthaltung der Frak-
tion der FDP empfohlen, den Antrag abzulehnen.

Der Auschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen
Union hat den Antrag in seiner Sitzung am 10. Mérz 2004 be-
raten und mit den Stimmen der Fraktionen SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und FDP gegen die Stimmen der Fraktion
der CDU/CSU empfohlen, den Antrag abzulehnen.

Der Rechtsausschuss hat kein Votum abgegeben.

c) Interfraktioneller EntschlieBungsantrag auf Ausschuss-
drucksache 15(9)1060

Den interfraktionellen EntschlieBungsantrag haben der
Innenausschuss, der Rechtsausschuss, der Ausschuss fiir
Verbraucherschutz, Ernihrung und Landwirtschaft und
der Ausschuss fiir Kultur und Medien in ihren jeweiligen
Sitzungen am 10. Mérz 2004 einstimmig angenommen.

3. Abgelehnte Anderungsantriige

Folgende von der Fraktion der FDP eingebrachte Anderungs-
antrage auf Ausschussdrucksache 15(9)1059 fanden im Aus-
schuss keine Mehrheit:

Der Bundestag wolle beschlieflen:
Im Teil 5, Abschnitt 2 den § 64 (1) wie folgt zu fassen:

Die Regulierungsbehdrde nimmt die Aufgaben der Numme-
rierung wahr. Ihr obliegt insbesondere die Strukturierung
und Ausgestaltung des Nummernraumes mit dem Ziel, den
Anforderungen von Endnutzern, Betreibern von Telekommu-
nikationsnetzen und virtuellen Netzen sowie Anbietern von
Telekommunikationsdiensten zu geniigen und hierbei objek-
tive, transparente und nichtdiskriminierende Verfahren fiir
die Zuteilung festzulegen. Ausgenommen ist die Verwaltung
des Deutschland zugeordneten linderspezifischen Domdnen-
namens oberster und nachgeordneter Stufen (.de-Domain-
Namen). Die Regulierungsbehorde teilt ferner Nummern an
Betreiber von Telekommunikationsnetzen und virtuellen
Netzen, Anbieter von Telekommunikationsdiensten und End-
nutzer Zu.

Begriindung

MVNOs (Mobile Virtual Network Operators) mieten Mobil-
funkfrequenzen von Netzbetreibern, um den Kunden ein Voll-
sortiment anzubieten. Sie treten folglich gegeniiber dem Kun-
den wie ein eigener Netzbetreiber auf. Virtuelle Netze sind
geeignet, den Wettbewerb zu beleben. Das zeigen auch an-
dere europdische Ldnder. Da die RegTP sich aufgrund der
gesetzlichen Vorgaben bisher geweigert hat, MVNOs eigene
Nummernblocke zur Verfiigung zu stellen, sind freie Vertrige
nicht zu Stande gekommen. Deshalb sollten in § 64 TKG-E
die virtuellen Netze bei der Nummernvergabe benannt wer-
den. Dann kann sich die RegTP nicht mehr darauf berufen,
dass die Bedienung der virtuellen Netze mit eigenen Rufnum-
mern gesetzlich nicht vorgesehen ist.
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Im Teil 8, Abschnitt 3, Unterabschnitt 2 den §135a (Ande-
rung Rechtsweg) neu einzufiigen.

§ 135 a — Rechtsmittel gegen Beschlusskammerentscheidun-
gen

(1) Abweichend von § 135 ist gegen die Entscheidungen der
Beschlusskammern die Beschwerde zuldssig. Sie kann
auch auf neue Tatsachen und Beweismittel gestiitzt wer-
den.

(2) Die Beschwerde steht den an dem Verfahren Beteiligten
Zu.

(3) Die Beschwerde ist auch gegen die Unterlassung einer
beantragten Verfiigung der Regulierungsbehorde zulds-
sig, auf deren Vornahme der Antragsteller ein Recht zu
haben behauptet. Als Unterlassung gilt es auch, wenn
die Kartellbehorde den Antrag auf Vornahme der Verfii-
gung ohne zureichenden Grund in angemessener Frist
nicht beschieden hat. Die Unterlassung ist dann einer
Ablehnung gleichzuachten.

(4) Uber die Beschwerde entscheidet ausschlieflich das fiir
den Sitz der Regulierungsbehorde zustindige Oberlan-
desgericht. § 36 der Zivilprozessordnung gilt entspre-
chend.

(5) Gegen die in der Hauptsache erlassenen Beschliisse der
Oberlandesgerichte findet die Rechtsbeschwerde an dem
Bundesgerichtshof statt, wenn das Oberlandesgericht
die Rechtsbeschwerde zugelassen hat. Fiir diese finden
die §§ 74 bis 76 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrdnkungen entsprechende Anwendung.

Begriindung

Fiir Klagen gegen die Entscheidungen der Beschlusskam-
mern ist der Zivilrechtsweg vorzusehen. Der neue § 135a
entspricht der Regelung des § 63 im Gesetz gegen Wettbe-
werbsbeschrdankungen (GWB).

Der Rechtswegewechsel von den Verwaltungsgerichten zu
den Kartellgerichten stellt die notwendige Kohdrenz zwi-
schen allgemeinem Wettbewerbsrecht und der sektorspezifi-
schen Regulierung her. Er entspricht der Zielvorgabe des
TKG, nédmlich den wettbewerblichen Ausnahmebereich lang-
fristig in das allgemeine Wettbewerbsrecht zu iiberfiihren.

Verwaltungsgerichte verfolgen in erster Linie den Schutz pri-
vater Rechtspersonen vor den Eingriffen des Staates. Dage-
gen sind die Kartellgerichte der passgenauere Weg, um die
Regulierungsbehorde bei der Schaffung und Bewahrung von
Wettbewerb rechtlich zu begleiten. Der Zivilgerichtsweg er-
offnet zudem eine automatische Instanzenverkiirzung und er-
moglicht trotzdem hochstrichterliche Rechtsprechung.

Im Teil 1, Abschnitt 3 den § 29, Absatz 4 wie folgt zu fassen:

Bei der Festlegung der angemessenen Verzinsung des einge-
setzten Kapitals beriicksichtigt die Regulierungsbehorde im
Rahmen ihres Ermessensspielraumes und unter Beachtung
der Regulierungsziele insbesondere

1. die Kapitalstruktur des regulierten Unternehmens,

2. die Verhdltnisse auf den nationalen und internationalen
Kapitalmdrkten und die Bewertung des regulierten Un-
ternehmens auf diesen Mdrkten,

3. die langfristigen Erfordernisse hinsichtlich der Rendite
fiir das eingesetzte Eigenkapital, wobei auch die leis-

tungsspezifischen Risiken des eingesetzten Eigenkapitals
zu wiirdigen sind und

4. die Anwendung anerkannter Verfahren der kapitalmarkt-
orientierten Zinsermittlung.

Begriindung

Es ist davon auszugehen, dass die leistungs- bzw. anlagespe-
zifischen Risiken und somit die angemessenen Risikoprdmien
im regulierten Bereich deutlich kleiner ausfallen als im Ge-
samtunternehmen, so dass die Beriicksichtigung einer Kapi-
talmarktbewertung des Gesamtunternehmens zu tendenziell
iiberhohten Kapitalkostensdtzen fiihrt. Folglich ist die Ren-
dite fiir das eingesetzte Eigenkapital grundsdtzlich leistungs-
spezifisch zu ermitteln.

Anderenfalls wiire zu befiirchten, dass die Wettbewerber iiber
die Zugangsentgelte ineffiziente Strukturen des regulierten
Unternehmens finanzieren und die Allokationseffizienz im Te-
lekommunikationsbereich gefdahrdet wird.

Ferner ist ein Bezug auf die , durchschnittliche kapital-
marktiibliche Verzinsung vergleichbarer Anbieter in den an-
deren Mitgliedstaaten der Europdischen Union*“, also quasi
ein Benchmark nach internationalem Mafistab, bereits im
Ansatz wenig geeignet zu effizienten Ergebnissen zu fiihren,
da hierbei nur auf den Durchschnitt internationaler Verfah-
rensergebnisse Bezug genommen wird, ohne das jeweilige
Bewertungsverfahren selbst zu betrachten. Aufgrund der
durchaus unterschiedlichen Kapitalstrukturen der regulier-
ten Unternehmen, unterschiedlicher Regulierungssysteme
sowie ansonsten nicht immer vergleichbarer okonomischer
Rahmenbedingungen, kann die Anwendung gleicher Bewer-
tungsverfahren auf unterschiedlichen Mdrkten deutlich von-
einander abweichende Ergebnisse hinsichtlich der angemes-
senen Kapitalverzinsung hervorbringen.

Dementsprechend sind origindire Bewertungsverfahren nach
vorrangig kapitalmarktorientierten Mafistiben mit Bezug
auf die heimischen Telekommunikationsmdrkte einem inter-
nationalen Benchmark vorzuziehen.

Den Teil 8, Abschnitt 1, § 115 wie folgt zu fassen:

Soweit das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit der
Regulierungsbehorde allgemeine Weisungen fiir den Erlass
oder die Unterlassung von Verfiigungen nach dem Gesetz er-
teilt, sind diese Weisungen im Bundesanzeiger zu veriffent-
lichen.

Begriindung

Mit dem Verzicht auf die Festschreibung von Einzelweisun-
gen wird die Unabhdngigkeit der Regulierungsbehorde ge-
starkt. Insofern wird auch Artikel 3 der EU-Rahmenricht-
linie, nach der ,,die Mitgliedstaaten die Unabhdingigkeit der
nationalen Regulierungsbehdrden zu gewdhrleisten haben,
besser umgesetzt. Die Festschreibung von Einzelweisungen
ist zudem ein Bruch mit wettbewerbsrechtlichen Traditionen
und kann dazu fiihren, dass die Regulierungsbehorde fiskali-
sche Interessen des Bundes in ihren Entscheidungen zu be-
riicksichtigen hat. Dem wirkt die obige Formulierung, die
der bewdhrten Regelung des GWB angeglichen ist, entgegen.

4. Beratungen im federfiihrenden Ausschuss

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit hat nach Uber-
weisung der Vorlagen im Plenum in seiner 47. Sitzung am



Drucksache 15/2679

4

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode

15. Januar 2004 beschlossen, eine Offentliche Anhdrung
durchzufiihren.

In seiner 48. Sitzung am 28. Januar 2004 hat der Ausschuss
die Beratung der Vorlagen aufgenommen und in seiner
49. Sitzung am 9. Februar 2004 eine Offentliche Anhérung
durchgefiihrt. Der Ausschuss hat seine Beratungen in seiner
52. Sitzung am 10. Mérz 2004 fortgesetzt und abgeschlossen.
Zur abschlieBenden Beratung brachten die Koalitionsfraktio-
nen und die Fraktion der FDP Anderungsantriige ein. Ferner
brachten alle im Ausschuss vertretenen Fraktionen einen ge-
meinsamen EntschlieBungsantrag ein.

Im Ergebnis der Beratungen wurden die von den Koalitions-
fraktionen eingebrachten Anderungsantrige mit den Stim-
men der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gegen die Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
angenommen.

Ferner wurden die von der Fraktion der FDP eingebrachten
Anderungsantrige mit den Stimmen der Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Frak-
tionen der CDU/CSU und FDP abgelehnt.

Der Ausschluss beschloss mit der Mehrheit der Stimmen der
Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen
die Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und FDP, dem
Deutschen Bundestag die Annahme des Gesetzentwurfs der
Bundesregierung in der Fassung der angenommenen Ande-
rungsantriage der Koalitionsfraktionen zu empfehlen.

Der Ausschuss beschloss ferner mit der Mehrheit der Stim-
men der Fraktionen SPD BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ge-
gen die Stimmen der Fraktion der CDU/CSU bei Stimment-
haltung der Fraktion der FDP, dem Deutschen Bundestag die
Ablehnung des Antrags der Fraktion der CDU/CSU zu emp-
fehlen.

Der Ausschuss beschloss weiterhin einstimmig, dem Deut-
schen Bundestag die Annahme der in der Beschlussempfeh-
lung genannten EntschlieBung aller Fraktionen zu empfeh-
len.

5. Petitionen

Dem Ausschuss lag eine Petition vor, zu der der Petitionsaus-
schuss eine Stellungnahme nach § 109 GO BT angefordert
hatte. Der Petent fordert die uneingeschréinkte Verpflichtung
der Deutsche Telekom AG, ihre Leistungen Endkunden un-
gebiindelt anzubieten. Durch die Annahme des Gesetzent-
wurfs der Bundesregierung wird dem Anliegen des Petenten
nicht entsprochen.

I1. Wesentlicher Inhalt der Vorlagen
Gesetzentwurf auf Drucksachen 15/2316 und 15/2345

Im April bzw. Juli 2002 sind fiinf neue europdische Richt-
linien in Kraft getreten, die in nationales Recht umzusetzen
sind. Die Umsetzung erfordert eine Neufassung und damit
eine weitreichende Uberarbeitung des Telekommunikations-
gesetzes. Spielrdume, die das neue europdische Recht den
Regulierungsbehorden hinsichtlich der Anwendung der Re-
gulierungsinstrumente einrdumt, sollen durch das Gesetz zu-
gunsten der Regulierungsbehorde fiir Telekommunikation
und Post weitgehend prézisiert werden, um Rechts- bzw. In-
vestitionssicherheit zu gewiéhrleisten. Zugleich sollen durch

das Gesetz alle Moglichkeiten ausgeschdpft werden, unné-
tige Regulierung zu vermeiden. Dies entspricht dem Ansatz
des neuen europiischen Rechts einer technologieneutralen
Regulierung aller elektronischen Kommunikationsdienste
und -netze (Festnetz, Mobilfunk, Kabel etc.) sowie Zugangs-
berechtigungssysteme. Zentrales Anliegen bleibt die Schaf-
fung von Wettbewerb im Bereich der Telekommunikation.
Mit den neuen Vorschriften wird daher der Weg zur Entlas-
sung aus dem sektorspezifischen Recht und die Anwendung
des allgemeinen Wettbewerbsrechts fiir bereits existierende
wettbewerbliche Mirkte geebnet. Es werden allerdings auch
die bisherigen Erfahrungen im Bereich der Telekommunika-
tionsregulierung beriicksichtigt und Anpassungen vorge-
nommen. Dies gilt insbesondere hinsichtlich effizienterer
Verwaltungsverfahren und kiirzerer Gerichtsverfahren, um
die fiir die am Markt Agierenden erforderliche Rechtssicher-
heit so bald wie mdglich zu gewéhrleisten.

Antrag auf Drucksache 15/2329

Der Antrag der Fraktion der CDU/CSU spricht sich dafiir
aus, die verbindlichen Vorgaben der EU-Richtlinien bei der
Novellierung des TKG streng zu beachten. Die Begrifflich-
keit der Marktregulierung und zur Feststellung, welche
Mirkte der sektorspezifischen Regulierung zu unterwerfen
seien, miisse den Definitionen der EU entsprechen. Gesetzli-
che Vorabfestlegungen, die die notwendige Flexibilitt bei
der Anwendung von Regulierungsinstrumenten seitens der
Regulierungsbehdrde gesetzlich ausschlieBen, seien zu ver-
meiden. Die entschiedene ex-ante-Regulierung von Vorleis-
tungen sei sicherzustellen. Auch soll zwischen Infrastruktur-
und Dienstewettbewerb Chancengleichheit sichergestellt
werden. Dies konne durch die Festschreibung eines Konsis-
tenzgebots erreicht werden. Die Zulassung von Resale solle
in das Ermessen der Regulierungsbehorde gestellt werden.
Fakturierung, Inkasso und Mahnung miissten in einer Hand
sein. Im Mobilfunkbereich sollen die nationalen Besonder-
heiten beachtet werden. Eine Uberregulierung soll hier und
auf neuen Mirkten vermieden werden. Eine pauschale Be-
fugnis der Regulierungsbehorde zur Auferlegung von Tarif-
systemen diirfe es nicht geben. Die Mdglichkeit des Bit-
stromzugangs soll bei den Zugangsverpflichtungen auf-
genommen werden. Die Rechtsschutzmdglichkeiten von
Wettbewerbern, der Verbraucherschutz und die Unabhéngig-
keit der Regulierungsbehdrde seien zu stirken. Effektive
Sanktionsmoglichkeiten sollen festgeschrieben werden. Die
Verwaltung der Domainadressen sei weiterhin der Selbstre-
gulierung zu tiberlassen. SchlieBlich soll der Rechtsweg von
den Verwaltungs- auf die Zivilgerichte verlagert werden.

Wegen der Einzelheiten wird auf die entsprechenden Druck-
sachen verwiesen.

1. Offentliche Anhorung von Sachverstindigen

Zu der Offentlichen Anhérung, die am 9. Februar 2004 in
der 49. Sitzung stattfand, haben die Anhérungsteilnehmer
schriftliche Stellungnahmen abgegeben, die in der Aus-
schussdrucksache 15(9)949 zusammengefasst wurden. Die
darin nicht enthaltene Stellungnahme der Monopolkommis-
sion ist auf Ausschussdrucksache 15(9)976 und die Stellung-
nahme der EU-Kommission ist auf Ausschussdrucksache
15(9)1010 zu finden.
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Themenkatalog der Offentlichen Anhérung:
Markt- und Entgeltregulierung
Befugnisse/Aufsicht/Struktur der Regulierungsbehorde

Kundenschutz

S

Datenschutz und Sicherheit
5. Universaldienst/Inkasso/Sonstiges

Folgende Verbiande, Institutionen und Einzelsachverstindige
haben an der Anhdrung teilgenommen:

1. Verbinde und Institutionen
— Regulierungsbehoérde Telekommunikation und Post
— Monopolkommission
— EU-Kommission

— Bundesverband Informationswirtschaft, Telekommu-
nikation und neue Medien e.V. (BITKOM)

— Verband der Anbieter von Telekommunikations- und
Mehrwertdiensterufnummern e.V. (VATM)

— Bundesverband der regionalen und lokalen Telekom-
munikationsgesellschaften e.V. (breko)

— ARCOR AG & Co. KG

— Bundesbeauftragter fiir den Datenschutz
— Verbraucherzentrale Bundesverband

— Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft ver.di
— 02 (Germany) GmbH & Co. KG

— Deutscher Gehorlosenbund

— Deutsche Telekom AG

— Talkline ID

— Vodafone D2

— eplus

— EWETEL

— debitel

— Tele2 Telecommunications Services

— AOL Deutschland

— Initiative européischer Netzbetreiber

2. Einzelsachverstindige

— Herr Prof. Dr. iur. Dr. Rer. Pol. LL.M. (Harvard)
Christian Kirchner (Humboldt-Universitéit Berlin)

— Herr Prof. Dr. Dr. h.c. Arnold Picot (Universitit
Miinchen)

— Herr Prof. Dr. Dr. h.c. Spiros Simitis (Johann Wolf-
gang Goethe-Universitét Frankfurt a. M.)

— Herr Prof. Dr. Alexander Dix, Landesbeauftragter fiir
den Datenschutz und fiir das Recht auf Akteneinsicht

— Herr Dr. Karl-Heinz Neumann (Wissenschaftliches
Institut fiir Kommunikationsdienste WIK)

Nachstehend werden die wesentlichen Aussagen der Ver-
binde, Institutionen und Einzelsachverstindigen kompri-
miert dargestellt.

1. Verbinde und Institutionen

Nach Auffassung der Regulierungsbehdrde fiir Telekommu-
nikation und Post zeichnen sich die Regelungen des Regie-
rungsentwurfs der Bundesregierung zur Markt- und Entgelt-
regulierung allgemein durch Verfolgung des europarecht-
lichen Ansatzes aus, die ex-ante-Regulierung in eine ex-post-
Regulierung zu iiberfiithren. Hierzu wird insbesondere auch
die Missbrauchsaufsicht gestirkt. Sinnvoll sei, dass der
TKG-Entwurf ein zweistufiges Regulierungsverfahren vor-
sieht, wonach auf der Grundlage der Marktanalyse und nach
Durchfiihrung des Konsultations- und Konsolidierungsver-
fahrens im Wege einer ,,Regulierungsverfiigung* oder ,,All-
gemeinverfiigung™ dem marktbeherrschenden Unternehmen
Verpflichtungen auferlegt werden. Klarungsbediirftig sei al-
lerdings das Verhiltnis zwischen den Begriffen ,,funktions-
fahiger Wettbewerb® und ,,wirksamer Wettbewerb®. Die
Beschrinkung des Auswahlermessens der Regulierungs-
behorde im Regierungsentwurf im Bereich Zugangsregulie-
rung werfe die Frage auf, inwieweit der Gesetzentwurf der
Bundesregierung ausreichend beriicksichtige, dass Wettbe-
werbsunternehmen und vor allem auch die Mobilfunknetz-
betreiber ihre Tétigkeit nicht aus einer Monopolstellung auf-
genommen haben. Auch diesen Unternehmen diirften nach
dem TKG-E grundsitzlich vor allem Zugangsverpflichtun-
gen aufzuerlegen sein. Der Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung schaffe zudem in begriiBenswerter Weise erstmals eine
Generalklausel zur Missbrauchsaufsicht und gestalte im
Sinne groferer Rechtssicherheit und Rechtsklarheit die
Missbrauchstatbestdnde naher aus. Problematisch erscheine,
dass nur eine Abschopfung von Mehrerldsen moglich sein
soll, die nach Zustellung einer Untersagungsverfiigung er-
zielt wurden, und nicht aller unrechtméfigen Mehrerlose.
Die RegTP spricht sich fiir die Beibehaltung des Verwal-
tungsrechtsweges aus. Durch eine Verlagerung auf den Kar-
tellrechtsweg konnte eine erhebliche Rechtsunsicherheit fiir
alle Marktbeteiligten hervorgerufen werden. Zu begriilen
seien die Starkung der Verbraucherrechte und der Umstand,
dass die Regulierungsbehérde nach dem Regierungsentwurf
die Befugnis hat, im Fall der gesicherten Kenntnis von der
rechtswidrigen Nutzung einer 0190er- oder 0900er-Mehr-
wertdiensterufnummer gegeniiber dem Netzbetreiber die
Abschaltung der Rufnummer anzuordnen. Die Regelungen
des Siebten Teils des Regierungsentwurfs (Fernmeldege-
heimnis, Datenschutz, Offentliche Sicherheit) seien ebenfalls
zu begriilen.

Fiir Dr. Bernd Langeheine, Direktor, Generaldirektion Infor-
mationsgesellschaft, Europédische Kommission, ist die effi-
ziente Bereitstellung von Informations- und Kommunika-
tionstechnologien und deren tatsdchliche Nutzung entschei-
dend fiir das Wirtschaftswachstum und die Beschéftigung in
Europa. Die Kommission habe am 11. Februar 2003 eine
Empfehlung iiber relevante Produkt- und Dienstmérkte, die
fiir eine Vorabregulierung in Betracht kommen, erlassen.
Diese Empfehlung enthélt in ihrem Anhang eine Liste von
18 Mérkten, die nach Auffassung der Kommission von den
Regulierungsbehorden einer Analyse zu unterziehen sind.
Dabei werden auch drei Kriterien benannt, die fiir die Ange-
messenheit einer ex-ante-Regulierung relevant sind. Diese
Kriterien sind a) betrdchtliche, anhaltende strukturell oder
rechtlich bedingte Zugangshindernisse, b) eine fehlende Ten-
denz zu wirksamem Wettbewerb und c) dass dem betreffen-
den Marktversagen allein mit Hilfe des Wettbewerbsrechts
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nicht entgegengewirkt werden kann. Nach Auffassung der
Europdischen Kommission sind diese drei Kriterien sachge-
recht und ausreichend, weiterer, eventuell einschrankender
Kriterien bediirfe es nicht. Ohne diese Analyse konne die Re-
gulierungsbehdrde nicht bestimmen, ob und, wenn ja, welche
MafBnahmen aufzuerlegen sind, sofern wirksamer Wettbe-
werb auf bestimmten Markten nicht festgestellt werden kann.
Komme die Regulierungsbehorde bei der Analyse eines
Marktes zu dem Ergebnis, dass kein wirksamer Wettbewerb
besteht, habe sie die erforderlichen Abhilfemaflnahmen
aufzuerlegen. Das ganze Spektrum der méglichen Abhilfe-
malBnamen ergebe sich aus dem EU-Rechtsrahmen. Die
Entgeltregulierung gehére ebenso dazu wie zum Beispiel
Transparenzgebote, Diskriminierungsverbote und Zugangs-
verpflichtungen. Zusétzliche Voraussetzungen oder Ein-
schrankungen wie beispielsweise das Ankniipfen der Markt-
regulierung an ,,nicht funktionsfahigen Wettbewerb® seien
im EU-Rechtsrahmen auch im Hinblick auf eine ex-ante-
Regulierung nicht vorgesehen. Nach dem EU-Rechtsrahmen
sei sicherzustellen, dass alle vorgesehenen Regulierungs-
instrumente der Regulierungsbehdrde zur Verfiigung stehen
und von ihr im Einzelfall flexibel und an die Ergebnisse der
Marktanalyse angepasst eingesetzt werden kdnnten.

Grundsitzlich wiirde es der Bundesbeauftragte fiir Daten-
schutz vorziehen, die Telekommunikations-Datenschutz-
verordnung nicht in das TKG zu integrieren, sondern ein
eigenstindiges Telekommunikations-Datenschutzgesetz zu
schaffen. Damit wire es leichter, in Zukunft die Datenschutz-
regelungen aus dem Bereich Telekommunikation mit denje-
nigen aus dem Bereich Tele- und Mediendienste zusammen-
zufithren, wie es schon durch die européische Datenschutz-
richtlinie fiir elektronische Kommunikation (2002/58/EG)
vorgegeben ist. Es miisse sichergestellt werden, dass jeder
Biirger Zugang zu Telekommunikationsdiensten hat, ohne
dass er unndétige Daten offenbaren miisste. Die Verarbeitung
der Daten solle grundsétzlich auf den vertraglich erforderli-
chen Zweck beschrénkt bleiben. Die sog. Jokerabfrage (Ab-
ruf mit unvollstindigen Daten), fiir die jetzt eine Rechts-
grundlage geschaffen wurde, sei datenschutzrechtlich be-
denklich, weil immer auch Daten Unbeteiligter mitbetroffen
seien.

Nach Auffassung der Monopolkommission sind viele sub-
stantielle Anderungen im TKG-Entwurf der Bundesregie-
rung, der deutliche Verdnderungen des bisherigen Ordnungs-
rahmens der Telekommunikation in Deutschland vorsieht,
durch Europarecht nicht geboten. Zum Teil stelle sich der
Entwurf selbst in zentralen Fragen ausdriicklich gegen die
europarechtlichen Vorgaben. Ein grundlegendes Problem be-
treffe die Bestimmung der zu regulierenden Mérkte. Der eu-
ropdische Rechtsrahmen fiir die Telekommunikation sehe
dazu ein zweistufiges Verfahren vor: in Stufe 1 die Marktde-
finition und in Stufe 2 die Marktanalyse im Hinblick auf die
Existenz wirksamen Wettbewerbs. Die Umsetzung dabei sei
nicht bzw. nur unzureichend geschehen. Strittig sei die Kom-
petenzverteilung zwischen Europdischer Kommission und
Regulierungsbehdrde bei der Marktdefinition. Die Monopol-
kommission folgt der Auffassung, dass nationale Besonder-
heiten der Wettbewerbsentwicklung ein Abweichen von den
Empfehlungen der Europdischen Kommission in der Frage
der Marktdefinition rechtfertigen kénnten. Die Monopol-
kommission rét dringend davon ab, den Rechtsbegriff des
funktionsfahigen Wettbewerbs, wie der Gesetzentwurf dies

vorsieht, an verschiedenen Stellen und in verschiedener
Weise zu verwenden. Die Monopolkommission sieht beim
Verzicht der Auferlegung von Transparenzverpflichtungen
ein Umsetzungsdefizit. Der Gesetzgeber solle sicherstellen,
dass dem Regulierer sdmtliche nach dem europiischen
Rechtsrahmen vorgesehenen Regulierungsinstrumente zur
Verfligung stehen. Die Monopolkommission spricht sich ins-
besondere fiir eine stiarkere Ausfiillung und Begrenzung der
Ermessensspielrdume der Regulierungsbehorde fiir Post und
Telekommunikation in den Bereichen aus, in denen der
Regierungsentwurf dem Regulierer durch Kann-Vorschriften
Ermessen bei der Auswahl des Regulierungsinstrumentari-
ums einrdumt. Sie wendet sich gegen die Tendenzen des Ge-
setzentwurfs, den politischen Einfluss insbesondere der Bun-
desregierung auf die Regulierungsbehorde und grundlegende
Regulierungsentscheidungen zu verstérken. Erhebliche Risi-
ken fiir den Wettbewerb berge die Regelung der Zugangsver-
pflichtungen. Die Monopolkommission spricht sich fiir die
obligatorische Verpflichtung zur Zugangsgewédhrung von
Unternehmen mit betréchtlicher Marktmacht aus. Die Mono-
polkommission begriift, dass der Regierungsentwurf die préa-
ventive Regulierung der Entgelte fiir wesentliche Zugangs-
leistungen im Grundsatz festschreibt. Grundsétzlich positiv
zu werten sei auch, dass die Mdglichkeit der Auferlegung
von Resaleverpflichtungen Eingang in den Gesetzentwurf
gefunden hat. In der bisherigen Regulierungspraxis muss der
GroBhandelsrabatt, den der Marktbeherrscher dem Resale-
nehmer einzurdumen hat, den vermeidbaren Kosten auf der
Einzelhandelsebene entsprechen. Die Monopolkommission
empfiehlt, diese Preisregel im Gesetz zu verankern. Unzurei-
chend geregelt sei der Rechtsschutz Dritter. Die Monopol-
kommission tritt schlieBlich dafiir ein, dass an die Stelle der
Verwaltungsgerichte die Zivilgerichtsbarkeit tritt.

Fiir den Bundesverband Informationswirtschaft, Telekom-
munikation und neue Medien e. V. (BITKOM) gibt es im Be-
reich Marktregulierung Nachholbedarf. BITKOM erachtet es
als zentrale Aufgabe des Gesetzes, den im Bereich der Tele-
kommunikation titigen Unternehmen die dringend erforder-
liche Rechts- und Planungssicherheit zu geben. Zu der be-
fiirchteten Unsicherheit triigen in erster Linie die vielen und
weitreichenden Ermessens- und Beurteilungsspielrdume bei,
die der Regulierungsbehdrde eingerdumt werden. Kernbe-
stand einer sektorspezifischen Regulierung seien wesentli-
che Einrichtungen und Leistungen von marktbeherrschenden
Unternehmen, deren Inanspruchnahme fiir Wettbewerber zur
Leistungserstellung erforderlich ist. Grundlage fiir die Erfor-
derlichkeit sei die Frage, ob es einem effizienten Wettbewer-
ber mdglich ist, eine wesentliche Einrichtung unter 6konomi-
schen Kriterien effizient zu duplizieren. Ist dies nicht der
Fall, konne von der Notwendigkeit der Auferlegung von Zu-
gangsverpflichtungen ausgegangen werden. Voraussetzung
fiir den Ubergang von einer ex-ante-Entgeltgenehmigung zu
einer ex-post-Entgeltiiberpriifung sei eine auch in der Praxis
effektiv und zeitnah funktionierende Missbrauchsaufsicht
sowie eine funktionierende sektorspezifische Vorproduktre-
gulierung. Beim Tétigwerden der Regulierungsbehorde stehe
eine moglichst hohe Transparenz im Mittelpunkt. Jenseits
der Marktregulierung erscheint laut BITKOM noch eine
Korrektur bei folgenden Punkten notwendig: Das Fehlen
einer Kostenerstattung bei der Inpflichtnahme der Unterneh-
men durch Auflagen zur 6ffentlichen Sicherheit, die Auswei-
tung dieser Auflagen, die iibermdBig engen Vorgaben fiir die
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Verwendung von Kundenbestanddaten und die Erhebung des
Telekommunikationsbeitrages seien korrekturbediirftig. Die
Einfiihrung von Mindestspeicherfristen fiir Verkehrsdaten
sei abzulehnen. SchlieBlich ist die BITKOM fiir die Beibe-
haltung des Verwaltungsrechtsweges.

Durch eine wettbewerbsgestaltende und effiziente Regulie-
rung sind nach Ansicht des Verbandes der Anbieter von Tele-
kommunikations- und Mehrwertdiensterufnummern e. V.
(VATM) die Rahmenbedingungen so zu fassen, dass struktu-
rell gesicherter Wettbewerb dauerhaft entstehen kénne und
endlich ausreichend Planungssicherheit fiir Investitionen ge-
schaffen werde. Von zentraler Bedeutung hierfiir sei eine von
schnell wechselnden tagespolitischen Einfliissen unabhén-
gige Regulierungsbehorde, deren Entscheidungen transpa-
rent und schnell durchsetzbar seien. Die Erfahrung der letz-
ten flinf Jahre Liberalisierung zeige, dass in weiten Bereichen
Wettbewerb zwar entstanden, aber noch nicht selbsttragend
sei und lediglich regulierungsbedingt bestehe. Daher konne
im noch andauernden Ubergang vom Monopol zum Wettbe-
werb auf eine ex-ante-Regulierung noch nicht verzichtet
werden. Das Ziel des BMWA, die Regulierung im Endkun-
denmarkt zukiinftig zu lockern, konne allenfalls dann mitge-
tragen werden, wenn — wie vom BMWA urspriinglich vorge-
sehen — die fiir den Wettbewerb notwendigen Vorleistungen
schneller und verldsslicher bereit gestellt wiirden und miss-
brauchliches Verhalten, insbesondere Dumping, wirksam
verhindert werden konne. Im Bereich der Zugangsregulie-
rung bleibe der Zugriff auf wesentliche Vorleistungen der
Deutschen Telekom unabdingbar, um Innovationswettbe-
werb bei Netzen und Diensten, den Infrastrukturausbau von
Teilnehmer- wie Verbindungsnetzen und ein hohes Maf3 an
Investitions- und Planungssicherheit zu gewéhrleisten. Des-
halb diirfe die Feststellung von solchen wesentlichen Leis-
tungen nicht unnétig erschwert werden und es sei unbedingt
eine rechtzeitige Bereitstellung dieser Vorleistungen zu ver-
ankern. Im Bereich der Entgeltregulierung hinge die Pla-
nungs- und Investitionssicherheit von einem konsistenten
Entgeltkonzept ab, das alle Geschéftsmodelle beriick-
sichtige. Die Regulierung des noch marktbeherrschenden
Ex-Monopolisten miisse eindeutig gemal § 19 erfolgen, da
sonst die ex-ante-Regulierung leer laufe. Im Bereich der
Missbrauchskontrolle miissten die Sanktionsmoglichkeiten
schlagkriftiger werden, um eine angemessene Wirkung zu
zeigen. Auch hier sei ohne ein Antragsrecht keine wirkungs-
volle Aufsicht garantiert, da die Verfahrensfristen und Sank-
tionen sonst keine Wirkung entfalten kdnnten. Ferner miisse
die Mehrerlosabschdpfung wieder klarer gefasst werden und
zeitlich frither greifen. SchlieBlich sollte die BuBgeldober-
grenze angehoben und mit einer Offnungsklausel versehen
werden, die wirksam verhindere, dass wirtschaftliche Vor-
teile aus rechtswidrigem Verhalten erzielt werde.

Aus der Sicht des Bundesverbandes der regionalen und loka-
len Telekommunikationsgesellschaften e. V. (BREKO) fehlt
in den Einzelregelungen zur Marktregulierung eine klare und
eindeutige Umsetzung des Regulierungsziels der Forderung
von effizienten Infrastrukturinvestitionen. Fiir BREKO sei
eine Zugangsverpflichtung unersetzlich. Der Regulierungs-
behorde diirfe bei der Auferlegung dieser Zugangsverpflich-
tung kein Ermessen eingerdumt werden. Vielmehr solle die
Regulierungsbehdrde fiir Post und Telekommunikation das
ehemalige staatsmonopolistische Unternehmen auf Antrag
oder von Amts wegen verpflichten, den entbiindelten Zugang

zu den eigenen Teilnehmeranschlussleitungen zu gewdhren.
Weiterhin sei das TKG zu neutral, was die Forderung des In-
frastrukturwettbewerbs im Verhéltnis zum Dienstewettbe-
werb betreffe. BREKO sieht allerdings die Notwendigkeit,
das Konsistenzgebot in der konkreten Umsetzung noch pré-
ziser auszugestalten. Aus Sicht des BREKO wire etwa im
Falle von EntgeltregulierungsmaBnahmen sicherzustellen,
dass hinreichende Abstinde zwischen den Konditionen fiir
Dienstewettbewerber und den Konditionen fiir infrastruktur-
basierte Unternehmen existieren. Es ist aus Sicht von
BREKO nicht gerechtfertigt, dass Vorleistungs-Entgelte fiir
Dienstewettbewerber mit Vorleistungs-Entgelten fiir infra-
strukturbasierte Unternehmen gleichgesetzt werden konnen.
Der BREKO empfiehlt, die Beurteilungs- und Ermessens-
spielrdume der Regulierungsbehorde fiir Post und Telekom-
munikation wenigstens durch zusitzliche gesetzliche Regel-
beispiele zu begrenzen. BREKO fordert die Rechtsweg-
zuweisung fiir Fragen der Marktregulierung zu den
Kartellgerichten. Das Diskriminierungsverbot von § 18
Abs. 2 Satz 1 sollte auf § 19 verlagert werden. Die aus der
Begriindung hervorgehende Verpflichtung alternativer TNB,
gef. das Mahnwesen iibernehmen zu miissen, sei zu strei-
chen. Die Einfiihrung eines ,,Telekommunikationsbeitrags®
sei abzulehnen. Die Uberwachungsvorschriften des gelten-
den TKG und der TKUV wiirden die Marktteilnehmer in ver-
fassungswidriger Weise mit hohen Kosten fiir Malnahmen,
die der Wahrnehmung origindr offentlicher Aufgaben dien-
ten, belasten.

Nach Auffassung der Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft
ver.di ist Deutschland in der Liberalisierung seines TK-
Marktes weit vorangekommen. Allerdings sei fraglich, ob
die gewonnenen Wettbewerbsstrukturen nachhaltig sind.
ver.di sieht die Notwendigkeit, einen effizienten und funk-
tionsfdhigen Wettbewerb mit der Fokussierung eines leis-
tungsfahigen Marktes mit hoher Infrastrukturdichte im neuen
TKG zu priorisieren, weil damit eine breite Basis fiir den
Dienstewettbewerb erst geschaffen werde. Die Erfahrung,
dass in Unternehmen, die im relevanten Umfang in ihre
Netzinfrastruktur investiert haben, i. d. R. stabilere und mehr
Arbeitspldtze generiert und auf Nachhaltigkeit ausgerichtete
Wettbewerbsstrategien verfolgt werden, unterstreiche diese
Notwendigkeit. Das TKG solle gleichzeitig den Markt fiir
eintrittswillige Wettbewerber der Branche 6ffnen und attrak-
tivieren. Es miisse aber auch Hiirden und Kontrollmdglich-
keiten beschreiben, die unseridsen und ,,fliichtigen* Diens-
teanbietern den Zugang verleide. ver.di fordert fiir den neuen
Gestaltungsrahmen des TK-Marktes Ergidnzungen und An-
passungen in den Themenfeldern Fokussierung des Infra-
strukturwettbewerbs, bei den Begriffsdefinitionen, bei den
Ermessens- und Beurteilungsspielrdumen der Regulierungs-
behorde fiir Post und Telekommunikation, beim Regulie-
rungsplan, in der Organisation der Regulierungsbehdrde fiir
Post und Telekommunikation, bei der Internet- und der
Mobilfunkregulierung, im Themengebiet Datenschutz/TK-
Sicherheit, bei der Frequenzordnung und Nummernverwal-
tung, im Verbraucherschutz, bei der Universaldienstleistung
sowie der Kostenbeteiligung der Auftraggeber bei Uberwa-
chungsaktivitdten.

Der Deutsche Gehorlosenbund merkt an, dass die Bundes-
regierung zur Gewihrleistung gleichwertigen Zugangs fiir
behinderte Menschen zu Telekommunikationsdienstleistun-
gen, insbesondere zur Schaffung der erforderlichen recht-
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lichen Rahmenbedingungen zur Errichtung eines bundeswei-
ten und flachendeckenden Vermittlungsdienstes fiir Horbe-
hinderte verpflichtet sei. Im Ergebnis bleibe sie hinter den
Vorgaben sowohl des Europarechts als auch des Grundgeset-
zes deutlich zuriick. Weder die in der Begriindung zu § 3 des
Gesetzentwurfs anklingende Verhandlungslosung im Wege
von so genannten Zielvereinbarungen zwischen Betroffenen-
und Unternehmensverbdnden, noch die mit § 43 des Regie-
rungsentwurfs vorgenommene Verlagerung der Einrichtung
eines Vermittlungsdienstes in die Telekommunikationskun-
denschutzverordnung bdten eine ausreichende Grundlage
dafiir, die geforderte Gleichwertigkeit des Zugangs horbe-
hinderter Menschen zu Telekommunikationsdienstleistun-
gen sicherzustellen.

Der Regierungsentwurf enthdlt nach Ansicht der Verbrau-
cherzentrale Bundesverband e. V. (vzbv) zwar einige gegen-
iiber dem geltenden Gesetz verbesserte Regelungen, die sich
mittel- oder unmittelbar auch auf den Verbraucherschutz aus-
wirkten. Jedoch verbleiben aus Sicht des vzbv im Regie-
rungsentwurf noch immer deutliche Liicken im Bereich der
verbraucherschutzrechtlichen Bestimmungen, die beseitigt
werden miissten, so unter anderem bei der Entgeltregulie-
rung, bei der die bisherigen Regelungen fiir eine ex-ante-
Regulierung im Endkundenmarkt zugunsten einer vorrangi-
gen Missbrauchsaufsicht stark beschnitten werden sollten,
oder bei den Informationspflichten der Anbieter gegeniiber
den Kunden. Auch auf das von den Verbrauchern seit Jahren
geforderte und hinsichtlich der Transparenz des Rechnungs-
legungsverfahrens notwendige einheitliche Inkassoregime
und zentrale Mahnverfahren aus einer Hand im Bereich des
Call-by-Call und der telefonnahen Dienste gehe der Gesetz-
entwurf nicht ein. SchlieBlich seien die im jetzigen ,,Gesetz
zur Bekdmpfung des Missbrauchs von 0190er/0900er-Mehr-
wertdiensterufnummern® vom August 2003 (sog. Mehrwert-
dienstegesetz) enthaltenen SchutzmaBnahmen nicht in das
neue TKG integriert worden.

Der Arcor AG & Co. KG zufolge erfordert die iiberragende
Bedeutung der Teilnehmeranschlussleitung (TAL), das dau-
erhafte Angewiesensein auf die TAL sowie die erhdhte
Sozialpflichtigkeit einen unbedingten und dauerhaften
gesetzlichen Anspruch auf Zugang zur TAL. Die ziigige und
nachhaltige Schaffung von Wettbewerb im Bereich der Tele-
kommunikation sowie die Vermeidung oder zumindest
Reduzierung von Wettbewerbsbehinderungen erfordere An-
tragsrechte fiir Wettbewerber im Rahmen der nachtraglichen
Entgeltregulierung und der besonderen Missbrauchsauf-
sicht. Der Regulierer priife bei regulierten Entgelten die An-
gemessenheit der Verzinsung des eingesetzten Kapitals. Die
Kriterien fiir diese Priifung konnten und diirften nicht
abschliefend gesetzlich festgelegt werden. Eine teilweise
Erhohung des Buflgeldrahmens sei erforderlich, um miss-
brauchliches Verhalten zu verhindern und 6konomisch rele-
vante Verhaltensanreize zur Normbefolgung zu setzen. Es
sei gesetzlich sicherzustellen, dass ein Unternehmen mit be-
trachtlicher Marktmacht seinen Wettbewerbern zeitgleich
mit der Einfiihrung eines neuen Endnutzerproduktes ein ent-
sprechendes Vorleistungsprodukt zur Verfiigung stelle. Es
sei im Ubrigen sachgerecht, auch unter der Geltung eines
neuen TKG die Zusténdigkeit der Verwaltungsgerichte bei-
zubehalten. Die Einfiihrung des Zivilrechtsweges sei abzu-
lehnen, insbesondere weil es dadurch zu einer Zersplitterung
des Rechtsweges innerhalb der telekommunikationsrecht-

lichen Regulierung sowie zu Rechtsunsicherheit kime und
erworbenes telekommunikationsspezifisches Wissen der
Verwaltungsgerichte bei den Zivilgerichten mithsam neu
aufgebaut werden miisste.

Die O2 (Germany) GmbH & Co. OHG sieht derzeit ein Um-
setzungsdefizit bei den weichen Formen der Regulierung wie
Transparenzverpflichtung und Nichtdiskriminierung. Im
Hinblick auf Zugangsanspriiche von Diensteanbietern ge-
geniiber Mobilfunknetzbetreibern gehe der Regierungsent-
wurf iiber die EU-Richtlinien hinaus und gewihre auch Zu-
gangsanspriiche gegeniiber Unternehmen ohne betriachtliche
Marktmacht. Der Regierungsentwurf beriicksichtige jedoch
noch nicht, dass durch die Verzégerung der Uberarbeitung
der Telekommunikationskundenschutzverordnung mit In-
krafttreten des TKG eine widerspriichliche Gesetzeslage in
Bezugauf § 4 TKV und § 19 Abs. 2 Nr. 3 des Regierungsent-
wurfs bestehe. Grundsétzliche Entscheidungen wie die ein-
malige Festlegung der zu regulierenden Mirkte sollten aus-
schlieBlich in der Zustdndigkeit der Prasidentenkammer der
Regulierungsbehorde fiir Post und Telekommunikation ge-
troffen werden, um die Konsistenz grundsétzlicher Entschei-
dungen fiir den Markt sicherzustellen. Die Kundenschutzvor-
schriften zur Nummerierung sollten innovative Produkte,
welche ein Zusammenwachsen von Mobil- und Festnetz er-
moglichen, nicht unterbinden. Die debattierte Einfithrung
einer Vorratsdatenspeicherung fiir Verbindungsdaten wiirde
zu einer verfassungswidrigen Kostenbelastung der Telekom-
munikationsunternehmen fithren. Das Gesetz miisse dahin
gehend prézisiert werden, dass ein Handel mit Frequenzen
nicht riickwirkend ermdglicht werden diirfe, da andernfalls in
bestehende Lizenzrechte eingegriffen (UMTS-Lizenz) und
der Bestandsschutz verletzt werden wiirde. Der Regierungs-
entwurf belasse die Zusténdigkeit fiir Rechtsmittel richtiger-
weise auf dem Verwaltungsrechtsweg, um einen Bruch nach
sechs Jahren Rechtsprechung zu allen wesentlichen Fragen
des TKG zu vermeiden.

Die Deutsche Telekom ist der Auffassung, dass die Defini-
tion des funktionsfahigen Wettbewerbs im Regierungsent-
wurf EU-Vorgaben widerspricht. Sie stelle nur auf eines der
drei kumulativ geltenden EU-Kriterien ab. Das zweijahrige
Priifintervall bei der Uberpriifung betrichtlicher Markt-
macht erscheine als zu lang bemessen. Der Gesetzgeber
sollte die Regelung des § 28 Abs. 4 weiter unterstiitzen und
zusétzlich flankierend eine Flexibilisierung des Regulie-
rungsinstrumentariums vorsehen. Eine scharfe Regulierung
neuer Mirkte wiirde jegliche Anreize fiir Innovationen und
Investitionen im Keim ersticken. Regulierung wiirde als
drastische Innovationsbremse wirken, da ,,Vorsto3wettbe-
werb® in jeder Marktwirtschaft erforderlich sei. Auch die
EU-Vorgaben lielen auf neuen, innovativen Markten, wenn
iiberhaupt, nur eine moderate Regulierung zu. Die in § 19
Abs. 3 genannten Verpflichtungen sind nach Ansicht der Te-
lekom unter die ,,Kann“-Regelung in § 19 Abs. 2 zu fassen,
da Artikel 12 ZugangsRL ausdriicklich als ,,Kann“-Vor-
schrift ausgestaltet sei und fiir alle Zugangsverpflichtungen
zwingend eine detaillierte VerhéltnisméaBigkeitspriifung vor-
sehe und auch Artikel 8 Abs. 2 ZugangsRL vorsehe, dass
Verpflichtungen nur in erforderlichem Umfang auferlegt
werden diirften. Resale sei die zentrale Weichenstellung fiir
zukiinftige Innovationen und Investitionen in der TK-Bran-
che. Isoliertes Anschluss-Resale produziere nur ,,Wett-
bewerb um des Wettbewerbs Willen“, volkswirtschaftlich
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werde nichts generiert. Die heutigen Investoren in
Anschlussnetze wiirden ,,bestraft“. Die Teilnehmernetzbe-
treiber miissten befiirchten, dass die in den vergangenen
Jahren geleisteten Milliardeninvestitionen der Anschluss-
netzbetreiber schlagartig entwertet wiirden. Mit einem ge-
biindelten Resale von Basisleistungen wiirden Wettbewer-
ber in die Lage versetzt, durch entsprechende Investitionen
eigene hoherwertige Produkte im Markt anzubieten. Eine
riickwirkende Mehrerldsabschdpfung wire unverhéltnis-
mifBig und verfassungsrechtlich bedenklich. Ein Beurtei-
lungsspielraum, insbesondere in § 10 Abs. 2 ist nach Auf-
fassung der Telekom abzulehnen, da die zentralen Entschei-
dungen des ,,Ob* und des ,,Wie“ der Regulierung nicht dem
freien Ermessen der Regulierungsbehorde fiir Post und Te-
lekommunikation iiberlassen sein sollten. Die Telekom will
auch kein Drittantragsrecht im Rahmen der Marktanalyse,
in ex-post-Entgeltregulierungsverfahren und bei der beson-
deren Missbrauchsaufsicht. Vorratsdatenspeicherung be-
deute einen schweren Eingriff in das Grundrecht des Biir-
gers auf informationelle Selbstbestimmung. Die anfallenden
Daten seien so umfangreich, dass eine einzelfallbezogene
Auswertung nur mit sehr groBem Aufwand moglich wiére.
Die Einfiihrung einer Pflicht zur Vorratsdatenspeicherung
filhre zudem zu sehr hohen Kosten fiir die TK-Unterneh-
men. Die Inanspruchnahme von TK-Unternehmen zum
Zwecke der staatlichen Uberwachung diirfe schon aus ver-
fassungsrechtlichen Griinden nicht unbegrenzt und entsché-
digungslos erfolgen.

Die Initiative Europédischer Netzbetreiber ist der Meinung,
dass das Kriterium des funktionsfahigen Wettbewerbs nicht
nur den Anforderungen der Rahmenrichtlinie widerspricht,
sondern iiberdies rechtspraktisch unanwendbar und system-
widrig ist. Nur eine starke und angemessene ex-ante-Regu-
lierung der Vorleistungen, einschlieBlich Bitstream Access,
konne sicherstellen, dass die angestrebte Riickfithrung der
Regulierung bei den Endkundenleistungen nicht zu dem Ver-
lust des bisher eingetretenen Wettbewerbs fiihre. Eine kor-
rekte Umsetzung der EU-Richtlinien verlange, dass jede Ab-
hilfemaBBnahme potentiell bei jeder Form von Marktversagen
angeordnet werden kdnne. Bestimmte Befugnisse, die der
Regulierungsbehorde nach dem EU-Rechtsrahmen zustehen,
seien aber im gegenwirtigen Entwurf nicht enthalten. Es
wird empfohlen, den double-dominance-Test in § 28 Abs. 4
zu streichen, da bei einer entsprechenden Marktanalyse im
Endkundenbereich die Verpflichtung der Deutschen Tele-
kom AG zur Vorleistungsregulierung wegfallen wiirde und
dies den elementaren Grundprinzipien des TKG und des
europdischen Richtlinienpaketes widerspreche, die jeweils
vom Vorrang der wettbewerblichen Kontrolle auf dem Vor-
leistungsmarkt ausgingen. Bei der Uberpriifung der Marktde-
finitions- und Marktanalyseverfahren und im Bereich Miss-
brauchskontrolle seien ausdriickliche Antragsrechte der auf
dem relevanten Markt titigen Unternehmen notwendig, da
ansonsten keine Mdglichkeit einer gerichtlichen Uberprii-
fung der Entscheidungen der Regulierungsbehdrde bestehe.
Die Entgeltregulierung von Endkundenleistungen wiirde
vom Ermessen der Regulierungsbehdrde und der zusétzlich
einschrinkenden Voraussetzung so abhéngen, dass auf dem
Endkundenmarkt in absehbarer Zeit nicht mit der Entstehung
funktionsfahigen Wettbewerbs zu rechnen sei. Die IEN regt
deshalb an, sowohl die einschriankende Voraussetzung ,,funk-
tionsfahiger Wettbewerb™ als auch das eingerdumte Hand-

lungsermessen der Behorde aus dem Gesetzentwurf zu ent-
fernen, da dies mit dem europdischen Rechtsrahmen nicht
vereinbar sei. Da die EU die Anderungen im siebten Teil (Da-
tenschutz und Sicherheit) nicht verlange, sollten diesbeziigli-
che Regelungen aus dem Kontext der TKG-Novelle geldst
und im Herbst bei der anstehenden Novelle der Strafprozess-
ordnung einbezogen werden.

Die Vodafone D2 mochte bei der Markt- und Entgeltregu-
lierung die Beibehaltung der Regelungen zur Feststellung
funktionsfahigen Wettbewerbs auf den Telekommunika-
tionsmérkten sowie die Beibehaltung der Regelung iiber
die Regulierung von Terminierungsentgelten. Sie mdchte
die Aufnahme der in den Artikeln 9, 10 Zugangsrichtlinie
genannten Regulierungseingriffe (Transparenz- und Gleich-
behandlungsverpflichtung) als alternative Regulierungs-
instrumentarien und Aufnahme eines Auswahlermessens
der Regulierungsbehorde flir Post und Telekommunikation
zwischen allen Regulierungsinstrumentarien sowie die Auf-
nahme von alternativen Entgeltregulierungsmafstéiben zu
den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung. Die
Aufnahme von Antragsrechten, wie zum Teil gefordert,
sieht sie als nicht notwendig an. Beim Datenschutz und der
Sicherheit mochte sie die Vermeidung zusitzlicher Kosten-
belastungen durch die Ablehnung einer Vorratsdatenspei-
cherung, wie sie der Bundesrat fordert, durch die Klarstel-
lung, dass Lokalisierungsinformationen nur insoweit gelie-
fert werden konnen, als dies dem im jeweiligen Netz
verfiigbaren Stand der Technik entspricht, sowie durch die
Streichung der technischen Anforderungen an Telekom-
munikationsiiberwachungseinrichtungen und unangemesse-
ner Verpflichtungen zur vorbeugenden Verbrechensbekdmp-
fung (z. B. Identitétspriifung, Datenspeicherung). Vodafone
spricht sich gegen die Abschaffung der Berufungsinstanz
aus und hélt die Einfiihrung eines Telekommunikationsbei-
trages nicht flir sinnvoll.

Die im Entwurf der Bundesregierung gewéhlte Systematik
mit der Vorabpriifung der Funktionsfihigkeit der Mérkte
wird von E-Plus ausdriicklich begriifit. Im Widerspruch zum
EG-Rechtsrahmen stiinden die Regelungen nicht. Hinsicht-
lich der Auswahl der Regulierungsinstrumente, die nach
Feststellung einer Marktbeherrschung zur Anwendung kom-
men kénnten, bestehe jedoch noch erheblicher Anderungs-
bedarf. Der Entwurf schrinke die Ausiibung des von den
Richtlinien fiir die Regulierungsbehdrden vorgesehenen Er-
messens zu stark ein. Die Zugangsrichtlinie siche bei Fest-
stellung einer Position mit betrdchtlicher Marktmacht eine
Vielzahl von gleichrangig nebeneinander stehenden Ein-
griffsmdoglichkeiten fiir die nationale Regulierungsbehorde
vor. Dariiber hinaus miisse nach dem Entwurf, wenn die Re-
gulierungsbehdrde Verpflichtungen aus § 19 des Entwurfs
auswihle, eine kostenbasierte Entgeltregulierung erfolgen.
Damit bestehe ein Automatismus zwischen Zugangsver-
pflichtungen und kostenbasierter Entgeltregulierung, die
auch Anwendung auf den im Wettbewerb gewachsenen
Mobilfunkmarkt haben konne. Dieser Automatismus sei ein
Verstol gegen den EG-Rechtsrahmen. E-Plus tritt dafiir ein,
weitere unverhéltnisméfBige kostenmafBige Belastungen, wie
z. B. im Bereich der Vorratsdatenspeicherung und der Loka-
lisierung von Notrufen auszuschlieen. Ebenso fehlten fiir
den Bereich der dffentlichen Sicherheit weiterhin adédquate
Regelungen beziiglich der Erstattung der hohen Kosten. Die
Einfiihrung einer zusétzlichen Erhebungsvorschrift zum
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Zwecke der Polizei- und Justizbehorden hilt E-Plus fiir
bedenklich.

Nach Ansicht der EWE TEL GmbH ist das iiber die EU-
Richtlinien hinausgehende Kriterium des ,,funktionsfahigen
Wettbewerbs® zu streichen und durch die Vorgaben der EU-
Richtlinie in Verbindung mit der Empfehlung der EU-Kom-
mission zu relevanten Mirkten zu ersetzen. Dem markt-
beherrschenden Unternehmen miissten die Zugangsver-
pflichtungen in der Regel ex-ante nach § 19 auferlegt werden,
wihrend sich die Regulierung alternativer Teilnehmernetzbe-
treiber nach § 18 zu richten hitte. Das Diskriminierungsver-
bot sollte von § 18 Abs. 2 Satz 1 auf § 19 verlagert werden.
Die aus der Begriindung hervorgehende Verpflichtung alter-
nativer Teilnehmernetzbetreiber, ggf. das Mahnwesen tiber-
nehmen zu miissen, sei zu streichen. Die Resale-Verpflich-
tung miisse im Rahmen des Umsetzungsspielraums gesetz-
lich eingeschriankt werden, um den Regulierungszielen nach
§ 2 Abs. 2 Nr. 2 und 3 TKG-E, dem Gebot der Technologie-
neutralitit sowie der besonderen Wettbewerbssituation in
Deutschland angemessen Rechnung zu tragen. Die Regulie-
rungsbehdrde miisse ihre EntgeltmaBBnahmen in zeitlicher
und qualitativer Hinsicht aufeinander abstimmen und hierbei
auch die Auswirkung auf unterschiedliche Geschéftsmodelle
und deren jeweilige Wertschopfungsstufe beriicksichtigen.
Die Regulierungsbehdrde fiir Post und Telekommunikation
miisse, wenn es die Umsténde gebieten, auch in Bezug auf
Endkundenentgelte ex-ante-Verpflichtungen auferlegen kon-
nen. Es diirfe kein zusétzliches, an eine Prognose gekniipftes
Ermessen eingerdumt werden. In § 2 Abs. 2 Nr. 3 sollte klar-
gestellt werden, dass nur solche Infrastrukturinvestitionen zu
fordern sind, die nicht zu Monopolzeiten getétigt wurden. Fiir
Fragen der Marktregulierung sollte der Kartellrechtsweg vor-
gesehen werden.

Im Wesentlichen schlief3t sich die debitel AG den Ausfiihrun-
gen des Verbandes der Anbieter von Telekommunikations-
und Mehrwertdiensterufnummern (VATM) an. Sie meint,
dass die Diensteanbieter nur voll zur Wettbewerbsintensivie-
rung beitragen konnten, wenn sie auf der Diensteebene glei-
che Chancen wie die Netzbetreiber hitten. Diese Chancen-
gleichheit bestehe nur, wenn die Diensteanbieter ebenso wie
die Netzbetreiber eigene Produkte, natiirlich auch im Bereich
der Datendienste, entwickeln konnten und die dafiir notwen-
digen Vorprodukte von den Netzbetreibern zu diskriminie-
rungsfreien Konditionen erhielten. Um Rechts- und Pla-
nungssicherheit hinsichtlich der bestehenden Anspriiche der
Diensteanbieter zu schaffen, sei die Aufnahme einer klaren
Definition des Dienstewettbewerbs in das TKG und die
Sicherstellung des Zugangs zu Vorprodukten der Netzbetrei-
ber zu diskriminierungsfreien Konditionen fiir Diensteanbie-
ter erforderlich. Die ,,Funktionsfahigkeit des Wettbewerbs*
diirfe kein Kriterium der Marktabgrenzung sein. Die debitel
AG fordert ein Antragsrecht fiir die Uberpriifung der Markt-
definition und der Marktanalyse sowie fiir Wettbewerber bei
der nachtriglichen Entgeltregulierung und bei der Miss-
brauchsaufsicht. Weiterhin verlangt sie die Streichung der
Einschrinkung des Resale-Anspruchs in § 19 Abs. 2 Nr. 3
TKG-E (Zugangsverpflichtungen) auf AGB-Produkte, die
Gleichstellung aller Zugangsverpflichtungen und Herstel-
lung von Rechts- und Planungssicherheit sowie eine klare
Umschreibung, welche Zugangsarten einer Resale-Ver-
pflichtung und welche dem Zugang zu bestimmten Netzkom-
ponenten und/oder -einrichtungen unterfallen. Weiterhin

wird gefordert, die Preisuntergrenze fiir Entgelte fiir Zu-
gangsleistungen zu bestimmten Diensten zu Gro3handelsbe-
dingungen, die Dritten den Weitervertrieb im eigenen Namen
und auf eigene Rechnung ermdglichen, zu streichen. Die de-
bitel AG lehnt die Erhebung eines Telekommunikationsbei-
trages grundsitzlich ab. Simtliche Weisungen des BMWA an
die Regulierungsbehdrde sollten verdffentlichungspflichtig
sein. Eine klare Festlegung des Aufgabenbereiches des Bun-
deskartellamtes wird gefordert. Bei verbraucherschiitzenden
Regelungen sei darauf zu achten, die Telekommunikations-
branche nicht mit unnétigen Kosten zu belasten.

Die Tele2 Telecommunication Services GmbH schldgt ein
zweistufiges Vorgehen beim Resale vor: Eine europarechts-
konforme ,,Kann“-Regelung fiir ein ,,reines Resale® sollte in
das Ermessen der Regulierungsbehdrde gestellt werden und
der Gesetzgeber sollte eine ordnungspolitische Orientierung
fiir die nachfolgenden Regulierungsentscheidungen vorge-
ben. Die gesetzlichen Vorgaben fiir die Entgeltregulierung
fiir das Resale diirften nicht schon in sich eine Quelle fiir In-
konsistenz verankern und miissten Basis fiir eine praktikable
Regulierung bilden. Zum Thema Fakturierung und Inkasso
unterstiitzt die Tele2 die Position, dass hier im Zeitlauf eine
hohere Eigenverantwortung der Wettbewerber einzufordern
sei. Dies beziehe sich aus Sicht der Tele2 wesentlich auf den
Bereich der Call-by-Call-Angebote. Die Position der Tele2
umfasst auf dem Mobilfunksektor zunichst eine Anpassung
der Zugangsregelungen in § 19 an europarechtliche Vorga-
ben. Des Weiteren fordert Tele2 eine Fassung der Regelung
zur Nummerierung, die transparenten und nicht-diskriminie-
renden Zugriff auf Nummernressourcen auch fiir neue Ge-
schifts- und Betreibermodelle ermogliche.

Die AOL Deutschland GmbH & Co. KG ist der Auffassung,
dass der Regierungsentwurf in vielen Bereichen noch gravie-
rende Defizite aufweise, die die Wettbewerbsfahigkeit vieler
Unternehmen in Deutschland nachhaltig beschéddigen und
echte Innovationen hemmen wiirden, so im Bereich Miss-
brauchsaufsicht die fehlende Pflicht zur gleichzeitigen Be-
reitstellung von Vorleistungen, im Bereich Zugangsregu-
lierung das Fehlen einer ausdriicklichen Anordnung des
,.Bitstream Access“ und im Bereich Entgeltregulierung die
iiberhohten Resale-Entgelte durch inkonsistente Regelung
der Vorleistungs- und Endkundenseite sowie eine unange-
messene Verzinsung, die Wettbewerber benachteilige. Man
miisse aufpassen, dass die Uberwachungsvorschriften nicht
zu unndtigen Belastungen fiihrten und somit Investitionen
verhindern wiirden.

Die Talkline ID GmbH begriifit, dass das TKG die Frage, ob
das TKG in Teilbereichen auch telekommunikationsgestiitzte
Dienstleistungen — mithin Mehrwertdienste — erfasst, eindeu-
tig klart. Leider sei im Rahmen der vorliegenden Novelle
keine einheitliche Rechnungsstellung und Mahnung durch
den marktbeherrschenden Teilnehmernetzbetreiber vorgese-
hen. Zur Gewidhrleistung eines funktionierenden Wett-
bewerbs im Bereich Fakturierung und Inkassierung von
Mehrwertdiensten sei die Aufnahme der Fakturierungsver-
pflichtung in den ,,Soll-Katalog* des § 19 Abs. 3 des Geset-
zesentwurfs zwingend notwendig. Dabei sei neben den in
§ 19 Abs. 2 Nr. 7 genannten Verpflichtungen die Vornahme
des Inkassos in Form der Erstellung der ersten und zweiten
Mahnung aufzunehmen.
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2. Einzelsachverstindige

Der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz und fiir das
Recht auf Akteneinsicht Dr. Alexander Dix, LL.M. sieht den
Entwurf der Bundesregierung — ebenso wie in weiten Teilen
den Antrag der Fraktion der CDU/CSU — von dem Bemiihen
gekennzeichnet, das bisher im Bereich der Telekommunika-
tion in Deutschland gegebene hohe Datenschutzniveau bei-
zubehalten und dabei einen angemessenen Ausgleich zwi-
schen dem Fernmeldegeheimnis und dem Recht auf informa-
tionelle Selbstbestimmung einerseits sowie den berechtigten
Interessen der Anbieter und Sicherheitsbehérden anderer-
seits herzustellen. Dieses Ziel werde allerdings an vielen
Stellen des Regierungsentwurfs verfehlt. Die Kritik richte
sich vor allem gegen die Ausweitung der Speicherung von
Verkehrsdaten, die Identifikationspflicht beim Erwerb von
Prepaid-Handys sowie die Erleichterung des Zugriffs auf
Passworter, PIN oder vergleichbare Berechtigungen. Bei der
Stellungnahme des Bundesrates sei im Gegensatz zum Ent-
wurf der Bundesregierung eine sachgerechte Auseinander-
setzung mit dem Fernmeldegeheimnis und dem Recht auf in-
formationelle Selbstbestimmung nicht erkennbar.

Prof. Dr. Dr. Christian Kirchner (Humboldt-Universitit Ber-
lin) unterstiitzt den Gesetzentwurf der Bundesregierung
eines Telekommunikationsgesetzes, der die Regulierung des
Telekommunikationssektors in Deutschland auf eine neue
Grundlage stelle. Es wiirden die gemeinschaftsrechtlichen
Richtlinien des ,Neuen Rechtsrahmens* fiir die Regulierung
fiir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste konsis-
tent in deutsches Recht umgesetzt. Damit werde fiir die deut-
sche Telekommunikationswirtschaft ein neuer Rechtsrah-
men geschaffen. Dieser trage der Tatsache Rechnung, dass
mit zunehmenden Wettbewerb in der Branche das allgemeine
Wettbewerbs- und Kartellrecht mehr und mehr an die Stelle
sektorspezifischer Regulierung treten kdnne. Ziel miisse es
sein, die Regulierung, aber auch das Auslaufen der sektor-
spezifischen Regulierung so zu gestalten, dass ein intensiver
infrastrukturbasierter Wettbewerb gefordert wird. Dieser sei
die Grundlage fiir eine starke Position der deutschen Tele-
kommunikationswirtschaft auf den europdischen und den in-
ternationalen Mérkten. Voraussetzung dafiir sei eine klare
und prézise Fassung der tatbestandlichen Voraussetzungen
fiir die Regulierung, um ,,Rechts- und Investitionssicherheit
zu gewihrleisten”. In einigen Punkten bestehe Korrektur-
und Prézisionsbedarf, soll die genannte Zielsetzung durchge-
hend erreicht werden. Insbesondere gehe es um die Regelung
zum Resale, um eine Flexibilisierung der Regulierung des
Mobilfunks und um den Schutz neuer Mérkte.

Nach Einschétzung von Prof. Dr. Dr. Arnold Picot (Universi-
tdt Miinchen) bleibt das Verhiltnis der Begriffe ,,wirksamer
Wettbewerb* und ,,funktionsfahiger Wettbewerb* undurch-
sichtig. Die im Entwurf aufgefiihrten Kriterien und Einfluss-
grofBen fiir die Zinsbestimmung seien nicht als abschlieBende
Liste aufzufassen, sondern kdonnten lediglich eine erste Ori-
entierung bieten und bediirften der Offnung und Erginzung.
Die Forderung des Bundesrates, den Telekommunikations-
bereich in datenschutzrechtlicher Sicht nicht umfassender
und restriktiver zu regulieren als andere Wirtschaftsbereiche,
sei zu begriilen. Die Einschrankung des Referentenentwurfs,
den Kreis der Verpflichteten, die auf eigene Kosten techni-
sche Einrichtungen zur Umsetzung gesetzlich vorgesehener
MaBnahmen zur Uberwachung der Telekommunikation vor-

zuhalten und organisatorische Vorkehrungen fiir deren un-
verziigliche Umsetzung zu treffen, auf Anbieter fiir die Of-
fentlichkeit zu begrenzen, werde durch den TKG-Entwurf
zuriickgenommen. Dies bedeute, dass Unternehmen, die
keine 6ffentlichen Telekommunikationsdienstleistungen er-
brachten, aber eigene Netze nutzten, mit umfangreichen und
aufwindigen datenschutzrechtlichen Auflagen belastet wiir-
den. Prof. Dr. Dr. Arnold Picot schldgt daher vor, die Formu-
lierung des Referentenentwurfs wieder in das Gesetz aufzu-
nehmen. Auflerdem tritt er fiir eine Beibehaltung des verwal-
tungsgerichtlichen Rechtsweges ein.

Nach der Auffassung von Karl-Heinz Neumann vom Wis-
senschaftlichen Institut fiir Kommunikationsdienste (WIK)
sollten anstelle der Norm des funktionsfahigen Wettbewerbs
die Kriterien der Relevante-Markte-Empfehlung in das TKG
ibernommen werden, um die Kompatibilitdt mit den Vorga-
ben der Richtlinie zu gewéhrleisten. Neue Miérkte sollten
nicht per se der (potentiellen) Regulierung entzogen sein.
Wohl aber wiirden sich hier wesentlich starkere Hiirden emp-
fehlen. Die Bedenken gegen § 19 sollten angesichts der zen-
tralen Bedeutung dieser Bestimmung fiir den Regulierungs-
rahmen gepriift und ausgerdumt werden. Ansonsten iiber-
zeuge der Dreiklang von Abwagungsparametern, Regel- und
Beispielsverpflichtungen im Gesetz. Entgeltrelevante Ent-
scheidungen konsistent zu treffen sei eine permanente Anfor-
derung an die Entscheidungspraxis der Regulierungsbe-
horde. Die Aufnahme eines Konsistenzgebots in das TKG sei
von daher sehr zu begriifien. Neben einer permanenten An-
forderung an die Regulierungsbehorde, die sie in jeder Ein-
zelentscheidung zu beriicksichtigen habe, sei es fiir die Pla-
nungssicherheit im Markt sicherlich zweckméBig, wenn die
Regulierungsbehoérde hierzu ein entsprechendes Konzept
aufstelle und veréffentliche.

Nach Auffassung von Prof. Dr. Dr. Spiros Simitis (Johann
Wolfgang Goethe-Universitét Frankfurt a. M.) stand die Not-
wendigkeit einer griindlichen Revision des Datenschutz-
rechts unter Einbeziehung der fiir den Telekommunikations-
bereich mafgeblichen Bestimmungen schon seit ldngerem
fest. An der Zeit fiir eine Revision habe es mithin nicht ge-
fehlt. Die offenkundigen Méngel der Abschnitte 3 (Daten-
schutz) und 4 (Offentliche Sicherheit) des TK G-Entwurfs lie-
Ben laut Prof. Dr. Dr. Spiros Simitis nur einen Schluss zu:
Wenn sich der Gesetzgeber nicht dem Vorwurf aussetzen
wolle, Vorschriften, die gegen elementare Gebote des Daten-
schutzes verstieBen und deshalb verfassungswidrig seien,
hinzunehmen, miissten beide Abschnitte griindlich {iberar-
beitet werden. Ebenso stehe jedoch fest, dass mit Riicksicht
auf die Umsetzung der européischen Richtlinien die zwar an-
gekiindigte, aber nicht verldsslich terminierte ,,Modernisie-
rung” des Datenschutzrechts nicht abgewartet werden kdnne.
Als Ausweg biete sich die bereits erwéhnte einheitliche Da-
tenschutzregelung flir den gesamten Telekommunikations-
bereich fast von selbst an. So gesehen spreche viel dafiir, die
datenschutzrelevanten Teile aus dem TKG-Entwurf heraus-
zunehmen und in eine besondere Datenschutzregelung ein-
zufiigen. Im TKG-Entwurf brauchte dann lediglich darauf
verwiesen zu werden. Wenn aber dieser Weg beschritten wer-
den solle, miisse nicht nur mit der Vorarbeit fiir die Daten-
schutzbestimmungen unverziiglich begonnen, sondern auch
der Zeitpunkt ihrer Vorlage verbindlich festgelegt werden.
Anders ausgedriickt: Die Aufteilung sei nur so lange hin-
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nehmbar, wie beide Teile sowohl inhaltlich als auch zeitlich
sorgfiltig aufeinander abgestimmt wiirden.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die von den Geladenen
abgegebenen Stellungnahmen auf den Ausschussdruck-
sachen 15(9)949, 15(9)976 und 15(9)1010 sowie das Wort-
protokoll der Offentlichen Anhdrung verwiesen.

Die von zahlreichen Verbénden, die nicht zu der Offentlichen
Anhorung geladen wurden, abgegebenen Stellungnahmen
wurden in der Ausschussdrucksache 15(9)950 zusammenge-
stellt.

IV. Ausschussberatungen

Die Mitglieder der Koalitionsfraktionen betonten, die vorlie-
gende Novellierung diene vor allem der Umsetzung europii-
scher Richtlinien in deutsches Recht. Sie ziehe auch die not-
wendigen Konsequenzen aus dem Liberalisierungsprozess
der vergangenen Jahre. So werde die Regulierung dort zu-
riickgedringt, wo ein funktionierender Wettbewerb entstan-
den sei und dort verschirft, wo dies im Hinblick auf die Not-
wendigkeit von mehr Wettbewerb notwendig sei. Mit den
Anderungsantrigen werde zum einen Wiinschen des Bun-
desrates und zum anderen den Ergebnissen der Anhdrung
Rechnung getragen. So sei der Begriff des funktionsfiahigen
Wettbewerbs jetzt durch den Begriff des nachhaltig wettbe-
werbsorientierten Marktes ersetzt worden. Wesentlich sei
auch die neue Bestimmung zur Vorleistungsregulierung. Da-
mit werde sichergestellt, dass bei der Einfithrung von neuen
Produkten fiir den Endkunden den Wettbewerbern wesentli-
che Vorleistungen zeitgleich zur Verfiigung gestellt werden
miissten. Damit werde die Entstehung neuer Monopole bei
Innovationen verhindert. Im Bereich des Inkasso setze die
Koalition auf die Selbstregulierungskréfte der Wirtschaft.
Hier habe der gemeinsame Vorschlag der Branche Eingang in
die Anderungsantriige gefunden. Hervorzuheben seien auch
die jetzt gefundenen Regelungen im Bereich Datenschutz
und Sicherheit. Mit der eingefiihrten Kostenbeteiligung von
Sicherheitsbehdrden bei der Durchfiihrung von Uberwa-
chungsmafinahmen wolle man mehr VerhéltnisméaBigkeit in
diesem Bereich erreichen. Erfreulich sei schlieBlich die Tat-
sache, dass die Opposition der EntschlieBung zustimmen
wolle, die den Zugang der Gehorlosen zu den Telefondiens-
ten ermdglichen werde.

Die Mitglieder der Fraktion der CDU/ CSU bedauerten, dass
in vielen zentralen Punkten die Anderungsvorschlige ihrer
Fraktion nicht aufgegriffen worden seien. Die Anderungsan-
triige der Koalition enthielten nur handwerkliche Anderun-
gen, in zentralen inhaltlichen Punkten habe der Entwurf je-
doch leider keine Verbesserung erfahren. Das erhoffte Signal
fiir Wettbewerb und Wachstum gehe von diesem Gesetzent-
wurf nicht aus. Kritisiert wurde vor allem, dass das urspriing-
lich vorgesehene zwingende Antragsrecht zur Verfahrensein-
leitung nicht mehr im Entwurf enthalten sei. Auch enthalte
der Entwurf nicht hinreichend effektive Sanktionsmoglich-
keiten bei der Frage des Missbrauchs einer marktbeherr-
schenden Stellung. Die Mehrerlosabschdpfung miisse zwin-
gend und riickwirkend sein. Zudem miissten die BuB3gelder
an das Kartellrecht angepasst werden. Das gebiindelte Resale
ohne zeitliche Beschriankung sei nicht geeignet, den notwen-
digen Ausgleich zwischen Infrastrukturwettbewerbern und
Dienstewettbewerbern zu schaffen und Anreize fiir einen

Infrastrukturwettbewerb zu erhalten. Ferner wire es wichtig
gewesen, die politische Unabhéngigkeit der Regulierungsbe-
horde zu stirken und die Transparenz ihrer Entscheidungen
zu erh6hen, um das Vertrauen der Marktteilnehmer in die
Entscheidungen der Behorde zu stirken. In diesen Rahmen
passe die vorgesehene Mdglichkeit von Einzelweisungen des
Bundesministers fiir Wirtschaft und Arbeit an die Regulie-
rungsbehdrde ohne Verdffentlichungspflicht nicht.

Die Mitglieder der Fraktion der FDP kritisierten, dass nach
ihrer Einschitzung nur eine rudimentire Umsetzung der EU-
Richtlinien erfolgt sei. Die EU-Konformitét des Entwurfs sei
daher zweifelhaft. Auch sei die vorgesehene Regelung nicht
wettbewerbsfordernd. Das zeige sich unter anderem darin,
dass die Koalitionsfraktionen nur ein gebiindeltes Resale zu-
lieBen. Die Diensteanbieter konnten sich daher nur zu erh6h-
ten Kosten im Markt behaupten. Die Erfahrungen mit Einzel-
weisungen des Ministers hitten in der Vergangenheit gezeigt,
dass dies kein taugliches Mittel sei. Im Ubrigen wire es sach-
dienlicher gewesen, die Zusténdigkeit bei den Zivilgerichten
anzusiedeln, da diese iiber bessere Marktkenntnisse im Kar-
tellrecht verfiigten. Zumindest hitte die Koalition es bei dem
bisherigen Instanzenweg mit zwei Tatsacheninstanzen belas-
sen und den Gerichten zur Verfahrens-beschleunigung Ent-
scheidungsfristen vorgeben sollen. Beziiglich der Regelun-
gen im Bereich Datenschutz und Sicherheit trat die Fraktion
der FDP dafiir ein, diesen Bereich aus dem TKG auszuklam-
mern und fiir alle Fragen der Telefoniiberwachung eine ganz-
heitliche Losung in einer separaten Regelung zu finden.

B. Besonderer Teil

Zu§1

Mit der Einfligung ,,und leistungsfahige Infrastrukturen®
wird dem Anliegen des Bundesrates Rechnung getragen, der
Forderung von TK-Infrastrukturen ein stirkeres Gewicht zu-
zumessen.

Zu §2 Abs.2Nr. 1

Mit der Anderung wird die besondere Bedeutung der Ver-
braucherinteressen hervorgehoben.

Zu § 2 Abs. 2 Nr. 2

Anpassung an die EU-Terminologie: Der Begriff des ,,funk-
tionsfahigen Wettbewerbs* wurde ersetzt durch den Termi-
nus ,,nachhaltig wettbewerbsorientierter Markt®, zugleich
wird das Anliegen des Bundesrates beriicksichtigt, klarzu-
stellen, dass sich die vom TKG angestrebte Wettbewerbsfor-
derung sowohl auf den Infrastruktur- wie auf den Dienste-
bereich bezieht.

Zu §2 Abs. 5

Klarstellung, dass die medienrechtlichen Bestimmungen der
Lénder unberiihrt bleiben.

Zu§3Nr.8

Redaktionelle Anderung mit Blick auf eine einheitliche Ter-
minologie.
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Zu § 3Nr. 12

Anpassung an die EU-Terminologie (Artikel 12 der ZRL).
Begriff ,,funktionsfahiger Wettbewerb* wird ersetzt durch
»hachhaltig wettbewerbsorientierter Markt*.

Zu§3 Nr. 25

Die Anderung beriicksichtigt die Anregung des Bundesrates,
klarzustellen, dass auch Dienste erfasst sind, die mittels einer
Rufnummer tiber Internet erbracht werden.

Zu § 3 Nr. 34
Redaktionelle Folgednderung (s. § 3 Nr. 8).

Zu § 4

Redaktionelle Anderung (s. § 3 Nr. 8); inhaltlich wird hier-
durch klargestellt, dass Betreiber &ffentlicher TK-Netze und
Anbieter von TK-Diensten fiir die Offentlichkeit informa-
tionspflichtig sind.

Zug§7
Redaktionelle Folgednderung (s. § 3 Nr. 8).

Die Anderung in Absatz 1 Nr. 2 entspricht der Umsetzung des
Artikels 13 Abs. 1a der RRL. Dem Anliegen des Bundesrates
wird damit Rechnung getragen.

Zu §9

Die Anderung steht im Zusammenhang mit der Anderung in
§ 10 Abs. 2 (Wegfall , funktionsfihiger Wettbewerb*, Uber-
nahme der Kriterien fiir die Marktdefinition aus der Empfeh-
lung der Kommission).

Zu § 10 Abs. 2

Um die sektorspezifischen zu regulierenden Markte zu iden-
tifizieren, werden die in der Empfehlung der Kommission ge-
nannten Kriterien als Priifmaf3stab ausdriicklich in das Ge-
setz aufgenommen und der Begriff des ,,funktionsfahigen
Wettbewerbs* gestrichen.

Zu § 11 Abs. 1
Redaktionelle Korrektur.

Zu § 13 Abs. 1

Nach Artikel 16 Abs. 2 RRL i. V. m. Artikel 11 ZRL unter-
liegt auch die Verpflichtung zur getrennten Rechnungsfiih-
rung (§ 22) dem Verfahren nach § 12. Dies gilt auch fiir das
nunmehr in § 18a (bisher § 20 Abs. 3) geregelte Diskriminie-
rungsverbot (Artikel 8 i. V. m. Artikel 10 ZRL) sowie fiir die
in § 18b (bisher § 20 Abs. 2) enthaltene Transparenzver-
pflichtung (Artikel 8 i. V. m. Artikel 9 ZRL).

Die Neufassung des Satzes 3 ermoglicht der Regulierungsbe-
horde, flexibel und unter ZweckmaBigkeitsgesichtspunkten
zu entscheiden, ob sie die Konsolidierung von Verpflichtun-
gen zusammen mit dem Verfahren nach § 12 oder erst im
Anschluss an das konsolidierte Marktanalyseverfahren
durchfiihrt, um sicherzustellen, dass die Kommission ihr nur
in Bezug auf die Marktdefinition und -analyse zustehendes

Vetorecht nicht faktisch auf die Regulierungsverfiigungen
ausdehnt.

Zu § 13 Abs. 3
Folgednderung infolge der Ergidnzung der §§ 18a, 18bund 22.

Zu § 18 Abs. 1

Mit Blick auf einer klaren Abgrenzung der Regelungsinhalte
von § 18 und § 19 wird der Anwendungsbereich des § 18 auf
Unternehmen begrenzt, die nicht {iber betrachtliche Markt-
macht verfiigen.

Zu § 18 Abs. 2
Folgednderung zu § 3 Nr. 12 und 25.

Zu § 18a

Die Regelung ersetzt den bisherigen § 20 Abs. 3 und verdeut-
licht, dass der Regulierungsbehdrde alle nach der Zugangs-
richtlinie vorgesehenen Verpflichtungsmoglichkeiten offen
stehen.

Zu § 18b

Wie Begriindung zu § 18a (ersetzt den bisherigen § 20
Abs. 2).

Zu § 19 Abs. 1 Satz 1
Anpassung an Richtlinientext (ZRL, Artikel 12).

Zu § 19 Abs. 1 Nr. 4
Redaktionelle Anpassung der Begriffe.

Zu § 19 Abs. 1 Nr. 7

Die Ergénzung in Nummer 7 dient der Klarstellung, dass die
Existenz eines beliebigen freiwilligen Angebotes, das nur die
Bediirfnisse eines Wettbewerbers befriedigt, nicht ausreicht.

Zu § 19 Abs.2Nr. 3

Die Anderung dient der Konkretisierung mit dem Ziel, An-
reize fur Investitionen in Alternativeinrichtungen zu schaf-
fen.

Zu § 19 Abs. 2 Nr. 7
Die Ergidnzung spiegelt einen Kompromiss der Marktbetei-
ligten wider.

Zu § 19 Abs.3Nr. 3
Anpassung an die ZRL, Artikel 12.

Zu §20 Abs. 2 und 3
Folgednderungen aus § 18aund § 18b.

Zu § 21 Abs. 3

Der urspriingliche § 21 Abs. 3 wurde neu strukturiert (Auf-
spaltung in § 21 Abs. 3 und 4 neu). Dem Anliegen des Bun-
desrates, eine Uberpriifungsméglichkeit auch fiir den Fall
vorzusehen, dass das Unternehmen mit betriachtlicher Markt-
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macht ein unzureichendes Angebot vorlegt, wurde Rechnung
getragen.

Zu § 21 Abs. 4

Folgednderung aus § 21 Abs. 3 sowie redaktionelle Anpas-
sung (Ersetzung des Wortes ,,Fairness“ durch ,,Chancen-
gleichheit®).

Zu § 23 Abs. 6

Klarstellung, dass die in Absatz 1 genannten Fristen jeweils
auch fiir Teilentscheidungen gelten.

Zu § 26 Abs.2 Nr. 3

Der Wortlaut wird an die Formulierung des allgemeinen
Wettbewerbsrechts angepasst. Damit wird dem Anliegen des
Bundesrates Rechnung getragen.

Zu § 27 Abs. 3

Mit der Anderung wird dem Anliegen des Bundesrates Rech-
nung getragen, dass die Verpflichtung auf ein bestimmtes
Tarifsystem vorzunehmen ist, um dem regulierten Unterneh-
men die Moglichkeit zu geben, hierauf aufsetzend einen ent-
sprechenden Entgeltantrag zu stellen.

Zu § 28 Abs. 1

Mit der Regelung wird dem VerhdltnismaBigkeitsgrundsatz
Rechnung getragen, ex-ante-Genehmigungsprozeduren sol-
len auf das erforderliche MaB beschriinkt werden. Die Ande-
rung stellt auch klar, dass der Regulierungsbehorde die in der
Zugangsrichtlinie vorgesehenen Ermessensspielrdume in
vollem Umfang zustehen.

Zu § 28 Abs. 2

Soweit eine Vereinbarung iiber Entgelte nach § 19 Abs. 2
Nr. 7 getroffen wird, ist eine Entgeltregulierung nach TKG
ausgeschlossen, die Regelungen des GWB bleiben unbe-
riihrt.

Zu § 28 Abs. 4

Die Anderung dient der Klarstellung, dass die Regelungen
des § 36, der auf die MaBstébe des § 26 verweist, analog auch
flir nicht marktbeherrschende Unternehmen, die nach § 18
verpflichtet worden sind, anwendbar sind.

Zu § 29 Abs. 1
Redaktionelle Klarstellung.

Zu § 29 Abs. 4 Nr.3und 5

Verdeutlichung, dass unabhingig von den konkreten Verfah-
ren zur Ermittlung der angemessenen Verzinsung die lang-
fristige Stabilitdt der Rahmenbedingungen zu beriicksichti-
gen ist. Damit kann in Nummer 3 der Bezug auf ,,langftis-
tige* Erfordernisse gestrichen werden.

Zu § 31 Abs. 3

Redaktionelle Anderung (Ersetzung ,.Kalenderjahr* durch
»Geschéftsjahr).

Zu § 33 Abs. 2

Klarstellung, dass sich bei einer Preisgenehmigung auf Basis
des so genannten Price-Cap-Verfahrens die Vorgabe des § 29
Abs. 1 auf den dem Verfahren zugrunde liegenden Korb be-
zieht und diese Vorgabe im Falle der Genehmigung als erfiillt
gilt.

Zu § 36 Abs. 2

Klarstellung, dass auch im Rahmen der nachtréglichen Ent-
geltregulierung Kostenpriifungen grundsitzlich mdglich
sind.

Zu § 37 Abs. 1
Anpassung des Begriffs an die EU-Terminologie.

Zu § 37 Abs. 4

Mit der neuen Regelung soll ein missbrauchliches Verhalten
des Unternehmens mit betrachtlicher Marktmacht friihzeitig
verhindert werden.

Zu § 38 Abs. 1
Redaktionelle Anpassung der Begriffe.

Zu § 38 Abs. 2

Die Definition stellt klar, in welchen Féllen von einer Auf-
erlegung von Verpflichtungen fiir Mobilfunkunternehmen
nach § 38 Abs. 1 abgesehen werden kann. Die Definition ori-
entiert sich an dem Begriff des nachhaltig wettbewerbsorien-
tierten Marktes.

Zu § 40 Abs. 1
Folgednderung zu § 3 Nr. 25.

Zu § 41 Abs. 2

Mit der Streichung des Absatzes 2 werden die Voraussetzun-
gen fiir eine Mehrerldsabschopfung erleichtert.

Zu § 42 Abs. 1

Mit der Anderung erfolgt eine partielle Anpassung an die Re-
gelung des GWB. Zusitzlich wird dem Anliegen des Bundes-
rates Rechnung getragen, den Unterlassungsanspruch ver-
schuldensunabhéngig zu regeln. Anpassung an die sonst im
TKG verwendeten Begriffe.

Zu § 42 Abs. 2

Mit Blick auf die zunehmende Bedeutung des Verbraucher-
schutzes im TK-Bereich wird zur Klarstellung ausdriicklich
auf die Bestimmungen des Unterlassungsklagengesetzes, die
eine Verbandsklage vorsehen, Bezug genommen.

Zu § 43 Abs.1

Mit Blick auf die Bedeutung der Kundenschutzverordnung
ist auch der Deutsche Bundestag bei Erlass der Verordnung
zu beteiligen.
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Zu § 43 Abs. 2

Mit Blick auf geltende Regelungen in der TKV, wonach die
Unternehmen verpflichtet sind, bestimmte Messerverfahren
z. B. beziiglich der Taktung von Gesprichseinheiten anzu-
wenden, wird die Verordnungserméchtigung erweitert. Da-
mit wird die Option erhalten, in der neuen TKV die Regelung
fortzuschreiben.

Zu § 44 Abs. 1

Mit der Ergénzung in Absatz 1 wird klargestellt, dass eine
geographisch genutzte Rufnummer soweit sie auch in ande-
ren Netzen als solche genutzt wird, portiert werden muss.
Dem Anliegen des Bundesrates wird damit Rechnung getra-
gen.

Zu § 44 Abs. 2,3 und 4

Anpassung im Hinblick auf eine einheitliche Terminologie.

Zu § 45 Abs. 1

Mit der Anderung wird dem Anliegen der Linder Rechnung
getragen, den Adressatenkreis der Vorschrift auf Unterneh-
men zu begrenzen, die TK-Dienste fiir die Offentlichkeit er-
bringen.

Zu § 45 Abs. 2

Rechtsformliche Anpassung.

Zu § 47 Abs. 3

Die Anderung trigt dem Anliegen der Linder Rechnung,
klarzustellen, dass jeweils die nach Landesrecht bestimmte
Stelle zusténdig ist.

Zu § 48 Abs.3Nr. 1

Mit der Anderung wird dem Umstand Rechnung getragen,
dass nicht der Zugriff auf die Zugangsberechtigungssysteme
gewihrleistet werden sollen, sondern den Programmanbieter
der Zugang zu den benétigten Diensten ermoglicht werden
soll.

Zu § 48 Abs. 3 Nr. 2

Anpassung der Terminologie.

Zu § 48 Abs. 4

Die Anderung trigt dem Anliegen der Linder Rechnung,
klarzustellen, dass jeweils die nach Landesrecht bestimmte
Stelle zustindig ist.

Zu § 48 Abs. S5Nr. 1
Anpassung des Begriffs ,,funktionsfdhiger Wettbewerb* an
die Terminologie der EU-Richtlinie.

Zu § 48 Abs. SNr. 2

Die Anderung trigt dem Anliegen der Linder Rechnung,
klarzustellen, dass jeweils die nach Landesrecht bestimmte
Stelle zusténdig ist.

Zu § 48 Abs. 5 Satz 3

Mit der Anderung wird Artikel 6 Abs. 3 der Zugangsricht-
linie Rechnung getragen eine regelméBige Uberpriifung der
Verpflichtungen vorzunehmen.

Zu § 49 Abs. 3

Die Anderung trigt dem Anliegen der Linder Rechnung,
klarzustellen, dass jeweils die nach Landesrecht bestimmte
Stelle zusténdig ist.

Zu § 53 Abs. 1

Klarstellung, dass z. B. der nach allgemeingesetzlichen Re-
gelungen erfolgende Einsatz eines IMSI-Catchers, nicht der
Zustimmung der Regulierungsbehoérde bedarf, sondern le-
diglich bei der Nutzung die von der Regulierungsbehdrde
festgelegten Rahmenbedingungen zu beachten sind.

Zu § 53 Abs. 6

Klarstellung, dass auch die Anderung in den Eigentumsver-
hiltnissen der Anzeige bedarf.

Zu § 56

Berichtigung eines Redaktionsversehens.

Zu § 59 Abs. 6

Anpassung des Begriffs ,funktionsfahiger Wettbewerb*
(Folgeénderung aus § 3 Nr. 12).

Zu § 59 Abs. 8

Folgednderung aus § 21 Abs. 3 sowie redaktionelle Anpas-
sung (Ersetzung des Wortes ,,Fairness” durch ,,Chancen-
gleichheit™).

Zu § 60 Abs. 1 und 2

Mit der Anderung der Struktur der Vorschrift wird klarge-
stellt, dass das Nichtvorliegen der bisher in Absatz 1 unter
den Nummern 2 bis 6 genannten Kriterien nicht grundsitz-
lich den Handel ausschlieBen soll. Die Sicherstellung dieser
Kriterien kann ggf. auch durch Vorgabe entsprechender Rah-
menbedingungen durch die Regulierungsbehdrde erreicht
werden.

Zu § 61 Abs. 2

Folgednderung wegen Ergidnzung in § 53 Abs. 1, wonach
auch eine Eigentumsinderung der Anzeigepflicht unterliegt.
Vergleichbar mit dem Fall der Ubertragung von Frequenzen
kann auch mit dem Eigentumswechsel eine Wettbewerbsver-
zerrung verbunden sein. In diesem Fall muss die Moglichkeit
bestehen, die Frequenzzuteilung zu widerrufen.

Zu § 64 Abs. 1

Mit Blick auf die bisherige Regelung, wonach die Regulie-
rungsbehdrde nicht fiir die Verwaltung des Domain-Namens
,,de* zustindig ist, wird klargestellt, dass dieser Ausnahme-
tatbestand fiir alle Domain-Namen gilt. Die Sitze 3 und 4
wurden zur Klarstellung umgestellt.
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Zu § 64 Abs. 4

Im Hinblick auf die Bedeutung der Nummerierungsverord-
nung und deren verbraucherschutzrelevante Aspekte soll die
Verordnung durch die Bundesregierung unter Beteiligung
des Deutschen Bundestages und des Bundesrates erlassen
werden. Im Hinblick auf die verbraucherrelevanten Vorga-
ben, wie z. B. Preisansagen und Preisvorgaben bei so ge-
nannten Mehrwertdiensterufnummern wird die Erméchti-
gungsgrundlage auch beziiglich der Befugnisse der Regulie-
rungsbehdrde konkretisiert.

Mit dem zusitzlichen Bezug auf internationale Empfehlun-
genund Verpflichtungen wird die Verordnungserméchtigung
erweitert, um eine Rechtsgrundlage zu schaffen, auch inter-
nationale Vorgaben im Rahmen der Verordnung in nationales
verbindliches Recht umzusetzen. Dies gilt zum Beispiel fiir
die Schaffung eines europdischen Nummerierungsraumes
(,,ETNS®“ = European Numbering Space), der nach einem
Beschluss des Ausschusses fiir elektronische Kommunika-
tion (ECC) der CEPT realisiert werden soll. Hierzu miissen
zu gegebener Zeit die Vorgaben in nationales Recht umge-
setzt werden.

Zu § 65 Abs. 1

Die Anderung dient der Erweiterung der Befugnisse der Re-
gulierungsbehorde gegen die missbrauchliche Nutzung aller
Rufnummern einzuschreiten. Auch die zusétzliche Befugnis
zum Verbot von Dialern dient der besseren Bekdmpfung.

Zu § 66 Abs. 3

Mit der Anderung in Satz 3 soll die unterirdische Verlegung
zur Regel werden, soweit diese keine isolierte und somit kos-
tenintensive Mafinahme fiir die TK-Unternehmen bedeutet.
Im Ubrigen sollen unterirdische und iiberirdische Verlegung
gleichrangig nebeneinander bestehen bleiben.

Die Anderung in Satz 4 dient der Umsetzung des Artikels 11
der Rahmenrichtlinie. Angemessen ist eine Sicherheitsleis-
tung maximal in Hohe der Kosten, die voraussichtlich fiir die
Instandsetzung der Verkehrswege wihrend der Bauphase no-
tig sind. Die Sicherheitsleistung kann auch in Form einer
Bankbiirgschaft erbracht werden.

Die Einfligung ,,nach geographischen Koordinaten* dient in
diesem Zusammenhang lediglich der Klarstellung der Doku-
mentationspflicht. Die Anderungen entsprechen den Anlie-
gen der Lander.

Zu § 66 Abs. 4

Die Anderung setzt die durch Artikel 11 Rahmenrichtlinie
vorgeschriebene strukturelle Trennung zwischen den fiir die
Zustimmung und den fiir die Wahrnehmung der Eigentums-
rechte zustdndigen Stellen in nationales Recht um. Die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, Urteil vom
15. Juli 2003, Az.: 2 BvF 6/98 steht einer solchen bundes-
rechtlichen Bestimmung nicht entgegen.

Zu § 67 Abs. 3

Die Anderung war notwendig im Hinblick auf eine Minimie-
rung der Kosten des Verwaltungsaufwandes der Regulie-
rungsbehdrde sowie der tatsdchlichen Durchfiihrbarkeit. Mit
dieser Formulierung kann die Regulierungsbehdrde die je-

weiligen Daten iiber eine Datenbank den Wegebaulasttragern
bekannt geben. Bei einer bundesweiten Téatigkeit eines Tele-
kommunikationsunternehmens hétte die vorherige Formulie-
rung Kopier- und Portokosten in ungeahntem Ausmal} zur
Folge gehabt.

Zu § 74 Abs. 2

Die Erginzung in den Sdtzen 1 und 3 stellt klar, dass der
durch die Vorschrift vorgesehene Geldausgleich nicht nur
vom Betreiber sondern auch von dem Inhaber des Leitungs-
netzes verlangt werden kann. Unter Beriicksichtigung der
Duldungspflicht des Grundstiickseigentiimers auch zu Guns-
ten des Inhabers des Leitungsnetzes ist diese Klarstellung an-
gemessen. Satz 4 verweist auf die Gesamtschuldnerstellung
von Betreiber und Leitungsnetzinhaber.

Zu § 75

Durch die Anderung wird sichergestellt, dass fiir den Beginn
der Verjahrung neben der Anspruchsentstehung auch auf die
Kenntnis des Anspruchsberechtigten abgestellt wird, wie
dies im Zivilrecht iiblich ist. Dies entspricht auch dem Sinn
und Zweck der vom Bundesrat vorgeschlagenen Anderung.

Zu § 76 Abs. 2 Nr. 2

Die Anderung in Absatz 2 Nr. 2 stellt sicher, dass das Min-
destangebot und die Form der Verbreitung von Teilnehmer-
verzeichnissen dem allgemeinen Bedarf entspricht; damit
wird einem Anliegen der Lander Rechnung getragen. Zusétz-
lich erfolgt eine rechtsférmliche Anpassung durch Bezug-
nahme auf § 102.

Zu § 76 Abs. 2 Nr. 5

Die Anderung in Absatz 2 Nr. 5 ist zur Klarstellung notwen-
dig und ermdglicht groBere Flexibilitiat der Notrufnummern
im Nummernplan.

Zu § 76 Abs. 4

Mit der Ausweitung der Befugnisse der Regulierungsbe-
horde, den Bedarf fiir alle in Absatz 2 bestimmten Universal-
dienstleistungen festzulegen, wird eine flexible, bedarforien-
tierte Regelung geschaffen.

Zu § 86 Abs. 1

Mit der Anderung wird klargestellt, dass auch solche Daten,
mit denen der Nutzer den Zugriff auf Inhalte oder auf Daten
schiitzt, die dem Fernmeldegeheimnis unterliegen, ebenfalls
vom Fernmeldegeheimnis geschiitzt sind (z. B. PIN, PUK
oder Passworte).

Zu § 87

Die Ergénzung ist aus Griinden der Rechtssicherheit erfor-
derlich, weil es ansonsten zumindest fraglich wére, ob das
Mithoren von Amateurfunknachrichten, insbesondere durch
Nicht-Amateurfunker, untersagt wére.

Zu § 90
Die Anderung dient lediglich der Klarstellung.
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Zu § 93 Abs. 1

Die Anderung dient der Klarstellung, dass sich der Anwen-
dungsbereich auf den gesamten 7. Teil erstreckt.

Zu § 93 Abs. 2

Mit der Anderung wird Artikel 13 Abs. 2 der Datenschutz-
richtlinie umgesetzt. Danach kénnen Bestandsdaten in be-
grenztem Umfang genutzt werden, wenn der Verbraucher
nicht widersprochen hat.

Zu § 94 Abs. 1 Nr. 5

Berichtigung eines Redaktionsversehens.

Zu § 94 Abs. 3

Anpassung an die Terminologie und rechtsférmliche Klar-
stellung.

Zu § 95 Abs. 4

Mit der Anderung wird klargestellt, dass die Nummer des
Anrufenden und nicht die eigene Rufnummer ungekiirzt
tibermittelt werden darf.

Zu § 96

Anpassung an die Terminologie und rechtsférmliche Klar-
stellung.

Zu § 100 Abs. 1 und 4

Die Einschriankung der ,technischen Moglichkeit® ist mit
Blick auf den technischen Standard nicht mehr erforderlich.

Zu § 103 Abs. 1 und 4

Die Anderungen beriicksichtigen rechtsformliche Klarstel-
lungen.

Zu § 106 Abs. 1

Anpassung an die Terminologie und rechtsformliche Klar-
stellung.

Zu § 106 Abs. 2

Mit der Beteiligung des Bundesrates bei Erlass der Verord-
nung wird den Interessen der Ldnder Rechnung getragen.

Zu § 106 Abs. 2 Nr. 2

Mit der Anderung erfolgt eine Anpassung an die Terminolo-
giein§ 3Nr. 1.

Zu § 106 Abs. 3

Berichtigung eines Redaktionsfehlers.

Zu § 107 Abs. 2

Redaktionelle Bereinigungen.

Zu § 107 Abs. 3Nr. 3

Behebung eines Redaktionsversehens: Durch die Aufteilung
des bisherigen § 87 Abs. 1 Satz 1 TKG auf § 107 Abs. 1

und 2 TKG-E wird in der Vorschrift des in der Sache unver-
andert zu iibernehmenden bisherigen § 87 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
TKG eine Folgednderung erforderlich, die irrtiimlich {iberse-
hen wurde.

Zu § 108 Abs. 1

Mit der Anderung in Satz 1 wird der Anwendungsbereich der
Erméchtigung an die geltende TKUV und zum Teil an die
dort vorgesehenen Ausnahmetatbestinde angepasst.

Mit Satz 2 erfolgt eine sprachliche Anpassung, in Satz 6 wird
ein Schreibfehler korrigiert.

Zu § 108 Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe ¢

Berichtigung eines Redaktionsversehens: In Absatz 1 Satz 1
Nr. 4 wird lediglich die nur ausnahmsweise erforderliche er-
neute Priifung der technischen Einrichtungen geregelt. Der
Regelfall der erstmaligen Priifung wird hingegen in Absatz 1
Satz 1 Nr. 3 behandelt.

Zu § 108 Abs. 4

Berichtigung eines Redaktionsversehens: In Absatz 1 Satz 1
Nr. 4 wird lediglich die nur ausnahmsweise erforderliche er-
neute Priifung der technischen Einrichtungen geregelt. Der
Regelfall der erstmaligen Priifung wird hingegen in Absatz 1
Satz 1 Nr. 3 behandelt.

Zu § 108 Abs. 6

Die Ergénzung des Satzes 3 durch die Worte ,,oder Entsto-
rung” dient der Klarstellung der bereits durch die TKUV ge-
troffenen Regelungen.

Zu § 108 Abs. 9

Im Rahmen der neuen Verordnung soll die Bundesregierung
die Kosten fiir die Ermdglichung der Uberwachung nach den
genannten Vorschriften in Abstimmung mit den Landern und
dem Deutschen Bundestag festlegen.

Zu § 109 Abs. 1

Die Umstellung des Satzes 1 dient der Klarstellung, dass das
Datum des Vertragsbeginns nicht nur bei Festnetzanschliis-
sen, sondern bei allen Anschlussarten zu erheben und zu spei-
chern ist. Die Ergidnzung des Satzes 1 dient der Klarstellung,
dass das Datum des Vertragsendes bereits bei Bekanntwer-
den zu speichern ist und nicht erst zum Zeitpunkt des tatséch-
lichen Vertragsendes. Satz 3 trigt dem Anliegen der Lander
Rechnung, auch nachtréglich Daten zu erheben und zu spei-
chern, soweit dies ohne besonderen Aufwand moglich ist.

Mit der Formulierung ,,ohne besonderen Aufwand* in Satz 3
wird klargestellt, dass der Diensteanbieter die Daten ledig-
lich im Zusammenhang mit anderweitig begriindeten Ande-
rungen erheben soll, eine eigens nur dem Zweck der nach-
triglichen Erhebung dienende Aktion wiirde den durch die
Worte ,,ohne besonderen Aufwand“ gesteckten Rahmen
tibersteigen. Die Streichung des Einschubs ,,auch soweit
diese Daten fiir betriebliche Zwecke nicht erforderlich sind*
ist eine Folgednderung zu Absatz 4 (Ausnahme bei Prepaid-
Produkten).
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Zu § 109 Abs. 3

Folgednderung wegen Ergédnzung des Absatzes 1 Satz 3.

Zu § 109 Abs. 4

Um alternative Geschéftsmodelle zu ermoglichen und unter
Beachtung des VerhiltnisméBigkeitsgrundsatzes, werden
Prepaid-Produkte aus den Verpflichtungen herausgenom-
men.

Zu § 110 Abs. 1

Mit der Anderung in Satz 2 wird ein Redaktionsfehler berich-
tigt. In Satz 3 erfolgt eine redaktionelle Vereinfachung der
Formulierung. Der Einschub ,,im Inland“ in Satz 4 ist vor
dem Hintergrund erforderlich, dass etliche Unternehmen
Uberlegungen anstellen, auch ihre Bestandsdaten im Aus-
land zu speichern, was zu dem Erfordernis fiihren wiirde,
dass die Regulierungsbehdrde die Daten weltweit abrufen
miisste. Mit dieser Ergénzung des Satzes 4 wird lediglich ge-
fordert, dass der Verpflichtete einen im Inland gelegenen An-
schluss fiir den Abruf der Daten nach § 110 bereitstellen
muss; auf den tatséchlichen Speicherort wird hiermit kein
Einfluss genommen, da die Daten unternehmensintern wei-
tergeleitet werden konnen. Die Einschrinkung auf 20 Daten-
sdtze erfolgt aus Griinden der VerhiltnismaBigkeit.

Zu § 110 Abs. 3 Nr. 3 Buchstabe b

Der Wegfall ist eine Folgednderung aus Absatz 1 Satz 3 Nr. 2
(Einschrankung auf 20 Datensétze).

Zu § 110 Abs. S

Die in Satz 2 erfolgte sprachliche Klarstellung beriicksich-
tigt, dass es keine unbestimmte, sondern die durch Absatz 3
bezeichnete Rechtsverordnung gemeint ist.

Satz 3 ist eine Folgednderung durch § 108 Abs. 9.

Zu § 111 Abs. 1
Die Anderung ist eine Folgeéinderung zu § 86 Abs. 1.

Zu § 111 Abs. 2
Folgedanderung zu § 108 Abs. 9.

Zu§ 118 Nr. 5

Die Beteiligung des Beirates ist im Hinblick auf die Bedeu-
tung des Vorhabenplans, der im Einzelnen auch Aspekte der
Infrastruktur beinhalten kann, sachgerecht.

Zu § 119 Abs. 2

Folgednderung zu § 3 Nr. 12: Anpassung des Begriffs ,,funk-
tionsfahiger Wettbewerb®. Mit Blick auf die Bedeutung der
Resale-Verpflichtung soll die Monopolkommission alle zwei
Jahre die Wettbewerbsentwicklung auf diesem Markt priifen,
damit der Gesetzgeber gegebenenfalls eine Anpassung der
Vorschrift vornehmen kann.

Zu § 120 Abs. 2

Aufgrund der Bedeutung des Vorhabenplans als zielsetzende
Arbeitsgrundlage der Regulierungsbehdrde sollen die betrof-

fenen Marktteilnehmer aus Griinden der Transparenz betei-
ligt werden.

Zu § 125 Abs. 1

Die Anderung in Absatz 1 Satz 1 ist notwendig im Hinblick
auf eine einheitliche Terminologie und dient der Klarstellung
des Adressatenkreises.

Die Anderung in Absatz 1 Satz 2 Nr. 5 war notwendig zur
Klarstellung, dass auch fiir ein Marktdefinitionsverfahren
Auskiinfte verlangt werden diirfen.

Zu § 125 Abs. 2

Mit der Anderung erfolgt eine rechtsférmliche Anpassung.

Zu § 130 Abs. 4
Folgednderung zu § 13.

Zu § 131 Abs. 1

Mit der rechtsformlichen Klarstellung wird dem Anliegen
des Bundesrates Rechnung getragen.

Zu § 132 Abs. 2

Die Anderung ist notwendig im Hinblick auf eine einheitli-
che Terminologie.

Zu § 135 Abs. 3

Rechtsformliche Anpassung, da es sich um einen Fall der Re-
vision bei Berufungsausschluss handelt, ist die eingefiigte
Vorschrift ebenfalls zu zitieren.

Zu § 139 Abs. 1 und 2

Mit der Anderung erfolgt eine Klarstellung, dass neben form-
lichen Akkreditierungsverfahren auch formlose Anerken-
nungen moglich sind.

Zu § 140 Abs. 1 Nr. 8

Das Verfahren fiir die Anerkennung als anerkannte Abrech-
nungsstelle fiir den internationalen Seefunkverkehr ist bisher
nicht im TKG geregelt und wird neu in § 139 aufgenommen;
in Absatz 2 ist die Regulierungsbehorde als zustindige
Behorde hierfiir bestimmt. Nach dem Prinzip der Kosten-
deckung der Verwaltung ist diese neu im TKG festgelegte
Tatigkeit der Regulierungsbehdrde entsprechend zu verge-
biihren.

Zu § 140 Abs. 2

Berichtigung eines Redaktionsversehens. Das BMF ist bei
allen Verordnungen zu beteiligen. Der neu eingefiigte Satz
dient der Klarstellung.

Zu § 142 Abs. 1

In Satz 1 erfolgt die Anpassung des Begriffs ,,funktions-
fahiger Wettbewerb* (Folgednderung zu § 3 Nr. 12).

Die Einfligung der nach § 4 des TKG-alt Verpflichteten ist er-
forderlich, um einen groBen Teil der gegenwértig am Markt
tatigen Unternehmen als Beitragspflichtige zu erfassen. Dies
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triagt auch gegentiiber den Neuféllen der Anzeige nach § 6 zur
Beitragsgerechtigkeit bei.

Zu § 142 Abs. 4

Berichtigung eines Redaktionsversehens. Das BMF ist bei
allen Verordnungen zu beteiligen. Der neu eingefligte Satz
dient der Klarstellung.

Zu § 143

Die Anderung in Satz 2 dient der Klarstellung, dass sich die
endgiiltige Gebiihr durch Erhohung der Mindestgebiihr ent-
sprechend § 11 Abs. 2 GKG ermittelt.

Zu § 144

Anpassung wie in § 143. Der Verweis auf § 143 Satz 3 stellt
sicher, dass in der Bestimmung auch geregelt ist, welcher
Wert der Gebiihr zugrunde zu legen ist.

Zu § 145

Die Anderung dient der rechtsformlichen Klarstellung.

Zu § 147 Abs. 1a Nr. 4 Buchstabe a — neu —
Folgednderung zu § 18b.

Zu § 147 Abs. 1 Nr. 8 — neu —

Die Bufigeldbewehrung des §45 Abs.1 und 2 Satz4
(Herausgabe von Teilnehmerdaten) entspricht dem Anliegen
der Lander.

Zu § 147 Abs. 1 Nr. 28, 30, 31 und 33

Die Anderungen beinhalten redaktionelle Klarstellungen.

Zu § 147 Abs. 2

Folgeénderung sowie Anpassung der Bufigelder an die
Schwere der Ordnungswidrigkeit.

Zu § 148 Abs. 2

Die Anderung dient der Klarstellung, dass die Entbindung
von einer erneuten Meldepflicht nach § 6 Abs. 1 die Beitrags-
pflicht nach § 142 Abs. 1 unberiihrt ldsst. Der Verweis auf

Berlin, den 10. Marz 2004

Hubertus Heil
Berichterstatter

Dr. Martina Krogmann
Berichterstatterin

§ 6 isteineredaktionelle Anderung (Redaktionsversehen bei
der Bezeichnung der Regelung).

Zu § 148 Abs. 4

Mit der Formulierung in Absatz 4 wird ausdriicklich im
Gesetz klargestellt, dass die fiir die GSM-Lizenznehmer D1,
D2 und E-Plus, sowie die bisherigen UMTS-Lizenznehmer
geltenden Auflagen bzw. Verpflichtungen beziiglich der
Diensteanbieter fortgeschrieben wird. Diese ergeben sich fiir
den GSM-Bereich aus den Lizenzen, D1, D2 und E-Plus, so-
wie fiir den UMTS-Bereich aus § 4 TKV, der Teil der Lizenz-
verpflichtungen ist.

Zu § 148 Abs. 7

Regelung dient der Klarstellung, dass insbesondere fiir die
vergebenen GSM- und UMTS-Frequenzen bzw. Lizenzen
ein Handel zumindest bis Ende der jeweiligen Laufzeiten
ausgeschlossen ist.

Zu § 148a Abs. 1

Mit Absatz 1 wird die in der Strafprozessordnung erforder-
liche Folgednderung an die Struktur des TKG durchgefiihrt.

Zu § 148a Abs. 2

Folgednderung aus § 108 Abs. 9 beziiglich der im G 10-Ge-
setz enthaltenen Entschidigungsregelungen.

Zu § 148a Abs. 3

Mit Absatz 3 werden die Vorschriften des ZuSEG bzw. des
JVEG iiber die Entschadigung der Leistungen der TK-Diens-
teanbieter, die diese fiir die Ermoglichung der TK-Uberwa-
chung erbringen, zu dem Zeitpunkt auBler Kraft gesetzt, zu
dem die neuen, noch zu erarbeitenden Entschiadigungsvor-
schriften nach der Rechtsverordnung nach § 108 Abs. 9 in
Kraft treten. Auf diese Weise wird eine ungeregelte Uber-
gangsphase vermieden und es ist ein liickenloser Ubergang
gewdhrleistet.

Zu § 149 Abs. 2

Mit Blick auf die ausdriicklichen Regelungen iiber die Zulas-
sung von Diensteanbietern wird aus Griinden der Rechtsklar-
heit die umfassende Resale-Verpflichtung in § 4 TKV mit In-
krafttreten dieses Gesetzes aufgehoben.

Michaele Hustedt
Berichterstatterin

Rainer Funke
Berichterstatter
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