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Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fur Wirtschaft und Arbeit (9. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksache 15/2537 -

Entwurf eines Elften Gesetzes zur Anderung des AuRenwirtschaftsgesetzes (AWG)
und der AuBenwirtschaftsverordnung (AWV)

A. Problem

Einfithrung einer Beschrinkungsmoglichkeit fiir den Erwerb von Rii-
stungsunternehmen und Unternehmen der Kryptowirtschaft durch ge-
bietsfremde Erwerber.

B. Lésung

Annahme des Gesetzentwurfs mit den Stimmen der Fraktionen
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und FDP

C. Alternativen
Keine

D. Kosten

Keine

E. Sonstige Kosten

Mit der Einfithrung einer Genehmigungspflicht fiir den Erwerb von Un-
ternehmen, die Kriegswaffen herstellen oder entwickeln oder Kryptopro-
dukte herstellen, konnen Kosten fiir die Bearbeitung von Antragen fiir die
Wirtschaft und Verwaltung entstehen. Die Hohe der Kosten ist nicht
quantifizierbar. Mit einer nennenswerten Auswirkung auf Einzelpreise
und auf das Preisniveau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau, ist
nicht zu rechnen. Die Anderung des AWG und der AWV fiihrt fiir kleine
und mittlere Unternehmen zu keinem spiirbaren Kostenaufwand.

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.




Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieBen,

den Gesetzentwurf auf Drucksache 15/2537 unverindert anzuneh-
men.

Berlin, den 5. Mai 2004

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Dr. Rainer Wend Dirk Niebel
Vorsitzender Berichterstatter



Bericht des Abgeordneten Dirk Niebel

I. Uberweisung, Voten der mitberatenden
Ausschiisse, Abstimmungsergebnis im
federfiihrenden Ausschuss

1. Uberweisung

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Druck-
sache 15/2537 ist in der 94. Sitzung des Deutschen
Bundestages am 4. Marz 2004 an den Ausschuss fiir
Wirtschaft und Arbeit zur federfiihrenden Beratung
und an den Innenausschuss sowie den Verteidi-
gungsausschuss zur Mitberatung iiberwiesen wor-
den.

2. Voten der mitberatenden Ausschiisse

Der Innenausschuss hat den Gesetzentwurf in sei-
ner 37. Sitzung am 5. Mai 2004 beraten und mit den
Stimmen der Fraktionen SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktio-
nen der CDU/CSU und der FDP bei einer Stimm-
enthaltung aus den Reihen der Fraktion der
CDU/CSU empfohlen, den Gesetzentwurf der Ko-
alitionsfraktionen anzunehmen.

Der Verteidigungsausschuss hat den Gesetzentwurf
in seiner 36. Sitzung am 5.Mai 2004 beraten und
mit den Stimmen der Fraktionen SPD und BUND-
NIS 9o/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und der FDP empfohlen,
den Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen anzu-
nehmen.

3. Abstimmungsergebnis
den Ausschuss

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit hat die Be-
ratung der Vorlage in seiner 54. Sitzung am 31.
Mirz 2004 aufgenommen, in seiner 57. Sitzung am
26. April 2004 im Wege einer 6ffentlichen Sachver-
stindigen-Anho6rung. fortgesetzt und in seiner 59.
Sitzung am 5. Mai 2004 abgeschlossen.

im _federfiihren-

Der Ausschuss beschloss mit den Stimmen der
Fraktionen SPD und BUNDNIS 9o/DIE GRUNEN
gegen die Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU
und FDP, dem Deutschen Bundestag die Annahme
des Gesetzentwurfes zu empfehlen.

II. Wesentlicher Inhalt der Vorlage

Durch den Gesetzentwurf der Bundesregierung zur
Anderung des AuBenwirtschaftsgesetzes (AWG) und
der AuBenwirtschaftsverordnung (AWV) soll der
Erwerb von Riistungsunternehmen und Unterneh-
men zur Verschliisselung sensitiver Informationen
(Kryptowirtschaft) durch gebietsfremde Erwerber
eingeschrinkt werden. Der Entwurf sieht vor, den
Erwerb von gebietsansissigen Unternehmen, die im
Riistungsbereich oder im Bereich der Verschliisse-
lung sensitiver staatlicher Informationen titig sind,

unter Genehmigungsvorbehalt zu stellen, wenn ge-
bietsfremde Erwerber nach dem Erwerb mindestens
25 Prozent der Anteile am Unternehmen halten
wiirden. Mit dem Gesetz soll sichergestellt werden,
dass der Staat seiner Verpflichtung zur Sicherheits-
vorsorge nachkommen kann und im Einzelfall nach
MaBgabe des VerhiltnismaBigkeitsgrundsatzes die
VerauBerung von Unternehmen oder Unterneh-
mensanteilen aus den genannten Bereichen an Ge-
bietsfremde untersagen kann.

Die Anwendung des Gesetzes soll greifen, wenn
durch die VerduBerung die Verfiigung iiber Kernfa-
higkeiten der deutschen Riistungswirtschaft gefihr-
det wird. Nach Auffassung der Bundesregierung
fehlen auf Landerebene Regelungen, die eine Ver-
duBerung von Kapazititen der Verteidigungswirt-
schaft verhindern kénnten, obwohl dies moglichen
sicherheitspolitischen Interessen der Bundesrepu-
blik entgegenstehe. Mit einer bundeseinheitlichen
Gesetzgebung soll der Verpflichtung zur Sicher-
heitsvorsorge Rechnung getragen und sollen Nach-
teile fiir die Gesamtwirtschaft vermieden werden.

Wegen der Einzelheiten wird auf die entspre-
chenden Drucksachen verwiesen..

II1. Offentliche Anhérung von Sachver-
stindigen

Zu der Offentlichen Anhérung, die am 26. April
2004 in der 57. Sitzung stattfand, haben die Anho-
rungsteilnehmer schriftliche Stellungnahmen abge-
geben, die in der Ausschuss-Drucksache 15(9)1113
zusammengefasst wurden. Die darin nicht enthalte-
ne Stellungnahme von Herrn Nassauer (Berliner
Informationszentrum fiir transatlantische Sicher-
heit) ist auf Ausschuss-Drucksache 15(9)1143 zu
finden.

Fragenkatalog der Offentlichen Anhérung:

e Tragt die geplante Neuregelung dazu bei, um
auf internationaler Ebene, insbesondere im
Rahmen des Aufbaus der europiischen Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik als aktiver Part-
ner mitwirken zu kénnen?

e Tragt die neue Regelung dazu bei, um die Ver-
fiigungsgewalt {iber Kernkompetenz der deut-
schen Riistungswirtschaft zu sichern und damit
die Sicherheitsvorsorge durch den Staat zu ge-
wihrleisten?

e Haben andere OECD-Mitgliedstaaten ver-
gleichbare Regelungen?

e  Wie viele Unternehmen werden von den Rege-
lungen betroffen sein?

e  Gibt es andere Moglichkeiten, um das Ziel der
Sicherheitsvorsorge zu erreichen?

Gibt es rechtliche Probleme?
Welche Rolle spielt bei einer Gesamtabwagung



der Anteil eines Riistungsgutes an der gesamten
Produktion eines Unternehmens?

Folgende Verbinde, Institutionen und Einzelsach-
verstandige haben an der Anh6rung teilgenommen:

1. Verbdnde und Institutionen

— IG Metall Fachbereich Gesellschaftspolitik
— Rheinmetall AG
— Bundesverband der Deutschen Industrie e. V.

2. Einzelsachverstindige

- Herr Joachim Rhode; Stiftung Wissenschaft und
Politik

— Herr Burkhard Schmitt, EU-Institut fiir Sicher-
heitsstudien

— Herr Otfried Nassauer, Berliner Informations-
zentrum fiir transatlantische Sicherheit (BITS)

- Herr Prof. Dr. H.-M. Wolffgang, Westfilische
Wilhelms-Universitét

- Herr Dr. Wolf Peter Enders, EADS (European
Aeronautic Defence and Space Company)

Nachstehend werden die wesentlichen Aussagen der
Verbande, Institutionen und Einzelsachverstandi-
gen komprimiert dargestellt.

Die IG Metall begriift die geplante Gesetzesinde-
rung, die dazu beitragt, die Kernkompetenz der
deutschen wehrtechnischen Unternehmen zu si-
chern, und der Bundesregierung ein Instrument in
die Hand gibt, um die Sicherheitsvorsorge des
Staates fiir die Bevolkerung zu gewahrleisten. Ein
geinderter § 7 AuBenwirtschaftsgesetz konne nicht
nur vor unerwiinschten amerikanischen Ubernah-
men schiitzen. Die relativ kleinen privaten Unter-
nehmen miissten moglicherweise-auch innerhalb
der EU vor dem Aufkauf durch‘auslandische Staats-
betriebe geschiitzt werden. Daher wire eine Be-
schrinkung des Genehmigungsvorbehalts auf au-
Bereuropaische Ubernahmen nicht angebracht. In
allen anderen OECD-Staaten, iiber eine relevante
Verteidigungsindustrie verfiigten, konnten die Re-
gierungen auf unterschiedliche Weise, etwa durch
Einflussnahme iiber staatliches Eigentum (Golden
Shares), iiber Gesetze mit allgemeinen Genehmi-
gungstatbestinden bei auslindischen Direktinve-
stitionen oder iiber eine mittelbare Beeinflussung,
etwa durch die Androhung, keine Auftrige mehr zu
erteilen, verhindern, dass auslandische Investoren
bestimmenden Einfluss auf heimische Unterneh-
men erlangten. Nach Einschitzung der IG Metall
diirfte sich die Zahl der von den Regelungen be-
troffenen Unternehmen in engen Grenzen halten.
Sinnvoll ware eine baldige Harmonisierung der na-
tionalen Exportvorschriften in Europa und vor al-
lem deren einheitliche Anwendung auf der Grund-
lage des bisher nicht rechtsverbindlichen europii-
schen Verhaltenskodex.

Die Rheinmetall AG hilt die Einfiihrung einer gene-
rellen Genehmigungspflicht fiir auslandische An-
teilserwerber in deutschen Riistungsunternehmen
nicht fiir geeignet, die Rolle Deutschlands als akti-

ven Partner insbesondere beim Aufbau der europii-
schen Sicherheits- und Verteidigungspolitik zu f6r-
dern. Die generelle Genehmigungspflicht erschwere
unternehmensinterne Umstrukturierungen trans-
nationaler Unternehmen mit deutscher Beteiligung.
Der Erwerb von Anteilen durch ein Unternehmen
aus anderen Landern konne bereits jetzt iiber § 2
Abs. 2 ABG verhindert werden. Die Einfithrung ei-
ner Genehmigungspflicht sei im Ubrigen unverhilt-
nism#Big. Das von der Bundesregierung angestrebte
Ziel konne auch durch das mildere Mittel einer
Mitteilungspflicht in vollem Umfang erreicht wer-
den. Liander wie Frankreich, GroBbritannien, die
USA, Italien und Spanien hitten zwar Mdglichkei-
ten, auslandische Investitionen -in Unternehmen,
die Riistungsgiiter und Kriegswaffen herstellten, zu
untersagen bzw. einzuschrinken. Die dortigen Vor-
schriften seien jedoch ausnahmslos weniger weitrei-
chend als die im Gesetzentwurf vorgesehene Ein-
fiihrung einer generellen Genehmigungspflicht. Der
Kreis von Unternehmen, die auch Riistungsgiiter
produzierten, sei ‘mit mehr als 1.000 anzusetzen.
Umgang mit Kriegswaffen hitten nach internen
Schatzungen wohl rund 150 deutsche Unternehmen.

Der BDI halt die vorgeschlagene Anderung des Au-
Benwirtschaftsgesetzes und der AuBenwirtschafts-
verordnung fiir das falsche Instrument, um das Ziel,
wehrtechnische Kernfahigkeiten in Deutschland zu
erhalten, zu erreichen. Die deutsche wehrtechnische
Industrie sei in besonderem MaBe auf internatio-
nale Kapitalbeteiligungen angewiesen. Mit Blick auf
den seit 1990 dramatisch geschrumpften nationalen
Riistungsmarkt lieBen sich andernfalls keine lei-
stungsfahigen wehrtechnischen Kapazititen in
Deutschland erhalten. Eine Genehmigungspflicht
wire auch iiber den Bereich der Betroffenen und
Unternehmen hinaus ein negatives Signal fiir den
Industriestandort Deutschland. Alternativ schlagt
der BDI vor, iiber ein freiwilliges Meldeverfahren im
Sinne einer Selbstverpflichtung die Bundesregie-
rung vor Anteilsverkaufen zu informieren. Alterna-
tiv sei auch eine Meldepflicht fiir auslindische Er-
werber vorstellbar, deren Nichtbeachtung zu einer
(schwebenden) Unwirksamkeit etwaiger getitigter
Unternehmenskiufe fiihren konnte. Zumindest
muss nach Auffassung des BDI darauf geachtet
werden, dass der Anwendungsbereich der Geneh-
migungspflicht auf den engen Kreis der wirklich
sensiblen Unternehmen (d. h. die Hersteller bzw.
Entwickler von Kriegswaffen im Sinne der Kriegs-
walffenliste) beschriankt wird. Im Ubrigen miisste
der die geplante Genehmigungspflicht auslésende
Schwellenwert bei 50 % angesetzt werden.

Herr Rohde (Stiftung Wissenschaft und Politik)
vertritt die Auffassung, dass die geplante AWG-
Anderung zwar einen Eingriff in die Eigentums-
rechte der Antragseigner von Unternehmen der rii-
stungstechnologischen und- industriellen Basis
(RTIB) darstelle. Allerdings sei in diesem Falle zu
beriicksichtigen, dass deren Eigentumswerte aus
Offentlichem Interesse mit offentlichen Mitteln fiir
offentliche Zwecke geschaffen und erhalten wiirden.
Beim Aufbau einer europiischen riistungstechnolo-



gischen und -industriellen Basis und der Entwick-
lung und inhaltlichen Ausgestaltung der sie steu-
ernden politischen und wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen gelte es, auch dort auch deutsche Vor-
stellungen einzubringen. Dies setze die Fahigkeit
voraus, auf europiische Prozesse aktiv einwirken zu
konnen. In diesem Sinne sei die geplante Neurege-
lung eine notwendige, aber nicht hinreichende Vor-
aussetzung der Mitgestaltung européischer Prozes-
se, da das Blockieren ungewollte Entwicklungen
nicht aktives Gestalten ersetzen, sondern immer nur
vervollstindigen und flankieren konne und miisse.
Die politisch generell gewiinschte industrielle Ko-
operation in Europa werde von der Neuregelung
nicht nennenswert beeintrachtigt. Wenn es gelinge,
industrielle Kernfahigkeiten durch inlandische oder
Exportnachfragen auszulasten, miisse sichergestellt
werden kénnen, dass sie nicht durch finanzkréftige-
re europiische oder amerikanische Investoren auf-
gekauft und die deutschen staatlichen Bemiihungen
um den Erhalt deutscher Kernfihigkeiten unter-
laufen wiirden. Die geplante Neuregelung sei zwar
kein Ersatz angemessener Beschaffungsanstrengun-
gen, als eine solche Flankierung sei sie aber drin-
gend notwendig.

Die geplante Neuregelung gewahrt nach Auffassung
von Herrn Schmitt (EU-Institut fiir Sicherheitsstu-
dien) der Bundesregierung Mitsprache beim Zugriff
auf nationale wehrtechnische Kernkompetenzen.
Letztere sei die Voraussetzung dafiir, deutsche In-
teressen bei der Entwicklung einer europiischen
Riistungspolitik einbringen zu konnen. Der Vorteil
des Genehmigungsvorbehaltes bestehe darin; dass
er als Hebel eingesetzt werden konne, um: be-
stimmte Zusagen zur Versorgungssicherheit durch-
zusetzen. Vergleichbare Regelungen (existierten in
vielen OECD-Staaten. Der Zusammenhang zwi-
schen Politik und Riistungswirtschaft werde in allen
relevanten Partnerlindern klar erkannt und in
Rechnung gestellt. Gesetzliche Bestimmungen zu
ausldndischen Investitionen seien dabei die Regel.
Auch bei den derzeit laufenden Diskussionen in der
EU-Kommission gehe man davon aus, dass bei der
avisierten Schaffung eines europiischen Riistungs-
marktes eine Bestimmung der ausliandischen Inve-
stitionen notwendig sei. Bestehende Vertrige boten
im Falle einer auslandischen Ubernahme zumindest
nicht automatisch ausreichende Sicherheitsvorsor-
ge. Die geplante Neuentwicklung biete auch hier ei-
ne Gelegenheit, gegeniiber auslindischen Investo-
ren die Interessen der Bundesrepublik sicherzu-
stellen. Instrumente, die in anderen Landern ange-
wandt wiirden (direkte Kapitalbeteiligung oder gol-
dene Aktien) erschienen fiir Deutschland wegen der
privatwirtschaftlichen Verfasstheit der Riistungsin-
dustrie als keine angemessenen Alternativen. Gra-
vierende rechtliche Probleme seien vor dem Hinter-
grund der Erfahrungen anderer Staaten nicht er-
kennbar.

Nach Einschitzung von Herrn Nassauer ((Berliner
Informationszentrum fiir transatlantische Sicher-
heit) erweckt der Gesetzentwurf in der derzeitigen
Fassung den Eindruck, eine kurzfristige, eher not-

diirftige Reaktion ohne strategische Zielausrichtung
zu sein. Er enthalte zudem eine Vielzahl interpre-
tierbarer Aussagen und schafft in der derzeitigen
Fassung weniger Klarheit als ungute und verunsi-
chernde administrative Ermessensspielriume. Auch
sei die Gefahr, dass diese Gesetzesinderung mittel-
fristig als Freibrief zur Ausrufung der Notwendig-
keit des Aufbaus eines Amtes oder einer Genehmi-
gungsbehorde verstanden und ausgelegt werden
konnte, nicht auszuschlieBen.

Prof. Dr. Wolffgang hilt die im § 7 Abs. 2 Nr. 5
AWG geplante Erstreckung auf andere Riistungs-
giiter fiir eine unverhéltnismaBige Ausweitung der
Beschrankungsermichtigung, die, weder geeignet
noch erforderlich sei, die Kernfihigkeit der deut-
schen Riistungswirtschaft zu sichern. Die Erstrek-
kung auf andere Riistungsgiiter verstofle auch gegen
die Grundfreiheit des Vertrags iiber die Europaische
Gemeinschaft. Beschrankungen seien auch dort nur
unter Beachtung des VerhaltnisméBigkeitsprinzips
zulédssig. § 52 AWV sei mit dem vorgeschlagenen
Wortlaut in der Praxis nicht anwendbar. Beteiligun-
gen von Gebietsfremden konnten damit nicht wirk-
sam kontrolliert werden. SchlieBlich sei die Anord-
nung einer-Genehmigungspflicht nicht erforderlich.
Das gesetzgeberische Ziel der Sicherheitsvorsorge
konne auch durch eine Meldepflicht erreicht wer-
den./Das Mittel des Einzeleingriffs nach § 2 Abs. 2
AWG lasse eine ausreichende Gewihrleistung der
Kernfiahigkeit der deutschen Riistungswirtschaft zu

IV.

Nach Auffassung der Vertreter der Oppositions-
fraktionen hat die vom Ausschuss fiir Wirtschaft
und Arbeit durchgefiihrte Anhdrung gezeigt, dass
der von der Bundesregierung vorgelegte Gesetzent-
wurf mit der in ihm vorgesehenen Genehmigungs-
pflicht keinen in der Praxis gangbaren Weg dar-
stelle. Deutsche Unternehmen wiirden insbesondere
auch durch die Erstreckung der Genehmigungs-
pflicht auf allgemeine Riistungsgiiter erheblich ge-
geniiber ausldndischen Konkurrenzunternehmen
benachteiligt. Zu dieser Wettbewerbsverzerrung
komme als weiterer Nachteil eine unnétige Erho-
hung der Biirokratielast. Es sei nicht nachvollzieh-
bar, warum der wesentlich weniger intensiv ein-
greifende Alternativvorschlag einer Meldepflicht
mit Verbotsvorbehalt nicht von der Koalition aufge-
griffen worden sei.

Die Vertreter der Koalitionsfraktionen wiesen hin-
gegen darauf hin, dass es nicht darum gehe, Unter-
nehmensverdauBerungen oder VerduBerungen von
Geschiftsanteilen im Rahmen von sinnvoller Ko-
operation oder restrukturierung zu verhindern.
Vielmehr solle Deutschland wie auch seine befreun-
deten Partner Mechanismen zur Verfiigung haben,
die es in Ausnahmefillen ermdglichten, deutsche
Sicherheitsinteressen durchzusetzen. Im iibrigen
bleibe die Regelung in ihrer Eingriffsintensitit weit
hinter den in den Partnerlindern USA, Frankreich,
GrofBbritannien, Italien und Spanien geltenden Be-
stimmungen zuriick. Mit einer Genehmigungs-

Ausschussberatungen



pflicht werde die im AuBenwirtschaftsrecht einge-
schlagene Systematik gewahrt

Die Bundesregierung gab zur Frage einer moglichst
restriktiven Erweiterungsmoglichkeit der Genehmi-
gungspflicht auf allgemeine Riistungsgiiter folgende
Erkliarung zu Protokoll: ,Bei einer mdoglichen Aus-
weitung der Genehmigungspflicht des § 52 AWV auf
Unternehmen, die andere Riistungsgiiter als

Berlin, den 5. Mai 2004

Dirk Niebel
Berichterstatter

Kriegswaffen herstellen oder entwickeln, beriick-
sichtigt der Verordnungsgeber im Rahmen einer
Gesamtabwigung neben der Bedeutung dieser
Wirtschaftsgiiter fiir die nationalen Sicherheitsin-
teressen ihr technologisches Niveau sowie ihren
Anteil an der Gesamtproduktion der betroffenen
Unternehmen.“



