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A. Problem

Der EU-Richtlinienvorschlag, der die Entwicklung grenziiberschreitender
Dienstleistungstatigkeiten zwischen den Mitgliedstaaten der Europiischen
Union voranbringen soll, wurde in einer konsolidierten Fassung zur Grundlage
der weiteren Beratungen gemacht.

B. Loésung
Kenntnisnahme des Vorschlags und Annahme einer EntschlieBung.

Annahme mit den Stimmen der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und FDP

C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Kosten wurden nicht erortert.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieB3en,

in Kenntnis der Unterrichtung durch die Bundesregierung — Drucksache 15/5172
Nr. 1.10 — folgende EntschlieBung anzunehmen:

Der Bundestag wolle beschlieB3en:
I. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Die Europdische Kommission hat am 13. Januar 2004 den Vorschlag einer
EU-Richtlinie iiber Dienstleistungen im Binnenmarkt vorgelegt, der sowohl
im Rat als auch im Europdischen Parlament heftig kritisiert wurde.

Eine Reihe von Ausschiissen des Deutschen Bundestages hat vor der Som-
merpause Offentliche Anhorungen zur Dienstleistungsrichtlinie durchge-
fithrt. In allen Anhérungen wurde der Richtlinienentwurf umfassend kriti-
siert, eine weitgehende und griindliche Uberarbeitung verlangt, teilweise so-
gar eine vollige Zuriickziehung der Richtlinie gefordert. Viele dabei aufge-
worfenen Fragen zu den Auswirkungen der Richtlinie vor allem in den
Bereichen ,,Wirtschaft und Arbeit”, ,,Gesundheit und Soziale Sicherung®,
,,Verbraucherschutz, Agrarwirtschaft und Tierschutz®, ,,Umwelt®, ,,Kultur
und Bildung, Aus- und Weiterbildung*, ,,Recht®, ,,Daseinsvorsorge und So-
ziale Dienste” und ,,Angelegenheiten der Europdischen Union“ sind noch
vertieft zu priifen.

Der Deutsche Bundestag sieht die Notwendigkeit eines gemeinsamen Bin-
nenmarktes fiir Dienstleistungen und begrii8t von daher prinzipiell die Vor-
lage eines Vorschlages der EU-Kommission, sicht aber mit der deutschen
und franzosischen Regierung noch einen erheblichen und grundlegenden
Verdnderungsbedarf, insbesondere um den sozialen Zusammenhalt in der
Européischen Union zu garantieren und ein absehbares Lohn- und Sozial-
dumping und Absinken von Qualititsstandards zu bekdmpfen bzw. zu ver-
hindern.

Dabei geht es um mehr Dynamik auf dem Dienstleistungsmarkt, aber auch
um die Wahrung und Stirkung des européischen Sozialmodells. Die europa-
ische Wirtschaft bendtigt ohne Zweifel starke Impulse, auch im Bereich des
Binnenmarktes. Allerdings gibt es wesentliche Unterschiede zwischen den
Mairkten fiir Giiter und fiir Dienstleistungen. Die Ware Arbeitskraft ist keine
Ware wie jede andere. Die Wiirde des Menschen und die unterschiedlichen
sozialstaatlichen Systeme in den Mitgliedstaaten miissen geachtet werden.
Kartoftelchips, Autos und Cassis-Likor sind nicht gleich handelbar und be-
handelbar wie Menschen und ihre Arbeitskraft, die den grofiten Teil von
Dienstleistungen ausmachen.

Kern des Kommissionsvorschlags ist die Einfithrung des Herkunftslandprin-
zips. Diesem Prinzip folgend unterliegen die Dienstleistungserbringer nur
den Rechtsvorschriften ihres Herkunftslandes, auch wenn sie Leistungen in
einem anderen Land erbringen. Danach ist das anzuwendende Recht von
Person zu Person bzw. von Betrieb zu Betrieb und Dienstleistung bzw.
Dienstleistungsteil je nach Herkunft des Dienstleisters verschieden. Damit
treten die 25 nationalen Rechtssysteme — verfasst in 21 unterschiedlichen
Sprachen — innerhalb eines jeden Mitgliedstaates direkt miteinander in Kon-
kurrenz.

Das Herkunftslandprinzip ist als solches weder in den Griindungsvertridgen
niedergelegt noch ein die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes
im Dienstleistungsbereich anleitendes Prinzip. Das Herkunftslandprinzip ist
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II.

zur Integration des Binnenmarktes nicht erforderlich. In einem noch nicht
vereinheitlichten Sektor wird das Herkunftslandprinzip zu einem Wettbe-
werb der Standards nach unten fiihren.

Das Herkunftslandprinzip steht im Widerspruch zum internationalen Privat-
recht.

Der Richtlinienentwurf birgt zudem gerade im Bereich der inneren Sicher-
heit und des 6ffentlichen Rechts viele Risiken und Probleme.

Die Vollendung des Binnenmarktes im Dienstleistungsbereich und der unbe-
stritten notwendige Abbau biirokratischer Hemmnisse diirfen nicht zum Ein-
fallstor fiir Lohn- und Sozialdumping werden oder durch ungebremsten
Wettbewerb zur Bedrohung der sozialstaatlichen Systeme in den Mitglied-
staaten fiihren.

Diese Forderungen gingen schon in den Antrag der Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Drucksache 15/5116) ein, der in erster Le-
sung in den Deutschen Bundestag eingebracht wurde.

Bisher fehlen fundierte Folgeabschédtzungen der geplanten Regelungen so-
wohl fiir die EU insgesamt, aber auch flir Deutschland. Das betrifft sowohl
Folgeabschitzungen fiir die einzelnen Dienstleistungsbranchen, die Auswir-
kungen auf die Arbeitsmarkte, insbesondere die Hohe der Beschiftigung, ih-
re Struktur und Qualitdt sowie die Arbeitsbedingungen und die Arbeitneh-
merrechte, die sozialen Auswirkungen und die Auswirkungen auf die klei-
nen und mittleren Unternehmen sowie die freien Berufe, die Auswirkungen
auf die Dienstleistungsempfanger und Verbraucher, aber auch zur nétigen
Verwaltungsreform. Dazu hat die Bundesregierung Studien in Auftrag gege-
ben, deren Ergebnisse so schnell wie mdglich verdffentlicht und mit den Be-
troffenen diskutiert werden sollen.

In weiteren Folgeabschitzungen sollen die spezifischen Auswirkungen der
Richtlinie auf die Lebenswirklichkeit von Ménnern und Frauen unter Be-
riicksichtigung des Gender Mainstreaming gepriift werden.

Die EU-Kommission wird aufgefordert, die EU-Dienstleistungsrichtlinie zu-
riickzuziehen, grundlegend zu iiberarbeiten und einen gednderten Entwurf
vorzulegen.

Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,

wihrend des Beratungsprozesses und bei der Beschlussfassung des Rates
der Européischen Union sich fiir die Durchsetzung folgender Anderungen
am Entwurf der EU-Dienstleistungsrichtlinie einzusetzen:

1. Ein gemeinsamer Binnenmarkt fiir Dienstleistungen darf auf keinen Fall
zu Sozialdumping oder einem Dumping bei der Entlohnung und den Ar-
beitsbedingungen fithren oder die fundamentalen Rechte der Arbeitneh-
mer beeintrichtigen. Das gilt insbesondere bei der Entsendung von Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmern beim sozialen Schutz fiir migrieren-
de Arbeiter und Zeitarbeiter, die in der jeweiligen nationalen Gesetz-
gebung der europdischen Linder oder in nationalen Kollektivvertrigen
niedergelegt sind. Die kollektiven und individuellen Arbeitnehmerrechte
eines Landes miissen fiir alle Beschéftigte gelten, die in diesem Land ar-
beiten — unabhéingig vom Sitz ihres Arbeitgebers. Die Richtlinie muss
darauf ausgerichtet werden, einer ,,in hohem Mafe wettbewerbsfahigen
sozialen Marktwirtschaft™ zu dienen, ,,die auf Vollbeschiftigung und so-
zialen Fortschritt abzielt (Artikel 3 des Entwurfs eines Vertrages iiber
eine Verfassung fiir Europa).

2. Die Vollendung des Binnenmarktes fiir Dienstleistungen muss zu
einem hohen Beschiftigungsniveau und einem hohen Mal3 an sozialem
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Schutz, einem hohen Verbraucherschutzniveau, einem hohen Mal} an
Umweltschutz und zur Verbesserung der Umweltqualitidt sowie der He-
bung des Lebensstandards und der Lebensqualitét beitragen, den wirt-
schaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalt férdern und den
Reichtum der kulturellen und sprachlichen Vielfalt der Union wahren
wie im EU-Vertrag und im Verfassungsentwurf als gleichrangige Ziele
benannt.

3. Der Geltungsbereich der Richtlinie muss auf kommerzielle Dienstleistun-
gen und die Branchen und Sektoren sowie Rechtsbereiche beschriankt
werden, die nicht der nationalen Regelungskompetenz unterworfen sind
und nicht durch bereits vorhandene oder im Beratungsprozess befindliche
sektorspezifische EU-Regelungen erfasst sind. Fiir jeden einzelnen Gel-
tungsbereich, der in die Dienstleistungsrichtlinie aufgenommen werden
soll, muss die Aufnahme begriindet werden. AuBBerdem miissen Unklar-
heiten in der Abgrenzung zwischen wirtschaftlichen, nichtwirtschaftli-
chen und sozialen Diensten beseitigt werden.

4. Dienstleistungen im allgemeinen Interesse, die von den Mitgliedstaaten
in Erflillung ihrer gemeinwohlorientierten Pflichten erbracht werden
oder Dienstleistungen, bei deren Erbringung die Mitgliedstaaten oder
die Gemeinschaft an den Dienstleistungserbringer spezifische Anforde-
rungen zur ordnungsgeméfBen Erfiillung bestimmter Gemeinwohlaufga-
ben stellen, sind vom Geltungsbereich der Richtlinie auszunehmen.
Ebenso sind Dienstleistungen, die zur Sicherung oder zum Erhalt 6f-
fentlicher Interessen ganz oder zum Teil von einem Mitgliedstaat oder
von regionalen bzw. lokalen Behorden garantiert oder finanziert sind,
sowie Dienstleistungen, die kommerziell sind, aber das Ziel eines allge-
meinen Interesses verfolgen und daher spezifischen Anforderungen der
offentlichen Hand unterliegen vom Geltungsbereich der Richtlinie aus-
zunehmen. Dies gilt insbesondere fiir: die Daseinsvorsorge, Gesund-
heits- und soziale Dienstleistungen sowie andere Sozialdienste und
wohlfahrtsstaatliche Dienstleistungen; Bildungs- und kulturelle Dienst-
leistungen sowie audiovisuelle Dienstleistungen einschlieBlich Fernseh-
dienstleistungen, wie sie in der Richtlinie ,,Fernsehen ohne Grenzen*
geregelt sind, sowie die Horfunk- und Mediendienstleistungen.

5. Die Bereiche Steuern (insbesondere Besteuerung von Dienstleistungen)
und Leiharbeit miissen vollstindig vom Anwendungsbereich ausgenom-
men werden.

6. Ebenfalls auszunehmen sind Gewinnspiele, die einen geldwerten Ein-
satz bei Gliicksspielen verlangen, einschlie8lich Lotterien und Wetten,
die Modalitdten zur Durchfiihrung von Geldtransporten sowie die Auf-
nahme von Tétigkeiten zur gerichtlichen Beitreibung von Forderungen;
auch Dienstleistungen mit Bezug zu Waffen, Explosionsstoffen und
pyrotechnischen Gegenstinden sind vom Anwendungsbereich auszu-
nehmen.

7. Das Lauterkeitsrecht ist aus dem Anwendungsbereich der Dienstleis-
tungsrichtlinie herauszunehmen. Die unterschiedlichen Lauterkeitsre-
geln wiirden zu nicht hinnehmbaren drastischen Verschlechterungen des
wettbewerbsrechtlichen Rechtsschutzes von Verbrauchern und Mitbe-
werbern fithren, denn die bisher vorgesehene Sanktionierung von Ver-
stoBen gegen das Wettbewerbsrecht durch Behdrden des Herkunftslan-
des erscheint wenig praktikabel und fiithrt insbesondere zu einer hohen
Kostenbelastung der Dienstleistungsempfanger und zeitlichen Verzoge-
rungen.
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Es ist sicherzustellen, dass inldndische Unternehmen nicht gegeniiber
auslidndischen benachteiligt werden, welche sich strengeren heimischen
Gesetzen, Vorschriften und Auflagen entziehen kdnnen.

. Die berechtigten Schutzbelange, die durch den Richtlinienentwurf

u. a. bei Okologie, Transport, Stadtentwicklung und Verbraucher-
schutz in Frage gestellt werden, miissen gewahrt bleiben. Es ist sicher-
zustellen, dass die in einem Mitgliedstaat angebotenen Dienstleistun-
gen die gesetzlichen und tarifvertraglichen Vorschriften des Ziellan-
des, insbesondere im Bereich des Verbraucher- und Umweltschutzes
sowie des Arbeitsrechts erfiillen. Die Richtlinie muss dariiber hinaus
den Interessen der Verbraucherinnen und Verbraucher auf Transpa-
renz, Information und Vergleichbarkeit der Dienstleistungsmérkte ge-
recht werden.

In jedem Bereich ist zu gewéhrleisten, dass die Kohédrenz der Dienst-
leistungsrichtlinie und die dafiir ndtige Harmonisierung zu den anderen
dienstleistungsrelevanten und sektorspezifischen EU-Richtlinien gege-
ben ist, unabhingig davon, ob es sich um bereits beschlossene oder in
Beratung befindende Richtlinien (u. a. Entsenderichtlinie, Richtlinie
zur Leiharbeit, Fernsehrichtlinie, Berufsanerkennungsrichtlinie, Richt-
linie gegen unlautere Geschéftspraktiken) handelt. Das internationale
Privatrecht (Rom I und II) sollte aus dem Anwendungsbereich der
Richtlinie herausgenommen werden. Die Dienstleistungsrichtlinie darf
dariiber hinaus nicht die Sonderstellung der audiovisuellen Dienst-
leistungen bei internationalen Verhandlungen iiber Dienstleistungen
beriihren. Es ist darauf zu achten, dass diese Richtlinie ausschlieBlich
Dienstleistungserbringer betrifft, die in einem Mitgliedstaat nieder-
gelassen sind. Sie betrifft nicht Verhandlungen iiber den Handel mit
Dienstleistungen innerhalb internationaler Organisationen, insbeson-
dere im Rahmen des GATS.

Es muss sichergestellt sein, dass die Kohdrenz der Richtlinie mit dem
Acquis communautaire auf dem Gebiet der Geschlechtergleichstellung
gewihrleistet ist.

Es ist dafiir Sorge zu tragen, dass der bisherige Weg der Schaffung eines
einheitlichen Binnenmarktes durch Harmonisierung auch fiir die Vollen-
dung des Dienstleistungsbinnenmarktes fortgesetzt wird, wie dies bisher
bei den Richtlinien fiir Finanzdienstleistungen, Telekommunikation
oder Energie erfolgt ist.

Das Herkunftslandprinzip sollte grundsétzlich nur in den Bereichen An-
wendung finden, in denen eine europdische Harmonisierung erreicht ist.

In jedem Fall ist sicherzustellen, dass die o6ffentliche Kontrolle und
Sanktionsmoglichkeiten bei den nationalen Behorden des Landes ver-
bleiben, in dem die Dienstleistungen erbracht werden.

Fiir fehlerhafte und geféhrliche Dienstleistungen sollen in Anlehnung an
die Produktionssicherheitsregelungen im freien Warenverkehr Haf-
tungs- und Entschiadigungsregeln entwickelt werden.

Es ist sicherzustellen, dass die Artikel 14 und 15 so revidiert werden,
dass die EU-Kommission nicht nationale Ma@3stibe und Ziele definieren
kann und die vorgesehenen Regelungen zur Verfahrensvereinfachung
und -harmonisierung nicht {iber die gebotene Beseitigung von Diskrimi-
nierungen hinausgehen.
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17. Es ist darauf zu achten, dass es zu einem ziigigen Abbau biirokratischer
Hemmnisse kommt und nicht zum zusétzlichen Aufbau neuer Regelungs-
komplexe und zusitzlicher Verwaltungskosten. Eine One-stop-shop-Losung
kann nur mit einer wirklichen Verwaltungsvereinfachung, evidenter Transpa-
renz und effektiver administrativer Zusammenarbeit in der EU funktionieren.

Berlin, den 29. Juni 2005
Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit

Dr. Rainer Wend Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk
Vorsitzender Berichterstatterin
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Bericht der Abgeordneten Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk

I. Uberweisungen und Voten der mitberatenden
Ausschiisse

Der Vermerk des Generalsekretariats des Rates fiir die
Gruppe ,,Wettbewerbsfahigkeit und Wachstum™ zu dem
Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européischen Parlaments
und des Rates iiber Dienstleistungen im Binnenmarkt auf
Ratsdokument 5161/05 ist gemdl § 93 der Geschéftsord-
nung am 18. Mirz 2005 auf Drucksache 15/5172 Nr. 1.10
an den Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit zur federfiih-
renden Beratung und an den Rechtsausschuss, den Finanz-
ausschuss, den Ausschuss fiir Verbraucherschutz, Ernih-
rung und Landwirtschaft, den Ausschuss fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend, den Ausschuss fiir Gesundheit und
Soziale Sicherung, den Ausschuss fiir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen, den Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit, den Ausschuss fiir Bildung, For-
schung und Technikfolgenabschédtzung, den Ausschuss fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung, den
Ausschuss fiir Tourismus, den Ausschuss fiir die Angele-
genheiten der Europédischen Union sowie den Ausschuss fiir
Kultur und Medien zur Mitberatung iiberwiesen worden.

Der Rechtsausschuss, der Ausschuss fiir Verbraucher-
schutz, Erndhrung und Landwirtschaft, der Ausschuss
fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, der Ausschuss
fiir Gesundheit und Soziale Sicherung, der Ausschuss fiir
Tourismus und der Ausschuss fiir die Angelegenheiten der
Européischen Union haben in ihren Sitzungen am 29. Juni
2005 Kenntnisnahme der Vorlage empfohlen.

Der Finanzausschuss, der Ausschuss fiir Verkehr, Bau-
und Wohnungswesen, der Ausschuss fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung und der Ausschuss
fiir Kultur und Medien haben die Vorlage in ihren jeweili-
gen Sitzungen am 15. Juni 2005 beraten und Kenntnis-
nahme empfohlen.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit hat in seiner Sitzung am 29. Juni 2005 die Bera-
tung der Vorlage vertagt.

Der Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfol-
genabschétzung hat in seiner 57. Sitzung am 13. April
2005 auf die Abgabe eines Votums verzichtet, da die Vor-
lage inzwischen iiberholt sei.

Der Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend, der Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Siche-
rung, der Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Euro-
péischen Union und der Ausschuss fiir Kultur und Me-
dien haben in ihren Sitzungen am 29. Juni 2005 aulerdem
mit den Stimmen der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP die Annahme des EntschlieBungsan-
trags zu dieser Vorlage empfohlen. Der Rechtsausschuss
und der Ausschuss fiir Tourismus haben in ihren Sitzungen
am 29. Juni 2005 auBerdem mit den Stimmen der Fraktio-
nen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stim-
men der Fraktion der CDU/CSU bei Stimmenthaltung der
Fraktion der FDP die Annahme des EntschlieBungsantrags
zu dieser Vorlage empfohlen.

I1. Wesentlicher Inhalt der Vorlage

Der Entwurf der Dienstleistungsrichtlinie ist Teil der Lissa-
bon-Strategie der EU, die das Ziel hat, die Wettbewerbsfa-
higkeit der EU zu stirken und so Wachstum und Beschéfti-
gung zu fordern. Der Richtlinienentwurf soll der Vollen-
dung des Binnenmarktes flir Dienstleistungen dienen. Da
Dienstleistungen der Motor des Wirtschaftswachstums sind
und in den meisten Mitgliedstaaten 70 Prozent zum Brutto-
inlandsprodukt und zur Beschiftigung beitragen, beein-
trachtigt die bisherige Fragmentierung des Binnenmarktes
die europdische Wirtschaft insgesamt, insbesondere die
Wettbewerbsfahigkeit von kleinen und mittleren Unterneh-
men (KMU), und sie behindert den Zugang der Verbraucher
zu einer groBBeren Auswahl an Dienstleistungen zu konkur-
renzfdhigen Preisen. Zur Beseitigung bisheriger Hinder-
nisse schafft die vorliegende Richtlinie einen allgemeinen
Rechtsrahmen, der einem breiten Spektrum von Dienstleis-
tungen zugute kommt und gleichzeitig die Besonderheiten
der einzelnen Tatigkeiten und Berufe und ihrer Reglemen-
tierung beriicksichtigt. Grundlage dieses Rechtsrahmens ist
ein selektiver und dynamischer Ansatz, mit dem zunéchst
die leicht zu beseitigenden Schranken entfernt werden sol-
len; hinsichtlich der iibrigen wird ein Prozess eingeleitet,
der Evaluierung, Konsultation und ergdnzende Harmonisie-
rung fiir spezifische Fragen umfasst, um so schrittweise eine
Modernisierung der nationalen Regelungen fiir den Dienst-
leistungssektor zu erreichen, wie sie fiir die Schaffung eines
wirklichen Binnenmarkts flir Dienstleistungen bis zum Jahr
2010 unerldsslich ist. Das Ratsdokument enthélt u. a. die
Klarstellung, dass die Richtlinie weder die Liberalisierung
der Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem In-
teresse betreffe, noch die Privatisierung offentlich-recht-
licher Einrichtungen, noch die Abschaffung von Dienstleis-
tungsmonopolen. Es wurden die Ausnahmen fiir Finanz-
dienstleistungen und Verkehr iiberarbeitet und die Aus-
nahme flir hoheitliche Tétigkeiten gemdll Artikel 45 EG-
Vertrag eingefiigt. AuBerdem wird klargestellt, dass die Ein-
richtung der so genannten Einheitlichen Ansprechpartner
nicht die Aufgabenverteilung oder Zusténdigkeiten nationa-
ler Behorden beriihre.

Wegen der Einzelheiten wird auf die entsprechende Druck-
sache verwiesen.

I11. Offentliche Anhérungen von Sachverstindigen

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Arbeit hat die Beratung
in seiner 90. Sitzung am 20. April 2005 aufgenommen und
beschlossen, eine oOffentliche Anhorung zu der Vorlage
durchzufiihren. Sie erfolgte in der 93. Sitzung des Aus-
schusses am 30. Mai 2005.

Von den mitberatenden Ausschiissen fiihrten der Rechtsaus-
schuss am 11. Mai 2005, der Ausschuss fiir Verbraucher-
schutz, Erndhrung und Landwirtschaft am 30. Mai 2005, der
Ausschuss fiir Gesundheit und Soziale Sicherung und der
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union
jeweils am 1. Juni 2005 eine &ffentliche Anhdrung durch.



Drucksache 15/5865

_8-

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode

Zu der offentlichen Anhdrung des federfithrenden Aus-
schusses am 30. Mai 2005 haben die Anhdrungsteilnehmer
schriftliche Stellungnahmen abgegeben, die in der Aus-
schussdrucksache 15(9)1927 zusammengefasst wurden. Die
darin nicht enthaltenen Stellungnahmen von Rechtsanwalt
Dr. Frank Lorenz, IG Metall und Attac Deutschland sind auf
den Ausschuss-Drucksachen 15(9)1950 bis 15(9)1952 zu
finden.

Themenkatalog der Anhoérung:

Block I: Wachstum und Beschiftigung, Dienstleistungssek-
tor und Gesamtwirtschaft (Arbeitsmarkt, einzelne Bran-
chen, Handwerk und Freie Berufe, Behandlung einheimi-
scher Unternehmer, Versorgungssicherheit und Ausnahme-
bereiche)

Block II: Arbeitsrecht (Entsendung, Leiharbeit, Tarife, Min-
destlohn, Betriebsverfassung) und wirtschaftsrechtliche
Fragen (Haftung, Gewéhrleistung)

Block IIT: Offentliche Kontrolle (Unternehmensrecht, Zu-
sammenarbeit der Mitgliedstaaten, Abgrenzung der Nieder-
lassungs- und Dienstleistungsfreiheit) und Verwaltungsver-
einfachung (,,unzuldssige* und ,,zu priifende Anforderun-
gen“ und ,,one-stop-shop*).

Folgende Verbédnde, Institutionen und Einzelsachverstéin-
dige haben an der Anhdrung teilgenommen:

1. Verbinde und Institutionen

— Deutscher Gewerkschaftsbund (DGB)

— Bundesverband der Deutschen Industrie e. V. (BDI)

— Attac Deutschland

— Bundesverband der Freien Berufe (BFB)

— Arbeitsgemeinschaft Selbstidndiger Unternehmer e. V.
(ASU)

— Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft ver.di

— 1G Bauen-Agrar-Umwelt (IG BAU)

— Zentralverband der Deutschen Handwerks (ZDH)

— Deutscher Industrie- und Handelskammertag (DIHK)
e. V.

— Bundesverband des Deutschen GroB3- und AuBlenhandels
e. V. (BGA)

— Bundesverband Zeitarbeit Personal-Dienstleistungene. V.
(BZA)

— 1G Metall (IGM)

— Hauptverband der Deutschen Bauindustrie e. V.

2. Einzelsachverstidndige

— Dr. Martin Gornig, Deutsches Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung e. V. (DIW)

— Dr. jur. habil. Utz Schliesky, Christian-Albrechts-Univer-
sitdt zu Kiel

— Prof. Dr. Volker Rieble, Universitdt Miinchen

— RA Dr. Frank Lorenz, Kanzlei Schneider & Schwegler,
Diisseldorf.

Nachstehend werden die wesentlichen Aussagen der Ver-
bénde, Institutionen und Einzelsachverstindigen kompri-
miert dargestellt:

Der Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB) lehnt einen Politi-
kansatz ab, der die Ziele einer gemeinsamen Strategie in Eu-
ropa fiir den sozialen Fortschritt zu Gunsten einer reinen

Marktregulierung durch Einfithrung eines nicht an Konditi-
onen gebundenen Herkunftslandprinzips ersetzt. Des Weite-
ren bediirfe es der Herausnahme der Dienste von allgemei-
nem und allgemeinem wirtschaftlichem Interesse und deren
Regelung in einer eigenen Rahmenrichtlinie. AuBerdem
miissten mogliche negative Wirkungen der Dienstleistungs-
richtlinie auf die sozial-, arbeits-, gewerkschafts- und be-
triebsverfassungsrechtlichen Bedingungen der Beschiftig-
ten ausgeschlossen werden. Im Geltungsbereich der Richt-
linie seien auf einzelne Marktsegmente bezogene sektorale
Regulierungsansétze dem horizontalen Ansatz des Richt-
linienentwurfs vorzuziehen.

Der Bundesverband der Deutschen Industrie e. V. (BDI) ist
der Auffassung, dass die Vollendung des europdischen Bin-
nenmarktes fiir Dienstleistungen zu mehr wirtschaftlicher
Dynamik, Arbeitspldtzen sowie einem breiteren Dienstleis-
tungsangebot mit attraktiven Preisen beitragen konne. Die
Anwendung des Herkunftslandprinzips sei der einzig gang-
bare Weg, um dieses Ziel in absehbarer Zeit zu erreichen.
Nach Meinung des BDI miissten Unternehmen Interesse da-
ran haben, dass bei einer Niederlassung im europdischen
Ausland die Genehmigungsverfahren vereinfacht, Biirokra-
tie abgebaut und ungerechtfertigte Diskriminierung verhin-
dert werden. Daher sollte die Dienstleistungsrichtlinie zligig
verabschiedet und zeitnah umgesetzt werden.

Attac Deutschland betrachtet die Dienstleistungsrichtlinie
als ungeeignet, um das Ziel eines sozialen, 6kologischen und
friedlichen Europas zu erreichen. Attac ist der Auffassung,
dass die Richtlinie gegen Harmonisierungsverbote in den
Bereichen Bildung, Kultur, Gesundheit und Soziales ver-
stoft. Sie wiirde beispielsweise in die Planungs- und Steuer-
elemente des deutschen Gesundheits- und Sozialsystems
eingreifen. Des Weiteren sei nicht klar, wie die Richtlinie mit
der foderalen Kompetenzverteilung in der Bundesrepublik
Deutschland vereinbart werden konnte. Mithin greife der
Richtlinienentwurf in die Auseinandersetzung iiber die Pri-
vatisierung dffentlichen Eigentums ein. Laut Attac brauchte
man statt einer Akzeptanz der niedrigsten Regulierungs-
niveaus vielmehr eine EU-weite Verallgemeinerung an-
spruchsvoller Standards der Dienstleistungsqualitét.

Der Bundesverband der Freien Berufe (BFB) begriifit die
Bemiihungen der Kommission auf dem Weg zur Verwirkli-
chung des Binnenmarktes auch fiir Dienstleistungen, sieht
jedoch noch Probleme bei der praxisorientierten Weiterent-
wicklung der im Binnenmarkt zugrunde liegenden Struktu-
ren der Gesundheitsversorgung und Verwaltung im heil-
kundlichen, steuer- und wirtschaftsberatenden, technisch-
naturwissenschaftlichen sowie kiinstlerisch-libersetzenden
Bereich. Das Kernproblem sei die mangelnde Beriicksichti-
gung gesundheitsspezifischer Gesichtspunkte, die einen pra-
ventiven Ansatz verfolgten. Fiir die Gesundheit der Patien-
ten bestiinden daher gravierende Gefahren, was fiir eine He-
rausnahme dieses Sektors aus der Richtlinie spreche. Ein
anderes Hauptproblem besteht aus Sicht des BFB in der
mangelnden Rechtssicherheit fiir Verbraucher und Berufsti-
tige bei der Anwendung der Dienstleistungsrichtlinie. Denn
im Bereich des Gesundheitsschutzes werde immer eine
Ausrichtung am Bestimmungslandprinzip erforderlich blei-
ben. Dann miisse man sich aber die Frage der Abgrenzung
zwischen solchen Normen stellen, die in diesen Bereich fal-
len und Normen, die unter das Herkunftslandprinzip fallen.
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Differenzen, die hier zwischen den einzelnen Mitgliedstaa-
ten entstehen wiirden, konnten erst durch die Rechtspre-
chung gekliart werden. Durch eine Ausnahme vom Her-
kunftslandprinzip liee sich dies vermeiden.

Die Arbeitsgemeinschaft Selbstdndiger Unternehmer e. V.
(ASU) begriifit und unterstiitzt mit Nachdruck die Initiative
der Europdischen Kommission. Das Herkunftslandprinzip
ermogliche eine Integration durch Spezialisierung nach
komparativen Vorteilen und lasse einen friedlichen Interes-
senausgleich auf den Markten zu. Die ASU lehnt Bestrebun-
gen der Bundesregierung ab, die Dienstleistungsrichtlinie
»aufzuweichen und den Ausnahmekatalog zu vergrofern.

Die Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft (ver.di) unter-
stlitzt die Ziele der EU-Kommission als solche in den Punk-
ten Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit, Verbesse-
rung des Dienstleistungsmarktes und Abbau biirokratischer
Hindernisse, fordert aber ein Korrigieren der einseitigen
Ausrichtung der EU-Kommission am Wettbewerb dahin
gehend, dass die Dienstleistungsrichtlinie den in den Arti-
keln 2 und 136 des EG-Vertrags genannten sozialen Zielen
entspricht — sie eine Verbesserung der Qualitdt der Dienst-
leistungen und der Versorgung von Verbrauchern erzeugt,
ebenso Lebens- und Arbeitsbedingungen verbessert, die
Arbeitslosigkeit verringert und die Kohérenz in der EU
starkt.

Die Industriegewerkschaft Bauen-Agrar-Umwelt (IG BAU)
kann die Richtlinie in der Form des Ratsdokuments nicht ak-
zeptieren, da sie einen massiven Eingriff in die Arbeitneh-
merrechte bedeute. Zwar bringe sie kleine Verbesserungen
mit sich, 16se aber die mit dem Kommissionsentwurf ver-
bundenen Probleme nicht. Das generelle Herkunftslandprin-
zip gehe an der Realitét vorbei und fiihre zu einer Unkontrol-
lierbarkeit grenziiberschreitend téitiger Firmen. Die Dienst-
leistungsrichtlinie beglinstige Firmen, die ihren Sitz in
Niedrigstandardldndern héitten gegeniiber denen aus Hoch-
standardldandern. Ebenso fithre sie durch die Erschwernisse
fiir Verfolgungsbehdrden zu unserids operierenden Anbie-
tern und sozialem Dumping. Die Arbeitsplatzbilanz fiele fiir
Deutschland sehr negativ aus, denn die hiesigen Betriebe
wiirden unter schweren Wettbewerbsverzerrungen durch
Niedrigstandardfirmen leiden, wahrend deutsche Firmen auf
den Auslandsmérkten die hoheren deutschen Standards ein-
halten miissten. Die Richtlinie werde daher zu einer Ausflag-
gungswelle und zum Abbau hiesiger Standards fithren, be-
fiirchtet die IG BAU. Zudem bedeute die Richtlinie einen
massiven Eingriff in die Arbeitnehmerrechte.

Der Zentralverband des Deutschen Handwerks (ZDH) be-
griiit zwar die Zielsetzung der Européischen Kommission,
die bestehenden Binnenmarkthemmnisse bei der grenziiber-
schreitenden Dienstleistungserbringung zu beseitigen. Die
Verwirklichung des Ideals eines freien Leistungswettbe-
werbs setze allerdings gleiche Ausgangsvoraussetzungen
voraus. Jedoch divergierten die Standortbestimmungen zwi-
schen den Mitgliedstaaten der Européischen Union in wett-
bewerbsrelevanten Bereichen teilweise erheblich. Als Folge
davon seien Unternehmen im grenziiberschreitenden Wett-
bewerb benachteiligt, deren Heimatrecht unternehmerischen
Betitigungen vergleichsweise mehr Belastungen aufer-
legte. Die deutschen Unternehmen hitten sowohl hinsicht-
lich der allgemeinen biirokratischen Belastungen als auch
durch Steuern und Abgaben deutliche Standortnachteile ge-

geniiber anderen Mitgliedstaaten. Der Geltungsbereich der
Richtlinie diirfe nicht iiber das hinausgehen, was zur Ver-
wirklichung des Binnenmarktes als Raum ohne Binnengren-
zen, im freien Verkehr von Waren, Personen, Dienstleistun-
gen und Kapital erforderlich sei. Des Weiteren miisse der
sachliche Geltungsbereich des Richtlinienentwurfs genauer
konturiert werden und diirfe sich nicht auf den Bereich er-
strecken, der von der Entsende-Richtlinie geregelt werde.
Das Herkunftslandprinzip kénne der richtige Regelungsan-
satz sein, wenn flir den innereuropdischen Standortwettbe-
werb relevante Bereiche zuvor im Rahmen einer Mindest-
harmonisierung angeglichen wiirden. Der ZDH ist der An-
sicht, dass die Statuierung von Informationspflichten, die
Dienstleistungserbringern auferlegt wiirden, nicht dazu fiih-
ren diirfe, dass umféngliche Werbung fiir den Mittelstand
unmdglich gemacht werde. Der Richtlinienentwurf enthalte
zwar einige sinnvolle Aspekte, weise jedoch in den meisten
Artikeln konzeptionelle Méngel auf und sei daher in der
vorliegenden Form abzulehnen.

Der Deutsche Industrie- und Handelskammertag (DIHK)
e. V. begriiBt den Ansatz, das Verwaltungsverfahren im
Bereich der Niederlassungsfreiheit grundlegend zu verein-
fachen. So seien Genehmigungserfordernisse fiir die Erbrin-
gung grenziiberschreitender Dienstleistungen darauthin zu
iiberpriifen, ob eine nachtrigliche Kontrolle rechtméBiger
Anforderungen gegeniiber priventiven Genehmigungserfor-
dernissen vorzugswiirdig sei. Durch die Anwendung des
Herkunftslandprinzips wiirden nach Auffassung des DIHK
Hindernisse fiir den freien Dienstleistungsverkehr beseitigt.
Die in der politischen Diskussion hieran ankniipfende Kritik
am Entwurf der Dienstleistungsrichtlinie sei undifferenziert
und im Kern verfehlt. Das Herkunftslandprinzip erhalte eine
bestehende Leistungsvielfalt und eine breite Angebots-
palette bei Dienstleistungen. Durch die Einfiihrung des
Herkunftslandprinzips im Dienstleistungsbereich werde die
Richtlinie einen dynamischen Prozess der schrittweisen Inte-
gration einleiten. Auch stelle das Herkunftslandprinzip ge-
geniiber einer Harmonisierung von Rechtsvorschriften den
geringstmoglichen Eingriff in die nationale Souverénitét dar.
Der Verbraucher werde von der Vielfalt der Dienstleistungs-
anbieter und deren Wettbewerb profitieren. Positiv fiir eine
Starkung der Selbstkontrolle der Wirtschaft werde auch die
Forderung nach der Ausarbeitung gemeinschaftsrechtlicher
Verhaltenskodizes durch die betroffenen Interessengruppen
gewertet.

Der Bundesverband des Deutschen GroB3- und AuBenhan-
dels (BGA) stimmt den Bestrebungen der EU-Kommission
zu. Aus Sicht des BGA enthilt die Dienstleistungsrichtlinie
aber ein nicht weit genug gehendes Bekenntnis zum europa-
ischen Binnenmarkt. Zum einen wiirden weder Bereiche
ehemaliger Staatsmonopole noch traditionelle Berufsstande
auf protektionistische Regeln untersucht. Diesbeziiglich
wiirde sich der BGA eine Korrektur wiinschen, einen stirke-
ren Impuls gegen eine Politik der Mitgliedstaaten zu geben,
nationale Champions zu fordern und staatliche Monopole
beizubehalten. Des Weiteren wiirden dem Wettbewerb keine
neuen Dienstleistungsbereiche gedffnet. Das Herkunftsland-
prinzip setze aus Sicht des BGA die Standortbedingungen
zueinander in Wettbewerb und werde ebenso wie der sog.
Einheitliche Ansprechpartner zum Biirokratieabbau anhal-
ten. Es solle keine auf alte Besitzstdnde Riicksicht neh-
mende Ausnahmen geben, um die Ziele der Lissabon-Stra-
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tegie nicht zu gefdhrden. Die Dienstleistungsrichtlinie ge-
wihre auflerdem keinen rechtsfreien Raum. Daher miisse
die Einhaltung ihrer Regelungen durch Kontrollen sicherge-
stellt werden. Diese sollten dann nicht nur von Behdrden
aus dem Herkunftsland durchgefiihrt werden kdnnen, son-
dern auch durch Behorden vor Ort.

Der Bundesverband Zeitarbeit Personal-Dienstleistungen
e.V. (BZA) begriifit die Ziele des Richtlinienvorschlags, die
Niederlassungsfreiheit von Dienstleistungserbringern zu er-
leichtern und Hindernisse zu beseitigen die den freien
Dienstleistungsverkehr beeintrachtigten. Er kdnne jedoch
der vorliegenden Entwurfsfassung in Form der Artikel 16
und 24 nicht zustimmen. Fiir die Zeitarbeit hitte die Verab-
schiedung der Richtlinie eine erhebliche Gefahrdung des
sozialen Schutzes des Arbeitnehmers und eine Wettbe-
werbsverzerrung auf dem deutschen Markt zur Folge. Die
unterschiedlichen Bedingungen, die an inldndische und
auslindische Zeitarbeitunternehmen gestellt wiirden, seien
nicht akzeptabel. Das Herkunftslandprinzip koénne dazu
fiihren, dass ausldandische Anbieter durch fehlende gesetzli-
che Qualitdts- und Entlohnungsstandards heimische Unter-
nehmen unterbieten und vom Markt verdrangen. Daher er-
scheine es notwendig, die Zeitarbeit grundsétzlich aus den
nationalen Vorschriften des Herkunftslandprinzips auszu-
nehmen.

Die IG Metall (IGM) lehnt den Richtlinienentwurf vor dem
Hintergrund der Auswirkungen auf die Arbeits- und Entloh-
nungsbedingungen im industriellen Sektor der Bundesrepu-
blik Deutschland als nachteilig fiir die Entwicklung des
Binnenmarktes und fiir ein soziales Europa ab. Der Richtli-
nienentwurf betreffe in seiner Wirkung nicht nur die typi-
schen Dienstleistungsberufe sowie handwerkliche und
Montagetitigkeiten im baunahen Bereich, sondern auch alle
industrienahen und -internen Dienstleistungs- und Produk-
tionstdtigkeiten. Die Anwendung des Herkunftslandprinzips
wiirde zu einer Aushebelung der Mindeststandards bei
Lohnen und Arbeitsbedingungen, zu einer Intensivierung des
Standortwettbewerbs und einem verschirften Unterbietungs-
wettbewerb um Lohne und Arbeitsbedingungen fiihren. Dies
stehe im Widerspruch zu den volkerrechtlich niedergeschrie-
benen Grundsitzen des internationalen Privatrechts und den
Zielen und Aufgaben der EU, einer sozialen Harmonisierung
und einer Verbesserung der Lebensverhéltnisse. Auch ent-
halte der Richtlinienentwurf zahlreiche Regelungen, die die
vorrangige Zustindigkeit der Mitgliedstaaten gegeniiber der
EU nicht beriicksichtige. Im Ubrigen sei eine einzige Richt-
linie iberfordert, die unterschiedlichen Anforderungen der
verschiedenen Dienstleistungssektoren zielfithrend zu re-
geln. Sektorspezifische Regelungen seien angemessener,
wenn es um das Ziel der Entwicklung des Binnenmarktes
gehe. Der Richtlinienentwurf stelle gemeinschaftsrechtliche
und nationale Regelungen zur Arbeitnehmerentsendung und
zur Leiharbeit durch die undifferenzierte Anwendung des
Herkunftslandprinzips und eine Beseitigung der Kontrollbe-
fugnisse der Mitgliedstaaten in Frage. SchlieBlich werde den
inldndischen Gewerkschaften und Betriebsriten jede Mog-
lichkeit verwehrt, sich fiir die in einem Betrieb entsandten
Beschiftigten einzusetzen.

Fiir den Hauptverband der Deutschen Bauindustrie e. V.
spricht vieles dafiir, dass in einem barrierefreieren Dienstleis-
tungsmarkt innerhalb der Européischen Union Wohlstands-

gewinne und stirkere wirtschaftliche Dynamik entstiinden.
Dabei seien aber zum Beispiel ein Zuwachs oder ein Abbau
von Arbeitsplétzen in Deutschland und speziell in der Bau-
wirtschaft ebenso als Auswirkungen der EU-Dienstleistungs-
richtlinie zu betrachten. Eine reine ,,Saldobetrachtung helfe
nicht, wenn in der deutschen Bauwirtschaft negative Beschaf-
tigungseffekte durch die EU-Dienstleistungsrichtlinie erzielt
wiirden. Vor diesem Hintergrund hélt der Hauptverband der
Deutschen Bauindustrie eine detaillierte, sektorspezifische
Folgenabschétzung des Entwurfs der EU-Dienstleistungs-
richtlinie fiir unverzichtbar. Der Verband vertritt die Auffas-
sung, dass vor Beginn jeder Bauleistung ein schriftliche
Anmeldung in deutscher Sprache bei der zustindigen Be-
horde der Zollverwaltung vorzulegen sei, welche die fiir die
Priifung der Arbeitsbedingungen nach der Entsende-Richt-
linie notwendigen Angaben enthalte. Entfiele diese Meldung,
wiisste die Zollverwaltung nicht, dass, wo und wann eine
Entsendung stattfinde. Dies hétte zur Folge, dass Baustellen-
kontrollen nicht durchgefiihrt werden kdnnten. Die Kontroll-
kompetenz solle dem Aufnahmestaat ohne Einschrankungen
zugewiesen werden. Der Hauptverband fordert weiterhin die
Streichung von Artikel 24 Abs. 1 Unterabsatz 2 und Abs. 2
sowie Artikel 25. Es miisse dem Aufnahmestaat auch mog-
lich sein, von entsandten Arbeitnehmern einen Aufenthaltsti-
tel und eine Arbeitserlaubnis zu verlangen. Dies sei jedoch
nicht ausreichend in Artikel 25 geregelt. Der Wegfall der
Pflichten in Artikel 24 Abs. 1 Unterabsatz 2 erdffne zudem
erhebliche Umgehungsmoglichkeiten und es bestiinde die
Gefahr der gesetzeswidrigen Unterschreitung der Mindest-
16hne.

Dr. Martin Gornig vom Deutschen Institut fiir Wirtschafts-
forschung e. V. (DIW) spricht sich fiir Nachbesserungen der
EU-Dienstleistungsrichtlinie in Bezug auf das Herkunfts-
landprinzip aus. So gebe es Argumente dafiir, bestimmte
Branchen voriibergehend vom Herkunftslandprinzip aus-
zunehmen. Ein Beispiel sei der Gesundheitssektor mit seinen
spezifischen Informationsproblemen. Generell solle das
Herkunftslandprinzip analog zum Warenaustausch aber das
Leitmotiv fiir die Offnung der europiischen Dienstleistungs-
markte bleiben und langfristig fiir alle Branchen gelten. Um
die Akzeptanz dieses Prinzips zu erhdhen, seien jedoch die
Kontrollméglichkeiten der nationalen Stellen zu verbessern.
Die derzeitige Diskussion in den Medien zur EU-Dienstleis-
tungsrichtlinie kreise zu einseitig um angebliche Kosten-
nachteile gegeniiber der europdischen Konkurrenz und ver-
nachléssige die Chancen, die sich insbesondere fiir deutsche
Dienstleistungsanbieter aus humankapitalintensiven Bran-
chen nach Implementierung der EU-Dienstleistungsrichtli-
nie im Euro-Raum ergében. Die Statistik spreche dafiir, dass
in vielen Dienstleistungsbranchen weniger Kostensenkun-
gen als vielmehr Qualititsverbesserungen die Wettbewerbs-
position entscheidend verbessern konnten. Hilfreich wére es,
wenn notwendige Anpassungsleistungen der Dienstleis-
tungsproduzenten in Deutschland durch geeignete wirt-
schaftspolitische Mafinahmen unterstiitzt wiirden.

Dr. jur. habil. Utz Schliesky (Christian-Albrechts-Universi-
tit zu Kiel) hélt es fiir fraglich, ob die Européische Union
iiberhaupt die nétigen Rechtsetzungskompetenzen besitze
fiir eine grundlegende Verwaltungsreform, wie es der
Schwerpunkt der Dienstleistungsrichtlinie darstelle und die
in die Organisationsgewalt der Mitgliedstaaten eingreife.
Der Ansatz der EU-Kommission zur Verwaltungsvereinfa-
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chung sei folgerichtig, wiirde aber erhebliche Auswirkun-
gen in unbekannter Dimension auf das nationale Verwal-
tungsrecht haben. AuBlerdem sei eine Dienstleistungs- und
Niederlassungsfreiheit fiir die Wirtschaftsbiirger bereits
heute im priméren und sekundédren Gemeinschaftsrecht ge-
wihrleistet. Des Weiteren rechtfertige das Ziel nicht das
vorgesehene Herkunftslandprinzip, da hier die gleichen
Dienstleistungen im Gastland bis zu 25 verschiedenen
Rechtsregimen unterliegen und eher zu einem massiven
Biirokratieaufbau fithren wiirden. Die Kontrollen, diec Be-
horden des Herkunftslandes im Gastland vornehmen miiss-
ten, seien nicht durchfithrbar und fiihrten zu einer Gefahr-
dung der offentlichen Sicherheit. Die Losung wiére daher,
das Herkunftslandprinzip auf die Berufszulassung und den
Marktzutritt zu beschrinken und die Art und Weise der
Berufsausiibung im Gastland zu belassen. Die Ausgestal-
tung des einheitlichen Ansprechpartners solle nationale
Angelegenheit und in der Hand der Kommunen bleiben, die
so schon fiir den GroBteil verwaltungsrechtlicher Genehmi-
gungsverfahren zusténdig seien.

Laut Prof. Dr. Volker Rieble (Universitit Miinchen) hat die
Dienstleistungsfreiheit nichts mit der Niederlassungsfreiheit
zu tun. Deswegen gelte auch kein Herkunftslandprinzip, son-
dern greife das Recht des deutschen Staates mit Eingriffsnor-
men (Artikel 34 EGBGB). Auflerdem ist der Sachverstindige
der Ansicht, dass Spannungen zwischen Wettbewerb und Ar-
beitnehmerschutz ebenso innerdeutsch auftriten, ndmlich in
Form von tariffreien Arbeitgebern, die nicht an Tarifvertrage
gebunden seien, innerdeutschen Tarifgefillen in unterschied-
lichen Tarifgebieten, Tarifgefillen fiir Hilfs- und Nebentitig-
keiten sowie der Leiharbeit. Prof. Dr. Volker Rieble zufolge
sei es zu erwigen, dem Wettbewerb den Lauf zu lassen und
darauf zu setzen, dass eine Marktanpassung erfolge. Schutz
der schlecht bezahlten Arbeitnehmer konne durch Ergén-
zungs-Transferleistungen (Kombilohn oder negative Einkom-
mensteuer) des Staates erfolgen. Eine zweite Losung sehe er
in der staatlichen Regulierung. Alternativ dazu ziehe er eine
Aktivierung des Gesetzes liber Mindestarbeitsbedingungen in
Betracht. Damit kdonne ein allgemeiner Mindestlohn fiir alle
Branchen festgesetzt werden. Zudem wiére eine Verscharfung
des Lohnwuchertatbestandes denkbar.

Rechtsanwalt Dr. Frank Lorenz (Kanzlei Schneider &
Schwegler, Diisseldorf) ist der Ansicht, dass der Richtli-
nienentwurf Regelungen zur Qualitéitssicherung in Gestalt
von freiwilligen Zertifizierungen und der grenziiberschreiten-
den Zusammenarbeit von Handels- und Handwerkskammern
enthalte. Bei der Entsendung von Arbeitnehmern solle die
Aufgabenteilung zwischen Herkunfts- und Erbringungsmit-
gliedstaat im Hinblick auf das Kontrollverfahren zugunsten
des Herkunftslandes neu geregelt werden. Nach Artikel 17
Nr. 5 des Richtlinienentwurfs seien alle Angelegenheiten, die
unter die Entsende-Richtlinie fallen, vom Herkunftslandprin-
zip ausgenommen. Im Ergebnis solle der materielle Gehalt
der Entsende-Richtlinie zwar unangetastet bleiben, die Kon-
trollbefugnisse des Empfingerstaates wiirden jedoch so ein-
geschrénkt, dass dieser materielle Gehalt nicht mehr durchge-
setzt werden konne. Das Herkunftslandprinzip sei zur Inte-
gration des Binnenmarktes nicht erforderlich und es liege ein
Versto3 gegen das Subsidiarititsprinzip in dem Verbot der
Kontrollméglichkeiten fiir die Empféngerstaaten der Dienst-
leistungen. Zudem ist Dr. Frank Lorenz der Auffassung, dass
die Kommission mit dem Richtlinienentwurf ihre Kompeten-

zen Uberschreite. Beispielsweise greife sie mit Bildung und
Gesundheit in Bereiche, deren Kompetenzen bei den EU-
Mitgliedstaaten ldgen. Aulerdem gehe der Entwurf iiber die
bisherige Interpretation der Niederlassungsfreiheit und ihrer
zuldssigen Beschrinkungen durch den Europdischen Ge-
richtshof hinaus. Dies betreffe sowohl Fragen der Haftungs-
beschrankungen als auch der steuerlichen Behandlung.

IV. Beratungen und Abstimmungsergebnis im
federfithrenden Ausschuss

Nach der o6ffentlichen Anhérung am 30. Mai 2005 wurde
die Beratung der Vorlage in der 97. Sitzung am 29. Juni
2005 fortgesetzt und abgeschlossen. Die Fraktionen SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN brachten zur abschlie-
Benden Beratung auf Ausschussdrucksache 15(9)2057 den
in der Beschlussempfehlung wiedergegebenen Entschlie-
Bungsantrag ein.

Die SPD-Fraktion unterstrich, dass es sich bei der vorlie-
genden EU-Dienstleistungsrichtlinie um einen rechtlich
komplexen, komplizierten und in sich widerspriichlichen
Entwurf handele, der einen bisher nicht gekannten Eingriff
in die nationale Souverinitit und die 6ffentliche Kontrolle
darstelle. Die Notwendigkeit eines gemeinsamen Binnen-
marktes werde natiirlich nicht bestritten, bei der Anderung
der Vorlage eines Vorschlags sicht die SPD-Fraktion aber
mit Bundeskanzler Gerhard Schroder und dem franzdsi-
schen Staatsprésidenten Jacques Chirac einen noch erhebli-
chen und grundlegenden Verdnderungsbedarf, um insbeson-
dere den sozialen Zusammenhalt in der EU zu garantieren
und ein absehbares Lohn- und Sozialdumping und Absin-
ken von Qualititsstandards zu verhindern.

Die CDU/CSU-Fraktion wies zunichst auf die positiven
Aspekte der Dienstleistungsrichtlinie fiir die deutsche Wirt-
schaft hin. Gleichzeitig machte sie deutlich, dass die schon
vor Monaten erfolgten Ankiindigungen der Bundesregie-
rung bis heute zu keinen Ergebnissen gefiihrt hitten. Ange-
sichts der schwerwiegenden Konsequenzen, die sich fiir in-
landische Arbeitnehmer aus den vorliegenden Vorschligen
der EU-Kommission ergiben, sei es dringend geboten, dass
sich die Bundesregierung endlich fiir die notwendigen Kor-
rekturen an der Richtlinie einsetze. Dies gelte insbesondere
flir das Herkunftslandprinzip, das zu erheblichen Problemen
in vielen Bereichen fithren wiirde.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betonte, dass
es keinen Dissens gebe hinsichtlich des Zieles, in Europa zu
Dienstleistungs- und Niederlassungsfreiheit zu kommen.
Aber die vorgelegte Richtlinie miisse grundlegend iiberar-
beitet werden, da sie in dieser Form vollig untauglich sei.
So sei ein Abweichen von dem Weg der Harmonisierung
nicht einzusehen, mit dem man in Europa auch im Dienst-
leistungsbereich zu gemeinsamen, verbindlichen Standards
kommen und verzerrenden Wettbewerb verhindern miisse.

Die Fraktion der FDP bekannte sich grundsitzlich zur Li-
beralisierung der Dienstleistungsmérkte in Europa, stellte
aber weiteren Beratungsbedarf {iber die richtige Ausgestal-
tung der entsprechenden Richtlinie auch in der eigenen
Fraktion fest. Man miisse die Chancen und Risiken sorgfal-
tig abwégen und Regelungen finden, die Deutschland fit
machten fiir den Wettbewerb und die Zukunft.
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Im Ergebnis der Beratungen hat der Ausschuss fiir Wirt-
schaft und Arbeit mit den Stimmen der Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Frakti-
onen der CDU/CSU und FDP beschlossen, dem Deutschen
Bundestag die Kenntnisnahme der Unterrichtung durch die
Bundesregierung und die Annahme der in der Beschlussemp-
fehlung wiedergegebenen Entschlieung der Fraktionen SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu empfehlen.

Berlin, den 29. Juni 2005

Dr. Sigrid Skarpelis-Sperk
Berichterstatterin
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Anlage
“EH"‘"H._‘_ - --""ff’f
) RAT DER Briissel, den 10. Januar 2005 (21.01)
EUROPAISCHEN UNION (OR. en)
5161/05

Interinstitutionelles Dossier:
2004/2001 (COD)

COMPET 1
ETS 1
SOC 4
JUSTCIV 1
CODECS5
VERMERK
des Generalsekretariats des Rates
fiir die Gruppe "Wettbewerbsfahigkeit und Wachstum"
Nr. Kommissionsvorschlag: 6174/04 COMPET 18 SOC 58 JUSTCIV 23 CODEC 192
Betr.: Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates iiber

Dienstleistungen im Binnenmarkt

Die Delegationen erhalten in der Anlage eine vom Vorsitz erstellte konsolidierte Fassung des
eingangs genannten Vorschlags. In diese konsolidierte Fassung wurden die im Arbeitsdokument
Nr. 1 vom 15. November 2004 enthaltenen Prézisierungen sowie die Artikel und Erwégungsgriinde
des Kommissionsvorschlags, die nicht in dem genannten Arbeitsdokument enthalten waren,
aufgenommen. Der konsolidierte Text soll als Grundlage fiir die weiteren Beratungen der

Arbeitsgruppe "Wettbewerbsfihigkeit und Wachstum" dienen. *

Die Erwégungsgriinde sind kursiv gedruckt. Neuer Wortlaut, der im Zuge der Prazisierungen
in den Text des Vorsitzes aufgenommen wurde, ist unterstrichen. Die Passagen des urspriing-
lichen Kommissionsvorschlags, die in der neuen Fassung nicht beibehalten wurden, sind
mittels Durchstreichung gekennzeichnet.
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ANLAGE

Kapitel I
Allgemeine Bestimmungen
Artikel 1
Gegenstand

Diese Richtlinie legt allgemeine Bestimmungen fest, die die Wahrnehmung der Niederlassungs-

freiheit durch Dienstleistungserbringer sowie den freien Dienstleistungsverkehr erleichtern sollen.

Diese Richtlinie betrifft weder die Liberalisierung von Dienstleistungen von allgemeinem wirt-

schaftlichem Interesse, die Einrichtungen des 6ffentlichen oder privaten Rechts vorbehalten sind,

noch die Privatisierung 6ffentlich-rechtlicher Einrichtungen, die Dienstleistungen erbringen.

Diese Richtlinie betrifft weder die Abschaffung von Dienstleistungsmonopolen noch von den

Mitgliedstaaten gewéahrte Beihilfen, die unter die gemeinsamen Vorschriften iiber den Wettbewerb

fallen.

Erwigungsgrund 1: Ziel der Europdischen Union ist es, eine immer engere Zusammengehorigkeit
der Staaten und Volker in Europa zu erreichen und den wirtschaftlichen und sozialen Fortschritt zu
sichern. Gemdf Artikel 14 Absatz 2 EG-Vertrag umfasst der Binnenmarkt einen Raum ohne Binnen-
grenzen, in dem der freie Verkehr von Dienstleistungen und die Niederlassungsfreiheit gewdhrleis-
tet sind. Die Beseitigung der Schranken die die Entwicklung grenziiberschreitender Dienstleistungs-
tdtigkeiten zwischen den Mitgliedstaaten behindern, ist ein wichtiges Mittel fiir ein stdirkeres
Zusammenwachsen der Volker Europas und die Férderung eines ausgewogenen und nachhaltigen
wirtschaftlichen und sozialen Fortschritts.

Erwiigungsgrund 2: In ihrem Bericht iiber den "Stand des Binnenmarktes fiir Dienstleistungen"’
fiihrt die Kommission eine Vielzahl von Hindernissen auf, die die Entwicklung grenziiberschreiten-
der Dienstleistungstdtigkeiten zwischen den Mitgliedstaaten behindern oder bremsen; besonders
hart treffen sie die im Dienstleistungsgewerbe vorherrschenden kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU). Der Bericht kommt zu dem Ergebnis, dass zehn Jahre nach der geplanten Vollendung des
Binnenmarkts noch immer eine breite Kluft besteht zwischen der Vision einer wirtschaftlich inte-
grierten Europdischen Union und der Wirklichkeit, die die europdischen Biirger und Dienstleis-
tungserbringer erleben. Die Hindernisse betreffen eine grofse Bandbreite von Dienstleistungstdtig-
keiten und sdmtliche Phasen der Dienstleistungserbringung, und sie weisen zahlreiche Gemeinsam-
keiten auf; so sind sie hdiufig auf den Verwaltungsaufwand, die Rechtsunsicherheit, mit denen
grenziiberschreitende Titigkeiten behaftet sind, oder auf das fehlende gegenseitige Vertrauen
zwischen den Mitgliedstaaten zuriickzufiihren.

' KOM(2002) 441 endg.
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Erwdgungsgrund 3: Da Dienstleistungen der Motor des Wirtschaftswachstums sind und in den
meisten Mitgliedstaaten 70 % zum BIP und zur Beschdiftigung beitragen, beeintrdchtigt diese Frag-
mentierung des Binnenmarkts die europdische Wirtschaft insgesamt, insbesondere die Wettbe-
werbsfihigkeit von KMU, und sie behindert den Zugang der Verbraucher zu einer gréfieren Aus-
wahl an Dienstleistungen zu konkurrenzfihigen Preisen. Das Europdische Parlament und der Rat
haben betont, dass die Beseitigung rechtlicher Schranken, die einen wirklichen Binnenmarkt ver-
hindern, eine der vorrangigen Aufgaben sein muss, wenn das vom Europdischen Rat in Lissabon
vorgegebene Ziel erreicht und die Europdische Union bis zum Jahre 2010 zum wettbewerbsfdhigs-
ten und dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt werden soll. Die Beseitigung
dieser Hindernisse ist fiir die wirtschaftliche Erholung in Europa, insbesondere fiir Investitionen
und Beschdftigung, unerldsslich.

Erwdgungsgrund 4. Demzufolge ist es angezeigt, die Hindernisse fiir die Niederlassungsfreiheit
von Dienstleistungserbringern in den Mitgliedstaaten und fiir den freien Dienstleistungsverkehr
zwischen Mitgliedstaaten zu beseitigen und den Dienstleistungserbringern und -empfingern die
Rechtssicherheit zu verschaffen, die sie fiir die wirksame Wahrnehmung dieser beiden Grundfrei-
heiten nach Artikel 43 und 49 des EG-Vertrags bendtigen. Da die Beschrinkungen im Binnenmarkt
fiir Dienstleistungen sowohl die Dienstleistungserbringer beeintrdchtigen, die sich in einem ande-
ren Mitgliedstaat niederlassen mochten, als auch diejenigen, die in einem anderen Mitgliedstaat
Leistungen erbringen, ohne dort eine Niederlassung zu errichten, ist es angebracht, den Dienstleis-
tungserbringern zu ermoglichen, ihre Tdtigkeiten im Binnenmarkt dadurch zu entwickeln, dass sie
entweder eine Niederlassung in einem Mitgliedstaat errichten oder die Dienstleistungsfreiheit
nutzen. Die Dienstleistungserbringer sollten die Mdoglichkeit haben, zwischen diesen beiden
Freiheiten zu wdhlen und sich fiir diejenige zu entscheiden, die ihrer Geschidftsstrategie fiir die
einzelnen Mitgliedstaaten am besten gerecht wird.

Erwdgungsgrund 5: Allein durch die direkte Anwendung der Artikel 43 und 49 EG-Vertrag konnen
diese Schranken jedoch nicht beseitigt werden, weil zum einen — insbesondere nach den
Erweiterungen — die Handhabung von Fall zu Fall im Rahmen von Vertragsverletzungsverfahren
gegen die betreffenden Mitgliedstaaten sowohl fiir die nationalen als auch fiir die
gemeinschaftlichen Organe dufSerst kompliziert wire und weil zum anderen die Beseitigung
zahlreicher Hindernisse eine vorherige Koordinierung der einzelstaatlichen Regelungen und
insbesondere eine bessere Zusammenarbeit der Verwaltungen erforderlich macht. Wie vom
Europdischen Parlament und vom Rat anerkannt wurde, ermoglicht ein gemeinschaftliches
Rechtsinstrument die Schaffung eines wirklichen Binnenmarkts fiir Dienstleistungen.
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Erwiigungsgrund 6: Mit dieser Richtlinie wird ein allgemeiner Rechtsrahmen geschaffen, der
einem breiten Spektrum von Dienstleistungen zugute kommt und gleichzeitig die Besonderheiten der
einzelnen Tdtigkeiten und Berufe und ihrer Reglementierung beriicksichtigt. Grundlage dieses
Rechtsrahmens ist ein selektiver und dynamischer Ansatz, mit dem zundchst die leicht zu beseitigen-
den Schranken entfernt werden sollen; hinsichtlich der iibrigen wird ein Prozess eingeleitet, der
Evaluierung, Konsultation und ergdnzende Harmonisierung fiir spezifische Fragen umfasst, um so
schrittweise und koordiniert eine Modernisierung der nationalen Regelungen fiir den Dienstleis-
tungssektor zu erreichen, wie sie fiir die Schaffung eines wirklichen Binnenmarkts fiir Dienstleis-
tungen bis zum Jahr 2010 unerldsslich ist. Es ist angezeigt, eine ausgewogene Kombination aus
gezielter Harmonisierung, Verwaltungszusammenarbeit, Anwendung des Herkunfislandprinzips
und Forderung der Evarbeitung von Verhaltenskodizes fiir bestimmte Bereiche vorzusehen. Diese
Koordinierung der einzelstaatlichen Rechtsvorschriften sollte zu einer gesteigerten rechtlichen
Integration auf Gemeinschaftsebene und zu einem hohen Niveau des Schutzes von Gemeinwohl-
interessen, insbesondere im Hinblick auf den Schutz der Verbraucher, fiihren, wie es fiir die
Bildung von gegenseitigem Vertrauen zwischen den Mitgliedstaaten unerldsslich ist.

Erwdgungsgrund 6a. Diese Richtlinie betrifft ausschlieflich Dienstleistungserbringer, die in einem
Miteliedstaat niedergelassen sind; sie regelt keine externen Aspekte. Sie betrifft nicht
Verhandlungen tiber den Handel mit Dienstleistungen innerhalb internationaler Organisationen,
insbesondere im Rahmen des GATS.

Erwdidgungsgrund 7: Die wichtige Rolle der Berufsverbdinde und Berufsvereinigungen bei der
Regulierung von Dienstleistungstdtigkeiten und der Erarbeitung von Berufsregeln sollte anerkannt
werden.

Erwdgungsgrund 7a: Was die Leistungen von allgemeinem Interesse betrifft, so regelt die Richt-
linie ausschlieflich Leistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse, d.h. Leistungen, die
einer Wirtschaftstdtigkeit entsprechen. Dariiber hinaus sind bestimmte Leistungen von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse, z.B. im Bereich des Verkehrs, aus dem Geltungsbereich der Richtlinie
ausgenommen. Die Richtlinie beriihrt nicht das Recht der Mitgliedstaaten, in Ubereinstimmung mit
dem Gemeinschaftsrecht festzulegen, welche Leistungen sie als von allgemeinem wirtschaftlichem
Interesse erachten, wie diese Leistungen organisiert und finanziert werden sollten und welchen
spezifischen Verpflichtungen sie unterliegen sollen. Diese Richtlinie betrifft nicht die Folgearbeiten
zum Weifsbuch der Kommission zu Dienstleistungen von allgemeinem Interesse.
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Erwdgungsgrund 7b (bisher Erwdgungsgrund 35): Die Bestimmungen dieser Richtlinie iiber die
Niederlassungsfreiheit sollten nur insoweit Anwendung finden, als die betreffenden Tditigkeiten dem
Wettbewerb offen stehen, und verpflichten daher die Mitgliedstaaten nicht weder, Leistungen von
allgemeinem wirtschaftlichem Interesse zu liberalisieren, noch déffentlich-rechtliche Einrichtungen,
die solche Dienstleistungen erbringen, zu privatisieren, noch bestehende Monopole bei anderen
Tidtigkeiten, insbesondere bei den Lotterien oder bestimmten Vertriebsdienstleistungen,

abzuschaffen-oder-bestimmte-Sektorenzu-privatisieren.

Erwdgungsgrund 7c: Diese Richtlinie betrifft nicht die Finanzierung von Leistungen von allgemei-
nem wirtschaftlichem Interesse und sie ist nicht anwendbar auf Beihilferegelungen der Mitglied-
staaten, insbesondere in den Bereichen Gesundheit und Soziales bzw. in den Bereichen audiovisuel-
le Medien und Kultur, die unter Titel VI Kapitel 1 des EG-Vertrags tiber Wettbewerbsregeln fallen.

Artikel 2

Anwendungsbereich

(1) Diese Richtlinie gilt fiir Dienstleistungen, die von einem in einem Mitgliedstaat nieder-
gelassenen Dienstleistungserbringer angeboten werden.

(2) Die Richtlinie findet keine Anwendung auf folgende Téatigkeiten:

Bankdienstleistungen sowie Dienstleistungen im Zusammenhang mit einer Kreditgewihrung,

Versicherung, betrieblichen oder individuellen Altersversorgung. Geldanlage oder Zahlung:

b)  Dienstleistungen und Netze der elektronischen Kommunikation sowie zugehorige Einrichtun-
gen und Dienste in den Bereichen, die in den Richtlinien 2002/19/EG 2, 2002/20/EG 3,
2002/21/EG *, 2002/22/EG ° und 2002/58/EG °® des Europidischen Parlaments und des Rates

geregelt sind oder auf die dort Bezug genommen wird;

ABI. L 108 vom 24.4.2002, S. 7.

ABI. L 108 vom 24.4.2002, S. 21.
ABI. L 108 vom 24.4.2002, S. 33.
ABI. L 108 vom 24.4.2002, S. 51.
ABI. L 201 vom 31.7.2002, S. 37.

A N A W N
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c) Dienstleistungen auf dem Gebiet des Verkehrs, mit Ausnahme der Geldbeforderung sowie des
Leichentransports; soweitsie-durch-andere—autfArtikel- HoderArtike - 80-Absatz 2 EG-

u .. G nschaf hisal 1t sind.
d)  Téatigkeiten nach Artikel 45 EG-Vertrag.

3) Die Richtlinie gilt nicht fiir das Steuerwesen, mit Ausnahme des Verbots der in

Artikel 14 und 20 genannten diskriminierenden Bestimmungen sewel—t—di%deft—aﬂfgeﬁhﬁen

Erwigungsgrund 9: Finanzdienstleistungen sollten aus dem Anwendungsbereich der Richtlinie aus-
geschlossen werden, da diese Titigkeiten derzeit Gegenstand eines spezifischen Aktionsplans sind,
der wie diese Richtlinie darauf abzielt, einen wzrklzchen anenmarkt fiir Dlenstlelstungen zu

verwzrklzchen Dieser Ausschluss betrszt

......

Fmanﬁkenﬂlaﬁweg—ﬁ%&mee—deiagem%mﬁenﬂ%%&%]ede Bankdzenstlezstung sowie jede

Dienstleistung im Zusammenhang mit einer Kreditgewdhrung, Versicherung, betrieblichen oder
individuellen Altersversorgungventinzelpersenen, Geldanlage oder Zahlung, einschlieflich
Riickversicherung, Wihrungsumtausch, Clearing- und Abrechnungswesen, Verwahrung von
Wertpapieren und Anlageberatung.

Erwdgungsgrund 10: Angesichts der im Jahr 2002 angenommenen Reihe von Rechtsakten tiber die
Dienste und Netze der elektronischen Kommunikationen sowie tiber die damit zusammenhdngenden
Ressourcen und Dienste, mit denen — insbesondere durch die Abschaffung der meisten einzelnen
Genehmigungsverfahren — ein Rechtsrahmen geschaffen wurde, um die Aufnahme dieser
Tdtigkeiten im Binnenmarkt zu erleichtern, sind die durch diese Rechtsakte erfassten Fragen vom
Anwendungsbereich dieser Richtlinie auszunehmen.

Erwdgungsgrund 10a: Diese Richtlinie gilt nicht fiir die Dienste und Netze der elektronischen
Kommunikation, soweit es um Fragen geht, die in den im Rahmen des Rechtsetzungspakets tiber die
elektronische Kommunikation im Jahr 2002 angenommenen Richtlinien behandelt werden. Dieser
Ausschluss aus dem Anwendungsbereich gilt nicht nur fiir Fragen, die ausdriicklich in diesen Richt-
linien geregelt werden, sondern auch fiir Angelegenheiten, bei denen die Richtlinien ausdriicklich
den Mitgliedstaaten die Moglichkeit lassen, bestimmte Mafnahmen auf einzelstaatlicher Ebene
anzunehmen.
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Erwdiigungsgrund 12: AngesichtsderTatsachedass-die-Dienstleistungen auf dem Gebiet des
Verkehrs, einschliefflich Nahverkehr, Hafendienste, Taxis und Krankenwagen, bereits-Gegenstand

einer Reifie von besonderen Gemeinschaftsrechisakien sind, sind die Diensileistungen im Verkefir
insoweit-vom Anwendungsbereich dieser Richtlinie auszunehmen, unabhdngig davon, ob &s sie

durch andere, auf Artikel 71 oder Artlkel 80 Absatz 2FE G Vertrag gestutzte Gememschaftsrechts-
akte erfasst sind oa’er nicht. Pt

derung und Leichentransporte fallen jedoch in den Anwendungsbereich dieser chhtlmle da in

diesen Bereichen Probleme im Zusammenhang mit dem Binnenmarkt ermittelt wurden.

Erwdgungsgrund 12a (bisher Erwdgungsgrund 11): Angesichts der Tatsache, dass der EG-Vertrag
spezifische Rechtsgrundlagen fiir den Steuerbereich und die in diesem Bereich bereits angenomme-
nen Gemeinschaftsrechtsakte enthdilt, ist der Steuerbereich aus dem Anwendungsbereich dieser
Richtlinie auszunehmen. Das in dieser Richtlinie vorgesehene Diskriminierungsverbot gilt jedoch
fiir steuerliche Diskriminierungen, dze mzt der Nlederlassungsfrelhelt und dem frelen Dlenstlels—
tungsverkehr unvereinbar sind.; :
Aﬂfé#de%ungen—bmd—wbei&deﬂﬁ%@wﬂ&ﬂaﬁbmgsve%keh% Nach standlger Rechtsprechung lzegt
eine Diskriminierung vor, wenn unterschiedliche Vorschriften auf gleichartige Situationen ange-
wandt werden oder wenn dzeselbe Vorschrlft auf unterschledllche Sltuatlonen angewandt wird. Die
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Artikel 3

Verhiltnis zum geltenden Gemeinschaftsrecht

Die Mitgliedstaaten setzen die Bestimmungen dieser Richtlinie in Ubereinstimmung mit den Vor-
schriften des EG-Vertrags tliber die Niederlassungsfreiheit und den freien Dienstleistungsverkehr

um.

Andere Gemeinschaftsrechtsakte, insbesondere jene, die spezifische Dienstleistungstitigkeiten

regeln, sind uneingeschrinkt anwendbar und werden durch diese Richtlinie erginzt.

Erwdigungsgrund 13: Dienstleistungstdtigkeiten, insbesondere die reglementierten Berufe, die
Postdienste, das Fernsehen, die Dienste der Informationsgesellschaft oder Reisedienstleistungen
wie etwa Pauschalreisen, sind bereits Gegenstand einer Vielzahl von Gemeinschaftsvorschriften.
Dienstleistungstdtigkeiten fallen ferner unter andere Rechtsakte, die nicht auf spezifische Dienst-
leistungsbereiche abzielen, wie z.B. die Vorschriften iiber den Verbraucherschutz. Diese Richtlinie
baut auf dem gemeinschaftlichen Besitzstand auf und ergdnzt ihn. Fdllt eine Dienstleistungstdtigkeit
bereits unter einen oder mehrere Gemeinschaftsrechtsakte, so sind diese zusammen mit dieser
Richtlinie anwendbar; die jeweiligen Anforderungen ergdnzen sich gegenseitig. Die Vereinbarkeit
und die Kohdrenz der Richtlinie mit simtlichen Gemeinschafisrechtsakten sollte durch Ausnahme-
regelungen und andere einschligige Bestimmungen der Richtlinie sichergestellt werden.

Erwdgungsgrund 13a: Die Richtlinie steht im Einklang mit der Richtlinie 89/552/EWG (Richtlinie
"Fernsehen ohne Grenzen"), einschlieflich der darin enthaltenen Definition, wann ein Fernsehver-
anstalter als in einem Mitgliedstaat niedergelassen gilt; sie beriihrt diese Richtlinie, die weiterhin
uneingeschrinkt anwendbar ist, nicht. Ferner steht die Richtlinie nicht einer moglichen kiinftigen
Uberarbeitung der Richtlinie "Fernsehen ohne Grenzen" entgegen. Dariiber hinaus beriihrt sie
nicht die Spezifitit der audiovisuellen Dienste bei internationalen Verhandlungen iiber oder im
Dienstleistungshandel.

Erwdgungsgrund 13b: Die Richtlinie steht im Einklang mit der Richtlinie ..../../EG iiber die Aner-
kennung von Berufsqualifikationen und beriihrt diese Richtlinie nicht. Sie behandelt andere Fragen
als jene im Zusammenhang mit Berufsqualifikationen, wie z.B. die Berufshaftpflichtversicherung,
kommerzielle Kommunikation, multidisziplindre Titigkeiten und Vereinfachungen im Verwal-
tungsbereich. Beziiglich der voriibergehenden grenziiberschreitenden Erbringung von Dienstleis-
tungen wird durch eine Abweichung vom Herkunfislandprinzip sichergestellt, dass Titel Il "Dienst-
leistungsfreiheit” der Richtlinie tiber die Anerkennung von Berufsqualifikationen nicht beriihrt
wird. Somit werden keine der gemdf; der Richtlinie tiber die Anerkennung von Berufsqualifikationen
im Aufnahmemitgliedstaat anwendbaren Mafinahmen durch das Herkunfislandprinzip beriihrt.
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Erwdiigungsgrund 13c (bisher Erwdgungsgrund 8): Die Richtlinie steht im Einklang mit anderen
derzeitigen Gemeinschaftsinitiativen fiir den Dienstleistungssektor, insbesondere mit denjenigen,
die die Wettbewerbsfihigkeit von Unternehmensdienstleistungen, die Sicherheit von Dienstleistun-
gen und die Arbeiten zur Mobilitdit von Patienten bzw. die Entwicklung der medizinischen Versor-
gung in der Gemeinschaft betreffen. Sie steht ferner im Einklang mit den derzeitigen Initiativen im
Bereich des Binnenmarkts, wie dem Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments
und des Rates itiber die Verkaufsforderung im Binnenmarkt, und denjenigen im Bereich des
Verbraucherschutzes, wie dem Vorschlag fiir eine Richtlinie iiber unlautere Geschdftspraktiken und
dem Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates iiber die Zusam-
menarbeit zwischen den fiir die Durchsetzung der Verbraucherschutzgesetze zustdndigen natio-
nalen Behorden ("Verordnung iiber die Zusammenarbeit im Verbraucherschutz").

Artikel 4

Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

1. "Dienstleistung" jede von Artikel 50 EG-Vertrag erfasste selbststindige wirtschaftliche Téatig-

keit, bei der einer Leistung eine wirtschaftliche Gegenleistung gegeniibersteht;

2. "Dienstleistungserbringer" jede natiirliche Person, die die Staatsangehorigkeit eines Mitglied-

staats besitzt, und jede in einem Mitgliedstaat niedergelassene juristische Person, die eine

Dienstleistung anbietet oder erbringt;

3. "Dienstleistungsempfinger" jede in einem Mitgliedstaat niedergelassene natiirliche oder juris-

tische Person, die fiir berufliche oder andere Zwecke eine Dienstleistung in Anspruch nimmt

oder in Anspruch nehmen méchte;

4.  "Herkunftsmitgliedstaat" den Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet der Erbringer der betref-

fenden Dienstleistung niedergelassen ist;

5. "Niederlassung" die tatsdchliche Ausiibung einer wirtschaftlichen Téatigkeit im Sinne des

Artikels 43 EG-Vertrag mittels einer festen Einrichtung auf unbestimmte Zeit;
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6.  "Genehmigungsregelung" jedes Verfahren, das einen Dienstleistungserbringer bzw. -empfan-
ger dazu verpflichtet, bei einer zustidndigen Stelle eine formliche oder stillschweigende Ent-
scheidung iiber den Zugang zu einer Dienstleistungstitigkeit oder deren Ausiibung zu

erwirken;

7. "Anforderungen" alle Auflagen, Verbote, Bedingungen oder Beschrankungen, die in den
Rechts- oder Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten festgelegt sind oder sich aus der
Rechtsprechung, der Verwaltungspraxis oder den Regeln von Berufsverbanden bzw. den
kollektiven Regeln von Berufsvereinigungen oder sonstigen Berufsorganisationen, die in

Ausiibung ihrer rechtlichen Autonomie erlassen wurden, ergeben;

8.  "zustdndige Stelle" jedes Organ und jede Instanz, die in einem Mitgliedstaat eine Aufsichts-
oder Regulierungsfunktion fiir Dienstleistungstitigkeiten ausiibt, einschlieBlich insbesondere
Verwaltungsbehorden, Berufsverbande und jener Berufsvereinigungen oder sonstigen Berufs-
organisationen, die im Rahmen ihrer rechtlichen Autonomie den Zugang zu einer Dienst-

leistungstitigkeit oder deren Ausiibung kollektiv regeln;

9.  "koordinierter Bereich" die Gesamtheit der fiir den Zugang zu Dienstleistungstitigkeiten oder

deren Ausiibung geltenden Anforderungen;

11. "Entsendemitgliedstaat" den Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet ein Dienstleistungs-

erbringer einen Arbeitnehmer zur dortigen Erbringung von Dienstleistungen entsendet;
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12. "ordnungsgemile Beschiftigung" die unselbststindige Tatigkeit eines Arbeitnehmers im Ein-
klang mit den innerstaatlichen Vorschriften des Herkunftsmitgliedstaats des Dienstleistungs-

erbringers;

13. '"reglementierter Beruf" eine berufliche Tétigkeit oder eine Reihe beruflicher Tétigkeiten
gemil Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie ../../EG des Europdischen Parlaments
und des Rates iiber die Anerkennung von Berufsqualifikationen-deren-Aufnahme;Austibung

14. "kommerzielle Kommunikation" alle Formen der Kommunikation, die der unmittelbaren oder
mittelbaren Forderung des Absatzes von Waren und Dienstleistungen oder des Erscheinungs-
bildes eines Unternehmens, einer Organisation oder einer natiirlichen Person dienen, die eine
Tatigkeit in Handel, Gewerbe oder Handwerk oder einen reglementierten Beruf ausiibt. Die

folgenden Informationen als solche gelten nicht als kommerzielle Kommunikation:

a)  Informationen, die direkten Zugang zur Tatigkeit eines Unternehmens, einer Organisa-
tion oder einer Person ermoglichen, insbesondere ein Domain-Name oder eine E-Mail-
Adresse,

b)  Informationen liber Waren und Dienstleistungen oder das Erscheinungsbild eines Unter-
nehmens, einer Organisation oder einer Person, die unabhdngig zusammengestellt
werden, insbesondere wenn dies ohne finanzielle Gegenleistung geschieht.

Erwdiigungsgrund 14: Der Begriff der Dienstleistung umfasst eine grofse Vielfalt wirtschaftlicher
Tdtigkeiten, der einer stindigen Weiterentwicklung unterliegen, dazu zdhlen Dienstleistungen fiir
Unternehmen wie Unternehmensberatung, Zertifizierungs- und Priifungstdtigkeiten, Anlagenver-
waltung einschlieflich Unterhaltung und Bewachung von Biirordumen, Werbung, Personalagen-
turen einschlieflich Arbeitsvermittlungsstellen und die Dienste von Handelsvertretern. Der Begriff
umfasst ferner Dienstleistungen, die sowohl fiir Unternehmen als auch fiir Verbraucher angeboten
werden, wie Rechts- und Steuerberatung, Dienstleistungen des Immobilienwesens, wie die Tdtigkeit
der Immobilienmakler, Dienstleistungen des Baugewerbes und der Architekten, ¥erkehr Handel,
die Veranstaltung von Messen, die Vermietung von Kraftfahrzeugen, Dienste von Reisebiiros und
Sicherheitsdienste. Der Begriff umfasst schlieflich Dienstleistungen fiir Verbraucher, beispiels-
weise im Bereich des Fremdenverkehrs, einschlieflich Leistungen von Fremdenfiihrern, audiovisu-
elle Dienste, Dienstleistungen im Freizeitbereich, Sportzentren und Freizeitparks, Gesundheits-
dienstleistungen und damit zusammenhdngende Dienste und héusliche Dienste wie die Pflege
dlterer Menschen. Hierbei handelt es sich sowohl um Tdtigkeiten, die die rdumliche Néihe zwischen
Dienstleistungserbringer und Dienstleistungsempfdnger oder aber den Ortswechsel des einen oder
anderen erfordern, als auch um Leistungen, die im Fernabsatz, beispielsweise tiber das Internet,
erbracht werden konnen.
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Erwéigungsgrund 15: Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs zu Artikel 49 ff EG-Vertrag sind
Dienstleistungen alle wirtschaftlichen Tdtigkeiten, die in der Regel gegen Entgelt erbracht werden,
ohne dass die Dienstleistung von demjenigen bezahlt werden muss, dem sie zugute kommt, und un-
abhdngig davon, wie die wirtschaftliche Gegenleistung, die das Entgelt darstellt, finanziert wird.
Folglich ist eine Dienstleistung jegliche Leistung, mit der der Erbringer am Wirtschafisleben teil-
nimmt, ungeachtet seiner Rechtsstellung, des Tdtigkeitszwecks und des betreffenden Titigkeits-
bereichs.

Erwdgungsgrund 16: Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs muss die Frage, ob bestimmte
Titigkeiten — insbesondere Titigkeiten, die mit offentlichen Mitteln finanziert oder durch dffentlich-
rechtliche Einrichtungen erbracht werden — eine "Dienstleistung"” darstellen, von Fall zu Fall im
Lichte simtlicher Merkmale, insbesondere wie die Leistungen im betreffenden Mitgliedstaat
erbracht, organisiert und finanziert werden, durchgefiihrt werden. Der Gerichtshof hat anerkannt,
dass das Pas Merkmal des Entgelts ist nicht gegeben bei Titigkeiten gegeben ist, die der Staat ohne
wirtschaftliche Gegenleistung im Rahmen seiner inErfiittungseiner sozialen, kulturellen, bildungs-
politischen und rechtlichen Verpflichtungen ausiibt, wie z.B. bei einem im Rahmen des nationalen
Bildungssystems erteilten Unterricht oder bei der Verwaltung von Systemen der sozialen Sicherheit,
die keine wirtschaftliche Titigkeit bewirken. Diese Tdtigkeiten fallen nicht unter die Definition des
Artikels 50 EG-Vertrag und fallen somit nicht in den Anwendungsbereich dieser Richtlinie.

Erwéigungsgrund 17: Diese Richtlinie betrifft nicht die Anwendung der Artikel 28 bis 30 EG-Ver-
trag tiber den freien Warenverkehr. Die nach dem Herkunftslandprinzip unzuldssigen Beschrdin-
kungen betreffen die Anforderungen fiir die Aufnahme und Ausiibung von Dienstleistungstdtigkeiten
und nicht die Anforderungen, die sich auf Waren als solche beziehen.

Erwdgungsgrund 18: Unter den Begriff des Dienstleistungserbringers fallen alle natiirlichen Per-
sonen, die die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats besitzen, und alle juristischen Personen,
die in einem Mitgliedstaat eine Dienstleistungstdtigkeit ausiiben, entweder unter Inanspruchnahme
der Niederlassungsfreiheit oder des freien Dienstleistungsverkehrs. Der Begriff des Dienst-
leistungserbringers betrifft deshalb nicht nur die grenziiberschreitende Erbringung von Dienst-
leistungen im Rahmen des freien Dienstleistungsverkehrs, sondern auch die Fille, in denen sich ein
Marktteilnehmer in einem Mitgliedstaat niederldsst, um dort Dienstleistungen zu erbringen.
Dagegen erfasst der Begriff des Dienstleistungserbringers nicht den Fall der Zweigniederlassung
einer Gesellschaft aus einem Drittland in einem Mitgliedstaat, da die Niederlassungsfieiheit und
der freie Dienstleistungsverkehr gemdf3 Artikel 48 EG-Vertrag nur Anwendung auf Gesellschaften
finden, die nach den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats gegriindet wurden und ihren

satzungsmdfsigen Sitz, ihre Hauptverwaltung oder ihre Hauptniederlassung innerhalb der Gemein-
schaft haben.
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Erwdgungsgrund 18a: Der Ort, an dem ein Dienstleistungserbringer niedergelassen ist, sollte
nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs bestimmt werden, nach der der Begriff der Nieder-
lassung die tatsdchliche Ausiibung einer wirtschaftlichen Tdtigkeit mittels einer festen Einrichtung
auf unbestimmte Zeit voraussetzt; diese Anforderung ist auch erfiillt, wenn eine Gesellschaft fiir
einen bestimmten Zeitraum gegriindet wird oder wenn sie das Gebdude oder die Anlage, von der
aus sie ihre Tdtigkeit ausiibt, anmietet. Gemdf; dieser Definition, die die tatsdichliche Austibung
einer wirtschaftlichen Tdtigkeit am Ort der Niederlassung des Dienstleistungserbringers erfordert,
gilt ein Briefkasten nicht als Niederlassung. Verfiigt ein Dienstleistungserbringer iiber mehrere
Niederlassungen, so muss festgelegt werden, von welcher Niederlassung aus die betreffende
Dienstleistung tatsdchlich erbracht wird; ist schwer festzustellen, von welcher Niederlassung aus
eine bestimmte Dienstleistung erbracht wird, so gilt als Niederlassungsort der Ort, der fiir den
Dienstleistungserbringer den Mittelpunkt seiner Titigkeiten im Zusammenhang mit der betreffen-
den Dienstleistung bildet.

Erwdgungsgrund 19: Begibt sich ein Marktteilnehmer in einen anderen Mitgliedstaat, um dort eine
Dienstleistungstdtigkeit auszuiiben, sollte zwischen Sachverhalten, die unter die Niederlassungs-
freiheit fallen und solchen, die aufgrund des voriibergehenden Charakters der betreffenden Tdtig-
keit unter die Dienstleistungsfreiheit fallen, unterschieden werden. Nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofs ist fiir die Unterscheidung zwischen Inanspruchnahme der Niederlassungsfreiheit und
Inanspruchnahme der Dienstleistungsfreiheit ausschlaggebend, ob der Marktteilnehmer in dem
Mitgliedstaat, in dem er die betreffende Dienstleistung erbringt, niedergelassen ist oder nicht. Ist er
in dem Mitgliedstaat, in dem er seine Dienstleistungen erbringt, niedergelassen, so handelt es sich
um eine Inanspruchnahme der Niederlassungsfreiheit. Ist der Marktteilnehmer dagegen nicht in
dem Mitgliedstaat, in dem die Dienstleistung empfangen wird, niedergelassen, so ist er ein grenz-
tiberschreitender Dienstleistungserbringer, der die Dienstleistungsfreiheit in Anspruch nimmt. Nach
der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist der voriibergehende Charakter einer Dienstleistung nicht
nur auf der Grundlage der Dauer der Leistungserbringung, sondern auch auf der Grundlage ihrer
Hdiufigkeit, ihrer regelmdfsigen oder sich wiederholenden Art oder ihrer Kontinuitdt zu bestimmen.
Der voriibergehende Charakter der Dienstleistung sollte in keinem Fall die Moglichkeit fiir den
Dienstleistungserbringer ausschlieflen, sich im Aufnahmemitgliedstaat mit einer bestimmten Infra-
struktur, wie z.B. einem Biiro, einer Kanzlei oder einer Praxis, auszustatten, soweit diese fiir die
Erbringung der betreffenden Leistung erforderlich ist.
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Erwdigungsgrund 20: Der Begriff der Genehmigungsregelung umfasst u.a. die Verwaltungsverfah-
ren fiir die Erteilung von Genehmigungen, Lizenzen, Zulassungen oder Konzessionen sowie die
Verpflichtung zur Eintragung bei einer Berufskammer oder in einem Berufsregister, einer Berufs-
rolle oder einer Datenbank zur Zulassung durch eine Einrichtung oder zum Besitz eines Gewerbe-
scheins, um die Titigkeit ausiiben zu konnen. Die Erteilung einer Genehmigung kann nicht nur
durch eine formliche Entscheidung erfolgen, sondern auch durch eine stillschweigende Entschei-
dung, beispielsweise wenn die zustdndige Stelle nicht reagiert oder der Antragsteller die
Empfangsbestdtigung einer Erklirung abwarten muss, um eine Tdtigkeit aufnehmen oder sie recht-
mdpig austiiben zu konnen.

Erwdiigungsgrund 21: Der Begriff des koordinierten Bereichs umfasst alle Anforderungen, die fiir
die Aufnahme und die Ausiibung von Dienstleistungstdtigkeiten gelten, insbesondere diejenigen, die
in den Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten vorgesehen sind, unabhdngig
davon, ob sie zu einem auf Gemeinschaftsebene harmonisierten Bereich gehoren, ob sie allgemei-
ner oder spezifischer Natur sind und ungeachtet des Rechtsgebiets, dem sie nach innerstaatlichem
Recht zugeordnet werden.
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Kapitel 11

Niederlassungsfreiheit der Dienstleistungserbringer

ABSCHNITT 1

VERWALTUNGSVEREINFACHUNG

Artikel 5

Vereinfachung der Verfahren

(1) Die Mitgliedstaaten vereinfachen die fiir die Aufnahme und die Ausiibung einer Dienst-

leistungstitigkeit geltenden Verfahren und Formalitéten.

(2) Verlangen die Mitgliedstaaten von einem Dienstleistungserbringer oder -empfianger ein
Zeugnis, eine Bescheinigung oder ein sonstiges Dokument zum Nachweis der Erfiillung einer
Anforderung, so erkennen sie alle Dokumente eines anderen Mitgliedstaats an, die eine gleich-
wertige Funktion haben oder aus denen eindeutig hervorgeht, dass die betreffende Anforderung
erfiillt ist. Sie diirfen nicht verlangen, dass Dokumente eines anderen Mitgliedstaats im Original, in
beglaubigter Abschrift oder in beglaubigter Ubersetzung vorgelegt werden, auBer in den Fillen, in
denen dies in anderen Gemeinschaftsrechtsakten vorgesehen ist, oder wenn zwingende Griinde des

Allgemeininteresses dies objektiv erfordern.

3) Absatz 2 gilt nicht fiir Dokumente im Sinne von Artikel 46 der Richtlinie .../.../EG des
Europdischen Parlaments und des Rates iiber die Anerkennung von Berufsqualifikationen ’ oder

von Artikel 45 Absatz 3 der Richtlinie 2004/18/EG des Europiischen Parlaments und des Rates

uber die Koordinierung der Verfahren zur Vergabe 6ffentlicher Bauvauftrige, Lieferauftrige und

Dienstleistungsauftriage oder von Artikel 3 Absatz 2 der Richtlinie 98/5/EG des Europdischen Par-

laments und des Rates zur Erleichterung der stindigen Ausiibung des Rechtsanwaltsberufs in einem

anderen Mitgliedstaat als dem, in dem die Qualifikation erworben wurde .

[Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates iiber die
Anerkennung von Berufsqualifikationen.]
8 ABI. L 134 vom 30.4.2004, S. 114. Plerschlagfireine Richtlinie-des Europiischen
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Erwiigungsgrund 22: Eine der grundlegenden Schwierigkeiten bei der Aufnahme und Ausiibung
von Dienstleistungstdtigkeiten, insbesondere fiir KMU, besteht in der Komplexitdit, Langwierigkeit
und mangelnden Rechtssicherheit der Verwaltungsverfahren. Deshalb sind, nach dem Vorbild eini-
ger Initiativen zur Modernisierung und Verbesserung der Verwaltungspraxis auf Gemeinschafts-
ebene und in den Mitgliedstaaten, Grundsdtze fiir die Verwaltungsvereinfachung aufzustellen,
hierzu dienen u.a. die koordinierte gemeinschaftsweite Einfiihrung eines Systems einheitlicher
Ansprechpartner, die Beschrinkung der Pflicht zur Vorabgenehmigung auf die Fille, in denen sie
unerldsslich ist, und die Einfiihrung des Grundsatzes, wonach eine Genehmigung nach Ablauf einer
bestimmten Frist als stillschweigend erteilt gilt. Eine solche Modernisierung soll — bei gleichzeiti-
ger Sicherstellung grofitmoglicher Transparenz und stindiger Aktualisierung der Informationen
tiber die Marktteilnehmer — die Verzogerungen, die Kosten und die abschreckende Wirkung beseiti-
gen, die beispielsweise durch iiberfliissige oder zu komplexe und aufwdindige Formalitditen, Mehr-
fachanforderungen, iiberzogene Formerfordernisse fiir Unterlagen, einen zu weiten Ermessens-
spielraum der zustdndigen Stellen, vage oder iiberlange Fristen, die Befristung von Genehmigungen
oder unverhdltnismdfsige Gebiihren und Sanktionen verursacht werden. Die betreffenden Verwal-
tungspraktiken schrecken ganz besonders Dienstleistungserbringer ab, die in anderen Mitglied-
staaten tdtig sein wollen, und erfordern deshalb eine koordinierte Modernisierung in einem auf

25 Mitgliedstaaten erweiterten Binnenmarkt.

Erwiigungsgrund 23: Um die Aufnahme und Ausiibung von Dienstleistungstdtigkeiten im Binnen-
markt zu erleichtern, ist ein fiir alle Mitgliedstaaten geltendes Ziel der Verwaltungsvereinfachung
festzulegen und sind Bestimmungen tiber die einheitlichen Ansprechpartner, das Recht auf Infor-
mation, die elektronische Abwicklung von Verfahren und die Einrichtung eines Rahmens fiir
Genehmigungsregelungen vorzusehen. Weitere Mafinahmen auf nationaler Ebene zur Verwirk-
lichung dieses Ziels kénnen in der Verringerung der Verfahren und Formalitdten fiir Dienst-
leistungstitigkeiten bestehen, dabei wdre zu priifen, welche dieser Verfahren und Formalitdten fiir
den Schutz des Allgemeininteresses unerldsslich sind und nach Zweck und Inhalt keine iiber-
fliissigen Mehrfachanforderungen darstellen.
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Erwdgungsgrund 24: Im Hinblick auf die Vereinfachung der Verwaltungsabldufe ist es angezeigt,
keine allgemeinen formlichen Anforderungen wie etwa beglaubigte Ubersetzungen festzulegen, es
sei denn dies ist objektiv durch ein zwingendes Erfordernis des Allgemeininteresses wie etwa den
Schutz der Arbeitnehmer gerechtfertigt. Es ist weiterhin angebracht sicherzustellen, dass eine
Genehmigung grundsdtzlich die Aufnahme und Ausiibung einer Dienstleistungstdtigkeit im
gesamten Staatsgebiet ermoglicht, es sei denn, dass eine Genehmigung fiir jede einzelne Nieder-
lassung, beispielsweise fiir jedes neue Einkaufszentrum, objektiv durch ein zwingendes Erfordernis
des Allgemeininteresses wie etwa den Schutz der stddtischen Umwelt gerechtfertigt ist.

Erwdgungsgrund 24a (bisher Erwdgungsgrund 29): Die zwingenden Erfordernisse des Allgemein-
interesses, auf die sich einige rechtsvereinheitlichende Bestimmungen dieser Richtlinie beziehen,
sind jene, die von der Rechtsprechung des Gerichtshofs zu den Artikeln 43 und 49 EG-Vertrag
anerkannt sind, insbesondere die dffentliche Ordnung, die offentliche Sicherheit, die offentliche
Gesundheit, der Verbraucherschutz, der Schutz der Dienstleistungsempfdinger, der Arbeitnehmer,
der Umwelt einschlieflich oder der stidtischen Umwelt, der Gesundheit von Tieren und des geis-
tigen Eigentums, die Erhaltung des nationalen historischen und kiinstlerischen Erbes sowie die
Ziele der Sozial- und Kulturpolitik.
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Artikel 6

Einheitliche Ansprechpartner

Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass den Dienstleistungserbringern spétestens am
31. Dezember 2008 Kontaktstellen, so genannte "einheitliche Ansprechpartner", zur Verfligung

stehen, bei denen sie folgende Verfahren und Formalitdten abwickeln konnen:

a) alle Verfahren und Formalititen, die fiir die Aufnahme ihrer Dienstleistungstétigkeiten erfor-
derlich sind, insbesondere Erklarungen, Anmeldungen oder Genehmigungsantrige bei den
zustindigen Stellen, einschlieBlich der Antrdge auf Eintragung in Register, Berufsrollen oder

Datenbanken oder bei Berufsverbianden oder -vereinigungen;

b)  die Antrdge auf Erteilung der fiir die Ausiibung ihrer Dienstleistungstatigkeit erforderlichen

Genehmigungen.

Die Benennung dieser einheitlichen Ansprechpartner beriihrt nicht die Aufteilung der Aufgaben

oder Zustindigkeiten zwischen den zustidndigen Stellen in den nationalen Systemen.

Erwdigungsgrund 25: Es ist angebracht, einheitliche Ansprechpartner vorzusehen, um sicherzu-
stellen, dass jeder Dienstleistungserbringer iiber eine Kontaktstelle verfiigt, bei der alle Verfahren
und Formalitdten abgewickelt werden konnen. Die Zahl der einheitlichen Ansprechpartner kann
von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat verschieden sein, abhdngig von regionalen oder lokalen Zustdin-
digkeiten oder den betreffenden Dienstleistungen. Sind mehrere Stellen auf regionaler oder lokaler
Ebene zustindig, so kann eine von ihnen die Rolle des einheitlichen Ansprechpartners und Koordi-
nators wahrnehmen. Die einheitlichen Ansprechpartner konnen nicht nur bei Verwaltungsbehérden
angesiedelt werden, sondern auch bei Handels- oder Handwerkskammern oder bei den Berufsorga-
nisationen oder privaten Einrichtungen, denen die Mitgliedstaaten diese Aufgabe iibertragen. Den
einheitlichen Ansprechpartnern kommt eine wichtige Rolle bei der Unterstiitzung der Dienstleis-
tungserbringer zu, entweder als Stelle, die unmittelbar fiir die Ausstellung der fiir die Aufnahme
einer Dienstleistungstdtigkeit erforderlichen Dokumente zustdndig ist, oder als Mittler zwischen
dem Dienstleistungserbringer und den unmittelbar zustindigen Stellen. In ihrer Empfehlung vom
22. April 1997 zur Verbesserung und Vereinfachung des Umfelds von Unternehmensgriindungen ’
hat die Kommission die Mitgliedstaaten bereits aufgefordert, einheitliche Ansprechpartner zur
Erleichterung der Formalitditen einzufiihren.

o ABL. L 145 vom 5.6.1997, S. 29.
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Artikel 7

Recht auf Information

(1) Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass folgende Informationen fiir Dienstleis-

tungserbringer und -empféanger iiber die einheitlichen Ansprechpartner leicht zugénglich sind:

a)  die Anforderungen, die fiir in ihrem Hoheitsgebiet niedergelassene Dienstleistungserbringer
gelten, insbesondere beziiglich der Verfahren und Formalitéten fiir die Aufnahme und

Ausiibung einer Dienstleistungstatigkeit;

b)  die Angaben der zustindigen Stellen, einschlieBlich der fiir die Ausiibung von Dienstleis-
tungstitigkeiten zustdndigen Behorden, um eine direkte Kontaktaufnahme mit diesen zu

ermoglichen;

c) die Mittel und Bedingungen fiir den Zugang zu 6ffentlichen Registern und Datenbanken

betreffend Dienstleistungserbringer und Dienstleistungen;

d) die in der Regel verfiigbaren Rechtsbehelfe im Falle von Streitigkeiten zwischen zustandigen

Stellen und Dienstleistungserbringern oder -empfangern, zwischen Dienstleistungserbringern

und -empfangern oder zwischen Dienstleistungserbringern;

e) die Angaben sonstiger Vereinigungen oder Organisationen, die keine zustindigen Stellen

sind, aber den Dienstleistungserbringern oder -empfangern praktische Hilfe leisten konnen.

(2) Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass die Dienstleistungserbringer und -empfan-
ger von den zustindigen Stellen auf Anfrage Hilfe in Form von Informationen iiber die allgemeine
Auslegung und Anwendung der in Absatz 1 Buchstabe a genannten Anforderungen erhalten

konnen.

3) Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass die in den Absdtzen 1 und 2 genannten
Informationen und Hilfeleistungen klar und unmissverstindlich erteilt werden, im Fernweg und

elektronisch leicht zugénglich sind sowie dem neuesten Stand entsprechen.
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(4) Die Mitgliedstaaten vergewissern sich, dass die einheitlichen Ansprechpartner und die
zustandigen Stellen alle Auskunfts- und Unterstiitzungsersuchen gemal3 den Absdtzen 1 und 2 so
rasch wie moglich beantworten und den Antragsteller unverziiglich davon in Kenntnis setzen, wenn

sein Ersuchen fehlerhaft oder unbegriindet ist.

(5) Die Mitgliedstaaten setzen die Absétze 1 bis 4 spdtestens bis zum 31. Dezember 2008
um.
(6) Die Mitgliedstaaten und die Kommission ergreifen begleitende Maflnahmen, um die

einheitlichen Ansprechpartner dazu anzuhalten, die in den Absdtzen 1 und 2 genannten

Informationen auch in anderen Gemeinschaftssprachen bereitzustellen.

Erwdigungsgrund 25a: Die Verpflichtung der Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass die einschldgi-
gen Informationen fiir Dienstleistungserbringer und -empfinger leicht zugdnglich sind, kann erfiillt
werden, indem diese Informationen auf einer Website im Internet zugdnglich gemacht werden. Die
Verpflichtung der zustdndigen Stellen, die Dienstleistungserbringer und -empfdnger zu unterstiit-
zen, bedeutet nicht, dass diese Stellen Rechtsberatung in Einzelfillen bieten miissen, sondern
bezieht sich lediglich auf allgemeine Informationen dariiber, wie die Anforderungen in der Regel
ausgelegt oder angewandt werden.
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Artikel 8

Elektronische Verfahrensabwicklung

(D) Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass spétestens am 31. Dezember 2008 alle
Verfahren und Formalititen, die die Aufnahme und die Ausiibung einer Dienstleistungstitigkeit
betreffen, problemlos im Fernweg und elektronisch bei dem betreffenden einheitlichen Ansprech-

partner und bei den betreffenden zustiandigen Stellen abgewickelt werden konnen.

2) Absatz 1 betrifft nicht die Kontrolle des Ortes der Dienstleistungserbringung oder der
vom Dienstleistungserbringer verwendeten Ausriistung oder die physische Priifung der Eignung des

Dienstleistungserbringers.

3) Die Kommission erldsst gemdfl dem in Artikel 42 Absatz 2 genannten Verfahren genaue
Durchfiihrungsbestimmungen zu Absatz 1, um die Interoperabilitit der Informationssysteme und

die Nutzung der Verfahren auf elektronischem Wege zwischen den Mitgliedstaaten zu erleichtern.

Erwdgungsgrund 26: Die Einrichtung eines Systems zur elektronischen Abwicklung von Verfahren
und Formalitdten in einer angemessen nahen Zukunft ist unerldsslich fiir die Verwaltungsverein-
fachung im Bereich der Dienstleistungstdtigkeiten und wird sowohl den Dienstleistungserbringern
und -empfingern als auch den zustdndigen Stellen zugute kommen. Die Erfiillung einer solchen
Ergebnispflicht kann die Anpassung innerstaatlicher Rechtsvorschriften sowie anderer Vorschriften
fiir den Dienstleistungssektor erfordern. Das Erfordernis, die Verfahren und Formalitditen auch im
Fernweg abwickeln zu kénnen, verlangt von den Mitgliedstaaten insbesondere, dass sie eine
grenziiberschreitende Abwicklung erméglichen. Die Verpflichtung, das genannte Ergebnis zu
erreichen, betrifft nicht Verfahren oder Formalititen, die aufgrund ihrer Art nicht im Fernweg
abgewickelt werden konnen.
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ABSCHNITT 2

GENEHMIGUNGEN

Artikel 9

Genehmigungsregelungen

(1) Die Mitgliedstaaten diirfen die Aufnahme und die Ausilibung einer
Dienstleistungstatigkeit nur dann Genehmigungsregelungen unterwerfen, wenn folgende

Voraussetzungen erfiillt sind:

a)  die Genehmigungsregelungen sind im Hinblick auf den betreffenden Dienstleistungserbringer

nicht diskriminierend;

b)  die Genehmigungsregelungen sind durch zwingende Erfordernisse des Allgemeininteresses

objektiv gerechtfertigt; und

c) das angestrebte Ziel kann nicht durch eine weniger einschrinkende Maflnahme erreicht wer-
den, insbesondere weil eine nachtrdgliche Kontrolle zu spét erfolgen wiirde, um wirksam zu

sein.

(2) In dem in Artikel 41 vorgesehenen Bericht benennen die Mitgliedstaaten ihre Genehmi-

gungsregelungen und begriinden dabei die Vereinbarkeit mit Absatz 1.

3) Dieser-Absehnitt Absatz 1 gilt nicht fiir Genehmigungsregelungen, die durch andere

Gemeinschaftsrechtsakte festgelegt oder zugelassen sind.
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Erwdgungsgrund 27: Die Moglichkeit zur Aufnahme einer Dienstleistungstdtigkeit darf nur von
einer Genehmigung der zustindigen Stellen abhdngig gemacht werden, wenn dabei die Kriterien
der Nichtdiskriminierung, Notwendigkeit und Verhdltnismdfigkeit erfiillt werden. Demnach sind
Genehmigungsregelungen insbesondere nur zuldssig, wenn eine nachtrdgliche Kontrolle nicht
wirksam wdre, weil Mdngel der betreffenden Dienstleistungen im Nachhinein nicht festgestellt wer-
den konnten und weil mit dem Verzicht auf eine Vorabkontrolle Risiken und Gefahren verbunden
wdren. Die diesbeziigliche Bestimmung der Richtlinie kann jedoch nicht herangezogen werden, um
Genehmigungsregelungen zu rechtfertigen, die durch andere Gemeinschaftsrechtsakte untersagt
sind, wie z.B. durch die Richtlinie 1999/93/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
13. Dezember 1999 iiber gemeinschaftliche Rahmenbedingungen fiir elektronische Signaturen ™
oder durch die Richtlinie 2000/31/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni
2000 iiber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des
elektronischen Geschdftsverkehrs, im Binnenmarkt ("Richtlinie tiber den elektronischen
Geschdftsverkehr") ' Anhand der Ergebnisse der gegenseitigen Evaluierung wird auf Gemein-
schaftsebene ermittelt werden kénnen, fiir welche Arten von Tdtigkeiten die Genehmigungs-
regelungen abgeschafft werden sollten.

Erwdgungsgrund 27a: Die Bestimmungen dieser Richtlinie iiber Genehmigungsregelungen betref-
fen die Fille, in denen Marktteilnehmer fiir die Aufnahme oder Ausiibung einer
Dienstleistungstdtigkeit eine Entscheidung einer zustindigen Stelle bendtigen. Dies betrifft weder
Entscheidungen der zustandigen Stellen zur Schaffung einer Einrichtung des offentlichen oder
privaten Rechts fiir die Erbringung einer bestimmten Dienstleistung noch den Abschluss von
Vertrdgen durch die zustdndigen Stellen fiir die Erbringung einer bestimmten Dienstleistung, die
durch die Vorschriften iiber das dffentliche Beschaffungswesen geregelt wird.

Erwdgungsgrund 27b: Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs stellen die Ziele der offentlichen
Gesundheit und der Sozialpolitik zwingende Erfordernisse des Allgemeininteresses dar, die die
Anwendung von Genehmigungsregelungen und anderen Einschrinkungen auf Dienstleistungen des
Gesundheits- oder Sozialwesens rechtfertigen konnen.

10 ABL L 13 vom 19.1.2000, S. 12.
1 ABIL 178 vom 17.7.2000, S. 1.



Drucksache 15/5865 -36 - Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode

Artikel 10

Voraussetzungen fiir die Erteilung von Genehmigungen

(1) Die Genehmigungsregelungen miissen auf Kriterien beruhen, durch die ausgeschlossen

wird, dass die zustdndigen Behorden ihr Ermessen willkiirlich oder missbrauchlich ausiiben.

2) Die Kriterien gemil3 Absatz 1 miissen

a)  nichtdiskriminierend sein;

b)  objektiv durch ein zwingendes Erfordernis des Allgemeininteresses gerechtfertigt sein;

c¢) im Hinblick auf das in Buchstabe b genannte Erfordernis des Allgemeininteresses verhiltnis-

méBig sein;

d) prézise und unmissverstiandlich sein;

e)  objektiv sein;

f)  im Voraus bekannt gemacht werden.

3) Die Voraussetzungen fiir die Genehmigung einer neuen Niederlassung diirfen nicht zu
einer doppelten Anwendung von gleichwertigen oder aufgrund ihrer Zielsetzung im Wesentlichen
vergleichbaren Anforderungen und Kontrollen fiihren, denen der Dienstleistungserbringer bereits in
einem anderen oder im selben Mitgliedstaat unterworfen ist. Die in Artikel 35 genannten Kontakt-
stellen und der Dienstleistungserbringer unterstiitzen die zustdndige Stelle, indem sie alle erforder-

lichen Informationen zu diesen Anforderungen zur Verfiigung stellen.
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4) Die Genehmigung muss dem Dienstleistungserbringer die Aufnahme oder Ausiibung
der Dienstleistungstétigkeit im gesamten Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats
ermoglichen, einschlieBlich der Einrichtung von Agenturen, Zweigniederlassungen, Tochtergesell-
schaften oder Geschiftsstellen, sofern nicht zwingende Erfordernisse des Allgemeininteresses

objektiv eine Genehmigung fiir jede einzelne Niederlassung oder eine Beschrinkung der

Genehmigung auf einen bestimmten Teil des Hoheitsgebiets rechtfertigen.

(5) Die Genehmigung wird erteilt, sobald durch eine angemessene Priifung festgestellt ist,

dass die Voraussetzungen fiir die Genehmigung erfiillt sind.

(6) Die etwaige Versagung einer Genehmigung oder andere Entscheidungen der zustin-
digen Stellen, einschlieBlich des Widerrufs einer Genehmigung, sind ausfiihrlich zu begriinden,
insbesondere im Hinblick auf die Bestimmungen dieses Artikels, und es miissen Rechtsmittel

dagegen eingelegt werden konnen.

Erwdgungsgrund 27c: Die Genehmigung sollte dem Dienstleistungserbringer in der Regel die
Aufnahme oder Ausiibung der Dienstleistungstdtigkeit im gesamten Hoheitsgebiet des
Mitgliedstaats erméglichen, sofern nicht eine territoriale Einschrinkung durch zwingende
Erfordernisse des Allgemeininteresses gerechtfertigt ist. So rechtfertigt der Schutz der stddtischen
Umwelt beispielsweise, dass fiir jede einzelne physische Niederlassung im Hoheitsgebiet eine
Genehmigung gefordert wird. Diese Bestimmung bertihrt nicht die regionale oder lokale
Zustdndigkeit fiir die Erteilung von Genehmigungen in den Mitgliedstaaten.
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Artikel 11

Geltungsdauer der Genehmigung

(1) Die dem Dienstleistungserbringer erteilte Genehmigung darf nicht befristet sein, auBBer

wenn

a)  die Genehmigung automatisch verlangert wird,

b)  die Zahl der erteilbaren Genehmigungen begrenzt ist, oder

c) eine Befristung objektiv durch zwingende Erfordernisse des Allgemeininteresses gerecht-

fertigt ist.

(2) Absatz 1 betrifft nicht die Hochstfrist, innerhalb derer der Dienstleistungserbringer nach

Genehmigungserteilung seine Tatigkeit tatsdchlich aufnehmen muss.

3) Die Mitgliedstaaten verpflichten den Dienstleistungserbringer, die betreffenden
einheitlichen Ansprechpartner gemif Artikel 6 iiber alle-wesentlichen die folgenden Anderungen
setrer-Sttaation zu informicren; die-die Effiztenz-der Aufsichtdureh-diezustindice Behérde
betreffen;insbesondere-Schaffung von Tochterunternehmen mit Tétigkeiten, die der

Genehmigungsregelung unterworfen sind, oder Anderungen seiner Situation, die dazu fiihren, dass

die Voraussetzungen fiir die Erteilung der Genehmigung nicht mehr erfiillt sind, oder die die
Richtigkeit der einem Dienstleistungsempfanger zur Verfligung stehenden Informationen

beeintrichtigen.

Erwdgungsgrund 27d: Die Bestimmung iiber die Geltungsdauer der Genehmigungen ldsst die
Moglichkeit der Mitgliedstaaten, den Widerruf von Genehmigungen vorzusehen, insbesondere in
Fdllen, in denen die Voraussetzungen fiir die Erteilung der Genehmigung nicht mehr erfiillt sind,
unbertihrt.
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Artikel 12

Wahl zwischen mehreren Antragstellern

(1) Ist die Zahl der fiir eine Dienstleistungstitigkeit erteilbaren Genehmigungen aufgrund
der Knappheit der natiirlichen Ressourcen oder der verfiigbaren technischen Kapazititen begrenzt,

wenden stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass die Genehmigungsregelungen auf Auswahlverfahren

an gestiitzt sind, bei denen den Antragstellern vollstindige Neutralitdt und Transparenz garantiert ist

und insbesondere die Er6ffnung des Verfahrens angemessen bekannt gemacht wird.

(2) In den Féllen gemiB Absatz 1 muss die Genehmigung angemessen befristet sein und
darf weder automatisch verlangert werden noch irgendeine andere Beglinstigung fiir den
Dienstleistungserbringer, dessen Genehmigung gerade abgelaufen ist, oder Personen, die in

besonderer Beziehung zu ihm stehen, bewirken.

Erwdgungsgrund 28: Ist die Zahl der erteilbaren Genehmigungen fiir eine bestimmte Tdtigkeit
aufgrund der Knappheit der natiirlichen Ressourcen oder der technischen Kapazitdten beschrdinkt,
was zum Beispiel bei der Vergabe analoger Radiofrequenzen eder-bein-Betrieb-eines Wasserkraft-
werks-der Fall sein kann, ist ein Verfahren fiir die Auswahl zwischen mehreren Antragstellern vor-
zusehen, um im Rahmen eines offenen Wettbewerbs die erforderlichen Qualitdits- und Ange-
botsbedingungen im Interesse der Dienstleistungsempfinger zu erzielen. Ein solches Verfahren
muss Transparenz und Neutralitit garantieren und gewdhrleisten, dass erteilte Genehmigungen
keine tibermdfsig lange Geltungsdauer besitzen, nicht automatisch verldngert werden und keinerlei
Begiinstigungen des jeweiligen Genehmigungsinhabers bewirken. Insbesondere muss die Geltungs-
dauer der Genehmigung so bemessen sein, dass sie den freien Wettbewerb nicht iiber das fiir die
Amortisierung der Investitionen und die Erwirtschaftung einer angemessenen Investitionsrendite
notwendige Maf; hinaus einschrdnkt oder begrenzt. Diese Bestimmung hindert die Mitgliedstaaten
nicht daran, DieFélle—in-denen die Zahl der verfisbaren Genehmigungen aus anderen Griinden
timitiertist: als der Knappheit der natiirlichen Ressourcen oder der technischen Kapazitditen zu
begrenzen. Diese Genehmigungen sind in jedem Fall den weiteren Vorschriften dieser Richtlinie
tiber Genehmigungsregelungen unterworfen.
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Artikel 13

Genehmigungsverfahren

(1) Die Genehmigungsverfahren und -formalititen miissen klar, im Voraus bekannt und so
ausgestaltet sein, dass sie den betreffenden interessierten Parteien die Garantie bieten, dass ihr

Antrag objektiv und unparteiisch behandelt wird.

(2) Die Genehmigungsverfahren und -formalititen diirfen weder abschreckend wirken,
noch die Erbringung der Dienstleistung unangemessen erschweren oder verzégern. Sie miissen
leicht zugénglich sein und sdmtliche Kosten, die den betreffenden Parteien aus ihrem Antrag ent-
stehen, miissen in einem angemessenen Verhiltnis zu den Kosten der betreffenden Genehmigungs-

verfahren stehen.

3) Die Genehmigungsverfahren und -formalitidten miissen den betreffenden Parteien garan-
tieren, dass ihre Antrige so rasch wie moglich und in jedem Fall binnen einer vorab festgelegten

und bekannt gemachten angemessenen Frist bearbeitet werden.

4) Erfolgt keine Antwort binnen der gemil3 Absatz 3 festgelegten Frist, so gilt die Geneh-
migung als erteilt. Fiir bestimmte spezifische Tétigkeiten konnen jedoch andere Regelungen vorge-
sehen werden, wenn dies durch ein zwingendes Erfordernis des Allgemeininteresses objektiv

gerechtfertigt ist.

(5) Fiir jeden Genehmigungsantrag wird so rasch wie moglich eine Empfangsbestitigung

ausgestellt. Diese Bestatigung muss folgende Angaben enthalten:

a)  die Antwortfrist gemal3 Absatz 3;

b)  die verfiigbaren Rechtsbehelfe;

c) gegebenenfalls eine Erklidrung, dass die Genehmigung als erteilt gilt, wenn der Antrag nicht

binnen der vorgesehenen Frist beantwortet wird.
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(6) Ist ein Antrag unvollstidndig oder wird ein Antrag wegen Nichtbeachtung der
erforderlichen Verfahren oder Formalititen abgelehnt, so miissen die nteressiertenPersonen

betreffenden Parteien so rasch wie moglich dariiber informiert werden, dass zusétzliche Unterlagen

nachzureichen sind.

Erwdigungsgrund 28a: In dieser Richtlinie ist vorgesehen, dass eine Genehmigung als erteilt gilt,
falls keine Antwort binnen einer bestimmten Frist erfolgt. Fiir bestimmte Tdtigkeiten kdnnen jedoch
andere Regelungen vorgesehen werden, wenn dies durch zwingende Erfordernisse des Allgemein-
interesses objektiv gerechtfertigt ist. Dies kénnte beispielsweise bei Gesundheitsdiensten der Fall
sein, oder bei Tdtigkeiten, aus denen ein besonderes Risiko fiir Dritte entsteht, wie z.B. privaten
Sicherheitsdiensten.

ABSCHNITT 3

UNZULASSIGE ODER ZU PRUFENDE ANFORDERUNGEN

Artikel 14

Unzuléssige Anforderungen

Die Mitgliedstaaten diirfen die Aufnahme oder Ausiibung einer Dienstleistungstitigkeit in ihrem

Hoheitsgebiet nicht von Anforderungen abhéngig machen, wie sie nachstehend aufgefiihrt sind:

1.  diskriminierende Anforderungen, die direkt oder indirekt auf der Staatsangehorigkeit oder —

bei Gesellschaften — dem Ort des satzungsmifBigen Sitzes beruhen, insbesondere

a)  Staatsangehorigkeitserfordernisse fiir den Dienstleistungserbringer, seine Beschéftigten,
seine Gesellschafter oder die Mitglieder seiner Geschaftsfiihrungs- oder Aufsichts-

organce;

b)  die Anforderung, dass der Dienstleistungserbringer, seine Beschéftigten, seine Gesell-
schafter oder die Mitglieder seiner Geschéftsfiihrungs- oder Aufsichtsorgane innerhalb

des Hoheitsgebiets des betreffenden Mitgliedstaats ansdssig sind;
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2. Verbot der Errichtung von Niederlassungen in mehreren Mitgliedstaaten oder der Eintragung
in Registern oder der Mitgliedschaft bei Berufsverbanden oder -vereinigungen in mehreren

Mitgliedstaaten;

3. Beschriankungen der Wahlfreiheit des Dienstleistungserbringers zwischen einer Hauptnieder-
lassung und einer Zweitniederlassung, insbesondere die Verpflichtung fiir den Dienstleis-
tungserbringer, seine Hauptniederlassung in ihrem Hoheitsgebiet zu unterhalten, oder Be-
schrankungen der Wahlfreiheit, die Niederlassung in Form einer Agentur, einer Zweigstelle

oder einer Tochtergesellschaft einzurichten;

4.  Bedingungen der Gegenseitigkeit in Bezug auf den Mitgliedstaat, in dem der Dienstleistungs-
erbringer bereits eine Niederlassung unterhélt, mit Ausnahme der Gegenseitigkeits-

bedingungen, die durch Gemeinschaftsrechtsakte im Bereich der Energie vorgesehen sind;

5. wirtschaftliche Einzelfallpriifung, bei der die Genehmigung vom Nachweis eines
wirtschaftlichen Bedarfs oder einer Nachfrage im Markt abhéngig gemacht wird, die tatsdch-
lichen oder moglichen wirtschaftlichen Auswirkungen der Tatigkeit beurteilt werden oder ihre
Eignung fiir die Verwirklichung der von der zustdndigen Stelle festgelegten wirtschaftlichen

Programmziele bewertet wird;

6.  direkte oder indirekte Beteiligung von Wettbewerbern, auch in Beratungsgremien, an der
Erteilung von Genehmigungen oder an anderen Entscheidungen der zustindigen Stellen, mit
Ausnahme der Berufsverbinde und -vereinigungen oder anderer Organisationen, die als

zustandige Stelle fungieren;

7. Verpflichtung, eine finanzielle Sicherheit zu stellen oder sich daran zu beteiligen oder eine
Versicherung bei einem Dienstleistungserbringer oder einer Einrichtung, die in ihrem

Hoheitsgebiet niedergelassen ist, abzuschlieBen;

8. Verpflichtung, wihrend-eines-bestimmtenZeitravms in den in threm Hoheitsgebiet gefiihrten
Registern eingetragen gewesen zu sein oder die Tatigkeit wihrend-eines-bestimmten
Zeitratms zu einem fritheren Zeitpunkt in ihrem Hoheitsgebiet ausgeiibt zu haben.
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Erwdigungsgrund 30: Wenn ein wirklicher Binnenmarkt fiir Dienstleistungen geschaffen werden
soll, miissen die in den Rechtsvorschriften bestimmter Mitgliedstaaten noch verankerten
Beschrdnkungen der Niederlassungsfreiheit und des freien Dienstleistungsverkehrs, die mit
Artikel 43 bzw. 49 EG-Vertrag unvereinbar sind, beseitigt werden. Die unzuldssigen
Beschrdnkungen beeintrdchtigen den Binnenmarkt fiir Dienstleistungen erheblich und miissen so
rasch wie moglich systematisch abgebaut werden.

Erwiigungsgrund 31: Nach der stindigen Rechtsprechung des Gerichtshofs beinhaltet die Nieder-
lassungsfreiheit insbesondere den Grundsatz der Gleichbehandlung, der nicht nur jede auf der
Staatsangehorigkeit beruhende Diskriminierung verbietet, sondern auch jede indirekte Diskriminie-
rung, die auf anderen Unterscheidungsmerkmalen beruht, faktisch aber zum gleichen Ergebnis fiih-
ren kann. So darf die Aufnahme oder Ausiibung einer Dienstleistungstdtigkeit in einem Mit-
gliedstaat als Haupt- oder Nebentdtigkeit nicht Kriterien wie dem Ort der Niederlassung, dem
Wohnsitz oder Aufenthaltsort oder dem Standort der iiberwiegenden Titigkeit unterworfen sein.
Ebenso wenig darf ein Mitgliedstaat die Rechts- oder Parteifihigkeit von Gesellschaften beschrdn-
ken, die nach dem Recht eines anderen Mitgliedstaats, in dessen Hoheitsgebiet sie ihre Hauptnie-
derlassung haben, gegriindet sind. Desgleichen darf ein Mitgliedstaat keinerlei Begiinstigungen im
Falle einer besonderen Bindung eines Dienstleistungserbringers zur nationalen oder regionalen
Wirtschaft und Gesellschaft vorsehen und auch die Fdihigkeit des Dienstleistungserbringers, Rechte
und Giiter zu erwerben, zu nutzen oder zu verdufiern sowie seinen Zugang zu Finanzierungen und
Geschiiftsrdumen nicht aufgrund seines Niederlassungsortes beschrinken, soweit diese Moglichkei-
ten fiir die Aufnahme oder tatsdchliche Austibung seiner Dienstleistungstdtigkeit von Nutzen sind.

Erwdgungsgrund 32: Das Verbot von wirtschaftlichen Priifungen als Vorbedingung fiir die
Erteilung einer Genehmigung bezieht sich auf wirtschaftliche Priifungen als solche, jedoch nicht
auf Anforderungen, die objektiv durch zwingende Erfodernisse des Allgemeinteresses gerechtfertigt
sind, wie etwa den Schutz der stddtischen Umwelt. Dieses Verbot ldsst die Ausiibung der Befugnisse
der fiir das Wettbewerbsrecht zustindigen Stellen unberiihrt. Das Verbot der direkten oder
indirekten Beteiligung von Wettbewerbern an der Erteilung von Genehmigungen betrifft nicht die
Konsultation von Organisationen wie Handelskammern zu Fragen, die nicht einzelne Genehmi-
gungsantrdge betreffen.
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Artikel 15

Z priifende Anforderungen

(1) Die Mitgliedstaaten priifen, ob ihre Rechtsordnungen Anforderungen, wie sie in
Absatz 2 aufgefiihrt sind, vorsehen, und sorgen dafiir, dass solche Anforderungen den Bedingungen
gemill Absatz 3 entsprechen. Die Mitgliedstaaten passen ihre Rechts- oder Verwaltungsvorschriften

so an, dass sie diesen Bedingungen entsprechen.

(2) Die Mitgliedstaaten priifen, ob ihre Rechtsordnung die Aufnahme oder Ausiibung einer
Dienstleistungstétigkeit nichtdiskriminierenden Anforderungen unterwirft, wie sie nachstehend

aufgefiihrt sind:

a)  mengenméifige oder territoriale Beschrankungen fiir die Aufnahme einer Dienstleistungs-

tatigkeit, insbesondere in Form von Beschrankungen aufgrund der Bevolkerungszahl oder

einer Mindestentfernung zwischen Dienstleistungserbringern;

b)  Verpflichtung des Dienstleistungserbringers, eine bestimmte Rechtsform anzunehmen und
insbesondere das Erfordernis zu erfiillen, eine juristische Person, eine Personengesellschaft,
eine Gesellschaft ohne Erwerbszweck oder eine Gesellschaft, deren Anteilseigner ausschlie3-

lich natiirliche Personen sind, zu sein;

c¢)  Anforderungen im Hinblick auf die Beteiligung an einer Gesellschaft, insbesondere die Ver-
pflichtung, iiber eine Mindestkapitalausstattung fiir bestimmte Dienstleistungstétigkeiten zu
verfligen oder besondere Berufsqualifikationen zu besitzen, um an bestimmten Gesellschaften

beteiligt zu sein oder sie zu flihren;

d)  Anforderungen, die die Aufnahme der betreffenden Dienstleistungstitigkeit aufgrund ihrer
Besonderheit bestimmten Dienstleistungserbringern vorbehalten, mit Ausnahme der Anforde-
rungen an die Berufsqualifikation oder solchen, die in anderen Gemeinschaftsrechtsakten

vorgesehen sind;

e)  Verbot, mehrere Niederlassungen im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats zu unterhalten;

f)  Anforderungen, die eine Mindestbeschiftigtenzahl festlegen;

g)  Beachtung von festgelegten Mindest- und/oder Hochstpreisen durch den Dienstleistungs-

erbringer;
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h)  Verbote und Verpflichtungen im Hinblick auf den Verkauf unter dem Einstandspreis und

Sonderverkéiufe;

i)  Anforderungen, nach denen ein Dienstleistungserbringer, der als Vermittler fungiert, Zugang
zu bestimmten, von anderen Dienstleistungserbringern erbrachten Dienstleistungen gewéhren

muss;

j)  Verpflichtung des Dienstleistungserbringers, zusammen mit seiner Dienstleistung andere

spezifische Dienstleistungen zu erbringen.

3) Die Mitgliedstaaten vergewissern sich, dass die Anforderungen gemal3 Absatz 2 die

folgenden Bedingungen erfiillen:

a)  Nichtdiskriminierung: die Anforderungen stellen weder eine direkte noch eine indirekte Dis-
kriminierung aufgrund der Staatsangehorigkeit oder — bei Gesellschaften — aufgrund des Orts

des satzungsmafBigen Sitzes dar;

b)  Notwendigkeit: die Anforderungen sind objektiv durch ein zwingendes Erfordernis des

Allgemeininteresses gerechtfertigt;

c)  VerhiltnisméBigkeit: die Anforderungen gewihrleisten die Verwirklichung des mit ithnen
verfolgten Ziels und gehen nicht {iber das hinaus, was zur Erreichung dieses Ziels erforderlich

ist, und das gleiche Ziel liee sich nicht mit weniger einschneidenden MaBBnahmen erreichen.

4) Im Bericht fiir die gegenseitige Evaluierung gemif3 Artikel 41 geben die Mitgliedstaaten

an,

a)  welche Anforderungen sie beibehalten wollen und warum sie der Auffassung sind, dass diese

Anforderungen die Bedingungen gemif Absatz 3 erfiillen;

b)  welche Anforderungen sie beseitigt oder gelockert haben.

(&) Ab dem Inkrafttreten dieser Richtlinie diirfen die Mitgliedstaaten neue Anforderungen
gemil Absatz 2 nur einfiihren, sofern diese die in Absatz 3 aufgefiihrten Bedingungen erfiillen-and

reh ceinderte Ustinde begrindet sind.
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(6) Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission neue Rechts- und Verwaltungsvorschriften,
die Anforderungen gemil3 Absatz 5 festlegen, sowie die Begriindung dieser Anforderungen mit. Die
Kommission bringt den anderen Mitgliedstaaten diese Vorschriften zur Kenntnis. Die Mitteilung

hindert die Mitgliedstaaten nicht daran, die betreffenden Vorschriften zu erlassen.

Die Kommission priift binnen drei Monaten nach der Mitteilung die Vereinbarkeit der neuen
Anforderungen mit dem Gemeinschaftsrecht und trifft gegebenenfalls eine Entscheidung, durch die

der betreffende Mitgliedstaat aufgefordert wird, diese nicht zu erlassen oder sie zu beseitigen.

Erwdgungsgrund 33: Zwecks Koordinierung der Modernisierung der einzelstaatlichen Vorschrif-
ten im Einklang mit den Erfordernissen des Binnenmarkts ist es angezeigt, bestimmte nichtdiskrimi-
nierende innerstaatliche Anforderungen, die ihrer Art nach die Aufnahme oder Ausiibung einer
Tdtigkeit im Zuge der Niederlassungsfreiheit mafsgeblich einschrinken oder sogar verhindern
kénnten, zu iiberpriifen. Diese Uberpriifung ist auf die Vereinbarkeit dieser Anforderungen mit den
bereits vom Gerichtshof beziiglich der Niederlassungsfreiheit festgelegten Kriterien beschrdnkt. Sie

betrifft nicht die Anwendung des Wettbewerbsrechts der Gemeinschaft. Pie-Mitetiedstaaten-miissen

solche Anforderungen diskriminierend oder nicht objektiv durch ein zwingendes Erfordernis des
Allgemeininteresses gerechtfertigt, miissen sie beseitigter oder gedindertrn werden. Das Ergebnis
dieser Uberpriifung kann je nach Art der betreffenden Tiitigkeit und des Allgemeininteresses
unterschiedlich ausfallen. Gemdp3 der Rechtsprechung des Gerichtshofs konnten solche
Anforderungen insbesondere gerechtfertigt sein, wenn damit Ziele der offentlichen Gesundheit oder

der Sozialpolitik verfolgt werden. ImUbricenm : : uneeniniedemtEall mit-dem

hertilichen Wettbemerbsrocl ! .
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Erwdgungsgrund 33a: Der in dieser Richtlinie vorgesehene Prozess der gegenseitigen Evaluierung
beriihrt nicht die Méglichkeit der Mitgliedstaaten, in ihren Rechtsvorschriften ein hohes Maf3 an
Schutz des Allgemeininteresses festzulegen, insbesondere im Hinblick auf die Erreichung von Zielen
der Gesundheits- und Sozialpolitik. Dariiber hinaus muss bei der gegenseitigen Evaluierung die
Spezifitit der Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse und der damit verbun-
denen besonderen Aufgaben in vollem Umfang beriicksichtigt werden. Diese konnen gewisse
Einschrinkungen der Niederlassungsfreiheit rechtfertigen, insbesondere wenn es dabei um den
Schutz der Ziele der Gesundheits- und Sozialpolitik geht. So hat der Gerichtshof beispielsweise
beziiglich der Verpflichtung, eine bestimmte Rechtsform fiir die Austibung bestimmter
Dienstleistungstiitickeiten im Sozialbereich anzunehmen, bereits anerkannt, dass es gerechtfertigt
sein kann, vom Dienstleistungserbringer zu verlangen, dass er die Rechtsform einer Gesellschaft
ohne Erwerbszweck annimmt.

Erwdgungsgrund 34: Zu den zu priifenden Anforderungen gehoren nationale Regelungen, die aus
nicht mit der Berufsqualifikation zusammenhdngenden Griinden den Zugang zu Tdtigkeiten wie
Gliieksspielveranstaltungen Erprobungen oder Erhebungen bestimmten Dienstleistungserbringern
vorbehalten. Aufserdem miissen Anforderungen wie die Weiterverbreitungspflicht ("must carry”) fiir
Kabelnetzbetreiber gepriift werden. Diese verpflichten den Mittler, Zugang zu bestimmten Diensten
einzelner Dienstleistungserbringer zu gewdhren und schrinken damit seine Wahlfreiheit sowie den
Zugang zu Programmen und die Auswahl der Endkunden ein. Die Evaluierung der Vereinbarkeit
von festgelegten Mindest- und/oder Hochstpreisen mit der Niederlassungsfreiheit betrifft nur
Preise, die von zustdindigen Stellen spezifisch fiir die Erbringung bestimmter Dienstleistungen
festgelegt werden, und nicht etwa allgemeine Vorschriften iiber die Preisindexierung wie z.B. fiir
die Vermietung von Hdusern.

Erwidgungsgrund 34a: Der Prozess der gegenseitigen Evaluierung bedeutet, dass die Mitglied-
staaten wéihrend der Umsetzungsfrist zundchst eine analytische Uberpriifung ihrer Rechtsvorschrif-
ten vornehmen miissen, um festzustellen, ob die oben genannten Anforderungen in ihrem Rechtssys-
tem existieren, und spdtestens bis zum Ende der Umsetzungsfrist einen Bericht tiber die Ergebnisse
dieser Uberpriifung erstellen miissen. Jeder Bericht wird allen anderen Mitgliedstaaten und den
interessierten Parteien tibermittelt. Die Mitgliedstaaten konnen dann innerhalb von sechs Monaten
ihre Bemerkungen zu diesen Berichten vorlegen. Die Kommission erstellt spditestens bis 31. Dezem-
ber 2008 einen Synthesebericht, gegebenenfalls mit Vorschldgen fiir weitere Initiativen. Falls erfor-
derlich unterstiitzt die Kommission — in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten — den Mitglied-
staat bei der Erstellung einer gemeinsamen Methodik.
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Erwdgungsgrund 36: Die Tatsache, dass in dieser Richtlinie eine Reihe von Anforderungen
aufgefiihrt sind, die die Mitgliedstaaten wihrend der Umsetzungsfrist beseitigen oder priifen
miissen, ldsst die Moglichkeit der Einleitung von Vertragsverletzungsverfahren gegen einen
Mitgliedstaat wegen eines Verstofses gegen Artikel 43 oder 49 EG-Vertrag unberiihrt.

Erwdgungsgrund 36a: Durch Mitteilung eines Entwurfs fiir einen innerstaatlichen Rechtsakt
gemdfs der Richtlinie 98/34/EG in der gednderten Fassung der Richtlinie 98/48/EG wird gleich-
zeitig die der vorliegenden Richtlinie vorgesehene Verpflichtung zur Mitteilung erfiillt. Im Falle
einer Ausdehnung des Anwendungsbereichs der Richtlinie 98/34/EG auf andere Dienstleistungen
als Dienstleistungen der Informationsgesellschaft ersetzt das in der genannten Richtlinie
vorgesehene Mitteilungsverfahren fiir die betreffenden Dienstleistungen die in der vorliegenden
Richtlinie vorgesehene Verpflichtung zur Mitteilung.
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Kapitel II1

Freier Dienstleistungsverkehr
ABSCHNITT 1
HERKUNFTSLANDPRINZIP UND AUSNAHMEN
Artikel 16
Herkunftslandprinzip

(1) Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass Dienstleistungserbringer lediglich den
Bestimmungen ihres Herkunftsmitgliedstaats unterstehen, die vom koordinierten Bereich erfasst

sind.

Unter Absatz 1 fallen die nationalen Bestimmungen betreffend die Aufnahme und die Ausiibung
einer Dienstleistungstitigkeit, die insbesondere das Verhalten des Dienstleistungserbringers, die
Qualitit oder den Inhalt der Dienstleistung, die Werbung, die Vertrage und die Haftung des

Dienstleistungserbringers regeln.

2) Der Herkunftsmitgliedstaat ist dafiir verantwortlich, den Dienstleistungserbringer und
die von ihm erbrachten Dienstleistungen zu kontrollieren, einschlieBlich der Dienstleistungen, die er

in einem anderen Mitgliedstaat erbringt.

3) Die Mitgliedstaaten diirfen den freien Verkehr von Dienstleistungen, die von einem in
einem anderen Mitgliedstaat niedergelassenen Dienstleistungserbringer angeboten werden, nicht
aus Griinden einschrénken, die in den koordinierten Bereich fallen; dies gilt insbesondere fiir

folgende Anforderungen:

a)  die Verpflichtung des Dienstleistungserbringers, eine Niederlassung in ihrem Hoheitsgebiet

zu unterhalten;

b)  die Verpflichtung des Dienstleistungserbringers, bei ihren zustindigen Stellen eine Erklarung
oder Meldung abzugeben oder eine Genehmigung zu beantragen; dies gilt auch fiir die Ver-
pflichtung zur Eintragung in ein Register oder die Mitgliedschaft bei einem Berufsverband

oder einer Berufsvereinigung in ihrem Hoheitsgebiet;

c) die Verpflichtung des Dienstleistungserbringers, in ihrem Hoheitsgebiet eine Anschrift oder
eine Vertretung zu haben oder eine dort zugelassene Person als Zustellungsbevollmichtigten

zu wihlen;
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d) das Verbot, in ihrem Hoheitsgebiet eine bestimmte Infrastruktur zu errichten, einschlielich
Geschéftsrdumen, einer Kanzlei oder einer Praxis, die zur Erbringung der betreffenden

Dienstleistungen erforderlich ist;

e) die Verpflichtung des Dienstleistungserbringers, die in ihrem Hoheitsgebiet fiir die Ausiibung

einer Dienstleistungstétigkeit geltenden Anforderungen zu erfiillen;

f)  die Anwendung bestimmter vertraglicher Regelungen zwischen dem Dienstleistungserbringer
und dem Dienstleistungsempfianger, die eine selbststindige Tétigkeit des Dienstleistungs-

erbringers verhindern oder beschranken,;

g)  die Verpflichtung des Dienstleistungserbringers, sich von ihren zustindigen Stellen einen

besonderen Ausweis fiir die Ausiibung einer Dienstleistungstitigkeit ausstellen zu lassen;

h)  Anforderungen betreffend die Verwendung von Ausriistungsgegenstinden, die integraler

Bestandteil der Dienstleistung sind;

1)  die Beschriankung des freien Verkehrs der in Artikel 20, Artikel 23 Absatz 1 Unterabsatz 1
und Artikel 25 Absatz 1 genannten Dienstleistungen.

Erwdigungsgrund 37: Um die wirksame Verwirklichung des freien Dienstleistungsverkehrs sicher-
zustellen und dafiir zu sorgen, dass Dienstleistungsempfinger und -erbringer gemeinschaftsweit
ohne Riicksicht auf die Binnengrenzen Dienstleistungen in Anspruch nehmen beziehungsweise
erbringen konnen, ist es angebracht, dass ein Dienstleistungserbringer grundsdtzlich nur den
Gesetzen des Landes unterliegt, in dem erwiedergetassenist sich der Ort der Niederlassung, von
der die betreffende Dienstleistung erbracht wird, befindet. Dieser Grundsatz ist unerldsslich, um
Dienstleistungserbringer, vor allem die KMU, in die Lage zu versetzen, die Chancen des Binnen-
markts mit umfassender Rechtssicherheit zu nutzen. Auf diese Weise erleichtert das Herkunftsland-
prinzip zusammen mit den Mafsnahmen der Harmonisierung und der gegenseitigen Unterstiitzung
den freien Dienstleistungsverkehr und erméglicht den Dienstleistungsempfingern den Zugang zu
einer grofseren Auswahl hochwertiger Dienstleistungen aus anderen Mitgliedstaaten. Flankiert
werden sollte diese Regelung von Mafsnahmen zur Unterstiitzung der Dienstleistungsempfinger, in
erster Linie durch Information iiber die Gesetze der anderen Mitgliedstaaten sowie durch die
Harmonisierung der Vorschriften iiber die Transparenz der Dienstleistungstdtigkeiten.
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Erwiigungsgrund 38: Ferner muss gewdhrleistet sein, dass die Kontrolle der Dienstleistungstdtig-
keiten an der Quelle erfolgt, d.h. durch die zustdndigen Stellen des Mitgliedstaats, in dem sich der
Ort der Niederlassung, von der die Dienstleistung erbracht wird, befindet der-Diensteistries-
erbringer-niedergetassenist. Die zustindigen Stellen des Herkunftsmitgliedstaats sind am besten in
der Lage, den Dienstleistungserbringer wirksam und dauerhaft zu kontrollieren und dabei nicht nur
den Schutz der Dienstleistungsempfinger ihres Landes, sondern auch der in anderen Mitgliedstaa-
ten zu gewdhrleisten. Diese Verantwortung bedeutet jedoch nicht, dass die Behérden des Herkunfts-
mitgliedstaats die Uberpriifungen und Kontrollen im Hoheitsgebiet des Bestimmungsmitgliedstaats
selbst ausfiihren miissen; diese Mafsnahmen werden von den Behorden des Bestimmungsmitglied-
staats gemdfs den Verpflichtungen der gegenseitigen Amtshilfe und den durch diese Richtlinie
errichteten Partnerschaften zwischen den einzelstaatlichen Behorden durchgefiihrt. Damit
gegenseitiges Vertrauen bei der Regulierung der Dienstleistungstitigkeiten zwischen den
Mitgliedstaaten hergestellt wird, sollte eindeutig festgelegt werden, dass diese gemeinschaftsweite
Verantwortung fiir die Uberwachung der Tiitigkeiten der Dienstleistungserbringer unabhdngig vom
Bestimmungsort der Dienstleistung beim Herkunftsmitgliedstaat liegt. Die Bestimmung der
gerichtlichen Zustdndigkeit fillt nicht in den Anwendungsbereich dieser Richtlinie. Die
Zustindigkeit der Gerichte wird in sondern der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom

22. Dezember 2000 iiber die gerichtliche Zustdndigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen oder in anderen Gemeinschafisrechtsakten wie etwa
der Richtlinie 96/71/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 1996 iiber
die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen behandelt.

Erwdgungsgrund 39: Ergdnzend zum Grundsatz der Anwendbarkeit des Rechts des Herkunfismit-
gliedstaats und der Kontrolle durch den Herkunftsmitgliedstaat ist festzulegen, dass die Mitglied-
staaten die Erbringung von Dienstleistungen aus anderen Mitgliedstaaten nicht beschrinken
diirfen.
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Artikel 17

Allgemeine Ausnahmen vom Herkunftslandprinzip

Artikel 16 findet keine Anwendung auf

1.

die von Artikel 2 Nummer+ der Richtlinie 97/67/EG des Europdischen Parlaments und des

Rates '? erfassten Postdienste;

die von Artikel 2 Nummer 5 der Richtlinie 2003/54/EG des Européischen Parlaments und des

Rates ' erfassten Dienste der Elektrizititsiibertragung, -verteilung und -versorgung;

die von Artikel 2 Nummer 5 der Richtlinie 2003/55/EG des Europdischen Parlaments und des

Rates ' erfassten Dienste der Gasfernleitung, -verteilung, -versorgung und -speicherung;

die Dienste der Wasserverteilung und -versorgung sowie der Abwasserbewirtschaftung;

beziiglich der Arbeits- und Beschéifticungsbedingungen fiir Arbeitnehmer, die fiir die Erbrin-

gung einer Dienstleistung eingesetzt werden, die Angelegenheiten, die unter die Richtlinie

96/71/EG uber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienst-

leistungen fallen;

beziiglich des Datenschutzes die Angelegenheiten, die unter die Richtlinie 95/46/EG des

Européischen Parlaments und des Rates zum Schutz natiirlicher Personen bei der

Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr ' fallen;

beziiglich der Rechtsanwilte die Angelegenheiten, die unter die Richtlinie 77/249/EWG des

Rates zur Erleichterung der tatsdchlichen Ausiibung des freien Dienstleistungsverkehrs der

Rechtsanwiilte '® fallen;

beziiglich der Berufsqualifikationen die Angelegenheiten, die unter Titel I die Bestimmungen
des-Artikelsf—3-der Richtlinie .../../EG zur Anerkennung der Berufsqualifikationen fallen;

12
13
14
15
16

ABIL L 15 vom 21.1.1998, S. 14.
ABL L 176 vom 15.7.2003, S. 37.
ABIL L 176 vom 15.7.2003, S. 57.
ABI. L 281 vom 28.11.1995, S. 1.
ABIL L 78 vom 26.3.1977, S. 17.
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

beziiglich der sozialen Sicherheit die Bestimmungen der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71

[(EG) Nr. 883/2004] des Européischen Parlaments und des Rates zur Koordinierung der

Systeme der sozialen Sicherheit 7, die das anwendbare Recht festlegen;

beziiglich der Verwaltungsformalititen fiir den freien Verkehr von Personen und ihren Wohn-

ort die Bestimmungen der Richtlinie 2004/38/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
tiber das Recht der Unionsbiirger und ihrer Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung (EWG)

Nr. 1612/68 und zur Authebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG ", die
Verwaltungsformalititen vorsehen, die die Beglinstigten bei den zustidndigen Stellen des

Aufnahmemitgliedstaats erfiillen miissen;

beziiglich bet-derEntsendung der Angehorigen von Drittstaaten, die sich im Rahmen der

Erbringung einer Dienstleistung in einen anderen Mitgliedstaat begeben, die vem

Entsendestaatunter-den in Artikel 25 Absatz 2 genannten Anforderungen auferlegte
el ein Vi e einen] .. centhalt zu besitzen:

beziiglich der Verbringung von Abfillen die in den Artikeln 3 und 4 der Verordnung (EWG)

Nr. 259/93 des Rates zur Uberwachung und Kontrolle der Verbringung von Abfillen in der,

in die und aus der Europiischen Gemeinschaft '* vorgesehene Genehmigungsregelung;

die Urheberrechte, die verwandten Schutzrechte und die Rechte im Sinne der Richtlinie
87/54/EWG des Rates 2° und der Richtlinie 96/9/EG des Européischen Parlaments und des

Rates *' sowie die Rechte an gewerblichem Eigentum;
die Rechtsakte, fiir die die Mitwirkung eines Notars gesetzlich vorgeschrieben ist;

die Pflichtpriifung;

17
18
19
20
21

ABI. L 166 vom 30.4.2004, S. 1.
ABI. L 158 vom 30.4.2004, S. 77.
ABIL L 30 vom 6.2.1993, S. 1.
ABI. L 24 vom 27.1.1987, S. 36.
ABIL. L 77 vom 27.3.1996, S. 20.
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16. die Dienstleistungen, die in dem Mitgliedstaat, in den sich der Dienstleistungserbringer
voritbergehend zwecks Erbringung seiner Dienstleistung begibt, verboten sind unterein
genereHesVerbetfalen, sofern dieses Verbot das aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung,

Sicherheit oder Gesundheit gerechtfertigt ist;

17.  die spezifischen Anforderungen des Mitgliedstaats, in den sich der Dienstleistungserbringer
begibt, die unmittelbar mit den besonderen Merkmalen des Ortes der Dienstleistungserbrin-

gung oder dem besonderen Risiko, das durch die Dienstleistung an dem Ort der Dienstleis-

tungserbringung entsteht, verkniipft sind, und deren Beachtung unerlésslich ist zur Aufrecht-
erhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit oder zum Schutz der 6ffentlichen

Gesundheit oder der Umwelt;

18. die auf die Kostenerstattung fiir die Krankenhausversorgung anwendbare Genehmigungs-

regelung;

19. die Zulassung von Fahrzeugen, die in einem anderen Mitgliedstaat geleast wurden;

20. die Freiheit der Parteien, das auf ihren Vertrag anwendbare Recht zu wihlen;

21. die von Verbrauchern geschlossenen Vertrige, die-die-ErbringungvonDienstleistangenzum
Gegenstand-haben; sofern die auf diese Vertrige anwendbaren Bestimmungen auf

Gemeinschaftsebene nicht vollstdndig harmonisiert sind;

22. die formliche Giiltigkeit von Vertriagen, die Rechte an Immobilien begriinden oder iibertragen,
sofern diese Vertrdge nach dem Recht des Mitgliedstaats, in dem sich die Immobilie befindet,

zwingenden Formvorschriften unterliegen;

23. die auBBervertragliche Haftung des Dienstleistungserbringers im Falle eines im Rahmen seiner
Tatigkeit eingetretenen Unfalls mit Personenschaden in dem Mitgliedstaat, in den er sich

voriibergehend begeben hat.
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Erwiigungsgrund 40: Es ist angebracht, allgemein oder voriibergehende bzw. Einzelfallausnahmen
von der Anwendung des Rechts des Herkunftslandes fiir spezifische Bereiche vorzusehen. Diese
Ausnahmen sind notwendig, um dem Ausmaf der Integration des Binnenmarkts bzw. bestimmten
Gemeinschaftsrechtsakten im Bereich der Dienstleistungen, nach denen ein Dienst-
leistungserbringer einem anderen Recht als dem des Herkunfismitgliedstaats unterliegt, Rechnung
zu tragen. Dartiber hinaus konnen in bestimmten Ausnahmefdllen und unter strengen materiellen
und verfahrensrechtlichen Voraussetzungen gegeniiber einem Dienstleistungserbringer im
Einzelfall Mafinahmen ergriffen werden. Um den KMU die Rechtssicherheit zu garantieren, die
notwendig ist, um sie darin zu bestdrken, ihre Dienste auch in anderen Mitgliedstaaten anzubieten,
sollten diese Ausnahmen auf das absolut Notwendige beschrinkt sein. Insbesondere sollten
Einzelfallausnahmen nur aus Griinden der Sicherheit der Dienstleistungen, der Ausiibung eines
Berufs des Gesundheitswesens oder zum Schutz der dffentlichen Ordnung, so z.B. dem Schutz der
Minderjihrigen, und insoweit angewendet werden, als die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften in
diesem Bereich nicht harmonisiert sind. Des Weiteren muss eine Beschrdnkung der
Dienstleistungsfreiheit im Einklang mit den Grundrechten stehen, die gemdf stindiger
Rechtsprechung des Gerichtshofs integraler Bestandteil der im gemeinschaftlichen Rechtssystem
anerkannten Rechtsgrundsdtze sind.

Erwiigungsgrund 40a: In Bereichen, fiir die eine Ausnahme vom Herkunftslandprinzip gilt, muss
das anwendbare Recht gemdfs den allgemeinen Grundsditzen, die den territorialen Anwendungs-
bereich der einzelstaatlichen Gesetze und Vorschriften des internationalen Privatrechts regeln, und
im Einklang mit Artikel 49 EG-Vertrag bestimmt werden. In diesen Bereichen wird das auf die
vertraglichen und aufervertraglichen Schuldverhdltnisse des Dienstleistungserbringers anwend-
bare Recht gemdf den Instrumenten des internationalen Privatrechts bestimmt. So wird
beispielsweise bis zur vollstindigen Harmonisierung der Gesetze tiber die Verbrauchervertrige das
anwendbare Recht durch das Ubereinkommen von Rom bestimmt.

Erwiigungsgrund 41: Fiir die Fille, in denen sich der Dienstleistungserbringer voriibergehend in
einen anderen Mitgliedstaat als seinen Herkunftsmitgliedstaat begibt, ist eine gegenseitige Amts-
hilfe zwischen diesen beiden Staaten vorzusehen, damit der Bestimmungsmitgliedstaat
Uberpriifungen, Kontrollen und Untersuchungen im Auftrag des Herkunfismitgliedstaats
durchfiihren oder — wenn es lediglich um eine Sachverhaltsfeststellung geht — von sich aus tdtig
werden kann. Dariiber hinaus sollte der Entsendestaat bei der Arbeitnehmerentsendung die
Moglichkeit haben, gegeniiber einem in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassenen
Dienstleistungserbringer Mafsnahmen zu ergreifen, um die Einhaltung der gemdf3 der Richtlinie
96/71/EG anwendbaren Arbeits- und Beschdftigungsbedingungen zu gewdhrleisten.
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Erwdgungsgrund 41a: Die Ausnahme beziiglich der Postdienste betrifft sowohl Tdtigkeiten, die
dem Erbringer von Universaldiensten vorbehalten sind, als auch sonstige Postdienstleistungen.

Erwdgungsgrund 41b: Das Herkunfislandprinzip betrifft nicht die Arbeits- und Beschdiftigungs-
bedingungen, die gemdf; der Richtlinie 96/71/EG iiber die Entsendung von Arbeitnehmern auf
Arbeitnehmer Anwendung finden, die fiir die Erbringung einer Dienstleistung in das Hoheitsgebiet
eines anderen Mitgliedstaats entsendet werden. In diesen Fiillen sieht die Richtlinie 96/71/EG vor,
dass die Dienstleistungserbringer in den im Einzelnen aufgefiihrten Bereichen die geltenden
Arbeits- und Beschdfticungsbedingungen des Mitgliedstaats einhalten miissen, in dem die
Dienstleistung erbracht wird. Dabei handelt es sich um folgende Bereiche: Hochstarbeitszeiten und
Mindestruhezeiten, bezahlter Mindestjahresurlaub, Mindestlohnsditze einschlieflich der
Uberstundensdtze, Bedingungen fiir die Zurverfiigungstellung von Arbeitskrdften, insbesondere
durch Leiharbeitsunternehmen, Sicherheit, Gesundheitsschutz und Hygiene am Arbeitsplatz,
Schutzmapfnahmen im Zusammenhang mit den Arbeits- und Beschdfticungsbedingungen von
Schwangeren und Wochnerinnen, Kindern und Jugendlichen, Gleichbehandlung von Mdnnern und
Frauen sowie andere Nichtdiskriminierungsbestimmungen. Dies betrifft nicht nur gesetzlich
sondern_auch tarifvertraglich festgelegte Arbeits- und Beschdifticungsbedingungen, vorausgesetzt
sie wurden entweder offiziell bekannt gegeben oder sie sind de facto im Sinne der Richtlinie
96/71/EG durchweg anwendbar. Dariiber hinaus gilt die Ausnahme vom Herkunfislandprinzip auch
fiir die gleichen Arbeits- und Beschdftigungsbedingungen in Fillen, in denen die fiir die Erbringung
einer grenziiberschreitenden Dienstleistung eingesetzten Arbeitnehmer in dem Mitgliedstaat, in dem
die Dienstleistung erbracht wird, eingestellt werden.

Erwdgungsgrund 41c: Die Ausnahme vom Herkunftslandprinzip fiir Angelegenheiten, die unter die
Richtlinie 96/71/EG fallen, schliefst das Recht der Mitgliedstaaten, in denen die Dienstleistung
erbracht wird, ein, das Bestehen eines Arbeitsverhdltnisses zu bestimmen und den Unterschied
zwischen selbststindigen Personen und Beschdftigten, einschlieflich so genannten Scheinselb-
ststdndigen, festzulegen. Diesbeziiglich besteht gemdfi der Rechtsprechung des Gerichtshofs das
wesentliche Merkmal eines Arbeitsverhdltnisses im Sinne des Artikels 39 EG-Vertrag darin, dass
eine Person wahrend eines bestimmten Zeitraums fiir eine andere Person nach deren Weisung
Leistungen erbringt, fiir die sie als Gegenleistung eine Vergiitung erhdlt; jede Tdtigkeit, die eine
Person auflerhalb eines Abhdngigkeitsverhdltnisses austibt, ist als selbststindige Tdtigkeit im Sinne
der Artikel 43 und 49 EG-Vertrag einzustufen.
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Erwiigungsgrund 42: Vom Herkunftslandprinzip sollte abgewichen werden bei Dienstleistungen,
die in dem Mitgliedstaat, in den sich der Dienstleistungserbringer begibt, einem generetten Verbot
unterliegen, wenn dieses Verbot durch Griinde der dffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesund-
heit, einschlieflich Griinden in Verbindung mit dem Schutz der Menschenwiirde, objektiv
gerechtfertigt ist. Diese Ausnahme erfasst auch Fille, in denen Dienstleistungen einem Verbot un-
terliegen, jedoch unter bestimmten Umstdnden erlaubt sind. Die Ausnahme sollte auf generelle
Verbote beschrdinkt sein und nicht beispielsweise fiir einzelstaatliche Regelungen gelten, die kein
generelles Tdtigkeitsverbot beinhalten, sondern die Ausiibung dieser Tdtigkeit einem oder mehreren
bestimmten Marktteilnehmern vorbehalten oder von einer vorherigen Genehmigung abhdingig
machen. Sobald ein Mitgliedstaat eine Titigkeit zuldsst, diese jedoch bestimmten Marktteilnehmern
vorbehdilt, unterliegt diese Tdtigkeit nicht mehr einem generellen Verbot und ist daher nicht mehr
als mit der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit unvereinbar anzusehen. Folglich
widre eine generelle Ausnahme vom Herkunftslandprinzip fiir eine solche Tiitigkeit es nicht
gerechtfertigt-eine-sotehe-Tétigkeitdem-alis ; sotoms dor Richtlinie = entzichen.

Erwdidgungsgrund 43: Das Herkunfislandprinzip sollte nicht fiir von dem Mitgliedstaat, in den sich
der Dienstleistungserbringer begibt, festgelegte spezifische Anforderungen im Hinblick auf die be-
sonderen Merkmale des Ortes der Dienstleistungserbringung oder das besondere Risiko, das durch
die Dienstleistung am Ort der Dienstleistungserbringung entsteht, gelten, deren Erfiillung unerldss-
lich ist fiir die Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit und fiir den Schutz der
offentlichen Gesundheit und der Umwelt. Dieser Fall wiire beispielsweise gegeben bei Genehmi-
gungen fiir die Sperrung oder Benutzung offentlicher Verkehrswege, bei Anforderungen fiir die
Organisation offentlicher Veranstaltungen oder fiir Sicherheitsanforderungen auf Baustellen, wozu
auch_Vorschriften tiber die Arbeitsumgebung oder den Schutz von Arbeitnehmern, Selbststindigen
oder der Offentlichkeit gehéren.

Erwiigungsgrund 44: Der Ausschluss vom Herkunftslandprinzip bei Angelegenheiten im
Zusammenhang mit der Zulassung von Kraftfahrzeugen, die nicht in dem Staat geleast wurden, in
dem sie genutzt werden, ergibt sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs, der festgestellt hat,
dass ein Mitgliedstaat Fahrzeuge, die in seinem Hoheitsgebiet genutzt werden, einer solchen
Anforderung unterwerfen kann, sofern sie das Erfordernis der Verhdltnismdpigkeit erfiillt. Dieser
Ausschluss betrifft nicht die gelegentliche oder voriibergehende Anmietung.
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Erwdiigungsgrund 45: Auf Gemeinschaftsebene gibt es bereits eine Anzahl von Richtlinien betref-
fend Verbrauchervertrige. Allerdings beruhen diese Richtlinien auf einem Ansatz der Mindesthar-
monisierung. Um die Unterschiede zwischen den Verbraucherschutzregelungen in der Union, die
zum Nachteil der Verbraucher und der Unternehmen zu einer Zersplitterung des Binnenmarkts
fiihren, soweit wie moglich zu verringern, hat die Kommission in ihrer Mitteilung zur verbraucher-
politischen Strategie 2002-2006 angekiindigt, dass eine der Prioritdten fiir die Kommission darin
besteht, eine vollstindige Harmonisierung vorzuschlagen. Dariiber hinaus hat sie in ihrem Aktions-
plan "Ein kohdrenteres europdisches Vertragsrecht" auf die Notwendigkeit einer grofieren Kohd-
renz des europdiischen Verbraucherrechts hingewiesen, die insbesondere eine Uberpriifung des be-
stehenden Rechts der Verbrauchervertrige voraussetze, um tibrig gebliebene Unstimmigkeiten zu
beseitigen, Liicken zu fiillen und die Gesetzgebung zu vereinfachen.

Erwiigungsgrund 46: Es ist zweckmdif3ig, das Herkunftslandprinzip im Bereich der Verbraucher-
vertrdge, die sich auf die Erbringung von Dienstleistungen beziehen, nur in dem Mafse anzuwenden,
in dem Gemeinschaftsrichtlinien eine vollstindige Harmonisierung vorsehen, da in diesen Fillen
das Niveau des Verbraucherschutzes gleichwertig ist. Die Ausnahme vom Herkunftslandprinzip fiir
die aufservertragliche Haftung des Dienstleistungserbringers im Falle eines im Rahmen seiner Td-
tigkeit eingetretenen Unfalls mit Personenschaden in dem Mitgliedstaat, in den sich der Dienst-
leistungserbringer voriibergehend begibt, bezieht sich auf korperliche oder materielle Schéiden, die
eine Person durch einen Unfall erleidet.
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Artikel 18

Voriibergehende Ausnahmen vom Herkunftslandprinzip

(1) Artikel 16 findet wihrend eines Ubergangszeitraums keine Anwendung auf

a)  die Modalitdten zur Durchfithrung von Geldtransporten;

b)  Gewinnspiele, die einen geldwerten Einsatz bei Gliicksspielen verlangen, einschlielich

Lotterien und Wetten;

c) die Aufnahme von Tétigkeiten zur gerichtlichen Beitreibung von Forderungen.

(2) Mit Inkrafttreten der in Artikel 40 Absatz 1 genannten Harmonisierungsrechtsakte oder
spétestens ab dem 1. Januar 2010 finden die in Absatz 1 Buchstaben a und ¢ genannten Ausnahmen

keine Anwendung mehr.

3) Mit Inkrafttreten des in Artikel 40 Absatz 1 Buchstabe b genannten Harmonisierungs-

rechtsakts findet die in Absatz 1 Buchstabe b genannte Ausnahme keine Anwendung mehr.

Erwdiigungsgrund 46a. Die Ausnahme vom Herkunftslandprinzip im Hinblick auf die gerichtliche
Beitreibung von Forderungen und die Bezugnahme auf einen moglichen kiinftigen Harmonisie-
rungsrechtsakt betreffen weder Anforderungen beziiglich der Berufsqualifikationen des Dienstleis-
tungserbringers noch gerichtliche Verfahren in Verbindung mit der Beitreibung von Forderungen,
die unter die Gemeinschaftspolitik im Bereich Justiz und Zusammenarbeit fallen.
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Artikel 19

Ausnahmen vom Herkunftslandprinzip im Einzelfall

(1) Die Mitgliedstaaten konnen abweichend von Artikel 16 ausnahmsweise hinsichtlich
eines in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassenen Dienstleistungserbringers MaBBnahmen er-

greifen, die sich auf einen der folgenden Bereiche beziehen:

a)  die Sicherheit der Dienstleistungen, einschlieBlich der mit der 6ffentlichen Gesundheit zusam-

menhingenden Aspekte;

b)  die Ausiibung einer Tatigkeit im Gesundheitswesen;

c) den Schutz der 6ffentlichen Ordnung, insbesondere die mit dem Schutz Minderjdhriger

zusammenhdngenden Aspekte.

(2) Die in Absatz 1 genannten Maflnahmen konnen nur unter Einhaltung des Verfahrens der

gegenseitigen Amtshilfe nach Artikel 37 und unter folgenden Voraussetzungen ergriffen werden:

a)  die innerstaatlichen Rechtsvorschriften, aufgrund deren die Mallnahme getroffen wird, waren
nicht Gegenstand einer Harmonisierung auf Gemeinschaftsebene in den in Absatz 1

genannten Bereichen;

b)  die MaBBnahmen bewirken fiir den Dienstleistungsempfinger einen groBeren Schutz als
diejenigen, die der Herkunftsmitgliedstaat aufgrund seiner innerstaatlichen Vorschriften er-

greifen wiirde;

c)  der Herkunftsmitgliedstaat hat keine beziehungsweise im Vergleich mit Artikel 37 Absatz 2

unzureichende Maflnahmen ergriffen;

d)  die MaBlnahmen miissen verhéltnisméBig sein.

3) Die Absitze 1 und 2 beriihren nicht die in den Gemeinschaftsrechtsakten festgelegten

Bestimmungen zur Gewihrleistung der Dienstleistungsfreiheit oder zur Gewihrung von Ausnah-

men von dieser Freiheit.
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Erwdgungsgrund 47: Den Mitgliedstaaten sollte die Moglichkeit gegeben werden, ausnahmsweise
und aus bestimmten Griinden wie etwa der Sicherheit der Dienstleistungen in Abweichung vom
Herkunftslandprinzip Mafinahmen in Einzelfillen gegeniiber einem Dienstleistungserbringer zu er-
greifen, der in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassen ist. Eine solche Méglichkeit sollte nur
beim Fehlen einer Harmonisierung auf Gemeinschaftsebene genutzt werden kénnen. Im Ubrigen
bedeutet diese Moglichkeit nicht, dass restriktive Mafsnahmen in Bereichen ergriffen werden kon-
nen, in denen andere Richtlinien Ausnahmen vom freien Dienstleistungsverkehr untersagen, wie die
Richtlinie 1999/93/EG oder die Richtlinie 98/84/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 20. November 1998 iiber den rechtlichen Schutz von zugangskontrollierten Diensten und von
Zugangskontrolldiensten, oder dass in anderen Richtlinien vorgesehene Ausnahmeregelungen er-
weitert oder begrenzt werden kénnen, wie die der Richtlinie 89/552/EWG des Rates vom 3. Oktober
1989 zur Koordinierung bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber
die Ausiibung der Fernsehtitigkeit oder die der Richtlinie 2000/31/EG.

Erwdgungsgrund 47a: Die Anwendung des Herkunfislandprinzips im Bereich der Gesundheits-
dienste ist begrenzt, da fiir viele Gesundheitsdienstleistungen eine Niederlassung in dem Mitglied-
staat, in dem die Dienstleistung erbracht wird, wie z.B. ein Krankenhaus oder eine Praxis, erfor-
derlich ist und sie daher nicht dem Herkunftslandprinzip unterliegen. Ferner bestehen bei grenz-
tiberschreitenden Gesundheitsdienstleistungen wesentliche generelle Ausnahmen vom Herkunfts-
landprinzip, wie z.B. die Ausnahme beziiglich der Berufsqualifikationen oder die Ausnahme beziig-
lich des Risikos am Ort der Dienstleistungserbringung, wozu auch die Hygienenormen gehdren.
Gleichwohl ist es angesichts der Bedeutung des Schutzes der offentlichen Gesundheit angezeigt,
dass ein Mitgliedstaat auf jeden Fall die Mdglichkeit behdlt, von Fall zu Fall zu intervenieren und
Mapfnahmen gegen Dienstleistungserbringer aus anderen Mitgliedstaaten zu ergreifen.
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Abschnitt 2
RECHTE DER DIENSTLEISTUNGSEMPFANGER
Artikel 20

Unzulissige Beschrinkungen

Die Mitgliedstaaten diirfen an den Dienstleistungsempfanger keine Anforderungen stellen, die die
Inanspruchnahme einer von einem in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassenen Dienstleis-
tungserbringer angebotenen Dienstleistung beschrinken; dies gilt insbesondere fiir folgende Anfor-

derungen:

a)  die Verpflichtung, bei den zustidndigen Stellen eine Genehmigung einzuholen oder diesen

gegeniiber eine Erklidrung abzugeben;

b)  diskriminierende Beschrankungen der Moglichkeit zum Steuerabzug oder zur Erlangung von

fiir die Nutzung einer bestimmten Dienstleistung bereitgestellten finanziellen Beihilfen auf-

grund des Orts der Dienstleistungserbringung oder der Tatsache, dass der Dienstleistungs-

erbringer in einem anderen Mitgliedstaat niedergelassen ist;

c¢) die Erhebung diskriminierender ederunverhiltnismaBiger Abgaben auf Gerite, die der
Dienstleistungsempfanger benotigt, um eine Dienstleistung im Fernabsatz aus einem anderen

Mitgliedstaat in Anspruch nehmen zu kénnen.

Erwdigungsgrund 48: Dieser Richtlinie entgegenstehende Beschrinkungen des freien Dienstleis-
tungsverkehrs konnen sich nicht nur aus Mafinahmen gegeniiber den Dienstleistungserbringern,
sondern auch aus den vielfiltigen Behinderungen ergeben, denen die Empfdinger und insbesondere
die Verbraucher bei der Nutzung der Dienstleistungen begegnen. Diese Richtlinie enthdlt Beispiele
fiir bestimmte Arten von Beschrdnkungen gegeniiber einem Dienstleistungsempfdnger, der eine
Dienstleistung in Anspruch nehmen méchte, die von einem in einem anderen Mitgliedstaat nieder-
gelassenen Dienstleistungserbringer angeboten wird. Zu solchen diskriminierenden Beschrdnkun-
gen gehoren einzelstaatliche Vorschriften, nach denen die Moglichkeit zum Steuerabzug oder die
Erlangung einer finanziellen Beihilfe beziiglich der Kosten fiir Sprach- oder Berufsbildungskurse
auf die Fille beschrdnkt sind, in denen diese Kurse im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitglied-
Staats stattfinden.
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Artikel 21

Diskriminierungsverbot

(1) Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass dem Dienstleistungsempfanger keine dis-
kriminierenden Anforderungen auferlegt werden, die auf dessen Staatsangehorigkeit oder Wohnsitz

beruhen.

(2) Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass die allgemeinen Bedingungen fiir den Zu-
gang zu einer Dienstleistung, die der Dienstleistungserbringer bekannt gemacht hat, keine auf der
Staatsangehorigkeit oder dem Wohnsitz des Dienstleistungsempfingers beruhenden diskriminie-
renden Bestimmungen enthalten; dies beriihrt jedoch nicht die Mdglichkeit, Unterschiede bei den

Zugangsbedingungen vorzusehen, die unmittelbar durch objektive Kriterien gerechtfertigt sind.

Erwdgungsgrund 49: Gemdf3 den Vorschriften des EG-Vertrags iiber den freien Dienstleistungs-
verkehr in der Auslegung des Gerichtshofs sind Diskriminierungen des Dienstleistungsempfdngers
aufgrund seiner Staatsangehdrigkeit, seines Wohnsitzlandes oder seines Wohnortes verboten. Dabei
kann es sich insbesondere um eine Verpflichtung handeln, die lediglich Staatsangehdrige eines
anderen Mitgliedstaats betrifft und etwa darin besteht, Originalunterlagen, beglaubigte Kopien,
einen Staatsangehorigkeitsnachweis oder amtlich beglaubigte Ubersetzungen von Unterlagen vor-
zulegen, um in den Genuss bestimmter Dienstleistungen oder Preisvorteile zu kommen. Gleichwohl
verhindert das Verbot diskriminierender Anforderungen nicht, dass bestimmte Preisvorteile be-
stimmten Dienstleistungsempfdngern vorbehalten sind, sofern sie auf berechtigten, objektiven Kri-
terien beruhen, wie beispielsweise der unmittelbaren Verkniipfung mit den von diesen Empfingern
gezahlten Steuern.

Erwdigungsgrund 50: Die Schaffung eines echten Raums ohne Binnengrenzen setzt voraus, dass die
Biirger der Gemeinschaft nicht aufgrund ihrer Staatsangehorigkeit oder ihres Wohnsitzes daran
gehindert werden, eine technisch auf dem Markt verfiigbare Dienstleistung in Anspruch zu nehmen
oder anderen Bedingungen oder Preisen unterworfen werden. Durch das Fortbestehen solcher Dis-
kriminierungen gegeniiber den Dienstleistungsempfingern wird das Fehlen eines wirklichen Bin-
nenmarkts fiir Dienstleistungen fiir die Biirger der Gemeinschaft deutlich spiirbar und ganz allge-
mein das Zusammenwachsen der europdischen Volker beeintrichtigt. Das Diskriminierungsverbot
im Binnenmarkt beinhaltet, dass in allgemeinen Geschdftsbedingungen, die der Dienstleistungser-
bringer bekannt gemacht hat, einem Dienstleistungsempfiinger, insbesondere einem Verbraucher,
der Zugriff auf allgemein angebotene Dienstleistungen nicht aufgrund seiner Staatsangehorigkeit
oder seines Wohnsitzes verwehrt oder erschwert werden darf. Hiervon unberiihrt bleibt die Mog-
lichkeit, in allgemeinen Geschidftsbedingungen fiir eine Dienstleistung unterschiedliche Preise oder
Bedingungen festzulegen, die unmittelbar durch objektive Faktoren gerechtfertigt sind, wie bei-
spielsweise entfernungsabhdngige Zusatzkosten, technische Merkmale der Dienstleistung, unter-
schiedliche Marktbedingungen oder zusdtzliche Risiken, die damit verbunden sind, dass sich die
rechtlichen Rahmenbedingen von denen des Herkunftsmitgliedstaats unterscheiden.
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Artikel 22
Unterstiitzung der Dienstleistungsempfinger

(1) Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass die Dienstleistungsempfanger in ihrem

Wohnsitzland folgende Informationen erhalten:

a) Informationen iiber die in den anderen Mitgliedstaaten geltenden Anforderungen beziiglich
des Zugangs zu Dienstleistungstitigkeiten und deren Ausiibung, vor allem solche {iber den

Verbraucherschutz;

b) allgemeine Informationen iiber die bei Streitfillen zwischen Dienstleistungserbringer und

-empfinger zur Verfiigung stehenden Rechtsbehelfe;

c)  Angaben zur Erreichbarkeit der Verbdnde und Organisationen, die den Dienstleistungserb-
ringer oder -empfanger beraten und unterstiitzen kdnnen, einschlieSlich der Euroguichets und
der Kontaktstellen des europdischen Netzes fiir die auBBergerichtliche Streitbeilegung (EEJ-
Net).

(2) Die Mitgliedstaaten konnen die in Absatz 1 genannte Aufgabe den einheitlichen An-
sprechpartnern oder jeder anderen Einrichtung, wie beispielsweise den Euroguichets, den Kontakt-
stellen des europédischen Netzes fiir die auBergerichtliche Streitbeilegung (EEJ-Net), den Verbrau-

cherverbanden oder den EG-Beratungsstellen fiir Unternehmen tibertragen.

Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission spétestens bis zu dem in Artikel 45 genannten Zeitpunkt
die Namen und die Angaben zur Erreichbarkeit der benannten Einrichtungen mit. Die Kommission

leitet sie an die anderen Mitgliedstaaten weiter.

3) Um die in Absatz 1 genannten Informationen bereitstellen zu konnen, wendet sich die

vom Dienstleistungsempfanger angerufene Stelle erforderlichenfalls an die zustindige Stelle des
betreffenden Mitgliedstaats. Letzterer iibermittelt die angeforderten Informationen so rasch wie
moglich. Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass sich diese Stellen gegenseitig unterstiitzen und alle

MafBnahmen fir eine wirksame Zusammenarbeit treffen.

(4) Die Kommission erldsst nach dem in Artikel 42 Absatz 2 genannten Verfahren Durch-
fiihrungsbestimmungen fiir die Absétze 1, 2 und 3, die die technischen Modalititen des Informa-
tionsaustauschs zwischen den Einrichtungen der verschiedenen Mitgliedstaaten und insbesondere
hinsichtlich der Interoperabilitét der Informationssysteme préizisieren.
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Artikel 23

Ubernahme von Behandlungskosten

(1) Die Mitgliedstaaten diirfen die Kosteniibernahme fiir aulerhalb eines Krankenhauses
erfolgte Behandlungen nicht an die Erteilung einer Genehmigung kniipfen, sofern die Kosten fiir
diese Behandlung, wenn sie in ihrem Hoheitsgebiet durchgefiihrt worden wére, im Rahmen ihres

Systems der sozialen Sicherheit iibernommen wiirden.

Auf Patienten, die in einem anderen Mitgliedstaat eine Behandlung auB3erhalb eines Krankenhauses

erhalten haben, kdnnen die Bedingungen und Formalititen angewendet werden, denen die Mitglied-
staaten in ihrem Hoheitsgebiet die Gewdhrung von auflerhalb eines Krankenhauses erfolgenden Be-
handlungen unterwerfen, wie z.B. die Anforderung, vor der Behandlung durch einen Facharzt einen
Allgemeinarzt zu konsultieren oder die Modalitdten der Kostentibernahme fiir bestimmte Zahnbe-

handlungen.

(1a) (bisher Artikel 4 Nummer 10) "Krankenhausversorgung" bezeichnet die medizinischen Be-

handlungen, die in dem Mitgliedstaat. in dem der Patient versichert ist, in einem Krankenhaus er-

bracht werden, weil sie entweder die stationdre Aufnahme des Patienten erfordern oder nur inner-

halb eines Krankenhauses erbracht werden konnen, da sie in hohem Maf3e spezialisiert sind oder ein

eindeutiges Risiko fiir den Patienten darstellen. Die Bezeichnung, die Organisation, und die Art der

Finanzierung dieser Einrichtung sind fiur die Einordnung der Behandlung als Krankenhausversor-

gung unerheblich.

(2) Die Genehmigung zur Inanspruchnahme einer Krankenhausversorgung wird nach Arti-
kel 22 der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 [und Artikel 20 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004] des

Europiischen Parlaments und des Rates zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit er-
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3) Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass der von ihrem System der sozialen Sicher-
heit gewihrte Erstattungsbetrag fiir Behandlungen in einem anderen Mitgliedstaat nicht niedriger ist
als der, den ihre Sozialversicherung fiir 4hnliche Behandlungen vorsieht, die in ihrem Hoheitsgebiet

durchgefiihrt werden. Die Ubernahme der Kosten ist auf die tatsichlichen Kosten fiir die erhaltene

Behandlung beschrinkt.

4) Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass ihre Genehmigungsregelungen fiir die
Kosteniibernahme fiir in einem anderen Mitgliedstaat erfolgte Behandlungen im Einklang mit den

Artikeln 9, 10, 11 und 13 stehen.

Erwéigungsgrund 51: Im Sinne der vom Gerichtshof aufgestellten Grundsditze zum freien Dienst-
leistungsverkehr sollte sowohl den Patienten, die als Dienstleistungsempfdnger den freien Dienst-
leistungsverkehr nutzen, als auch den Angehorigen der Berufe im Gesundheitsbereich und den Ver-
antwortlichen der Sozialversicherungssysteme im Bereich der Erstattung von Behandlungskosten
grofiere Rechtssicherheit geboten werden, ohne dass das finanzielle Gleichgewicht der Systeme der
sozialen Sicherheit der Mitgliedstaaten beeintrdchtigt wird.

Erwdgungsgrund 52: Die Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur An-
wendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und deren Familien, die innerhalb
der Gemeinschaft zu- und abwandern, insbesondere die Bestimmungen itiber die Zugehorigkeit zu
einem System der sozialen Sicherheit, finden auf Arbeitnehmer und Selbststindige, die eine Dienst-
leistung erbringen oder daran mitwirken, uneingeschrdnkt Anwendung. Diese Richtlinie ergdnzt die
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 im Hinblick auf die Erstattung der Kosten fiir aufierhalb eines
Krankenhauses erfolgte Behandlungen, fiir die der Patient keine vorherige Genehmigung eingeholt
hat.
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Erwdgungsgrund 53: Artikel 22 der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71, der die Genehmigung fiir die
Kosteniibernahme fiir Behandlungen in einem anderen Mitgliedstaat betrifft, trdgt, wie der
Gerichtshof unterstrichen hat, zur Erleichterung der Freiziigigkeit fiir Patienten und der grenziiber-
schreitenden Erbringung von Gesundheitsdiensten bei. Diese Bestimmung findet weiterhin uneinge-
schrdnkt Anwendung auf die Krankenhausversorgung in den Fdllen, in denen die Mitgliedstaaten
gemdf3 der Rechtsprechung des Gerichtshofs die Anforderung einer vorherigen Genehmigung fiir
die Ubernahme der Kosten fiir die in einem anderen Mitgliedstaat erfolgte Behandlung aufiecht-
erhalten konnen. Sie findet ferner weiterhin uneingeschrdnkt Anwendung auf auflerhalb eines
Krankenhauses erfolgte Behandlungen, sofern die Patienten eine Genehmigung einholen, um in den
Genuss der Sonderregelung gemdfs der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 zu kommen. Artikel 22 der
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 soll Diese-Bestimmung gewdhrleisteten, dass die Versicherten, die
tiber eine Genehmigung verfiigen, unter genauso giinstigen Bedingungen fiir eine Kosteniibernahme
Zugang zu Behandlungen in anderen Mitgliedstaaten haben wie die Sozialversicherten, die den
Regeln dieses Staates unterliegen. Sie gewdhrt den Versicherten somit Rechte, die sie anderenfalls
nicht hdtten und erleichtert den freien Dienstleistungsverkehr. Demgegeniiber soll diese Bestim-
mung nicht die Frage einer Erstattung der durch die Behandlung auf3erhalb eines Krankenhauses
in einem anderen Mitgliedstaat verursachten Kosten, awch fiir die keine vorherige Genehmigung
eingeholt wurde, nach den Sdtzen des Staates der Versicherungszugehérigkeit regeln und steht
somit einer solchen auch nicht entgegen.

Erwdgungsgrund 54: Im Lichte der Rechtsprechung des Gerichtshofs im Bereich des freien Dienst-
leistungsverkehrs muss die Anforderung einer vorherigen Genehmigung fiir die Erstattung der
Kosten durch das System der sozialen Sicherheit eines Mitgliedstaats fiir in einem anderen Mit-
gliedstaat auferhalb eines Krankenhauses erfolgende Behandlungen abgeschafft werden, und die
Mitgliedstaaten miissen ihre Rechtsvorschriften entsprechend anpassen. Soweit die Kostenerstat-
tung fiir diese Behandlungen im Krankenversicherungssystem des Staates der Versicherungszuge-
horigkeit Deckungsgrenzen unterworfen ist, bedeutet diese Abschaffung keine schwer wiegende
Storung des finanziellen Gleichgewichts der Systeme der sozialen Sicherheit. Gemd)f; der stindigen
Rechtsprechung des Gerichtshofs bleiben die Bedingungen, denen die Mitgliedstaaten in ihrem
Hoheitsgebiet die Gewdhrung von auflerhalb eines Krankenhauses erfolgenden Behandlungen
unterwerfen, auch bei in einem anderen Mitgliedstaat erbrachten Behandlungen anwendbar, soweit
sie mit dem Gemeinschafisrecht vereinbar sind. Gleichermaf3en und in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des Gerichtshofs miissen die Genehmigungsregelungen fiir die Kosteniibernahme
fiir in einem anderen Mitgliedstaat erbrachte Krankheitsbehandlungen mit den Bestimmungen
dieser Richtlinie iiber die Erteilung von Genehmigungen und die Genehmigungsverfahren iiberein-
stimmen.
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Ewdigungsgrund 55: Gemdfs der stindigen Rechtsprechung des Gerichtshofs im Bereich des freien
Dienstleistungsverkehrs erscheint eine Regelung der Vorabgenehmigung der Kostenerstattung fiir
eine Krankenhausversorgung, die in einem anderen Mitgliedstaat durchgefiihrt wird, gerechtfertigt,
da die Zahl der Krankenanstalten, ihre geografische Verteilung, ihr Ausbau und die Einrichtungen,
tiber die sie verfiigen, und auch die Art der medizinischen Leistungen, die sie anbieten kénnen,
planbar sein miissen. Mit einer derartigen Planung wird bezweckt, in jedem Mitgliedstaat ein
ausgewogenes, ausreichend zugdngliches Angebot hochwertiger Krankenhausversorgung zu
gewdbhrleisten, eine effiziente Kostenverwaltung sicherzustellen und, soweit méglich, jede
Verschwendung finanzieller, technischer und menschlicher Ressourcen zu verhindern. Gemdyfs der
Rechtsprechung des Gertchtshoﬁv zst der Begrzﬁ( der Krankenhausversorgung ob]ektzv auszulegen

%ﬁ%lgten—Ztel—d%éfllgmme%es—sfehﬁ% und zwar unter Beruckszchtzgung der Kosten und des

Planungsbedarfs im Zusammenhang mit Krankenanstalten.

Erwiigungsgrund 56: Artikel 22 der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 bestimmt die Voraussetzun-
gen, unter denen die zustindige nationale Stelle die auf der Grundlage dieses Artikels beantragte
Genehmigung nicht verweigern darf. Die Mitgliedstaaten diirfen die Genehmigung nicht verwei-
gern, wenn die Krankenhausversorgung — fiir den Fall, dass sie in ihrem Hoheitsgebiet durchge-
fiihrt wird — vom dortigen Sozialversicherungssystem gedeckt ist und wenn eine identische
Behandlung oder eine gleichermafien wirkungsvolle Behandlung in ihrem Hoheitsgebiet nicht
binnen einer angemessenen Frist und unter den im dortigen System der sozialen Sicherheit
vorgesehenen Bedingungen erfolgen kann. Gemdf3 der stindigen Rechtsprechung des Gerichtshofs
muss die Frage der angemessenen Frist mit Blick auf die gesamten Umstdinde des Einzelfalls und
unter angemessener Beriicksichtigung nicht nur des Gesundheitszustands des Patienten zum
Zeitpunkt der Einreichung des Genehmigungsantrags, sondern ebenfalls seiner Vorgeschichte und
des voraussichtlichen Krankheitsverlaufs erfolgen.

Erwiigungsgrund 57: Die von den Systemen der sozialen Sicherheit der Mitgliedstaaten gewdhrte
Kosteniibernahme fiir Behandlungen, die in einem anderen Mitgliedstaat durchgefiihrt werden, darf
nicht niedriger sein, als die in ihrem System der sozialen Sicherheit vorgesehene Ubernahme fiir
Behandlungen, die in ihrem Hoheitsgebiet erfolgen. In Ubereinstimmung mit der stiindigen Recht-
sprechung des Gerichthofs im Bereich des freien Dienstleistungsverkehrs hat bei Fehlen einer
Genehmigung die Erstattung von Kosten fiir Behandlungen aufferhalb eines Krankenhauses nach
den Sdtzen des Mitgliedstaats der Versicherungszugehorigkeit keine erheblichen Auswirkungen auf
die Finanzierung seines Systems der sozialen Sicherheit. In Fillen, in denen eine Genehmigung im
Rahmen des Artikels 22 der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 erteilt wurde, erfolgt die Kosteniiber-
nahme nach den Sdtzen des Staates, in dem die Behandlung erfolgt ist. Wenn die Deckung aller-
dings niedriger ist als diejenige, die der Patient erhalten hdtte, wenn die gleiche Behandlung im
Mitgliedstaat seiner Versicherungszugehorigkeit erfolgt wire, muss der Mitgliedstaat seiner
Versicherungszugehorigkeit die Erstattung bis zur Hohe des Satzes ergdnzen, der in diesem Fall
angewendet worden wire. Die Mitgliedstaaten sind nicht verpflichtet, Reisekosten zu tibernehmen.
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Erwdgungsgrund 57a: Gemdf; der Rechtsprechung des Gerichtshofs beruht die Unterscheidung
zwischen Krankenhausleistungen und Leistungen auferhalb eines Krankenhauses darauf, dass in
einer Krankenanstalt erbrachte medizinische Leistungen unbestreitbar Besonderheiten aufweisen
und dass insbesondere die Zahl der Krankenanstalten, ihre geografische Verteilung, ihr Ausbau
und die Einrichtungen, tiber die sie verfiigen, und auch die Art der medizinischen Leistungen, die sie
anbieten kénnen, planbar sein miissen. Mit der notwendigen Planung wird nicht nur gewdhrleistet,
dass ein ausgewogenes Angebot qualitativ hochwertiger Krankenhausversorgung stindig in
ausreichendem Mafe zugdnglich ist, sondern auch die Kostenkontrolle sichergestellt und der
ineffiziente Einsatz finanzieller, technischer und menschlicher Ressourcen vermieden. Daher ist
eine medizinische Versorgung nicht nur dann als Krankenhausleistung im Sinne der
Rechtsprechung des Gerichtshofs zu verstehen, wenn sie die stationdire Aufnahme des Patienten
erfordert, sondern auch dann, wenn sie eine Krankenhausinfrastruktur mit Not- und
Intensivpflegeeinrichtungen fiir Behandlungen, die ein besonderes Risiko fiir den Patienten
darstellen, oder hochspezialisierte und sehr kostenintensive medizinische Gerdte wie z.B.
Computertomografen erfordert, die normalerweise nur in Krankenhdusern eingesetzt werden.

Abschnitt 3

ENTSENDUNG VON ARBEITNEHMERN

Artikel 24

Besondere Bestimmungen iiber die Entsendung von Arbeitnehmern

(1) Entsendet ein Dienstleistungserbringer einen Arbeitnehmer in einen anderen Mitglied-
staat, um dort eine Dienstleistung zu erbringen, so fiihrt der Entsendemitgliedstaat Mitgliedstaat, in

dem die Dienstleistung erbracht wird, in seinem Hoheitsgebiet die Uberpriifungen, Kontrollen und

Untersuchungen durch, die notwendig sind, um die Einhaltung der gema8 der Richtlinie 96/71/EG
geltenden Arbeits- und Beschiftigungsbedingungen sicherzustellen, und ergreift unter Beachtung
des Gemeinschaftsrechts Maflnahmen gegeniiber dem Dienstleistungserbringer, der diese nicht

einhalt.

Jedoch darf der Entsendemitgledstaat Mitgliedstaat, in dem die Dienstleistung erbracht wird, dem

Dienstleistungserbringer oder dem von ihm entsandten Arbeitnehmer im Hinblick auf die in

Artikel 17 Nummer 5 genannten Punkte die folgenden Pflichten nicht auferlegen:



Drucksache 15/5865 —-70 - Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode

a) die Pflicht, bei seinen eigenen zustindigen Stellen eine Genehmigung zu beantragen, sich dort

eintragen zu lassen oder vergleichbaren Erfordernissen nachzukommen,;

b)  die Pflicht, eine Erklarung abzugeben, auBler Erklarungen beziiglich einer der im Anhang der
Richtlinie 96/71/EG genannten Tatigkeiten, die bis zum 31. Dezember 2008 aufrechterhalten

werden konnen; dies betrifft nicht Erkldrungen, die unmittelbar mit der Einhaltung spezifi-

scher Beschiftigcungsbedingungen verbunden sind, wie z.B. die Erkldrungen zu Urlaubsfonds,

sofern sie nach Aufnahme der Dienstleistungserbringung erfolgen konnen;

c) die Pflicht, tiber einen in seinem Hoheitsgebiet niedergelassenen Vertreter zu verfiigen;

d)  die Pflicht, in seinem Hoheitsgebiet oder unter den dort geltenden Bedingungen Sozialver-

sicherungsunterlagen zu flihren oder aufzubewahren, die aufgrund ihrer Art und ihres Zwecks

normalerweise am Ort der Niederlassung gefiihrt werden. Dies betrifft nicht die Verpflichtun-

gen, am Entsendeort Unterlagen zu fihren oder aufzubewahren, die auferund ihrer Art und

ihres Zwecks am Ort, an dem die Dienstleistung erbracht wird, erstellt werden, wie z.B.

Zeiterfassungsbdgen oder Unterlagen zu Gesundheits- und Sicherheitsfragen, die spezifisch

den Ort betreffen, an dem die Dienstleistung erbracht wird.

(2) In den in Absatz 1 genannten Fillen ist es Aufgabe des Herkunftsmitgliedstaats, dafiir
zu sorgen, dass der Dienstleistungserbringer alle erforderlichen Maflnahmen ergreift, um den
zustindigen Stellen des Herkunftsmitgliedstaats und des Entsendemitghedstaats Mitgliedstaats, in

dem die Dienstleistung erbracht wird, so rasch wie moglich biszuzweitJahre nach-Beendigung der
Entsendung-die folgenden Angaben machen zu konnen und diese Angaben bis zu zwei Jahre nach

Beendigung der Entsendung zur Verfiigung zu halten:
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a)  die Identitit des entsandten Arbeitnehmers;

b)  seine Position und die Art der ihm {ibertragenen Aufgaben,;

c) die Kontaktangaben des Dienstleistungsempfangers;

d)  den Ort der Entsendung;

e) den Beginn und das Ende der Entsendung;

f)  die fiir den entsandten Arbeitnehmer geltenden Arbeits- und Beschéftigungsbedingungen

gemal der Richtlinie 96/71/EG.

In den in Absatz 1 genannten Fallen unterstiitzt der Herkunftsmitgliedstaat den Entsendemitglied-
staat dabei, die Einhaltung der gemdl} der Richtlinie 96/71/EG geltenden Arbeits- und Beschéfti-
gungsbedingungen sicherzustellen und dem Entsendemitgliedstaat Mitgliedstaat, in dem die Dienst-

leistung erbracht wird, von sich aus die in Unterabsatz 1 genannten Angaben zu liefern, wenn er

konkrete Hinweise auf mogliche Verstof3e des Dienstleistungserbringers gegen die Arbeits- und

Beschiftigungsbedingungen hat.

Erwdgungsgrund 58: Zur Erleichterung des freien Dienstleistungsverkehrs sollte bei der
Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen in einem anderen
als dem Herkunftsmitgliedstaat die Rollen- und Aufgabenverteilung zwischen Herkunfts- und
Entsendemitgliedstaat klargestellt werden. Diese Richtlinie ldsst rein arbeitsrechtliche Fragen
unberiihrt. Die Aufgabenverteilung und die Festlegung der Form der Zusammenarbeit zwischen
Herkunfismitgliedstaat und Entsendemitgliedstaat erleichtert die Wahrnehmung der
Dienstleistungsfreiheit, vor allem durch die Abschaffung einiger unverhdltnismdfiger
Verwaltungsverfahren, und erméglicht ferner eine bessere Uberpriifung der Einhaltung der
Arbeits- und Beschidftigungsbedingungen gemdf3 der Richtlinie 96/71/EG.
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Erwdgungsgrund 59: Um diskriminierende oder unverhdltnismdfsige Verwaltungsformalititen zu
vermeiden, die vor allem auf KMU abschreckend wirken, sollte dem Entsendemitgliedstaat unter-
sagt werden, die Entsendung von der Erfiillung bestimmter Anforderungen abhdngig zu machen,
wie beispielsweise der Verpflichtung, bei den Behdrden eine Genehmigung zu beantragen. Das
Verbot, eine Erkldrung an die Behorden des Mitgliedstaats, in dem die Dienstleistung erbracht
wird, zu fordern, hindert die Mitgliedstaaten lediglich daran, systematisch bei jeder Entsendung
eines Arbeitnehmers vorherige Erkldrungen zu fordern, hindert sie aber nicht daran, zu verlangen,
dass Dienstleistungserbringer fiir spezifische einzuhaltende Beschdftigungsbedingungen
Erklirungen einreichen oder Formulare ausfiillen, wie z.B. Formulare iiber die Beitrdge zu Fonds
fiir die Zahlung von Urlaubsgeld, vorausgesetzt dlese Erklarun,qen kdnnen nach Aufnahme der
Dzenstlezstungserbrmgung erfolgen 4 : 2 Bel :

Gefahr von Unregelma/o’zgkezten im Baugewerbe Ex sollte es ]edoch moglzch sein, eine sezlehe

Anforderung zur Abgabe einer Erkldrung bis zum 31. Dezember 2008 aufrechtzuerhalten, soweit
die Titigkeiten im Bausektor betroffen sind, die im Anhang der Richtlinie 96/71/EG aufgefiihrt sind.
In diesem Zusammenhang ist die Verbesserung der Verwaltungszusammenarbeit zwischen den Mit-
gliedstaaten mit dem Ziel, die Kontrollen zu erleichtern, Gegenstand von Arbeiten einer Experten-
gruppe der Mitgliedstaaten zur Umsetzung der Richtlinie 96/71/EG.

Erwédgungsgrund 59a: Das Verbot, Dienstleistungserbringer, die Arbeitnehmer in einen anderen
Mitgliedstaat entsenden, dazu zu verpflichten, iiber einen in diesem Mitgliedstaat niedergelassenen
Vertreter zu verfiigen, hindert die Mitgliedstaaten nicht daran, einen Dienstleistungserbringer, der
Arbeitnehmer in ihr Hoheitsgebiet entsendet, dazu zu verpflichten, einen dieser Arbeitnehmer fiir
die Dauer der Dienstleistungserbringung als Vertreter des Dienstleistungserbringers zu benennen.
Die Richtlinie hindert die Mitgliedstaaten daran, Dienstleistungserbringer, die Arbeitnehmer in ihr
Hoheitsgebiet entsenden, dazu zu verpflichten, systematisch alle Beschdftigungsunterlagen, die
normalerweise am Ort der Niederlassung der Gesellschaft gefiihrt werden, in ihr Hoheitsgebiet zu
verbringen und dort aufzubewahren, dies betrifft nicht Unterlagen, die im normalen Verlauf der
Arbeit erstellt und am Arbeitsort aufbewahrt werden, wie z.B. Zeiterfassungsbogen. Dariiber hinaus
hindert diese Bestimmung die Behérden des Aufnahmemitgliedstaats nicht daran, vom Dienst-
leistungserbringer zu verlangen, dass er bei Kontrollen Unterlagen unmittelbar vorlegt, und bei
Nichtbeachtung diese Forderung durchzusetzen. In diesen Fillen konnen die Behdrden fordern,
dass die Dokumente so rasch wie méglich per Eilpost, Fernschreiben oder E-Mail iibermittelt
werden. Im Ubrigen sollte der Entsendemitgliedstaat gegeniiber dem in einem anderen
Mitgliedstaat niedergelassenen Dienstleistungserbringer keine restriktiven Mafsnahmen ergreifen
diirfen, die sich auf andere als die in der Richtlinie 96/71/EG festgelegten Arbeits- und
Beschiiftigungsbedingungen beziehen.

Erwidgungsgrund 59b. Diese Richtlinie lisst die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber
Kollektivmafinahmen zur Verteidigung der Interessen von Handel und selbststindigen Berufen
unberiihrt. Ebenso wenig greift sie der Aushandlung und dem Abschluss von
Kollektivvereinbarungen vor.
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Artikel 25

Entsendung von Drittstaatsangehorigen

(1) Entsendet ein Dienstleistungserbringer einen Arbeitnehmer, der Angehoriger eines
Drittstaats ist, in das Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats, um dort eine Dienstleistung zu
erbringen, so darf der Entsendemitgliedstaat vorbehaltlich der in Absatz 2 geregelten Ausnahmen
vom Dienstleistungserbringer oder vom entsandten Arbeitnehmer nicht verlangen, einen Einreise-,
Ausreise- oder Aufenthaltstitel oder eine Arbeitserlaubnis vorzulegen, oder andere gleichwertige

Bedingungen zu erfiillen.

(2) Absatz 1 beriihrt nicht die Moglichkeit der Mitgliedstaaten, ein Visum firkurze- Aufent-

halte oder einen Aufenthaltstitel von Angehorigen der Drittstaaten zu verlangen, die nicht unter das

in Titel 2 Kapitel IV Astikel 21 des Ubereinkommens zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von

Schengen vorgesehene System der gegenseitigen Anerkennung fallen. Absatz 1 beriihrt nicht die

Moglichkeit der Mitgliedstaaten, Angehorige von Drittstaaten dazu zu verpflichten, sich bei oder

nach der Einreise bei den zustindigen Stellen des Mitgliedstaats, in dem die Dienstleistung erbracht

wird, zu melden.

3) In dem in Absatz 1 genannten Fall ist es Aufgabe des Herkunftsmitgliedstaats, dafiir zu
sorgen, dass der Dienstleistungserbringer den Arbeitnehmer nur entsendet, wenn dieser sich recht-

mifig in dessen Hoheitsgebiet aufhilt und dort vor der Entsendung einer ordnungsgemaifien

Beschéftigung nachgeht.

Der Herkunftsmitgliedstaat sieht die Entsendung zur Erbringung einer Dienstleistung in einem ande-
ren Mitgliedstaat nicht als Unterbrechung des Aufenthalts oder der Tétigkeit des entsandten Arbeit-
nehmers an und gewéhrt dem entsandten Arbeitnehmer gemal3 den einzelstaatlichen Vorschriften

die Wiedereinreise in sein Hoheitsgebiet.

Der Herkunftsmitgliedstaat tibermittelt auf Ersuchen des Entsendemitgliedstaats diesem so rasch
wie moglich die Informationen und Garantien beziiglich der Einhaltung der in Unterabsatz 1
genannten Bestimmungen und verhéngt angemessene Sanktionen, wenn diese Bestimmungen nicht

eingehalten werden.
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Erwdigungsgrund 60: Die Dienstleistungsfreiheit beinhaltet das Recht des Dienstleistungserbrin-
gers, Arbeitnehmer zu entsenden, auch wenn es sich dabei um Personen handelt, die nicht Biirger
der Gemeinschaft sondern Drittstaatsangehorige sind, vorausgesetzt, sie halten sich im Herkunfis-
mitgliedstaat rechtmdf3ig auf und gehen dort einer ordnungsgemdfen Beschdftigung nach. Dies
beriihrt nicht den Grundsatz der Gemeinschaftsprdferenz gemdf3 den Anhdngen der Beitrittsver-
trige. Es ist vorzusehen, dass der Herkunfismitgliedstaat dafiir Sorge tragen muss, dass der ent-
sandte Drittstaatsangehorige die in seinen Rechtsvorschriften festgelegten Voraussetzungen beziig-
lich des Wohnsitzes und einer ordnungsgemdfien Beschdftigung, auch hinsichtlich der Sozialver-
sicherung, erfiillt. Arbeitnehmer, die bei einer in einem Mitgliedstaat niedergelassenen Gesellschaft
beschidiftigt sind und in einen anderen Mitgliedstaat entsandt werden, um dort Dienstleistungen zu
erbringen, streben nicht danach, Zugang zum Arbeitsmarkt dieses Mitgliedstaats zu erlangen, da
sie nach Abschluss ihrer Arbeit in ihren Herkunfts- oder Wohnsitzstaat zuriickkehren. Daher muss
es den Mitgliedstaaten untersagt werden, Arbeitsgenehmigungen oder gleichwertige Mafnahmen
beziiglich der Einreise, der Ausreise oder des Aufenthalts zu verlangen, sofern diese Mafstnahmen
darauf abzielen, den Zugang zum Arbeitsmarkt zu beschrdnken. Dies hindert die Mitgliedstaaten
nicht daran, im Einklang mit dem Gemeinschafisrecht die Vorlage eines Visums aus anderen Griin-
den in Verbindung mit der Zuwanderungspolitik vorzuschreiben. Ferner sollte der Entsende-
mitgliedstaat den Arbeitnehmer oder den Dienstleistungserbringer keinen Priventivkontrollen
unterwerfen diirfen, insbesondere nicht — aufser in bestimmten Fllen — beziiglich Einreise- oder
Aufenthaltstiteln. Ebenso wenig sollte es dem Aufnahmemitgliedstaat gestattet sein, Anforderungen
wie die nach einem unbefristeten Arbeitsvertrag oder einer vorherigen Beschdftigung im Her-
kunftsmitgliedstaat des Dienstleistungserbringers festzulegen.

Erwdgungsgrund 61: Nach Annahme der Verordnung (EG) Nr. 859/2003 des Rates vom 14. Mai
2003 zur Ausdehnung der Bestimmungen der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 und der Verordnung
(EWG) Nr. 574/72 auf Drittstaatsangehorige, die ausschlieflich aufgrund ihrer Staatsangehérigkeit
nicht bereits unter diese Bestimmungen fallen, sind Drittstaatsangehérige durch das aufgrund der
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 bestehende System der Zusammenarbeit beziiglich der Anwendung
der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und die Mitglieder ihrer Familien, die inner-
halb der Gemeinschaft zu- und abwandern, abgedeckt, nach dem grundsdtzlich die Regeln des
Staates der Versicherungszugehorigkeit des Arbeitnehmers Anwendung finden.



Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode ~75- Drucksache 15/5865

(1

Kapitel IV

Qualitiat der Dienstleistungen

Artikel 26

Informationen iiber die Dienstleistungserbringer und deren Dienstleistungen

Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass die Dienstleistungserbringer den Dienst-

leistungsempfingern folgende Informationen zur Verfligung stellen:

a)

b)

d)

g)

2)

den Namen des Dienstleistungserbringers, die geografische Anschrift, unter der er niederge-
lassen ist, sowie Angaben, die — gegebenenfalls auf elektronischem Weg — eine schnelle

Kontaktaufnahme und eine direkte Kommunikation mit ihm erméglichen;
falls der Dienstleistungserbringer in ein Handelsregister oder ein vergleichbares 6ffentliches
Register eingetragen ist, die Bezeichnung des Registers und die Nummer der Eintragung oder

eine gleichwertige in diesem Register verwendete Kennung;

falls die Tatigkeit einer Genehmigungsregelung unterliegt, die Angaben zur zustdndigen

Stelle oder zum einheitlichen Ansprechpartner;

falls der Dienstleistungserbringer eine Téatigkeit ausiibt, die der Mehrwertsteuer unterliegt, die
Identifikationsnummer gemaB Artikel 22 Absatz 1 der Richtlinie 77/388/EWG;

bei den reglementierten Berufen den Berufsverband oder eine dhnliche Einrichtung, dem oder
der der Dienstleistungserbringer angehort, sowie die Berufsbezeichnung und der Mitglied-

staat, in dem sie verlichen wurde;

gegebenenfalls die vom Dienstleistungserbringer verwendeten allgemeinen Geschéftsbedin-

gungen und Generalklauseln;

die Vertragsklauseln iiber das auf den Vertrag anwendbare Recht und/oder den Gerichtsstand.

Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass die Informationen gemall Absatz 1 nach

Wahl des Dienstleistungserbringers

a)

vom Dienstleistungserbringer aus eigener Initiative mitgeteilt werden;
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b)  fiir den Dienstleistungsempfianger am Ort der Leistungserbringung oder des Vertragsabschlus-

ses leicht zugénglich sind;

c) fiir den Dienstleistungsempfanger elektronisch iiber eine vom Dienstleistungserbringer ange-

gebene Adresse leicht zuganglich sind;

d) in allen von den Dienstleistungserbringern den Dienstleistungsempfangern zur Verfiigung
gestellten ausfiihrlichen Informationsunterlagen tiber die angebotene Dienstleistung enthalten

sind.

3) Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass die Dienstleistungserbringer den Dienst-

leistungsempfangern auf Anfrage folgende Zusatzinformationen mitteilen:

a)  die Hauptmerkmale der Dienstleistung;

b)  den Preis der Dienstleistung oder, wenn kein genauer Preis angegeben werden kann, die Vor-
gehensweise zur Berechnung des Preises, die es dem Dienstleistungsempfianger ermoglicht,

den Preis zu liberpriifen, oder einen hinreichend ausfiihrlichen Kostenvoranschlag;

c)  den Rechtsstatus und die Rechtsform des Dienstleistungserbringers;

d)  beireglementierten Berufen einen Verweis auf die im Herkunftsmitgliedstaat geltenden

berufsrechtlichen Regeln und wie diese zuginglich sind.

4) Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass die Informationen, die der Dienstleistungs-
erbringer gemal diesem Kapitel zur Verfiigung stellen muss, klar und unmissverstindlich sind und
rechtzeitig vor Abschluss des Vertrags oder, wenn kein schriftlicher Vertrag geschlossen wird, vor

Erbringung der Dienstleistungen bereitgestellt werden.
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(5) Die Informationspflichten geméf diesem Kapitel ergénzen die bereits im Gemein-
schaftsrecht vorgesehenen Informationspflichten und hindern die Mitgliedstaaten nicht daran,
zusitzliche Informationspflichten fiir Dienstleistungserbringer, die in ihrem Hoheitsgebiet nieder-

gelassen sind, vorzuschreiben.

(6) Die Kommission kann nach dem in Artikel 42 Absatz 2 genannten Verfahren den Inhalt
der in den Absidtzen 1 und 3 genannten Informationen entsprechend den Besonderheiten bestimmter
Tatigkeiten prézisieren und die Modalitéten fiir die praktische Durchfiihrung der Bestimmungen

von Absatz 2 prézisieren.

Erwiigungsgrund 62: Bei den Moglichkeiten, die der Dienstleistungserbringer hat, um die bereitzu-
stellenden Informationen dem Dienstleistungsempfinger leicht zugdnglich zu machen, sollte die
Angabe seiner elektronischen Adresse einschlieflich seiner Website vorgesehen werden. Im Ubri-
gen sollte die Verpflichtung der Dienstleistungserbringer, in den ausfiihrlichen Informationsunter-
lagen itiber ihre Tdtigkeit bestimmte Angaben zu machen, nicht fiir die allgemeine kommerzielle
Kommunikation wie beispielsweise Werbung gelten, sondern vielmehr fiir Dokumente, die detail-
lierte Angaben iiber die angebotenen Dienstleistungen enthalten, einschlieflich der Dokumente auf
einer Website.

Artikel 27

Berufshaftpflichtversicherung und Sicherheiten

(1) Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass die Dienstleistungserbringer, deren Dienst-

leistungen ein unmittelbares und besonderes Risiko fiir die Gesundheit oder Sicherheit des Dienst-

leistungsempfangers oder eines Dritten oder fiir die besendere finanzielle Sicherheit Fage des

Dienstleistungsempfingers darstellen, dazu verpflichtet werden, durehk eine der Art und dem
Umfang des Risikos angemessene Berufshaftpflichtversicherung zu schlieen oder dureh eine

gleichwertige oder aufgrund ihrer Zweckbestimmung im Wesentlichen vergleichbare Entsehédi-
gsungsregelungoder Sicherheit zu bieten gedeektsind.

(2) Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass die Dienstleistungserbringer dem Dienst-
leistungsempfinger auf Anfrage Angaben iiber die Versicherung oder die Sicherheiten gemaf3
Absatz 1 mitteilen, insbesondere den Namen und die Anschrift des Versicherers oder Sicherungs-

gebers und den raumlichen Geltungsbereich.
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3) Wenn ein Dienstleistungserbringer sich in ihrem Hoheitsgebiet niederlésst, verlangen
die Mitgliedstaaten keine Berufshaftpflichtversicherung und keine finanzielle Sicherheit, sofern er

bereits durch eine gleichwertige oder aufgrund ihrer Zweckbestimmung und der vorgesehenen

Deckung beziiglich des versicherten Risikos, der Versicherungssumme oder einer Hochsterenze der

finanziellen Sicherheit und moglicher Ausnahmen von der Deckung im Wesentlichen vergleichbare

Sicherheit in einem anderen Mitgliedstaat, in dem er bereits eine Niederlassung unterhélt, abgedeckt

1st.

Besteht nur eine teilweise Gleichwertigkeit, so konnen die Mitgliedstaaten eine zusétzliche Sicher-

heit verlangen, um die nicht gedeckten Risiken abzusichern.

4) Die Absitze 1, 2 und 3 beriihren nicht die in anderen Gemeinschaftsrechtsakten vorge-

sehenen Berufshaftpflichtversicherungen oder Sicherheiten.

(5) Im Rahmen der Durchfiihrung von Absatz 1 kann die Kommission nach dem in Arti-
kel 42 Absatz 2 genannten Verfahren eine Liste der Dienstleistungen erstellen, die die in Absatz 1
genannten Eigenschaften aufweisen, und gemeinsame Kriterien festlegen, nach denen festgestellt
wird, ob eine Versicherung oder Sicherheit im Sinne des Absatzes 1 im Hinblick auf die Art und

den Umfang des Risikos angemessen ist.

Erwdgungsgrund 63: Jeder Dienstleistungserbringer, dessen Dienstleistungen ein unmittelbares
und besonderes Risiko fiir die Gesundheit, Sicherheit oder die finanzielle Lage des Dienstleistungs-
empfdngers oder eines Dritten darstellen, sollte iiber eine angemessene Berufshafipflichtversiche-
rung oder eine gleichwertige oder vergleichbare Sicherheit verfiigen, was insbesondere bedeutet,
dass er fiir die Erbringung der Dienstleistung aufler im Herkunftsmitgliedstaat auch in einem oder
mehreren anderen Mitgliedstaaten angemessen versichert ist. Ein unmittelbares und besonderes
Risiko fiir die Gesundheit des Dienstleistungsempfingers besteht im Bereich der Gesundheits-
dienste. Ein unmittelbares und besonderes Risiko fiir die Sicherheit des Dienstleistungsempfingers
oder von Dritten besteht, wenn eine Dienstleistung ernsthafte Verletzungen der kérperlichen Unver-
sehrtheit des Dienstleistungsempfingers oder von Dritten verursachen kann. Ein unmittelbares und
besonderes Risiko fiir die finanzielle Sicherheit des Dienstleistungsempfdngers besteht, wenn eine
Dienstleistung, die in der Beratung oder der Ausfiihrung von Transaktionen im Auftrag des Dienst-
leistungsempfingers besteht, zu erheblichen finanziellen Verlusten fiihren kann.
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Erwdgungsgrund 63a: Dienstleistungserbringer, deren Dienstleistungen ein unmittelbares und
besonderes Risiko fiir die Gesundheit der Dienstleistungsempfinger darstellen, sind insbesondere
die Dienstleistungserbringer in medizinischen und Krankenhauseinrichtungen sowie der medizi-
nischen und damit verbundenen Berufe, und zwar aufgrund der Risiken in Verbindung mit einer
unangemessenen oder falschen Behandlung. Dienstleistungen, die ein besonderes Risiko fiir die
Sicherheit der Dienstleistungsempfdnger darstellen, sind bestimmte Tdtickeiten in den Bereichen
Fremdenverkehr, Sport und Freizeit, bei denen hdufig Unfiille vorkommen kénnen, wie z.B. Reit-
schulen, Vergniigungsparks und Jahrmdrkte. Dienstleistungen, die ein Risiko fiir die Sicherheit von
Dritten verursachen kénnen, sind z.B. private Sicherheitsdienste oder Dienstleistungen im Bereich
des Baugewerbes, einschlieflich Dienstleistungen von Architekten oder Dienstleistungen in
Verbindung mit Elektrizitdts- und Gasanlagen. Dienstleistungen, die ein besonderes Risiko fiir die
finanzielle Sicherheit der Dienstleistungsempfinger verursachen, sind Dienstleistungen, die
Geschidifte mit den Mitteln der Kunden umfassen, wie z.B. Immobilienagenturen, und Dienst-
leistungen, die in der Beratung oder der Abwicklung von Geschdften im Auftrag eines Kunden
bestehen, sowie die Vertretung von Kunden vor Gerichten oder Behdrden, wie z.B. Dienstleistungen
der Rechtsberufe.

Erwdgungsgrund 63b: Die Versicherung oder Sicherheit muss der Art und dem Ausmaf; des
Risikos angemessen sein. Dies bedeutet, dass Dienstleistungserbringer nur grenziiberschreitende
Deckung bendtigen, wenn sie tatsdchlich Dienstleistungen in anderen Mitgliedstaaten erbringen. Es
ist nicht erforderlich, detailliertere Vorschriften betreffend die Versicherungsdeckung festzulegen
und z.B. Mindestwerte fiir die Versicherungssumme oder Begrenzungen fiir Ausnahmen von der
Deckung vorzusehen. Dienstleistungserbringer und Versicherungsgesellschaften sollten sich die
Flexibilitit erhalten, genau auf die Art und das Ausmaf3 des Risikos abgestimmte Versicherungs-
policen auszuhandeln. Dariiber hinaus ist es nicht notwendig, dass die Verpflichtung einer
angemessenen Versicherung gesetzlich festgelegt wird. Es reicht aus, wenn die Versicherungspflicht
Teil der von den Berufsverbdnden festgelegten Ethikregeln ist. Ferner sind die Mitgliedstaaten
nicht verpflichtet, eine Pflicht der Versicherungsgesellschaften zur Bereitstellung von
Versicherungen vorzusehen.

Artikel 28

Nachvertragliche Garantie und Gewihrleistung

(1) Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass die Dienstleistungserbringer die Dienst-
leistungsempfénger auf Anfrage dariiber informieren, inwiefern Garantie- oder Gewahrleistungs-
vorschriften bestehen oder nicht, was diese beinhalten, und welches die wesentlichen Voraus-
setzungen fiir deren Inanspruchnahme — insbesondere der Zeitraum und der rdumliche Geltungs-

bereich — sind und ob es sich dabei um eine gesetzlich vorgeschriebene nachvertragliche Garantie

oder Gewihrleistung handelt.
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(2) Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass die Informationen geméll Absatz 1 in allen
ausfiihrlichen Informationsunterlagen der Dienstleistungserbringer iiber ihre Tétigkeit enthalten

sind.

3) Die Absétze 1 und 2 beriihren nicht die in anderen Gemeinschaftsrechtsakten vorge-

sehenen nachvertraglichen Garantie- und Gewéhrleistungsregelungen.

Artikel 29

Kommerzielle Kommunikation in den reglementierten Berufen

(1) Die Mitgliedstaaten heben samtliche Totalverbote der kommerziellen Kommunikation

fiir reglementierte Berufe auf.

(2) Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass die kommerzielle Kommunikation durch
Angehorige reglementierter Berufe die Anforderungen der Standesregeln erfiillt, die je nach Beruf
insbesondere die Unabhéngigkeit, die Wiirde und die Integritdt des Berufsstandes sowie die
Wahrung des Berufsgeheimnisses gewihrleisten sollen, vorausgesetzt, diese Regeln sind mit dem

Gemeinschaftsrecht vereinbar.

Erwdgungsgrund 64: Die Totalverbote kommerzieller Kommunikation fiir reglementierte Berufe
sollten beseitigt werden, wobei nicht Verbote gemeint sind, die sich auf den Inhalt der kommerziel-
len Kommunikation beziehen, sondern solche, die diese allgemein fiir ganze Berufsgruppen im Hin-
blick auf eine oder mehrere Formen der kommerziellen Kommunikation untersagen, beispielsweise
ein Verbot von Werbung in einem bestimmten oder in einer Reihe von Medien. Was den Inhalt und
die Art und Weise der kommerziellen Kommunikation betrifft, sollten die Angehorigen der regle-
mentierten Berufe aufgefordert werden, unter Beachtung des Gemeinschaftsrechts gemeinschafts-
weite Verhaltenskodizes zu erarbeiten.
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Artikel 30
Multidisziplindre Tatigkeiten

(1) Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass die Dienstleistungserbringer keinen Anfor-
derungen unterworfen werden, die sie verpflichten, ausschlielich eine bestimmte Tétigkeit auszu-
iben, oder die die gemeinschaftliche oder partnerschaftliche Ausiibung verschiedener Tatigkeiten
beschranken.

Abweichend von Unterabsatz 1 konnen folgende Dienstleistungserbringer solchen Anforderungen
unterworfen werden:

a)  Angehorige reglementierter Berufe, insofern dies gerechtfertigt ist, um die Einhaltung der
verschiedenen Standesregeln im Hinblick auf die Besonderheiten der jeweiligen Berufe
sicherzustellen;

b)  Dienstleistungserbringer, die Dienstleistungen auf dem Gebiet der Zertifizierung, der Akkre-
ditierung, der technischen Uberwachung oder des Versuchs- oder Priifwesens erbringen, inso-

fern dies zur Gewdhrleistung ihrer Unabhingigkeit und Unparteilichkeit gerechtfertigt ist.

(2) Sofern multidisziplindre Tétigkeiten zwischen den in Absatz 1 Buchstaben a und b

genannten Dienstleistungserbringern erlaubt sind, tragen die Mitgliedstaaten dafiir Sorge, dass

a) Interessenkonflikte und Unvereinbarkeiten zwischen bestimmten Tétigkeiten vermieden
werden;

b)  die Unabhingigkeit und Unparteilichkeit, die bestimmte Tatigkeiten erfordern, gewdhrleistet
sind;

c) die Anforderungen der Standesregeln fiir die verschiedenen Tatigkeiten miteinander vereinbar
sind, insbesondere im Hinblick auf das Berufsgeheimnis.

3) Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass die Dienstleistungserbringer die Dienst-
leistungsempfanger auf Anfrage tiber ihre multidisziplinidren Tétigkeiten und Partnerschaften
informieren, sowie iiber die Mallnahmen, die sie ergriffen haben, um Interessenkonflikte zu
vermeiden. Diese Informationen miissen in allen ausfiihrlichen Informationsunterlagen der
Dienstleistungserbringer iiber ihre Tatigkeit enthalten sein.

4) In dem in Artikel 41 vorgesehenen Bericht fithren die Mitgliedstaaten die Kategorien
von Dienstleistungserbringern auf, die den Anforderungen gemal3 Absatz 1 unterliegen, sowie den
Inhalt dieser Anforderungen und die Griinde, aus denen sie diese fiir gerechtfertigt halten.
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Artikel 31

Mafinahmen zur Qualititssicherung

(1) Die Mitgliedstaaten ergreifen in Zusammenarbeit mit der Kommission begleitende
MaBnahmen, um die Dienstleistungserbringer zu ermutigen, freiwillig die Qualitét der Dienst-

leistungen sicherzustellen, indem sie insbesondere
a)  ihre Tatigkeiten zertifizieren oder von unabhingigen Einrichtungen bewerten lassen, oder

b) ihre eigene Qualitdtscharta erarbeiten oder sich an auf Gemeinschaftsebene erarbeiteten

Charten oder Giitesiegeln von Berufsverbdnden beteiligen.

(2) Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass die Informationen iiber die Bedeutung und
die Voraussetzungen zur Verleihung der Glitesiegel und sonstigen Qualititskennzeichnungen fiir die

Dienstleistungsempfanger und -erbringer leicht zugénglich sind.

3) Die Mitgliedstaaten ergreifen in Zusammenarbeit mit der Kommission begleitende
MafBnahmen, um die Berufsverbiande und die Handels- und Handwerkskammern der Mitglied-
staaten zu ermutigen, auf gemeinschaftlicher Ebene zusammenzuarbeiten, um die Dienstleistungs-
qualitdt zu fordern, insbesondere indem sie die Einschdtzung der Kompetenz der Dienstleistungs-

erbringer erleichtern.

(4) Die Mitgliedstaaten ergreifen in Zusammenarbeit mit der Kommission begleitende
MafBnahmen, um eine unabhéngige Bewertung beziiglich Qualitdt und Miangel von Dienstleistungen
zu fordern, insbesondere vergleichende Versuchs- und Priifverfahren auf Gemeinschaftsebene

sowie die Veroffentlichung ihrer Ergebnisse.

(5) Die Mitgliedstaaten und die Kommission férdern die Entwicklung von freiwilligen
europdischen Standards, um die Vereinbarkeit von von Dienstleistungserbringern aus verschiedenen
Mitgliedstaaten erbrachten Dienstleistungen, die Information der Dienstleistungsempfanger und die

Qualitét der Dienstleistungen zu verbessern.
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Erwdiigungsgrund 65: Um die Transparenz zu erhohen und sicherzustellen, dass Bewertungen der
Qualitdit der angebotenen und erbrachten Dienstleistungen sich auf vergleichbare Kriterien stiitzen,
ist es wichtig, dass die Informationen tiber die Bedeutung der Giitesiegel und sonstigen Kennzeich-
nungen der Dienstleistungen leicht zugdnglich sind. Eine solche Transparenzpflicht ist in Bereichen
wie dem Fremdenverkehr, namentlich im Hotelgewerbe mit seinen weit verbreiteten Klassifizie-
rungssystemen, besonders wichtig. Im Ubrigen ist zu untersuchen, in welchem Maf; europdiische
Normung von Nutzen sein kann, um die Vergleichbarkeit und die Qualitcit der Dienstleistungen zu
erleichtern. Europdische Normen werden von den europdischen Normungsorganisationen Euro-
pdisches Komitee fiir Normung (CEN), Europdisches Komitee fiir elektrotechnische Normung
(CENELEC) und Europdiisches Institut fiir Telekommunikationsnormen (ETSI) erarbeitet. Soweit
erforderlich, kann die Kommission gemdfs den in der Richtline 98/34/EG des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 22. Juni 1998 iiber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen
und technischen Vorschriften ** vorgesehenen Verfahren einen Aufirag zur Erarbeitung spezifischer
europdischer Normen erteilen.

Artikel 32
Streitbeilegung

(1) Die Mitgliedstaaten ergreifen die erforderlichen allgemeinen Mallnahmen, damit die
Dienstleistungserbringer eine Postanschrift, eine Faxnummer oder eine E-Mail-Adresse angeben, an
die alle Dienstleistungsempfianger, auch diejenigen, die in einem anderen Mitgliedstaat ansdssig
sind, direkt eine Beschwerde oder eine Bitte um Information iiber die angebotene Dienstleistung

richten konnen.

(2) Die Mitgliedstaaten ergreifen die erforderlichen allgemeinen Maf3nahmen, damit die
Dienstleistungserbringer die in Absatz 1 genannten Beschwerden so rasch wie moglich beantworten

und sich umgehend um geeignete Losungen bemiihen.

22 ABIL. L 204 vom 21.7.1998, S. 37. Zuletzt gedndert durch die Beitrittsakte von 2003.
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3) Die Mitgliedstaaten ergreifen die erforderlichen allgemeinen MaB3nahmen, damit die
Dienstleistungserbringer verpflichtet werden nachzuweisen, dass sie die in dieser Richtlinie vorge-

sehenen Informationspflichten erfiillen und ihre Informationen zutreffend sind.

4) In Féllen, in denen eine finanzielle Sicherheit fiir die Vollstreckung einer Gerichts-
entscheidung notwendig ist, erkennen die Mitgliedstaaten gleichwertige Sicherheiten an, die bei in
einem anderen Mitgliedstaat niedergelassenen Dienstleistungserbringern oder Einrichtungen

hinterlegt wurden.

(5) Die Mitgliedstaaten ergreifen die erforderlichen allgemeinen Maflnahmen, damit die
Dienstleistungserbringer, die Verhaltenskodizes unterliegen oder die einer Handelsvereinigung oder
einem Berufsverband angehoren, die auBergerichtliche Verfahren der Streitbeilegung vorsehen, die
Dienstleistungsempfanger davon in Kenntnis setzen und in allen ausfiihrlichen Informationsunter-
lagen tiber ihre Tatigkeit darauf hinweisen; dabei ist ferner anzugeben, wie ausfiihrliche Informa-
tionen liber dieses Streitbeilegungsverfahren und die Bedingungen fiir seine Inanspruchnahme

erlangt werden konnen.

Artikel 33

Informationen iiber die Zuverlissigkeit der Dienstleistungserbringer

(1) Auf Ersuchen einer zustdndigen Stelle eines anderen Mitgliedstaats tibermitteln die Mit-
gliedstaaten Informationen iliber Vorstrafen und sonstige Sanktionen, Verwaltungs- oder Diszipli-
narmafnahmen und Entscheidungen wegen Insolvenz oder Konkurs mit betriigerischer Absicht, die
von ihren zustdndigen Stellen gegen einen Dienstleistungserbringer verhdngt wurden und die von
direkter Bedeutung fiir seine Kompetenz seineEahigkeit zor Berufsaustibung oder seine berufliche
Zuverléssigkeit sind in-Frage-stellen.

(1b) Ein Antrag gemill Absatz 1 muss ordnungsgeméif} begriindet sein; insbesondere ist

anzugeben, weshalb die betreffenden Informationen beantragt werden.
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(2) Der Mitgliedstaat, der die Informationen geméll Absatz 1 libermittelt, muss gleichzeitig
angeben, ob es sich um eine endgiiltige Entscheidung handelt oder ob Rechtsbehelfe dagegen

eingelegt wurden und wann voraussichtlich liber diesen entschieden wird.

Dariiber hinaus muss er angeben, aufgrund welcher innerstaatlichen Vorschriften der Dienst-

leistungserbringer verurteilt oder bestraft wurde.

3) Bei der Anwendung venAbsatzt der Absdtze 1 und 2 miissen die Vorschriften iiber

den Schutz personenbezogener Daten und die Rechte von in den betreffenden Mitgliedstaaten —

auch durch Berufsverbinde — verurteilten oder bestraften Personen beachtet werdensinsbesendere

die Rechte-auf Sehutzpersonenbezogener Daten.
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Kapitel V

Kontrolle

Artikel 34
Wirksamkeit der Kontrolle

(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass bei Fragen, die unter Artikel 16 fallen die in

ihren innerstaatlichen Rechtsvorschriften vorgesehenen Befugnisse zur Uberwachung und Kontrolle
des Dienstleistungserbringers hinsichtlich der betreffenden Tatigkeiten auch in dem Fall ausgeiibt

werden, wenn die Dienstleistung in einem anderen Mitgliedstaat erbracht wird.

(2) Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass die Dienstleistungserbringer ihren
zustindigen Stellen alle Informationen zur Verfligung stellen, die fiir die Kontrolle ihrer Tétigkeiten

erforderlich sind.

Artikel 35
Gegenseitige Amtshilfe

(1) Die Mitgliedstaaten leisten einander unter BeachtungvonArtikelHH6 gegenseitige

Amtshilfe und ergreifen alle Mallnahmen, die fiir eine wirksame Zusammenarbeit bei der Kontrolle

der Dienstleistungserbringer und ihrer Dienstleistungen erforderlich sind.

(2) Fiir die Zwecke von Absatz 1 benennen die Mitgliedstaaten eine oder mehrere Kontakt-
stellen und teilen deren Bezeichnung, Anschrift und Erreichbarkeit den iibrigen Mitgliedstaaten und

der Kommission mit.

3) Die Mitgliedstaaten tibermitteln so rasch wie moglich auf elektronischem Weg die von

anderen Mitgliedstaaten oder der Kommission angeforderten Informationen.

Sobald die Mitgliedstaaten Kenntnis von einem rechtswidrigen Verhalten eines Dienstleistungs-
erbringers oder spezifischen Handlungen, die in einem Mitgliedstaat einen schweren Schaden

verursachen konnten, erhalten, unterrichten sie so rasch wie moglich den Herkunftsmitgliedstaat.
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Sobald die Mitgliedstaaten Kenntnis von einem rechtswidrigen Verhalten eines moglicherweise in
anderen Mitgliedstaaten tétigen Dienstleistungserbringers oder von spezifischen Handlungen, von
denen eine ernste Gefahr fiir die Gesundheit oder die Sicherheit von Personen ausgehen konnte,

erhalten, unterrichten sie so rasch wie mdoglich alle anderen Mitgliedstaaten sowie die Kommission.

4) Der Herkunftsmitgliedstaat {ibermittelt die von einem anderen Mitgliedstaat angefor-
derten Informationen iiber Dienstleistungserbringer, die in seinem Hoheitsgebiet niedergelassen
sind, und bestdtigt insbesondere, dass sie in seinem Hoheitsgebiet niedergelassen und dort

rechtmafig tdtig sind.

Er nimmt die von einem anderen Mitgliedstaat erbetenen Uberpriifungen, Untersuchungen und
Ermittlungen vor und informiert diesen iiber die Ergebnisse und, gegebenenfalls, die veranlassten

Malinahmen. Dabei werden die zustidndigen Stellen im Rahmen der Zustindigkeiten titig, die sie in

ihrem Mitgliedstaat besitzen.

(5) Treten Schwierigkeiten bei der Beantwortung einer Anfrage auf, informieren die

Mitgliedstaaten umgehend den anfragenden Mitgliedstaat, um eine gemeinsame Lésung zu finden.

(6) Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass die Register, in die die Dienstleistungs-
erbringer eingetragen sind und die von den zustdandigen Stellen in ihrem Hoheitsgebiet eingesehen
werden konnen, unter denselben Bedingungen auch fiir die entsprechenden zustdndigen Stellen der

anderen Mitgliedstaaten einsehbar sind.

Artikel 36

Gegenseitige Amtshilfe im Fall eines Ortswechsels des Dienstleistungserbringers

(1) Begibt sich ein Dienstleistungserbringer zwecks Ausiibung seiner Tatigkeit in einen
Mitgliedstaat, in dem er keine Niederlassung hat, wirken die zustdndigen Stellen dieses Mitglied-
staats in den unter Artikel 16 fallenden Bereichen gemdl3 Absatz 2 dieses Artikels an der Kontrolle

des Dienstleistungserbringers mit.
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(2) Auf Ersuchen des Herkunftsmitgliedstaats nehmen die in Absatz 1 genannten zustén-
digen Stellen vor Ort die Uberpriifungen, Untersuchungen und Ermittlungen vor, die notwendig
sind, um die Wirksamkeit der Kontrolle des Herkunftsmitgliedstaats sicherzustellen. Dabei werden

sie im Rahmen der Zustidndigkeiten tétig, die sie in ihrem Mitgliedstaat besitzen.

Von Amts wegen konnen diese zustindigen Stellen Uberpriifungen, Untersuchungen und Ermitt-

lungen vor Ort vornehmen, sofern diese Maflnahmen die folgenden Voraussetzungen erfiillen:

a)  sie bestehen ausschlieBlich in der Feststellung des Sachverhalts und ziehen keine anderen
MaBnahmen gegen den Dienstleistungserbringer nach sich; ausgenommen sind MaBnahmen

im Einzelfall gemil Artikel 19;

b)  sie sind nichtdiskriminierend und nicht dadurch begriindet, dass der Dienstleistungserbringer

seine Niederlassung in einem anderen Mitgliedstaat hat;

c) sie sind objektiv durch einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses gerechtfertigt und

im Verhéltnis zu dem damit verfolgten Zweck angemessen.

Artikel 37

Gegenseitige Amtshilfe bei Ausnahmen vom Herkunftslandprinzip im Einzelfall

(1) Beabsichtigt ein Mitgliedstaat, eine MaBBnahme im Einzelfall gemal3 Artikel 19 zu

ergreifen, so ist unbeschadet der gerichtlichen Verfahren, einschlieBlich Vorverfahren und

Handlungen, die im Rahmen einer strafrechtlichen Ermittlung durchgefithrt werden, die in den

Absitzen 2 bis 6 festgelegte Vorgehensweise einzuhalten.

(2) Der in Absatz 1 genannte Mitgliedstaat ersucht den Herkunftsmitgliedstaat, Mainahmen
gegen den betreffenden Dienstleistungserbringer zu ergreifen und tibermittelt alle zweckdienlichen

Informationen iiber die in Frage stehende Dienstleistung und den jeweiligen Sachverhalt.
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Der Herkunftsmitgliedstaat stellt so rasch wie mdglich fest, ob der Dienstleistungserbringer seine
Tatigkeit rechtméBig ausiibt und tiberpriift den Sachverhalt, der Anlass des Ersuchens ist. Er teilt
dem ersuchenden Mitgliedstaat unverziiglich mit, welche Maflnahmen getroffen wurden oder

beabsichtigt sind oder aus welchen Griinden keine Maflnahmen getroffen wurden.

3) Nachdem eine Mitteilung der Angaben gemall Absatz 2 Unterabsatz 2 durch den
Herkunftsmitgliedstaat erfolgt ist, unterrichtet der ersuchende Mitgliedstaat die Kommission und

den Herkunftsmitgliedstaat iiber die von ihm beabsichtigten Maflnahmen, wobei er mitteilt,

a)  aus welchen Griinden er die vom Herkunftsmitgliedstaat getroffenen oder beabsichtigten

Malnahmen fiir unzureichend hilt;

b)  warum er der Auffassung ist, dass die von thm beabsichtigten MaBBnahmen die Voraus-

setzungen des Artikels 19 erfiillen.

4) Die MaBnahmen kdnnen frithestens fiinfzehn Arbeitstage nach der Mitteilung geméaf

Absatz 3 getroffen werden.

(%) Unbeschadet der Moglichkeit des Mitgliedstaats, nach Ablauf der Frist geméf Absatz 4
die betreffenden MaBnahmen zu ergreifen, muss die Kommission so rasch wie moglich priifen, ob

die mitgeteilten MaBBnahmen mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar sind.

Kommt die Kommission zu dem Ergebnis, dass dies nicht der Fall ist, so entscheidet sie, den betref-
fenden Mitgliedstaat aufzufordern, von den beabsichtigten MaBnahmen Abstand zu nehmen oder

sie unverziiglich aufzuheben.

(6) In dringenden Fillen kann der Mitgliedstaat, der beabsichtigt, eine MaBBnahme zu
ergreifen, von den Absétzen 2, 3 und 4 abweichen. In diesem Fall sind die Maflnahmen so rasch wie
moglich unter Begriindung der Dringlichkeit der Kommission und dem Herkunftsmitgliedstaat

mitzuteilen.
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Artikel 38

DurchfiithrungsmafSinahmen

Die Kommission erldsst nach dem in Artikel 42 Absatz 2 genannten Verfahren die zur Durchfiih-
rung dieses Kapitels notwendigen MaBBnahmen, in denen die in Artikel 35 und 37 genannten Fristen
und die praktischen Modalitdten des Informationsaustauschs auf elektronischem Wege zwischen

den Mitgliedstaaten KentaktsteHen und insbesondere die Bestimmungen iiber die Interoperabilitit

der Informationssysteme angegeben werden.

Erwdgungsgrund 66: Die Entwicklung eines Netzes der fiir den Verbraucherschutz zustdndigen
Behdrden der Mitgliedstaaten, die Gegenstand des Vorschlags fiir eine Verordnung iiber die
Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Verbraucherschutzes ist, ergdnzt die in dieser Richtlinie
vorgesehene Zusammenarbeit. Die Anwendung der Rechtsvorschriften iiber den Verbraucherschutz
in grenziiberschreitenden Fillen, insbesondere im Hinblick auf die Entwicklung neuer Marketing-
und Vertriebspraktiken, ebenso wie die Notwendigkeit, bestimmte Hindernisse fiir die Zusammen-
arbeit in diesem Bereich zu beseitigen, erfordern ein erhéhtes Maf3 an Zusammenarbeit zwischen
den Mitgliedstaaten. Insbesondere ist es in diesem Bereich erforderlich sicherzustellen, dass die
Mitgliedstaaten von Marktteilnehmern in ihrem Hoheitsgebiet die Beendigung rechtswidriger
Praktiken fordern, die auf Verbraucher in anderen Mitgliedstaaten abzielen.

Erwdgungsgrund 66a: Die Verwaltungszusammenarbeit ist unerldsslich fiir ein ordnungsgemdfes
Funktionieren des Binnenmarkts fiir Dienstleistungen. Ein Mangel an Zusammenarbeit zwischen
den Mitgliedstaaten fiihrt zu einer Vervielfachung von Vorschriften fiir die Dienstleistungserbringer
oder doppelten Kontrollen bei grenziiberschreitenden Tiitigkeiten und kann ferner von unseriésen
Geschdftemachern genutzt werden, um der Kontrolle zu entgehen oder auf Dienstleistungen
anwendbare einzelstaatliche Vorschriften zu umgehen. Daher muss unbedingt die klare und
rechtlich verbindliche Verpflichung der Mitgliedstaaten zu einer wirksamen Zusammenarbeit
vorgesehen werden.

Erwdgungsgrund 66b: Die Verpflichtung der Behdrden zur Kontrolle der Tiitigkeiten von in ihrem
Hobheitsgebiet niedergelassenen Dienstleistungserbringern, auch wenn diese Dienstleistungen in
anderen Mitgliedstaaten erbringen, bedeutet nicht, dass die Mitgliedstaaten faktische Priifungen
und Kontrollen im Hoheitsgebiet anderer Mitgliedstaaten durchfiihren miissen. Gemdfs der in dieser
Richtlinie vorgesehenen Verpflichtung zur Verwaltungszusammenarbeit kénnen solche Priifungen
und Kontrollen von den Behdérden des Landes ausgefiihrt werden, in dem der Dienstleistungs-
erbringer voriibergehend tdtig ist.

Erwdgungsgrund 66c¢. Die Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten erfordert ein gut
funktionierendes elektronisches Informationssystem, damit die zustindigen Stellen ihre ent-
sprechenden Ansprechpartner in anderen Mitgliedstaaten leicht ermitteln und wirksam mit ihnen
kommunizieren konnen.
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Kapitel VI

Konvergenzprogramm

Artikel 39

Verhaltenskodizes auf Gemeinschaftsebene

(1) Die Mitgliedstaaten ergreifen in Zusammenarbeit mit der Kommission begleitende
Mafnahmen, um im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht die Ausarbeitung von Verhaltens-

kodizes auf Gemeinschaftsebene zu férdern, die insbesondere folgende Fragen regeln sollen:

a)  den Inhalt und die Modalitdten kommerzieller Kommunikation von Angehorigen der

reglementierten Berufe unter Beriicksichtigung der Besonderheiten des jeweiligen Berufs;

b)  die Standesregeln der reglementierten Berufe, die, unter Berticksichtigung der Besonderheiten
des jeweiligen Berufs, vor allem die Unabhéngigkeit, Unparteilichkeit und die Wahrung des

Berufsgeheimnisses gewdhrleisten sollen;

c) die Voraussetzungen fiir die Auslibung der Téatigkeiten von Immobilienmaklern.

(2) Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass die in Absatz 1 genannten Verhaltens-

kodizes im Fernweg und elektronisch zuginglich sind und der Kommission tibermittelt werden.

3) Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass der Dienstleistungserbringer auf Anfrage
des Dienstleistungsempfangers oder in allen ausfiihrlichen Informationsunterlagen tiber seine
Tatigkeit den fiir ihn geltenden Verhaltenskodex und die Adresse nennt, unter der dieser Kodex

elektronisch abgerufen werden kann, sowie die Sprachen, in denen er vorliegt.

(4) Die Mitgliedstaaten ergreifen begleitende Mallnahmen, um die Berufsverbande,
-organisationen und -vereinigungen zu ermutigen, die auf Gemeinschaftsebene verabschiedeten

Verhaltenskodizes auf nationaler Ebene anzuwenden.

Erwdiigungsgrund 67: Es ist vorzusehen, dass die Mitgliedstaaten in Zusammenarbeit mit der Kom-
mission die Interessentrdger ermutigen, gemeinschaftsweite Verhaltenskodizes auszuarbeiten, die,
unter Beriicksichtigung der Besonderheiten jedes Berufs, insbesondere die Dienstleistungsqualitdit
verbessern sollen. Die Verhaltenskodizes sollten mit dem Gemeinschaftsrecht, vor allem mit dem
Wettbewerbsrecht, vereinbar sein.



Drucksache 15/5865 -92- Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode

(1)

Artikel 40

Ergianzende Harmonisierung

Die Kommission priift spitestens bis zum [ein Jahr nach Inkrafttreten der Richtlinie] die

Moglichkeit, Vorschldge fiir Harmonisierungsrechtsakte zu folgenden Punkten vorzulegen:

a)

b)

c)

2)

die Modalitéten zur Durchfiihrung von Geldtransporten;

Gewinnspiele, die einen geldwerten Einsatz bei Gliicksspielen verlangen, einschlieflich
Lotterien und Wetten, im Lichte eines Berichts der Kommission und einer breiten Konsul-
tation der interessierten Kreise;

die Aufnahme von Titigkeiten zur gerichtlichen Beitreibung von Forderungen.

Die Kommission priift die Notwendigkeit ergdnzender Initiativen oder von Vorschldgen

fiir Rechtsakte im Interesse eines reibungslosen Funktionierens des Binnenmarkts fiir Dienstleis-

tungen, insbesondere zu

a)

b)

d)

den Fragen, die Gegenstand von MaBBnahmen im Einzelfall waren und die Notwendigkeit

einer Harmonisierung auf Gemeinschaftsebene aufgezeigt haben;
den in Artikel 39 genannten Fragen, fiir die vor Ablauf der Umsetzungsfrist keine Verhaltens-
kodizes erarbeitet werden konnten, oder bei denen die Verhaltenskodizes das reibungslose

Funktionieren des Binnenmarkts nicht garantieren konnten;

den Fragen, die bei der in Artikel 41 vorgesehenen gegenseitigen Evaluierung aufgeworfen

werden;

dem Schutz der Verbraucher und grenziiberschreitenden Vertrégen.

Erwdiigungsgrund 68: Diese Richtline greift keinen Initiativen gesetzgeberischer oder nicht-
gesetzgeberischer Art auf dem Gebiet des Verbraucherschutzes vor.
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Artikel 41

Gegenseitige Evaluierung

(1) Die Mitgliedstaaten legen spétestens am [Datum der Umsetzung] der Kommission einen

Bericht vor, der die folgenden Angaben enthalt:

a) Informationen gemif Artikel 9 Absatz 2 iiber Genehmigungsregelungen;

b) Informationen gemil Artikel 15 Absatz 4 {iber die zu priifenden Anforderungen;

c) Informationen geméil Artikel 30 Absatz 4 iiber die multidisziplindren Tétigkeiten.

(2) Die Kommission leitet die in Absatz 1 genannten Berichte an die anderen Mitglied-
staaten weiter, die binnen sechs Monaten zu jedem dieser Berichte Stellung nehmen. Im gleichen

Zeitraum konsultiert die Kommission die betroffenen Interessengruppen zu diesen Berichten.

3) Die Kommission legt die Berichte und Anmerkungen der Mitgliedstaaten dem in

Artikel 42 Absatz 1 genannten Ausschuss vor, der dazu Stellung nehmen kann.

4) Die Kommission legt spétestens am 31. Dezember 2008 dem Europiischen Parlament
und dem Rat einen Bericht vor, in dem sie die in den Absdtzen 2 und 3 genannten Stellungnahmen

zusammenfasst und gegebenenfalls Vorschlige fiir ergdnzende Initiativen unterbreitet.

Erwdigungsgrund 69: Das Ausbleiben einer Reaktion der Kommission innerhalb der Frist von sechs
Monaten im Rahmen des in dieser Richtlinie vorgesehenen Verfahrens der gegenseitigen Evaluierung
beriihrt nicht die Frage der Vereinbarkeit einzelstaatlicher Anforderungen, die Gegenstand der
Berichte der Mitgliedstaaten sind, mit dem Gemeinschafisrecht.
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Artikel 42

Ausschuss

(1) Die Kommission wird von einem Ausschuss unterstiitzt, der sich aus den Vertretern der

Mitgliedstaaten zusammensetzt und in dem der Vertreter der Kommission den Vorsitz fiihrt.

(2) Wird auf diesen Absatz Bezug genommen, so gelten die Artikel 3 und 7 des
Beschlusses 1999/468/EG unter Beachtung von dessen Artikel 8.

3) Der Ausschuss gibt sich eine Geschiftsordnung.

Erwdigungsgrund 73: Die zur Durchfiihrung dieser Richtlinie erforderlichen Mafinahmen sollten
gemdf3 dem Beschluss 1999/468/EG des Rates vom 28. Juni 1999 zur Festlegung der Modalitdten
fiir die Ausiibung der der Kommission tibertragenen Durchfiihrungsbefugnisse = erlassen werden.

Artikel 43
Bericht

Nach dem in Artikel 41 Absatz 4 genannten zusammenfassenden Bericht legt die Kommission alle
drei Jahre dem Europdischen Parlament und dem Rat einen Bericht iiber die Anwendung dieser

Richtlinie vor und unterbreitet gegebenenfalls Vorschlige fiir ihre Anpassung.

23 ABL L 184 vom 17.7.1999, S. 23.
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Artikel 44
Anderung der Richtlinie 1998/27/EG

Im Anhang zur Richtlinie 1998/27/EG wird folgende Nummer angefiigt:

"13. Richtlinie .../.../EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom ... {iber Dienst-

leistungen im Binnenmarkt (ABI.L ... vom ..., S. ...)."

Erwégungsgrund 70: Die Richtlinie 98/27/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom

19. Mai 1998 iiber Unterlassungsklagen zum Schutz der Verbraucherinteressen ** gleicht die
Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber Unterlassungsklagen zum Schutz der
Kollektivinteressen der Verbraucher an, die unter in ihrem Anhang aufgefiihrte Richtlinien fallen.
Um Unterlassungsklagen bei einem die Kollektivinteressen der Verbraucher beeintrdichtigenden
Verstofs gegen die vorliegende Richtlinie zu ermoglichen, sollte der Anhang der Richtlinie
98/27/EG entsprechend gedndert werden.

2 ABL L 166 vom 11.6.1998, S. 51. Zuletzt gedndert durch die Richtlinie 2002/65/EG des

Europiischen Parlaments und des Rates (ABI. L 271 vom 9.10.2002, S. 16).
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Kapitel VII

Schlussbestimmungen

Artikel 45

(D) Die Mitgliedstaaten setzen die Rechts- und Verwaltungsvorschriften in Kraft, die erfor-
derlich sind, um dieser Richtlinie spétestens bis zum [zwei Jahre nach Verabschiedung] nachzu-
kommen. Sie iibermitteln der Kommission unverziiglich den Text dieser Vorschriften und fiigen
eine Tabelle bei, aus der ersichtlich wird, welche dieser Bestimmungen denen der Richtlinie ent-

sprechen.

Bei Erlass dieser Vorschriften nehmen die Mitgliedstaaten in diesen Vorschriften selbst oder durch
einen Hinweis bei der amtlichen Veroffentlichung auf diese Richtlinie Bezug. Die Mitgliedstaaten

regeln die Einzelheiten dieser Bezugnahme.

2) Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den Wortlaut der wichtigsten innerstaat-

lichen Rechtsvorschriften mit, die sie auf dem unter diese Richtlinie fallenden Gebiet erlassen.

Erwdigungsgrund 71: Da die Ziele der beabsichtigten Mafinahme — nimlich die Beseitigung von
Hindernissen fiir die Niederlassungsfreiheit der Dienstleistungserbringer in den Mitgliedstaaten
und fiir den freien Dienstleistungsverkehr zwischen den Mitgliedstaaten — auf Ebene der Mitglied-
staaten nicht ausreichend erreicht werden konnen und daher wegen des Umfangs der Mafsnahme
besser auf Gemeinschaftsebene zu erreichen sind, kann die Gemeinschaft im Einklang mit dem in
Artikel 5 EG-Vertrag niedergelegten Subsidiaritdtsprinzip tdtig werden. Entsprechend dem in dem-
selben Artikel genannten Verhdltnismdfigkeitsprinzip geht diese Richtlinie nicht iiber das fiir die
Erreichung dieser Ziele erforderliche Maf3 hinaus.

Erwdgungsgrund 72: Diese Richtlinie steht im Einklang mit den Grundrechten und befolgt insbe-
sondere die Grundsdtze, die in der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, vor allem in
den Artikeln 8, 15, 21 und 47, anerkannt sind. Diese Richtlinie hindert die Mitgliedstaaten nicht
daran, ihre grundlegenden Vorschriften und Prinzipien betreffend die Pressefreiheit und die Frei-
heit der Meinungsduflerung anzuwenden.
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Artikel 46

Diese Richtlinie tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europédischen Union in

Kraft.

Artikel 47

Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Geschehen zu Briissel am [...]

Im Namen des Européischen Parlaments Im Namen des Rates

Der Prisident Der Prasident










Gesamtherstellung: H. Heenemann GmbH & Co., Buch- und Offsetdruckerei, Bessemerstrafie 83-91, 12103 Berlin
Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH, Amsterdamer Str. 192, 50735 Koln, Telefon (02 21) 97 66 83 40, Telefax (02 21) 97 66 83 44
ISSN 0722-8333



