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65. Sitzung

Beginn: 10:00 Uhr

Vorsitzender: ,Mene Damen und Herren, darf ich
Sie bitten, Platz zu nehmen, damit wir beginnen kon-
nen?

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

liebe Kolleginnen und Kollegen,

ich moéchte Sie ganz herzlich zu unserer heutigen 65.

Sitzung des Ausschusses fur Umwelt, Naturschutz

und Reaktorsicherheit begrifRen. Mein Name ist

Christoph Matschie, ich bin der Vorsitzende dieses

Ausschusses. Mir hat es heute ein bisschen die Spra-

che verschlagen, das hat aber nichts mit dem heutigen

Thema zu tun; ich hoffe, dass wir mit der Anhérung

trotzdem ganz gut tiber die Runden kommen kdnnen.

Einziger Punkt unserer Tagesordnung ist heute die

Anhdrung zur Novellierung des Bundesnaturschutz-

gesetzes. Uns liegen zwel Gesetzentwirfe vor: zum

Einen der Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, das ist die Bundes-

tagsdrucksache 14/6378, und ein wortgleicher Ge-

setzentwurf der Bundesregierung mit Stellungnahme
des Bundesrates sowie der Gegenaul3erung der Bun-
desregierung wird dem Umweltausschuss in Kirze

Uberwiesen. Die Texte der Stellungnahme des Bun-

desrates und der Gegenauflerung der Bundesregie-

rung liegen uns aber schon vor.

Heute ebenfalls mitbehandelt wird der Gesetzentwurf

der Fraktion der PDS auf Bundestagsdrucksache

14/5766.

Acht weitere Ausschiisse werden diese Gesetzent-

wirfe mitberaten. Dies sind die Ausschiisse fir Sport,

Recht, Verteidigung, Wirtschaft und Technologie,

Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft,

Verkehr, Bau- und Wohnungswesen, Tourismus und

der Haushaltsausschuss.

Ich mochte Sie ale herzlich Willkommen heif3en.

Wir haben uns bewusst auf eine Zahl unter 20 Perso-

nen fir diese Anhdrung beschréankt, obwohl uns weit

mehr Meldungen von Verbdnden und Interessen-
gruppen gab, an dieser Anhorung teilzunehmen und
hier gehort zu werden. Wir mussten dann weitere

Wiinsche nach Teilnahme so behandeln, dass wir hier

um schriftliche Stellungnahmen gebeten haben.

Ich méchte Thnen nun die Sachversténdigen im Ein-

zelnen vorgellen, die heute hier angehort werden.

Zunéchst die Einzel sachverstandigen:

- Herr Professor Dr. Detlev Czybulka von der Juri-
stischen Fakultét der Universitét Rostock;

- Herr Dr. Horst Glatzel, St. Augustin;

- Herr Professor Dr. Berndt Heydemann vom Bio-
logiezentrum der Universitét Kidl ist sicher noch
auf dem Weg;

- Herr Wolf Miller, Rechtsanwalt aus Frankfurt;

- Herr Professor Dr. Harald Plachter, Fachgebiet
Biologie, Philipps-Universitét Marburg.

- Frau Professor Dr. Christina von Haaren, Institut
fir Landschaftspflege und Naturschutz der Uni-
versitdt Hannover, ist auch noch nicht eingetrof-
fen, sie kommt sicher gleich.

Die Verbdnde und Organisationen haben folgende

Vertreter benannt:

- Die Arbeitsgemeinschaft der Grundbesitzerver-
bande hat ihren Vorsitzenden Michael Prinz zu
Salm-Salm benannt.

- Der Bund fir Umwelt und Naturschutz (BUND)
hat Frau Dr. Kerstin Oerter und Herrn Dr. Ger-
hard Timm benannt.

- Der Bundesverband Beruflicher Naturschutz e.V.
(BBN) hat Frau Wurzel und Herrn Rechtsanwalt
Dr. Erich benannt.

- Der Bundesverband der Deutschen Industrie
(BDI) hat Herrn Dr. Antonius Hamers benannt.

- Der Bundesverband fur fachgerechten Natur- und
Artenschutz hat Herrn Professor Dr. Norbert Rie-
der benannt; er ist uns as Mitglied des Umwelt-
ausschusses in der 12. und 13. Wahlperiode gut
bekannt.

- Die Bundesvereinigung der kommunalen Spit-
zenverbande hat Herrn Lattmann benannt.

- Der Deutsche Bauernverband hat Frau A. Hart-
mann, Rechtsanwaltin, und Herrn Pingen benannt.

- Der Deutsche Industrie- und Handelskammertag
(DIHK) hat Herrn Dr. Hermann Huiwels, Leiter
des Referates Umweltschutz, benannt.

- Der Deutsche Jagdschutz-Verband hat Herrn Dr.
Heider benannt.

- Der Deutsche Naturschutzring (DNR) hat seinen
Generalsekretdr, Herrn Helmut Roscheisen, be-
nannt.

- Der Deutsche Sportbund hat seinen Vizeprasi-
denten Herrn Dr. Moldenhauer und Herrn S8
vom Deutschen Seglerverband benannt.

- Der Naturschutzbund Deutschland (NABU) hat
Herrn Christoph Heinrich, Abteilungseiter Natur-
schutz, und Herrn Ralf Krliger benannt.

- Die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald hat
Herrn Dr. von Geldern benannt, der alerdings
heute nicht hier sein kann, er wird deshalb hier
von Frau Ursula Lietz vertreten.

Ihnen alen ein herzliches Willkommen.

Zu Beginn der Sommerpause hatten wir den Eingela-

denen einen umfangreichen Fragenkatalog Ubersandt.

Inzwischen haben uns von fast alen Sachverstandi-

gen und Verbanden Antworten erreicht. Sie sind in

den Ausschussdrucksachen 14/600 Teil 1 bis 9 zu-
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sammengefasst und sind dort hinten auf den Tischen
erhdltlich. Sie sind auch Uber die Internetseiten des
Deutschen Bundestages abrufbar. Wir haben auf3er-
dem von vielen weiteren Verbanden, Organisationen
und auch Einzelpersonen Stellungnahmen zu diesem
Gesetzgebungsvorhaben erhalten; diese sind in den
Ausschussdrucksachen 14/601 Teil 1 bis 3 abge-
druckt und stehen Ihnen ebenfalls zur Verfiigung.

Ich mdchte an dieser Stelle allen, die den doch recht
umfassenden Fragenkatalog dieser Anhérung bear-
beitet und beantwortet haben, herzlich danken. Ohne
diese Information wéren wir bei dieser komplexen
Materie sicher nicht mit einer eintdgigen Anhdrung
ausgekommen. lhre schriftlichen Stellungnahmen
werden uns aber auch bei der weiteren Beratung der
Gesetzentwirfe in den verschiedenen Ausschiissen
sehr helfen.

Meine Damen und Herren, das Bundesnaturschutzge-
setz wird zum Ende diesen Jahres 25 alt. Damals wie
heute sind Art und Umfang des Naturschutzes strittig.
Intention des hier nun vorliegenden Gesetzesentwur-
fes der Koalitionsfraktionen ist, das Naturschutzrecht
umfassend zu modernisieren. Die zentralen Punkte
dieser Novelle werden wir gemeinsam in den néch-
sten Stunden erdrtern.

Kernbereiche des Entwurfs sind eine Neudefinition
des Verhdltnisses von Naturschutz und Landwirt-
schaft. Hieran knipfen sich u.a. Fragen der guten
fachlichen Praxis fur die Land-, Forst- und Fische-
reiwirtschaft und des Vertragsnaturschutzes. Ein we-
sentliches Novum ist die nun auch als bundesrechtli-
che Regelung vorgesehene Verbandsklage. Ein weite-
rer wesentlicher Aspekt des Entwurfs sind die Schaf-
fung von bundesweiten Biotopverbinden und eine
Modernisierung der Schutzgebietsdefinition — al dies
wird uns sicher zu regen Diskussionen herausfordern.
Ich wiinsche mir, dass es uns gelingt, einer Regelung
naher zu kommen, die dem Naturschutz dient und die
die gegensétzlichen Auffassungen Uberbriicken hilft.
Lassen Sie mich zum Schluss noch ein paar organi-
satorische Hinweise geben. Wir haben die Anhérung,
wie Sie das in der Tagesordnung sehen konnen, in
sieben thematische Blocke gegliedert. Die Fraktionen
haben sich darauf verstandigt, fir den Teilbereich I.
,Biotopverbund und Schutzgebietsdefinition', den
Teilbereich 1V. ,Gute fachliche Praxis' und den Teil-
bereich V. ,Vertragsnaturschutz und Eigentum’ je-
weils eine Stunde Beratungszeit vorzusehen und fir
die anderen vier Teilbereiche je 45 Minuten. Damit
wir diese knappe Zeit jewells gut nutzen kdnnen,
bitte ich die anwesenden Abgeordneten darum, még-
lichst keine Statements abzugeben und sich bei den
Fragen kurz zu fassen. Gleiches erbitte ich auch von
denen, die die Fragen beantworten.

Es wurde weiter vereinbart, dass zu Beginn jeder
Fragerunde die Berichterstatter im Umweltausschuss
als erste das Wort erhalten. Danach haben auch die
Kolleginnen und Kollegen aus den mitberatenden
Ausschiissen Fragerecht. Ich werde bei der Worter-
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teilung auch, wie das ublich ist, die Grolie der Frak-
tionen berticksichtigen.

Soweit die Verbande bzw. Organisationen mit mehr
as einer Person hier anwesend sind, wollen wir es
nach Vereinbarung der Berichterstatter so halten,
dass jeweils von den Sachverstandigen entschieden
wird, wer zu welchem Themenkomplex antwortet.
Mehr as eine Antwort eines Sachversténdigen pro
Frage sollen nicht zugelassen werden, d.h. es wird
hier auch immer einmal einen Wechsel bei den Sach-
verstandigen geben.

Esist weiter vereinbart worden, dass pro Aufruf nicht
mehr als eine Frage an zwel Sachverstandige oder
2wei Fragen an einen Sachversténdigen gestellt wer-
den dirfen. Diese Fragen sollen, soweit dies mdglich
ist, unmittelbar beantwortet werden, damit ein direk-
ter Bezug zur Frage besteht.

Ich darf noch erwahnen, dass wir auf der Basis des
mitlaufenden Tonbandes ein Wortprotokoll erstellen
wollen. Den Sachverstéandigen werden wir den Ent-
wurf des Protokolls mit der Bitte zusenden, fir not-
wendig erachtete Korrekturen vorzunehmen. Ich bitte
aber gleichzeitig, auf eine Anderung des Sachgehal-
tesim Nachhinein zu verzichten.

Nach seiner Fertigstellung wird das Protokoll auch
im Internet abrufbar sein.

Zum Schluss ein Hinwels zum leiblichen Wohl: Ein
Catering-Service am Saalende wird Speisen und Ge-
tranke anbieten. Ich bin gebeten worden, noch einmal
darauf hinzuweisen, dass hier jeder Selbstzahler ist.
Wir kommen nun zum ersten Teil der Anhdrung, dem
Fragenkomplex ,Biotopverbund und Schutzgebiets-
definition’. Ich rufe als erste die Berichterstatterin der
Fraktion der SPD im Umweltausschuss auf. Frau
Deichmann, Sie haben die erste Mdglichkeit, hier ei-
ne Frage zu stellen.”

Abg. Christel Deichmann (SPD): ,Die erste Frage
zum Komplex ,Biotopverbund® richtet sich an Frau
Professor von Haaren und Herrn Professor Heyde-
mann. — Der Artenschwund in unserer intensiv ge-
nutzten Kulturlandschaft ist untbersehbar. Zum
Gliick gibt es aber auch positive Beispiele: Dort, wo
flr den Lebensraum bedrohter Arten intensiv etwas
geleistet wurde, ist eine Zunahme feststellbar. Meine
Frage ist: Warum ist es aus naturschutzfachlicher
Sicht unbedingt geboten, einen Biotopverbund einzu-
richten?

Vorsitzender: ,Ich bitte Sie, auf diese Frage nun
einzugehen — as erste Frau Professor von Haaren,
bitte.”

Sv. Prof. Dr. Christina von Haaren: , In unserer heu-
tigen Landschaft sind sehr viele Lebensrdume von-
einander isoliert. Es besteht keine Durchlassigkeit
mehr in der Landschaft. Der genetische Austausch
zwischen Arten und Populationen kann nicht mehr
stattfinden. Deshalb ist es wichtig, ganz grundsétzlich
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einen Biotopverbund einzurichten. DarUber hinaus
sind, Sie haben es selbst schon gesagt, viele Arten
und Biotoptypen gefdhrdet. Wir brauchen eine gene-
relle Anreicherung der Landschaft durch Strukturen
und Biotope, die den Arten ausreichend Lebensraum
gewahren.”

Vorsitzender: ,Vielen Dank. Als néchster Herr Pro-
fessor Heydemann.*

Sv. Prof. Dr. Berndt Heydemann: ,Die 500 Okosy-
stem-Typen, die wir in der Bundesrepublik unter-
scheiden kénnen, sind zum Uberwiegenden Teil —
ndmlich 400 davon — auf nur 10-20 % der Flache
konzentriert. In ihnen Ieben gerade die gefahrdeten
Formen, die in den Roten Listen der gefahrdeten Ar-
ten aufgefuihrt werden. Bisher ist es trotz aler Mal3-
nahmen wie z.B. der Errichtung mehrerer tausend
Naturschutzgebiete in der Bundesrepublik nicht ge-
lungen, eine Trendwende des Artensterbens herbeizu-
flhren. Die meisten Wissenschaftler sind sich darin
einig, dass dies an der Flachengrofe liegt und am
Verbund, d.h. am rdumlichen Zusammenhang dieser
Fléchen, die nicht ,irgendwie’ zusammenhéngen dir-
fen, sondern in einem 6kologischen Kontext, also in
einer okologischen Verwandtschaftsreihe gegliedert
sein mussen. Dafir muss es spezielle Flachen-
Systeme geben, die sowohl landschaftsplanerisch wie
raumordnerisch ausgewiesen werden und die sich an
natlrlichen Raum-Zusammenhangen, etwa an Flus-
stélern, Vernetzungs-Bereichen der Béche und Flis-
se, aber auch an Berg- und Hangkuppen und &hnli-
chen Raum-Strukturen orientieren kénnen.”

Vorsitzender: ,Vielen Dank, Herr Professor Hey-
demann. Jetzt hat der Berichterstatter der CDU/CSU-
Fraktion Herr Caesar das Wort."

Abg. Cajus Julius Caesar (CDU/CSU): ,Herr Vorsit-
zender, meine sehr geehrten Damen und Herren, ich
hétte zundchst die erste Frage an Herrn Professor
Rieder in Bezug auf die seitens der Regierung wahl-
los gegriffene Zahl von 10 %: Ist es nicht sinnvall,
dass die Regierung hier aufgrund der regionalen Un-
terschiede und der Anforderung nach qualitativer
Festsetzung von Schutzgebieten etwas anderes for-
muliert?

Die zweite Frage geht an den Deutschen Bauernver-
band. Wie sieht der Bauernverband die Problematik
hinsichtlich der Trittsteinbiotope? Im Gesetzentwurf
heildt es ja, dass auch auf die an Schutzgebiete an-
grenzenden Fléchen Einschrankungen zukommen,
ohne genau zu definieren, wie diese Einschrankungen
sind und mit welchen Verboten und Geboten sie for-
muliert werden sollen. Welche Problematik ergibt
sich dadurch fur die Landwirtschaft? Man kann das
natirlich auch auf die Forstwirtschaft und alle Vor-
Ort-Wirtschaften ausdehnen.”

Vorsitzender: ,Vielen Dank, Herr Caesar. Die erste
Frage ging an Herrn Professor Rieder.”

Sv. Prof. Dr. Norbert Rieder (BVfNA): ,Die 10 %
sind tatsachlich willkirlich gegriffen. Entstanden sind
sie aus uralten Diskussionen, in denen man Uberlegte,
dass man 10 % echte Schutzgebiete in der Bundesre-
publik bréuchte. Nachdem im Gesetzentwurf aber
nicht steht, ob wirklich Schutzgebiete gemeint sind
oder schitzenswerte Biotope, sondern nur Biotope
allgemein, sind diese 10 % eine absolute Leerformel.
Sie werden in der Bundesrepublik nichts &ndern,
denn wir haben bereits jetzt weit mehr as 10 % der
Flache unter irgendeiner Schutzkategorie, Land-
schaftsschutzgebiet z.B., und diese sind im Gesetz
auch mit gemeint. D.h. wenn nicht ganz klar definiert
wird, dass es harte Schutzgebiete werden missen,
und zwar unter ganz bestimmten Vorgaben, was
Uberhaupt vernetzt werden soll, kann man das Ganze
vergessen. So, wie es jetzt im Gesetz steht, bewirkt es
nichts, esist eine Nullnummer.“

Vorsitzender: ,Die andere Frage ging an den Bau-
ernverband. Frau Hartmann bitte.”

Sv. Alexandra Hartmann (DBV): ,Vielen Dank. —
Der Deutsche Bauernverband war gefragt worden,
wie das mit den Trittsteinbiotopen ist. Erstes Pro-
blem: Es ist nicht definiert, was darunter fallen soll
und was nicht; dies birgt eine Unsicherheit, die der
Landwirt so nicht hinnehmen kann. Das zweite Pro-
blem ist aber auch: Es gibt das UVP-Gesetz. Danach
ist festgeschrieben, dass eine Prifung stattzufinden
hat, ob ein Vorhaben Auswirkungen auf die Umwelt
hat. Mit diesem Gesetz ist eigentlich festgelegt, dass
das, was negative Auswirkungen auf die Umwelt hat,
auch in solchen Pufferzonen oder Randbereichen um
ein Schutzgebiet ausgeschlossen bzw. mit Auflagen
belegt wird. Insofern sehen wir nicht, warum es eine
zweite Kategorie der Auflagen in Trittsteinbiotopen
geben soll. Der Entwicklungs- und Wiederherstel-
lungscharakter, der jetzt in das Gesetz aufgenommen
werden soll, ist nicht ganz ungeféhrlich: Er birgt na-
turlich dann auch die Gefahr, dass solche Trittstein-
biotope, die heute noch nicht die Voraussetzung fur
ein Schutzgebiet erfillen, in die Pflicht genommen
werden, dahin weiterentwickelt zu werden. Das ist
ein Punkt, den man so nicht hinnehmen kann. Denn
wenn das, was im Moment nicht schutzwiirdig ist, die
Verpflichtung bekommt, zu einem schutzwirdigen
Gebiet erklért oder entwickelt zu werden, sind das
Flachen, die der Landwirtschaft verloren gehen. Mit
V erhdl tnisméaliigkeitsgrundsdtzen ist das nicht zu ver-
einbaren.”

Vorsitzender: ,Vielen Dank, Frau Hartmann. Als
néachste Berichterstatterin hat Frau Vol3 fir die Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort."
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Abg. SylviaIngeborg VoR (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): ,lch wirde in dem Fall gerne die Natur-
schutzverbdnde NABU und BUND fragen, wie sie es
aus ihrer naturschutzfachlichen Sicht sehen, dass die-
ser Biotopverbund, von dem wir ja schon der Mei-
nung sind, dass wir ihn brauchen, ausgestaltet sein
sollte; auch einige der bisherigen Antworten zielten
bereits da hin. Wie also sollte ein Biotopverbund aus
naturschutzfachlicher Sicht ausgestaltet und gesichert
sein?

Vorsitzender: ,Vielen Dank. Zunachst Herr Hein-
rich fir den NABU, bitte.”

Sv. Christoph Heinrich (NABU): ,,Der Naturschutz-
bund Deutschland beurteilt das vorgelegte Biotop-
verbundsystem, wie es im Gesetzentwurf verankert
ist, zwar nicht as Nullnummer, wie Herr Professor
Rieder es bezeichnete. Unsere Kritik geht jedoch in
eine dhnliche Richtung. Wir meinen — in Uberein-
stimmung mit dem Sachverstandigenrat fur Umwelt-
fragen (SRU) —, es wére notwendig, in Deutschland
ein System von ausreichend grof3en und gezielt aus-
gewahlten Schutzfléchen in einem Umfang von 10-
15 % der Landflache unter Schutz zu stellen. Das ist
etwas anderes als das, was hisher vorgesehen ist,
denn das hisherige Biotopverbundsystem umfasst mit
den mindestens 10 % sowohl diese sog. Kernfléchen
als auch die Vernetzungsflachen. Wir wiinschen uns,
dass diese 10-15 % Naturschutzvorrangflachen sehr
zielgerichtet auf solche Okosystemtypen ausgerichtet
werden, fir die Deutschland international eine hohe
Verantwortlichkeit tragt, weil sie hier ihren Verbrei-
tungsschwerpunkt haben. AuRRerdem winschen wir
uns, dass die noch bestehenden Liicken in der Ab-
deckung der ganzen seltenen und besonders gefahr-
deten Okosystemtypen geschlossen werden und dass
wir einmal schauen, wo in Deutschland prioritér zu
schitzende Arten vorkommen, auch Arten nach der
FFH-Richtlinie. Dieses System von Schutzgebietsfl&-
chen gilt es dann miteinander zu vernetzen — aber,
wie wir meinen, ohne prozentuale Vorgabe. Ohne
prozentuale Vorgabe deshalb, weil wir glauben, dass
der eigentliche Biotopverbund prozentual nahezu
nicht zu fassen sein wird, weil er durch viele sehr
kleinrdumige, mitunter nicht einmal raumgebundene
Malinahmen realisiert werden koénnte; z.B. durch
Wildtierkorridore, aso Wildtierbriicken tber Auto-
bahnen.

Wie gesagt, das bisherige System birgt die Gefahr,
dass 10 % der Fléche fur Kernflachen und Verbin-
dungselemente bei weitem zu wenig sind und dass
die meisten Bundesldnder in der Lage sein werden,
anhand des bestehenden Schutzgebietsbestandes —
das Stichwort Landschaftsschutzgebiete fiel bereits —
einen Status quo zu melden, d.h. den Vollzug der jet-
zigen Auflage zu melden.”

Vorsitzender: ,Vielen Dank. — Jetzt hat Frau Dr.
Oerter fir den BUND das Wort.”

Sv. Dr. Kerstin Oerter (BUND): ,Danke schén. Ich
mochte mich zu den Sicherungsmal3nahmen auliern,
weil ich denke, dass dies ein sehr wichtiger Aspekt
bei der Vorgabe des Biotopverbundes ist und die
Mal3nahmen, wie sie jetzt im Gesetzentwurf vorgese-
hen sind, viel zu weit gefasst wurden. Wenn auch
Landschaftsschutzgebiete und Naturparke per se zum
Biotopverbund zu zéhlen wéren, kénnten die Bun-
dedlénder direkt sagen, der Vollzug hat stattgefunden,
wir haben die 10 % erreicht. Das wirde aber den
Sinn und den Inhalt des Biotopverbundes, der wirk-
lich notwendig fur die Vernetzung in unserer Land-
schaft ist, ad absurdum fuhren. Von daher ist es sehr
wichtig, die Flachen einzuschrénken, die zum Bio-
topverbund gehoren sollen. Per se kbnnen das nur die
Gebiete sein, die wirklich hohe 6kologische Qualité-
ten besitzen, d.h. Schutzgebiete wie Naturschutzge-
biete, Nationalparke, gesetzlich geschiitzte Biotope
und FFH-Gebiete. Diese Kernflachen sollten nach
Ansicht des BUND 10 % der Landschaft beinhalten.
Dariiber hinaus sind Verbindungselemente zu schaf-
fen, oft sehr kleinrdumige Strukturen in der Land-
schaft, die natrlich auch in Landschaftsschutzgebie-
ten und in Naturparken liegen kénnen.

Wir gehen davon aus, dass eine dauerhafte Sicherung
erfolgen muss, um den Biotopverbund aufzubauen,
ihn zu erhalten und 6kologische Wirkungen mit ihm
erreichen zu kdnnen. Dafur sind hoheitliche Schutz-
maldnahmen notwendig, weil nur hier dauerhafter
Schutz, d.h. auch Schutz gegen Dritte, mdglich ist.
Andererseits konnen kleinere Verbindungsfléchen
natiirlich auch durch Vertragsnaturschutz mit einbe-
griffen werden, wobei hier eine dingliche Sicherung
stattfinden muss. Der Biotopverbund darf nicht nur
auf dem Papier existieren, sondern er muss drauf3en
in der Landschaft entwickelt und geschiitzt werden.”

Vorsitzender: ,Vielen Dank, Frau Dr. Oerter. Jetzt
hat Frau Sehn als Berichterstatterin fir die FDP das
Wort.".

Abg. Marita Sehn (FDP): ,Ich habe zwei Fragen. Die
erste Frage geht an Herrn Roscheisen. Inwieweit se-
hen Sie Méglichkeiten, Naturschutz verstarkt auch in
Siedlungsgebiete zu integrieren und das Bewusstsein
Zu stérken, dass Naturschutz alle angeht und nicht nur
eine Bringschuld der Landwirtschaft und der Grund-
besitzer ist? Wird die Gesetzesnovelle diesem An-
spruch gerecht?

Die zweite Frage geht an Herrn Dr. Glatzel. Sind die
Naturschutzverwaltungen organisatorisch, personell
und finanziell in der Lage, die Aufgaben fir die ihnen
unterstellten Fléchen und fur weitere Flachen wahr-
zunehmen?
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Vorsitzender: ,Vielen Dank, Frau Sehn. Die erste
Frage ging an Herrn Roéscheisen.”

Sv. Helmut Réscheisen (DNR): ,Der Hauptschwer-
punkt muss nattirlich daliegen, wo es etwas zu schiit-
zen gibt, und dasist in der Freiflache, nicht in der be-
siedelten Flache, um das einma wirklich auf den
Punkt zu bringen. Da wir wissen, dass die Land- und
Forstwirtschaft gut drei Viertel des Bundesgebietes
nutzen, wenn nicht sogar mehr, ist der Hauptansatz-
punkt darauf zu richten, dass die Land- und Forst-
wirtschaft endlich naturvertréglicher wird. Alle wis-
senschaftlichen Aussagen weisen darauf hin, dass die
heutige Form der industriaisierten Landwirtschaft
die Hauptursache der Naturzerstérung, der Ausrot-
tung seltener Lebensraume und damit eine Gefahr-
dung der Arten ist. Das vorweg.

Auf der anderen Seite wohnen Uber zwel Drittel der
Menschen in Siedlungsbereichen. Das war lhre Fra-
ge, auf die zielt sie ab, so dass von daher vielleicht
noch mehr als bisher im Gesetz darzulegen ist, wo in
Richtung Umweltbildung, Umwelterziehung mehr zu
leisten wére, um Versténdnis gerade bei diesen Men-
schen zu wecken, die zwangsléufig eine Naturferne
haben. Wenn man nicht auf dem flachen Land wohnt,
hat man in der Regel weniger Zugang zur Natur wie
Leute, die eben dort Ieben, wo es Natur gibt. Von da-
her wére schon ein starker Auftrag an den Gesetzge-
ber wiinschenswert, eéin Maximum zu tun, damit a)
Natur sich im Siedlungsraum entfalten kann und b)
auch Mdaglichkeiten geschaffen werden, das zu erle-
ben.”

Vorsitzender: ,Vielen Dank, Herr Roscheisen. Als
nachster Herr Glatzel, bitte.”

Sv. Dr. Horst Glatzel: ,Vielen Dank, Herr Vorsit-
zender. — Die Naturschutzverwaltungen sind heute
schon Uberfordert, die Naturschutzaufgaben wahrzu-
nehmen. Es gibt, dhnlich wie in anderen Verwal-
tungsteilen, personelle Ausdiinnungen, es gibt auch
organisatorische Schwierigkeiten, und vor allen Din-
gen fehlt es am Geld. Das weil3 eigentlich jeder, der
sich mit Naturschutz befasst. Deshalb bezweifle ich
auch, ob es Sinn macht, jetzt den Naturschutzver-
waltungen neue Aufgaben zuzuweisen, bevor man
nicht die Struktur dieser Verwaltungen stérkt. Ich
selbst bin engagiert in einem Verband an der Wahner
Heide. Dort wird seit funf Jahren Uber einen Land-
schaftsplan verhandelt. Von den Verwaltungen wer-
den noch etwa zwei bis drei Jahre in Rechnung ge-
stellt, bis man den Landschaftsplan fertig hat. Mit
diesen Zeitraumen kann man im Naturschutz eigent-
lich nicht arbeiten.”

Vorsitzender: ,Vielen Dank, Herr Dr. Glatzel. Als
letzte Berichterstatterin jetzt bitte Frau Bulling-
Schroter fur die PDS-Fraktion.”

Abg. Eva Bulling-Schréter (PDS): ,Meine Frage
geht an Herrn Heinrich und Herrn Roscheisen.

Im Bundesrat hat der Umweltminister des Saarlandes
den Vorschlag gemacht, den Begriff , Biotopverbund'
durch , Schutz unzerschnittener Rdume durch 6kolo-
gische Vorrangrdume' zu ersetzen, weil es, wie er
sagte, keinen Sinn mache, den Wattwurm mit dem
Steinadler zu verbinden. Er meint, das Konzept des
NABU waére hier sehr geeignet. Meine Frage an die
beiden Herren: Sehen Sie den Schutz der unzer-
schnittenen R&ume im Gesetzentwurf generell als zu
schwach an und welche Vorschldge hétten Sie?

Vorsitzender: ,Das war eine komplexe Frage an
Herrn Heinrich und Herrn Réscheisen. Zundchst Herr
Heinrich, hitte.”

Sv. Christoph Heinrich (NABU): ,Um gleich zur
Frage zu kommen, ob der Schutz der unzerschnitte-
nen Raume zu schwach ist. Das ist er ganz sicher.
Der Umweltminister des Saarlandes hat sicherlich
Recht. Wir wirden die Forderung unterstiitzen, im
Naturschutzgesetz eine Stérkung des rechtlichen
Schutzes unzerschnittener R&ume, aber auch grofRer
zusammenhangender Okosysteme stérker zu veran-
kern und wenn man sagen wirde, hier nehmen wir
die Ziffer 10 % und versuchen dann, diese R&ume
miteinander durch einen vielfaltigen Instrumentenmix
zu vernetzen. Unter dem Strich will ich aber noch
einmal sagen, weil vorhin und vielleicht auch jetzt
bei der Wertung des Biotopverbundes, so wie er vor-
gesehen ist, arg negativ ist: Bei allen Defiziten, die
ich beschrieben habe, sind wir doch froh, dass wenig-
stens einmal eine Regelung (in den Gesetzentwurf)
hineingekommen ist. Aus unserer Sicht ist sie unge-
niigend, aber besser, als nicht zu regeln, wie es vorher
der Fall war."

Vorsitzender: ,Vielen Dank. Zur gleichen Frage
bitte Herr Roscheisen.”

Sv. Helmut Réscheisen (DNR): ,Ich bin sehr dank-
bar fir das Stichwort unzerschnittene Raume, weil
wir in Deutschland in der Tat kaum noch Flachen ha-
ben, die nicht zerschnitten sind — insbesondere von
Verkehrsflachen, das ist ja der Punkt. Ich wiinschte
mir, dass der Bundesverkehrsminister das Natur-
schutzgesetz endlich einmal ernst nehmen und nicht
stdndig weitere StralRen, Fernstral?en und Erschlie-
Bungsstrallen bauen wirde. Die Frage ist nur: Wie
geht man mit dem Problem um, wie |6st man es?

Man kann nattrlich nicht alles mit dem Bundesnatur-
schutzgesetz regeln, aber doch einiges. Wir haben
vorgeschlagen, z.B. Uber die Eingriffsregelung hier
anzusetzen. Ich wirde nicht den bewahrten Begriff
,Biotopverbund' preisgeben, genauso, wie es auch
Vorschlage gibt, die verschiedenen Schutzkategorien
zu vereinheitlichen. Dahinter steckt, das muss man
ganz klar sehen, die Zielrichtung, den Naturschutz
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weiter zu schwéchen, um dann eine Einzelfallrege-
lung auf dem V erordnungswege durch die noch Uber-
gewichtigen Wirtschaftsinteressen vollends durch-
dricken zu lassen. Also auch hier ein ganz klares
Votum, den bewahrten Begriff ,Biotopverbund’ auf-
rechtzuerhalten, genauso wie die anderen Schutzge-
bietsbegriffe auch. Natur ist vielfétig, da muss man
auch einma etwas anspruchsvoll sein. Man kann
nicht alles vereinfachen und platt machen, damit sich
die Wirtschaftsinteressen dann vollends durchsetzen.
Unser Vorschlag wére, diese Eingriffe durch Stra-
Benbau durch eine Verscharfung der Eingriffsrege-
lung, wie es im Umweltgesetzbuch ganz klar festge-
legt ist, zu begrenzen. Dort haben wir den Dreiklang,
dass ganz besonders schiitzenswerte Arten und ihre
Lebensraume praktisch nicht mehr durch Eingriffe
gestort werden kdnnen, es sei denn, es wéaren Uberra-
gend wichtige Griinde des Allgemeinwohls vorhan-
den, die nachzuweisen sind. In der Regel sind sie
dann nicht zu begriinden. Hier wirde ich ansetzen.
Eine weitere Verscharfung der Eingriffsregelung, um
eben diese Zerschnittenheit oder diese Zerstérung der
Réume durch insbesondere StralRenbau zukiinftig zu
stoppen.

Ich darf noch erwéhnen: Wir haben in Deutschland
nach wie vor 120 ha Landschaftsverbrauch pro Tag.
120 ha, meine Damen und Herren — das muss endlich
aufhdren, und dafir brauche ich eine wirksame, grif-
fige Eingriffsregelung.”

Vorsitzender: ,Vielen Dank, Herr ROscheisen. Ich
habe weitere Wortmeldungen von Abgeordneten, zu-
nachst von Frau Mehl, Herrn Professor Laufs, Frau
Hustedt, Herrn Lamp und Frau Lengsfeld. Ich begin-
ne mit Frau Mehl, SPD-Fraktion.”

Abg. Ulrike M ehl (SPD): , Ich richte meine Frage an
Herrn Professor Heydemann und Herrn Professor
Plachter. Wir diskutieren schon sehr lange Uber diese
10-%-Frage, die aber einen realen Hintergrund hat.
Ob sie nun schon lange diskutiert wird oder nicht, in
der Sache hat sich fur den Naturschutz ja nichts gra-
vierend Positives gedndert. Deswegen wirde ich ger-
ne noch einmal wissen: Wir stehen ja zwischen EG-
Recht, das auch einen Biotopverbund will, und der
Tatsache, dass es sich hier um ein Rahmengesetz
handelt; ausfillen missen es ndmlich die Lander.
Gibt es einen Unterschied zwischen Theorie und Pra-
xis, also zwischen dem, was wir jetzt tatsdchlich ha-
ben, und dem, was wir in dem Gesetz mit den Vorga-
ben versuchen zu erreichen? Wére ein vollig anderer
Ansatz richtiger? Oder ist es nicht doch richtig zu sa-
gen, wir missen einen Mindeststandard an Quantitét
erreichen? Ist das aus lhrer Sicht durchaus begrin-
det?

Vorsitzender: ,Herr Professor Heydemann als Er-
ster, bitte.”

Sv. Prof. Dr. Berndt Heydemann: ,, Zunéchst missen
wir festhalten, dass Naturschutz im methodischen
Sinn im Wesentlichen Flachenschutz sein muss.
Wenn nicht nur Einzelobjekte als Ziele geschiitzt
werden sollen, sondern Okosysteme — das sind Le-
bensgemeinschaften und die sie aufbauenden Lebens-
formen, Arten und deren Populationen —, dann geht
dies nicht mit Hilfe eines direkten Organismenschut-
zes, aso eines Individuenschutzes wie im Tierschutz-
bereich, sondern nur mit einem umfassenden ver-
netzten Schutzansatz, also etwa dem Wohnraum-
schutz kombiniert mit dem Nahrungsfeldschutz, und
vielleicht kombiniert mit dem Rastbiotopschutz und
dem Schutz der Flachen, die fur die verschiedenen
Komponenten der ,Ausbreitung’ und ,Wanderung'
gebraucht werden. Also kommt man zur Flache.
Beim , Flachenschutz' sind in den letzten Jahrzehnten
fur gefahrdete Okosysteme und geféhrdete Arten oft
bereits grofRere Schutzzonen eingerichtet worden: Na-
turschutzgebiete, neue Nationalparke und Biosph&-
ren-Reservate.

Gerade die einzelnen Naturschutzgebiete waren bis-
her meist sehr fleckenartig oder punktartig Uber die
Landschaft verteilt, weil eben nicht mehr im bisheri-
gen engeren Sinne , schiitzenwerte' Areale mehr vor-
handen waren, jedenfalls nicht solche, bei denen der
Schutz seltener, gefahrdeter Arten erste Prioritét ha
ben konnte. Wenn man Prozesse schiitzen will und
nicht nur Strukturen, miissen grof3e Areale einbezo-
gen werden, in denen nicht nur geféhrdete Arten le-
ben, sondern noch moglichst viele Arten in typischen
Héufigkeiten vorkommen. Die Natur hangt mit ihrem
ganzen Produktions- und Stoffwechselumsatz davon
ab, dass ,Mengen’ da sind und umgesetzt werden
kénnen. Als Konsequenz heif3t das: Die haufigen Ar-
ten sind genauso schiitzenswert wie die seltenen.

Wo sind sie? Sie sind auf bestimmte Mindestfl&chen,
auf bestimmte Wohngebiets-Mindestflachen — ihre
,Gewerbegebiete’, wenn man diesen dkonomischen
Ausdruck fur die Natur nehmen will — angewiesen.
Diese kann man genauso definieren, wie man Min-
destgrofRen fur Industriegebiete definiert, um geni-
gend Arbeitsplédtze zu sichern.

Bei diesem raumordnerischen Ansatz missen die ge-
schitzten Flachen vergroRert werden. Alle Analysen
stimmen darin Uberein, dass ein grof3er Teil des man-
gelnden Effektes unserer bisherigen Naturschutz-
Bemiihungen darin liegt, dass die Einzel-Flachen fir
die einzelnen Okosysteme, fir die haufigen Arten
und fir die Arten, die spezialisiert sind, zu klein sind.
Wenn wir bisher 2,5 % Naturschutzgebietsanteil an
der Gesamtflache der Bundesrepublik haben, so geht
dieser Anteil, wenn man ihn unter Berticksichtigung
von Minimalflachen-Anspriichen korrigiert, minde-
stens um das Zehnfache héher. D.h. wir kommen auf
25 % Flachen-Anteil, wenn wir den gréflieren Anteil
der geféhrdeten und der hdufigen Arten schitzen
wollen.



Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, 65. Sitzung, 24. September 2001

Die Diskussion der letzten 20 Jahre vollzieht sich
zwischen zwei Extremen:

e Zum Einen schiitzt sich ales von aleine, die Na-
tur organisiert sich im verbliebenen Flachenrest
selbst, und man hilft ihr zusdtzlich nur durch einige
Okologisch orientierte Wirtschaftsma3nahmen der
Landwirtschaft.

e Auf der anderen Seite gewdhrt man 100 %
Schutz, d.h. man Uberfuhrt gewissermallen fast alle
Fléchen in grofl3e Schutzgebiete, unter anderem Na-
tionalparke, und versucht darin 6kologisch zu wirt-
schaften.

Zwischen beiden Extremen liegt dann der 10-bis-25-
%-V orrangansatz fir den Naturschutz.

Woas sollen wir also in den néchsten zwei bis 20 Jah-
ren tun, damit wirklich mehr Schutz und nicht nur
mehr Theorie herauskommt? Schiitzen sollte man zu-
néchst die Flachen, die noch einen halbnatirlichen
Charakter haben. Die Zahl der in der eigentlichen
Kulturlandschaft existenzfahigen Okosystemtypen,
sagte ich vorhin, betrégt nur 25 % der vorhandenen
Typen. Die Ubrigen kénnen mit den auf 50 % der
Gesamtflache der Bundesrepublik Deutschland vor-
handenen Agrar-Biotopen nichts anfangen, seien die-
se Flachen auch noch so 6kol ogisch bewirtschaftet.
Viele Okosystemtypen kénnen auch nicht in den der-
zeitigen Forstflachen leben, wenn der Wald-Eigen-
tumer dort wirklich eine intensive Holzwirtschaft be-
treibt. Mit anderen Worten: Wo sind die Flachen, mit
denen wir den Schutz in den néchsten 20 Jahren fur
die Arten und die Okosysteme verbessern konnen?
Modell-Versuche geben da Anhaltspunkte, weil sich
sonst auch Wissenschaftler theoretisch zu lang strei-
ten. Schleswig-Holstein hat seine gesamten Fléchen
auf , Biotopverbund-Eignung' durchgesehen. Daraus
haben sich etwa 25-30 % Eignungs-Raume ergeben,
von denen man sich bei strengeren Anspriichen
Schutz-Erfolge versprechen kann. Auf diesen Ansatz
muss man, weil man die Fléachen bezahlen muss, eine
realpolitische Antwort geben. Man begnugt sich, wie
im Beispiel Schleswig-Holstein, dann mit 15 % Vor-
rangfléchen. Diese GrélRenordnung ist anderswo re-
duziert worden. Man will ale Lander einbeziehen,
also reduziert man im Gesamtansatz auf 10 %. Das ist
ein politisch realer Ansatz, wobei klar wird, dass die-
se Zahlen nicht willkurlich herbeigeholt sind, sondern
eine Kombination aus wissenschaftlich sinnvollem
Flachenansatz und realpolitisch finanzieller Noch-
Machbarkeit ist.

Nach meinem Daflrhalten gibt dies den ersten gro-
Ben Schritt zum effektiven Schutz, sichert die Natur-
systeme ab. Jedes Bundesland kann eine Antwort auf
die reduzierte Wertschétzung Uber den hier vorge-
legten Ansatz hinaus geben. Ich stimme darin etwa
mit dem NABU Uberein. Wenn wir die Methode
,Biotopverbund-System' weiterhin optimieren, hat
man eine gute Methoden-Basis und kann qualitativ
vernuinftig weiterarbeiten.”

Vorsitzender: ,Vielen Dank, Herr Professor Hey-
demann. Zur gleichen Frage jetzt bitte Herr Professor
Plachter."

Sv. Prof. Dr. Harald Plachter: ,Herr Vorsitzender,
Frau Abgeordnete Mehl, ich méchte zunéchst noch
einmal auf die 10 % eingehen und darauf hinweisen,
dass es sich zwar um eine normative Festlegung han-
delt, wie bereits mehrfach ausgefiihrt wurde, aber
keineswegs um eine beliebige. Diese 10 % gehen auf
eine mehr as 30jahrige intensive Diskussion inner-
halb des Naturschutzes, sowohl unter Wissenschaft-
lern als auch unter Naturschutzpraktikern zurtick, in
die dann auch die Nutzerseite jeweils fallweise mit
einbezogen war. Wir gehen heute davon aus, dass
diese 10 % die Mindestnotwendigkeit darstellen, die
zu verwirklichen ist, um eben einen funktionalen
Biotopverbund im Sinne, wie es Herr Kollege Hey-
demann gerade ausgefuihrt hat, Uberhaupt verwirkli-
chen zu konnen. Insofern ist diese Zahl nicht , gegrif-
fen', sondern geht, wie andere normative Setzungen,
die wir in unserem Lande auch haben, auf eine sehr
lange Diskussion zurtick. Das ist vielleicht wichtig zu
wissen, wenn man Uber diese Zahl Uberhaupt disku-
tiert.

Zur Frage, ob man so etwas in einem Rahmengesetz
unterbringen kann, meine ich, gerade in einem Rah-
mengesetz macht es Sinn, eine solche normative
Festlegung als grundsétzliche Festlegung unterzu-
bringen. Wir haben so etwas auch im Bereich des
technischen Umweltschutzes, wenn es um Bela
stungsgrenzwerte geht, die durchaus bundesweit fest-
gelegt sind. M.E. engt die derzeitige Formulierung im
Regierungsentwurf den Spielraum der Lénder nicht
ein, denn dort ist nicht gesagt, wo im jeweiligen Land
und in welcher Verteilung diese 10 % zu realisieren
sind. Es ist nattrlich ganz klar, dass die Lénder und
auch die Kommunen diese 10 % nicht gleichméidig
auf der Landesflache verteilen kdnnen und sollen,
sondern je nach den standértlichen Erfordernissen
und nach der Ausstattung.

AbschlieRend darf ich noch auf den vorhin erwéhnten
Punkt , Steinadler mit dem Wattwurm vernetzen® ein-
gehen. Wir haben 45.000 Arten in der Bundesrepu-
blik Deutschland. Um diesen 45.000 Arten ausrei-
chend Lebensmdglichkeiten zu geben, sind 3 % oder
4 % der Landesflache nicht ausreichend. Wir haben
derzeit diesen Zustand.

Auf einen weiteren Sachverhalt darf ich hinweisen:
Das erfordert extrem hohe Pflegeaufwendungen. Wir
kommen vielleicht spéter noch auf diesen Punkt.
Wenn man viele Arten in einen sehr kleinen Raum
hineinpackt, musste man diesen Raum sehr gut ma-
nagen. Wenn man mehr Raum zur Verfligung hat, hat
man mehr Spielrdume. D.h. aso, ich rechne damit,
dass sich bei der Verwirklichung eines substanziellen
und sinnvollen Biotopverbundsystems auch der Pfle-
geaufwand insgesamt eher reduzieren wird."
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Vorsitzender: ,Vielen Dank. Ich mdchte noch ein-
mal darauf hinweisen, dass sich mdglichst alle versu-
chen, kurz zu fassen. Ich habe jetzt noch neun Wort-
meldungen fir die verbleibende Zeit. Als néchster
Herr Professor Laufs, CDU/CSU-Fraktion, bitte.”

Abg. Prof. Dr. Paul Laufs (CDU/CSU): ,Ich richte
meine Frage an Herrn Dr. Glatzel und Prinz zu Salm-
Salm. Ansprechen méchte ich die Vielfalt der im Ge-
setzentwurf enthaltenen Schutzgebietskategorien, de-
ren Definitionen, wie mir scheint, ziemlich unscharf
ausgeweitet werden und sich in ihren Zielsetzungen
weitgehend Uberlagern. Wére es nicht sinnvoll und
inwieweit wére es machbar, hier zu einer definitori-
schen Konzentration zu kommen, einerseits fir den
Flachenschutz, andererseits fur die Einzel objekte; al-
so hier die Definition zusammenzufassen und mit ih-
ren rechtlichen Konsequenzen klarer abzugrenzen?

Vorsitzender: ,Vielen Dank. Die Frage ging zu-
néchst an Herrn Dr. Glatzel .

Sv. Dr. Horst Glatzel: ,Hier steht eigentlich immer
die Auffassung im Raum, dass wir dadurch, dass wir
nun dem Naturschutz mehr Rdume zuteilen, bereits
das Problem gel6st haben. Ich glaube, es gibt Einver-
stdndnis darliber, dass der Artenschwund besteht.
Dies ergibt sich aus den Untersuchungen des Bun-
desamtes fir Naturschutz. Es herrscht aber keine Ei-
nigkeit dartiber, ob man der Natur besser dient, indem
man dem Naturschutz mehr R&ume zuweist oder sich
den anderen Raumen zuwendet, d.h. mehr Natur-
schutz auch in den genutzten R&umen betreibt. Dies
als Vorbemerkung.

Dartber, wie man dann die Rdume des Naturschutzes
strukturiert, kann man tatséchlich streiten. Die bishe-
rigen vielen Schutzkategorien haben dazu gefiihrt,
dass in der Verwaltungspraxis sehr viele Uberpla-
nungen stattgefunden haben. Manche Raume sind bis
zum Achtfachen mit Schutzkategorien Uberplant, also
Uber 100 %. Daraus kénnte man den Eindruck ge-
winnen, der Naturschutz habe bereits sehr viele Rau-
me, tatsachlich hat er jedoch sehr wenige. Wenn man
betrachtet, wie dieses Naturschutzsystem funktio-
niert, geht es im Wesentlichen darum, dass man zo-
niert, dass man bestimmte Raume einem strengen
Schutz und andere einem weniger strengen Schutz
unterstellt. Bringt man diesen Gedanken konsequent
zu Ende und orientiert den Naturschutz am Natur-
haushalt, so kdme man eigentlich mit zwei Schutz-
kategorien aus. namlich mit einer Schutzkategorie fir
den Flachenschutz und einer fir den Objektschutz.
Wiirde man dies machen, dann wirde auch endlich
einmal Klarheit herrschen, wie viele Flachen denn
nun eigentlich naturschutzméfig geschitzt sind und
wie sie behandelt werden: ob sie einem strengen oder
einem weniger strengen Schutz unterliegen.

Das jetzige System ist unubersichtlich und der Be-
volkerung nicht begreifbar zu machen. Von daher
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wirde ich dafur pladieren, hier noch einmal grund-
sétzlich Uber Art, Umfang und Zahl der Schutzkate-
gorien nachzudenken. Ob das in dieser Novelle geht,
weild ich nicht, aber als Grundgedanken sollte man
diesvielleicht festhalten."

Vorsitzender: ,Vielen Dank, Herr Dr. Glatzel. Die
Frage ging auch an die Arbeitsgemeinschaft der
Grundbesitzerverbande, Prinz zu Salm-Salm, bitte.”

Sv. Michael Prinz zu Salm-Salm (Arge Grundbesit-
zerverbande): ,Danke sehr. Ich bin ja so ein Fabel-
tier, das von diesen ganzen Auflagen betroffen it,
und das als einfacher Winzer und Forstwirt, 6kolo-
gisch wirtschaftender Betrieb, kontrolliert, zertifi-
ziert. Deshalb meine ganz klare Antwort, dass wir
wiinschen miissen, klare und versténdliche Termino-
logien zu bekommen, klare Festlegungen, damit wir
as einfache Leute ein solches Gesetz tiberhaupt ver-
stehen kdnnen. Heute ist aus dem Gesetz nicht her-
auslesbar, was von den einzelnen Schutzgebietskate-
gorien verlangt wird. Wir sind dafur, klare Regelun-
gen und eine gute Zusammenfassung zu bekommen,
alein schon aus Akzeptanzgriinden. Wir haben grof3e
Probleme mit den verschiedenartigen Uberplanungen
mit gegenseitigen Randbezirken und Uberschneidun-
gen, die man nicht mehr Uberschauen kann. Das fihrt
dazu, dass die Akzeptanz fur den Naturschutz im
landlichen Raum abnimmt, was ich personlich sehr
bedaure. Das hat aber auch damit zu tun, dass die
Konsequenzen, die Folgen und auch die Ausgleichs-
leistungen nicht klar definiert sind.”

Vorsitzender: ,Vielen Dank. Als nachste hat Frau
Hustedt, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, das Wort."

Abg. Michaele Hustedt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): ,Ich habe daran anschliel}end die Frage an
Herrn Heinrich, ob Sie die Position, die hier soeben
vertreten wurde, aus Sicht der Umweltverbande ge-
nauso sehen; ob das also etwas ist, wo Sie mitgehen
kénnten oder wo Sie eine andere Auffassung vertre-
ten.

Frau Professor von Haaren mdchte ich fragen: Es
wird héufig so gesehen, dass der Naturschutz vor al-
lem eine Last und eine Plage ist, eine Belastung fir
die Bauern usw.. Kénnen Sie aus lhrer Sicht verdeut-
lichen, ob es fir die landlichen Regionen nicht u.U.
auch, aufer natirlich fir die Arten selbst, ein Gewinn
sein konnte?”

Vorsitzender: , Die erste Frage ging an Herrn Hein-
rich.”

Sv. Christoph Heinrich (NABU): ,Zur Frage, ob
man die Vielfalt der Schutzgebietskategorien verein-
fachen sollte, muss man anfligen, dass das etwas zu
simpel dargestellt wurde, dass sie sich Uberhaupt
nicht differenzieren, d.h. gar nicht im Gesetzestext
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voneinander unterscheiden. Das ist nicht so, sie ha
ben sehr unterschiedliche Funktionszuweisungen. Es
mag durchaus sein, dass der Gesetzestext an der ei-
nen oder anderen Stelle etwas deutlicher gefasst wer-
den konnte. Im Grundsatz machen sie aber schon
Sinn. Wir haben diese Diskussion verbandsintern
durchaus auch gefihrt, und ich will nicht verhehlen,
dass es auch in unseren Reihen die Meinung gab,
dartiber sollte man mit der Zeit einmal reden. Unter
dem Strich waren wir uns aber zumindest einig, dass
das keine wirklich wichtige z.Zt. anstehende Frage
ist. Wir haben bisher auch noch kein Konzept gese-
hen, weder intern noch aufgrund externer V orschlége,
das wirklich schliissig und besser wére als das bisher
bestehende. Von daher haben wir diese Debatte auch
gar nicht angestofen.”

Vorsitzender: ,Vielen Dank. Die néchste Frage ging
an Frau Professor von Haaren.”

Sv. Prof. Dr. Christina von Haaren: ,Die mangelnde
Akzeptanz des Naturschutzes ist in der Regel darauf
zuriickzuftihren, dass natirlich digjenigen Landbesit-
zer oder Nutzer, die direkt betroffen sind, solche
Mal3nahmen ablehnen. Das ist eine ganz normale und
natlrliche Reaktion und entspricht dem St.-Florians-
Prinzip. Dem gegenliber steht eine grof3e Menge von
Landschaftsnutzern — Menschen, die in Stadten, aber
auch auf dem Lande wohnen —, die Natur ebenfalls
nutzen, aber gleichzeitig keine Landbesitzer sind.
Diesen Widerspruch muss man erst einmal sehen.
Dieses Grundproblem besteht, da kdnnen auf der ei-
nen oder anderen Seite keine Schuldzuweisungen er-
folgen, und das Problem kann nur durch ein Eingrei-
fen des Staates geltst werden. Insofern kann man
Naturschutz nicht privatisieren.

Was haben nun landliche Regionen vom Naturschutz
oder was konnten sie von ihm haben? Die Gesetzes-
novelle definiert ja auch aus Naturschutzsicht die
,gute fachliche Praxis' und setzt oder erganzt damit
gleichzeitig aus Sicht des Naturschutzes die Grenze
zwischen dem, was Landnutzer im Wesentlichen un-
entgeltlich zur Erhaltung ihrer eigenen Produktions-
grundlage zu leisten haben, und dem, was honoriert
werden kann, wenn die Gesellschaft einen Bedarf
nach Naturschutz anmeldet. Wenn man sich jetzt vor-
stellt, dass wir statt einer Direktzahlung von Agrar-
subventionen an die Landwirtschaft eine leistungsbe-
zogene Honorierung in einem néchsten Schritt der
EU-Agrarreformen bekommen, dann wére diese Ho-
norierung, die dann fir Naturschutzleistungen oder
ganz allgemein fir Umweltleistungen moglich wére,
gleichzeitig eine Einkommensquelle fur die landli-
chen Radume. Auch der Bedarf, der aus den stédti-
schen Rédumen insbesondere an Erholungsfunktionen,
aber natiirlich auch an Erlebnis von Artenvielfalt, von
Biotopvielfalt, kommt, kann eine Marktkraft sein, die
landliche Rdume wirtschaftlich unterstiitzen kann.”

Vorsitzender: ,Vielen Dank, Frau Professor von
Haaren. Als nachster hat der Kollege Lamp,
CDU/CSU-Fraktion, das Wort."

Abg. Helmut Lamp (Schénberg) (CDU/CSU): ,Ich
habe eine Frage an Herrn Professor Heydemann und
eine Frage an Herrn Professor Rieder.

Herr Professor Heydemann, kann die so vage Skiz-
Zierung eines bundesweiten Biotopsystems nicht auch
eine Gefahr fUr den Naturschutz sein? Ich frage Sie
deswegen, weil lhnen auch die katastrophale Ent-
wicklung im Kossautal in Schleswig-Holstein auf
grofRen Fléachen bekannt ist, ndmlich von der Orchi-
deenwiese nach der Unterschutzstellung zur Brennes-
sel steppe.

Herr Professor Rieder, wie kann auf Flachen zurtick-
gegriffen werden, die selbst nicht schiitzenswert sind,
also mit welchen Instrumenten, von denen man
glaubt, dass sie fur den Biotopverbund notwendig
sind? Welche Instrumente hat der Staat, um auf der-
artige Fléachen zuriickzugreifen?"

Vorsitzender: ,Vielen Dank. Zunéachst Herr Profes-
sor Heydemann, bitte."

Sv. Prof. Dr. Berndt Heydemann: ,,Die bundesweite
Ubertragung von Einzel-Bewertungen von einem
Bundesland auf das andere, auf einzelne Fléchen be-
zogen, ist nicht ungeféhrlich, Herr Lamp, wenn
gleichzeitig eine Fille von unterschiedlichen Biotop-
Typen in den Biotopverbund einbezogen wird, oder
auch unterschiedliche Behandlungs-Formen, also
gewisse landwirtschaftliche Nutzungen in den Pfle-
geplan mit einbezogen werden oder nicht. Daraus er-
gibt sich meist keine dkologische Gefdhrdung, bei-
spielsweise beim , Liegenlassen’ von Fléchen, etwa
von Grenzertrags-Boden. Solche geben Landwirte
gerne ab, weil sie kaum mehr genutzt werden.

Darum kann es eigentlich um Brauchbarkeit der Me-
thode , Biotopverbund* hier nicht alleine gehen, wenn
Sie das Beispiel Kossautal nennen. Dies ist wegen
seiner langgestreckten geographischen Lage in einem
sehr interessanten Gesamtgebiet, durch die letzte Eis-
zeit geformt, gerade besonders fir einen Biotopver-
bund geeignet. Wenn dort die Brennnesseln ein Pro-
blem fur die Orchideen darstellen, liegt dies vor al-
lem daran, dass hier friher die Landwirtschaft sehr
viel Stickstoff eingebracht hat und dadurch eine
Brennnessel-Sukzession entstand, die man bei ande-
rer Behandlung der Flachen, d.h. bel verringerter
Stickstoff-Dingung, natirlich schon in den Frihstu-
fen der Entwicklung hétte vermeiden kénnen. Dass
inzwischen u.a. ein Beseitigen der zu hohen Vegeta-
tion stattfindet, ist ein Sachverhalt, den wir hier nicht
als grundsétzliches Gegenargument gegen einen Bio-
topverbund, so definiert wie im Entwurf des Geset-
zes, heranziehen konnen; im Gesetzentwurf ist von
Unterlassung jedweder Steuerung in Bezug auf 6ko-
systemare Entwicklung nicht die Rede.”
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Vorsitzender: ,Vielen Dank. Die néchste Frage ging
an Herrn Professor Rieder.”

Sv. Prof. Dr. Norbert Rieder (BVfNA): ,,Ohne Zwei-
fel brauchen wir in einem beachtlichen Teil der Ge-
biete ein entsprechendes Management. Wir missen
es pflegen. Es gibt auch Gebiete, wo die beste Pflege
keine Pflege ist, ganz klar. Das muss von Fall zu Fall
entschieden werden. Wenn wir Flachen, die in Pri-
vatbesitz und nicht Schutzgebiete sind, entsprechend
umwandeln oder im Sinne des Naturschutzes nutzen
wollen, dann missen wir den entsprechenden Pfle-
geaufwand schlichtweg bezahlen. Denn Pflege heif3t
in unserer Landschaft oder in unserer Land- und
Forstwirtschaft ja alemal erhdhter Kostenaufwand.
Diesen erhthten Kostenaufwand kdnnen wir nicht
von den Grundbesitzern oder Bewirtschaftern alein
verlangen, das ist eine Aufgabe der Allgemeinheit.
Wenn wir also haben wollen, dass im Sinne des Na-
turschutzes Fléchen Uber die engeren Schutzgebiete
hinaus bewirtschaftet werden sollen — und genau dar-
um geht es —, dann mussen wir die entsprechenden
Geldmittel einstellen. Die eleganteste Ldsung ist
vermutlich der Vertragsnaturschutz. Auch andere L6-
sungen sind denkbar, aber ale kosten Geld. Es
misste nur diskutiert werden, welche die preisgin-
stigste ist, die das Ziel erreicht. Das ist ein anderes
Thema. Aber das Geld, und das Einstellen des Geldes
fehlt in diesem Entwurf, ist das A und O. Wenn Sie,
der Gesetzgeber, das nicht fertig bringen, dann brau-
chen wir Uber den Rest nicht zu diskutieren.”

Vorsitzender: ,Das war noch lhr altes Zugehorig-
keitsgefuhl, Herr Professor Rieder. (Lachen) Als
nachste hat die Kollegin Deichmann, SPD-Fraktion,
das Wort."

Abg. Christel Deichmann (SPD): ,Noch einmal zum
Thema Schutzgebiete. Herr Dr. Glatzel hat ausge-
flhrt, dass R&ume dem Naturschutz zugeordnet wer-
den sollten, in denen auch intensiv Naturschutz be-
trieben wird. Fir mich heif3 der Umkehrschluss, wir
haben dann auch Réaume, in denen Naturschutz keine
Rolle spielt. Das fuhrt dann, meine ich, zu einer Hui-
und Pfui-Mentalitét, und ich weil3 nicht, ob es das ist,
was wir hier befordern sollten. Die Frage geht an den
DNR, wie er diese Aussage von Herrn Dr. Glatzel
bewertet, und als zweite Frage: Wir haben den Ent-
wicklungsaspekt mit eingefiihrt. Vielleicht kénnen
Sie dazu noch etwas ausfihren.”

Vorsitzender: ,Beide Fragen gingen an Herrn Ro6-
scheisen.”

Sv. Helmut Rdscheisen (DNR): ,Ich halte den Vor-
schlag von Herrn Dr. Glatzel fur eine deutliche
Schwéchung des Naturschutzes, fir ein Ablenkungs-
manover, das wir von Seiten der Verbande schlicht-
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weg zurtickweisen. Natlrlich kann man im Leben
Uber alles diskutieren. Wir haben verschiedene
Schutzbegriffe flr verschiedene Zwecke, sie sind klar
voneinander abgegrenzt. Sie kodnnten noch klarer
voneinander abgegrenzt werden, man kann alles im-
mer noch besser machen, keine Frage. Wenn ich aber
keinen Naturschutz will, mache ich den Vorschlag,
zwei Schutzgebietskategorien zu machen, wie er es
vorgeschlagen hat. Das fihrt nach meiner Erfahrung
dazu, dass der Naturschutz in eine noch schwéchere
Position geraten wird, als er es jetzt schon ist. Wir
lehnen das strikt ab. Man hat Begriffe, man muss
damit leben. Man muss sie mehr Ubersetzen, mehr
damit werben, wie es auch bei der FFH-Richtlinie der
Fal war. Auch hier wurde von einer Seite nur eine
Seite der Medaille dargestellt, némlich nur mégliche
Beeintrachtigungen, nicht aber die Chancen, und ge-
nauso ist es hier. Der Entwicklungsaspekt ist sehr,
sehr wichtig, siehe Nationalparke. Er ist lebenswich-
tig, um die Nationalparke, die wir haben, behalten zu
kénnen und um neue zu gewinnen. Und ich mdchte
noch einmal darauf hinweisen: Wir sehen in
Deutschland die Notwendigkeit, der Natur einen weit
héheren Stellenwert einzurdumen, dahingehend, dass
der Mensch nicht eingreift. Wir meinen, die Natur
misste bedeutend mehr als bisher sich selbst Uberlas-
sen bleiben, aso keine Pflegeaufwendungen zu ma-
chen. Es gibt natirlich Ausnahmen, Herr Rieder, Ma-
gerrasen etc., vollig klar, die geschaffen sind, da
muss ich etwas tun. Es gibt aber nicht nur Magerra-
sen in Deutschland, sondern viele andere Fléchen, wo
die Natur wirklich sich selbst tiberlassen bleiben kann
— zum Wohle der Natur, und man kann dann auch
betréchtliche Kosten einsparen. Das bringt ein véllig
neues Denken mit sich. In Deutschland muss man ja
ales regeln. In diesem Fale bin ich schon dafr,
mehr Wildwuchs zuzulassen.”

Vorsitzender: ,Vielen Dank. Ich hatte ja angekin-
digt, dass wir fur den ersten Komplex eine Stunde zur
Verfligung haben, d.h. wir haben noch knapp zehn
Minuten. Ich habe noch eine ganze Reihe von Wort-
meldungen; wir missen aber nach einer Stunde ab-
brechen und zum néchsten Komplex kommen; anders
geht es nicht, sonst reicht die Zeit heute nicht. Als
néchste hat die Kollegin Lengsfeld das Wort, dann
die Kollegin Sehn.”

Abg. Vera Lengsfeld (CDU/CSU): ,Ich habe eine
Frage an Herrn Rechtsanwalt Mller und an den BDI.
Mich wirde interessieren, ob die an die Schutzge-
biete angrenzenden Zonen ahnlich, wie wir es etwa
bei der FFH-Regelung haben, mit einem Ver-
schlechterungsverbot belegt werden und wenn ja, ob
es dadurch zu neuen Umweltvertréglichkeitsprifun-
gen (UVP) kommen kann.”

Vorsitzender: ,Vielen Dank, Frau Lengsfeld. Zuerst
Herr Rechtsanwalt Mller, bitte.”
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Sv. Wolf Miller: ,Wenn die Schutzgebiete mit ei-
nem weiteren Vorfeldschutz versehen werden, ist da-
von auszugehen, dass eine UV P durchgefiihrt werden
muss, mit allen Konsequenzen, die daran anschlie-
Ben. Ob das unbedingt sinnvoll ist, sei dahingestellt.
Nach meiner Auffassung ist das so, dass ein Schutz-
gebiet seine Grenzen haben sollte, die auch festgelegt
sind, so dass man hinter dieser Schutzgebietsgrenze
dann auch von einem freien Wirtschaften oder einem
Freiraum fur die Wirtschaft ausgehen kann, den man
dann auch nutzen darf."

Vorsitzender: ,Vielen Dank. Die gleiche Frage ging
an Herrn Dr. Hamers, BDI.*

Sv. Dr. Antonius Hamers (BDI): ,Vielen Dank. Ich
sehe das im Grunde genauso, dass es dadurch zu ei-
ner zusétzlichen Schutzgebietskategorie kommt —
zumindest zu einer indirekten. Das hétte zur Folge,
dass entsprechende Priifungen unternommen werden
missten und insoweit eben auch eine Ausdehnung
des gesamten Schutzgebietsraums Uber die sowieso
schon vorgegebenen 10 % hinaus."

Vorsitzender: ,Vielen Dank. Als néchste Kollegin
Frau Sehn, FDP-Fraktion, dann Frau VoRR.”

Abg. Marita Sehn (FDP): ,Ich habe eine Frage an
den DIHK und den Deutschen Bauernverband. Wird
es durch den Biotopverbund Ihrer Meinung nach zu
Einschrankungen der wirtschaftlichen Entwicklung in
den l&ndlichen R&umen kommen?

Vorsitzender: ,Vielen Dank, das ging zunéchst an
Herrn Dr. Hiwels, DIHK.”

Sv. Dr. Hermann Huwels (DIHK): ,,Meine Damen
und Herren, der Biotopverbund wird sich in der Tat
negativ insbesondere auf die landlichen Raume aus-
wirken. Wenn die Lander wirklich verpflichtet wer-
den sollen, 10 % ihrer Landesflache zur Verfiigung
zu stellen, wird das eintreten, was wir in den letzten
Jahren beim gesamten Thema Fauna/Flora/Habitat
intensiv erlebt haben: dass ndmlich diese geeigneten
Gebiete in der Regel eben nicht da gesucht werden,
sondern im Siedlungs- oder Verdichtungsbereich.
Vielmehr werden die Flachenverpflichtungen dort
erfullt werden, wo es etwas leichter ist, ndmlich im
landlichen Raum. Dadurch kommt es ganz zwangs-
laufig dazu, dass der landliche Raum intensiver bela
stet wird als die anderen Gebiete. Letztlich fihrt das
dann dazu, dass die entsprechenden Verpflichtungen
des Raumordnungsgesetzes im landlichen Raum noch
schwerer zu erfillen sein werden.

Zum Biotopverbund l&sst sich eine ganze Menge sa
gen; mit Blick auf die Zeit mussich das leider an den
Kollegen vom Bauernverband weitergeben.”

Vorsitzender: ,Vidlen Dank. Dann machen wir
gleich an dieser Stelle weiter.”

Sv. Alexandra Hartmann (DBV): ,Vielen Dank.
Zunéchst mochte ich mich dem anschlief3en, dass ein-
fach die Flachenzunahme fur den Naturschutz dazu
fihrt, dass die Flachen fir andere verloren gehen
bzw. dass die Auflagen — in unserem Fall fur die
Landwirtschaft — immer hoher werden. Dadurch wird
das Wirtschaften einfach unwirtschaftlich. Insofern
sehen wir auch, dass es sehr grof3e Nachteile fur den
landlichen Raum hat. Wir wundern uns auch, dass
gleichzeitig mit der Propagierung der Forderung des
landlichen Raums ein solches Gesetz gemacht wird
und dass es offensichtlich keine Ruickkopplung zwi-
schen den Ressorts gibt: Auf der einen Seite heil3t es,
der landliche Raum misse geférdert werden, auf der
anderen Seite aber werden die Entwicklungsmdglich-
keiten durch immer mehr Schutzgebiete, Pufferzo-
nen, Trittsteinbiotope usw. eingeschréankt.”

Vorsitzender: , Vielen Dank, Frau Hartmann. Jetzt
hat Frau Kollegin Vo, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, das Wort."

Abg. Sylvia Ingeborg VoR (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): ,Ich muss etwas umstellen, weil ich mich un-
mittelbar auf Herrn Dr. Hiwels und Frau Hartmann
beziehen mdchte, die gerade sagte, dass daflr andere
Flachen verloren gingen. Das sehe ich nicht so. Es
geht doch darum, dass Fléchen aufgewertet werden.
Ich bin auch Sprecherin der Fraktion fir Tourismus —
unseres zweitstérksten Wirtschaftssektors —, und wir
schitzen damit auch dessen Grundlagen. Deshalb ha-
be ich jetzt eine Frage an Herrn Professor Czybulka
und an Herrn Heinrich vom NABU dahingehend: Es
wurde von der FFH-Richtlinie und von der Vogel-
schutzrichtlinie gesprochen, die eng mit der Aufwer-
tung des landlichen Raums fir uns alle verknlpft
sind. Ist nach lhrer Einschétzung die Umsetzung der
FFH- und der Vogelschutzrichtlinie im Bundesnatur-
schutzgesetz wie vorgesehen ausreichend?

Vorsitzender: ,,Danke schon, Frau Vof3. Die Frage
ging zunéchst an Herrn Professor Czybulka.”

Sv. Prof. Dr. Detlef Czybulka: ,Danke schon. — Die
FFH- und Vogelschutzrichtlinie ist zum grofiten Tell
in der letzten Novelle umgesetzt worden. Schaue ich
mir den neuen Gesetzentwurf an, gibt es einige weite-
re Verbesserungen im Bereich der Landschaftspla-
nung, im Bereich der gesetzlich geschitzten Biotope
und auch eine Klarstellung in § 34. Ansonsten gibt es
weiterhin Defizite, die im Ubrigen in der juristischen
Literatur seit langem bekannt sind, dartiber gibt es
Kompendien. Ich darf insoweit etwa auf die Neuauf-
lage von Gellermann, ,Natura 2000“, verweisen.
Eins betrifft insbesondere die Vertréglichkeitspri-
fung. Nach wie vor gibt es hier ein grof3es Defizit im
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Verhdltnis von Artikel 6 Absatz 3 Satz 2 FFH-
Richtlinie zu 8§ 19c Bundesnaturschutzgesetz. In dem
einen Fall heif}t es, es geht um das ,Gebiet as sol-
ches'. Nach der deutschen Regelung geht es um die
fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck , mal3-
geblichen Bestandteile’. Das flhrt im Prinzip wieder
Zu einer Zonierung der FFH-Gebiete, und, so be-
furchte ich, dies ist der Ansatzpunkt, dass auch der
Biotopverbund dadurch gefahrdet ist. Weiter sehe ich
nach wie vor erhebliche Defizite, insbesondere in der
Umsetzung des Artikels 10 ,Verbindende Land-
schaftselemente’ der FFH-Richtlinie, die gerade im
léndlichen Raum zu férdern sind, also nicht nur Ge-
wasser betreffen, die in § 31 des Gesetzentwurfs er-
wahnt sind. Hier ist ja auch etwa von Feldgehdlzen,
herkdmmlichen Feldrainen u.& die Rede. Die Umset-
zung dieses z.T. planerischen, z.T. sicherlich auch
mit anderen Maf3nahmen herbeizufihrenden Verbun-
des, die Herstellung der Kohérenz ist hier, meine ich,
nicht ausreichend geregelt. Genauso fehlt esin Bezug
auf die prioritdren Gebiete, die bislang m.E. nicht ge-
niigend geschiitzt sind. Das gilt insbesondere auch in
Bezug auf die Anhang-1-Vogelarten. Man hat bisher
auch keine Vorstellung davon, wie die Verbinde zu-
einander passen. Es soll jaletztlich einer werden, und
trotzdem geht es der Sache nach um zwei Dinge: bei
Natura 2000 um den européischen und bei § 3 des
Entwurfs um den nationalen Biotopverbund.

Und um noch eins anzufiihren: Wir haben hier auch
keine Regelung Uber die Unterschutzstellung der Vo-
gelschutzgebiete nach nationalem Recht und wie das
zu bewerkstelligen ist, um das einzupassen. Es gibt
nach wie vor viele gemeldete V ogel schutzgebiete, die
keinen nationalen Schutzstatus haben. All das zielt
auf die Ergénzung des Verbundes, auf die Kohérenz
im léndlichen Raum. Ich denke, da wére noch Etli-
ches zu tun.”

Vorsitzender: ,Vielen Dank, Herr Professor Czy-
bulka. Jetzt hat noch Herr Heinrich das Wort.“

Sv. Christoph Heinrich (NABU): ,Um noch einmal
kurz die Vordebatte aufzugreifen und den Bezug zur
FFH herzustellen, nédmlich zur Frage, ob die vielen
Schutzgebiete nicht den 1andlichen Raum schwéchen.
Wir mussen ganz klar sagen: Die Versaumnisse bei
der Umsetzung der FFH-Richtlinie, d.h. der Mangel
an FFH-Gebieten, um es auf den Punkt zu bringen,
hat dazu gefiihrt, dass in vielen Bundesléandern die
EU-Mittel — es ging um Milliardenbetrage — fur die
deutschen Agrarumweltprogramme nicht freigegeben
wurden, weil die EU zu Recht sagt, wenn ihr diese
Gelder haben wollt, dann musst ihr auch EU-Recht
umsetzen, wie andere Lander es weit ausfuhrlicher
als Deutschland bereits getan haben. Die Defizite bei
der Umsetzung der FFH-Richtlinie in deutsches
Recht sind sehr umfassend und auch in unseren Stel-
lungnahmen mehrfach benannt. Deutschland hat be-
reits zwei Vertragsverletzungsverfahren hinter sich,
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und wir beflrchten, dass das Dilemma hier weiterge-
hen wird. Von daher haben wir wirklich nicht ver-
standen, warum der alte, d.h. der geltende Gesetzes-
text weitgehend unverdndert in den Novellenentwurf
Ubernommen wurde.

Vier Punkte kdnnte man als Hauptdefizit auffassen:
zum Einen der Projektbegriff. Der Projektbegriff, wie
er jetzt in § 11 des Gesetzentwurfs steht, ist sehr
wichtig, weil es hier darum geht, dass es nur fir Pro-
jekte eine FFH-Vertraglichkeitss und Zulassig-
keitsprifung gefordert wird. Der Projektbegriff ist im
deutschen Recht viel zu eng. Projekte sind némlich
nur solche Mafdnahmen, die einer behordlichen Ent-
scheidung bedirfen. Es gibt aber sehr gravierende
Beeintrachtigungen auch von FFH-Gebieten, die nach
der jetzigen Gesetzesregelung nicht Projekt sind,
namlich Gewasserunterhaltung oder auch Mal3nah-
men intensiver Land- und Forstwirtschaft, die nach
der FFH-Richtlinie durchaus einer Prifung bedirften.
Ein weiterer Mangelpunkt wére das Ausblenden bzw.
das Versdumnis, dass die européischen Vogelschutz-
gebiete in § 33 (BNatSchGNeuregG) mit erwahnt
werden missten; hier ist nur von FFH-Gebieten die
Rede. Oder: Uns geht die Befreiung von Verboten
zum Schutz geschitzter Arten viel zu weit. Das Na
turschutzgesetz schlégt vor, solche Befreiungen von
Verboten fir sehr seltene Arten nur aus Uberwiegen-
den Griinden des Gemeinwohls zuzulassen. Die FFH-
Richtlinie sagt aber etwas anderes. Hier sind zwin-
gende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Inter-
esses gefordert. Zusétzlich wird gefordert, dass die
Art auch nach solchen Eingriffen noch in ihrem na-
turlichen Verbreitungsgebiet in einem gunstigen Er-
haltungszustand verweilen muss. Ich will es bel die-
ser Beispielsaufzdhlung belassen, sonst nimmt es zu-
viel Raum in Anspruch. Aber wir sehen, dass in vie-
len Einzelfragen der klare Text der européischen
Richtlinie nicht ibernommen wurde.”

Vorsitzender: ,Vielen Dank, Herr Heinrich. Ich
muss jetzt diesen Komplex abschlieffen. Wir hatten
eine Stunde fir ihn zur Verfigung. Weitere Kollegen
kann ich an dieser Stelle leider nicht aufrufen. Ich
muss hier relativ stringent vorgehen, sonst schaffen
wir die sieben Komplexe nicht in der vorgesehenen
Zeit. Wir kommen damit jetzt zum Thema Il, ,Mee-
resschutz. Hierfir haben wir 45 Minuten vorgese-
hen. Ich rufe zunachst wieder die Berichterstatter der
Fraktionen auf, als erste Frau Deichmann, SPD-Frak-
tion."

Abg. Christel Deichmann (SPD): ,Meine Frage
richtet sich an Herrn Professor Czybulka. Das See-
rechtsilbereinkommen (SRU) wird ja vorrangig als
Wirtschaftsabkommen  verstanden.  Angesprochen
wird in diesem Ubereinkommen jedoch auch der
Meeresumweltschutz. Ist daraus nicht auch die Ver-
pflichtung abzuleiten, u.a. in der ausschliefdlichen
Wirtschaftszone die Tier- und Pflanzenwelt zu schit-
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zen? Meine zweite Frage an Herrn Professor Czybul-
ka: Ist es darliber hinaus nach Vdélkerrecht, nach eu-
ropéi schem und deutschem Recht moglich oder sogar
geboten, Schutzgebiete in der AWZ auszuweisen?
Welche Vorschrift kénnten Sie sich vorstellen, die
wir an dieser Stelle in das Gesetz aufnehmen soll-
ten?

Vorsitzender: ,Vielen Dank, Frau Deichmann. Das
waren zwei Fragen an Herrn Professor Czybulka.”

Sv. Prof. Dr. Detlef Czybulka: ,Vielen Dank. Das
SRU wird auch als ,Grundgesetz der Meere’ be-
zeichnet. Daran sehen Sie, dass es ein weites Anwen-
dungsfeld hat. Man kann das SRU sicher nicht auf die
wirtschaftlichen Aspekte begrenzen. Ich habe in mei-
ner Stellungnahme und auch sonst schriftlich mehr-
fach darauf hingewiesen, dass das Seerechtsiiberein-
kommen eben diesen umfassenden Ansatz hat. Ich
bringe es auf einen kurzen Nenner: Wer die AWZ
nutzt, muss sie auch schiitzen. Das steht im SRU,
insbesondere in den Artikeln 56, 191 und 194 Ab-
satz 5. Das brauche ich hier, glaube ich, nicht weiter
auszufiihren. D.h. das Seerechtsiibereinkommen fhrt
dazu, dass eine Verpflichtung besteht, die Umwelt
bzw. genauer die Okosysteme der Meere und ihre
Grundlagen zu schiitzen. Das ist in der Fachliteratur
an sich unbestritten. Es geht im Einzelnen darum, wie
weit sich diese Verpflichtung konkret erstreckt. Z.T.
betrifft das schon die zweite Frage, die Umsetzung in
Schutzgebiete. Ich darf aber darauf hinweisen, dass
man in der Zwischenzeit in der internationalen wis-
senschaftlichen Auseinandersetzung daran geht, in
der hohen See an Schutzgebiete zu denken. Die Dis-
kussion geht also eigentlich schon Uber die AWZ
hinaus. Die AWZ it letztlich ja auch nur etwas, was
friher von der hohen See abgetrennt wurde und in
der die Kustenstaaten funktionsbezogene Hoheits-
rechte haben. D.h. das SRU verpflichtet zum Schutz
der Meeresumwelt. Allerdings, Sie wissen, dass das
Volkerrecht in der Regel kaum Sanktionsméglich-
keiten bietet. Deshalb ist die zweite Frage, dieich im
Anschluss beantworten werde, auch so wichtig. Wir
haben eben die Umsetzung des SRU einmal in regio-
nales Volkerrecht; die Verpflichtung, die sich etwa
aus Artikel 15 des Helsinki-Ubereinkommens ergibt,
aso die Ostsee betrifft, das System der ,Baltic Sea
Protected Areas', also der geschiitzten Ostseegebiete.
Inzwischen haben wir auch im regionalen Volker-
recht im OSPAR, aso auch fur die Nordsee, flr den
Nordostatlantik die Anlage V. Auch hier hat man sich
letztlich im Grundsatz bereits auf ein System von
Schutzgebieten geeinigt. Nun fehlt es— bislang jeden-
falls, wenn man den jetzigen Entwurf betrachtet — an
einer Umsetzung dieser volkerrechtlichen Verpflich-
tungen in die nationale Rechtsordnung, insbesondere
in Bezug auf Schutzgebiete. Eine Erkenntnis hatte
sich offenbar hier schon herumgesprochen: Insbeson-
dere aufgrund europdischen Rechts, ndmlich der

FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie, steht
eindeutig fest, dass diese Richtlinien auch in der aus-
schliefflichen Wirtschaftszone umzusetzen sind. Das
ist inzwischen, denke ich, nahezu unbestritten. Es
gibt auch entsprechende AuRerungen der Kommissi-
on, ferner ein Urteil des London High Court dazu, so
dass man hier glaube ich keinen ernsthaften Zweifel
hat. Das hatte dann auch dazu gefiihrt, dass im Refe-
rentenentwurf vom 12. April 2001 ein § 37a aufge-
nommen wurde, , Geschiitzte Meeresfléchen', der im
Entwurf der Regierungskoalition derzeit nicht aufge-
nommen ist. Hierzu mdchte ich doch noch einiges
sagen. Es ist an sich keine schlechte Sache, eine ent-
sprechende Vorschrift aufzunehmen, damit klarge-
stellt wird, dass Naturschutz natirlich auch im mari-
nen Bereich anzuwenden ist. Alles andere wére schon
vom Fachlichen her sinnwidrig. Das ist dann aber
auch in der AWZ, also der ausschliefdichen Wirt-
schaftszone, anzuwenden. Dazu vielleicht ein kleiner
Blick auf die Karten, wie man sie Uberall auch im
Internet sieht. Manchmal herrscht offenbar die Mei-
nung, die Meere — Ostsee, Nordsee einschlief3dich der
AW?Z — seien riesige Flachen. Es ist aber die Flache
weniger Landkreise, also eine ausgesprochen knappe,
enge Sache. Deshalb sind auch hier verniinftige
Schutzinstrumente erforderlich. Der § 37a (im Refe-
rentenentwurf) hatte seinerzeit das Biospharenreser-
vat nicht mit aufgenommen. Mir ist unbegreiflich,
warum das fir marine Schutzgebiete keine geeignete
Kategorie sein soll. Dann wurde hier die Herausnah-
me der Fischerei angeregt. Dazu muss man wissen,
dass seevdlkerrechtlich gesehen der Kiistenstaat eine
ausschliefdliche Kompetenz fir die Erhaltung, Nut-
zung und auch fir den Schutz der lebenden Ressour-
cen hat. Der nationale Gesetzgeber muss sich hier
nicht jeglicher Regelungen enthalten. Davon unab-
héngig zu sehen ist, dass die EU weitgehend Uber die
Kompetenz verfgt, aber auch sonst wird das nicht in
die Gesetze geschrieben — bisher also eine einmalige
Regelung. AuRerdem fehlt, dass eben auch die vol-
kerrechtlichen Verpflichtungen, das Schutzgebietssy-
stem in der Nordsee und in der Ostsee, umzusetzen
wéren. Hierzu habe ich zahlreiche Vorschldge, die
ich auch ggf. im Wortlaut erldutern kann, die eben
den § 37a, wie er einmal da war, verbessern und als
eine wertvolle Vorschrift im marinen Naturschutz
einfuhren konnten. Der Bund hat hierfir auch im
Verwaltungsbereich eine sog. Residualkompetenz,
denn wenn man hier nichts tut, steht das in krassem
Widerspruch zu den volkerrechtlichen und auch den
europarechtlichen Verpflichtungen. Wenigstens letz-
tere wirden mit Sicherheit wieder zu einer Verurtei-
lung der Bundesrepublik Deutschland durch den Eu-
ropéischen Gerichtshof fuhren.”

Vorsitzender: , Vielen Dank. Als néachster Berichter-

statter Herr Kollege Caesar bitte, CDU/CSU-Frak-
tion."
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Abg. Cajus Julius Caesar (CDU/CSU): ,,Ich habe an
Herrn Dr. Glatzel die Frage, ob er meine Auffassung
teilt, dass sich die Bundesregierung im Zusammen-
hang mit dem Meeresschutz und der Formulierung,
hierfir im Bundesnaturschutzgesetz etwas zu tun,
sehr zurtickgehalten hat und ob er Vorschlage ein-
bringen kdnnte, was man in diesem Bereich zusétz-
lich einbringen konnte. Meine zweite Frage richtet
sich an Herrn Professor Heydemann: Sehen Sie Kon-
flikte zwischen dem Ausbau der Windenergie und
dem Naturschutz in diesem Bereich?*

Vorsitzender: , Vielen Dank. Die erste Frage ging an
Herrn Dr. Glatzel .“

Sv. Dr. Horst Glatzel: ,Vielen Dank. Ich bin der
Meinung, dass der Naturschutz natiirlich auf der gan-
zen Fé&che zu verwirklichen ist und nicht, wie das
eben dargestellt wurde, nur auf einem Teil der Fl&
che, alerdings in abgestufter Form. Und da ist zu
unterscheiden zwischen den Bereichen, die dem Na-
turschutz zugeordnet sind — hier kann man Uber die
Kategorien sprechen —, und den anderen Teilen, in
denen gleichfalls Naturschutz praktiziert werden
muss. Man kann tatséchlich die Frage stellen, wo sich
das Schicksal des Naturschutzes entscheiden wird:
auf den eigentlichen Naturschutzflachen oder auf den
anderen Flachen. Wenn man sich das Artenspektrum
ansieht, kann man schon zu der Meinung kommen,
dass die anderen Flachen naturschutzmallig minde-
stens so wertvoll und wichtig sind wie die dem Na-
turschutz gewidmeten Fléchen, wenn dort richtiger
Naturschutz in abgestufter Form betrieben wird. Dies
gilt natdrlich nicht nur fir die Landfldchen, sondern
auch fir die Meeresflachen. Deshalb bin ich mit
Herrn Czybulka der Meinung, dass man hier den
Schutz sehr weitgehend nach vorne verlagern und
dabel auch die européischen Richtlinien beachten
muss, denn diese beschrénken sich eben nicht auf den
Landbereich, sondern gehen schon weiter. Fir den
Meereshereich kann ich jetzt keinen konkreten For-
mulierungsvorschlag anbieten. Man muss sich aber
schon Uberlegen, wie man gerade die européischen
Regelungen mit ihren Schutzzielen und Schutzgitern
in diesem Bereich stérker zur Geltung bringt.”

Vorsitzender: ,Vielen Dank. Die zweite Frage ging
an Herrn Professor Heydemann.*

Sv. Prof. Dr. Berndt Heydemann: ,Esist in der Tat
eine neues Problem, dass bel der Zielsetzung auf
stoffliche Entlastung der Umwelt mit Hilfe neuer Ge-
rétetechniken, etwa mit Hilfe aternativer Energie-
formen, raumstrukturell neue Belastungen auftreten
kénnen, die bisher nicht geniigend beriicksichtigt
wurden. Ahnlich, wie bei dem Umgang mit biolo-
gisch verbauten Holzern neue Probleme durch Pilz-
Abbau im Wohnluftbereich auftauchen kénnen, also
auf der Ebene des Bundesimmissionsschutzgesetzes
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Probleme hinzukommen kénnen, sehe ich bei der
Windenergietechnik raumstrukturell neue Probleme.
Es miisste daher im Bundesnaturschutzgesetz deutli-
cher werden, dass durch Windenergieanlagen nicht
nur Okologische Entlastungen entstehen, sondern
auch Belastungen. Wir sollten daher raumplanerisch
in Bezug auf Naturschutz-Anspriiche — Schutz von
Vogelzug, Schutz von Migration, Schutz von nah-
rungssuchenden Végeln — zu Regelungen kommen,
die hier oder dort auch den Ausschluss von grof3en
Offshore-Anlagen ermdglichen kénnen. Dies sehe ich
Uberhaupt nicht als eine Position an, die zu untragba-
ren kol ogisch-6konomisch einengenden Effekten fir
die alternativen Energien fihren konnte. Vielmehr
werden wir immer mehr in Situationen geraten, dass
bei neuen aternativen Energieanlagen — auch Solare-
nergie-Anlagen, auch terrestrisch natrlich — raum-
strukturelle andersartige Anspriiche des Naturschut-
zes selbst mit abgewogen werden miissen. Das gilt
auch fir den Offshore-Bereich, so dass dieser nicht
grundsétzlich und ausnahmslos als positiv zu bewer-
ten ist, also die artenbezogenen Naturschutz-Belange
nicht von vorneherein bereits weggeschoben werden.
Die stoffbezogenen Entlastungen sind naturlich auch
im Sinne des biologischen Naturschutzes positiv zu
bewerten. Dieser Ansatz der Abwéagungspflicht sollte
aber noch in den Text des Entwurfs einbezogen wer-
den.”

Vorsitzender: ,Vielen Dank, Herr Professor Hey-
demann. Jetzt hat als Berichterstatterin fir die Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Frau VoR das
Wort.”

Abg. SylviaIngeborg VoR (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): ,,Nach dem, was einige Experten hier schon
geantwortet haben, richte ich meine Frage noch ein-
mal Herrn Professor Heydemann und Herrn Heinrich
vom NABU. Wir wissen, dass wir im Endeffekt — so
wie Herr Professor Czybulka das auch ausgefihrt hat
— ohnehin nicht darum herum kommen werden, auch
in der AWZ Gebiete auszuweisen, da wir Naturschutz
auch wirklich bei alen Malinahmen beachten mis-
sen. Das ist glaube ich auch jedem logisch — die Fi-
scherei kann fischen, und wenn sie leergefischt hat,
ist nichts mehr. Inwieweit halten Sie es aus rein na-
turschutzfachlichen Griinden, die also nicht nur die
Zugvogel, sondern auch das Meer insgesamt als Oko-
system, also mit deren Auswirkungen einbezieht, auf
die Fische, auf die Sauger, auf das Gesamtokosystem,
fur notwendig, auch in der ausschliefdichen Wirt-
schaftszone definitiv Naturschutzgebiete auszuwei-
sen?

Vorsitzender: ,Vielen Dank, Frau VoR3. Die Frage
ging zuerst an Herrn Professor Heydemann.*

Sv. Prof. Dr. Berndt Heydemann: ,,Wir haben sicher
im Bereich des wissenschaftlichen Naturschutzes —
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also im Rahmen der Untersuchungen tber Aufgaben
und Méglichkeiten fir den Arten- und Okosystem-
schutz — von der Zahl der Arten und Okosystemtypen
her, die im Meer vorkommen, ein erhebliches ange-
wandt-wissenschaftliches Defizit. Die Biologie hat
hierzu wenig getan. Infolgedessen sind auch im Na
turschutzrecht das Meer und die kistennahen Zonen
bisher nicht gentigend berticksichtigt worden. Dass
sich die kustennahen Zonen durch mehr Arten aus-
zeichnen, fuhrte dazu, dass die bisherigen Schutzge-
biete weitgehend als kiistennahe Gebiete ausgewiesen
worden sind. Dass dazu auch eine Schutzbedirftig-
keit der Hohen See gehort, dafr gibt momentan kei-
ne Regelung im Bundesnaturschutzgesetz.

Es ist nétig, dass wir fir das Meer den Schutz der
Bodentierwelt und nicht nur der frei schwimmenden
Fische einbeziehen. Viele Fischarten sind sowieso
bodengebunden, in irgend einem Stadium fast alle.
Aber es geht noch um mehr. Wie wir eben vom Bio-
topverbund sprachen, so haben die Meeresrdume
diesbeziiglich fast alle eine , Nachreinigungsfunktion’
fur die Stoffe, die aus den terrestrischen Biotopen in
die Meere eingesplilt werden. Dass sich Abfélle dort
in Sedimenten niederschlagen und sich sauberes
Wasser darliber schichtet, kann unsin der Bewertung
der Meere so téuschen, dass wir im Meeresbereich
die Naturschutzprobleme als zu gering bewerten.
Trotzdem gehdrt es in die Biotopverbund-Methodik,
wenn die kiistennahen Zonen in einen Biotopverbund
von Vorrangflachen im terrestrischen und aquati-
schen Bereich mit einbezogen werden. Raumplane-
risch taucht der Begriff ,Vorranggebiete’ auch hier
wieder auf. Dartiber hinaus ergibt sich auch fir den
Meeresschutz die Notwendigkeit fur die Anwendung
der meisten bisher Ublichen Schutzkategorien. Daraus
ergibt sich, das ist auch von Herrn Czybulka gesagt
worden, dass Biosphdrenreservate wie auch Natio-
nalparke im Ostseeraum ebenso eingerichtet werden
wie in der Nordsee vor Niedersachsen, Hamburg und
Schleswig-Holstein. Diese Schutzgebiete auch auf die
Zonen der Hohen See, also auf Bereiche aulRerhalb
der Flachmeere, auszuweiten — innerhalb der 200-
Seemeilen-Zone — ist eine notwendige Konsequenz.
Sie ist bisher wohl nur deswegen nicht umgesetzt
worden, weil die Offentlichkeit die wissenschaftliche
Diskussion auf diesen Bereich bisher nicht gentigend
aufmerksam gemacht hat — eine Licke, die man
schnell fillen musste.

Vorsitzender: ,Vielen Dank. Als nachster Herr
Heinrich, NABU, bitte.”

Sv. Christoph Heinrich (NABU): ,Nun — die Frage
nach der Notwendigkeit von Schutzgebieten oder von
Naturschutz allgemein im Meer dirfte so grundsétz-
lich eigentlich gar nicht mehr im Raum stehen. Die
Tatsache, dass wir in Deutschland — vielleicht geho-
ren wir da einer Minderheit von L&ndern an — uns
trotzdem so schwer tun, den Naturschutz und den

Schutz der biologischen Vielfalt der Meere zu si-
chern, ist sonderbar. Ich wirde mir winschen, dass
wir das Uberwinden, zumal ich nicht sehe, dass wirk-
liche Rechtsharrieren dem im Wege stehen. Seit Rio
muss doch klar sein, dass wir die biologische Vielfalt
der Erde in ihrer Gesamtheit sichern wollen. Und zu
einem ganz erheblichen Teil setzt sich die biologi-
sche Vielfalt eben auch aus Tier- und Pflanzenarten
der Meere zusammen. Unser Wissensdefizit, das er-
heblich ist, auch was die deutschen Meere anbelangt,
zeigt uns aber heute schon an, dass die Vielfalt von
Tier- und Pflanzenarten hier weit unterschétzt wurde.
Meere — insbesondere Korallenriffe, aber auch die
arktischen Meere — gehdren zu den artenreichsten Le-
bensraumen Uberhaupt auf der Erde. Wenn man um-
gekehrt sieht, dass da nur noch in Naturschutzsicht
die Meere weil3e Flecken sind, aber die ganze Nut-
zung die Meere schon léngst nicht mehr ausspart,
sondern sie intensivst nutzt, gerade auch die deut-
schen Meere, macht es m.E. Sinn, R&ume zu definie-
ren, die eine hohe Vielfalt aufweisen, die wichtig sind
als Laichplétze fur Fischarten insbesondere oder fir
Bodenorganismen und die dementsprechend nur
schonend ausgebeutet oder schonend befischt werden
sollten. Ich denke, dass das auch der Fischereinut-
zung zugute kommen kdnnte, denn der Niedergang
der Hauptwirtschaftsfischarten gerade in deutschen
Gewassern ist eklatant. Wir haben heute — ich habe
mir das aus Berichten des BMU noch einmal ange-
schaut — einen Hering-Laichbestand, der nur noch
einem Zehntel des Bestandes nach 1945 entspricht,
d.h. die Heringbestdnde in deutschen Gewassern ha-
ben um 90 % abgenommen. Der Grund ist die Be-
fischung.

Die Baumkurrenbefischung, die im Verlauf eines
Jahres fast den gesamten Meeresboden der deutschen
Meeresgewasser erfasst mit ganz gravierenden Scha-
den, weil das Netze sind, die, mit Gewichten be-
schwert, Uber den Boden gezogen werden, ist aul3er-
ordentlich ineffektiv. Einem Kilogramm Scholle oder
Seezunge, die hier gefischt werden, entsprechen 5 kg
Beifange, die entweder weggeworfen oder irgendwie
industriell, jedenfalls aber immer sehr ineffektiv ver-
arbeitet werden. Das muss alles nicht sein. Wir soll-
ten in Deutschland den Weg finden, im Zuge der
Bundesnaturschutzgesetznovelle Raume zu definie-
ren, in denen die Fischerei zumindest anders gestaltet
wird, die freibleibend von Offshore-Windkraft-
anlagen sind, wo die Sedimententnahme anders oder
gar nicht geschieht und die nach Mdglichkeit auch
frei bleiben von der Erddlentnahme — aus meiner
Sicht eine Selbstversténdlichkeit.”

Vorsitzender: , Vielen Dank, Herr Heinrich. Jetzt hat
Frau Kollegin Sehn fir die FDP-Fraktion das Wort."

Abg. Marita Sehn (FDP): ,Ich habe eine Frage an

Herrn Réscheisen und Herrn Dr. Hilwels. Halten Sie
es fur moglich, dass es durch die Diskussion um den
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Naturschutz dazu kommt, dass der Aufbau von Offs-
hore-Windkraftanlagen erschwert oder sogar verhin-
dert wird?

Vorsitzender: ,Die Frage ging zundchst an Herrn
Roscheisen, DNR."

Sv. Helmut Réscheisen (DNR): , Ich muss zunédchst
fur die erneuerbaren Energien insgesamt ein klares
Bekenntnis abgeben. Mein Verband mdchte, dass bis
in wenigen Jahrzehnten — wir legen uns nicht fest,
weil da eine ziemliche Dynamik enthalten ist, auch
durch das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) und
andere Sachen — etwa drei Viertel der Energieversor-
gung ausschliefdlich durch erneuerbare Energien er-
folgen kann; vorherige drastische Einsparung der
Primérenergie vorausgesetzt, sonst geht das nicht.
D.h. ein klares Bekenntnis zu den erneuerbaren Ener-
gien generell. Aber: Wie Uberall im Leben gibt es
keine Freibriefe. Ich denke, gerade bei den Offshore-
Anlagen — es gab vor wenigen Wochen eine Anho-
rung dazu vom Bundesumweltministerium — muss
man aufpassen. Ich sehe zwar das grof3e Potential.
Wir haben aber noch verdammt wenig Erfahrung,
was passiert, wenn man weit fernab der Kuste grof3e
Anlagen ins Meer stellt. Deswegen halte ich es fir
absolut notwendig, dass man einerseits Schutzgebiete
braucht, die auch militérische Nutzungen umfassen —
dasist bisher nicht gefallen. Die Bundeswehr hat aber
nach wie vor in einem Teil des Wattenmeeres Wehr-
Ubungen, die mit Schutzaspekten alles andere als ver-
einbar sind. Das kann nur ein kleiner Teil der Fléache
sein. AulRerhalb der Schutzgebiete braucht man je-
doch eine strenge Prifung der Eingriffsregelung, eine
Verscharfung, die selbstverstandlich auch fir Wind-
energieanlagen gelten muss. D.h. es ist eine Gemen-
gelage. Ich bin fur Offshore-Anlagen, aber man muss
sachte vorgehen. Wir haben zu wenig Erfahrung in
diesem Bereich. Es wére sicher sinnvoll, das eine
oder andere Pilotprojekt durchzufhren und es auf
alle moéglichen Auswirkungen hin zu untersuchen —
nicht nur auf Vogelschwérme, sondern auf alles, was
sich im Meer bewegt, bis hin zu Bodenleben, das
durch Meeresstromungen verandert werden kann,
Schiffskollisionen und was alles noch so in Frage
kommt. Ich sehe grof3e Chancen, ich bin dafur. Aber
wir haben aus Naturschutzsicht auch sehr viel zu ver-
lieren. Deswegen sollte man aus dem Vorsorgeprin-
zip heraus sachte vorgehen.”

Vorsitzender: ,Vielen Dank, Herr Roscheisen. Die
gleiche Frage ging an Herrn Dr. Hiwels, DIHK.“

Sv. Dr. Hermann Huwels (DIHK): , Ich teile die Auf-
fassung von Herrn Roscheisen, der Offshore-Anlagen
grundsétzlich positiv einstuft. Ich teile auch seine
Auffassung, indem ich sage, es kann nicht alles tiber-
all gebaut werden. Deswegen haben wir im deutschen
Recht auch eine Seeanlagenverordnung, die uns ver-
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pflichtet, vorher ein Genehmigungsverfahren durch-
zufiihren. Was uns Sorgen bereitet, ist die Ausge
staltung des 8 3 Absatz 1 Nr. 4 in dem vorliegenden
Gesetzentwurf, in dem die Beeintrachtigung des Vo-
gelzuges sozusagen as ein Versagungsgrund angese-
hen wird, so dass aso auch hier kein Ermessen mehr
ausgelibt werden kann. Wenn wir hier weiter gehen,
as das nach dem européischen Vogelschutzrecht
vorgesehen ist und dort die Gefahr besteht, dass wir
einfach die Méglichkeiten, entsprechende Anlagen zu
errichten, nicht unbetréchtlich verringern oder be-
schrénken. Deshalb gehen unsere Uberlegungen da-
hin, dass man sich durchaus vorstellen kann, derarti-
ge Genehmigungsverfahren mit einer UVP zu ver-
binden und dann saldierend die Beeintrachtigungen
vor Ort berlicksichtigt, die mdglichen Gefahren, die
daraus entstehen, aber auch die guten Ergebnisse ei-
ner solchen geplanten Anlage. Dieser Versagungs
grund geht uns jedoch entschieden zu weit.”

Vorsitzender: ,Vielen Dank, Herr Dr. Hiwels. Als
letzte in der Reihe der Berichterstatter Frau Bulling-
Schroter, PDS-Fraktion, bitte.”

Abg. Eva Bulling-Schréter (PDS): ,Meine Frage
richtet sich an Herrn Réscheisen und Herrn Dr. Gass-
ner und geht noch einma in Richtung Offshore-
Anlagen. Regenerative Energien brauchen Akzep-
tanz. Wer einmal eine Veranstaltung besucht hat, auf
der Beflurworter und Gegner aufeinander getroffen
sind, da gibt es dann sehr viele Vorurteile, die ir-
gendwann nicht mehr auszurdumen sind. Gentigen
die im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen, dass
genugend Akzeptanz flr regenerative Energien ge-
schaffen werden? Es geht nicht darum, etwas zu ver-
hindern, sondern wirklich Akzeptanz auf beiden Sei-
ten zu schaffen.”

Vorsitzender: ,Vielen Dank, Frau Bulling-Schroter.
Die Frage ging zunédchst an Herrn R&scheisen,
DNR.“

Sv. Helmut Roscheisen (DNR): ,Wir haben in den
Grundsétzen die Forderung der erneuerbaren Energi-
en angesprochen. Es gibt die Meinung, dass das im
Naturschutzgesetz nichts verloren hat. Ich sehe das
anders, weil die erneuerbaren Energien beispielswei-
se Uber Klimaaspekte, aber auch andere Aspekte na
turschutzrelevant sind und daher sehr wohl im Gesetz
niedergeschrieben werden kénnen. Was ich aber vor-
hin schon ausfihrte: In diesem Zusammenhang fehlt
mir aber ein wenig die mdgliche Beeintrachtigung
von Naturschutzaspekten. Ich wirde bei den Grund-
sétzen die Bedeutung der erneuerbaren Energien un-
terstreichen wollen, gleichzeitig aber ergénzen, dass
diese keine unverhdltnisméfdigen nachteiligen Aus
wirkungen auf den Naturschutz und die Landschafts-
pflege haben darf.”
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Vorsitzender: ,Vielen Dank. Die gleiche Frage ging
an Herrn Dr. Gassner.*

Sv. Dr. Erich Gassner (BBN): ,Ich meine, Akzep-
tanz kann man nur erzielen, wenn man die Problem-
bewéltigung zielgenau steuert. Deshalb muss man
sehen: Es gibt hier natlrlich einen Kampf um die
Flache, und diesen Kampf kann ich —im Sinne einer
Akzeptanzerzeugung — nur bestehen, wenn ich die
Ziele steuere. Also keine grof3e Glocke im Sinne ei-
nes einheitlichen Schutzgebietes, denn dann mussich
sehr weit fassen, muss ich wie bei einer Pauschalkal-
kulation sehr weit gehen. Will ich aber Interessen
aufarbeiten, ist es besser, wenn ich zielgenau abgren-
ze. Und der zielgenauen Abgrenzung wiederum hel-
fen auch gezielte, sozusagen in Jahrhunderten erar-
beitete Schutzgebietstypen. Jedermann weil3, was ein
Naturschutzgebiet ist, ein Naturdenkmal etc.. Auch
mein Nachbar zur Linken von der Industrie wird
niemals auf die ldee kommen, der Autoindustrie zu
sagen, sie solle nur einen Typ Lkw und einen Typ
Pkw bauen. Hier hat man also gezielte Dinge einzu-
setzen. Wenn ich im Sinne der Windschutzanlagen,
der Anlagen fur andere Solarenergien oder erneuerba-
re Energien zielgenau steuere, kann ich gezielte
Kann-Fléchen ausweisen und schon im Sinne der Ab-
stufung, der Problembewdltigung, der Nuancierung
Umgebungspufferzonen usw. finden, die einen Inter-
essenkonflikt bewdltigen und einen Interessenaus-
gleich erzeugen kénnen. Das schaffe ich aber nur mit
zielgenauer Steuerung und nicht mit einem Schrot-
schussin die Gegend.”

Vorsitzender: ,Vielen Dank, Herr Dr. Gassner. Jetzt
habe ich Wortmeldungen von Frau Kollegin Mehl
und Herrn Kollegen Lamp. Frau Mehl fir die SPD-
Fraktion, bitte.”

Abg. Ulrike M ehl (SPD): , Das Problem, das dahinter
steckt, ist, dass wir auf der einen Seite regenerative
Energien ausbauen wollen, was inzwischen auf unge-
ahnte algemeine Zustimmung stofdt, auf der anderen
Seite aber sagen, dass diese Technologie nicht auf
Kosten anderer Umwelt- und Naturschutzaspekte ge-
hen darf. Jetzt stellt sich in Bezug auf Meeresnatur-
schutz die Frage, ob die Seeanlagenverordnung ge-
eignet ist, den Naturschutz seiner Bedeutung entspre-
chend zu berticksichtigen. Diese Frage ist im Vorfeld
dieser Anhérung in Gespréchen bisher verneint wor-
den. Deswegen frage ich noch einmal Herrn Profes-
sor Czybulka und den BUND: Sieht die Seeanlagen-
verordnung die Mdoglichkeit vor, dass der Natur-
schutz hinreichend berticksichtigt wird — angesichts
der Tatsache, dass da 2 000 Antrége vorliegen, die
man bisher planerisch nicht erfassen kann und auch
einige Naturschutzbelange im Moment Fragen offen-
bar von wissenschaftlicher Seite nicht beantwortet
werden kénnen? Welche Ideen haben Sie, damit um-
zugehen?

Vorsitzender: ,Vielen Dank. Die Frage ging zu-
nachst an Herrn Professor Czybulka.”

Sv. Prof. Dr. Detlef Czybulka: ,Vielen Dank, Frau
Mehl. Ideen habe ich viele ... es ist nur die Frage:
Wie kdnnen wir das hier einbringen? Die Vorschlage
sind gemacht. Die Seeanlagenverordnung ist ein ganz
kleiner Ausschnitt aus den Nutzungen, die in der
AWZ — wir haben ja kein Riesengebiet hohe See —
vorkommen. Die Regelung in der Seeanlagenverord-
nung ist sicherlich nicht die beste Losung. Die beste
Losung wére wahrscheinlich ein sog. AWZ-Gesetz;
damit hétte der Naturschutz auch am wenigsten zu
tun. Es wére ein Gesetz, das vorrangig die Koordinie-
rung dieser verschiedenen Interessen im umfassenden
Sinne vorzunehmen hétte. So hat es Schweden ge-
macht — wenn auch das schwedische Gesetz meiner
Meinung nach nicht gerade sehr umfassend ist. Das
kann man dann herunterstufen. Ich habe auch gesagt,
es ware eigentlich klar, dass zunéchst etwa das nor-
male naturschutzrechtliche Instrumentarium im mari-
nen Bereich einschliefdlich der AWZ zu gelten hétte;
dann hétte man bei spiel sweise die Anwendbarkeit der
Eingriffs- und Ausgleichsregelung auch in den Ge-
bieten, die nicht Schutzgebiete sind, zweifelsfrei
klargestellt. Dass die Vertraglichkeitsprifung nach
FFH und naturlich auch die UVP-Richtlinie anzu-
wenden sind, das europdische Gemeinschaftsrecht
dies erzwingt, dirfte inzwischen auch Allgemeingut
sein. Was aber eben fehlt, sind der planerische und
der vorsorgende Aspekt, und den kriegen wir in die
Seeanlagenverordnung so, wie sie vorliegt, eigentlich
nicht hinein. Ich hétte nattirlich gleichwohl den Vor-
schlag, dass man sich hier einmal folgendes Uberlegt:
Bisher ist es ja eine gebundene Entscheidung, was in
§ 3 Seeanlagenverordnung steht. Das ist aber nicht
erforderlich. Man kénnte daraus genauso eine Ermes-
sensentscheidung machen. In Wirklichkeit handelt es
sich der Sache nach, juristisch betrachtet, um eine
Konzession. So wird das Uberwiegend im européi-
schen Ausland gehandhabt. Haben Sie eine Ermes-
sensentscheidung, haben Sie nattirlich auch eine gré-
[3ere Beweglichkeit, um vorsorgende Aspekte zu be-
rucksichtigen, auch in Bezug auf den Naturschutz.
Dasist natirlich noch keine Planung, aber ich will es
einmal so nennen: Es kann eine Art Planungsersatz
sein. Zum Zweiten misste man hier den bisher im
Vordergrund stehenden Gefdhrdungsgedanken etwas
abschwéchen. Das Entscheidende miissen Vorsorge-
erwagungen sein; die Besorgnis einer Schutzgutbe-
eintréchtigung muss das Mal3gebliche sein, also etwa
wenn im 4. Versagungsgrund nach § 3 der Seeanla-
genverordnung dann so formuliert wirde ,wenn eine
erhebliche Stérung oder Beeintrchtigung wildleben-
der Tiere und Pflanzen sowie deren Lebensrédume und
Wanderwege oder seltener oder empfindlicher Oko-
systeme zu besorgen ist'. Das ,seltene empfindliche
Okosystem' kommt (ibrigens wértlich aus dem See-
rechtstibereinkommen. Das wére moglich. Dann
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misste man natiirlich Satz 2 ersatzlos streichen, wo
erwadhnt ist, dass die Genehmigung nicht versagt
werden kann, soweit die oben aufgezahlten Versa-
gungsgrunde nicht vorliegen. Ich denke, diese Form —
hier eine Art Konzession zu prégen, auf die letztlich
kein Anspruch besteht, also dhnlich wie im wasser-
rechtlichen Bereich, ist im Prinzip verfassungsrecht-
lich unbedenklich. Die AWZ steht nicht im Eigentum
von Personen oder Personenverbénden. Ich muss al-
lerdings sagen, dass mir das nicht die sympathischste
Ldsung ist. Ich denke, es wére ein umfassender pla-
nerischer Ansatz erforderlich. Das wirde aber wahr-
scheinlich auch bedingen, dass man das Raumord-
nungsgesetz des Bundes entsprechend andert, weil es
in der AWZ sicher nicht sinnvoll ist, wenn die Lander
hier planen. Und ich darf noch einma darauf auf-
merksam machen: Es ist sehr, sehr wenig Platz.
Wenn wir die Antrége sehen — es gibt z.B. keine
Konfliktregelung in der Seeanlagenverordnung. Was
ist, wenn sich vier oder funf Antrége auf das gleiche
Gebhiet beziehen? Dies misste also auch klar geregelt
sein — es wére nattrlich schéner, wie Herr Gassner
gesagt hat, man hétte diese Positivplanung schon.
Vielleicht kann man sich durch eine Negativplanung
behelfen. Es gibt ja insbesondere durch das Bundes-
amt fur Naturschutz entsprechende Ausarbeitungen,
welche Gebiete Schutzgebiete sind oder nach FFH-
und Vogelschutzrichtlinie, BSPA oder nach OSPAR
sein mussten. Wenn diese zunéchst einmal Aus-
schlussgebiete sind, kann man die Entwicklung schon
etwas besser steuern.

Vielleicht noch ein letzter Punkt. Man braucht Pilot-
projekte. Ich habe Zweifel, ob sie grof sein miissen,
aber Erfahrungen muss man daraus gewinnen. Es ist
sicherlich nicht einfach, hier zu sagen, nach zwei Jah-
ren wissen wir ales. Nehmen Sie die Ostsee: Wenn
Sie ein Jahr haben, in dem die Ostsee nicht zugefro-
ren ist bzw. wenn Sie ein solches Jahr nicht dabei ha-
ben, fehlen Ihnen wesentliche Erfahrungen, die fir
die Genehmigungspraxis aufferst wichtig waren.”

Vorsitzender: ,Vielen Dank, Herr Professor Czy-
bulka. Die gleiche Frage ging auch an Frau Dr. Oer-
ter, BUND."

Sv. Dr. Kerstin Oerter (BUND): ,,Vielen Dank. — Es
gibt verschiedene Mdglichkeiten, den Naturschutz im
Meereshereich juristisch festzulegen, von daher
madchte ich meinem Vorredner gar nicht widerspre-
chen. Fir die néchste Zeit ist die Seeanlagenverord-
nung jedoch das richtige Instrument, auch wenn es
sicherlich noch bessere juristische Mglichkeiten g&
be. Die Seeanlagenverordnung in der jetzigen Form
beinhaltet nicht den Naturschutz, den wir as drin-
gend notwendig erachten. Sie beinhaltet aber Um-
weltschutzbereiche. Eigentlich sollte man davon aus-
gehen kdnnen, dass die Umweltbelastungen nicht nur
aus stofflichen Eintrégen bestehen, sondern Arten
und Biotope auch zur Umwelt gehéren. Von daher ist
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nicht ganz einsehbar, warum in der Seeanlagenver-
ordnung der Umweltschutzbereich nicht auf den Na-
turschutz ausgedehnt werden kann, namlich auf die
schadlichen Einwirkungen, die fir die Tier- und
Pflanzenwelt bel der sehr starken Nutzung unserer
Meere entstehen kénnen. Von daher gehen wir davon
aus, dass die Beeintrachtigung des Vogelzuges alein
nicht ausreicht. Die biologischen und ©kologischen
Hintergriinde sind eben zur Geniige genannt worden.
Wollen wir effektiven Meeresschutz haben, miissen
wir sogar weiter gehen: Es muss die Mdglichkeit der
Schutzgebietsausweisung bestehen, und zwar Uber
FFH- und Vogelschutzgebiete hinaus. Wir brauchen
auch eine Glltigkeit der Eingriffsregelung sowie der
Umweltvertraglichkeitspflicht im  Meeresbereich,
denn auch hier sollten die Vorgaben der Eingriffsre-
gelung existieren, wie sie auf dem Festland Ublich
sind.”

Vorsitzender: ,Vielen Dank, Frau Dr. Oerter. Ich
habe jetzt noch zwei Wortmeldungen von Herrn
Kollegen Lamp und Frau Kollegin Vof3. Danach
mussten wir dann auch zum Abschluss dieses Kom-
plexes kommen. Herr Kollege Lamp, CDU/CSU-
Fraktion, bitte.”

Abg. Helmut Lamp (Schoénberg) (CDU/CSU): ,Ich
komme auf einen anderen Themenbereich und bedau-
re, dass kein Vertreter der Fischerei hier anwesend
ist. Herr Heinrich hat ja aber ein gewisses fischerei-
fachliches Wissen demonstriert, also méchte ich bei-
de Fragen an ihn stellen. Mit welchen Einschrénkun-
gen muss die Kistenfischerei am Beispiel der Bod-
denfischerei Mecklenburg aufgrund der Unterschutz-
stellung des § 30 (BNatSchGNeuregG) rechnen? Hier
ist ja vorgesehen, dass Boddengewasser, Wattflachen
im Kustenbereich, Sandbénke der Ostsee usw. unter
Schutz gestellt werden sollen. Zweite Frage: Wieviel
Prozent @) der Ostseekiiste und b) der deutschen
Nordseekiiste wéren von einer solchen Unterschutz-
stellung betroffen?

Vorsitzender: ,Vielen Dank, Herr Kollege Lamp.
Herr Heinrich, NABU, zur Beantwortung dieser bei-
den Fragen, bitte.”

Sv. Christoph Heinrich (NABU): ,Ich bin nicht der
Fischereiexperte des NABU. Insofern sind die Fragen
in ihrer Spezifikation sicherlich so, dass ich Ihnen
keine befriedigende Antwort geben kann. Nur: Die
Kustenfischereien, wie Sie sie angesprochen haben,
betreffen in keiner Weise die Problematik der AWZ,
Uber die wir gerade gesprochen haben. D.h. es sind
Bereiche, die bereits heute durch das Naturschutz-
recht geregelt werden kdénnen. Insofern ist die Frage,
wie Sie sie eben gestellt haben, zwar heute beant-
wortbar, aber ausschliefdlich im Prinzip durch Lan-
derexperten oder auch durch die Bundeslander, die
hier die aleinige Zustéandigkeit haben. Wir haben ja
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Uber die Meere gesprochen, d.h. Uber die ausschlief3-
liche Wirtschaftszone, die ganz deutlich auRBerhalb
des Boddenbereichs und auch aufferhalb des engen
Kustenbereichs liegt. Insofernist diese Frage nicht an
dieses Thema gekoppelt, sondern sie miisste an die
Bundedander gerichtet werden, wo sie die Notwen-
digkeit sehen, oder an die Kollegen eines Verbandes
aus den Bundeslandern, weil hier die Zusténdigkeiten

liegen.”

Vorsitzender: ,Vielen Dank, Herr Heinrich. Als
Letzte in diesem Komplex hat die Kollegin Vo,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, das Wort.*

Abg. SylviaIngeborg Vol (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): ,, Ich habe noch eine Frage an Herrn Professor
Heydemann und an Herrn Heinrich vom NABU. Es
geht mir noch einmal um die AWZ und generell den
M eeresschutzparagraphen. Wir haben in Bonn das
Sekretariat der Bonner Konvention und betreuen es
auch. Dort haben wir ratifiziert, was international
rechtlich bindend ist. Vorhin kam es schon mehrfach
auch zu den Auswirkungen der erneuerbaren Energi-
en. Ich mdéchte das ausdehnen auf alle anderen wirt-
schaftlichen Dinge wie Fischereirecht, Bergrecht,
Verkehr usw.. Inwieweit besteht hier tatséchlich ein
Defizit in der Forschung bezuglich der Auswirkun-
gen? Die Flachen sind ja bekannt, wo z.B. Rastge-
biete, Nahrungsgebiete und auch Zugraume sind. Es
geht aber um die Auswirkungen — bei den Saugern
auf das Sonar, bei den Fischen auf die Seitenlinien
und bei den Végeln auf ihr Orientierungsvermdgen.
Ist es dahingehend wirklich notwendig, hier und jetzt
sofort im Naturschutzgesetz vorsorgend einen Para-
graphen aufzunehmen, der da heifdt ,Meeresschutz
einschliefdlich AWZ?“

Vorsitzender: ,Vielen Dank, Frau VoR. Die Frage
ging zunadchst an Herrn Professor Heydemann.”

Sv. Prof. Dr. Berndt Heydemann: ,Es ist richtig,
dass Frau Vol hier die Frage aufwirft, inwiefern wir
Bescheid wissen Uber die Vorraussetzungen, unter
denen man Naturschutz im Meer durchfihren kann,
im Sinne von Arten- und Okosystem-Schutz wie im
terrestrischen oder im limnischen Bereich. Die
Kenntnisse dariber sind in den Kustenzonen der
Meere etwas besser als Uber kustenferne Gebiete.
Beispielsweise die Fragen der Orientierung im Raum,
die fir Wale und speziell fir Delphine schon jetzt be-
stimmend erscheinen fir viele grofe Verluste, die bei
bestimmten Arten bekannt wurden, lenken den Blick
auf den Schutz vor Fehlorientierung infolge techni-
scher Einwirkungen in Meeresbereichen. Diese wer-
den sicher auch die Fisch-Orientierung betreffen. Sie
nannten den Strémungssinn Uber das Seitenliniensy-
stem bei Fischen, dazu die Sonar-Prinzipien und an-
dere akustische Methoden, die bei einer ganzen Reihe
von Wirbeltieren des Meeres im Hinblick auf Orien-

tierungs-Prinzipien weiter verbreitet sind, als dies
Ublicherweise bekannt ist.

Uber die moglichen Einwirkungen von Gerétetechni-
ken — im Hinblick auf physikalische und nicht nur
chemische Einwirkungen — bendtigen wir neue Er-
kenntnisse, welche die Voraussetzung dafUr schaffen,
in den nachsten Jahren Uber konzertierte Forschungs-
programme Antworten hinsichtlich neuer Schutz-
madglichkeiten fir die marine Fauna aufzuzeigen, die
auch helfen, gefahrlos die aternativen Energien im
Meereshereich gerétetechnisch unterzubringen. Wir
haben im terrestrischen Bereich vielleicht mehr
Technik-Konflikte alsim Meeresbereich. Dass wir im
Meeresbereich in der Schutzintensitét nicht so voran-
kommen wie im terrestrischen Bereich, liegt im We-
sentlichen an diesen Defiziten in Bezug auf die phy-
sikalische und chemische Gefahreneinschétzung und
deren wissenschaftlichem Hintergrund, wobei die In-
formationstechnik der Faunaim Meer einen sensiblen
Bereich darstellt.

Es geht auch um die Sediment-Umsetzung, d.h. die
stoffliche Aufarbeitung im Meeresbereich von Mate-
rial, das aus dem terrestrischen Bereich europaweit,
kontinentweit eingesptilt wird. Esist eine wesentliche
Funktion der Meere, einen Ruckbau der Stoffe zu or-
ganisieren, der im terrestrischen und limnischen Be-
reich nicht voll geleistet wird. Ohne diese Sediment-
Eigenschaften des Meeres wirden die Meere nicht
mehr im Wasserkdrper eine einigermal3en saubere
Qualitéat aufweisen, jedenfalls nicht unter Hygiene-
Gesichtpunkten.

Die Konsequenz muss sein, dass Meeresschutz-
Zonen im Hinblick auf das Freihalten von problema-
tischen Eingriffen auch schon vorbeugend eingerich-
tet werden, und zwar flachenméRig moglichst umfas-
send.”

Vorsitzender: ,Vielen Dank. Herr Heinrich, kdnnen
Sie zu dieser Frage noch etwas erganzen?

Sv. Christoph Heinrich (NABU): ,,Uns hat die Frage
in der Vergangenheit gerade im Zusammenhang mit
der Offshore-Debatte sehr beschéftigt. Wir mitissen
feststellen, dass es tatsichlich sehr, sehr wenige
Kenntnisse tUber das Wanderverhalten von Arten im
Meereshbereich gibt. Am ehesten kennen wir noch das
Wanderverhalten von Arten, die sich oberhalb des
Meeres bewegen, namlich der Végel, die immer wie-
der auch Meeresflachen Uberwinden missen. Die
Nordsee ist ein Weg, der von Vdgeln auch auf dieser
langen Distanz Uberwunden wird, und die Ostsee so-
wieso. Aber selbst hier gibt es erhebliche Defizite.
Das Wenige, was wir wissen, hat Herr Professor
Heydemann bei den Sdugern benannt. Wir wissen,
dass diese mit einem Sonarsystem arbeiten und an-
scheinend immer wieder an Orientierungd osigkeit
leiden. Das sind dann die Félle, die auch durch die
Medien gehen, z.B. wenn Wale oder sogar ganze
Walschulen gestrandet sind. Bei Vogeln haben wir
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Indizien — Indizien, die weniger mit einer Ablenkung
des Orientierungsvermogens, sondern sehr viel mehr
mit Vogelschlag zu tun haben. Vogel sehen, insbe-
sondere wenn tiefe Nebel Uber dem Meer liegen, kei-
ne technischen Anlagen, d.h. sie fliegen gegen
Leuchttiirme, nachts werden sie von ihnen auch durch
das Licht angezogen, oder sie fliegen in ganz erhebli-
cher Anzahl z.B. gegen Meeresbriicken. Die neuen
Bauwerke, wie sie jetzt von Dénemark nach Schwe-
den gespannt wurden, oder auch die danischen Brik-
ken zeigen, dass horrende Vogelverluste auftreten,
die man noch nicht einmal richtig einschdtzen kann,
weil viele der Vogel nach dem Anflug ins Meer fal-
len und nie wieder nachgewiesen werden konnen.
Wir mussen also beflrchten, dass auch solche Wind-
parks, sofern sie in VVogelzugwegen liegen, einen er-
heblichen Faktor fir ziehende Vogelarten Ulber dem
Meer darstellen konnen. Das ist unsere gréfte und die
konkreteste Sorge. Ein Stiick weit wurde diesen Be-
denken, die nicht nur wir haben, dadurch Rechnung
getragen, dass in diesem 4. Versagensgrund bei der
Seeanlagenverordnung in Artikel 2 auch eine erhebli-
che Beeintréchtigung des Vogelzuges ein Versagens-
grund sein kann — aber nur dann, wenn sie erheblich
ist. Ich halte das fUr eine ganz verniinftige Regelung.”

Vorsitzender: ,Vielen Dank, Herr Heinrich. Damit
sind wir am Ende des zweiten Komplexes, Meeres-
schutz, und kommen jetzt zum Komplex Ill. ,Ein-
griffsregelung und Abwagungsklausel‘. Auch dafir
sind 45 Minuten vorgesehen. Zunéchst rufe ich wie-
der die Berichterstatter auf, als erste Frau Deich-
mann, SPD-Fraktion.”

Abg. Christel Deichmann (SPD): ,Meine Frage
richtet sich an Herrn Roscheisen und an Herrn Pro-
fessor Czybulka. Wiederholt wird die Wiederauf-
nahme der Abwéagungsklausel in § 1 gefordert, mit
der Begrindung, dass auch der Schutz der Natur als
Lebensgrundlage fir den Menschen von Bedeutung
ist. Besteht nach Ihrer Ansicht hinsichtlich des sog.
anthroprozentrischen Ansatzes in 8 1 entsprechender
Anderungsbedarf?"

Vorsitzender: ,Zunachst Herr Roscheisen fir den
DNR, bitte.”

Sv. Helmut Réscheisen (DNR): ,, Sie haben zunéachst
die Abwéagungsklausel in § 1 Absatz 2 BNatSchG?
angesprochen. Wir sagen hier ganz klar, dass diese
Abwagungsklausel Uberflissig ist, weil nach dem
Grundsatz der Verhaltnismaidigkeit jedes Fachgesetz
sowieso mit anderen Fachgesetzen abgewogen wer-
den muss. Im Zusammenhang mit der Zielbestim-
mung des Naturschutzgesetzes fuhrt diese Abwé
gungsklausel zu einer Schwéchung des Naturschut-
zes.

Zu lhrer Frage, ob eine Erganzung in § 1 BNatSchG?
vorgenommen werden muss. Wir bejahen dies. Wir
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meinen, der Begriff ,den Schutz der Natur um ihrer
selbst willen' musste dringend aufgenommen werden,
weil — ich hatte es vorhin schon einmal ausgefihrt —
gerade in Deutschland die Natur viel zu wenig Mog-
lichkeiten hat, sich unbeeinflusst von menschlichem
Handeln zu entfalten. Wir meinen hier in Deutsch-
land, dass wirklich jeder Quadratmeter, jeder Hektar
Naturfléche geplant und geregelt werden muss. Das
ist, von wenigen Ausnahmen abgesehen, nicht der
Fall. Hier muss ein Umdenken stattfinden — was wie-
derum auch aus finanziellen Aspekten sehr interes-
sant ist, weil wir uns in ndchster Zeit kaum mehr die
Finanzierung aufwendiger Pflegemal3nahmen erlau-
ben konnen. Schutz der Natur um ihrer selbst willen
muss also dringend in die Zielbestimmung aufge-
nommen werden."

Vorsitzender: , Vielen Dank. Als nachster Herr Pro-
fessor Czybulka, bitte.”

Sv. Prof. Dr. Detlef Czybulka: ,Ich stimme mit
Herrn Roscheisen in diesen Punkten im Wesentlichen
Uberein. Die Abwagungsklausel ist Uberfllissig. Nach
deutschem Recht gibt es ohnehin keinen absoluten
Vorrang des Naturschutzes. Insofern muss das nicht
hier an jeder Stelle wiederholt werden.

Die Abkehr von einem reinen anthroprozentrischen
Ansatz des Naturschutzes ist, wie ich meine, Uberfé-
lig. Es ist ndmlich zum Teil Inhalt des Artikels 20a
des Grundgesetzes. In ihm ist beides enthaten; ein-
mal die Verantwortung fir die kinftigen Generatio-
nen, ein wenn auch im weitesten Sinne auf die kinf-
tigen Generationen bezogener rein anthroprozentri-
scher Gesichtspunkt. Im Ubrigen haben wir durch
den Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen, die um
ihrer selbst willen zu schiitzen sind, diesen vielleicht
holistisch zu nennenden Ansatz, der hier vielleicht
noch einmal unterstrichen werden sollte. Es ist aber
nichts anderes als die Umsetzung des Artikels 20a
des Grundgesetzes, und den gibt es bekanntlich seit
1994. Es wére ganz schon, wenn das auch im einfa-
chen Gesetz, im BNatSchG, steht. In den meisten
Landesnaturschutzgesetzen ist es ohnehin enthalten.”

Vorsitzender: , Vielen Dank. Als néchster Berichter-
statter hat der Kollege Caesar fir die CDU/CSU-
Fraktion das Wort.“

Abg. Cajus Julius Caesar (CDU/CSU): ,Ich habe
eine Frage zum Bereich der Eingriffe, zur der Abwéa
gungsklausel und zur Wiederherstellungsverpflich-
tung an den BDI. Ich mdchte gerne wissen, wie das
aus lhrer Sicht zu beurteilen ist, welche Probleme,
welche Schwierigkeiten es aus lhrer Sicht im Ver-
héltnis zu § 8 Absatz 2 BNatSchG , Verschérfung bel
Zuldssigkeit von Eingriffen’, bei dem Wegfall der
Abwéagungsklausel und hinsichtlich der Wiederher-
stellungsverpflichtung gibt.
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Die zweite Frage richtet sich an Herrn Rechtsanwalt
Mdller. Wie sehen Sie die Novelle im Zusammen-
hang mit tempordrem Naturschutz und Okokonto?
Sehen Sie nicht eine Chance darin, hier mehr als bis-
her tun zu kénnen und dies auch bei der Novellierung
deutlicher zum Ausdruck zu bringen?

Vorsitzender: ,Vielen Dank, Herr Caesar. Die erste
Frage ging an Herrn Dr. Hamers, BDI."

Sv. Dr. Antonius Hamers (BDI): , Vielen Dank. Zu-
nachst zur Frage der Abwagungsklausel. Es ist si-
cherlich richtig, dass im Rahmen des &ffentlichen
Rechts insgesamt auch andere Erwadgungen als die
des Naturschutzrechts angewandt und im Rahmen der
VerhdtnismaRigkeitsprifung abgewogen werden
missen. Dennoch halten wir es auch wegen der
Rechtsklarheit fur erforderlich und richtig, dass die
Abwagungsklausel weiterhin in § 1 bestehen bleibt.
Was die Wiederherstellung angeht, ist es u.E. erfor-
derlich, die in § 18 aufgenommene zeitliche Kompo-
nente — in einem unmittelbaren oder auch angemes-
senen zeitlichen Zusammenhang — fallen zu lassen,
weil gerade in einem Bereich, in dem Eingriffe eben
langfristig sind, z.B. im Bereich des Bergbaus oder
Tagebaues, es erforderlich ware, die Wiederherstel-
lung auch im weiteren zeitlichen Rahmen zu ermdg-
lichen."

Vorsitzender: ,Vielen Dank, Herr Dr. Hamers. Jetzt
Herr Rechtsanwalt Miiller bitte.”

Sv. Wolf Mller: ,Danke schén. Herr Caesar, es ist
vollkommen richtig, dass insbesondere die Steine-
und Erden-Industrie den tempordren Naturschutz
gerne stérker im Bundesnaturschutzgesetz bzw. in der
Novelle verankert sehen wirde. Im Rahmen der Re-
kultivierungsmafl3nahmen und auch wahrend des lau-
fenden Betriebes kénnen so positive Beitrage fir
Natur und Landschaft geleistet werden, die im Prin-
zZip auch tber die in den Genehmigungen festgel egten
Auflagen hinausgehen. Hierfir besteht im Moment
aber kein wirtschaftlicher Anreiz, weil die Betriebe
Angst haben miissen, dass ein Biotop entsteht und es
somit bei dessen Feststellung zur Stilllegung des Be-
triebes kommt. Dementsprechend sollte hier dartiber
nachgedacht werden, ob man temporére Biotope ein-
flhrt — mit der Konsequenz, dass das Biotop entfernt
werden kann, wenn der Betrieb weiter wandert. Je-
denfalls halten wir es fir angemessener, eine solche
Regelung zu treffen, als dem Unternehmer zu raten,
abends mit der Planierraupe durch den Steinbruch zu
fahren und alles, was griin ist, zu entfernen. Das wére
im Prinzip die Konsequenz, die daraus droht, wenn
man anderenfalls gewdértigen muss, dass der Stein-
bruch geschlossen werden kann.”

Vorsitzender: ,Vielen Dank, Herr Miller. Jetzt hat
Frau Kollegin VoR fiir die Fraktion BUNDNIS 90/-
DIE GRUNEN das Wort.*

Abg. Sylvia Ingeborg VoR (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): ,Wir haben ein schon sehr lange glltiges
Recht und wollen es jetzt, speziell auch was die Ein-
griffsregelung angeht, verdndern. Ich mdchte den
BUND und Frau Professor von Haaren fragen, wie
sie die jetzt vorgesehene Eingriffsregelung — speziell
auch den § 19 — im Vergleich zum bisher gultigen
Recht bewerten.”

Vorsitzender: ,Dann hat jetzt zuerst Frau Dr. Oerter,
BUND, das Wort."

Sv. Dr. Kerstin Oerter (BUND): ,,Die Bewertung der
Eingriffsregelung ist zum Einen positiv, ndmlich dass
der Vermeidungsbegriff jetzt klargestellt worden ist
und besonders geschiitzte Biotope stérker berlick-
sichtigt werden. Generell sind wir aber von der jetzi-
gen Eingriffsregelung sehr enttéuscht. Sie stellt nach
unserer Meinung einen gravierenden Ruckschritt dar,
weil der strikte Vorrang von Ausgleichs- vor Ersatz-
mal3nahmen aufgehoben wird. Diese werden zu ei-
nem Kompensationstatbestand zusammengefasst, und
die Abwéagung erfolgt anschlielend, d.h. die Priifab-
folge Ausgleich — Abwagung — Ersatz ist damit auf-
gehoben. Damit ist es faktisch nicht mehr mdglich,
einen Eingriff in Natur und Landschaft aus Grinden
des Naturschutzes zu untersagen. Diese Untersa
gungsmaglichkeit ist aber in Anbetracht der Tatsa-
che, wie haufig und wie gravierend in den Natur-
haushalt eingegriffen wird, von grof3er Bedeutung.
Zudem sind wir der Meinung, dass auch die Natur-
schutzbelange, wenn sie gleichrangig sind, starker
berticksichtigt werden miissen, weil die Redlitét lei-
der zeigt, dass die Naturschutzbelange in der Abwéa
gung sehr oft , weggewogen' werden. Dass es hier um
eine Abwagung der verschiedenen Interessen geht, ist
klar. Dann mussen aber auch die Interessen des Na-
turschutzes entsprechende Berticksichtigung finden.
Zudem wére es sinnvoll, Mindestanforderungen fur
Ausgleich und Ersatz zu schaffen. Die verpflichtende
Kontrolle, die in gewisser Weise in das Gesetz auf-
genommen wurde, indem die Lénder zur Sicherung
verpflichtet sind, miisste unserer Meinung nach stér-
ker gefasst werden. Die fehlende Kontrolle ist das
grofRe Manko der an sich sehr effektiven Eingriffsre-
gelung. Der Vollzug ist das Problem, nicht die ge-
setzliche Ausfiihrung. Hier misste dringend etwas
getan werden, weil die Eingriffsregelung fur den
Naturschutz sehr wirkungsvoll sein kénnte, wenn sie
denn in der Praxis umgesetzt wirde. Eine solche Um-
setzung ist aber nur dann zu realisieren, wenn auch
kontrolliert wird, was an Ausgleichs- und Ersatzmal?-
nahmen stattfindet.

Zu dem eben Angesprochenen: Die zeitliche Kompo-
nente spielt fir den Naturschutz sehr wohl eine grof3e
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Rolle. Esist ja heute schon so, dass bei Eingriffen im
Sinne von bergbaulichen Tétigkeiten die Kompensa-
tion in der Regel dann stattfindet, wenn das Gebiet
anschliefend rekultiviert oder renaturiert wird. Esist
janicht so, dass eine Verpflichtung zu direktem Aus-
gleich oder Ersatz besteht. Eine zeitliche und raumli-
che Entkoppelung birgt aber die Gefahr, dass wir un-
sere Landschaft in gute und schlechte Gebiete teilen.
Vor alem der Bereich Ausgleich, bei dem es nicht
nur um Gleichwertigkeit, sondern um Gleichartigkeit
geht, muss gestérkt bleiben. Wir kénnen nicht ein
Moor, das in seiner Einzigartigkeit existiert, spéter
irgendwo anders, weit entfernt, durch eine Streu-
obstwiese ,ausgleichen’. Das Ziel der Eingriffsrege-
lung wird damit nicht erreicht.

Daher nochmals ein dringender Appell: die Prifab-
folge Ausgleich — Abwagung — Ersatz beizubehal-
ten.”

Vorsitzender: ,Vielen Dank, Frau Dr. Oerter. Frau
Professor von Haaren, bitte.”

Sv. Prof. Dr. Christina von Haaren: ,Der Entwurf
des Gesetzes bringt fur die Eingriffsregelung eine
gewisse Starkung mit sich, well sich jetzt der An-
wendungsbereich auf wesentliche Veranderungen des
Grundwasserspiegels sowie auch auf Meeresgebiete
ausgeweitet hat. Eine Starkung ist auch darin zu se-
hen, dass die Gebiete, die geschiitzte Arten und FFH-
Arten enthalten, einer strengeren Hiirde in der Abwéa-
gung unterliegen. Zu kritisieren ist das Gesetz vor
allem, weil die Entscheidungskaskade nun zusam-
mengefasst wurde. Die Abwaégung liegt jetzt hinter
dem Ersatz. Damit ist es kaum mehr mdglich, einen
Eingriff tatséchlich zu untersagen.

Ich mdchte noch einmal kurz darauf hinweisen: Auch
das bisherige Bundesnaturschutzgesetz hat schon die
flexible Anwendung der Eingriffsregelung ermog-
licht, was die Unterscheidung von Ausgleich und Er-
satz anbelangt, die der neue Gesetzesentwurf jetzt
versucht. Ich bin aber der Ansicht, dass nun mit den
falschen Mitteln an die Sache herangegangen wurde.
Das bisherige Gesetz hat den Ausgleichsbegriff als
eine Wiederherstellung der Funktion in gleicher Art
und Weise dargestellt, und es wurde in dem Gesetz
nicht gesagt, dass dies auch unbedingt am Eingriffs-
ort erfolgen muss. Manche Bundedé&nder, u.a. Nie-
dersachsen, haben das so interpretiert und in ihre
Naturschutzgesetze hineingeschrieben. In der Praxis
ist der raumliche Zusammenhang haufig wenig flexi-
bel gehandhabt worden. Insofern hat man der Ein-
griffsregelung damit vielleicht nicht unbedingt einen
Dienst erwiesen. Man kénnte aber die angestrebte
Flexibilisierung der Eingriffsregelung auch damit er-
reichen, dass man klarstellt: Was ist aus Bundessicht
Ausgleich, was ist Ersatz? Die Lander missten das
dann umsetzen, und das ergébe dann auch eine klare
Handhabe fur die Praxis.
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Klargestellt werden musste aber auch, dass be-
stimmte Funktionen, die besonders wertvoll sind und
eine besondere Bedeutung haben, nicht ersetzt wer-
den sollten, sondern dass hier der Ausgleich absolu-
ten Vorrang hat. Dies misste auch in der Abwégung
klar zum Ausdruck kommen. Man darf also nicht
gleich den Ersatz mit in die Abwagung einbeziehen.
Das ist die wichtigste Einwendung, die ich hier ma-
chen mdchte. Die Auswirkungen der derzeitigen Ab-
wagungspraxis auf Grof3vorhaben gering. Kaum ein
Grof3vorhaben wird aufgrund der Eingriffsregelung
abgelehnt. Der jetzige Entwurf hétte aber m.E. grof3e
negative Auswirkungen durch die Schwachung der
Verhandlungsbasis auf der Ebene der Unteren Natur-
schutzbehorden, well man bel den vielen kleinen
Vorhaben, die dort genehmigt werden mussen, in Zu-
kunft nicht mehr mit der Drohung Druck ausiben
kann: , Wir kénnen den Eingriff evtl. auch versagen.’
In Zukunft besteht die Gefahr, dass tber den Ersatz
die billigste L 6sung gesucht wird.”

Vorsitzender: ,Vielen Dank, Frau Professor von
Haaren. Jetzt hat die Kollegin Sehn fur die FDP-
Fraktion das Wort.“

Abg. Marita Sehn (FDP): ,Ich habe eine Frage an
Herrn Professor Dr. Rieder und eine an Herrn Dr.
Huwels. Die erste Frage: In welchem Mal3e sind Ihrer
Meinung nach Defizite des Naturschutzes auf Méngel
in der Gesetzgebung bzw. auf Méangel in der perso-
nellen und materiellen Ausstattung des Naturschutzes
zuriickzuftihren?

Und die zweite Frage: Sehen Sie ein zunehmendes
Konfliktpotential in den Gegensétzen zwischen Stadt-
und Landbevodlkerung, wenn fir die ©kologischen
Leistungen des landlichen Raumes nicht ein entspre-
chender Ausgleich geschaffen wird?"

Vorsitzender: ,Vielen Dank, Frau Sehn. Zunachst
Herr Professor Rieder, Bundesverband fur fachge-
rechten Natur- und Artenschutz, bitte.”

Sv. Prof. Dr. Norbert Rieder (BVfNA): , Es gibt oh-
ne Zweifel eine ganze Menge an Defiziten. Das Per-
sonelle wurde vorhin ja schon von Herrn Dr. Glatzel
erwédhnt. Die Naturschutzverwaltungen sind nach
meinen Erfahrungen Uberall in der Bundesrepublik
personell nicht ausreichend besetzt, um die Aufga
ben, die sie eigentlich erflillen missten, wirklich vor
Ort erfullen zu konnen. Ich betone ,vor Ort', das ist
das Hauptproblem. D.h. wir haben viel zu wenig Per-
sonal, um notwendige Pflegemaf3hahmen durchzu-
fahren. Wir haben auch viel zu wenig Personal, um
die erforderliche Uberwachung leisten zu koénnen.
Und wir haben viel zu wenig Personal, um vor Ort
ausreichend aufkléren zu kdnnen. Das ist glaube ich
der alerwichtigste Punkt: Man muss mit den Men-
schen sprechen, um Verbesserungen zu erreichen.
Man muss ihnen erkléren, worum es geht. Das findet
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viel zu wenig statt. Daraus folgt das néchste: Das
Geld dafur fehlt, es wird nicht eingestellt, um das
Notwendige zu machen. Deswegen haben wir berall
die Konflikte. Die stadtische Bevdlkerung — ich sage
es einmal ganz banal und sehr verkiirzt — mdchte ger-
ne eine wunderschone intakte Naturlandschaft haben.
Die landliche Bevolkerung — auch dies sehr verkiirzt
— muss von dieser Landschaft leben und gleichzeitig
mit den Produkten der Landwirtschaft ihren Lebens-
unterhalt bestreiten. Das sind zwei widerstrebende
Dinge. Das missen wir viel besser as bisher unter
einen Griff bekommen. Wir missen die Anforderun-
gen der stadtischen Bevolkerung an die intakte Land-
schaft erfillen — was das auch immer sein mag, das
ist ein anderes Thema, das wir erértern missten — und
gleichzeitig der landlichen Bevolkerung die Mog-
lichkeit geben, in dieser intakten Landschaft ihren
Lebensunterhalt ausreichend zu bestreiten. Da muss
nun einmal schlichtweg Geld flief3en, von der einen
Seite zur anderen. Wenn wir das nicht fertig bringen,
werden wir diesen Ausgleich zwischen der 1andlichen
und der stadtischen Bevolkerung nicht hinbekommen
und auch keinen brauchbaren Naturschutz.”

Vorsitzender: ,Vielen Dank, Herr Professor Rieder.
Jetzt Herr Dr. Hiwels, DIHK .“

Sv. Dr. Hermann Huwels (DIHK): ,Vielen Dank,
Herr Vorsitzender. Herr Professor Rieder hat die an
mich gerichtete Frage teilweise gerade beantwortet.
Ich will mich deswegen kurz fassen. Es hat insofern
mit diesem Thema Eingriffsregelung, Abwégungs-
klausel usw. zu tun, als wir Uber eine entsprechend
erweiterte Anwendungsmaoglichkeit der Ersatzrege-
lungen auch viel mehr Potential bekommen, auch fi-
nanzielles Potential, um ggf. auch im landlichen
Raum entsprechende Ausgleichszahlungen vorneh-
men zu kénnen, die einem ansonsten nicht zur Verfu-
gung stehen. Wenn also ein 1:1-Ausgleich an Ort und
Stelle gemacht werden muss und dann gleich die
Abwagungsklausel kommt, fallen manche Projekte
hinten herunter, und manche Mittel, die jetzt zur Ver-
flgung stehen, um grof¥flachig im landlichen Raum
vielleicht auch vertraglichen Naturschutz zu machen,
wirden an dieser Stelle wegfallen. Deshalb plédiere
ich dafir, dass wir den § 19 so ausgestalten, wie es
von der Bundesregierung vorgesehen wurde: dass
man aso vor der Abwagung die Ersatzregelungen
noch einbezieht.”

Vorsitzender: , Vielen Dank. Jetzt hat das Wort Frau
Bulling-Schréter, PDS-Fraktion.”

Abg. Eva Bulling-Schréter (PDS): ,Mene erste
Frage richte ich an Frau Dr. Oerter bezlglich der
Eingriffsregelung. Es gibt eine Verdnderung im Bun-
desrat, die besagt, dass wir nicht ausgleichbare oder
nicht in sonstiger Weise kompensierbare Beeintréch-
tigungen — die Passage ist verscharft worden, vorher

hief? es fur nicht ausgeglichene oder nicht in sonstiger
Weise kompensierte Beeintréchtigungen. Der Bun-
desrat hat hier eine Klarstellung des Gewollten er-
reicht, und er schreibt, es besteht keine Wahimdg-
lichkeit zwischen Kompensation und Ersatzzahlung.
So ist das im Bundesrat jetzt diskutiert. Meine Frage:
Genligt das, wenn diese Regelung so durchgeht, wo-
von ich ausgehe, oder ist sie immer noch zu
schwach?

Meine zweite Frage geht an Herrn Professor Dr. Rie-
der. Sie haben angemahnt, es misse Geld flief3en.
Der Meinung bin ich auch, ist auch meine Fraktion,
und ich wiirde gerne von Ihnen wissen, wer das denn
nun bezahlen soll. Der Bund macht die Gesetze, das
Land soll z.T. bezahlen. In einigen Bundesléndern
wurden die Gelder inzwischen um die Halfte gekirzt
—wer aso soll das denn bezahlen? Klar ist, Sie haben
es gesagt, Pflege fur die Allgemeinheit, die Allge-
meinheit soll zahlen. Ich denke, esist auch eine Frage
des politischen Willens. Ich glaube nicht, dass es in
diesem Land kein Geld mehr vorhanden ist, fur be-
stimmte andere Dinge wird wesentlich mehr Geld
ausgegeben.”

Vorsitzender: , Vielen Dank, Frau Bulling-Schroter.
Als erstes Frau Dr. Oerter, bitte.

Sv. Dr. Kerstin Oerter (BUND): ,Wichtig ist, dass
die bisherige Pruffolge beibehalten wird und dass
nicht ales in einem Kompensationstatbestand zu-
sammengefasst wird, so dass die Abstufung nicht
mehr erkennbar ist. Die Ersatzzahlungen missen die
letzte Moglichkeit sein. Man kann sich natirlich,
wenn man die Kompensation in Geld leistet, sehr
schdne Projekte Uberlegen und das Geld sehr effektiv
fir den Naturschutz anlegen. Dennoch besteht, wenn
die Geldzahlung generell fir jegliche Art der Kom-
pensation moglich ist, zu schnell die Mdglichkeit,
dass man jeden Eingriff in Geld begleicht. Die Rang-
folge von Ausgleich und Ersatz muss unserer Auffas-
sung nach auf jeden Fall beibehaten werden. Zah-
lungen wéren in der Kette, wie schon gesagt, die
letzte Moglichkeit, um diese Kompensation zu be-
treiben. Ganz klar ist natirlich in dem Zusammen-
hang, dass, wenn es um Kompensationszahlungen
geht, dieses Geld auch dem Naturschutz zugute
kommen muss und nicht den Finanzbedarf des landli-
chen Raums flllen darf. Der landliche Raum braucht
Finanzen, das ist gar keine Frage, aber hier gibt es
andere Topfe, auf die zugegriffen werden kann, z.B.
EU-Fordergelder fur FFH-Gebiete oder die zweite
Saule der Agenda 2000.“

Vorsitzender: ,Vielen Dank. Herr Professor Rieder
bitte zur Frage nach dem Geld.”

Sv. Prof. Dr. Norbert Rieder (BVfNA): ,Ich habe

hier gewisse Probleme mit der Beantwortung. Ich bin
hier als Sachverstéandiger und kann as solcher nur
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darauf hinweisen, dass fir den Naturschutz insgesamt
viel zu wenig Geld vorhanden ist. Die Finanzhoheit
bzw. die Verteilung der vorhandenen Mittel ist eine
der vornehmsten Aufgaben eines Parlamentes. D.h.
die Frage mussen Sie sich selbst beantworten und
nicht mir stellen.”

Vorsitzender: ,Vielen Dank, Herr Professor Rieder.
Wir haben nun noch etwa 20 Minuten fir diesen
Komplex zur Verfigung. Wortmeldungen liegen mir
von Frau Mehl, Herrn Dr. Geildler, Herrn Dr. Pazio-
rek, Frau Deichmann, Frau Vol und Frau Reichard
vor. Als erstes Frau Mehl, bitte.”

Abg. Ulrike Mehl (SPD): ,Ich wollte noch einmal
auf die Eingriffsregelung zurtickkommen und Herrn
Lattmann und Herrn Dr. Gassner dazu fragen, well
Sie dort auch auf einem anderen Gebiet tétig sind. Es
hat Grinde, warum sie gedndert worden ist. Nach
meinen Beobachtungen gibt es hier schlicht und er-
greifend einen Streit in der Fachwelt. Auch hier wur-
de ein Unterschied zwischen Theorie und Praxis fest-
gestellt: Das, was man will, hat man auch mit der al-
ten Regelung nicht erreicht, sondern hat gesagt, dann
passen wir dies an die Gegebenheiten an, und deswe-
gen ist es jetzt neu gefasst. Ich wirde gerne lhre Be-
wertung dazu héren.”

Vorsitzender: ,Vielen Dank. Die erste Frage ging an
Herrn Lattmann, Bundesvereinigung der kommuna-
len Spitzenverbande.”

Sv. Jens Lattmann (BV kommunale Spitzenverban-
de): ,Im Grundsatz stimmen wir der Auffassung von
Frau Mehl zu. Bei dem vorliegenden Gesetzentwurf
handelt es sich, soweit es um § 19 geht, um eine An-
passung des Gesetzes an die Redlitét — also die Zu-
sammenfassung von Ausgleichs- und Ersatzmal3nah-
men. Das ist eine Anpassung an die Realitét, die wir
begriiten, weil dies das Verfahren auch erheblich er-
leichtern kann. Erkauft wird dies mit neuen Rechts-
begriffen, die sich in der kommunalen Praxis — insbe-
sondere, was die Unterschiedlichkeit zwischen
gleichartig und gleichwertig angeht — erst einmal be-
weisen mussen. Es wird hier zunéchst eine Fille von
Auslegungsschwierigkeiten geben, aber das wird die
Praxis mit der Zeit dann schon regeln.

Wo wir als kommunale Spitzenverbande insgesamt
noch ein wenig Bauchschmerzen haben, ist, dass sich
aus unserer Sicht der Gesetzentwurf ein Stiick mehr
als bisher der Naturalrestitution, also der Wiederher-
stellung des friheren Zustandes, anzunahern scheint
und z.T. die Flexibilitét, die der alte Gesetzentwurf
erlaubte, verlorenzugehen droht.”

Vorsitzender: ,Vielen Dank. Dann ging die Frage
noch an Herrn Dr. Gassner.”
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Sv. Dr. Erich Gassner (BBN): ,Die Eingriffsrege-
lung ist ein Herzstlick des Bundesnaturschutzgeset-
zes. Weil das so ist, haben wir seinerzeit einma un-
tersuchen lassen, ab wann seit Inkrafttreten des Ge-
setzes — am Heiligen Abend 1976 — die Regelung in
der Praxis zu greifen begonnen hat. Es wurden viele
Stadte, die etwas auf sich halten — Erlangen, Wiesha-
den, Ludwigsburg — inshesondere im Hinblick auf die
Bauaktivitdten befragt. Eindeutiges Ergebnis der ver-
offentlichten Studie: Es dauert zehn Jahre, bis eine
neue Regelung in der Praxis greift. Das sage ich als
Vorspann zu dem, was als Bewertung gefragt ist, well
auch hier eine Anderung ihre Zeit brauchen wird.
Zweitens: Es wurde vorhin von Herrn Roscheisen die
Zahl 120 Hektar pro Tag an Flachenverbrauch ge-
nannt. Diese Zahl ist langst Uberholt. Die Verbande
sind nicht immer an der Spitze der Erkenntnisse, wie
wir sehen. Das Umweltbundesamt hat in seinen ,Da-
ten zur Umwelt — Der Zustand der Umwelt in
Deutschland 2000 gesagt: 1998 sind es 124 ha pro
Tag und 1999, das letzte verfiigbare Jahr, 129 ha pro
Tag. Dagegen wurde das Schwerpunkteprogramm
des BMU gesetzt. Man hdre und staune, das BMU
strebt an, gerechnet von 1998 bis zum Jahr 2020, den
Flachenverbrauch auf 30 ha pro Tag zu senken.

Will ich ein solches Ziel verwirklichen, frage ich
mich: Wo habe ich die erforderlichen Instrumente?
Und wenn nicht das Gesetz hier ein Instrument ist,
weild ich nicht, was Uberhaupt ein Instrument sein
soll. Aus diesem Gesetz wiederum kommt nur die
Eingriffsregelung zur Steuerung dieser Flacheninan-
spruchnahme in Betracht. Wenn das aber so ist, muss
ich fragen: Wird hier in Zukunft zielgenauer gear-
beitet? Wird hier schéarfer hingeschaut? Gibt es hier
vielleicht auch eine sanktionslos gar nicht mehr Uber-
steigbare Grenze? |ch denke, so etwas muss es geben,
sonst hétte es keinen Sinn gehabt, den Artikel 20ains
Grundgesetz zu schreiben, der doch die Bedeutung
von Natur und Landschaft anheben will.

Was heifdt das jetzt, werden Sie mich fragen, konkret
heruntergerechnet auf die Anwendung des Gesetzes?
Das heifdt: Bisher haben wir eine Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichtes, die — im Hinblick auf
das, was infrastrukturell, fachplanerisch notwendig
ist — sehr grof3ziigig ist. Seit 1997 haben wir die Re-
gelung, dass die Grundabwéagung Uber den Standort
nach Fachplanungsrecht zu geschehen hat, sprich
Fernstral3enrecht, Allgemeines Eisenbahngesetz,
Wasserhaushaltsgesetz, etc.. Und wenn die Standort-
frage entschieden ist, kommt das Regime der Ein-
griffsregelung a's sogenannte aufgesattelte Regelung
hinzu. Das ist deshalb notwendig, weil in der alge-
meinen Abwégung natUrlich auch Natur und Land-
schaft zu beriicksichtigen sind, jedoch anders als in
der Folgestufe. Well aber die Eingriffsregelung — das
ist jetzt mein Punkt! — striktes Recht in den Fragen
ist, die wir hier besprechen — Vermeidung ist strikt
geboten, Ausgleich ist strikt geboten, die Untersa
gung ist strikt geboten, wenn der Eingriff nicht aus-
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gleichbar ist und Natur und Landschaft Vorrang ha
ben —, ist die Schrittfolge entscheidend.

Dieses Konzept, das sog. Stufenmodell, wird verlas-
sen durch einen Strich des Gesetzgebers, der diese
Geschichte zu Makulatur macht. Denn die Herein-
nahme der Ersatzregelung vor die Stufe der strikten
Untersagung ist ein Weichmacher, der praktisch der
Regelung ihre Zdhne nimmt. Ich kann immer irgend-
wie kompensieren. Das ist es, und dadurch ist das
hinfalig, was friher an genauer, préziser Regelung
eingefordert wurde.

In dem Herzstiick des Gesetzes kann so etwas nicht
sein. Wenn ich die Flacheninanspruchnahme reduzie-
ren will, muss ich friher abwégen, spéatestens nach
dem klaren Begriff des Ausgleichs. Ist etwas nicht
ausgleichbar, stellt sich die Vorrangfrage, stellt sich
die Frage Ja oder Nein."

Vorsitzender: , Vielen Dank, Herr Dr. Gassner. Als
néchster Kollege hat Herr Dr. Geildler, CDU/CSU-
Fraktion, das Wort.“

Abg. Dr. Heiner Geilller (CDU/CSU): ,In dem Ge-
setzentwurf ist ein durchaus verniinftiger, aber auch
moderner Gedanke erkennbar: dass némlich die Men-
schen, die in der Natur Erholung und sportliche Be-
tétigung suchen, natirliche Verbindete des Natur-
schutzes sein oder werden kénnen, vor allem, was die
Chancen der Information Uber den Naturschutz an-
belangt. Deswegen heifdt esin § 2 Ziffer 13 des Ge-
setzentwurfs ja, dass zur Erholung im Sinne des Sat-
zes 4 auch natur- und landschaftsvertrégliche sportli-
che Betdtigungen in der freien Natur gehdren. Jetzt
habe ich zwei Fragen an den Deutschen Sportbund.
In der Begriindung zu diesem Text heil3t es nun aber:
Natur- und landschaftsvertraglich sind Erholung und
sportliche Betdtigung dann, wenn sie keine Beein-
trachtigung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des Naturhaushalts usw. hervorrufen, d.h. die Be-
weidast liegt beim Sportler oder beim Sportverband.
Nun muss man aber sehen, dass der einzelne Sportler
oder auch ein Sportverein — Kanuverband, der DRV
oder wer auch immer, der DRV vielleicht schon eher,
aber vor allem kleinere Verbénde — ja nicht in der
Lage sind, diese Beweislast zu finanzieren; wildbio-
logische Gutachten zu erstellen ist keine einfache
Angelegenheit. D.h. diese Bestimmung ist nicht
praktikabel. Wére es nicht richtig, wenn man diese
Beweislastumkehr veréndern wiirde? Das konnte man
dadurch machen, dass man sagt, Erholung und sport-
liche Betétigung sind landschaftsvertréglich, es sei
denn, dass sie eine Beeintrachtigung hervorrufen.
Damit wirde die Beweidast von den Menschen, den
einzelnen Sportlern weggenommen. Das war die erste
Frage.

Meine zweite Frage: In § 18 wird noch einmal in der
Begrindung definiert, und zwar ziemlich prézise,
welche sportlichen Betétigungen landschafts- und
naturvertraglich sind. Dann heif3t es aber: Nicht land-

schaftsvertréglich sind z.B. motorbetriebene Sportar-
ten, das ist in Ordnung — aber jetzt kommt's. , das
Mountainbiking abseits von daflir vorgesehenen We-
gen“. Abgesehen davon, dass schlecht definierbar ist,
ob jemand mit einem Touringrad oder einem anderen
Rad im Wald herumfahrt, also Mountainbiking und
Fahren mit einem Touringrad schlecht von einander
unterschieden werden konnen, ist doch der Natur-
schutzgedanke darin zu sehen, dass diese Leute eben
Uberhaupt nicht abseits von Wegen, Uber Wiesen,
Almwiesen usw. herunterrasen, dort ihre Narben
hinterlassen. Wenn ein Radfahrer auf einem Weg
fahrt, ruft er ja sonst keine Umweltbeeintrachtigung
hervor, sondern stort hdchstens andere Leute, andere
Wanderer — das ist aber kein Naturschutzgedanke.
Vernunftigerweise sollte man daher in dieser Be-
grindung ganz einfach die drei Wértchen ,,von dafir
vorgesehenen“ weglassen. D.h. dass es nicht natur-
vertréglich ist, wenn man Rad , auRerhalb von We-
gen” féhrt und nicht ,auf dafir vorgesehenen We-
gen“ — dadurch wird nur Burokratie produziert.”

Vorsitzender: ,Vielen Dank, Herr Dr. Geil3ler. Die
Frage ging an den DSB. Herr Dr. Moldenhauer, bit-
te”

Sv. Dr. Hans-Georg Moldenhauer (DSB): ,Meine
Damen und Herren, Herr Vorsitzender, vielen Dank.
Zunéchst: Der Deutsche Sportbund begriift die Stér-
kung der Erholungsvorsorge und die Beriicksichti-
gung der natur- und landschaftsvertréglichen sportli-
chen Betétigung, das mdchte ich ausdriicklich sagen.
Auch mit der Beibehaltung der Betretungsrechte
wurde einem wichtigen Anliegen des Sports insge-
samt entsprochen, das mdchte ich hier noch einmal
generell fir den DSB festhalten. Wichtig in Bezug
auf diese Frage ist fur uns, dass formuliert ist — auch
jetzt in der Begriindung —, natur- und landschaftsver-
tragliche sportliche Betétigungen im Sinne dieses Ge-
setzes sind nicht a's Eingriffe anzusehen. Genau hier
haben wir die Absicht verfolgt, zu sagen, dass durch
diese Formulierung vermieden wird, dass sportliche
Betétigungen, von denen regelméliig keine erhebli-
chen Beeintréchtigungen der Leistungs- und Funkti-
onsfahigkeit des Naturhaushalts oder des Land-
schaftshildes zu erwarten sind, formalisiert und auf-
wandig einem Verfahren, was die Eingriffsregelung
betrifft, unterworfen werden. Deshalb kam ja auch
der Vorschlag in der Formulierung vom Deutschen
Sport in Ubereingtimmung auch mit allen beteiligten
Verbanden, Fachverbanden und Landessportbiinden,
zu schreiben, sportliche Betdtigungen in der freien
Natur sind bei Einhaltung der Vorgaben in der Regel
als natur- und landschaftsvertréglich anzusehen, es
sei denn, dass im Einzelfall natirliche Lebensrdume
erheblich beeintréchtigt, der Fortbestand geschitzter
Tier- und Pflanzenarten im jeweiligen Lebensraum
geféhrdet oder die Umwelt durch Léarm oder andere
Einflusse erheblich gestdrt werden. Wir sind der
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Meinung, dass sich dies selbstverstandlich auf alle
gangigen Sportarten, die ich genannt habe, vertreten
durch die Landessportbiinde, Fachverbdnde und
Kreisverbande, bezieht — demzufolge von der Be-
weislastigkeit her, auch bezogen auf das Mountainbi-
king. Wir haben uns ja darlber unterhalten, d.h. es
misste genau so formuliert werden, dass diese re-
striktive Aussage vermieden wird. Es geht ja um den
Inhalt, und der ist gewéahrleistet.”

Vorsitzender: , Vielen Dank, Herr Dr. Moldenhauer.
Ich denke, wir kénnen noch zwei weitere Fragen zu-
lassen. Ich habe eine noch langere Liste, aber das
werden wir leider nicht alles schaffen. Gemeldet ha-
ben sich noch Herr Dr. Paziorek und Frau Deich-
mann, danach miissen wir diesen Komplex abschlie-
3en. Herr Dr. Paziorek, bitte.”

Abg. Dr. Peter Paziorek (CDU/CSU): ,,Ich will noch
einmal zur Frage der Eingriffsregelung zurtickgehen.
Meine Frage richtet sich an Herrn Lattmann und an
Herrn Mller. Folgende Vorbemerkung will ich ma-
chen: Es ist zu dem Punkt mehrfach gesagt worden,
dass es sich hier um eine grundsétzliche, umfassende
Novellierung des Naturschutzrechts handelt. Diese
Novellierung kann letztlich nur einen Fortschritt dar-
stellen, wenn man nicht nur im Grundsétzlichen, in
der Zieldefinition Neues formuliert, sondern auch die
Instrumente einen Fortschritt darstellen. Die Instru-
mente missen zur Verwirklichung der Ziele einen
wirklichen Beitrag leisten kdnnen. Damit kommen
wir zur Eingriffsregelung. Bisher ist, wenn ich das
richtig verstanden habe, von alen Sachverstdndigen
gesagt worden, dass an der Eingriffsregelung noch
etwas getan werden misse, sie misse flexibler ge-
staltet werden. Wenn ich mich richtig erinnere, hat
Herr Dr. Hiwels vom Industrie- und Handelskam-
mertag gerade gesagt, damit ware man schon zufrie-
den, das sei ein Schritt in die richtige Richtung. Da-
gegen hat aber Herr Dr. Gassner ausgefihrt, das mis-
se man sich wirklich anschauen, ob damit Zielvor-
stellungen so erreicht wirden — aus meiner Sicht eine
echte Gegenposition. Deshalb mdchte ich dartiber
nicht hinweggehen, sondern Herrn Lattmann und
Herrn Mdller fragen: Herr Lattmann, Sie haben in
Ihrer schriftlichen Stellungnahme davon gesprochen,
dass es schwierig wird, im Detail diesen neuen Be-
griff Gleichwertigkeit wirklich zu flllen. Sie haben
gerade in der Antwort gesagt, das kriegen wir ir-
gendwie hin. Gut, Selbstbewusstsein der kommuna-
len Ebene, das schétze ich auch, ich war ja selbst lan-
ge dabei. Aber wie kommen Sie dann in lhrem
mindlichen Beitrag dazu zu sagen, diese Neudefini-
tion des Gesetzestextes kriegen wir hin, wéhrend Sie
in der schriftlichen Stellungnahme schwerere Beden-
ken gedullert haben? Teilen Sie die Meinung von
Herrn Gassner, dass es doch schwierig wird, muss
hier der Bereich ,Eingriff* bei der Gesetzesberatung
nicht neu Uberdacht werden muss? Die gleiche Frage
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richte ich mit der gleichen Zielrichtung an Herrn
Rechtsanwalt Muller.”

Vorsitzender: ,Vielen Dank, Herr Dr. Paziorek. Zu-
néchst Herr Lattmann, bitte.”

Sv. Jens Lattmann (BV kommunale Spitzenverbén-
de): ,Herr Dr. Paziorek, Sie hdtten mich missverstan-
den, wenn Sie verstanden hétten, dass ich meinte, al-
les wird einfacher und die Lésung ist optimal, das
kriegen wir schon hin. Ich will hoch einmal deutlich
machen: Wir haben als kommunale Spitzenverbande
insgesamt ein ambivalentes Verhéltnis zur Neurege-
lung. Auf der einen Seite begriRen wir die Zusam-
menfihrung von Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen,
weil man sich damit der Praxis annéhert. Auf der an-
deren Seite werden neue Begrifflichkeiten eingefiihrt,
die es schwierig machen und von denen wir bisher
davon ausgehen, dass wir dasim Laufe der Jahre hin-
kriegen. Nageln Sie mich aber bitte nicht auf einen
Zeitraum fest. Auf der anderen Seite habe ich auch
gesagt, ich befirchte, dass die Flexibilitdt, die wir mit
den aten Regelungen hatten, wegen der Natural-
restitution, der sich die neuen Regelungen annéhern,
verloren zu gehen droht.”

Vorsitzender: ,Vielen Dank, Herr Lattmann. Herr
Rechtsanwalt Miiller, bitte.

Sv. Wolf Miller: ,Danke schon. Im Wesentlichen
entspricht das auch unserer Auffassung. Erganzend
vielleicht noch zu dem gleichartigen Ausgleich, spe-
zifisch heruntergebrochen auf den Bereich der Steine-
und Erden-Industrie. Wir sehen darin im Prinzip ein
Eigentor fir den Naturschutz, weil, wenn Sie einen
Abbaubereich haben, damit ausgeschlossen wird,
dass es einen andersartigen hochwertigen Lebens
raum gibt, der durch die Betriebe nach Ausbeutung
des Geléndes zu schaffen ist. Mit dem, was hier nie-
dergelegt ist, fordern Sie im Prinzip nichts anderes
as eine Rekultivierung, oder, anders ausgedrickt,
Acker zu Acker. Wenn man bedenkt, dass die Fl&
chen im Bereich der Steine- und Erden-Industrie
Uberwiegend aus der Landwirtschaft kommen, d.h.
zuerst landwirtschaftliche Nutzung und dann Nut-
zung durch Steine- und Erden-Bereich, erreichen Sie
fir den Naturschutz damit relativ wenig. Ich bitte zu
bedenken, dass die Flachen, die wir ausgebeutet ha-
ben, nachher zu 90 % Naturschutzgebiete sind. Das
ist also nicht irgend etwas, Uber das wir reden. 90 %
der ausgebeuteten Steinbruchareale sind anschlie3end
Naturschutzflachen.*

Vorsitzender: ,Vielen Dank. Als letzte Kollegin zu
diesem Komplex Frau Deichmann bitte, SPD-Frak-
tion."

Abg. Christel Deichmann (SPD): ,Nur eine kleine
Anmerkung: Bel Steinbriichen mag das stimmen. Bei
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anderen Abbauarten ist das hundertprozentig nicht so,
dass anschlieflend 90 % in Naturschutzgebiete um-
gewandelt werden — nur um das nicht so stehen zu
lassen.

Meine erste Frage geht an Herrn Kriiger. Kénnen Sie
sich bitte noch einma zu dem Vorschlag der Be-
weidastumkehr bei der Frage des naturvertraglichen
Sportes dulRern, die von Herrn Dr. Geildler angespro-
chen wurde.

Die zweite Frage geht an den DNR. Wie bewerten
Sie die Chancen und Risiken, die sicherlich vorhan-
den sind, wenn der Einsatz von Okokonten weiter
ausgeweitet wird?

Vorsitzender: ,Vielen Dank. Die erste Frage ging an
Herrn Krtiger vom NABU.*

Sv. Ralf Kriger (NABU): , Vielen Dank. Ich bin mir
nicht sicher, ob es sich bei der Diskussion um die
Beweidast nicht um eine Scheindiskussion handelt.
Die Beweidastfrage wurde hier thematisiert vor dem
Hintergrund der Eingriffsregelung. In der Regel sind
sportliche Betétigungen, die reine Sportausibung,
keine Tétigkeiten, die Uberhaupt unter die Eingriffs-
regelung fallen. Daher ist das Thema m.E. in diesem
Bereich etwas verfehlt. Von daher kann ich auch kel-
ne Empfehlung geben.

Wenn es im Einzelfall so sein sollte — das sage ich
einmal als Jugendleiter einer Sportgruppe: Nicht nur
Sportler sind Naturschiitzer, auch Naturschitzer sind
gelegentlich Sportler —, kann ich nur sagen: Wenn
man so manifest und intensiv und auch mal im Ein-
zelfall stérend in die Natur eingreift, dass man zu der
Annahme kommen konnte, es wirde sich um einen
Eingriff handeln, dann ist es m.E. auch gerechtfertigt,
dhnlich wie bei der Landwirtschaftsklausel, von der
man ja zu Recht weg kommt, auch hier zu sagen, dass
die Beweidast da nicht bei den Behdrden liegen
kann, so dass die Relevanz des Problems dieser aka
demisch sicherlich sinnvollen Diskussion in der Pra-
xis drauf3en nicht so groR sein dirfte, weil die meiste
sportliche Betétigung im Freien eben keinen Eingriff
darstellen diirfte. Im Ubrigen diirfte es auch vor dem
Hintergrund der Audlastung der Behdrden, dem Hin-
tergrund dessen, was Herr Professor Rieder und auch
andere Redner heute gesagt haben, schlechterdings
nicht moglich sein — auch, wenn ich mir andere Ge-
nehmigungsverfahren anschaue —, dassin jedem Falle
die Behdrden, die unterbesetzten Unteren Natur-
schutzbehdrden, sozusagen jedes Mal, zu allem Gut-
achten einholen mussen. Es sollte vielmehr bei der
bewahrten Regelung bleiben, dass letztlich deren
Fachkréfte eine Beurteilung des Vorhabens vorneh-
men.”

Vorsitzender: , Vielen Dank, Herr Kruger. Herr R6-
scheisen bitte.”

Sv. Helmut Réscheisen (DNR): ,,I1ch fange an mit der
von Herrn Gassner noch etwas berichtigten Zahl von
129 ha Landschaftsverbrauch pro Tag. Das zeigt,
dass dieser Trend nicht dahin geht, wo er hingehen
sollte; die Zahl 30 ha pro Tag ist genannt worden.
Nachdem wir in Deutschland bisher aus politischen
Grunden keine Flachenabgabe, Versiegelungsabgabe
haben, weil fur Abgabenldsungen — obwohl zweck-
malig, siehe Verpackungsbereich — z.Zt. keine politi-
sche Mehrheit zu erreichen ist, bleibt als einziges In-
strument die Eingriffsregelung. Deswegen sollten wir
tatséchlich die Vermeidung sehr viel konsequenter als
bisher betreiben; konsequenter auch, as esim Gesetz
steht. Denn haufig kann man auf Dinge verzichten,
weil sie gar nicht sinnvoll sind. Deswegen zur Frage
des Okokontos: Es setzt bei den Ersatzzahlungen an
und ist aus Akzeptanzgriinden insbesondere von der
fruheren rheinland-pfalzischen Umweltministerin
Klaudia Martini sehr stark propagiert worden. Ich
denke, dieses Okokonto setzt an der falschen Stufe
an, wenn man wirklich mit der Vermeidung Ernst
macht; davon ist man meilenweit entfernt. Wenn man
einen konsequenten Ausweg beschreitet oder Ersatz-
malinahmen durchfiihrt, dann braucht man diese
Ebene Okokonto nicht. Es ist eine Hilfskriicke, die
viel zu spét ansetzt und die meiner Meinung nach viel
zu defensiv ist, was den Naturschutz betrifft. Statt
dass der Naturschutz endlich einmal gegentiber den
Uberwiegenden Wirtschaftsinteressen stérker und
mutiger wird, darf er nicht schon wieder in die Knie
gehen und hier falsche Instrumente wie ein Okokonto
anbieten. Ich wirde darauf nicht zurtckgreifen wol-
len, weil es fir den Naturschutz nicht effektiv ist.”

Vorsitzender: , Vielen Dank. Damit sind wir am En-
de des dritten Komplexes, ,Eingriffsregelung und
Abwagungsklausel‘. Wir kommen jetzt zur heil3 um-
strittenen Frage der guten fachlichen Praxis. Dafir ist
eine Stunde vorgesehen. Hier vorne werden wir
wechseln, Winfried Hermann Ubernimmt jetzt den
Vorsitz.”

Vorsitzender: ,Guten Tag, meine Damen und Her-
ren. Ich war wegen anderweitiger Verpflichtungen
leider nicht von Anfang an dabei, ich hoffe mich aber
gut hineinzufinden. Wir kommen also zum néchsten
Dauerbrennerthema: gute fachliche Praxis. Ich begin-
ne mit der Berichterstatterin Frau Deichmann, SPD-
Fraktion.”

Abg. Christel Deichmann (SPD): ,Meine Frage geht
an Herrn Professor Plachter und an Frau Professor
von Haaren. Halten Sie die im Entwurf definierte
gute fachliche Praxis fir land-, forst- und fischerei-
wirtschaftliche Nutzung aus naturschutzfachlicher
Sicht fur ausreichend, und ist es sinnvoll, diese Defi-
nition gerade im Bundesnaturschutzgesetz zu veran-
kern?
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Vorsitzender: , Herr Professor Plachter, bitte.”

Sv. Prof. Dr. Harald Plachter: ,Herr Vorsitzender,
Frau Abgeordnete Deichmann, ich halte die Formu-
lierung im Regierungsentwurf fir nicht ausreichend.
Ich halte insgesamt die Definition einer guten fachli-
chen Praxis — Uber Begrifflichkeiten kann man sich
streiten —, die grundsétzliche Definition einer ord-
nungsgemailen Nutzung oder guten fachlichen Praxis
im Bundesnaturschutzgesetz fur erforderlich, weil sie
eine zusétzliche Prézisierung der Anforderungen von
Naturschutz und Landschaftspflege Uber die Fachge-
setze hinaus ermdglicht. Nach der jetzigen Formulie-
rung im Regierungsentwurf halte ich es fur sinnvoll,
einen relativ generellen Kriterienkatal og aufzustellen,
wie es mit der Landwirtschaft geschehen ist. Ich
vermisse entsprechende Kriterienkataloge fur die Ub-
rigen Nutzungsformen — Forstwirtschaft, fischereili-
che Nutzung und evtl. weitere — aber nicht in Form
von definierten Kriterien, sondern in sehr algemei-
nen Formulierungen, die im Prinzip eben nicht tber
das Fachgesetzliche hinausgehen. Solche Kataloge
scheinen mir auch in einem Rahmengesetz sinnvoll
zu sein. Wenn man sich die Kriterien, wie sie bei der
Landwirtschaft festgelegt sind, ansieht, sind sie sehr
allgemeiner Natur, binden nicht weitergehende Fest-
legungen durch die Lénder.”

Vorsitzender: , Frau Professor von Haaren, bitte.

Sv. Prof. Dr. Christinavon Haaren: , Eine Definition
der guten fachlichen Praxis aus Sicht des Naturschut-
zes war léngst Uberfdllig. Ich halte die hier darge-
stellten Punkte in weiten Bereichen fir angemessen.
Die Definitionen beziehen sich im Wesentlichen auf
die Schutzgitter Boden, Wasser und Naturhaushalt,
die in § 1 des Naturschutzgesetzes genannt sind.
Deswegen gibt es zwangsaufig auch gewisse Uber-
schneidungen, aber keine Widerspriiche zum Boden-
schutzgesetz. Insofern seheich hier kein Problem.

Ein Einwand, der hier haufig gegen die Definition der
guten fachlichen Praxis vorgetragen wird, ist, dass
damit ggf. die Mdglichkeiten fur Ausgleichszahlun-
gen an die Landwirte eingeschrénkt werden konnten.
Dies trifft m.E. nicht zu. Es st richtig, dass hier eine
klare Grenze gezogen wird, aber die Moglichkeiten
fir Ausgleichszahlungen bleiben vollkommen erhal-
ten. Es gibt gewisse Grauzonen, z.B. im Bereich des
Erosionsschutzes. Im Moment gibt es noch Bundes-
lander, die Ausgleichszahlungen fir Erosionsschutz-
malinahmen, die die Landwirte treffen, leisten. Das
ist aber nicht EU-richtlinienkonform. Es gibt dazu
bereits eine Stellungnahme des EU-Rechnungshofs.
Ein weiterer Diskussionspunkt ist die Forderung, dass
lineare und punktférmige Elemente — Saumstruktu-
ren, Hecken usw. — von den Landwirten in ausrei-
chender Dichte auf den Flachen erhalten bzw. ent-
wickelt werden. Auch da hdlt sich das Bundesgesetz
sehr zurtick und Uberldsst es den Landern, regionale
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Mindestdichten festzulegen. Die Erhaltung von Land-
schaftsstrukturen ist eine Forderung, die selbst in den
Definitionskatalogen der Landwirtschaftskammern in
den Bundeslandern schon seit langem vorkommt. Die
Landwirtschaft sagt also, dass sie das sowieso tut. Da
kénnte es dann ebenfalls keinen groRen Widerspruch
oder Konflikt geben. Es gehdrt also zu den Verursa
cherpflichten, dass ein Mindestmald — es wird ja nicht
festgelegt, wie viel dasist — erhalten wird. Der Bund
konnte nicht sagen, welcher Flédchenanteil mindestens
notwendig ist, weil kein ausreichendes Zahlenmateri-
a aus den einzelnen Regionen vorliegt, was denn
Uberhaupt derzeitige Status-quo-Mindestdichten in
Deutschland sind.*

Vorsitzender: ,Vielen Dank. Die nachsten Fragen
stellt Herr Caesar.”

Abg. Cajus Julius Caesar (CDU/CSU): ,Meine erste
Frage geht an den Bauernverband. Hier wird die
Land- und Forstwirtschaft insofern immens betroffen,
as der Gesetzgeber wahllos einige Begriffe in die
Formulierung der Bundesgesetzgebung hineinge-
nommen hat. Die Frage ist: Teilt der Bauernverband
die Auffassung, dass es sinnvoll gewesen waére, die
Fachgesetze nachzuschérfen und nicht hier Einzel-
formulierungen in der Bundesgesetzgebung, im Bun-
desnaturschutzgesetz zu verankern? Sieht man bei
dieser Verankerung der Fragen auch eine Gefahr von
Ausgleichszahlungen, insbesondere aber der Zahlung
von Forderungsmitteln durch die EU, durch das
KULAP-Programm, weil ja die EU nur Uber die gute
fachliche Praxis hinausgehende Zahlungen vornimmt.
Nach dem, was man hier formuliert, ist eine Forde-
rung m.E. nicht mehr méglich. Mich interessiert, ob
der Bauernverband das auch so sieht und evtl. auch
Wettbewerbsnachteile im européischen Vergleich
sieht?

Dann eine Frage an Prinz zu Salm-Salm hinsichtlich
der forstlichen Auswirkungen. In dem letzten Ent-
wurf haben die Bundesregierung und die Koalition
noch rasch Regelungen zum forstlichen und zum Fi-
scherei-Bereich aufgenommen; das war zunédchst
nicht vorgesehen. Hier verankert man ein grundsétz-
liches Kahlschlagverbot, das selbst im Naturschutz-
bereich aufgrund von Artenvielfalt und Struktur um-
stritten ist. Ist die Einwirkung auf die kleinen Privat-
waldbesitzer hier nicht besonders gravierend?

Vorsitzender: , Die erste Frage ging an den Bauern-
verband. Wer mdchte antworten? — Herr Pingen, bit-
te.*

Sv. Steffen Pingen (DBV): , Vielen Dank, Herr Vor-
sitzender, Herr Caesar. Das ist eine umfassende Fra-
ge, die ich nicht in zwei Sétzen beantworten kann.
Ich versuche es kurz zu machen.

Mich wundert etwas die Argumentation, es wirde
erstmals die gute fachliche Praxis in der Landwirt-
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schaft aus Naturschutzsicht beschrieben. Betrachtet
man die vorliegenden Kriterien, geht es z.B. um
Dungung und Pflanzenschutz — alles Regelungsberei-
che, die wir seit vielen Jahren haben. Die Wirt-
schaftsweise der Landwirtschaft ist in speziellen
Fachgesetzen geregelt. Auch diese Gesetze sind im-
mer unter Berlicksichtigung der Belange des Natur-
schutzes erstellt worden. Man kann also nicht sagen,
dass diese Aspekte bei der Erstellung der Gesetze
nicht beeinflussend waren. Insofern wurde die gute
landwirtschaftliche Praxis bereits seit mehreren Jah-
ren — auch aus Sicht des Naturschutzes — mit defi-
niert. Aus unserer Sicht ist es alein schon aus Grin-
den der Rechtssystematik nicht sinnvoll, an mehreren
Stellen gleiche Sachverhalte zu regeln. Das tragt
nicht zur Vereinheitlichung und Klarstellung der
Sachverhalte und auch nicht zur Vereinfachung von
Verwaltungsaufgaben bei. Im Prinzip schafft es eine
Doppelbirokratie, die aus unserer Sicht nicht sinnvoll
ist.

Wenn der Naturschutz der Ansicht ist, dass diese Be-
reiche, z.B. Pflanzenschutz und Diingung, aus Sicht
des Naturschutzes nachgebessert werden missen, so
gibt es dafiir spezielle Fachgesetze, und dann muss es
dort geregelt werden, nicht aber in einem Ubergrei-
fenden Gesetz, wie es das Bundesnaturschutzgesetz
ist. Insofern gibt es eine Kollision mit den Fachgeset-
zen. Betrachtet man die schlagspezifischen Doku-
mentationen fUr Dingung und Pflanzenschutz; dies
ist Regelungsbereich der Dingeverordnung und des
Pflanzenschutzgesetzes, wenn sie auch nicht auf der
gleichen Ebene sind. Im Endeffekt ist es so, dass die-
se Bereiche, die den abiotischen Ressourcenschutz
sicherstellen sollen, also den Schutz von Boden,
Wasser und Luft, in speziellen Fachgesetzen geregelt
werden. Der einzige Bereich, der darliber hinausgeht
und theoretisch im Bundesnaturschutzgesetz geregelt
werden konnte, waren Mal3nahmen zum Schutz oder
zur Forderung des biotischen Ressourcenschutzes,
von Arten und Biotopen. Dort ist im Gesetzentwurf
ein Punkt bezlglich der Erhaltung und Wiederher-
stellung von Zwischenstrukturen genannt. Hier stellt
sich allerdings die Frage, und hierzu gibt es in der
Wissenschaft bereits deutliche Aussagen, dass die
spezielle Forderung von Zwischenstrukturen im Sin-
ne des Natur- und Landschaftsschutzes eine nicht oh-
ne Ausgleich zu fordernde Leistung, sondern eine ge-
sellschaftliche Leistung ist, die zwar von einer Be-
rufsgruppe Ubernommen werden kann, aber im Prin-
Zip von der Gesellschaft getragen werden muss. Inso-
fern ist das Kriterium, wenn man es sich genauer an-
schaut, nicht geeignet, die Erhaltung und Wiederein-
richtung von Zwischenstrukturen von Landwirten
ohne Ausgleich zu verlangen. Wenn man mit dem
Erhalten von Zwischenstrukturen beispielsweise nur
meinen wirde, dass diese nicht geschadigt werden
durfen, dass eine Hecke nicht abgeholzt werden darf,
gibt es sicher wenige Landwirte, die sagen wirden, es
ware nicht rechtens, dass das geregelt wird, oder dass

das nicht sowieso schon klar ist. Eine Erhaltung von
Zwischenstrukturen bedeutet aber immer auch deren
Pflege. Die Pflege von Zwischenstrukturen, bei-
spielsweise einer Hecke, sieht so aus, dass sie jahrlich
oder ale zwei bis drei Jahre geschnitten werden
muss. Ansonsten ist es irgendwann keine Hecke
mehr, sondern Einzelbdume, und die Struktur, die
man eigentlich erhalten wollte, ist nicht mehr vor-
handen. Stellt man sich darliber hinaus dann vor, dass
auch die Wiedereinrichtung von Zwischenstrukturen,
z.B. von Hecken, von Landwirten as gesetzlicher
Standard verlangt wird, geht das doch noch einen er-
heblichen Schritt weiter, der aus Sicht des Deutschen
Bauernverbandes so nicht tragbar ist. Es wird da ja
ganz speziell gesagt, dass Landwirte grundsétzlich
die Verpflichtung haben, fir ausreichende Zwischen-
strukturen zu sorgen und nur fir den Fall, dass auf
nicht-landwirtschaftlichen Flachen gentigend Zwi-
schenstrukturen vorhanden sind, von dieser Pflicht
enthoben werden konnen. Es ist aus unserer Sicht
untragbar, dass eine Berufsgruppe eine solche Ver-
pflichtung auferlegt bekommt. Eben wurde angespro-
chen, dass es in den Siedlungsbereichen keinen Na-
turschutz gebe. Ich hére dagegen Ofter Aussagen,
dass gerade in stadtischen Gebieten seltene Vogelar-
ten, seltene Tier- und Pflanzenarten vorkommen. Das
misste m.E. einbezogen werden.

Jetzt ein Aspekt, wo genau die Kriterien der guten
fachlichen Praxis, wie sie vorgesehen sind, mit
Agrarumweltmal3nahmen, mit der Agrarumweltpoli-
tik, der Forderpolitik der EU kollidieren. Ein Beispiel
haben wir in unserer schriftlichen Stellungnahme an-
gefuihrt: Nordrhein-Westfalen, das genau fur diesen
Punkt — Erhaltung und Pflege, Wiedereinrichtung von
Zwischenstrukturen am Beispiel der Hecken — auf-
fihrt, was Uber das Agrarumweltprogramm an Forde-
rung gezahlt wird. Das sind Betrage von 20.000 DM
je Hektar fur die Erhaltung und die Wiedereinrich-
tung. Natlrlich ist eine Hecke nicht flachenbezogen,
sondern man muss es auf einen Streifen umrechnen,
aber es sind immense Betrége. “

Vorsitzender: ,Darf ich Sie bitten, zum Schluss zu
kommen. Ich verstehe, dass man lange antworten
muss, wenn die Frage sehr komplex ist. Aber so wer-
den wir nicht fertig, deswegen bitte ich Sie, zum
Schluss zu kommen.*

Sv. Steffen Pingen (DBV): ,Ich komme zum
Schluss. Ich mdchte Frau Professor von Haaren wi-
dersprechen. Es gibt in enigen Bundeslandern
Agrarumweltprogramme oder Bestandteile von
Agrarumweltprogrammen, die durch diese Regelun-
gen im Bundesnaturschutzgesetz gefahrdet wéaren —in
Baden-W(rttemberg, in Rheinland-Pfalz, in Nord-
rhein-Westfalen, in Sachsen, in Bayern. Ich kann hier
die Liste auffihren, das sind entweder ganze
Agrarumweltprogramme oder Teile davon. Ein gan-
zes Programm gibt es zum Beispiel in Nordrhein-
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Westfalen, wenn es um die Erhaltung und die Anlage
von Zwischenstrukturen geht. Danke."

Vorsitzender: ,Vielen Dank. Prinz zu Sam-Salm
bitte.”

Sv Michadl Prinz zu Salm-Salm (Arge Grundbesit-
zerverbande): ,Die Frage war ja, ob im forstlichen
Bereich die Ordnungsgeméitheit so spezialisiert defi-
niert werden muss, insbesondere in Bezug auf den
Kahlschlag. Vorweg, solange ich unsere Betriebe
Uberschaue, 40 Jahre, gab es keinen Kahlschlag bei
uns im Betrieb, aber sehr wohl bei Kleinststrukturen,
bei jemandem, der ein bis zwei oder drei Hektar hat,
der kann manchmal gar nicht anders wirtschaften.
Die Kleinen werden bei diesem allgemeinen Verbot
bestraft, wenn man das so ganz grundsétzlich fest-
schreibt. Stellen Sie sich vor, ein Kleinstbetrieb muss
z. B. Erbschaftssteuer zahlen, dann ist er darauf an-
gewiesen, auch mal seine Sparkasse in Anspruch zu
nehmen. Ich glaube, dass das auch unter dem Motto
der Vielfalt, der Biodiversitdt nicht unbedingt schad-
lich sein muss. Ich wirde mich also gegen das gene-
relle, strikte, totale Kahlschlagverbot aussprechen.

Ich méchte einen zweiten Ratschlag geben: Seien Sie
vorsichtig, auch das Thema ,standortheimische
Baumarten' so festzuschreiben. Das wirde man im
menschlichen Zusammenleben niemals tun, dasist ja
beinahe eine Rassenlehre. Diese Rassenlehre haben
wir erlebt, unser Betrieb bekam nach dem Krieg die
Auflage, nur Fichten zu pflanzen; Motto: , Standort-
heimisch wéchst schnell.’. Heute wiirde man genau
die gegenteilige Auflage machen. Seien Sie vorsich-
tig.

Dritte Bemerkung: Es wurde hier mehrfach gesagt,
man kénne Ordnungsgemafdheit definieren und solle
sie definieren, weil das, was an Anforderungen dar-
Uber hinausgeht, dann auszugleichen sei. Meine Da-
men und Herren, gerade von der Regierungsfraktion,
schauen Sie bitte mal auf Seite 32 des Gesetzent-
wurfs, lhre Begriindung. Da steht, dass § 5 Abs. 2 mit
geringeren Kosten fir die Lander as die geltende
Regelung in 8 3 b verbunden sein wird, da nicht jede
Nutzungsbeschrédnkung in der Land- und Forstwirt-
schaft, die Uber die gute fachliche Praxis hinausgeht,
entschadigt werden muss. Da steht also genau das
Gegenteil drin. Deshalb ist mein Rat, dass man die
Ausgleichsregelung festschreibt. Dann entsteht auch
in der Frage der Ordnungsgemafdheit weniger Druck,
weil ich wirklich eine klare Struktur habe, wenn ich
weil3, dass das, was darlber hinausgeht, vergiitet
wird. Aber solange im Gesetzentwurf das Gegenteil
von dem steht, was hier mehrfach behauptet wurde,
glaubt Thnen im landlichen Raum niemand. Im 1and-
lichen Raum kennt man noch die alte Regel: ,Wenn
man in die Wirtschaft geht, bezahlt, wer bestellt.’
Wenn das beim Gesetzgeber nicht mehr gilt, dann
fuhlt man sich auf den Arm genommen.*
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Vorsitzender: ,Ich gebe das Wort Frau Vol3, Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.“

Abg. Sylvia Ingeborg VoR (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): , Ich mdchte den BUND und Prof. Czy-
bulka fragen, und zwar zu einem Thema, das hier
Uberhaupt noch nicht in der Diskussion war, das aber
aus unserer Sicht ein sehr wichtiges Thema ist, das
den Arten- und Biotopschutz ganz unmittelbar be-
trifft. Ist ein Verbot bzw. die Einschrankung der Frei-
setzung von transgenen Organismen aus naturschutz-
fachlicher Sicht geboten, und wo wére es gegebenen-
falls aus Ihrer Sicht im Bundesnaturschutzgesetz zu
regeln?

Vorsitzender: ,Den ersten Adressaten haben wir
nicht verstanden; an wen war die Frage gerichtet? An
den BUND. Bitte schon.”

Sv Dr. Kergtin Oerter (BUND): ,Die griine Gen-
technik ist in den letzten Jahren sehr stark in die Dis-
kussion gekommen, und es zeigt sich national wie
international durch Risikoanalysen, dass man hier
nicht von einer risikofreien Technik sprechen kann.
Die Risikofreiheit bzw. die Risikoanalysen dirfen
sich nicht ausschliefdlich auf die Lebensmittel gesund-
heit des Menschen richten, sondern wir mussen auch
analysieren, was passiert, wenn transgene Organis-
men in gréfBerem Umfang, als das bisher der Fall war,
freigesetzt werden. Das Auskreuzen von gentech-
nisch veranderten Pflanzen oder auch das Ubersprin-
gen von Fremdgenen via Pollenflug kann dazu fih-
ren, dass unsere heimische Fauna und Flora in einer
Weise beeintréchtigt wird, die man bisang kaum
tiberschauen kann. Ahnliches geschieht durch Frem-
dorganismen, die in der ganzen Welt verschleppt
werden, sich einbirgern und sehr negative Folgen fur
die dort heimische Fauna und Flora haben. Es wird
international als einer der gravierendsten Punkte an-
gesehen, dass sich diese , alien species’ immer weiter
ausbreiten. In dhnlicher Weise ist zu befurchten, dass
auch transgene Organismen derart negative Um-
welteinwirkungen auslésen koénnen. Von daher ist
dieser ganze Themenkomplex sehr naturschutzrele-
vant und sollte unserer Meinung nach auch im Natur-
schutzgesetz geregelt werden. Der BUND hat hier
bislang immer wieder vorgeschlagen, dass ein Verbot
des Einsatzes gentechnisch verénderter Organismen
auch in die naturschutzfachlichen Kriterien zur guten
fachlichen Praxis aufgenommen werden sollte. Das
ist ein Manko, das unserer Meinung nach in den ei-
gentlich zu beflrwortenden neuen Regelungen bis-
lang noch besteht — wobei ich betonen mochte, das
waére nicht ein generelles Verbot, sondern das hiefie,
dass der Einsatz von gentechnisch veranderten Orga
nismen der Eingriffsregelung unterliegen misste.
Zumindest ist eine naturschutzfachliche Prifung
notwendig, wenn diese Organismen in grof3erem Um-
fang in der frelen Landschaft in Verkehr gebracht
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werden. Insbesondere Schutzgebiete haben hier na-
turlich eine besonders hohe Bedeutung, weil ihre
Funktion ja darin besteht, die natirliche Vielfalt in
unserem Land zu erhalten. Inshesondere in Schutzge-
bieten sollte unserer Ansicht nach ein generelles Ver-
bot des Einsatzes transgener Organismen gelten.
Haufig wird hier auf juristischem Wege widerspro-
chen, dass dies durch die entsprechenden Gentech-
nikgesetze, EU-Freisetzungsrichtlinie nicht moglich
sei. Ich mochte darauf hinweisen, dass esim Rahmen
der EU-Okolandbauverordnung sehr wohl méglich
ist, bestimmte Flachen gentechnikfrei zu halten. Ich
denke, dass dieser Aspekt auch im Bundesnatur-
schutzgesetz unbedingt geregelt werden sollte.”

Vorsitzender: ,Danke schon. Die zweite Frage ging
an Prof. Czybulka, es war die gleiche Frage.”

Sv. Prof. Dr. Detlef Czybulka: ,,Ja, meine Vorredne-
rin hat, glaube ich, das Wesentliche gesagt. Es be-
steht natiirlich keine Einigkeit dahingehend, wie weit
hier der Schutzkreis beziiglich transgener Organis-
men zu ziehen ist. Man wird sicherlich eine Regelung
finden missen, die Schutzgebiete hier insofern frei-
halt. Sonst wirde ja hier unter Umstanden eine Ar-
tenverfélschung mdglich sein, die auch sonst nach
artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten in Schutzge-
bieten verboten ist.

Der zweite Problembereich ist der der Bio- oder Oko-
landwirte. Es muss ja in irgendeiner Form sicherge-
stellt werden, dass deren Erzeugnisse nicht durch an-
dere transgene Organismen beeintréchtigt werden.
Dasist alles sehr stark in der Diskussion. Wo ist das
zu regeln? Das ist natlrlich eine rechtssystematische
Frage. Es ist sicherlich richtig, dass es auch seinen
Platz im Naturschutzrecht hétte oder haben konnte.
Ich denke aber, man sollte den Naturschutz nicht mit
allem belasten, und nachdem die neue EU-Freiset-
zungsrichtlinie ohnehin in deutsches Recht umgesetzt
werden muss und sicherlich auch das nationale Gen-
technikrecht entsprechend zu veréndern ist, halte ich
es fir vorzugswirdig, wenn es an dieser Stelle gere-
gelt wird.”

Vorsitzender: ,,Danke schon. Die néchsten Fragen
kommen von Frau Sehn.”

Abg. Marita Sehn (FDP): ,Ich habe zwei Fragen, ei-
ne an Prof. Czybulka und eine an den Bauernverband.
Die erste Frage: Halten Sie es fir die Akzeptanz der
Gesetze forderlich, wenn fachliche Vorschriften in
den unterschiedlichen Gesetzen definiert werden?
Wére es durch die Multiplikation der V orschriften fur
den einzelnen nicht zunehmend schwierig zu wissen,
welches Gesetz, welche Bestimmung er gerade zu
befolgen hat, z. B. das Wasserhaushaltsgesetz, das
Pflanzenschutzgesetz, das Bodenschutzgesetz usw.?
Wéren die Bauern nicht auch unter Umsténden zum
Gesetzesbruch gezwungen, weil sie einfach nicht

wissen konnen, was sie ales beachten muissen. Die
zweite Frage an den Deutschen Bauernverband.”

Vorsitzender: ,Darf ich kurz unterbrechen. Die Re-
gel lautet: Eine Frage an zwei Experten oder zwei
Fragen an einen Experten, nicht vier Fragen stellen.
Es gibt eine Vereinbarung, Sie miissen sich entschei-
den.”

Abg. Marita Sehn (FDP): ,Dann lasse ich das und
bitte mich fir die nachste Runde aufzunehmen.*

Vorsitzender: ,Okay."

Sv. Prof. Dr. Detlef Czybulka: ,Akzeptanz ist natiir-
lich etwas, was der Gesetzgeber nicht erzwingen
kann, dasist letztlich gesellschaftswissenschaftlich zu
definieren. Esist so: Unser Leben ist kompliziert, die
Gesetze werden immer komplizierter. Das mag man
bedauern. In der Tat kann man sich Uberlegen, syste-
matisch so vorzugehen, dass man die fachlichen An-
forderungen, die es bereits in anderen Gesetzen gibt,
eben entsprechend anpasst, und in das Naturschutz-
gesetz bei der guten fachlichen Praxis nur die genuin
naturschutzfachlichen Anforderungen hineinschreibt.
In der Sache kommt dabei aber nichts wesentlich an-
deres heraus. Man konnte sogar argumentieren, in
einem Rahmengesetz wie dem Bundesnaturschutzge-
setz ist es sogar ganz gut, wenn der Nutzer oder der,
der verpflichtet ist, das umzusetzen, einen gewissen
Uberblick dariiber hat, welche Anforderungen insge-
samt gelten. Natrlich durfen sich die Anforderungen
nicht widersprechen. Das tun sie aber auch nicht, so-
weit ich das Uberprift habe. Natrlich, die Bauern,
die Landwirte bedirfen einer bestimmten Beratung,
aber diese Beratung brauchen sie auch in anderen Be-
reichen. Sie brauchen sie natirlich, wenn sie ihre
Subventionen beantragen. Ich denke, hier sind die
entsprechenden Organisationen vorhanden, dass die
Beratung auch in dieser Beziehung vielleicht verbes-
sert wird. Ich sehe einen Zwang zum Gesetzesbruch
nicht.”

Vorsitzender: ,Danke schon. Die nachste Frage
kommt von Frau Bulling-Schroter.”

Abg. Eva Bulling-Schréter (PDS): ,Meine erste
Frage geht an Herrn Rdscheisen; es geht noch einmal
um die gute fachliche Praxis. Wir haben im Parla-
ment schon in der letzten Legislaturperiode um den
finanziellen Ausgleich sehr gestritten. In unserem
Gesetzentwurf haben wir hier eine sehr enge Rege-
lung definiert. Meine Frage an Sie: Ist es nicht sinn-
voller, ales im Naturschutzgesetz so zu definieren,
dass es klar ist, dann brauche ich ja eigentlich die
Fachgesetze nicht, weil ich ja dann im Naturschutz-
gesetz den hoheren Rang habe, oder ist es umgekehrt
sinnvoller?. Die zweite Frage richtet sich an Prof. von
Haaren, zur Freisetzung transgener Organismen. Sie
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haben in lhrer Stellungnahme ausgefiihrt, dass das
nur in Naturschutzgebieten oder Nationalparken
fachlich durchsetzbar sei. Vielleicht kdnnen Sie zu
den Grunden noch einmal kurz Stellung nehmen."

Sv. Helmut Réscheisen (DNR): ,,Also, um es klar zu
beantworten: Ich halte es nicht fir sinnvoll, im Bun-
desnaturschutzgesetz alles zu regeln, was bisher in
den landwirtschaftlichen Fachgesetzen geregelt ist,
denn wir brauchen zwar ein wirksames, gutes, griffi-
ges Naturschutzgesetz, aber das ist kein Ubergesetz,
wo man ales auf diese Weise verdndern kann. Die
entscheidene Frage ist doch, welchen Beitrag das
Bundesnaturschutzgesetz leisten kann, um die drin-
gend notwendige Agrarwende hinzukriegen, die
schlicht und einfach darin besteht, dass die deutsche
Landwirtschaft mit ihren knapp vierhundertsechzig-
tausend Vollerwerbsbetrieben nur dann eine Uberle-
benschance hat, wenn endlich alle an einem Strick
Ziehen, in die Richtung, dass die Saule eins zur Saule
zwei von den bisherigen 90 zu 10 Prozent mehr oder
weniger mindestens auf 40 zu 60 Prozent umverlagert
wird, so dass nur noch Subventionen bei konkreten
Ausgleichsleistungen der Landwirtschaft flief3en und
insbesondere die Finanzmittel fir die Entwicklung
des landlichen Raums zur Verfligung gestellt werden,
was ja sehr viel mehr ist as nur Landwirtschaft. Un-
serer Interesse ist natlrlich, dass die Landwirte diese
Chancen aufgreifen. Ich nenne nur die Stichworte
nachhaltige Tourismusentwicklung und erneuerbare
Energien, Biomasse. Hier sind riesige Chancen.
Wenn man den Weg nicht geht, dann hat die Land-
wirtschaft keine Uberlebenschance.

Jetzt zurtick zum Naturschutzgesetz. Die naturschutz-
fachliche Ergénzung, so wie sie jetzt angestrebt wird,
ist einer der Kernbereiche bei diesem Vorhaben, den
wir sehr massiv unterstiitzen. Allerdings miisste dies
noch ein wenig prézisiert werden hinsichtlich der
Biodiversitéat. Wir sind auch hier der Meinung, dass
als Orientierung fur die einzelne Betriebsgrofe die
Finf-Prozent-Regelung greifen misste, dass man auf
jede Einheit funf Prozent als Struktur fir den Natur-
schutz haben misste, weil das ja gerade den Biotop-
verbund auch auszeichnet. Jeder Landwirt, der sich in
die Zukunft orientiert, weil3, dass damit auch seine
Uberlebenschance gestarkt wird, weil, wie viele Un-
terlagen zeigen, gerade so ein Einbau von naturnahen
Strukturelementen auch die Nutzungseffizienz der
Flachen vergroRRern kann. Also, abschlief3end beant-
wortet, es macht keinen Sinn, alles im Naturschutz-
gesetz regeln zu wollen. Aber die naturschutzfachli-
che Erganzung ist dringend notwendig.”

Vorsitzender: ,Danke. Frau Professor von Haaren,
bitte."

Sv. Prof. Dr. Christina von Haaren: ,Ich habe dazu

nicht geantwortet, weil ich in diesem Bereich einfach
nicht sachverstéandig bin.”
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Vorsitzender: ,Vielen Dank, das nehmen wir gerne
as zeitsparendes Angebot an, wir sind namlich zeit-
lich in Verzug. Wir haben fir die nachste Runde
schon jetzt sechs Wortmeldungen. Ich bitte die Kol-
leginnen und Kollegen, knapp und prézise zu fragen.”

Abg. Ulrike Mehl (SPD): ,,An Herrn Professor Hey-
demann und Herrn Dr. Gassner: Die Diskussion um
die gute fachliche Praxis, die Betreiberpflichten, oder
welche Begriffe hier auch immer verwendet worden
sind, ist ja Gberhaupt nicht neu. Uberschneidungen
mit anderen Gesetzen haben wir insbesondere in dem
Themenfeld Naturschutz haufiger, und das ganze
Problem hétten wir gerne durch ein Umweltgesetz-
buch gel6st, aber da gibt es Schwierigkeiten, die nicht
in unserer Hand liegen. Deshalb machen wir jetzt ein
neues Naturschutzgesetz, und ich frage die beiden
Herren, ob sie der Auffassung sind, dass diese Punkte
ins Naturschutzgesetz gehéren, und wenn ja, warum."

Sv. Prof. Dr. Berndt Heydemann: ,Ich bin der An-
sicht, dass wir fir 50 % der Flachen in Deutschland,
die landwirtschaftlich genutzt sind, Betreiberpflichten
definieren mussen, und zwar auch fir eine Landwirt-
schaft, die sich in einer Ubergangsphase von der bis-
her konventionell intensiven Landwirtschaft zu einer
konventionell extensiven und dann zu einer neu defi-
nierten 6kologisch-landbaulich orientierten Landwirt-
schaft befindet, wenn man diese Entwicklung bejaht.
Da wir eine dkologische Umstellung der Landwirt-
schaft dringend brauchen, wenn Uberhaupt Arten-
und Okosystemschutz auf landwirtschaftlichen Fl&
chen — vor alem im Ackerbereich — gelingen soll,
muss man dieses festmachen an Methoden, die in den
Agrarraumen auch wirklich zu einer Regeneration
des Artenpotentials, also der natiirlichen Vielfalt der
Arten bzw. Populationsdichten, fihren. Das kann
man mit einem Teil der Ansétze zu den ,Betreiber-
pflichten’ im Gesetzentwurf noch nicht erreichen. Ich
bejahe auf jeden Fall den Versuch, die, gute fachliche
Praxis' in einem kurzen prézisen Ansatz zu erfassen,
im Sinne von Biotopschutz auf Agrarfléchen, ewvtl.
auch in Form einer Anlage als eine ,TA Bio-
topschutz', und mit der Definition der nattrlichen
und der gesetzlich geschitzten Biotope zu versehen.
Die detailreiche Enddefinition dieser Betreiber-
pflichten ist im Gesetzestext selbst wohl nicht mog-
lich. Wir sollten versuchen, die ,gute fachliche Pra-
xis' im Gesetz in grof3en Konturen zu kennzeichnen.
Die drel bis vier Ansétze, die wir im Entwurf haben,
beziiglich Humus-Gehalt und dessen Erhaltung, be-
zlglich der nattrlichen Bodenfruchtbarkeit, beziig-
lich Erosions-Schutz, sind ale landwirtschaftlich ge-
sehen richtige Anliegen, aber sie hédngen wirklich
nicht unmittelbar mit dem Arten- und Okosystem-
schutz zusammen.

Es wére andererseits aber nétig, dass wir eine be-
stimmte Anforderung an die Dichte naturnaher Fl&
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chen, also an punktuelle, in die Nutzungs-Areale ein-
geschlossene Flachen stellen sollten. Hier kann man
durchaus von 5 % naturnahen Flachenanteilen im
Agrarraum sprechen, um einen ersten Ansatz zu for-
mulieren. Wir missen wissen, dass augenblicklich
nur noch von einem nahezu , Null-Vorkommen*' von
Organismen mit 1-5 mm KorpergrofRe auf den kon-
ventionell intensiv genutzten Agrarfléchen ausgegan-
gen werden kann. Wir haben es also — 6kologisch ge-
sehen — mit einer biologischen ,Null-Regulation’ in
der intensiv konventionellen Landwirtschaft zu tun.
Das fuhrt natirlich auch zu der negativen Konse-
quenz, dass nunmehr die Regulation von Schédlingen
Uberwiegend oder nur durch chemische statt biologi-
sche Mal3nahmen herbeigefihrt wird.

Um von Belastungen der Agrarflachen wegzukom-
men, bedarf es auch der Definition zuléssiger Nahr-
stoffmengen pro Flacheneinheit. Es darf nur eine be-
stimmte Menge von Nahrstoffen in das Oberflachen-
wasser und das nahegelegene Grundwasser eingetra-
gen werden; in Bezug auf Pestizide gilt, dass man fur
die ,gute fachliche Praxis' eine Okologische Scha
densschwelle definieren sollte, wie das vom Institut
fur Biologische Schédlingsbekéampfung der Biologi-
schen Bundesanstalt oft gesagt worden ist, und nicht
nur eine 6konomische Schadensschwelle. Aber selbst
die Letztere wirde im Hinblick auf den Einsatz von
Pestiziden (und Dingung) schon ein Stiick weiter
flhren, wenn entsprechende Definitionen ins Gesetz
aufgenommen wirden. Richtig ist es, im Rahmen der
,guten fachlichen Praxis' von einem ,natirlichen
Néahrstoffeintrag’ zu sprechen; es gab auch ohne an-
thropogene Einfliisse einen Eintrag von 7-8 kg Stick-
stoff pro haim Jahr aus der Luft. Wenn wir heute auf
25-30 kg Stickstoff pro ha und Jahr kommen, so
driickt sich darin die Differenz an Zusatzeintragen
aus, die es zu vermeiden gilt. Wir haben belastbare
Zahlen, mit denen man im Hinblick auf Pestizide und
Nahrstoffeintrage operieren kann. Wenn dann noch
die Flachenanforderungen fur naturnahe Einschluss-
gebiete im Agrar-Raum hinzugenommen werden,
lasst sich eine , gute fachliche Praxis' definieren, die
Okologisch begriindbar ist, etwas verandert im Ver-
gleich zum Entwurf des Gesetzes."

Vorsitzender: ,Danke. Herr Dr. Gassner.”

Sv. Dr. Erich Gassner (BBN): ,Das, worlber wir
jetzt sprechen, ist ein ganz neuralgischer Punkt, der ja
schon zur Verhinderung der beiden letzten grofReren
Anlaufe zur Novellierung des Bundesnaturschutzge-
setzes gefiihrt hat. D.h. ich kann das, was hier im Ge-
setz steht, gar nicht hoch genug einschdtzen — als
Fortschritt im Sinne des Naturschutzes. Hier ist res-
sortabgestimmt etwas erzielt worden, das schon seine
Frichte getragen hat. Die Diskussion um diese Re-
gelung hat zur Bekanntmachung der Grundsétze fir
die Durchfuhrung der guten fachlichen Praxis im
Pflanzenschutz 1998 gefihrt, amtlich im Bundesan-

zeiger. Gleiches 1999 zur landwirtschaftlichen Bo-
dennutzung. Das hier ist ein unschétzbares Gut. Das
heif3t aber nicht, dass wir nicht Uber Konkretisierun-
gen, Uber weitere Schritte nachdenken muiissen. Sol-
che Schritte bieten sich an as Stufenregelungen, so
dass also bestimmte Dinge gezielter durch Verord-
nung oder auch Verwaltungsvorschrift geregelt wer-
den kénnten. Dartiber muss man nachdenken, also ein
Stufensystem in Betracht ziehen. Es ist hier so dhn-
lich wie in adlen anderen Umweltfachgesetzen, die
solche Begriffe haben wie Stand der Technik, Regeln
der Technik. Diese unbestimmten Rechtsbegriffe
missen konkretisiert werden, und der Einwand, dass
wir hier eine Kollision mit Fachgesetzen haben, zieht
nicht. Die Fachgesetze Landwirtschaft miissen sich
mit Wasser- und mit Bodenrecht und mit allen Geset-
zen, die jeweils entsprechend der Situation einschl&
gig sind, auseinandersetzen. Der Naturschutz ist jaals
Querschnittsregelung, als Querschnittsgesetz ange-
treten. Von daher muss sein Querschnittscharakter
zur Folge haben, dass er die spezifisch naturschutz-
rechtlichen Anforderungen in die anderen Bereiche
einbringt. Der langen Rede kurzer Sinn: Um Gottes
willen absegnen, was hier drin ist, und sich weitere
Schritte in Zukunft vorbehalten!"

Vorsitzender: ,Herr Lamp, die nadchsten Fragen von
Ihnen.*

Abg. Helmut Lamp (Schénberg) (CDU/CSU): ,Eine
Frage an Prof. Rieder, eine an den Bauernverband.
Herr Professor Rieder kommt ja aus einem Bundes-
land, das kleinstrukturiert ist. Meine Frage ist, wie
sich denn diese Uberbordende Burokratie auswirkt.
Schlagspezifische Aufzeichnungen einma fir das
Naturschutzgesetz, einma im Rahmen der Fachge-
setze, dann noch einmal fir das Finanzamt — immer
wieder andere Behdrden kontrollieren die Einhaltung
dieser unterschiedlichen, nebeneinander laufenden
Aufzeichnungen. Ist das fir kleiner strukturierte Be-
triebe Uberhaupt machbar und durchfiihrbar?

Die Frage an den Bauernverband: Herr Pingen, lhre
Ausfuhrungen waren ausfuhrlich, aber so auch not-
wendig und richtig. Meine Frage ist schlicht und ein-
fach: Ist das Bundesnaturschutzgesetz, so wie es sich
jetzt abzeichnet, eher von kleineren, klein- oder mit-
telstandischen béuerlichen Betrieben einzuhalten oder
von grofRen Agrarbetrieben? Fordert die Novelle des
Bundesnaturschutzgesetzes, wie wir sie hier jetzt
vorliegen haben, moglicherweise den Agrarwandel,
also den Strukturwandel hin zu Grof3betrieben, oder
bewahrt sie eine vielgliedrige Landwirtschaft in
Deutschland?"

Vorsitzender: ,,Danke. Die erste Frage war an Herrn
Professor Rieder, die zweite Frage war an den Deut-
schen Bauernverband gerichtet.”

Sv. Prof. Dr. Norbert Rieder (BVfNA): , Ich komme
tatséchlich aus einem Bundesland mit teilweise sehr
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klein strukturierter Landwirtschaft, mit sehr vielen
Nebenerwerbsbetrieben, und gerade die Nebener-
werbsbetriebe sind aus Naturschutzsicht teilweise 8u-
[Berst interessant, weil die Nebenerwerbsbauern nicht
wie die Vollerwerbsbauern darauf angewiesen sind,
ihre Flache wirklich bis zum Letzten, ich sag es jetzt
brutal, auszuquetschen; esist so. Wir haben also hier
eine ganze Anzahl von Menschen in Kleinbetrieben,
die durchaus im Sinne des Naturschutzes interessant
wirtschaften. Aber diese Leute sind in der Regel nicht
in der Lage, speziell wenn es Nebenerwerbslandwirte
sind, permanent alle Vorschriften genau zu studieren
und auch an den Fortbildungen, Forthildungsveran-
staltungen der Landwirtschaftskammern usw. teilzu-
nehmen. D.h. wir brauchen fir diese Menschen ein-
fach zu fassende und lernbare Regelungen. Ich bin
der Ansicht, dass man einfache Regelungen braucht.
Ich halte von dieser schlagspezifischen Notierung
Uberhaupt nichts, weil siein der Praxis in der im Ge-
setzentwurf zum Naturschutzgesetz genannten Form
nicht machbar sein wird. Wenn das in der Dinge-
mittelverordnung steht, &hnliche Regelung, dann
kann ich erwarten, dass der entsprechende Landwirt
diese Regelung hat und sich einarbeiten kann. Aber
wenn es an vielen verschiedenen Stellen steht, ist es
nicht mehr praktikabel. In der letzten Legislaturperi-
ode it ja im Baubereich ein Kompromiss geschlos-
sen worden. Der ganze Baubereich ist aus dem Na-
turschutzgesetz herausgenommen und in das Bau-
recht aufgenommen worden mit der Hauptbegriin-
dung, es werde praktikabler. Hier macht man nun das
Gegentell. Ich bin der Ansicht, dass durchaus not-
wendige Regelungen in diesem ganzen Bereich aus
Praktikabilitadtsgrinden in die entsprechenden Fach-
gesetze und nicht in das Naturschutzgesetz gehéren,
weil die Durchfihrung sonst sehr viel schlechter
machbar sein wird."

Vorsitzender: , Der Deutsche Bauernverband bitte.”

Sv. Steffen Pingen (DBV): , Vielen Dank, Herr Vor-
sitzender. Herr Professor Rieder hat schon ein biss-
chen meinen Teil der Frage beantwortet. Im Prinzip
kann man sagen, je mehr Auflagen, in diesem Fall im
Umweltschutz, Landwirten auferlegt werden, um so
grofRer ist der Druck auf die Wirtschaftlichkeit. Das
gilt grundsétzlich und dann auch fir das Bundesna-
turschutzgesetz. Herr Professor Rieder hat es schon
angesprochen: Betriebe, die eine geringe Flachenaus-
stattung haben, sind im Prinzip auf jede Flache an-
gewiesen. Im Hinblick auf das Kriterium der Schaf-
fung von Zwischenstrukturen gilt: Auf grof3eren Be-
trieben ist es sehr viel einfacher, gibt es sehr viel 6f-
ters Fldchen am Rande, die sowieso nicht genutzt
werden, seit jeher nicht genutzt werden und auch
nicht mit vertretbarem Aufwand zu nutzen wéren, die
also seit jeher brachliegen bzw. nicht anderweitig ge-
nutzt werden. Insofern ist der Druck auf grof3ere Be-
triebe nicht so grof3 wie auf kleinere Betriebe. Das hat
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auch damit zu tun, dass grof3ere Betriebe auch von
der Personalausstattung her sehr viel umfassender
und leichter Dokumentationen und ahnliche Aufga-
ben durchfiihren konnen als kleinere Betriebe. Ein
Betrieb, ein Nebenerwerbsbetrieb oder ein kleiner
Betrieb in Baden-Wirttemberg, in Realteilungsge-
bieten oder in @nlichen Gebieten, der unzéhlige Fl&
chen hat, teilweise hundert Fldchen aber keine grof3e
Fléchenausstattung hat, fir den ist es unseres Erach-
tens ein unverhdtnismaftiger Aufwand und auch ein
sehr grof3er Kostenaufwand, solche Dokumentationen
durchzufiihren. Im Vergleich dazu ist dies auf grof3en
Betrieben sehr viel einfacher machbar; auf 5000-
Hektar-Betrieben gibt es teilweise jemanden, der nur
dafir abgestellt ist, Pflanzenschutz- und Dingungs-
malinahmen durchzufiihren; da ist es vollkommen
klar, dass das dort auch gemacht wird. Ich habe aber
auch Bedenken, ob speziell eine schlagspezifische
Dokumentation aus Naturschutzgesichtspunkten er-
forderlich ist. Bisher — vielleicht kdnnen die Wissen-
schaftler dazu noch etwas sagen — konnte keiner
nachweisen, dass ein Bezug zwischen einer schlags-
pezifischen Dokumentation und dem Arten- und
Biotopbestand auf3erhalb der Fléche besteht. Beim
konventionellen Landbau wie auch beim 6kologi-
schen Landbau, gerade auch auf Ackerfléachen, soll
der Weizen dort stehen, wo er produziert wird. Dies
wird auch beim okologischen Landbau versucht.
Pflanzenschutz auf der Flache und Bezug zur
schlagspezifischen Dokumentation — dass da ein Zu-
sammenhang zu dem Arten- und Biotopreichtum ne-
ben den Flachen hergestellt werden kann, konnte
m.E. bisher noch nicht festgestellt werden. Daher
stellen wir auch aus fachlicher Sicht diese schlagspe-
zifische Dokumentation in Frage, abgesehen davon,
dass es fur die Betriebe einen erheblichen Arbeits-
aufwand und auch einen Verwaltungskostenaufwand
darstellt.

Vorsitzender: ,Danke. Die nachste Frage kommt
von Herrn Brinkmann.*

Abg. Rainer Brinkmann (SPD): ,, Zunéchst eine Fra-
ge an Herrn Dr. Plachter: Sie haben jain Ihrer Stel-
lungnahme sozusagen von der Notwendigkeit, der
Unverzichtbarkeit einer schlagspezifischen Doku-
mentation gesprochen. Koénnen Sie das noch einmal
erlautern? Die zweite Frage richtet sich zum gleichen
Thema an Herrn Pingen: Ich hab in einer landwirt-
schaftlichen Fachzeitschrift gelesen, ein anderes Ar-
gument gegen die schlagspezifische Dokumentation
sei das Argument, dass dadurch sozusagen ein Be-
triebsgeheimnis aufgegeben werde. Kénnen Sie das
aus |hrer Sicht erléutern?

Vorsitzender: ,Zuerst Herr Plachter, bitte.

Sv. Prof. Dr. Harald Plachter: ,Ja, vielen Dank. Zur
schlagspezifischen Dokumentation méchte ich noch
einmal etwas zurtickgehen, weil ich den Eindruck ha-
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be, dass hier grundsétzlich ein Missverstdndnis vor-
liegt. In Stellungnahmen wird dem Regierungsent-
wurf zum Bundesnaturschutzgesetz eine restriktive,
konservierende, hoheitliche Schwerpunktsetzung vor-
geworfen. Wenn man in die Fachdiskussion geht, so
versucht ja der Naturschutz seit Jahrzehnten, aus die-
ser Position herauszukommen und eben nicht nur ho-
heitlich und fur besonders geschiitzte und besonders
wertvolle Flachen und fir besonders geschiitzte Arten
Formulierungen zu finden. Herr Kollege Heydemann
hat das vorhin auch ausgefuihrt. Es geht eben nicht
darum, dass auf dem Weizenfeld nur Weizen wach-
sen soll, sondern es geht darum, dass bestimmte Na-
turhaushaltsfunktionen auch auf dem Weizenfeld
weiterhin gewdahrleistet sind. Und hier spielt natiirlich
bei einem ganzheitlich gesehenen Naturschutz die
Frage des Chemikalieneinsatzes eine entscheidende
Rolle. Wenn man also sagt, man hat ein flachendek-
kendes, gestuftes Naturschutzkonzept im Sinne eines
Ubergreifenden  Bundesnaturschutzgesetzes, muss
man sich auch ein differenziertes Instrumentarium
Uberlegen, das eben vom Nationalpark bis zu be-
stimmten Grundregeln reichen kann, die auch in der
normalen Bewirtschaftung einzuhalten sind. In die-
sem Sinne ist es essenziell zu wissen, was an Chemi-
kalien auf die einzelnen Flachen ausgebracht wird.
Eine z.B. sehr grobe betriebsspezifische Dokumenta-
tion oder regionale Dokumentation hilft nicht weiter,
weil wir — gerade in reich gegliederten Landern —
sehr grofRe standortliche Unterschiede haben. Da ist
der eine Schlag nicht wie der andere, und der eine
Schlag vertragt mehr, der andere Schlag vertrégt we-
niger Dungemittel. D.h. wenn wir sehen wollen, wo
die Belastungsgrenzen sind, dann missen wir
schlagspezifisch vorgehen.”

Vorsitzender: ,Danke. Herr Pingen.”

Sv. Steffen Pingen (DBV): ,Danke, Herr Vorsitzen-
der. Herr Brinkmann, die Frage, ob das ein Betriebs-
geheimnis ist oder nicht, werden viele Landwirte un-
terschiedlich beantworten. Manche Landwirte sagen,
das kann ich ruhig offen legen, was ich da mache, ich
habe da kein Problem. Andere sagen, das ist meine
Angelegenheit. Deswegen kann ich keine pauschale
Antwort geben; es gibt hier in der Landwirtschaft
unterschiedliche Ansichten. Im Prinzip sind es natir-
lich alles Faktoren des Betriebsmanagements — Din-
gung und Pflanzenschutz, Art, Zeitpunkt und Abwéa
gung der Mittel, Zusammensetzung der Diingung.
Die einen Landwirte sagen, ich dokumentiere das fur
mich und zeichne ales auf, aber ich mochte nicht,
dass das die Daten auch verbreitet werden. Andere
sagen wiederum, es ist fur mich kein Problem, wenn
das auch mein Nachbar weil3 und ich damit mein
Know-how im Management weitergebe. Das kann
man also nicht einheitlich beantworten. Innerhalb des
gesetzlichen Rahmens gibt es immer noch bestimmte
Maoglichkeiten der Variationen im Management, und

dass man dieses Wissen nicht weitergeben mdchte,
das gibt esbei einigen Landwirten auf jeden Fall, und
das sollte nicht unterschétzt werden."

Vorsitzender: ,Danke, Herr Pingen. Wir haben jetzt
noch drei Fragende. Wenn die sich die Zeit teilen,
dann reicht es. Zunéchst Frau VVol3."

Abg. SylviaIngeborg VoR (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): ,Zwei kurze Fragen an den NABU: Und zwar
madchte ich noch einmal aus naturschutzfachlicher
Sicht wirklich wissen, welche Griinde eindeutig daf ir
sprechen, diese Kriterien, die aus meiner Sicht ja nur
einen Kern darstellen und gar nicht so sehr umfas-
send sind fur die Land-, Forst- und Fischereiwirt-
schaft, eben gerade im Bundesnaturschutzgesetz zu
regeln. Zum anderen noch einmal die Frage, wie die
Auswirkungen auf die Fordergelder beurteilt werden;
das wurde sehr unterschiedlich dargelegt, die Konse-
guenzen fir die Forderung von Agrarumweltmal3-
nahmen, die sich aus den aus meiner Sicht beschei-
denen Anforderungen an die gute fachliche Praxis
ergeben.”

Vorsitzender: , Kurze Antwort vom NABU bitte.”

Sv. Christoph Heinrich (NABU): ,Am liebsten wére
uns auch das, was Frau Mehl vorhin erwéhnt hat, ein
Umweltgesetzbuch, das alles enthielte. Das wére Ub-
rigens auch den Naturschiitzern eine grof3e Hilfe,
denn wir arbeiten ja Uberwiegend mit ehrenamtlichen
Mitarbeitern, und fur die ist es auch nicht einfach,
sich mit vielen Gesetzen zu befassen. Aber wir diir-
fen doch nicht so tun, as ob das Bundesnaturschutz-
gesetz nicht auch ein Fachgesetz ist. Hier steht im-
mer, das muss in den Fachgesetzen geregelt werden.
Das Naturschutzgesetz ist halt das Fachgesetz fir
Naturschutz und Landschaftspflege. Regelungsmate-
rie, die diese beiden Schutzgiter, also Naturschutz,
biologische Vielfalt betrifft, und zwar ganz elemen-
tar, wie wir ale wissen, gerade im Bereich der
Landwirtschaft, diese Regelungsmaterie sollte sich
nicht nur legitimermal3en, sondern aus unserer Sicht
auch ganz gezielt und bewusst im Bundesnatur-
schutzgesetz niederschlagen. Ich denke, das dient so-
gar der Vereinfachung fur Landwirte. Ich will das
kurz begrinden. Bisher war die Landwirtschaft auch
im Bundesnaturschutzgesetz geregelt. Bisher musste
der Landwirt mit diesem sperrigen Begriff der ord-
nungsgemalien Landwirtschaft umgehen kénnen, ein
Begriff, der so kompliziert war und so sehr nur durch
Rechtsprechung definiert war, dass am Schluss selbst
gewiefte Naturschitzer und Fachleute nicht mehr ge-
nau wussten, wo denn die ordnungsgemél3e Land-
wirtschaft anféangt und wo sie endet. Das musste man
aber wissen, um nicht in einen Eingriffstatbestand zu
geraten oder sich uUberhaupt im halblegalen Bereich
zu bewegen. Ich finde, esist eine deutliche Vereinfa-
chung fir ale Beteiligten, dass jetzt genau definiert
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wird, was das ist. Friher hiefd es ordnungsgemal3,
jetzt heifdt es gute fachliche Praxis. Es steht, wie ich
finde, in vorbildlicher Deutlichkeit im Gesetz drin
und, wie wir meinen, auch mit den richtigen Punkten,
namlich mit solchen Punkten, die einen engen Bezug
zur biologischen Vielfalt haben und deswegen in die-
ses Gesetz hinein gehdren.

Zu der zweiten Frage: Agrarumweltprogramme der
Lander und die Sorge, dass durch die Festlegung ei-
ner gewissen Pflicht eine Einordnung unter den Tat-
bestand der Forderung freiwilliger Mal3nahmen nicht
mehr gegeben ist. Ich glaube, das muss man erklaren.
Es gibt Agrarumweltprogramme, die besagen, dass
freiwillige Ma3nahmen, zu denen ein Land- oder ein
Forstwirt nicht von vornherein durch Gesetz gezwun-
gen wird, gefordert werden. Jetzt wird aber ein ge-
setzlicher Level der guten fachlichen Praxis einge-
fahrt, und Manahmen, die mdglicherweise bisher
geférdert wurden, kénnen nicht geférdert werden,
weil sie dann nicht mehr freiwillig sind. Hierzu eine
grundsétzliche und eine etwas spezifischere Anmer-
kung. Grundsétzlich muss man sagen, dass Mal3nah-
men, die wir in unserer Gesellschaft als selbstver-
stdndlich und als selbstverstandlichen Level der
Landnutzung begreifen, nicht subventioniert werden
sollten — Dinge, die selbstversténdlich sind und von
denen wir sagen, das muss jeder Landbesitzer, der
Land bewirtschaftet, einhalten, weil er sich dann auf
dem Boden oder dem Niveau dessen bewegt, was die
Gesellschaft verlangen kann, weil ja dahinter auch
noch Verbraucherinteressen oder Gesundheitsinteres-
sen oder auch der Anspruch an den Landschafts-
schutz stehen. Das sollte genauso wenig subventio-
niert werden wie andere Einschrénkungen, die wir im
téglichen Leben, jeder von uns, auch hinnehmen
missen; d.h. Selbstverstandlichkeiten nicht subven-
tionieren. Es kann bedeuten, dass in einzelnen Féllen
Tatbestande, die bisher durch Agrarumweltprogram-
me subventioniert wirden, in Zukunft nicht mehr
subventioniert wirden, wenn man nicht ein bisschen
Fantasie walten lief3e. D.h. wenn man das Pflanzen
von Hecken oder &hnliches in Zukunft férdern
madchte, da spricht einiges dafirr, dann muss man
eben einen Qualitatslevel bei diesem Pflanzen von
Hecken erreichen und verlangen, der dann den Land-
nutzer oder Grundbesitzer wieder in den Bereich der
freiwilligen Leistung hineinbringt. Ich denke, das
wird von ganz aleine so kommen. Im Ubrigen sind
die meisten Agrarumweltprogramme auf3erordentlich
umfassend, und das, was jetzt as gute fachliche Pra-
Xis vorgesehen ist, ist nur ein ganz kleiner Teil da-
von. Kein Landbesitzer fliegt also aus den Agrarum-
weltprogrammen heraus, das muss man ganz deutlich
sagen. Einzelne Bereiche fallen in Zukunft aus dem
Bereich der freiwilligen Leistung heraus, wie ich fin-
de, vollig zu Recht; das ist auch ein kleiner Schritt
aus dem Subventionsstaat raus. Wenn man trotzdem
weiter fordern will, dann muss man einfach die Qua-
litét anheben, und auch das fande ich gut. Wenn das
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namlich so kdme, dann wirden wir in Zukunft hthere
Qualitét subventionieren. Und das ist doch genau der
Schritt, wo wir alle hinwollen, sowohl im Natur-
schutz als auch in der Agrarpalitik, gerne Geld zu ge-
ben, aber dann fur einen hoheren Level, nicht mehr
Selbstverstandlichkeiten férdern.”

Vorsitzender: ,Vielen Dank, wir haben noch finf
Minuten fir diesen Block frei. Frau Sehn bitte.”

Abg. Marita Sehn (FDP): ,Ich habe zwei Fragen. Die
erste Frage an den Bauernverband, die ich eben nicht
stellen konnte. Haben Sie den Eindruck, dass die No-
velle des Bundesnaturschutzgesetzes dem Sachver-
halt gerecht wird, dass die Landwirtschaft ihr Ein-
kommen immer noch Uberwiegend aus der Produkti-
on von Nahrungsmitteln erzielt und deshalb natur-
schutzfachliche und landschaftspflegerische Aspekte
nur gegen eine entsprechende Entschéadigung prioritér
beriicksichtigen kann?

Die zweite Frage geht an Herrn Réscheisen. Herr R6-
scheisen, Sie schreiben in einer Antwort auf eine
Frage des Fragenkatalogs von der industrialisierten
Landwirtschaft. Mich interessiert, was Sie darunter in
diesem Zusammenhang verstehen.”

Vorsitzender: , Bitte noch enmal der Deutsche Bau-
ernverband, bitte auf die Zeit achten.”

Sv. Steffen Pingen (DBV): ,Ja, vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Die Frage ist, ob die Landwirte nach
wie vor ihren Lebensunterhalt durch die Nahrungs-
mittelproduktion bestreiten kdnnen. Man kann nicht
pauschal sagen, dass es infolge des Gesetzes jetzt
nicht mehr so ist. Aber die Tendenz geht mehr in
Richtung, dass das Einkommen landwirtschaftlicher
Betriebe mehr und mehr aus anderen Bereichen wie
Naturschutz und Landschaftspflege, aber auch der
Produktion von erneuerbaren Energien zu erzielen ist,
dass zukinftig landwirtschaftliche Betriebe nicht
mehr nur Lebensmittel produzieren und dadurch ihr
Betriebseinkommen bestreiten kdnnen. Das wird ja
auch von einigen Landwirten unterstiitzt und gewollt.
Und heute schon produzieren Landwirte erneuerbare
Energien, es gibt auch schon reichlich Tourismus im
landlichen Raum, auch nachhaltigen Tourismus, wie
Herr RAscheisen es angesprochen hat. Das sind alles
Bereiche, die es schon gibt und die ausgebaut werden
sollten. Da spricht nattrlich die Ricknahme des
Marktanreizprogramms gegen diese Entwicklung,
aber die Bereiche sind da. Nur die Moglichkeiten, das
Einkommen durch die Nahrungsmittelproduktion
weiter zu bestreiten, werden reduziert. Dies wirft die
Frage auf, ob das so gewollt ist. Das ist sicher auch
nicht von alen Landwirten so machbar. Es geht aber
mehr und mehr in die Richtung, dass das Einkommen
nicht mehr nur aus der Produktion von Nahrungs-
mitteln erzielt werden kann.”
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Sv. Helmut Roscheisen (DNR): ,Ich will versuchen,
es kurz zu machen: Die industridlisierte Landwirt-
schaft ist eine Form der Landwirtschaft, die die Roh-
stoffversorgung fir die Erndhrungswirtschaft in indu-
striedhnlicher Weise verwirklicht. Sie zeichnet sich
durch eine sehr grof3e Ausrdumung der Landschaft,
durch eine groRe Spezialisierung und einen hohen
Energie- und Maschineneinsatz aus. Es ist genau die
Form der Landwirtschaft, die nach unserer Meinung
zukunftig ohne Subventionen auskommen muss, weil
sie auf den Weltmarkt hin orientiert arbeitet. Dieses
Teilsegment der Landwirtschaft zeichnet sich auch
dadurch aus, dass es infolge der hohen Intensitat und
der Form der Bewirtschaftung sehr naturfern arbeitet.
Es ist Teil der Agrarwende, dass diese Form der
Landwirtschaft zukiinftig keine offentlichen Mittel
mehr erhalten soll. Wir wollen eine zusétzlich existie-
rende Form der Landwirtschaft. Die industrialisierte
Form der Landwirtschaft kann ja bestehen. Jeder
Landwirt muss entscheiden, was er méchte, fir den
Weltmarkt produzieren mit sémtlichen Risiken, auch
ohne staatliche Unterstiitzung, oder in gesellschaft-
lich erwlnschter Form produzieren, sozial und 6ko-
logisch, umweltvertraglich — dann hat er auch An-
spruch auf 6ffentliche Mittel, dasist der grof3e Unter-
schied.”

Vorsitzender: ,Danke. Die letzte Frage in dieser
Runde von Herrn Caesar.”

Abg. Cajus Julius Caesar (CDU/CSU): ,Ja, eine
Frage bitte an die Schutzgemeinschaft Deutscher
Wald, Frau Lietz. Teilen Sie die vorhin auch von
Herrn Prinz zu Salm-Salm geduRlerte Ansicht, dass
durch ein grundsétzliches Kahlschlagverbot, die Be-
tonung liegt auf grundsétzlich, insbesondere der
Kleinprivatwald grofe Probleme bekommt?

Die zweite Frage ist an den Bauernverband gerichtet.
Teilen Sie die Ansicht , dass durch das Hoherhangen
der Messlatte, wie es ja eben auch vom NABU for-
muliert worden ist, unter Umsténden ein Vertrauens-
verlust zur Landwirtschaft entstehen kénne, weil bis-
her aus dem Kulturlandschaftspflegeprogramm ge-
zahlte Mittel zukinftig fur die Mal3nahmen der Ex-
tensivierung, hier neu formuliert unter dem Grund-
satz der guten fachlichen Praxis, nicht mehr gezahit
werden konnen?"

Vorsitzender: , Frau Dr. Lietz bitte.”

Sv. Dr. Ursula Lietz (SG Deutscher Wald): ,,Ja, vie-
len Dank. Esiist in der Tat so, dass sich die Schutz-
gemeinschaft Deutscher Wald gegen dieses Kahl-
schlagverbot ausgesprochen hat, und zwar vor dem
Hintergrund folgender Tatsache: Wir stellen fest,
dass in erster Linie kleinere Waldbauern und Forst-
betriebe davon betroffen sind und dass gerade der
Umbau zu standortgerechten Arten in kleineren Be-
trieben Uber Kahlschlag erledigt werden muss und

auch die Verjingung auf diesem Wege geschieht.
Vor diesem Hintergrund hat sich die Schutzgemein-
schaft gegen das Kahlschlagverbot ausgesprochen."

Vorsitzender: ,Vielen Dank. Herr Pingen.”

Sv. Steffen Pingen (DBV): ,Viden Dank. Ich teile
die Einschétzung, dass die Mdglichkeit, fur zusétzli-
che Leistungen einen Ausgleich zu zahlen, um so ge-
ringer ist, je hther die Messlatte bei den gesetzlichen
Anforderungen, die an die Landwirte gestellt werden,
gelegt wird. Und die Mesdatte wird héher gelegt, das
ist aber nur der eine Punkt. Hinzu kommt, dass auch
die Ausgleichsverpflichtung nicht mehr an eben diese
Mesdatte geknupft wird. Wir haben es heute schon
einmal angesprochen, die Ausgleichsverpflichtung
wird losgeldst von der guten fachlichen Praxis als
Mesdatte flr das, was ausgeglichen werden soll. Das
ist eine sehr weitreichende Anderung — dadurch, dass
als Folge die Bundeslénder selber die Hohe des Aus-
gleichs sowie die Art der Leistungen, fir die der
Ausgleich gezahlt werden kann, regeln konnen. Der
Schwankungsbereich reicht von Leistungen, die die
gute fachliche Praxis Ubersteigen, die nun aber auch
noch auf einem héheren Niveau liegt, bis zu Leistun-
gen, die Hartefélle darstellen, also enteignungsglei-
che Eingriffe darstellen. Es ist eine doppelte Ver-
scharfung: Einerseits werden die gesetzlichen Anfor-
derungen erhtht, und andererseits wird dann noch
nicht einmal die Ausgleichsverpflichtung an diese
hohere Mesdatte geknlpft, sondern es bleibt auch
noch den Léndern Uberlassen, ob sie nur fir enteig-
nungsgleiche Eingriffe einen Ausgleich bezahlen;
dadurch wird also noch sehr viel mehr verschérft.
Wenn dann gesagt wird, dass durch Umschichtung
der Mittel die Leistungen wieder in die Landwirt-
schaft zurlckflieen, ist das natirlich nur eine
scheinbare Argumentation. Zuerst werden Preisaus-
gleichszahlungen reduziert. Das eingesparte Geld
schiebt man dann hin und her, fir den Landwirt wird
es aber nicht mehr, er muss nur mehr leisten fur das
gleiche Geld. Es ist schwer mdglich, dann noch die
Bereitschaft von Landwirten fur zustzliche Leistun-
gen zu bekommen. Naturlich kann ein Landwirt fur
zusétzliche Leistungen noch mehr Geld bekommen,
aber man hat esihm vorher an anderer Stelle gekiirzt.
Insofern ist es ein Vertrauensverlust im landlichen
Raum, fir die Landwirte."

Vorsitzender: ,Vielen Dank. Damit sind wir mit der
vierten Runde durch. Wir kommen zum fiinften Be-
reich — Vertragsnaturschutz und Eigentum. Wir be-
ginnen wieder mit Frau Deichmann.”

Abg. Christel Deichmann (SPD): ,,Meine Frage geht
an Herrn Professor Czybulka und Herrn Professor
Plachter. In § 8 des vorliegenden Gesetzentwurfes
heil}t es: ,Das Landesrecht stellt sicher, dass ... ge-
prift wird, ob der Zweck auch durch vertragliche
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Vereinbarungen erreicht werden kann.' Halten Sie es
fir sachgerecht, dem Vertragsnaturschutz hiertiber
hinaus noch weiteren Vorrang vor dem Ordnungs-
recht zu geben?

Vorsitzender: ,Herr Professor Czybulka bitte.”

Sv. Prof. Dr. Detlef Czybulka: ,Danke schdn. Im
juristischen Schrifttum besteht Ubereinstimmung
dartiber, dass im Umweltrecht, speziell aber auch im
Naturschutzrecht, verschiedene Instrumente ihren
Platz haben kdnnen, natirlich auch das Ordnungs-
recht, vertragliche Vereinbarungen, Vertragsnatur-
schutz, auch 6konomische Instrumente und auch so-
genannte neue Instrumente, mit denen man aber in
dem vorliegenden Entwurf nicht experimentiert hat.
Diese Instrumente haben alle ihren bestimmten Platz,
ihren bestimmten Sinn, ihre bestimmte Leistungsfa-
higkeit und ihre Leistungsgrenzen. Es gibt einen neu-
en Aufsatz von Frau Libbe-Wolff, Vorsitzende des
Rates von Sachverstandigen fir Umweltfragen, in der
Neuen Zeitschrift fur Verwaltungsrecht, 2001, Seite
481 ff. Ich mdchte dazu nur sagen, dass das Ord-
nungsrecht leistungsfahiger als sein Ruf ist. Das ist
auch einfach deshalb der Fall, weil unsere Angehdri-
gen des offentlichen Dienstes hier am besten geschult
sind. Esist namlich gar nicht einfach, etwa Mediation
oder dhnliches durchzuftihren, was dann auch von
den Angehdrigen des Offentlichen Dienstes durchge-
fuhrt werden sollte — wer soll es denn sonst machen?
Deshalb ist eine Uberbewertung des Vertragsnatur-
schutzes untunlich. Man darf auch nicht vergessen,
Vertragsnaturschutz kostet immer Geld, hat prinzipi-
ell nur schuldrechtliche Wirkung, kann also nicht oh-
ne weiteres auf Rechtsnachfolger Ubertragen werden.
Die MalRnahmen haben also in der Regel nur befri-
stete Wirkung. Vertragsnaturschutz ja, aber man
muss die Grenzen der Leistungsfahigkeit sehen, und
deshalb halte ich die Regelung in § 8, wie sie hier
getroffenigt, fur richtig.”

Vorsitzender: , Professor Plachter bitte.”

Sv. Prof. Dr. Harald Plachter. , Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Ich kann mich dem, was mein Vorred-
ner, Herr Professor Czybulka, gesagt hat, zunéchst
einmal voll anschliefRen und mdchte hieran ansetzen.
Ich bin der Auffassung, gerade angesichts der Dis-
kussion, die wir Uber gute fachliche Praxis hatten,
dass selbstversténdlich alle Leistungen, die Uber die
Grundleistungen, wie sie in den Fachgesetzen oder
im Naturschutzgesetz als gute fachliche Praxis oder
ordnungsgemal? zu definieren sind, hinausgehen, in
ausreichendem Umfang zu honorieren sind. Dann
stellt sich natirlich die Frage der Finanzierung und
auch der Instrumente, die man verwendet. Herr Czy-
bulka hat schon gesagt, es gibt verschiedene Instru-
mente, und ich glaube, es gibt auch nicht nur den
Vertragsnaturschutz. Es gibt vor alen Dingen auch
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die Frage — und hier ist die Bundesregierung gefragt
— der Umstrukturierung der Agrarférderung auf der
Ebene der Europdischen Union. Auch die Frage, ob
man eigentlich zwei verschiedene Forderinstrumenta-
rien braucht; die normale Produktférderung auf der
einen Seite und die Agrarumweltmal3nahmen, die so-
zusagen dann daneben stehen, wahrend es vielleicht
sehr viel sinnvoller wére, ein gemeinsames Instru-
mentarium der Forderung, das Naturschutz as eine
der Leistungsformen der Land- und Forstwirtschaft
mit einschliefdt, versucht zu finden. D.h. es gibt nicht
nur den Einzelvertragsnaturschutz, sondern auch sol-
che Honorierungsformen, und eine weitere Form ist
dann der Vertragsnaturschutz. Hier muss man sagen,
dass der Vertragsnaturschutz in der bisherigen Praxis
sehr viel erreicht hat, auf der einen Seite in der Sache,
indem Gebiete und Arten entsprechend geschitzt
werden konnten, auf der anderen Seite auch aber im
Sinne der Akzeptanz eines Naturschutzes, der sich
eben nicht nur auf Schutzgebiete beschrénkt. Ande-
rerseits muss man sehen, dass das Instrument des
Vertragsnaturschutzes relativ aufwandig ist. Es sind
Einzelvertrdge zu schlief3en, die auch zu Uberprifen,
zu kontrollieren sind. D.h. wenn der néchste Schritt
in die norma genutzten Flachen gelingen sollte, und
wenn wir davon ausgehen missen, dass bestimmte
landwirtschaftliche Flachen ganz brach fallen, dann
vergrofert sich natirlich die Flache, die fur den Ver-
tragsnaturschutz in Frage kommt, in sehr grof3em
Mal3e. Und dann stellt sich die Frage, ob das verwal-
tungstechnisch al's Instrument noch zu handhaben ist.
Hinzukommt, dass sich in der Praxis manchmal ein-
geburgert hat, dann starre Richtlinien auf grof3er FH&
che durchzusetzen oder durchsetzen zu wollen: Wie-
senmahd erst ab dem 15. Juli, aber dann sozusagen
auf grof3er Flache fir eine ganze Region, das ist et-
was problematisch. Deshalb meine ich, dass Ver-
tragsnaturschutz ein Instrument ist, aber kein Instru-
ment, das aus von mir hier genannten Griinden eine
Sonderstellung verdienen wiirde. Danke.”

Vorsitzender: ,Danke. Herr Caesar.”

Abg. Cajus Julius Caesar (CDU/CSUV): ,, Ja, jeweils
eine Frage an Herrn Dr. Glatzel und an den Bauern-
verband. Halten Sie den Vertragsnaturschutz fir das
geeignete Mittel, um Naturschutz insgesamt voranzu-
bringen, insbesondere aber auch aufRerhalb der Kern-
flachen voranzubringen, wo sicherlich hoheitliche
Malinahmen angebracht sind? Und sehen Sie nicht
hier das beste Miteinander zwischen den vor Ort
Wirtschaftenden und den Nutzern bzw. Betroffenen
durch Auflagen? “

Vorsitzender: ,Danke. Herr Dr. Glatzel .
Sv. Dr. Horst Glatzel: ,,Auch ich gehe davon aus,

dass es ein umfangreiches Instrumentarium im Natur-
schutz gibt, neben dem hoheitlichen Instrumentarium
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insbesondere den Vertragsnaturschutz. Man muss
aber auf die Zielrichtung schauen, und die Zielrich-
tung des Vertragsnaturschutzes ist ja eingefihrt wor-
den insbesondere unter dem Gesichtspunkt der Ak-
zeptanz durch die Bevélkerung, der Akzeptanz durch
die Betroffenen. Wenn man unter diesem Gesichts-
punkt diskutiert, dann kann man den Vertragsnatur-
schutz nicht hoch genug einschétzen. Natirlich wird
es in den Kernbereichen des Umweltschutzes und
Naturschutzes immer hoheitliche Instrumentarien ge-
ben, aber gerade in den Randbereichen, d.h. in dem
Bereich, in dem auch andere Nutzungen stattfinden,
hat der Vertragsnaturschutz seinen Sitz und sein Ziel
und seinen Zweck, und davon kann man meines Er-
achtens nicht Abstand nehmen. Das Missverstdndnis
in der Novelle resultiert nicht aus dem Satz eins des
Paragrafen acht, sondern aus dem Satz zwei, wo noch
einma die hoheitlichen Befugnisse betont worden
sind. Diese hoheitlichen Befugnisse waren bisher
auch immer klar. Nur sollte mit der Novelle von '98
ein anderes Zeichen gesetzt werden, dass man eben
mit dem Vertragsnaturschutz den Konsens mit den
Betroffenen sucht. Jetzt enthdlt der Text diesen Zu-
satz, der juristisch richtig ist, der aber als ein Zeichen
an die Betroffenen verstanden wird, dass man vom
Vertragsnaturschutz wieder Abstand nimmt. Letztlich
kommt es natirlich immer darauf an, wie ich die
Auflagen finanziell ausgleiche. Finanziell muss ich
beim Vertragsnaturschutz ausgleichen, beim hoheits-
und obrigkeitsartigen Schutz brauche ich das nicht zu
tun. Wenn man jetzt die Ausgleichsverpflichtung zu-
ricknimmt, wird sich die Kluft zwischen denjenigen,
die das letztlich zu bezahlen haben, und der staatli-
chen Stellen noch vergroRern. Im Ubrigen bin ich
auch nicht der Meinung, dass mehr Vertragsnatur-
schutz so zeitaufwandig sein wird. Die Erfahrungen
zeigen, dass eine hoheitliche Auflage zwar schneller
erlassen werden kann, dann aber sehr schnell der
Prozess einsetzt, und wenn ich diese Zeit dazu neh-
me, dann ist die wesentlich lénger, as wenn ich von
vornherein mit den Betroffenen verhandle.

Vorsitzender: ,Herr Pingen vom Deutschen Bauern-
verband.”

Sv. Steffen Pingen (DBV): ,,Vielen Dank. Wir halten
den Vertragsnaturschutz fur ein sehr sinnvolles Mit-
tel. Professor Plachter hat im Prinzip bestétigt, wel-
che Erfolge mit dem Vertragsnaturschutz schon er-
zielt wurden. Wir sagen aber nicht, dass es keine
Schutzgebietsauswei sungen mehr geben darf. Es wird
ale Mdglichkeiten, die das Verwaltungshandeln bis-
her auch hat, weiter geben miissen. Der Vertragsna-
turschutz ist ein Mittel, mit dem sinnvoll Naturschutz
in Kooperation mit den Land- und Forstwirten, mit
den Fl&chennutzern, betrieben werden kann. Es wer-
den beidseitig Konditionen aufgestellt, und man ei-
nigt sich in einem Vertrag. Allein vom Akzeptanzge-
sichtspunkt her ist der Vertragsnaturschutz sehr sinn-

voll. Das heilét aber nicht, dass es in Zukunft keine
Schutzgebietsausweisungen mehr geben wird. U.E.
ist es aber zu wenig, dass gepriift werden soll, ob die
Mal3nahme mit dem Mittel des Vertragsnaturschutzes
durchgefiihrt werden kann, der Landwirt aber im
Endeffekt auch im Rahmen eines Verfahrens nicht
nachvollziehen kann, wie die Behdrde geprift hat
und warum sie zu dem Ergebnis gekommen ist, dass
das Instrument nicht geeignet ist. Insofern miisste das
Verwaltungsverfahren dahin gehend gedndert wer-
den, dass immer dann, wenn der Zweck der Mal3-
nahmen mit dem Vertragsnaturschutz erfillt werden
kann, dies auch mit Vertragsnaturschutz gemacht
wird. Auch muss die Priifung innerhalb der Behorde
fir die Landwirte, die dann entweder den Vertrag
oder die Auflage bekommen, nachvollziehbar wer-
den. Grundsétzlich gilt u.E., dass die Verhdtnisméa
RBigkeit bei der Wahl der Mittel auch seitens der Be-
horde zu beachten ist. Insofern ist der Vertragsnatur-
schutz als schwécheres Mittel heranzuziehen.

Auf der anderen Seite noch ein kurzer Aspekt: Es
wird immer gesagt, der Vertragsnaturschutz sei in der
Novelle gestérkt worden. Wir sehen das nicht so, well
zwar begriBenswerterweise erst einmal beim Biotop-
verbund gesagt wird, dass vertragliche Vereinbarun-
gen fur Verbindungsflachen und Verbindungsele-
mente herangezogen werden sollen. Auf der anderen
Seite wird aber bei den Kriterien der guten fachlichen
Praxis verlangt, dass z.B. Zwischenstrukturen auf ge-
setzlicher Basis, also ohne vertragliche Vereinbarung
erhalten bzw. geschaffen werden missen. Daist also
auf der einen Seite die Forderung vorgesehen, auf der
anderen Seite steht dann aber gleich, dass die Maf3-
nahmen, die bisher sinnvoll Uber Vertragsnaturschutz
gemacht wurden, jetzt as Betreiberpflichten vom
Landwirt verlangt werden."

Vorsitzender: ,Danke. Die nachsten Fragen kom-
men von Frau VoR."

Abg. Sylvia Ingeborg VoR (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): ,,Auch wegen dieser sehr unterschiedlichen
Sichtweise noch einmal an Herrn Professor Heyde-
mann und auch an den BUND die Frage, welche tat-
séchlichen Vor- und Nachteile sie jetzt beim Ver-
tragsnaturschutz definitiv sehen.”

Vorsitzender: ,,Herr Professor Heydemann.“

Sv. Prof. Dr. Berndt Heydemann: ,,Ich habe zahlrei-
che Punkte in meiner schriftlichen Stellungnahme
genannt. Ich stelle einige wichtige noch einmal kurz
heraus. Man soll den Vertragsnaturschutz nur dort
umsetzen, wo er Vorteile hat. Er hat einzelne Vorteile
vor den anderen Methoden, aber mehr Nachteile, na-
mentlich im Vergleich zum Ankauf. Vorteile vor dem
Ankauf von Agrar-Flachen — mit Geldern der 6ffent-
lichen Hand fur Stiftungen und andere Naturschutz-
Organisationen —, wenn es darum geht, mit Eigenti-
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mern kurzfristig evtl. etwas fur die néchsten finf Jah-
re zu vereinbaren, Uber Vertrage innerhalb der mittel-
fristigen Haushaltsplanung. Innerhalb dieser Zeit gibt
es auch eine begrenzte Sicherheit fir die jahrliche
Verflgbarkeit der Mittel. Kurzfristigkeit vereinbarten
Schutzes mag vor allen Dingen fir die Biotope geni-
gen, fur die man, wenn ein Vertrag Uber eine Flache
nicht verlangert wird, auch woanders Ersatz findet.
Wenn es aber um besonders geféhrdete Bereiche
geht, fur die nirgendwo ein Ersatz moglich ist — wie
in der Mehrzahl der Félle — dann ist der temporére
Vertrags-Naturschutz von Nachteil. Es gibt zwar eine
begrenzte Akzeptanzsteigerung bei Vertragsnatur-
schutz dann, wenn die Naturschutzdienste seitens des
Vertragspartners so kalkuliert werden, dass man sich
durch regelméfdige Einnahmen mehr vom Vertrags-
naturschutz verspricht als vom einmaligen Verkaufs-
erlos.

Unsere Erfahrungen sprechen in den meisten Fallen
aber deutlich fir den Ankauf der Fléchen, d.h. fir die
dauerhafte Festlegung von Fléchen im Hinblick auf
Naturschutzziele. Der Kauf durch die offentliche
Hand fir solche spéteren Eigentiimer (Stiftungen
z.B.), die die Garantie bieten, dass langfristig — also
fur immer — eine solche Flache wirklich unter Natur-
schutz gehalten werden kann. AuRerdem sollte man
seitens der 6ffentlichen Hand auch Uberlegungen an-
stellen, wie viel eigentlich einerseits der ,geleaste’
Naturschutz — Vertragsnaturschutz — kostet. D.h.
wieviel ,Miete', wieviel , Pacht' muss man zahlen fir
welche Zeit? Und hat nicht die , Naturschutz-Pacht'
nach zehn Jahren bereits eine Hohe erreicht, die dem
Ankaufspreis fur eine entsprechende Fléche gleich-
kommt? 700-800 DM pro ha und Jahr (Vertragszah-
lung), also 7.000-8.000 DM , Naturschutz-Pacht’ in
zehn Jahren, stellen in vielen Bundesléndern Betrége
dar, fur die ein ha normaler Acker oder wenigstens
ertragsschwacher Acker zu kaufen ist. Dieser Preis
gilt allemal fir die 6kologisch wertvollen, aber 6ko-
nomisch wenig bedeutsamen Grenzertragsbdden. Wir
sehen bei Ankaufsanspriichen in den Eighungsréau-
men fur den Biotopverbund — und zunéchst nur dort —
wieviele Eigentimer bereit sind, besonders fir Bdden
in den Grenzertragsbereichen — fir zusammenliegen-
de Fl&chen, aber auch bei Aufgabe von Héfen — an
die offentliche Hand zu verkaufen, weil sie dabei an-
gemessene Preise erzielen. Es geht mir sehr um diese
fiskalische Abwéagung: Was ist im Sinne des Natur-
schutzes billiger, die Leasingmethode oder die An-
kaufsmethode? Der Erwerb hat den Vorteil, dass man
langfristig planen kann, welche Flachen fir welche
Dauerentwicklung der Natur zu Verfligung stehen. Es
geht hierbei auch um Sukzessionen, d.h. dass FH&
chen, die 6kologisch bisher wenig Wert haben, durch
Selbstorganisation, also durch eigenstdndige Sukzes-
sion zu einer im Sinne des Naturschutzes htherwerti-
gen Flache, zu einem hoherwertigen Okosystem
avancieren sollen.

42

Dafur braucht die Natur Zeit. Die Kenntnisse dar-
Uber, wieviel Zeit fur die Okosystem-Entwicklung
gebraucht wird, sind weitgehend bekannt. Oft sind 20
bis 30 Jahre fir solche Entwicklungen nétig, und zum
Teil viel mehr. Das kann man selbst mit einem lang-
fristig angelegten Vertragsnaturschutz nicht errei-
chen, denn die offentlichen Haushalte halten schon
im Rahmen der mittelfristigen Finanzplanung die
notwendigen Gelder nicht immer sicher genug bereit.
Mit anderen Worten: Die Unsicherheit der Dauerfi-
nanzierung ist ein weiterer Faktor, der den Natur-
schutz im Hinblick auf die Vertragsmethode zurtick-
haltend sein lassen muss. AufRerdem geht es um die
Gesamtmenge verfligbaren Geldes. Es wird aufgeteilt
werden mussen zwischen Ankauf und Vertrag. Viel
mehr Geld, als augenblicklich in den Landern fir den
Vertragsnaturschutz vorhanden ist, wird in den néch-
sten funf Jahren kaum verfiigbar sein. Es muss ge-
fragt werden, wieviel bringt der augenblickliche
Vertragsnaturschutz, und welche Eigentiimer sind
bereit, wegen der Langfristigkeit des Naturschutzan-
spruchs und/oder wegen evtl. eigener Investitionen
im Betriebsbereich einmalig eine hdhere Einnahme
durch Verkauf zu bevorzugen? Ich habe in den Berei-
chen, in denen ich im obigen Sinne selbst praktisch
tétig war, fur das ,Prinzip Ankauf’ — in Absprache
mit den Landwirten und deren Verbanden — die posi-
tivsten Erfahrungen gemacht. Man sollte jetzt die
theoretische Diskussion verlassen und landerseitig
prifen, wo sich fir welche Methode der schnellere
und langfristigere Ansatz fur den Naturschutz ergibt.”

Vorsitzender: ,, Danke schon. Frau Dr. Oerter, bitte.”

Sv. Dr. Kerstin Oerter (BUND): ,Danke schon. Es
sind jetzt schon sehr viele Argumente genannt wor-
den. Ich mdchte nicht alles wiederholen, aber in einer
kurzen Zusammenfassung das Wichtigste noch ein-
mal gegeneinander stellen.

Die Vorteile des Vertragsnaturschutzes sind auch den
Naturschutzverbénden durchaus bewusst. Er erhoht
die Akzeptanz. Man kann sehr effektiven Naturschutz
betreiben und, vor allem auf kleine Flachen bezogen,
sehr gezielt und ganz bewusst bestimmte Bewirt-
schaftungsformen férdern. Und man kann nattrlich
auch, wenn es sich um einzelne kleinere Fléchen
handelt, ein relativ schnelles Verfahren durchfihren,
verglichen mit dem zeitlichen Rahmen, der notwen-
dig ist, bis ein Naturschutzgebiet wirklich ein solches
geworden ist. Aber es gibt auch Nachteile. Z.B. exi-
stiert auf diesen Flachen keine verbindliche Wirkung
gegeniber Dritten, d.h. wenn diese Flachen weiter
verpachtet werden oder wenn dort eine Strale gebaut
werden soll, hat man keine Handhabe. Die Eingriffs-
regelung im Sinne des Gesetzes und der Schutz gegen
Dritte existieren dort nicht. Die begrenzte zeitliche
Dauer wurde schon angesprochen. Es gibt Bereiche
in unserer Landschaft, deren Entwicklungszeit bzw.
deren Zeit der Ruhebedirftigkeit so lange ist, dass
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man mit kurzen Vertrégen, die haufig nur tber weni-
ge Jahre gehen, dem Naturschutz nicht gerecht wird.
Und ein Letztes, das man nicht gerne horen will: So
ein Vertrag ist zwar im Prinzip bindend, aber wenn
sich jemand nicht daran hélt, passiert eigentlich auch
nichts. Wir sagen: Vertragsnaturschutz ist wichtig,
aber man muss je nach Fléche, je nach Schutzziel
schauen, welches Instrument man einsetzt. Wir gehen
davon aus, dass die Kombination von Ordnungsrecht
und Vertragsnaturschutz genau das Richtige ist, und
diese Kombination und auch Gleichrangigkeit der
Instrumente sind unserer Meinung nach jetzt im Ge-
setz gegeben. Danke schon.”

Vorsitzender: , Frau Sehn.”

Abg. Marita Sehn (FDP): ,Ich habe zwei Fragen.
Einmal an Herrn Professor Czybulka: Was verstehen
Sie unter Okologiepflichtigkeit des Eigentums? Das
ist die erste Frage. Und dann dazu eine Frage an die
Arbeitsgemeinschaft der Grundbesitzerverbande, an
Prinz zu Salm-Salm: Wie stehen Sie zu dem von Pro-
fessor Czybulkain seiner Stellungnahme gebrauchten
Begriff der Okologiepflichtigkeit des Eigentums
analog der Sozialpflichtigkeit, und wie beurteilen Sie
die Gefahr, dass zunéchst mit dem Argument der So-
zialbindung des Eigentums die wirtschaftliche Nut-
zung uninteressant gemacht wird und anschlie3end
mit dem Verweis auf die Okologiepflichtigkeit des
Eigentums den Besitzern auch noch die Pflegemal3-
nahmen aufgebirdet werden?"

Vorsitzender: ,Die erste Frage ging an Herrn Pro-
fessor Czybulka."

Sv. Prof. Dr. Detlef Czybulka: ,Unter Okologie-
pflichtigkeit des Eigentums verstehe ich die Fortent-
wicklung der Sozialpflichtigkeit durch Artikel 20a
des GG. Seit 1994 haben wir Artikel 20a im Grund-
gesetz. Das muss Auswirkungen haben auf die Inter-
pretation des Eigentums im Sinne — das kann ich
auch spéter noch vertiefen — des Grundrechtes aus
Artikel 14. Was ist das andere gegeniber der Sozial-
pflichtigkeit? Sozialpflichtigkeit ist in jedem Falle
wieder anthroporelational, meistens auch anthropo-
zentrisch zurtickgebunden. Es geht also immer wie-
der um Werte, die letztlich dann auch wieder dem
Menschen verfiigbar sind. Die Okologiepflichtigkeit,
wie ich sie sehe, umfasst eben auch das, was Artikel
20a als nicht-anthropozentrischen Inhalt hat, wenn
Sie so wollen, den Schutz des Eigenwerts der Natur.
Und dasist sozusagen ein Teilbereich, der hier anders
definiert werden kann al's die bisherige Sozialpflich-
tigkeit. Aber es ist nichts anderes as eine Fortent-
wicklung, die durch Artikel 20a GG geboten ist.”

Vorsitzender: ,Prinz zu Salm-Salm.”
Sv. Michael Prinz zu Salm-Salm (Arge Grundbesit-
zerverbande): ,,Wenn Sie sich die Grundrechtscharta

der EU anschauen — vor einem Jahr verabschiedet —,
dann ist das, was mein Vorredner gesagt hat, besten-
falls die eine Seite der Medaille. Wenn Sie sich wei-
terhin anschauen, was die Prinzipien von Rio sind,
dann fehlt dazu eine weitere Medaille, namlich die
Okonomie. In Rio ist verabredet worden — und das
war klug —, dass die Interessen von Okonomie, Oko-
logie und Sozialem abgewogen werden sollen. Na-
turlich auch im Naturschutzgesetz! Rio beschéftigt
sich ja gerade mit der Frage der Nachhaltigkeit. Und
weil das so ist, wirde man, wenn man so vorgeht,
diese Prinzipien verletzen, die Prinzipien der Men-
schenrechtscharta der EU, die Prinzipien von Rio. Ich
plédiere deshalb sehr stark dafir, dass man diese drei
Faktoren auch in dem Naturschutzgesetz da, wo es
hingehdrt, weil es um Nachhaltigkeit geht, verankert.
Ich mdchte das an einem Beispiel noch einmal deut-
lich machen. Wenn vorne bei der Ordnungsmaf3igkeit
stand, dass z.B. auf den Flachen der Landwirte Ver-
netzung von Biotopen neu einzurichten ist, aber dann
nichts dariiber steht, wer das zu bezahlen hat, dann
sind die Interessen der Menschen im landlichen
Raum damit verletzt. So férdert man keine Akzep-
tanz. So férdert man nicht den demokratiemindigen
Birger, der sich fir seinen Staat einsetzt. Ich pladiere
dafir, diese Regelung ganz klar zusammenzufassen.
Noch einmal: Wer bestellt, der zahlt."

Vorsitzender: ,, Danke. Frau Bulling-Schréter.”

Abg. Eva Bulling-Schréter (PDS): ,Wir sind jetzt
wieder in der Diskussion ,der Bund bestellt, und die
Lander und Kommunen sollen bezahlen‘. Diese Dis-
kussion findet unabhéngig davon statt, wer an der
Regierung ist. Es geht also um Geld, um Leistungen,
und wir sollen dariiber diskutieren und entscheiden,
ab wann diese Leistungen bezahlt werden. Und es
geht damit nicht nur um Rio und um Nachhaltigkeit,
sondern auch um das Soziale und die Arbeitsplétze.
Darum meine Frage an Herrn Dr. Gassner und auch
an Herrn Roscheisen: Konnte das denn nicht auch ein
Instrument zur Schaffung von neuen Arbeitspldtzen
sein?

Vorsitzender: ,Herr Dr. Gassner”.

Sv. Dr. Erich Gassner (BBN): ,Es gibt eine lange
Tradition im Naturschutzrecht im Zusammenhang
mit dem Stichwort Situationsgebundenheit des Ei-
gentums. Damit muss ich beginnen, damit meine
Ausfiihrungen verstdndlich werden. Die Grenze zu
finden, wo die Entschadigungspflicht beginnt, ist sehr
schwierig. Man spricht nicht ohne Grund von Situati-
onsgebundenheit, von der Situation, die mal3geblich
ist. Nehmen Sie eine Parallele. Im Baurecht dirfen
Sie im unbeplanten Innenbereich bauen, wenn Sie
sich einfligen in das, was faktisch da ist. Das ist die
Situationsgebundenheit. Das Reichsgericht verflgte
keine Entschadigung, wenn jemand Rucksicht neh-
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men musste auf die Natur, wie sie eben als Teil der
Schopfung besteht. Die neuere Rechtsprechung hat
dem Begriff der Situationsgebundenheit einen Begriff
entgegengesetzt: den Begriff der Situationsberechti-
gung. Wenn Sie eine entsprechende Situation haben,
kann die — jetzt 6konomisch gesehen — zu lhren Un-
gunsten ausschlagen, weil also Naturschutz da ist,
aber sie kann auch zu lhren Gunsten ausschlagen.
Wenn also dort eine ,vierte Fruchtfolge' oder &hnli-
che Dinge realisiert werden, dann kommt ja keiner
auf die ldee, eine Abgabe an den Staat abzufihren.
Dasist also einmal die Grundgegebenheit.

Das Zweite — ich bringe immer gern ein Beispiel: In
den Immobilienanzeigen wird sehr oft mit einem
Grundstiick geworben, das an einem Naturschutzge-
biet oder an einem Nationalpark liegt. Wenn Sie jetzt
makrookonomisch denken, befinden sich die Ent-
wicklungszentren auch in Bezug auf Arbeitsplétze
etwa im Ingolstéadter, Minchener oder Karlsruher
Raum dort, wo es auch eine gute Lebensqualitét gibt.
Die gute Lebensqualitét ist ein entscheidendes Krite-
rium auch fur die Auswahl eines Standortes fir einen
Industriebetrieb. Sukzessiv gibt es dann Uber ver-
schiedene Kausalitétsketten auch Arbeitsplétze, weil
dort attraktive Baugebiete ausgewiesen werden kon-
nen und anspruchsvoll gewirtschaftet werden muss,
teils in High-Tech-Betrieben, die grofe Multiplika-
torfaktoren haben. Es ist aso nicht so, dass Natur-
schutz immer nur eine Last ist, sondern ggf. auch ei-
ne Bereicherung. Er stellt auch nicht nur eine konser-
vierende Tétigkeit dar, sondern verlangt, wenn wir
den Entwicklungsgedanken in den Vordergrund stel-
len, und das soll ja bei vielen Schutzgebietstypen der
Fall sein, auch Entwicklung. Entwicklung heif3 T&
tigkeit, und Téatigkeit heil3t auch Arbeitsplétze.

Jetzt noch ein letztes Stichwort, weil Sie die Frage
gestellt haben. Das ist jetzt fast schon philosophisch.
Es gibt ja nicht nur eine 6konomische Erwerbstétig-
keit, sondern man spricht mehr und mehr im Dienst-
leistungsbereich auch von Téatigkeiten, die nicht mit
dem kommerziellen Erwerb vergleichbar, sondern
anders strukturiert sind und mehr und mehr um sich
greifen kénnen und sollen — auch im Hinblick auf die
Bevolkerungspyramide, die élteren Leute, die da sind
und ehrenamtlich oder aus anderen Motiven heraus
tétig werden. Neben der Erwerbstétigkeit sind also
gerade im Naturschutz eine weite Palette von Tétig-
keiten und damit Arbeitsplétzen denkbar. Man darf
allerdings nicht so grobschldchtig herangehen, son-
dern, wie ich schon sagte, gezielt in Bezug auf die
Auswahl der Standorte, gezielt in der Konzipierung
der Schutzzwecke, also mit einen hohen Anspruch.
Danke schon.”

Vorsitzender: ,Es ist natirlich jeder frei, auf die
Frage zu antworten, die ihm gestellt wird. Aber es
waére sehr gut, wenn man sich ein bisschen enger an
die Fragen hielte und wenn die Fragen auch nicht
ganz so weit gedffnet wiirden. Herr Roscheisen.”
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Sv. Helmut Roéscheisen (DNR): ,,Also zunéchst ein-
mal: Die Ausgleichszahlungen sind Sache der Bun-
desldnder. Das wurde in Ansétzen heute mehrfach
besprochen. Ich wiirde davon auch die Frage der Ar-
beitsintensitét sehr stark trennen wollen. Schon ein-
fach deswegen, weil die Dimensionen ja vollig ande-
re sind. Jedes Jahr flieRen EU-weit 80 Mrd. DM in
den Agrarsektor. Unser Ansatz ist jetzt der: Saule 1 in
die Saule 2. Saule 2 ist der landliche Raum. Und da
geht es nicht nur um landwirtschaftliche Aktivitéten,
sondern um landwirtschaftsnahe Aktivitéten. Dann
haben wir den Wettbewerb der Bundesministerin fir
Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft
,multifunktionale agrarische Nutzung landlicher
Raume’. Damit soll das riesige Arbeitsplatzpotential
ausgetestet werden, d.h. wie man mit den vorhande-
nen Mitteln ein Mehrfaches an Arbeitspldtzen und
auch fur Natur und Umweltschutz bekommen kann.
Das sind die entscheidenden Fragen. Das muss aber
strikt von Ausgleichszahlungen getrennt werden. Wir
brauchen eine héhere Anforderung, und im Ubrigen
ist es Sache der Lander, das hier geltend zu machen.
Die Chancen fir die Landwirtschaft liegen im ande-
ren Bereich.”

Vorsitzender: , Danke schdn. Mir liegen jetzt fir die
zweite Runde vier Wortmeldungen vor. Ich wirde
dann gern auch einen Strich ziehen, damit wir unsere
Zeit einhalten. Frau Mehl."

Abg. Ulrike M ehl (SPD): ,, Schwerpunkt des Themas
Vertragsnaturschutz ist sicherlich der Bereich der
Landwirtschaft. Man kann sich ja auch etwas anderes
vorstellen unter der Diskussion: @) dass die Landwirt-
schaft sagt ,warum immer wir'?, und b) dass wir ja
heutzutage gerne mit freiwilligen Vereinbarungen
arbeiten, was ein bisschen in eine andere Richtung
geht. Aber trotzdem, das war ja vor ein paar Jahren
noch nicht denkbar. Deswegen die Frage an Herrn
Roscheisen und Herrn Dr. Hiwels: Kénnen Sie sich
vorstellen, dass es Vertragsnaturschutz auch in ande-
ren Bereichen geben kann, also im Gewerbe oder mit
wem auch immer, und wie konnte das dann ausse-
hen?*

Vorsitzender: , Zunachst Herr Roscheisen, bitte.”

Sv. Helmut Roscheisen (DNR): , Also ich stelle mir
jetzt gerade die Bereiche vor, die naturschutzrelevant
sind. Wir haben die industriaisierte Landwirtschaft ja
heute intensivst abgehandelt; die lassen wir jetzt ein-
mal auflfen vor. Dann haben wir natirlich zundchst
den Sport- und Freizeitbereich. Ich kdnnte mir selbst-
verstdndlich vorstellen, dass der wéachst, Stichwort
Natursportarten. Herr Dr. Geifdler war ja extra heute
hier, um sein Thema zu vertreten. Ich kdnnte mir
selbstverstdndlich ~ vorstellen, dass im  nicht-
landwirtschaftlichen Bereich auch vertragliche Ver-
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einbarungen moglich sind, aber auch hier gilt, was
vorher gesagt wurde: Je héher das Naturschutzgut —
also je hoher die dkologische Wertigkeit —, desto ge-
ringer sind die Moglichkeiten vertraglichen Natur-
schutzes. Ganz einfach, weil die Wirkung nicht so
intensiv ist wie im Ordnungsrecht. Ich kann mir also
in anderen Bereichen andere freiwillige Lésungen
vorstellen. Vereinbarungen gehen ja praktisch in die-
se Richtung. Sie mussen aber klar geregelt sein, und
man kann selbstverstdndlich auch im Vertragsnatur-
schutz Sanktionsmdglichkeiten vorsehen. Also wenn
hier eine Sache nicht eingehalten wird, dann gibt es
eine Vertragsstrafe, die zu zahlen ist — an die Natur-
schutzbehdrde beispielsweise — und die von der Na-
turschutzbehdrde zu kontrollieren ist. Alles vorstell-
bar. Ich halte das fir moglich.”

Vorsitzender: ,Herr Dr. Hiwels zu Vertragsnatur-
schutz im Gewerbepark oder so dhnlich.”

Sv. Dr. Hermann Huwels (DIHK): ,Ich versuche
einmal, meine Phantasie ein bisschen spielen zu las-
sen. Ich habe in meiner Stellungnahme schon einmal
eine Moglichkeit angedeutet: Es gibt sehr grof3e Pro-
bleme mit dem gesetzlichen Biotopschutz. Wir kon-
nen uns vorstellen, dass man diesen gesetzlichen
Biotopschutz mittelfristig durch entsprechende Mal3-
nahmen ersetzt, also beispielsweise Regelungen fir
temporare Naturschutzmal3nahmen Uber vertragliche
Regelungen absichert. Es gibt z.B. das Problem, dass
sich Gewerbefléchen zu Biotopen entwickeln kénnen
und wir unseren Unternehmen raten miuissen, diese
Entwicklung in irgendeiner Form zu stoppen, weil
sie, wenn das Ganze ein Biotop geworden ist, mogli-
cherweise verpflichtet werden, entsprechende Ein-
griffe wiederum finanziell auszugleichen. Wenn man
an dieser Stelle die Méglichkeit hétte, auf vertragli-
cher Basis fur vielleicht zehn oder 20 Jahre eine Re-
serveflache fur den Naturschutz zur Verfligung stel-
len, um sie danach wieder in Anspruch zu nehmen,
dann wirde man zumindest eine ganze Menge fir
den Naturschutz tun kénnen. Es gibt jetzt in § 30 Ab-
satz 2 eine Regelung, die besagt, dass die Lander so
etwas regeln konnen. Ich kénnte mir z.B. vorstellen,
dass man so etwas ein wenig offensiver angeht. Die
andere Regelung ist der § 18, in dem steht, dass es
bei der Landwirtschaft voribergehende Mal3nahmen
gibt. Bei uns gibt es das nicht. Das finden wir natiir-
lich enttduschend. Deshalb bin ich sehr dankbar fur
die Frage, da die Wirtschaft an der Stelle etwas be-
nachteiligt wird. Ich kénnte mir sehr gut vorstellen,
gerade weil ich von einer flachenbezogenen Organi-
sation komme — die Industrie- und Handel skammern
kimmern sich sehr intensiv um das Thema FFH und
Ausgleich der Harten vor Ort —, dass wir Ldsungen
vielleicht auch im Schulterschluss mit der Landwirt-
schaft erreichen, wenn wir uns an einen Tisch setzen
und uns fragen, wo finden wir die Fléchen und gibt es
eine Moglichkeit, Geld von der regionalen Wirtschaft

aufzunehmen. Wir sehen uns im Moment dadurch
gehindert, dass das Naturschutzrecht sehr, sehr stark
ordnungsrechtlich durchgeordnet ist und wir — wenn
wir hervorragenden Naturschutz schaffen — sofort
Uber den gesetzlichen Biotopschutz die entsprechen-
den Flachen aus der Hand geschlagen bekommen. Da
wird dann gesagt, das ist geschiitzt, und damit kom-
men wir an diese Flachen nicht mehr heran.”

Vorsitzender: ,, Danke schon. Herr Lamp.”

Abg. Helmut Lamp (Schonberg) (CDU/CSU): , Die
Frage nach der Bedeutung des Vertragsnaturschutzes
zur Vitalisierung des léandlichen Raumes kann ich mir
sparen. Nun aber eine Frage an den Deutschen Bau-
ernverband. Sehen Sie Méglichkeiten, den sehr unbe-
friedigenden Aspekt im Zusammenhang mit Ver-
tragsnaturschutz abzubauen, und zwar die sehr unter-
schiedliche Honorierung fir die Leistungen? Es ist
s0, dassin Bayern fur Vertragsnaturschutz 329 DM je
ha direkt ausgegeben werden, in Niedersachsen gera-
de eéinmal 42 DM je ha. Diese Wettbewerbsverzer-
rung unter dem Thema Vertragsnaturschutz ist ei-
gentlich so nicht l&nger hinnehmbar. Ist das auch lhre
Meinung?*

Vorsitzender: , Also eine Frage an Herrn Pingen zur
foderalen Gliederung.”

Sv. Steffen Pingen (DBV): , Es wird sicherlich wei-
terhin so sein, ob man den Vertragsnaturschutz an-
wendet oder nicht, dass fur bestimmte Leistungen
unterschiedlich hohe Betrédge gezahlt werden. Das,
denke ich, wird man auch mit dem Vertragsnatur-
schutz nicht aufheben kdnnen. Grundsétzlich sollte
aber gelten, und das gilt bei Vertragsnaturschutz wie
auch bel den Agrarumweltprogrammen, dass entste-
hende Mehrkosten, Minderertrage und eine be-
stimmte Anreizkomponente bezahlt werden. Was
man aber vermeiden kann und was sehr viel entschei-
dender ist: Es muss sichergestellt sein, dass ale Lei-
stungen, die oberhalb der guten fachlichen Praxis er-
bracht werden, finanziell honoriert werden. Das muss
sicher sein, und dafir muss die Ausgleichsregelung
an die gute fachliche Praxis gebunden werden, wie es
im geltenden Recht vorgesehen ist. Dass dartiber hin-
aus bei Leistungen, die jetzt in Bayern oder in Nord-
rhein-Westfalen erbracht werden, auch unterschiedli-
che Betrage zustande kommen, ist zwar unerfreulich
und fihrt zu Wettbewerbsverzerrungen, wird sich
aber nicht ganzlich vermeiden lassen.”

Vorsitzender: , Danke. Frau VolR.*

Abg. SylviaIngeborg VoR (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): , Die Frage hat sich durch die Antworten ertib-
rigt.”

Vorsitzender: ,Dann Frau Sehn as letzte in dieser
Runde.”
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Abg. Marita Sehn (FDP): ,Zwei Fragen. Einmal an
den NABU. Wie gewichten Sie die Funktionen der
Landwirtschaft: Nahrungsmittelproduktion, Natur-
schutz, Wirtschaftsfaktor und Pflege der Kulturland-
schaft? Und die zweite Frage an Herrn Professor
Czybulka: Sehen Sie Naturschutz als ein gesamtge-
sellschaftliches Anliegen? Und halten Sie dement-
sprechend die Lasten fur gerecht verteilt?*

Vorsitzender: ,,Herr Heinrich vom NABU.“

Sv. Christoph Heinrich (NABU): , Ich gebe mir M-
he, das ganz schnell zu machen. Die Funktion Nah-
rungsmittel produktion dirfte vollig unumstritten sein.
Esist einfach Fakt, dass die Landwirtschaft die Nah-
rungsmittel produziert. Pflege der Kulturlandschaft
ist auch richtig, aber auch — das muss man einfach
sagen — Verarmung dessen, was wir as Kulturland-
schaft begriffen haben. Mit dem Begriff Kulturland-
schaft verbinde ich zumindest nicht intensiv landwirt-
schaftlich genutzte Fléchen, sondern Fl&chen, die
gleich strukturiert sind. Ich gebe zu, dass das eine
mitunter etwas rickwérts gewandte Sichtweise ist,
aber ich kann mich dessen nicht erwehren. Flr mich
sind eben sehr, sehr weite Ackerfluren, die vollig frei
von Baumen und Hecken sind, keine Kulturland-
schaft. Trotzdem ist die Landwirtschaft ein unver-
zichtbarer Partner, wenn es um die Pflege dessen
geht, was ich und auch die ganz Uberwiegende Lite-
ratur unter Kulturlandschaft versteht. Das stellt auch
im Naturschutzbereich Uberhaupt niemand in Abrede.
Naturschutz — auch eine schwierige Frage, weil das
ganz eng mit der Kulturlandschaft gekoppelt ist.
Schwieriger insofern, als die Landwirtschaft, die
Forstwirtschaft, aber auch die Fischereiwirtschaft un-
sere Kulturlandschaft erst hervorgebracht, aber ande-
rerseits das, was ich as Kulturlandschaft beschrieben
habe, zum Teil auch wieder ruiniert hat, insbesondere
in den 60er, 70er und 80er Jahren. D.h. sie ist sowohl
der Hervorbringer wie auch ein Stiick weit der Zer-
strer oder zumindest ein gewichtiger Problemfaktor
im Bereich Kultur- und Landschaftspflege und Natur-
schutz. Ich sehe aber Méglichkeiten, das zu &ndern.
Und wenn man das effektiv é&ndern will, dann sicher-
lich mit der Land-, der Forst- und der Fischereiwirt-
schaft.”

Vorsitzender: , Professor Czybulka.”

Sv. Professor Dr. Detlef Czybulka: ,, Zur Frage, ob
der Naturschutz ein gesamtgesellschaftliches Anlie-
genist: Wie Sie wissen, bin ich Jurist, und ich wirde
sagen, es ist eine offentliche Aufgabe und keine rein
staatliche. Darliber besteht, glaube ich, auch Einig-
keit. Vielleicht ist es auch so, dass in diesen Bereich
etwa das ehrenamtliche Element stérker eingespannt
ist als in anderen Bereichen. Denken Sie an den Im-
missionsschutz, wo man eher professionell vorgeht.

46

Sie haben aber dann gefragt — und ich hoffe, ich weil3
worauf Sie abzielen —, ob die Lasten gerecht verteilt
sind. Also die Landwirte bearbeiten nun mal Uber die
Halfte der Flachen der Bundesrepublik Deutschland,
und das Ergebnis kennen wir. Es kommen eben Ein-
griffe in die biologische Vielfat vor, die in den letz-
ten Jahren zu dem allseits festgestellten Artenriick-
gang gefiihrt haben. Und in diesem Sinne — die Fikti-
on war ja, dass solche Eingriffe nicht passieren — sind
die Landwirte jedenfalls in diesen letzten 20, 30 Jah-
ren Verursacher dieser Eingriffe und des Artenrick-
ganges gewesen. Das Recht, das Gesetz stellt nun
einmal im Normalfall auf das Verursacherprinzip ab.
Das ist das, was das Umweltrecht kennzeichnet. Es
gibt aber natlrlich auch die Moglichkeit, das Ge-
meinlastprinzip einzufiihren — jedenfalls in einem be-
stimmten Umfang. Denken Sie an die Problematik
der Altlasten in der ehemaligen DDR. Auch hier hat
man gesagt, alles kdnnen die nicht bezahlen, die diese
Grundstiicke tibernehmen. Das sind aber im Prinzip
politische Entscheidungen. Und diese politischen
Entscheidungen muss letztlich der Gesetzgeber fél-
len. Aber ich denke, der Normalweg ist der, dass man
Uber das Verursacherprinzip geht und dass man sich
dann nattirlich Uberlegt, was flr I nhaltsbestimmungen
man trifft, und das muss der Gesetzgeber machen.
Das steht ausdriicklich in Artikel 14 Absatz 1 Satz 2
GG.

Meine Vorredner haben gesagt, ales, was oberhalb
der guten fachlichen Praxis gefordert wird, muss be-
zahlt werden. Das ist, um das klarzustellen, nicht die
normale Dogmatik des Artikel 14 Absatz 1 Satz 2
GG. Ich habe nichts dagegen, dass den Bauern etwas
gezahlt wird. Aber das ist eine politische Entschei-
dung, das missen die Politiker verantworten, und es
muss auch klar sein, ob das bezahlbar ist. Aber die
Dogmatik ist eine andere. Sie geht aus von der In-
haltsbestimmung, in der sich dann die Okologie-
pflichtigkeit des Eigentums konkretisiert. Der Betrei-
ber einer Fabrik muss nach dem Immissionsschutz-
recht einen Filter einbauen, das sind seine Betreiber-
pflichten. Dafur gibt es keinen Ausgleich. Es gibt
auch keinen Ausgleich dafur, dass ein Eigentimer im
AuBRenbereich nicht bauen darf. Das ist aso die
Grundkonstellation, und alles, was woanders ge-
winscht ist, kann man machen, man kann es steuern,
das muss man aber auch als Politiker verantworten.
Das hat nichts mit der Dogmatik des Juristen zu tun.”

Vorsitzender: ,Vielen Dank. Das war sozusagen das
Schlusswort zum Bereich 5. Wir kommen nun zur
Klage Uber die Klage, ndmlich zum letzten inhaltli-
chen Block, dem Abschnitt VI. ,Verbandsklage'.
Frau Deichmann hat das Wort."

Abg. Christel Deichmann (SPD): ,,Erstaunlicherwei-
se hat die Einfuhrung der Verbandsklage im Gesetz-
entwurf zu hohen Protestwellen aus einschlagigen
Kreisen gefuhrt. Dabei, denke ich, ist das eigentlich
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gar nicht so neu. Einmal haben viele Bundeslénder
dieses Instrument schon langst in die Praxis tber-
fuhrt, und da ist zu sehen, dass da auch die Kirche
dann im Dorf bleibt. Meine Frage richtet sich an den
NABU und an Herrn Professor Czybulka: Wie beur-
teilen Sie die Einfihrung der Verbandsklage vor dem
Hintergrund der Praxis in anderen européischen Lan-
dern und vor allen Dingen auch hinsichtlich ihrer Be-
deutung fur die Optimierung der Durchfiihrung von
Genehmigungsverfahren?

Vorsitzender: ,Der NABU darf beginnen.”

Sv. Ralf Kruger (NABU): ,Es ist, denke ich, der
richtige Zeitpunkt, kurz darauf hinzuweisen, warum
die Frage einer Verbandsklage gerade in Deutschland
diskutiert wird, und zwar schwerpunktmafdig in
Deutschland. Wir haben in der Gberwiegenden Zahl
der européischen Lander und auch in den Vereinigten
Staaten ndmlich gar nicht die Notwendigkeit einer
Verbandsklage, wo das berechtigte Interesse auch ei-
nes dortigen Naturschutzverbandes fir die Zulassig-
keit einer Klage ausreichen kann. Das Spezifikum,
um das es hier geht, ist dieser bekannte § 42 Absatz 2
V erwaltungsgerichtsordnung, wonach man in eigenen
Rechten verletzt sein muss. Und das ist der wahre
Hintergrund dieser Diskussion. Wir hatte eine Dis-
kussion in den 70er Jahren, wo es hief3: Wir ziehen
die Kontrolldichte der Gerichte zuriick, geben mehr
Freiraum, und dafiir gibt es Rechtsschutz durch Ver-
fahren. Mittlerweile haben wir eine Situation, in der
die Kontrolldichte eingeschrénkt und der Zugang
nach wie vor sehr knapp ist. Vor diesem Hintergrund
ist der Gesetzentwurf als eine Anndherung an die
Rechtslage des Zugangs zu Gerichten in anderen eu-
ropédischen Landern zu sehen, und es ist vor allem
auch eine Vereinheitlichung auf dem Gebiet des bun-
desdeutschen Rechtes, wenn man sieht, dass 13 von
immerhin 16 Landern, wenn auch zugegebenermalien
in sehr unterschiedlicher Ausformung, diese Ver-
bandsklage schon kennen. Wiinschenswerter Endzu-
stand ist natiirlich, dass die Verbandsklagen letztend-
lich gar nicht gefihrt werden missten, sondern dass
das Damoklesschwert der Verbandsklage dazu fuhrt,
dass man moglichst darauf achtet, materielle Geneh-
migungen zu erteilen, die dem materiellen Recht ent-
sprechen, denn die Naturschiitzer haben per se kein
Interesse, einfach Prozesse zu fihren. Dazu gibt es
viel wichtigere andere Aufgaben. Aber es ist nach
wie vor ein notwendiges Instrument und wird daher
begrift.”

Vorsitzender: ,Danke schén. Herr Professor Czy-
bulka.”

Sv. Professor Dr. Detlef Czybulka: ,Herr Kriger
hatte schon angesprochen, dass die Praxis in den eu-
ropéischen Léndern deshalb eine andere ist, weil die-
se Lander regelmaiig keine Regelung wie § 42 Ab-

satz 2 VwWGO haben, der bei uns die Klagebefugnis
bestimmt, also die Betroffenheit in eigenen Interes-
sen, in subjektiven offentlichen Rechten. Das Recht
auf Natur ist nach unserer nationalen Rechtsdoktrin
kein solch subjektives Recht, das der Einzelne oder
der Verband geltend machen kann. In anderen Lé&n-
dern ist das ganz anders. Da geht die Tendenz we-
sentlich mehr zur objektiven Rechtskontrolle, und da
gibt es auch (in der Zuléssigkeit) Uberhaupt keine
Probleme, z.B. in Grof3britannien. Bei uns wére ja
schon fraglich, ob Greenpeace klagen diirfte, da diese
Organisation kein anerkannter Naturschutzverband in
diesem Sinne ist. Solche Dinge werden in England
Uberhaupt nicht diskutiert. Die Klagebefugnis, eng-
lisch,standing', ist ganz klar gegeben. Deshalb ist die
Regelung richtig. Sie ist eher eine Angleichung, wo-
bei auch das wieder ein Sonderweg ist, wie dies jetzt
hier praktiziert werden soll. Bei uns wird immer sehr
stark an die Form der Verwaltungsentscheidung an-
geknipft. Auch das ist wieder eine spezifisch deut-
sche Tradition, die ich fur nicht sehr glicklich halte,
denn dann sagt man eben, das Klagerecht bezieht sich
auf , Planfeststellungsbeschllisse' .

Weas ist aber, wenn man das umgeht und man eine
Plangenehmigung statt einer Planfeststellung macht
oder vielleicht noch ein anderes Verfahren oder man
teilt es? Das sind Probleme des Formenmissbrauchs —
auch eine spezifisch deutsche Diskussion, die man
sich sparen kénnte, wenn man das Verfahren verein-
fachte. Aber ich denke, man sollte es mal laufen las-
sen und abwarten, die Verbandsklage gibt esjain 13
Landern. Ich denke, dabei wird eine Optimierung der
Genehmigungsverfahren herauskommen, weil die
praventive Wirkung hier wohl besteht. Das ist auch
wirklich das, was man hier an Positivem finden kann.
Es gibt ja auch empirische Untersuchungen in den
bisherigen Bundeslandern, in denen die Verbandskla-
ge eingefiihrt ist. Die Verbandsklage — ich fasse kurz
zusammen — wird danach sehr selten eingesetzt, und
sie ist Uberdurchschnittlich erfolgreich. Das spricht
eigentlich schon fir sich.”

Vorsitzender: , Als nachster Herr Caesar.”

Abg. Cajus Julius Caesar (CDU/CSU): , Ja, ich habe
die Frage an Herrn Dr. Hamers und Herrn Lattmann,
wie sie aus ihrer Sicht die EinfUhrung einer Ver-
bandsklage beurteilen, und zwar zum Einen unter
dem Gesichtspunkt des Umweltschutzes und zum
Anderen unter dem Gesichtspunkt, das Verfahren
nicht zu verlangern.”

Vorsitzender: ,Herr Dr. Hamers."

Sv. Dr. Antonius Hamers (BDI): ,Vielen Dank. Es
wird Sie nicht verwundern, dass wir gegen die Ein-
fuhrung der Verbandsklage sind. Das habe ich im
Vorfeld auch schon mehrfach deutlich gemacht. Zu-
néchst zum européischen Vergleich, der kurz an-
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klang. Ich glaube, dass dieser Vergleich hinkt — gera-
de auch der Vergleich mit Grof3britannien, weil ein
verwaltungsgerichtliches System, wie es in der Bun-
desrepublik besteht, in Grofbritannien so nicht vor-
handen ist. Deswegen sind solche Vergleiche m.E.
mit VVorsicht zu geniefZen.

Das Zweite ist, dass die Verbandsklage letztlich ein
fur meine Begriffe ziemlich grof3es und unbegriinde-
tes Misstrauen der Politik gegentiber den eigenen Be-
horden offenbart. Wenn die Behdrden einer zusétzli-
chen Verbandskontrolle unterworfen werden, dann
weil3 ich nicht, ob das richtig und gut ist. Wir haben
die Erfahrung gemacht, dass die Naturschutzbehér-
den das Recht richtig anwenden und es dadurch auch
nicht zu Schwierigkeiten kommen diirfte bzw. sollte.
Letztlich wird es dazu fuhren, dass Genehmigungs-
verfahren, die in Deutschland sowieso schon Uber-
durchschnittlich lang sind, weiter in die Lange gezo-
gen werden und Investitionssicherheit weiter verloren
geht. Das steht m.E. in keinem Verhéltnis zu den be-
schriebenen Vorteilen.

Schliefflich noch ein Letztes. Sie wissen, die Aarhus-
Konvention sieht die Beteiligung auch von Verban-
den vor. Sie wird momentan auf der europdischen
Ebene in eine Richtlinie umgesetzt. Es heif3t, dass in
einem néchsten Schritt diese Richtlinie auch in der
Bundesrepublik umgesetzt werden muss. Vor diesem
Hintergrund finde ich es etwas seltsam, dass man
jetzt wieder hingeht und versucht, ein eigenes Institut
auf Bundesebene zu schaffen, um anschlieffend aler
Voraussicht nach bei der Umsetzung der Aarhus-
Konvention erneut Anderungen vornehmen zu mis-
sen. Ich sehe das also auch aus dogmatischer Sicht als
problematisch an. Vielen Dank.”

Vorsitzender: ,Herr Lattmann.”

Sv. Jens Lattmann (BV kommunale Spitzenverban-
de): ,Ich kann mich der Kirze der Zeit wegen auf
das, was Herr Hamers gesagt hat, beziehen. Dem
stimme ich voll zu. Es darf auch niemanden Uberra-
schen, dass die Bundesvereinigung der kommunalen
Spitzenverbande die Verbandsklage generell fur kein
geeignetes Instrument halt. Wir haben uns schon mit
allen 13 Landesverbéanden bei Einfihrung der beste-
henden Verbandsklagen entsprechend geduf3ert. Wir
hielten es in jedem Fall im Sinne des Naturschutzes
far hilfreicher, die betroffenen Kreise frihzeitig in
die in kommunaler Tragerschaft befindlichen Pla-
nungsverfahren einzubinden. Aber am Ende dann die
Verbandsklage — das halten wir fir kontraproduktiv.”

Vorsitzender: ,Danke schén. Die néchsten Fragen
von Frau VoR.*

Abg. SylviaIngeborg VoR (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): ,, Ich komme aus einem Bundesland, in dem
die Verbandsklage in guter Weise eingefiihrt worden
ist und ich auch sagen kann, sie ist nicht missbréuch-
lich verwendet worden. Und da ist auch nicht das
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Misstrauen gewachsen, wie Sie das jetzt so schdn
dargestellt haben. Herr Professor Czybulka hatte ge-
sagt, dass eben doch mdglicherweise ein Formen-
missbrauch auftreten kénnte. Dahin geht jetzt meine
Frage, einma an den BUND und einmal an Herrn
Professor Heydemann: Erachten Sie die Bereiche fir
die Beteiligung, wie sie jetzt im Gesetz vorgesehen
sind, und die Klagemdglichkeit als ausreichend?

Vorsitzender: ,Der BUND macht den Anfang.”

Sv. Dr. Kerstin Oerter (BUND): ,,Danke schon. —
Wir sehen die Einfihrung der Verbandsklage auf
Bundesebene natlrlich etwas anders als die Vorred-
ner. Wir begriiRen diese grundsétzlich, und wir den-
ken, dass die Angste, da kéme jetzt die grolRe Klage-
welle, unberechtigt sind. Es geht wirklich schlicht-
weg darum, das Recht auch als Recht einfordern zu
koénnen. Es ist nun einmal so: Das Recht, das ein-
klagbar ist, wird ernster genommen als das, das nicht
einklagbar ist. Von daher sehen wir hier Verbesse-
rungen fur den Natur- und Umweltschutz. Allerdings
hétten wir uns die Ausgestaltung der Verbandsklage
stringenter gewiinscht, weil das, was jetzt vorgesehen
ist, eigentlich nur die rechtlichen Mindeststandards
sind. Fortschrittliche Bundeslander gehen z.T. dar-
Uber hinaus. Um dieses Instrument auch wirklich
sinnvoll nutzen zu konnen, halten wir es fur unab-
dingbar, dass Plangenehmigungen mit einbezogen
werden. Sonst kann man entsprechende Verfahren
umgehen. Esist nicht Sinn einer Klage, dass man sie
sténdig umgehen kann. Auch in Féllen der Bauleit-
planung sehen wir die Verbandsklage als notwendig
an, und im Prinzip musste sie auch an die Mitwir-
kungsrechte angeglichen werden. Da, wo die Ver-
bande Mitwirkungsrechte haben, sollten sie auch Kla
gerechte haben, damit das einheitlich zusammen-
spielen und funktionieren kann. Von da heraus wiir-
den wir es sehr begriif3en, wenn dieses Instrument,
das wir flr wichtig erachten, noch ausgeweitet wr-
de

Vorsitzender: ,,Herr Professor Heydemann.”

Sv. Professor Dr. Berndt Heydemann: , Ich halte die
Einfhrung der Verbandsklage nicht nur aus Grin-
den, das Recht dorthin zu verlagern, wo ein erhebli-
cher Naturschutz-Sachverstand vorhanden ist und
sich zusétzliche Moglichkeiten des Durchsetzens des
Naturschutzes ergeben, fur sinnvoll. Vielmehr nitzt
die Verbandsklage schon im Vorfeld in alen Berei-
chen, wo man vermutet, dass spéter ohnehin das
Recht aufgrund einer Verbandsklage durchgesetzt
werden konnte. So tragt die Verbandsklage frihzeitig
zur sachlichen Beratung mit den entsprechenden Be-
horden oder Anderen bei, die mit Eingriffen in die
Natur befasst sind. Dass man die Erfahrungen, die die
Naturschutzverbande haben, nutzen sollte, zeigt die
Entwicklung dieser Naturschutzverbénde in den
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letzten 10-15 Jahren. Vor 15 Jahren waren Stellung-
nahmen zum Naturschutzrecht von Verbénden oft
nicht so sachkundig wie heute. D.h. hier ist heute ein
Sachverstand von hauptamtlich Tétigen in den Ver-
bénden in einem Mal% vorhanden, dass Behtrden
neuen Respekt vor Birgern und deren Organisationen
gewinnen kénnen, und der ist fir das Miteinander in
einer Gesellschaft notig.

Dieser Entwicklung muss man Rechnung tragen.
Dass mit den Naturschutzverbénden eine Rechtsper-
son mit Klagerecht befasst wird, die eigentlich nur
eigene Interessen vertritt und damit egozentrische
Zielrichtungen, aber keine Begriindung fur Natur-
schutzfragen abgeben kann, ist hier nicht der Fall.
Vielmehr ist es bel der Beteiligung von Verbanden
mit hohen Eigeninteressen ihrer Mitglieder auf der
anderen Seite oft so, dass auch Begrindungen fir
Eingaben gegen Naturschutz-Anliegen im Grunde
nur kaschierte Einlasse mit in Wirklichkeit nicht ge-
meinniitzigen Zielsetzungen sind, die oft mehr mit
eigenem Gewinn oder persinlichen Vorteilen zu tun
haben als mit ,echtem’ Naturschutz. Dieses ist im
Nutzerbereich nicht gerade selten. Die Ziele von Na-
turschutzverbénden lassen sich indessen nicht mit
dem Wort , Interesse’ wiedergeben, sondern es geht
diesen um die Wahrnehmung , gesellschaftlicher Ver-
pflichtungen’ zum Naturschutz aus Sachverstand her-
aus. Und dazu gehort weit mehr als ein Eigeninteres-
se.

Ich halte es fir wichtig, dass die Verbandsklage auch
fur Angelegenheiten der Bebauungsplane und in Be-
zug auf weitere Umweltschutzvorschriften bzw. im
Hinblick auf Normwiderspriiche und auf Abwé
gungsfehler von 6kologisch relevanten Vorschldgen
und anderen Forderungen, die im Zusammenhang mit
Eingriffen erhoben werden, zugelassen wird, auch im
Hinblick auf die Erweiterung von Genehmigungen,
die immissionsschutzrechtlich von Bedeutung sind.
Denn wenn das Immissionsschutzrecht viel zum
Schutz von Tier und Pflanze enthélt, muss natirlich
die Beziehung zum Naturschutzgesetz in dieser
Richtung hergestellt werden. Gerade bei immissions-
schutzrechtlichen Vorgaben sollte im Gesetz veran-
kert werden, dass eine Verbandsklage auch dort statt-
findet, wo eigentlich nur nach dem Bundesimmissi-
onsschutzgesetz geurteilt wird. Das gilt in diesem
Fall auch fir Plangenehmigungen.

Wichtig sind auch die Ausgleichserzwingungsklagen,
d.h. dass wirklich auch bei dem Thema ,Ausgleich
und Eingriff', wie vorhin diskutiert, die Erzwin-
gungsklage Uber Verbande ermdglicht wird und dabei
gleichzeitig auch die Kontrollrechte in Bezug auf die
Zeitablaufe bel Ausgleichsmalinahmen einbezogen
werden. Auch da sind Verbande — aus kontrollieren-
der und kenntnisreicher Organisation heraus — oder
auch Personen, die vor Ort durch ihre ehrenamtliche
Tétigkeit besondere Standortkenntnisse haben, des-
wegen so gut geeignet, weil sie oft erganzende Be-
sichtigungen durchfiihren, die die offentliche Hand

fur eigenes Personal nicht bezahlen kann. Hier sollte
man die Verbande mit ihrem Sachverstand einbezie-
hen kénnen. Die Wahrnehmung von Chancen des
Naturschutzes im Zusammenhang mit der Verbands-
klage ist sehr viel wichtiger als das manchmal bekun-
dete Bedenken, dass es durch Verbandsklagen zur
Verzégerung von Entscheidungen kommen kdnne,
die industriell bedeutsam seien und von denen Ar-
beitspldtze abhingen. Gegen schnelle Entscheidungs-
arbeit wird sich kein Verband wehren. Ich pladiere
daher nachdriicklich dafir, dass das Instrument der
Verbandsklage erheblich erweitert wird. Dann halte
ich dies fur den Naturschutz nicht nur fur nitzlich,
sondern flr unverzichtbar.”

Vorsitzender: , Danke schon. Frau Sehn.”

Abg. Marita Sehn (FDP): ,Meine Frage geht an
Herrn Mdller und Herrn Dr. Hiuwels. Welche Erfah-
rungen haben Sie mit der Verbandsklage bislang auf
Landerebene gemacht und wie stehen Sie zur Einfuh-
rung auf Bundesebene?*

Vorsitzender: ,Herr Miller.”

Sv Wolf Miller: ,Also wenn ich das jetzt recht ver-
standen habe, Erfahrungen auf Lénderebene. Die Be-
triebe der Steine- und Erden-Industrie sind bis dato
von Verbandsklagen nicht betroffen gewesen. Es
konnte im Vorfeld bis dato immer eine Einigung er-
zielt werden.”

Vorsitzender: ,Herr Dr. Hiwels.”

Sv. Dr. Hermann Huwels (DIHK): ,Vielen Dank.
Gewisse Erfahrungen liegen in der Tat vor. Wir ha
ben zu diesem Thema auch noch einmal die Indu-
strie- und Handel skammern ausdriicklich befragt und
eine ganze Menge von Beispielsféallen bekommen,
die z.T. auch nicht unbedingt gerichtsanhéngig ge-
worden sind. Deswegen kommen sie in den wunder-
baren Statistiken, die hier teilweise zitiert werden,
natiirlich auch nicht vor. Aber dieses Partizipati-
onspotential ist auch ein Drohpotential, und das hat
man in einigen Fallen erlebt, dass die Tatsache, dass
ein Investor dringend auf eine Entscheidung wartete,
von den Beteiligten genutzt wurde, um die eine oder
andere Forderung noch durchzudriicken. Wenn ich
mit dem Ganzen vor Gericht gehe, habe ich vielleicht
in drei Jahren Recht gehabt. Ich kann es mir aber ein-
fach schlicht und ergreifend nicht leisten. Ein Bei-
spiel, das dlen Beteiligten bekannt it, ist das Thema
Airbus 380. Wir wissen natirlich alle: Wenn es eine
entsprechende Verbandsklage in Hamburg gegeben
hétte, dann hétte es diese Investition in Deutschland
nicht gegeben, weil es dann zu einer Verléngerung
des Verfahrens gekommen wére. Man muss ganz klar
sagen, eine solche Investition ist nach Tagen berech-
net, und irgendwann muss dann eine Entscheidung
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vorliegen. Und das sind dann eigentlich die negativen
Effekte. Sie kdnnen Ubrigens auch Ihren Herrn Bun-
deskanzler befragen. Der hat ein paar Erfahrungen
mit dem Emssperrwerk gemacht und diese gelegent-
lich schon zu Protokoll gegeben. Vielleicht ist das fir
Sie glaubwiirdiger als das, wasich hier sage.”

Vorsitzender: , Frau Bulling-Schréter.”

Abg. Eva Bulling-Schréter (PDS): ,Ich habe zwel
Fragen an den NABU. Meine erste Frage bezieht sich
auf Plangenehmigungen. Im Referentenentwurf gab
es dazu ja noch die Klagemdglichkeit. Jetzt ist im
Bundesrat sogar die Mitwirkung im Artikel 1 § 57
Absatz 1 Nr. 3 gestrichen worden, und zwar sowohl
die Stellungnahme als auch die Einsicht in die ein-
schldgigen Sachversténdigengutachten. Wie bewerten
Sie das? Die zweite Frage: Wie bewerten Sie die
Ausweitung der eigenen Interessen auf eigenes recht-
lich bedeutendes Interesse bei den Zulassungsverfah-
ren, bei Klagen der Birgerinnen, wie es im PDS-
Gesetzentwurf steht? Ziel dieser Ausweitung soll die
Durchsetzung des 6ffentlichen Interesses wie z.B. des
Naturschutzes durch Birgerinnen und Blrger sein,
wie es in anderen Léndern moglich ist. Der Mecha
nismus wurde hier schon erléutert.”

Vorsitzender: ,,Zwei Fragen an den NABU.“

Sv. Raf Kriger (NABU): ,Frau Abgeordnete, zur
ersten Frage. Das ist natUrlich gegeniiber dem ersten
Entwurf eine Einschrénkung. Der Bundesrat hat das
damit begriindet, dass es sich nur um Verfahren von
untergeordneter Bedeutung handelt, die deswegen
auch im Vorfeld mit allen Beteiligten abgestimmt
sind. Deswegen sei mit Einwendungen nicht zu rech-
nen und eine Mitwirkung deshalb entbehrlich. Es gibt
allerdings eine Rechtsprechung, die sagt, dass gerade
die Naturschutzverbénde, mit denen es abgestimmt
werden sollte, nicht gehort werden miissen. Von da
her ist es aus der Sicht des NABU eine nicht begri-
Renswerte Entwicklung.

Zur zweiten Frage: Der Vorschlag im Gesetzentwurf
Ihrer Fraktion l8uft auf das hinaus, was Herr Profes-
sor Czybulka und ich vorhin gesagt hatten, némlich
grundsétzlich noch mehr an eine Veranderung des
§ 42 Absatz 2 VwGO heranzugehen und damit insge-
samt das Standing von nicht in eigenen Rechten
Verletzten zu verbessern. Eine solche Entwicklung
entspricht nattirlich noch mehr den Anforderungen
der Naturschutzverbande."

Vorsitzender: ,Vielen Dank. Jetzt habe ich fir die
zweite Runde noch funf Wortmeldungen und wirde
dann auch hier wieder einen Strich ziehen. Danke.
Frau Mehl .*

Abg. Ulrike Mehl (SPD): ,Uber das Thema Verfah-
rensverlangerung oder Verfahrensbeschleunigung

50

haben wir uns vor ein paar Jahren in einem anderen
Zusammenhang schon einmal ausfihrlich unterhal-
ten. Das st einer der wenigen Bereiche, bel denenich
den Eindruck habe, dass sehr im spekulativen Bereich
operiert wird. Es werden einfach Behauptungen auf-
gestellt. Damals — nach néherer Betrachtung des
Ganzen — stellten sich plétzlich ganz andere Sachver-
halte heraus, warum bestimmte Verfahren langer sind
und dass wir eigentlich im européi schen Durchschnitt
viel schneller as andere sind. Also diese genauere
Betrachtungsweise hétte ich gerne einmal im Zu-
sammenhang mit der Verbandsklage, weil nach mei-
ner Erinnerung die ersten Untersuchungen dazu, wie
sie sich ausgewirkt hat — die Verbandsklage existiert
schon langer —, belegen, dass dies nicht zur Verfah-
rensverlangerung, sondern zur Beschleunigung flhrt,
weil man bestimmte Abstimmungsprozesse frither als
sonst durchfihrt. Jetzt weil3 ich nicht, ob Herr Kruger
dazu etwas Né&heres sagen kann oder Herr Gassner.“

Vorsitzender: ,,Herr Gassner, bitte.”

Sv. Dr. Erich Gassner (BBN): Bei den Planfeststel-
lungen hat man die aufschiebende Wirkung der Klage
praktisch abgeschafft durch die Planungsvereinfa-
chungsgesetze, durch die Genehmigungsbeschleuni-
gungsgesetze. Das ist aso nicht mehr der Regelzu-
stand in dem Bereich der Projekte, Uber die wir spre-
chen. Nur das Gericht kann nach Priifung der Erfolg-
schancen den Vollzug anhalten. Von daher haben Sie
ein Instrument, einen Filter, eine Sicherung, die
Missbréuche ausschliefdt. Wenn man Misstrauen ge-
gen die Naturschutzbehdrden ins Feld fuhrt, dann
muss man allerdings die Frage stellen: Wozu haben
wir Uberhaupt eine Verwaltungsgerichtsbarkeit? Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit beruht darauf, dass die
Verwaltung kontrolliert wird. Warum sollte im Na-
turschutzbereich nicht kontrolliert werden? Ich ver-
weise hier auf eine Mitteilung der EG-Kommission,
die von diesem Ausschuss im Jahre 1997 gut gehei-
3en wurde (BT-Drs. 13/7470). Dort steht: Die Durch-
setzung der Umweltvorschriften ist im Gegensatz zu
anderen Bereichen des Gemeinschaftsrechts im Um-
weltschutzbereich sehr stark vom guten Willen der
Behdrden abhdngig und deshalb notleidend. Deshalb
tritt also die EG-Kommission fir eine Nachbesserung
gerade in Deutschland ein, weil alle anderen Lénder
in der EU viel besser dastehen als wir. Esist ein gro-
Ber Fehler, wenn wir im Gegensatz zu anderen Lan-
dern keine Regelungen haben, da diese Lander dann
die EG-Regelung prgjudizieren und nicht Deutsch-
land. Deutschland hat dann das Nachsehen. Das ha
ben wir leider sehr oft feststellen miissen.”

Vorsitzender: ,Herr Lamp.”
Abg. Helmut Lamp (Schonberg) (CDU/CSU): , Eine

Frage an Herrn Dr. Glatzel. Herr Dr. Glatzel, was be-
deutet das eigentlich fur die drei Bundeslander, die
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die Verbandsklage bisher noch nicht kennen, wenn
diese Novelle so verabschiedet wird?"

Vorsitzender: ,Herr Dr. Glatzel .“

Sv. Dr. Horst Glatzel: ,Hier wird ja eine Verbands-
klage eingefiihrt auf Bundesebene durch Bundes-
recht. Ich gehe davon aus, dass es dann auch im Lan-
desrecht verpflichtend ist, entsprechende Verbands-
klagen in diesem Bereich einzufihren. Ich sehe aber
den Erfolg dieser Verbandsklagen nicht so sehr, wie
das hier geschildert wird, in einer Verbesserung des
Naturschutzes. Wir haben bisher in den Landern, die
die Verbandsklage haben, keine wesentlichen Ver-
besserungen im Verhdltnis zu den anderen Landern
festgestellt. Richtig ist wohl, dass man sagen kann,
dass mit dem Drohpotential die Verwaltung veran-
|asst werden kann, etwas sorgféltiger zu prifen. Aber
das wird auch nicht, glaube ich, den grofen Erfolg
und den Durchbruch im Naturschutz bringen.”

Vorsitzender: , Vielen Dank. Als nachste Frau Vol3."

Abg. Sylvia Ingeborg VoR (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): ,Wir haben gerade gehort, dass
Deutschland, bezogen auf die EU, wieder Defizite
aufweist. NatUrlich kénnte man auch sagen, wir
kénnten viel schlagkréftiger sein, wenn wir das ganze
Gesetzgebungsverfahren in der konkurrierenden Ge-
setzgebung héatten. Das haben wir aber so nicht, wie
wir uns das gerne vorstellen kdnnten. Mich interes-
siert dabei jetzt einfach: Wenn man frihzeitig die
Verbénde beteiligen wirde, kdnnte da tatséchlich
diese Drohgebérde von wegen grof3e Verfahrensver-
zOgerung auftreten, zumal wenn evtl. der Streitwert
begrenzt wird? Meine Frage richte ich an den DNR
und an Frau Professor von Haaren."

Vorsitzender: ,, Zunéchst Herr Rdscheisen.”

Sv. Helmut Réscheisen (DNR): , Es gibt ja verschie-
dene Maglichkeiten, wie man Verfahrensverzégerun-
gen verhindern kann. Etwa, indem man bel den Be-
horden endlich einmal Projektmanagementsysteme
einfuhrt, die dazu fuhren, dass eine Behdrde stern-
formig Durchgriffsrechte hat, bei gleichzeitiger Zu-
schaltung der anderen zu hérenden Interessen. Da
wirde man gegentiber einem sequenziellen Vorgehen
eine Menge Zeit sparen. Es gibt geniigend Vorschla
ge, wie man das lésen kdnnte. Ich bin flr eine frih-
zeitige Beteiligung aller gesellschaftlichen Gruppen,
z.B. auch der Sportverbénde und anderer, und das
nicht nur, weil die Aarhus-Konvention, die Deutsch-
land ja gezeichnet hat, das gebietet. Vielmehr ist es
einfach das Demokratie-Gebot, und es dient jedem
Verwaltungsverfahren, wenn frihzeitig ale mogli-
chen Fach- und Sachargumente auf den Tisch kom-
men. Das sagt einfach die Lebenserfahrung. Und im
Gegenteil, wenn ein wichtiges Argument vergessen

wird, dann ist das haufig der Grund zur Verfahrens-
verlangerung. Allerdings eine Ausnahme: Das Klage-
recht kann nicht allen gesellschaftlichen Gruppen zu-
kommen, sondern ausschliefdlich den anerkannten
Naturschutzverbanden. Dies deswegen, weil es durch
das Klagerecht der anerkannten Naturschutzverbande
Zu so etwas wie einem anndhernden Gleichgewicht
zu den Ubergewichtigen Wirtschaftsinteressen
kommt.

Die prophylaktische Wirkung ist mehrfach angespro-
chen worden. Die ist doch ganz klar. Man muss sich
nur einmal in die Lage eines Verwaltungsheamten
versetzen, der genau weif3, wenn ich Naturschutzin-
teressen nicht beriicksichtige, dann kommt eine Kla-
ge — das ist die néchste Frage, Sie hatten die Streit-
wertbegrenzung angesprochen. Méglicherweise klagt
ein potenter Naturschutzverband, und dann muss ich
das ganze Verfahren aufrollen und muss Fehler ein-
gestehen. Kein Verwaltungsbeamter gibt gerne Fehler
zu. Also ist das ein sehr wichtiger Punkt. Die Streit-
wertbegrenzung muss deswegen sein, weil, solange
die neue Umweltlotterie noch nicht eingefuhrt ist in
Deutschland, auch die grofReren Naturschutzverbénde
natirlich nicht jedes Verfahren bestreiten kdnnen.
Und ich weise noch auf einen anderen Punkt hin, den
man berticksichtigen muss. Es darf nicht so sein, dass
nur finanzkraftige Naturschutzverbdnde das Klage-
recht ausiiben kdnnen, sondern grundsétzlich muss
jeder anerkannte Naturschitzerverband nicht nur fik-
tiv, sondern auch in der Redlitdt die Moglichkeit ha-
ben, Klageverfahren durchzufihren. Und das setzt
eine Streitwertbegrenzung einfach voraus.”

Vorsitzender: , Vielen Dank. Als néchstes dann Frau
von Haaren. — Frau Mehl tGbernimmt kurz den Vor-
sitz.”

Sv Professor Dr. Christina von Haaren: ,, Zur Streit-
wertbegrenzung maéchte ich mich voll und ganz mei-
nem Vorredner anschlief3en. Da gibt es nichts hinzu-
zufligen.

Zur Frage der frihzeitigen Beteiligung der Natur-
schutzverbdnde bzw. Drohgebérde. Das Instrument
der Verbandsklage ist per se ein Instrument der ge-
sellschaftlichen Selbstorganisation. Es geht darum,
fruhzeitig und prophylaktisch in die Abwagungsver-
fahren auch die Naturschutzbelange so einzufihren,
das sie ernst genommen werden. Ich habe in vielen
Diskussionen in den Verwaltungen miterlebt, wie
wichtig es ist, dass bei einer Abwégung auch ein ge-
wisses Drohpotential der Naturschutzverbénde vor-
handen ist. Das darf nicht unterschétzt werden. Herr
Dr. Glatzel hat esja eben auch gesagt: Die Verbands-
klage wird mit Sicherheit die Sachgerechtigkeit der
Abwagungsentscheidung verbessern. Es geht ja gar
nicht darum, hier irgendwelche Interessensvertreter
zu erpressen, sondern es geht tatséchlich nur um eine
bessere gerichtsfeste Abwédgung. Man kann ja nicht
irgendwelche Interessen einklagen, sondern man
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kann nur auf rechtlich vorgegebener Basis klagen,
also darauf, dass das Gesetz durchgesetzt und umge-
setzt wird.

Letzter Punkt: Damit die Verbandsklage nicht nur fir
einige wenige herausragende Verfahren gilt, die so-
wieso unter einer sehr starken Beobachtung der Of-
fentlichkeit stehen, halte ich es firr wichtig, dass tat-
séchlich der Passus mit den Plangenehmigungen ent-
falt, damit in diesen Féllen nicht nur eine Beteili-
gung stattfindet. Denn — das wurde hier auch schon
gesagt — der grof3e Teil der Verfahren, die heutzutage
(seit dem Investitionserleichterungsgesetz) durchge-
fahrt werden, sind Plangenehmigungen. Auch in der
Bauleitplanung sollte die Klagemdglichkeit einge-
fhrt werden, denn dort sind die gréfiten Abwagungs-
defizite festzustellen. Das ist immer wieder sichtbar.
Sehen Sie sich einma  Abwéagungsentscheidungen
von Gemeinden an. Ob da Uberhaupt von Abwagung
die Rede sein kann, mdchte ich sehr in Zweifel zie-
hen. In diesen Félen wére eben die indirekte Wir-
kung der Klagemdglichkeit das Entscheidende. Es
wird kein Naturschutzverband kommen und sagen,
wir klagen jetzt gegen jedes kleine Baugebiet. Das
leisten die Verbande tberhaupt nicht, das ist véllig
irreal. Es ist die indirekte Wirkung, die prophylakti-
sche Wirkung, die dazu fihrt, dass sich die Pla
nungstréger mehr Mihe geben und auch tatsachlich
die Belange von Naturschutz und Landschaftspflege
mit berticksichtigen.”

Vorsitzende: , Die néchste Fragerunde geht aus von
Frau Sehn.”

Abg. Marita Sehn (FDP): ,Frage an BDI und DIHK.
Wie konnte lhrer Meinung nach die Verbandsklage
ausgestaltet werden, um mit den Grundsdtzen eines
kooperativen Naturschutzes vereinbar zu sein?

Sv. Dr. Hermann Hiwels (DIHK): ,Wenn wir ein-
fach einmal unterstellen, die Verbandsklage wirde
kommen, dann misste zunéchst einmal sichergestellt
werden, dass das, was die Bundeslénder im Einzelnen
geschaffen haben, némlich Ausnahmeklauseln fir
bestimmte Projektarten, auch entsprechend bertick-
sichtigt wird. Es gibt die Argumentation, 13 Bundes-
l&nder haben die Verbandsklage. Aber: Warum haben
sie sie denn? Sie haben sie, weil sie eben bestimmte
Projektarten ausgeschlossen haben. Zum Beispiel in
Hamburg Hafenprojekte, weil man sieht, da muss es
aus bestimmten Griinden eben schnell gehen. Oder in
Mecklenburg-Vorpommern: alle Entscheidungen zur
A 20, weil diese Autobahn eben gebaut werden muss.
Wenn Sie jetzt mit der Bundesregelung Uber so etwas
hinweggehen, Ubrigens alles Regelungen, die von
SPD-Regierungen geschaffen worden sind, dann
wirden Sie dazu kommen, dass jetzt pléotzlich solche
Projekte noch anfechtbar werden. Deswegen muss
diese Ubergangsregelung unbedingt entfallen, da
sonst wirklich Eingriffe in bereits laufende Projekte
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stattfinden. Im Ubrigen sind wir nicht der Meinung,
dass man hier durch Streitwertbegrenzung und ghnli-
ches dazu kommen sollte, dass jeder klagen kann.
Dadurch kdnnten Projekte von jedermann aufgehal-
ten werden, ohne dass ein groRReres finanzielles Risi-
ko besteht. Die Schaden gingen dann aber in die Mil-
liarden. Das kann so nicht sein. Wir sind der Mei-
nung, dass derjenige, der ein entsprechendes Klageri-
siko auf sich nimmt, dieses auch zu tragen hat. Viel-
leicht sollte man die Regelung einfiihren, dass Leute
oder Organisationen, die mehrfach unterlegen sind,
dann mit dem Entzug des Klagerechts bestraft wer-
den konnen, weil sonst in der Tat die Gefahr besteht,
dass einfach durch den Zeitablauf von bestimmten
Projekten entsprechender Schaden angerichtet wer-
den kann. Deshalb kénnen wir uns eine Regelung, die
wir in unserer Begriindung in Einzelnen vorgestellt
haben, vorstellen als ultima ratio, wenn wider Er-
warten doch entschieden wird, dass eine Verbands-
klage kommen muss.”

Sv. Dr. Antonius Hamers (BDI): ,Ich kann mich
dem, was Herr Hiwels gesagt hat, nur voll und ganz
anschlief3en und sehe wenig Mdglichkeiten, um auf
die Frage von Frau Sehn einzugehen, zu Kooperation
im Hinblick auf die Verbandsklage zu kommen.
Auch z.B. diese Uberlegung, dass dann die Wirt-
schaftsverbénde auch klagen kdnnen sollten, halte ich
auch aus rechtsdogmatischen Erwégungen fir ver-
fehlt, welil letztlich nur der klagen kdnnen sollte, der
auch betroffenist. Danke.”

Vorsitzender: , Vielen Dank. Frau Deichmann.”

Abg. Christel Deichmann (SPD): ,Meine Frage hat
sich durch die vorherigen Antworten erledigt.”

Vorsitzender: ,Vielen Dank, jetzt hat man sogar Zeit
gewonnen. Wir sind also mit diesem 6. Punkt durch
und kommen nun zum 7. Block. Frau Deichmann, Sie
sind als Erste dran.”

Abg. Christel Deichmann (SPD): ,Ich habe eine
Frage an Herrn Professor Czybulka zum V ogel schutz
an Energieleitungen. Kdnnen Sie uns darlegen, ob die
vorgeschlagenen Rahmenregelungen zum Vogel-
schutz an Energieleitungen ausreichend sind? Eine
zweite Frage zu einem anderen Komplex an die
kommunalen Spitzenverbdnde: Schildern Sie uns
bitte, ich komme selber aus einem landlichen Raum,
welche besonderen Chancen die Férderung und Stér-
kung des Naturschutzes fir den landlichen Raum mit
sich bringt.”

Vorsitzender: , Zuerst Professor Czybulka.
Sv. Prof. Dr. Detlef Czybulka: ,Ich bin natirlich

kein Fachmann im Vogelschutz. Da kdnnte sicherlich
jemand anderes gefragt werden, aber ich denke na-
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turlich, dass es sinnvoll ist — das ergibt sich nun auch
aus der Vogelschutzrichtlinie —, die gefahrdeten Vo-
gelarten vor dem Tod zu bewahren. In anderen Staa-
ten der Européischen Gemeinschaft — ich war neulich
in Portugal — sind derartige Dinge schon seit vielen
Jahren im Gange. Ich denke, dass der Gesetzentwurf
mit § 52 dieser Entwicklung folgt. Inwiefern natur-
schutzfachlich hier vielleicht noch etwas anderes ge-
boten wére, kann ich nicht beurteilen. Im Ubrigen
vielleicht noch zu den Kosten. Die Kosten tragt nicht
der Steuerzahler, sondern der Verursacher. Auch das
entspricht dem V erursacherprinzip im Umweltrecht.”

Vorsitzender: ,, Danke schon. Herr Lattmann.”

Sv. Jens Lattmann (BV kommunale Spitzenverbén-
de): ,Ich bitte um Vergebung, Herr Vorsitzender,
dass ich kein Sachverstéandiger fir den landlichen
Raum bin. Ich vertrete zwar die Bundesvereinigung
der kommunalen Spitzenverbdnde, stamme aber
selbst vom Deutschen Stédtetag. Insofern kann ich
nur mit gespaltener Zunge reden.”

Vorsitzender: , Das geht meistens schief.”

Sv. Jens Lattmann (BV kommunale Spitzenverbén-
de): ,Ich versuche einmal, beide Spalten oder beide
Spitzen der Zunge deutlich zu machen. Insgesamt be-
griRen alle drei Verbande die zahlreichen im Gesetz
enthaltenen Verbesserungen. Das gilt insbesondere
fur die Neuregelung Biotopverbund, die Einfihrung
Umgebungsschutz fur Landschaftsschutzgebiete und
die Neudefinition Verhdltnis Naturschutz-Landwirt-
schaft. Insofern macht das auch deutlich, dass wir in
dlen drei Punkten auch Verbesserungen fir den
landlichen Raum sehen. Ich muss aber darauf hinwei-
sen, dass insbesondere die Regelung zur Land-
schaftsplanung nur von uns und dem Landkreistag
begrifdt wird, vom Deutschen Stadte- und Gemeinde-
bund aus den in der schriftlichen Stellungnahme aus-
gefiihrten Griinden aber abgelehnt wird. Mehr kann
ich zu diesem Thema insbesondere aus Sicht des
landlichen Raumes auch nicht sagen. Ich bitte um
Versténdnis.”

Vorsitzender: ,Vielen Dank. Herr Caesar.”

Abg. Cajus Julius Caesar (CDU/CSU): ,Meine erste
Frage richtet sich an den Bauernverband. Es geht
noch einmal um die Auswirkungen des Gesetzes in
finanzieller Hinsicht, némlich die Kostenberechnun-
gen. Hier haben Koalition und Regierung Kostenbe-
rechnungen vorgelegt, die davon ausgehen, dass nur
ein Wertverlust von 10 % und ein Erlésverlust von
10 % stattfinden. Die Pflegekosten sind mit 100 DM
pro Jahr ale zehn Jahre angesetzt. Die Angaben ge-
hen nach den schriftlichen Stellungnahmen weit an
dem vorbel, was man wirklich an finanziellen Mitteln
dafir in Ansatz bringen misste. Die Frage also an

den Bauernverband, noch einmal zu erlautern, wie
die Kostenberechnungen dort aussehen.

Die zweite Frage geht an den Deutschen Jagdschutz-
verband. Ich bitte darum, zu erléutern, inwieweit die
Gesetzgebung sich auf den Deutschen Jagdschutz-
verband und die vertretenen Jager auswirken wird
und ob dort Probleme im Zusammenhang mit der be-
absichtigten Novellierung gesehen werden.”

Vorsitzender: ,, Zunachst der Bauernverband.”

Sv. Steffen Pingen (DBV): , Vielen Dank. Der Refe-
rentenentwurf zum Bundesnaturschutzgesetz hatte in
der Begrindung eine Kostenkalkulation beziiglich
Gewinnreduzierung und Wertverlust von Flachen im
Rahmen des Biotopverbundes vorgesehen. Da wurde
angenommen: 350.000 ha wirden fir den Biotopver-
bund an landwirtschaftlicher Fl&che noch fehlen, und
dafir wurde eine Kostenkalkulation vorgenommen.
Aus unserer Sicht war diese Kostenkalkulation zwar
betriebswirtschaftlich fragwirdig, aber es war im-
merhin eine Kalkulation vorhanden. In dem Gesetz-
entwurf ist diese umfassende Kalkulation nicht mehr
enthalten. U.E. ist der Umstand, dass die Berechnun-
gen nicht richtig waren, aber kein Grund dafir, diese
K ostenberechnung ganz entfallen zu lassen. U.E. war
aber die Kostenkalkulation nicht richtig. Es wurde
davon ausgegangen, dass sich mit der Auflage der
Gewinn um 10 % reduziert. Unserer Auffassung nach
muss man aber davon ausgehen, dass sich bel Unter-
schutzstellung oder bei bestimmten Auflagen glei-
chermallen Mindererlése und Mehrkosten ergeben.
Wenn man das einmal durchkalkuliert — wir haben
das umfassend getan, das ist auch in der schriftlichen
Beantwortung der Fragen enthalten — und von einer
Erlésreduzierung um 10 % und einer Kostensteige-
rung um 10 % ausgeht, einige Zahlen aus dem Agrar-
bericht 2000 heranzieht, dann kommt man zu Einbu-
f3en von 850 DM je ha. Im Vergleich zu den Berech-
nungen seitens des BMU ist das erheblich hoher.
Nach unserer Berechnung kommt man insgesamt zu
einem Ertragsverlust von 300 Mio. DM. Auch dieser
Betrag ist im Vergleich zu der Berechnung, die dort
vorgenommen wurde, sehr viel héher. Zum Wert-
verlust kann man zundchst erst einmal feststellen,
dass es von uns anerkannt wird, dass auch der BMU
und die Bundesregierung bestétigen, dass es einen
Wertverlust der Flache gibt, wenn Bewirtschaftungs-
auflagen gemacht werden. Das wurde in der Vergan-
genheit oft nicht anerkannt, obwohl es sich in der
Praxis gezeigt hat, dass diese Wertverluste der Fl&
chen nicht nur beim Biotopverbund, sondern grund-
sdtzlich bei Naturschutzauflagen vorliegen. Die H&
chen sind schwer verkduflich an andere Landwirte.
Der Kreis der potentiellen Nachfrager geht immer
weiter herunter. Auch Banken nehmen Abschl&ge bis
zu 80 % vom Beleihungswert dieser Flachen vor —
also ein deutlicher Wertverlust. Seitens des BMU
wurde ein 10prozentiger Wertverlust der Flache an-
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genommen. In der Praxis zeigt sich aber, dass dieser
wesentlich héher ist. Nach unseren Berechnungen —
ich will sie jetzt nicht im Detail vortragen — kommt
man fir die angenommenen 350.000 ha zu einem
Wertverlust von 4 Mrd. DM. Ein Betrag, der sehr be-
achtlich ist und der u.E. auch voll von den Landern
getragen werden muss. Es darf nicht so sein, dassim
Rahmen der guten fachlichen Praxis von den Land-
wirten verlangt wird, z.B. Zwischenstrukturen als
Verbindungselemente fur den Biotopverbund ohne
Ausgleich zur Verfigung zu stellen. Wir haben eine
weitere Kostenkalkulation vorgelegt, ich habe sie
eben schon einmal angesprochen, beziiglich der Pfle-
ge von Hecken. Diese Kosten verursacht das Gesetz
im Prinzip zwar noch nicht direkt, sie kommen aber
bei der Umsetzung der Regelung in den Landern auf
die Landwirte zu. Die Forderrichtlinien des Landes
Nordrhein-Westfalen sehen z.B. derzeit 20.000 DM
je haund Jahr fur die Heckenanpflanzung und -pflege
vor. Dies sind weitere finanzielle Belastungen, die
durch das Gesetz entstehen. Der Hinweis von Herrn
Heinrich, dass man auch da immer noch Mdéglich-
keiten finden wird, trotzdem eine Forderung zu ge-
wéhren, sollte m.E. nicht Grundlage fir so ein Gesetz
sein. Es sollte schon so verfasst werden, dass es auch
durchgefiihrt werden kann und nicht mit Ausnahme-
regelungen argumentiert werden muss. Das vielleicht
im Groben zu den Kosten. Im Ubrigen gibt es auch
noch andere Berechnungen, die in unserer schriftli-
chen Antwort enthalten sind. Das will ich jetzt nicht
alles ausfuihren. Danke.”

Vorsitzender: ,,Danke schon. Herr Dr. Heider vom
Jagdschutzverband.”

Sv. Dr. Stephan Heider (DJV): ,Vielen Dank. Auch
die Jagerschaft ist vom BNatSchG natirlich als Nut-
zergruppe betroffen. Wir sind fr die Einrichtung von
Schutzgebieten nach der Vogelschutzrichtlinie und
nach der FFH-Richtlinie. Wir meinen, dass es wichtig
ist, dass in den Schutzgebieten eine Nutzung grund-
sdtzlich moglich sein muss, weil wir glauben, dass
der Naturschutz nur dann weiter kommt, wenn der
einzelne Birger auch etwas davon hat, also etwa der
Jéger, wenn er die Tierarten nachhaltig nutzen kann.

Eine nachhaltige Nutzung darf nur dann ausgeschlos-
sen sein, wenn dies der Schutzzweck gebietet, also
wenn der Schutzzweck dazu fuhrt, dass eine Ein-
schrankung der Jagdausiibung oder sogar ein Verbot
zwingend ist. Dann halten wir das auch fir richtig.
Uns kommt es darauf an, dass in den Schutzgebiets-
verordnungen der Schutzzweck so konkret wie mog-
lich bestimmt wird und dies auch im BNatSchG zum
Ausdruck kommt. Die Bestimmtheit des Schutz-
zwecks ist wesentlich, da damit sichergestellt wird,
dass keine unverhdltnisméfigen Einschrankungen
erfolgen und dem Bestimmtheitsgebot unserer Ver-
fassung entsprochen wird. Im Ubrigen nehme ich auf

unsere schriftliche Stellungnahme Bezug. Vielen
Dank."

Vorsitzender: , Vielen Dank. Frau Vol3.

Abg. SylviaIngeborg VoR (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): , Ich habe noch eéinmal eine Frage zum Vogel-
schutz, die ich diesmal an den NABU stellen méchte,
weil er ja der Vogelschutzverband per se ist. Nicht
nur in Deutschland, sondern generell wird darauf ge-
drungen, dass in Léndern der Dritten Welt Arten ge-
schiitzt werden. Bei uns kommen Uber Jahre Rote-
Liste-Arten, also streng geschiitzte Arten, massiv zu
Tode. Haupttodesursache sind Energiefreileitungen,
Mittelspannungsfreileitungen. Halt der NABU die
vorgeschlagene Rahmenregelung fur ausreichend?
Eine zweite Frage mdchte ich an den BBN, Herrn Dr.
Gassner, richten. Und zwar geht es da um die Einfih-
rung der flachendeckenden Landschaftsplanung, die
wir ja vorgesehen haben. Wie bewerten Sie diese Re-
gelung, auch in Bezug auf Umweltbeobachtungen?
welche Vorteile und Nachteile haben unsere neuen
Regelungen im Gesetz aus | hrer Sicht?

Vorsitzender: ,Der NABU darf beginnen.”

Sv. Christoph Heinrich (NABU): ,Vielen Dank. In
der Tat sient der NABU dieses Anliegen, namlich
Vogelschutzmal3nahmen an Freileitungen, also an
Hoch- oder Mittelspannungsmasten vornehmen zu
lassen, schon seit vielen Jahren, wenn nicht Jahr-
zehnten, als eine ganz wichtige Aufgabe an. Der
NABU war friher der Deutsche Bund fur Vogel-
schutz, von daher klért sich das auch aus dieser Tat-
sache her. Es liegen seit den 80er Jahren sehr er-
schreckende Erkenntnisse dartiber vor, wie stark tat-
sachlich Vogelarten an Freileitungen zu Tode kom-
men konnen. Aus der Elbe-Aue gibt es eine Untersu-
chung, die belegt, dass 400 Vdgel pro Jahr und lau-
fendem Kilometer an einer Stromleitung zu Tode
kommen koénnen. In Mittelhessen, einem anders
strukturierten Bereich, ist eine etwas niedrigere Zahl
erhoben worden, aber auch dort waren es immerhin
noch 156 Vogel. Darauf basierend gibt es Hochrech-
nungen, die von 30 Millionen toten V6geln pro Jahr,
verursacht vom Freileitungsnetz, ausgehen. Hinter
dieser Ziffer —fur uns ist sie schlimm genug — ver-
birgt sich die sehr viel schlimmere Tatsache, dass fir
einzelne GroRvogelarten —und GroRvogel sind fast
immer auch seltene Arten — der Tod besonders durch
Stromschlag zu den Haupttodesursachen Uberhaupt
gehort. Ich habe hier Zahlen vom Weil3storch. Den
Storch, den kennen wir alle, und ich glaube, fast jeder
mag ihn. 43% der tot aufgefundenen Storche in
Deutschland — das haben Ringauswertungen der Vo-
gelwarte Hiddensee ergeben — sind nachweidlich an
Stromleitungen zu Tode gekommen, 84 % davon
nachweidlich durch Stromtod. Deswegen wiinschen
wir und begriRen wir es, dass jetzt im Naturschutz-
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gesetz eine Regelung aufgenommen wurde. Wir hét-
ten uns auch gewlnscht, dass auch die Bahnstro-
manlagen davon erfasst worden waéren. Das ist jetzt
nicht der Fal. Immerhin steht jetzt die Regelung
noch drin, die das sonstige Stromversorgungsnetz
umfasst. Wir haben auch mit dem VDEW schon ei-
nen intensiven Diskussionsprozess hinter uns. Er hat
auch Zahlen geliefert. Er selbst geht davon aus, dass
man bei 150 DM, was das pro Mast kosten wirde,,
wenn man Deutschland flachendeckend sichern wiir-
de, auf eine Summe von 1 Mrd. DM k&me. Die Zahl
kann man in zwei Richtungen drehen. Man kann
entweder sagen, das ist eine horrende Summe, oder
man kann sagen, das ist angesichts der zahlreichen
Energieversorgungsunternehmen und deren wirt-
schaftlicher Leistungsfahigkeit und des wichtigen
Anliegens, das dahinter steckt, eine Summe, die ver-
tretbar sein misste, zumal, wenn man sie Uber viele
Jahre hinweg streckt — also Uiber diese acht Jahre, wie
im Gesetzentwurf vorgesehen. Wenn man regional
und sehr spezifisch vorgeht, wie wir das auch immer
empfohlen haben, ist die Zahl viel, viel geringer.
Dann bewegt sich das im Bereich unter 200 Mio.
DM. Fir eine gesetzliche Regelung — und hier stelle
ich fest, dass man auch beim VDEW immer geneigter
ist, sich darauf einzulassen, so dass die Diskussion
mittlerweile sehr entspannt abléuft, zumindest in un-
seren Gespréchen — spricht eindeutig auch fir die
Gleichbehandlung. In Baden-Wirttemberg gibt es
diese Regelung ndmlich. Ausgerechnet in Baden-
Wirttemberg, kénnte man sagen, einem Land, wo —
Herr Rieder, das wissen Sie und kdnnen Sie bestimmt
bestdtigen — sehr stark nach dem Geld geguckt wird
und wo wir weniger Adler haben und weniger Stér-
che as z.B. in Mecklenburg-Vorpommern. Das heif,
z.B. in Mecklenburg-Vorpommern gucken die Leute
mehr aufs Geld, aber die haben auch sehr viel mehr
Verluste bei Adlern und Stérchen. Von daher hétte
ich eher gedacht, dass man vielleicht in Mecklen-
burg-Vorpommern so etwas bekommt. Baden-Wirt-
temberg aber hat die Regelung, und wir sind froh
darum. Wir finden das ganz hervorragend. Der Bund
sollte diese Regelung auf Bundesebene einfuhren.
Das ist auch fur die Energieversorgungsunternehmen
ein Faktor der Gleichbehandlung. Das sehen die z.T.
auch selbst so. Das wissen wir aus Diskussionen.
Verléssiche Rahmenbedingungen gibt es aber nur
Uber das Gesetz. Mit freiwilligen Vereinbarungen
wilrden wir keine Regelung hinkriegen, die am
Schluss ale zufrieden stellt. Wir sind dankbar, dass
dieser Vorschlag aufgegriffen wurde.”

Vorsitzender: ,, Danke schon. Herr Dr. Gassner.”

Sv. Dr. Erich Gassner (BBN): ,, Zur flachendecken-
den Landschaftsplanung. Die Vorteile sind eindeutig
und auch in verschiedenen Gesetzen normiert. Z.B.
sagt das sichsische Naturschutzgesetz, dass die
Landschaftsplanung als Grundlage fur die 6kologi-

sche Bewertung, fur die 6kologische Aufarbeitung im
Rahmen der Raumordnungsplanung, anderer Planun-
gen, notwendig ist. Sie ist also ein unverzichtbarer
Teil, um klar zu machen, was ales in punkto Natur
und Landschaft betroffen sein kann. Weitere gesetzli-
che Bestétigung: Der § la Baugesetzbuch sagt ein-
deutig, ich muss, um eine gute Bauleitplanung zu
machen, auch auf die Landschaftsplanung zurick-
greifen. Das heif}t jetzt nicht, dass ich an jedem Ort
gleich intensiv planen und viel Geld ausgeben muss.
Die Landschaftsplanung ist wie jede Planung darauf
ausgerichtet, die Situation richtig zu erfassen und nur
die entscheidungsrelevanten Dinge aufzuarbeiten.
Und in dem einen Bereich habe ich einen grof3en Ent-
scheidungsbedarf, da muss ich einsteigen. In dem an-
deren Bereich kann ich etwas grober jeweils sachan-
gemessen arbeiten. FUr mich ist aber ganz wichtig,
und das ist der entscheidende Punkt bei der Land-
schaftsplanung: Zunédchst einmal geht man in fast al-
len Rechtsgebieten davon aus, dass das, was da ist,
Bestandsschutz geniefdt. Die Landschaftsplanung will
und muss aufarbeiten, was da ist, was kaputt gemacht
werden kann, was entwickelt werden kann. Von da-
her ist es ganz wichtig, dass wir auch die Beweis-
lastproblematik sehen. Herr Geifdler hat dies aus einer
spezifischen Nutzersicht formuliert. Ich formuliere
sie so, dass die Landschaftsplanung zunéchst einmal
alles auflisten muss, was hier an Schatz fir eine Ge-
meinde da ist oder was an Gefdhrdungspotential da
ist. Dann ist vor allem wichtig, dass seitens der ein-
greifenden Planungen begrindet werden muss. Die
andere, die Fachplanung, die in Anspruch nehmende
Planung muss begrinden, weshalb sie von Festset-
zungen und Aussagen der Landschaftsplanung ab-
weicht. Dies ist eine unverzichtbare Grundlage, be-
stétigt noch durch die Konfliktforschung. Je eher ich
einen Konflikt anspreche in einem Prozess, desto
schneller geht es, desto eher ist auch die Entschei-
dung davor gefeit, spater vor Gericht zu scheitern.”

Vorsitzender: ,Danke schon. Jetzt kommt Frau
Sehn.*

Abg. Marita Sehn (FDP): ,Meine erste Frage geht an
Prinz zu Salm-Salm. Haben Sie den Eindruck, dass
mit dem Gesetzentwurf ein fairer Kosten- und Inter-
essensausgleich zwischen Grundbesitzern einerseits
und der Allgemeinheit andererseits erreicht werden
kann? Meine zweite Frage geht an Herrn Dr. Hluwels.
Wie beurteilen Sie die Gefahr, dass der landliche
Raum zunehmend zu einer Okologiereserve wird, in
dem die wirtschaftliche Entwicklung beeintrachtigt
wird und dessen Bewohner ihrer wirtschaftlichen
Perspektiven beraubt werden?

Vorsitzender: ,,Prinz zu Saim-Salm.*“

Sv. Michael Prinz zu Salm-Salm (Arge Grundbesit-
zerverbande): , Frau Sehn, als 6kologisch wirtschaf-
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tender Betrieb wirde ich mir wiinschen, dass es so
waére, wie Sie gefragt haben. Kommt es zu einem fai-
ren Ausgleich? Meine Antwort ist leider nein, und die
Begrindung erfolgt aus der Begriindung des Geset-
zes. Schon in der Begriindung zum Gesetz steht, dass
der Ausgleich eben nicht gezahlt werden soll und
nicht in jedem Fall gezahlt werden soll. Ich weise
noch einmal auf drei Punkte hin.

Erstens die Ertragsminderung, konkret im Forst. Im
Forst wird die Ertragsminderung in den betroffenen
Flachen dazu fihren, dass auch in den Privatbetrie-
ben, die bisher noch mit einem kleinen Gewinn wirt-
schaften, ein Negativum herauskommen wird.
Zweitens der Bereich des Wertverlustes. Mir sind
Betriebe bekannt, deren Flachen in Naturschutzge-
biete aufgenommen wurden, wo die Bankkredite so-
fort falig gestellt worden sind, weil die Banken
Wertverluste von 50 % und mehr unterstellt haben.
Und drittens der Bereich Pflegeaufwand, der viel zu
niedrig angesetzt ist. Deshalb gibt es nach meiner
Ansicht keinen fairen Ausgleich. Den kann es auch
nach der Systematik des Gesetzes gar nicht geben.
Wenn das Gesetz davon ausgeht, dass die Natur fur
sich selbst zu schiitzen ist und dass 6konomische, so-
ziale Aspekte dabel keine Rolle spielen, dann ist hier
von vornherein dieser Bereich ausgeblendet. Dann
wollte man keinen fairen Ausgleich. Ich méchte
wirklich dazu raten, an diesem Punkt nachzubessern,
denn das ist der entscheidende Punkt. Sie kbnnen im
landlichen Raum die Leute nur fir Naturschutz ge-
winnen, wenn Sie ihnen sagen, mehr Aufwand wird
vergutet, und wo ihr Verluste erleidet, werdet ihr ent-
schadigt.

Im Ubrigen wurde hier mehrfach behauptet, dass das
im Grundgesetz anders gesehen wird. Das ist falsch.
Wenn Sie sich die neueste Rechtsprechung gerade
zum Denkmalschutz anschauen, der mit dem Natur-
schutz da deckungsgleich ist, dann hat das Verfas-
sungsgericht festgestellt, dass salvatorische Klauseln
nicht ausreichend sind. Und wenn Sie sich die Men-
schenrechtscharta der EU anschauen, dann hat die
Menschenrechtscharta in ihrem Artikel 17 festgelegt,
dass Nutzungsbeschrankungen auszugleichen sind.
Ich bitte wirklich, dass Sie beide Faktoren noch ein-
mal genau prifen und da zu einem Umdenken kom-
men.*

Vorsitzender: , Danke schon. Herr Hiwels.”

Sv. Dr. Hermann Huwels (DIHK): , Ich kann mich
ein bisschen auf meine Erfahrungen in den letzten
zwei, drei Jahren beziehen, wo wir versucht haben,
die Verpflichtungen aus der FFH-Richtlinie und der
Vogelschutzrichtlinie in Deutschland umzusetzen.
Wir hatten sehr unselige Diskussionen, vor alem in
den landlichen Gebieten der Bundesrepublik
Deutschland, weil die Beteiligten den Eindruck hat-
ten, hier wirden Flachen ohne adéquate Beteiligung
in Anspruch genommen, aber auch ohne adéaguaten
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Ausgleich fur die entstehenden Schéaden oder die
dann nicht mehr mégliche Entwicklung des landli-
chen Raums an den bestimmten Stellen. Diese ganzen
Diskussionen haben wir noch nicht hinter uns. In ei-
nigen Bundeslandern sind ja noch letzte Arbeiten an
diesen Gebieten zu erledigen, und es gibt ja auch
nach wie vor noch die Forderung von einigen betei-
ligten Kreisen, noch weitere Fldchen auszuweisen.
D.h. der Verlust an Fléchenpotential vor allem im
landlichen Raum findet weiterhin statt. Meine Sorge
geht dahin, dass, wenn jetzt Uber den Biotopverbund,
Uber den wir heute morgen gesprochen haben, weite-
re Anforderungen an die Flache im landlichen Raum
entstehen, dieser Druck auf die Flache im léndlichen
Raum noch weiter zunimmt. In der Tat wird dann ge-
fragt, ja, was haben wir davon? Warum sind wir so-
zusagen der Ausgleichsraum fir die Siedlungsfla
chen? Kann es das eigentlich gewesen sein fir den
landlichen Raum? Wir miuissten uns dann in der Tat
Uber ein neues raumordnerisches Leitbild in der Re-
publik Gedanken machen und fragen, ob wir be-
stimmte Regionen in der Republik mehr oder weniger
brach fallen lassen wollen. Das wére die Konse-
quenz.”

Vorsitzender: ,Danke schén. Frau Bulling-
Schroter.”

Abg. Eva Bulling-Schréter (PDS): ,Meine Frage
geht an Herrn Dr. Gassner und an Herrn Rdscheisen.
In unserem Gesetzentwurf ist die Privatisierung 6ko-
logisch bedeutsamer Flachen ausgeschlossen, und
zwar dann, wenn sie in Eigentum des Bundes, der
Lander, der Gemeinden oder sonstiger Gebietskor-
perschaften sind. Im Regierungsentwurf ist diese Re-
gelung nicht vorgesehen. Meine Frage: Wirden Sie
s0 etwas fur sinnvoll halten?*

Vorsitzender: ,Vielen Dank. Zunadchst Herr Dr.
Gassner.”

Sv. Dr. Erich Gassner (BBN): ,Als gelernter Jurist
muss ich da eine Klausel anwenden. Die Juristen sa-
gen immer, wenn es brenzlig wird, es kommt darauf
an. Hier kommt es auf die einzelne Flache an. Kate-
gorisch das Problem zu l6sen, dass man sagt, gar kei-
ne Privatisierung, kann evtl. auch nicht sehr ginstig
sein. Wenn aso z.B. die geschiitzten Flachenteile in
normale Gebiete eingebettet sind, die gar nicht her-
ausragend, aber fur das Uberleben der Sondergebiete
von ganz entscheidender Bedeutung sind, dann muss
man immer den Gesamtzusammenhang sehen. Eine
besondere Verpflichtung in dieser Richtung ist, glau-
be ich, im Gesetz insoweit enthalten, als die offentli-
che Hand ihre Fléachen vorzugsweise dafir zur Ver-
figung stellen muss. Denken Sie auch daran: Im
Forstrecht und in der Forstpolitik ist anerkannt, dass
der Staatswald eine besondere Verpflichtung hat, be-
sonders naturnah zu wirtschaften usw.. Ganz katego-
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risch und ohne Differenzierung wirde ich hier nicht
zu einem Ausschluss der Privatisierung kommen. Ich
wirde nach dem Einzelfal differenzieren. Aber in
dieser Richtung etwas zu verankern, ist richtig, und
dasist jaim Gesetz auch vorgesehen.”

Vorsitzender: ,, Danke schon. Herr Roscheisen.”

Sv. Helmut Réscheisen (DNR): ,In der Tendenz
wirde ich mich diesen Ausfiihrungen anschlief3en.
Ganz ausschliefien wiirde ich es nicht. Es kommt tat-
séchlich auf die schiitzenswerte Fléche an. Je hoher
der Schutzwert, desto weniger kommt Privatisierung
in Frage. Und wenn sie in Frage kommt, dann auch
mit konkreten Auflagen, die sanktionsbewehrt sein
missen. Da gibt es auch Méglichkeiten. Das hat man
bisher viel zu wenig gemacht.”

Vorsitzender: ,Danke schon. Jetzt sind wir mit der
Berichterstatterrunde durch. Ich habe noch finf
Wortmeldungen. Ich wirde dann diese Liste schlie-
3en wollen. Jetzt hat das Wort Frau Mehl.“

Abg. Ulrike Mehl (SPD): ,In der Frage des Aus
gleichs der Wirkung von Naturschutzregelungen auf
den Wert von Flachen und diesem ganzen Komplex
werde ich das Gefuhl nicht los, dass wir seit vielen
Jahren sehr zielgerichtet, dafUr aber nachhaltig anein-
ander vorbeireden. Hier werden nach meinem Gefuhl
Apfel mit Birnen verglichen. Probleme, die in der
Landwirtschaft entstehen, sind nicht alle auf den Na-
turschutz zuriickzufiihren. Das kann doch nicht sein.
Sondern es gibt ganz andere Griinde, die auch woan-
ders zu regeln sind. Ich fiihle mich dann immer auch
missverstanden, wenn es darum geht, Vertragsnatur-
schutz ist die Lésung. Es ist eine Lésung. Es gibt
auch andere, und die mussen differenziert behandelt
werden. Wenn dieses Naturschutzgesetz beschlossen
wird, heifdt das nicht, dass die Landwirtschaft pleite
geht. Die Dinge werden immer so hochgezogen, dass
man nachher von der Palme gar nicht mehr herunter-
kommt. Das halte ich nicht gerade fur hilfreich. Des-
wegen fuhle ich mich ein bisschen hilflos mit der Ar-
gumentation. An Professor Heydemann als ersten und
dann an den BUND noch einmal die Frage, wie die-
ser Sachverhalt betrachtet wird. Kénnen Sie noch
einmal verdeutlichen, was hier in dem Gesetzentwurf
drinsteht, im Vergleich zu dem, was zu |6sen wére in
der Landwirtschaft, was Wertminderung, Belastung
und dergleichen betrifft und im Vergleich zur Entla-
stung im landlichen Raum, so dass nicht im Raum
stehen bleibt, dass der Untergang jetzt vorprogram-
miert ist?

Vorsitzender: ,Herr Professor Heydemann.*
Sv. Prof. Dr. Berndt Heydemann: ,Ich glaube, es

muss herausgestellt werden, dass jetzt versucht wird,
mit dem Bundesnaturschutzgesetz in vier Phasen eine

Entlastung der Belange des Naturschutzes im land-
wirtschaftlichen Raum zu erreichen. Einmal in Bezug
auf die Definition dessen, was eigentlich die Land-
wirtschaft kostenfrei zu leisten hat. Wir versuchen es
durch neue Definitionen von Betreiberpflichten, gute
fachliche Praxis. Wir haben dazu einiges gesagt, was
geleistet werden muss, und damit genau definiert,
was man nicht zu bezahlen hat. Dann gibt es die
néchste Stufe, die durch Selbstverpflichtung zustande
kommt. Das machen also auf 2 % der Fléche die Be-
triebe des 6kologischen Sandbaus, die sich selber
verpflichtet haben, zu einem héheren Mal3stab. Das
ist nun ein Stiickchen mehr im Sinne des Naturschut-
zes, leistet aber auch nicht ales im landwirtschaftli-
chen Raum. Man versucht in einer dritten Stufe —die
liegt zwischen beiden, geht aber darliber hinaus—, mit
Vertragsnaturschutz mehr zu verlangen im Sinne von
Artentkosystemschutz, aber auch Grundwasserschutz
und anderen Bereichen mehr, die sich nicht nur auf
Arten konzentrieren, aber letzten Endes irgendwie
zusammenhangen mit Schutz und Lebewesen. Das
wird bezahlt mit diesen Vertrégen, die in der Regel
nicht kostenlos sind. Es sind natdrlich ordnungs-
rechtliche Ansétze, aber mit finanziellem Ausgleich.
Sie kdénnen sowohl die herkémmliche, ich sage mal
konventionelle intensive Landwirtschaft betreffen
wie auch den 6kologischen Landbau. In beiden Féllen
kann man mehr leisten. Auch im 6kologischen Land-
bau kann man durch Vertrége mehr leisten, as nach
der Selbstverpflichtung von der Arbeitsgemeinschaft
Okologischer Landbau fir Artendkosystemschutz ge-
leistet wird. Das wéren dann die Ansétze, die vor-
nehmlich im Wiesen-, im Grunlandbereich laufen,
weniger im Ackerbereich, obwohl der natirlich viel
mehr bedient werden musste, weil dort die grof3en
Gefahren fir die Ausrottung oder Minderung von
Arten bestehen. Mit diesen Ansdtzen kommen wir ein
Stiickchen weiter, obwohl die Geldmenge, die dafir
zur Verfigung steht, vermutlich, wenn die Lénder
jedenfalls aleine sind, in den nachsten Jahren nicht
wesentlich erhéht wird. Dann geht es nur noch um
Verteilung. Wenn wir heute sprechen, es muisste da
und da wieder viel mehr dazugegeben werden, dann
muss man auch sagen, wo geht es im bisherigen An-
satz, der auch der Landwirtschaft zugute gekommen
ist, weg. Dass die Landwirtschaft insgesamt mehr
kriegen kann, hei3t doch, dass die Lander in ihren
Haushalten mehr zur Verfigung stellen muissen,
wenn nicht der Bund nun neue eigene Verpflichtun-
gen eingeht. Darliber haben ja Einige Aussagen ge-
macht. Ich habe auch gesagt, dass man wenigstens
bei der gesamtstaatlichen Bedeutung von Naturschutz
seitens des Bundes wieder mehr zulangt, weil es nicht
gut aussieht, dies nur von den Landern oder von den
Eigentimern zu verlangen. Damit hétte man einen
gerechten Ansatz, wenn man Uberhaupt mehr Arten
will. Sonst muss man die Diskussion nicht fuhren.

Ich sage, der landwirtschaftliche Raum ist bei der
konventionellen intensiven Landwirtschaft auf den
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Flachen, wie er sich heute gibt, fast ausgerdumt von
Arten und auch Individuen. Die Arten, die dort vor-
kommen, sind ja im Grunde genommen nur haufige.
Sie fallen nirgendwo unter die Rote Liste, bis auf ein
paar Pflanzenarten. Die anderen sind im Populations-
bestand praktisch so, dass sie sich selbst kaum noch
regenerieren kénnen. Ein Miniaturisierungsprozess
liegt von der Grof3e her auch noch vor. Daist viel zu
tun, wenn man mit diesen Ansétzen renaturieren will.
Die Landwirtschaft selber wird, wo sie von Vertrégen
bertihrt wird, entlastet. Sie wird diese auch vor alen
Dingen machen, wenn sie ein Stiick mehr davon hat,
als dort Ertrdge herauszuholen. Das betrifft fast im-
mer Grenzertragsbereiche — zu nass, zu trocken, zu
sauer, zu steinig usw.. Gerade das sind ¢kologisch
wichtige Flachen. Nicht, dass sich der Naturschutz
mit einer Situation abgefunden hétte, nur die
schlechtesten zu bekommen. Man hat damit auch, das
muss man sagen, 6kologisch die guten Fléachen be-
kommen, und das ist auch eine unerhtrte Entspan-
nung im Konfliktfeld zwischen Landwirtschaft und
Naturschutz, dass die Landwirtschaft die schlechte-
sten Flachen los wird und die Okologie die besten
Fléachen fir sich bekommt. Dieses muss man heraus-
stellen in diesem Bereich. Die Entlastung betrifft ge-
rade auch die Konfliktfelder in diesem Fall. Dass da
bei schonend neue Méglichkeiten des Tourismus ein-
geraumt werden — Mecklenburg-Vorpommern ist da-
fir ein Beispiel, es gibt auch andere—, ist zu begri-
en. Oder neue Mdglichkeiten der Erholungswirt-
schaft, die ja wenig betont ist — Gesundheit, Okolo-
gie, den Zusammenhang herzustellen: Gesundheit,
Mensch ist Gesundheit, Natur. Dies kann natirlich in
dem kulturlandschaftlich genutzten Raum auch in an-
deren Nutzungsbereichen léndlicher Betriebe, die
nicht mit Landwirtschaft zusammenhéangen, ablaufen.
Die Debatte, wie sie heute hier stattfindet, hat sich zu
sehr auf diese 50 % der Flachen konzentriert. Das ist
auch wichtig, weil da sehr viel Ausrdumung stattge-
funden hat. Sie muss sich aber mehr noch auf den
Wald konzentrieren und dann auf die Ubrigen 20 % —
das sind 10 % im Verkehrsbereich und 10 % in dem
Bereich, in dem Biotopverbund stattfinden soll, der
nicht mehr oder weniger betroffenist.

Die Frage war sehr grundsétzlich angesetzt. Wenn
man noch kirzer antwortet, wird das wieder plakativ
unsinnig. Das hat dann auch nicht mit Sachverstéandi-
genaussagen etwas zu tun, sondern das ist dann ein-
fach nur ein Statement, bei dem man die Begriindung
nicht los werden kann."

Vorsitzender: ,Vielen Dank. Wir haben auch immer
wieder grofRes Versténdnis und grofe Geduld und ho-
ren gerne zu. Frau Dr. Oerter.”

Sv. Dr. Kergtin Oerter (BUND): , Die Behauptung,
die immer aufgestellt wird, dass jetzt mit diesen neu-
en Gesetzen oder dass mit dem Naturschutz insge-
samt der léndliche Raum so firchterlich niederge-
driickt wird, kann ich wirklich nicht nachvollziehen.
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Es ist natirlich so, Naturschutz kostet auch Geld.
Aber esist nicht so, dass es keine Ausgleichszahlun-
gen oder Entschadigungszahlungen gibt. Es wird jetzt
so dargestellt, a's ob das gar nicht funktionieren wiir-
de oder nicht mehr vorhanden wére. Die Lander ha-
ben dies bisher geregelt, und da sind auch Aus
gleichszahlungen geflossen.

Der andere Bereich ist: léndlicher Raum und Ent-
wicklung. Da muss man sagen, der Naturschutz
bringt auch Geld in diese Regionen. In Anbetracht
der Entwicklung in den letzten Monaten — man traut
sich kaum noch das Wort Agrarwende in den Mund
zu nehmen, aber als BUND-Vertreterin mache ich
das sehr offen und freimitig — im Rahmen der
Agrarwende werden Naturschutz und Umweltaufla-
gen in Zukunft immer stérker honoriert. Das heifd,
mit dem Naturschutz kommt Geld in die Region, Uber
Agrarumweltmal3nahmen beispielsweise. Die zweite
Séule der Agenda 2000 wird sicherlich noch weiter
aufgebaut, auch in Richtung auf Naturschutzmaf3-
nahmen. Oder ganz konkret: Die Gemeinschaftsauf-
gabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Ki-
stenschutzes' hat jetzt schon fir den Zeitraum 2002
bis 2004 aufgenommen, dass Strukturelemente im
landlichen Raum zur Selbstregulation der landwirt-
schaftlichen Prozesse und zur Minimierung von Diin-
ge- und Pflanzenschutzmitteleintrag gefordert werden
sollen. Das heift, dass diese Naturschutzmaf3nahmen
positive Wirkungen haben. Zum Einen Uber Forder-
gelder, zum Anderen dadurch, dass fur die Landwirte
selbst der léndliche Raum mit seinen Ressourcen
wieder besser zu nutzen ist. Wir haben fast 40 % der
Bdden in Deutschland, die nicht mehr dem entspre-
chen, was man von einem gesunden Boden erwarten
muisste. Und jedes Kilo Diinger, was darauf kommt,
muss auch bezahlt werden. Von daher denke ich, es
ist zu kurzfristig zu sagen, da muss ich eine Hecken-
zeile pflanzen, die kostet mich so und so viel Mark
pro Meter, und wo bekomme ich das Geld her? Son-
dern die vorhandenen Fordermdglichkeiten miissen
jetzt genutzt werden. Dann, denke ich, ist es eine
Chance fur die Landwirte, fir den landlichen Raum
und fr den Naturschutz.

Nur stichwortartig mdchte ich noch nennen: EU-
Fordergelder fur FFH-Gebiete. Auch da gibt es jetzt
eine Arbeitsgruppe des Planungsausschusses, die sich
explizit um Fordermoglichkeiten kiimmert, auch im
Hinblick auf die Novelle. Und dann der ganze Be-
reich, bei dem durch Naturschutz die Wirtschaft in
der Region gefordert wird. Auch Schutzkonzepte
beinhalten Wirtschaftsférderung, z.B. im Biosphéren-
reservat die Initiative Jobmotor. Es gibt jetzt einen
Wettbewerb der Regionen, durch den 50 Mio. DM
Preisgelder verteilt werden. Im Umfeld des National-
parks Bayerischer Wald werden pro Jahr 50 Mio. DM
von den Touristen ausgegeben. Es ist nicht so, dass
der Naturschutz dazu fuhrt, dass der 18ndliche Raum
,ausblutet’. Ich denke, ganz im Gegenteil. Ich glaube,
diese Frontensetzung mussen wir aufgeben. Wir mis-
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sen jetzt gemeinsam versuchen, die genannten Kon-
zepte so umzusetzen, dass es fir die Menschen im
landlichen Raum auch wirtschaftlich rentabel ist und
dass gleichzeitig auch Naturschutzziele verfolgt wer-
den koénnen.*

Vorsitzender: ,Vielen Dank. Wir haben jetzt noch
gut zehn Minuten fir die letzten vier Fragesteller.
Herr Lamp.”

Abg. Helmut L amp (Schénberg) (CDU/CSU): ,Zwei
kurze Fragen, dieich vorhin nicht stellen konnte, weil
sie nicht passgerecht waren, an Professor Heyde-
mann. Herr Professor Heydemann, vielleicht kdnnen
Sie mir beantworten: Was bedeutet die Unterschutz-
stellung der Boddengewasser fur die mecklenburgi-
schen Boddenfischer? Die zweite Frage, die vdllig
anders ist und jetzt auch nachgeholt wird, lautet: In
§ 5 wird u.a. davon gesprochen, dass der standortty-
pische Humusgehalt zu erhalten ist. Nun haben wir
allgemein einen Humusgehalt in den landwirtschaft-
lichen Flachen, wie wir ihn noch nie hatten. Kann das
sogar bedeuten, dass der Humusgehalt zuriickgef ihrt
werden muss?*

Vorsitzender: ,Herr Professor Heydemann. Noch
einma zwel schwierige Fragen, trotzdem die Bitte
um eine kurze knappe Antwort oder um einen Ver-
wels auf einen schriftlichen Text.”

Sv. Prof. Dr. Berndt Heydemann: ,,Den Schutz der
Fischer in den mecklenburgischen Boddenbereichen
sicherzustellen gegen den Schutz der Fische und der
Ubrigen Meeresfauna ist eine Sache der Abwéagung in
diesem Bereich. Ich glaube, dass das, was bisher un-
ter dem Nationalparkgesetz gelaufen ist, den Belan-
gen beider Bereiche weitgehend gerecht geworden
ist. Das andere ist sicher eine standortgemal3e Ent-
scheidung, die ebenso auf andere Flachgewasser, aber
in ganz anderer Form, Ubertragen werden muss. Das,
was wir im Wattenmeergebiet haben, ist ja so etwas
Ahnliches. Wir haben ganz dhnliche Probleme dabei.
Hier wird es auch um Schutzgebiete gehen, bei denen
bestimmte Nutzungsbeschrénkungen erlassen werden
missen, damit diese Bereiche Regenerationsgebiete
fur Fische sind und anderswo nattirlich um so mehr
Fischnachwuchs zustande kommen kann, wenn wir
uns darauf einigen, dass genauso wie bei Wild Rege-
nerationsgebiete gebraucht werden, wo die Jagd nicht
stattfindet. Das niitzt auch den Fischern. Wir werden
auch in diesem Bereich sicher mit den Fischern zu
einem neuen Einversténdnis kommen, wenn es um
weitere Klstengewdasser geht und nicht nur um Teil-
bereiche der Bodden.

Der zweite Bereich, nach dem Sie gefragt haben: der
standorttypische Humusgehalt in der Definition der
fachlichen Praxis. Ich habe mich dazu einmal kurz
gedulRert. Wichtig und richtig ist, dass es eigentlich
kein Naturschutzanliegen sein kann, den standorttypi-

schen Humusgehalt zu fixieren. Der standorttypische
Humusgehalt andert sich permanent. Wenn die Natur
arbeiten kann, wie sie will, wirde jedes Jahr 1 mm
Humusschicht mehr gebildet. Wenn sie nicht arbeiten
kann, wie sie will, weil ihr etwas weggenommen wird
durch Erosion, dann mindert sich das. Auch das hat
die Natur in bestimmten eigenen Bereichen vor. Sie
erodiert ihren eigenen Humus weg, also Higelland-
schaft usw., ohne dass der Mensch eingreift. Ich sehe
hier eigentlich kein Problem, denn es geht nicht dar-
um, der Landwirtschaft durch die gute fachliche Pra-
xis zu verbieten, dass sie den Humusgehalt ihrer
landwirtschaftlichen Fléchen zu Recht vermindert, in
der Hohe, in der Tiefe, im Gehalt der vorhandenen
Flachen, sondern die Sorge war im Grunde genom-
men, dass durch den Humusgehalt, der daist und der
vermindert wird, nicht die Nahrstoffkapazitét, d.h. die
Haltekraft von Nahrstoffen, namentlich von Stick-
stoffen, zuriickgeht und dadurch Stickstoff in das
Grundwasser gespult wird. Ich sehe das nicht so als
Gefahr an, weil ich nirgendwo wie Sie sehe, dass
durch den landwirtschaftlichen Bereich, auch durch
die konventionelle intensive Landwirtschaft, der Hu-
musgehalt stark zuriickgegangen ist. Es ist im Inter-
esse der Landwirtschaft, ihn zu erhalten und nicht
herabzuwirtschaften. Insofern ist da kein Kon-
fliktfeld, das genannt werden muss.”

Vorsitzender: , Frau Sehn.”

Abg. Marita Sehn (FDP): ,Meine erste Frage geht an
den NABU. Der Flachenverlust von 130 ha pro Tag
geht in Uberwiegendem Maf3e zu Lasten der Land-
wirtschaft und nicht zu deren Gunsten. Lasst sich im
Hinblick auf diese Entwicklung Ihre Behauptung, die
gute fachliche Praxis habe den Arten- und Biotop-
verlust in der Kulturlandschaft forciert, aufrecht er-
halten?

Die zweite Frage geht an Herrn Professor Rieder.
Finden Sie es gerechtfertigt, dass, wahrend kleinere
gesdllschaftliche Gruppen wie z.B. die Landwirte
oder die Grundeigentiimer zunehmend durch Aufla-
gen beeintréchtigt werden, an groR3ere gesellschaftli-
che Gruppen kaum naturschutzfachliche Anforderun-
gen gestellt werden?*

Vorsitzender: ,Vielen Dank. Ich bitte jetzt wirklich
um eine sehr kurze Beantwortung, damit die anderen
auch noch drankommen.”

Sv. Christoph Heinrich (NABU): ,Die Frage war
etwas missverstandlich. Ich glaube nicht, dass wir
gesagt haben, dass die gute fachliche Praxis den Ar-
tenverlust herbeigefihrt hat, sondern intensive Land-
wirtschaft ohne die bisherige gute fachliche Praxis
hat das nach unserer und nach Auffassung der Uber-
wiegenden Expertenmeinungen herbeigefihrt. Sie
haben zu Recht darauf verwiesen, dass der Fléchen-
verbrauch in Deutschland zwischen 120 und 130 ha
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liegt; heute eher zu 130 ha tendierend, d.h. immer
noch sich beschleunigend. Natirlich gehen auf diese
Art und Weise auch sehr viele, wahrscheinlich sogar
Uberwiegend landwirtschaftliche Flachen verloren.
Damit wéchst insgesamt die Konkurrenz zwischen
Naturschutz und Landwirtschaft um die verbleiben-
den Fléachen. Das Problem, das Naturschutz und
Landwirtschaft gemeinsam an dieser Stelle haben,
forciert sich. Insofern miissen wir beide ein Interesse
daran haben, dass dieser Flachenverbrauch, der letzt-
lich auch Kindern Spielrdume entzieht, Menschen
Erholungsrdume entzieht, mit einem vernunftigen In-
strumentenmix wieder zurlickgedreht wird. Wir be-
schaftigen uns z.Zt. sehr intensiv damit. Wir wissen,
dass es wahnsinnig schwierig ist, dass es auf das
Thema Flacheninanspruchnahme keine einfache L6-
sung gibt.”

Vorsitzender: ,,Danke. Herr Professor Rieder."

Sv. Prof. Dr. Norbert Rieder (BVfNA): ,Ich mache
aus meinem Herzen keine Mdrdergrube. Ich habe es
in der schriftlichen Stellungnahme auch verschie-
dentlich geschrieben. Ich bin der Ansicht, dass Natur-
schutz eine Aufgabe ist, die alle angeht, nicht nur die
Landwirte, und bin der Ansicht, dass die Grundbesit-
zer bzw. Wirtschafter fur die Auflagen bzw. fir die
Leistungen, die sie fur die Allgemeinheit erbringen,
gerecht entschadigt werden miissen. Das ist mein per-
sdnliches Credo. Ich kann und will auch nicht ab da-
von.*

Vorsitzender: ,,Vielen Dank. Herr Caesar.”

Abg. Cajus Julius Caesar (CDU/CSU): ,Meine erste
Frage geht an den NABU. Wéren Sie in der Lage
oder bereit, sogenannte Patenschaften zu Uberneh-
men, um den Naturschutz voranzubringen, d.h. durch
Ubernahme von Flachen, durch Pflege von Flachen
oder durch bestimmte Erstellung von Konzepten, also
sogenannte Patenschaftsiibernahme?

Zweite Frage an Herrn Dr. Rieder. Hielten Sie es aus
Ihrer Sicht fur sinnvoll, dass auch der Bund bei Fl&
chen von nationaler Bedeutung finanzielle Verant-
wortung Ubernimmt, beispielsweise bei National par-
ken oder auch bei Gebieten von nationaler Bedeutung
im Sinne von Vertragsnaturschutz? Wir haben im
letzten Jahr dazu einen Antrag eingebracht, der leider
keine Mehrheit gefunden hat. Die Frage an Sie: Se-
hen Sie nicht auch den Bund in dieser Form in der
Verantwortung?*

Vorsitzender: ,,Vielen Dank. Herr Heinrich.”

Sv. Christoph Heinrich (NABU): ,Herr Kriger hat
mich gerade angestof3en — mach du. Mache ich das
also, wenn es lhnen recht ist. Stichwort Patenschaf-
ten. Tolles Thema, Herr Caesar. Ich hatte auch Herrn
Dr. Ruck schon klar gesagt, dass wir sehr interessiert
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an dem Thema sind. Sie wissen es schon. Wir sehen
hier ein Zukunftsthema und wiirden uns gern auch
einmal darlber unterhalten. Ich sage nur vorweg, die
Bedingungen missten natirlich stimmen, d.h. wir
mussten auch in gewisser Weise in eine wirtschaftli-
che Lage versetzt werden, das leisten zu kénnen.
Well hier geléchelt wird, will ich das kurz erlautern.
Es gibt Nachbarlander, wo sich sehr erfolgreich der
staatliche Naturschutz und auch der private Natur-
schutz die Pflege von Schutzgebietsflachen, durchaus
auch von staatlichen, teilen. Dieses Aufgabensharing
ist auRerordentlich erfolgreich, und zwar fir beide
Seiten. Das ist gegenseitig befruchtend, kostenspa-
rend fir den Staat, und es wirkt sich positiv auf die
Schutzgebiete aus, weil gut betreute Schutzgebiete,
die ordentlich aussehen, die gut gemanaged sind, die
auch eine personelle Betreuung haben, auch eine ho-
here Akzeptanz finden. Von daher ist es ein gutes
Thema, und ich danke Ihnen fir den Hinweis."

Vorsitzender: ,, Danke schon. Professor Rieder.“

Sv. Prof. Dr. Norbert Rieder (BVfNA): ,Es wirde
sicher in vielen Féllen die Diskussion erleichtern,
wenn der Bund in Bereichen von nationaler Bedeu-
tung hilfreich zur Seite stehen wirde. Es gibt nat(r-
lich auch andere L8sungsmaglichkeiten. Man kann so
etwas Uber den Landerfinanzausgleich oder wie auch
immer machen, aber es ware ungemein hilfreich. In
der Zeit kurz nach der Wiedervereinigung war es ja
auch hilfreich, da gab es Vergleichbares.”

Vorsitzender: ,,Danke schon. Die letzten Fragen von
Frau Vof3.*

Abg. Sylvia Ingeborg VoR (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): , Die eine ist noch eéinmal zum Wertver-
lust im Naturschutz. Ich war vorhin richtig platt, nicht
nur bei Herrn Pingen, sondern auch bei Prinz zu
Salm-Salm. Wir haben lange um die BVV G-Flachen
gekampft. Ich kann schlichtweg nicht erkennen, das
ist jetzt keine Frage, das wirde in Richtung NABU
gehen, wieso bei uns die Naturschutzflachen den Ad-
ligen so wertvoll sind, dass sie kaufen wollen. Den
NABU wiurde ich gerne noch einmal fragen, was die-
sem Wertverlust, der sténdig im Raum stand, an
Wertsteigerung wirklich gegentiberstent. Wir haben
im nachsten Jahr das Jahr des Okotourismus. Wir ha-
ben immer wieder in anderen Anhérungen auch dazu
festgestellt, dass es dort durchaus eine ganze Menge
gibt, wo wir sagen unter dem Schlagwort , Regiona
lentwicklung durch Naturschutz'. Dazu hétte ich ger-
ne vom NABU etwas gehort.

Dann noch eineg, ich hoffe nicht zu komplizierte Fra-

ge.."

Vorsitzender: ,Wir haben noch drei Minuten insge-
samt.”
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Abg. Sylvia Ingeborg VoR (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): , Die Beantwortung kann man ja noch
machen. An Herrn Professor Czybulka. Es geht mir
um die Frage der Verkehrssicherungspflicht in den
Grof3schutzgebieten, speziell in den Nationalparken
und Biosphéarenreservatskernzonen. Wir haben heute
eine rechtliche Lage, dass selbst in Kernzonen von
Nationalparken geholzt und ales mogliche an Ver-
kehrssicherungspflicht gemacht werden kann. Ich ha-
be diese Nationalparke und Biosphérenreservate be-
reist, und egal, ob von den Mitarbeitern der National-
parkleitung, der Biosphérenreservatseitung und auch
von den Amtern, dort wurde gesagt, wir brauchten fir
die Nationalparke und Biosphérenreservatskernzonen
die Regelung , Betreten auf eigene Gefahr'. Das heift,
weg dort mit der Verkehrssicherungspflicht. Ist das
glnstig, oder ware das jetzt der richtige Zeitpunkt,
das hier im Naturschutzgesetz zu regeln? In den ent-
sprechenden Schutzgebietsparagraphen béte sich das
an. Oder sollte man das wieder auf die lange Bank
schieben und woanders regeln?

Vorsitzender: ,, Zunachst der NABU.“

Sv. Ralf Kruger (NABU): ,,Wir haben uns fest vor-
genommen, heute bei keiner Frage blank zu ziehen,
aber ich habe Zweifel, ob ich diesen Vorsatz durch-
halten kann. Es wére unseriés, wenn wir hier irgen-
detwas behaupten wollten und Zahlen vortriigen, die
wir nicht haben, weil sich mit diesen 6konomischen
Fragen speziell bel den Hauptamtlichen in den ver-
antwortlichen Leitungen niemand beschéftigt. Es ist
heute mehrfach darauf hingewiesen worden, und ich
kann das auch fir meine Gemeinde sagen, dass wir
mit solchen Investitionen auch im Fremdenverkehr
Vorteile erzielt haben. Aber eine generelle Aussage
mit belastbaren Zahlen kénnen wir hier heute nicht
treffen.”

Vorsitzender: ,Danke schon. Herr Professor Czy-
bulka.”

Sv. Prof. Dr. Detlef Czybulka: ,Frau Vof3, das ist
naturlich eine wahnsinnig komplizierte Frage, die Sie
gestellt haben. Ich erinnere mich, dass ich vor vielen,
vielen Jahren als junger Rechtsreferendar auch mit
dieser Frage befasst wurde. Sie sehen, seitdem ist sie
nicht gelést worden. Woran liegt das? Es gibt keine
algemeine gesetzliche Regelung zur Verkehrssiche-
rungspflicht. Die Verkehrssicherungspflicht ist ent-
wickelt worden von der Rechtsprechung, und zwar zu
§ 823 BGB, aso zum Recht der unerlaubten Hand-
lung im Burgerlichen Gesetzbuch. Wenn Sie etwas
andern wollen, dann misste man erst einmal schauen,
auf welche Kompetenz man das stitzt. Mdglicher-
weise auf diese Kompetenz, das blrgerliche Recht.
Diese Kompetenz hat vom Kompetenzansatz her in-
sofern wenig mit dem Naturschutzrecht zu tun. Es
gibt einzelne Vorschriften, z.T. auch im Landesrecht,

zu bestimmten Tatbesténden. Der Vorschlag, den Sie
jetzt machen, ist interessant. Ich will es lhnen nicht
ohne weiteres empfehlen, aber ich wiirde sagen, pro-
bieren Sie es und schauen Sie einmal, ob die Recht-
sprechung da mitzieht. Eine andere Lésung kann ich
im Moment nicht anbieten.”

Vorsitzender: , Vielen herzlichen Dank. Das war so-
zusagen das letzte Wort der Anhdrung. Meine Damen
und Herren, sehr geehrte Expertinnen und Experten,
liebe Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der verschie-
denen Ministerien und auch des Ausschusses, ganz
herzlichen Dank fir die Geduld, ganz herzlichen
Dank fir die auBerordentlich kompetente Beantwor-
tung vieler hochkomplizierter und schwer beantwort-
barer Fragen. Sie haben im wahrsten Sinne des Wor-
tes erschopfend geantwortet. Ich bitte um Vergebung,
dass ich am Schluss den Zeitmeister gespielt habe.
Das war ein Stiick weit meine Rolle. Es ist auch so,
dass die Fraktionen jetzt schon tagen, und wie Sie
wissen, gibt es z.Zt. auch noch andere wichtige The-
men aul3er dem Naturschutz. Das bitte ich zur Verge-
bung zu beriicksichtigen.

Ich bedanke mich auch bei den Zuhérern, den Besu-
chern, die geduldig zugehort haben. Ich denke, dass
die Kolleginnen und Kollegen, die federfiihrend sind,
jetzt einige Anregungen bekommen haben. Wir wer-
den nicht ales realisieren kénnen, zuma manche
Vorschlage widerspriichlich waren. Auch die Behor-
den, auch das Umweltministerium muss jetzt diese
Texte und Ihre Stellungnahmen mindlicher Art hier
einarbeiten. Wir hoffen, dass es zu einer Verbesse-
rung des Gesetzentwurfes fihren wird.

Vielen Dank. Kommen Sie gut nach Hause.”

Ende der Sitzung: 16:02 Uhr

Jaelbalbg

Abg. Christoph Matschie  Abg. Winfried Hermann
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