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Bei der Bestimmung der Position des deutschen Dienstleistungssektors im interna-
tionalen Vergleich fihren ad hoc-Beurteilungen in die Irre. Die Wettbewerbsfa-
higkeit der deutschen Dienstleistungen ist hoher als vielfach vermutet. Es wird
aber auch deutlich, dass der tertidre Sektor noch merkliche Schwachen aufweist,
die Veranderungen in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft notwendig machen. Eine
entscheidende Rolle fiir beide Aussagen spielt die starke Stellung der deutschen

Volkswirtschaft im verarbeitenden Gewerbe.

Als Beleg fur die Schwéache des deutschen Dienstleistungssektors wird z.B. der rela-
tiv geringe Anteil der Dienstleistungen in der deutschen Ausfuhr angefuhrt, ob-
wohl dies lediglich das Spiegelbild eines hohen Anteils von Produkten des ver-
arbeitenden Gewerbes ist und offen bleiben muss, ob die Sektorstruktur des deut-
schen Exports die Schwéche des einen oder die Starke des anderen Sektors an-
zeigt. Auch das steigende Defizit im Dienstleistungshandel Deutschlands erlaubt
noch keine Ruckschlusse auf die besonders interessierenden modernen Dienstlei-
stungssparten. Die negative Bilanz im Gesamthandel wird ganz tUberwiegend be-
stimmt vom Negativsaldo des Reiseverkehrs. Ein dritter scheinbar eingangiger In-
dikator fur die bedenkliche Position Deutschlands - die negative Bilanz bei den Di-
rektinvestitionen im Dienstleistungsbereich - lGberzeugt ebenfalls nicht. Gerade fur
den Dienstleistungsabsatz im Ausland ist trotz eines Wandels in den technischen
und politischen Rahmenbedingungen oft der Aufbau eigener Niederlassungen vor
Ort notwendig; auch der Export von Industrieprodukten erfordert haufig Dienstlei-

stungsinvestitionen im Ausland (Vertrieb, Wartung, Marketing).

Nimmt man den Anteil Deutschlands an den Dienstleistungsexporten der funf grof3-
ten OECD-Lander (USA, Japan, Deutschland, Frankreich, UK) zum Mal3stab (er fiel
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von 1986 bis 1996 von 17 % auf gut 15 %), sind die deutschen Exporte beim Reise-
verkehr, bei den Finanzdienstleistungen und vor allem bei der Vergabe von Pa-
tenten und Lizenzen sowie bei den persénlichen und kulturellen Dienstleistun-
gen (z.B. Gagen bei Filmproduktionen) gering. Bei den beiden zuletzt genannten
Kategorien ist auch der Saldo (gemessen als Anteil an den Exporten) sehr deutlich
defizitar. Bei den Finanzdienstleistungen stehen den geringen Exporten noch gerin-
gere Importe gegenuber, so dass sich ein positiver Saldo (auf niedrigem Niveau) er-
gibt. Auf Grundlage der IWF-Handelsdaten sind es also vor allem diese drei Katego-
rien, die Schwéachen in der deutschen Einbindung in die internationale Arbeits-
teilung zeigen. Die schwankende Performance bei den Kommunikationsdienstlei-
stungen und im Versicherungsgewerbe ist ebenfalls nicht unproblematisch. Die
Exportmarktanteile bei den sonstigen unternehmensbezogenen Dienstleistun-
gen (z.B. Werbung, Beratung, Ingenieurleistungen) sind dagegen eher hdher als
bei den Wettbewerbern.

Die Untersuchung des direkten Dienstleistungshandels reicht aber zu einer ab-
schlieBenden Positionsbestimmung des deutschen Dienstleistungssektors nicht aus.
Die Rolle von Dienstleistungen fir die deutsche Ausfuhr wird bei Beschrankung auf
die unmittelbare Ausfuhr von Dienstleistungen erheblich unterschatzt. Weit grofRer
sind die Dienstleistungen, die als Vorleistungsbeziige in der Warenausfuhr ent-
halten sind. Nach Input-Output-Rechnungen hatten Dienstleistungen 1993 an der
Wertschopfung im Export einen Anteil von etwa 40 %; bei der damit verbundenen
Beschaftigung sind es gut 35 % und bei der Bruttoproduktion gut 30 %. Gegenuber
den achtziger Jahren hat die Bedeutung der Dienstleistungen in der deutschen Aus-
fuhr noch zugenommen. Die Zahl der fur die Ausfuhr beschéftigten Dienstleistungs-
erwerbstatigen lag 1993 mit 2,2 Millionen um fast 400.000 Uber dem Niveau von
1986 und um 650.000 uber der Zahl von 1980. 1993 waren dies gut 36 % aller von
der Ausfuhr abhangigen Erwerbstéatigen in Deutschland gegentber knapp 30 % im
Jahre 1980 in Westdeutschland. Der grofdte Anstieg findet sich bei den indirekt fur
die Warenausfuhr tatigen Dienstleistern. Ihr Anteil an den insgesamt fur die Waren-
ausfuhr arbeitenden Erwerbstatigen nahm von 20 % im Jahr 1980 auf fast 27 % im
Jahr 1993 zu.

Tatsachlich ist die Bedeutung von Dienstleistungen fur die Ausfuhr sogar noch gr6-

Ber, als in diesen Zahlen zum Ausdruck kommt. Ein grof3er und zunehmender Teil
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der unmittelbar in der Warenproduktion beschéftigten Arbeitskrafte fuhrt keine
Produktionstatigkeiten aus, sondern hat Dienstleistungsfunktionen; dies zeigt eine
Untergliederung der Erwerbstatigen nach ihren tatsachlichen Tatigkeiten anhand von
ILO-Daten und nach Analysen des Sozio-oekonomischen Panels im DIW. Die deut-
schen Wettbewerbsvorteile im verarbeitenden Gewerbe liegen - so das Ergebnis
aller einschlagigen Studien - bei den technologisch eher anspruchsvollen, humanka-
pitalintensiven Waren. Zu deren Produktion und erfolgreicher Vermarktung bedarf es

gerade auch hochentwickelter Dienstleistungen.

Diese durchaus gunstige Ausgangslage darf jedoch nicht den Blick auf kinftige
Probleme verdecken. Sei es aufgrund technischen Wandels, sei es aufgrund han-
delspolitischer Liberalisierung hat sich die Moglichkeit zum direkten Handel mit
Dienstleistungen (bzw. zu Investitionen im Ausland) in den letzten Jahren deutlich
erhoht. Daraus folgt erstens, dass die Dienstleistungen, die in den deutschen Ex-
portgutern enthalten sind, kinftig keineswegs im gleichen Ausmald wie heute aus
Deutschland kommen mussen, und zweitens, dass sich fur den Dienstleistungssek-
tor ein eigenstandiges Handlungsfeld erdffnet. Hochentwickelte Volkswirtschaften
sind zur Sicherung ihres Entwicklungspfades darauf angewiesen, stets komparative
Vorteile in den besonders wertschdpfungsintensiven Wirtschaftsbereichen, also ins-
besondere in den modernen Dienstleistungssparten, zu entwickeln. Hier zeigen
die analysierten Handelsdaten fiir vergleichbare Volkswirtschaften eine bessere
Performance, wenn auch eine differenzierte Untersuchung der einschléagigen

Dienstleistungskategorien aufgrund der Datenlage derzeit schnell auf Grenzen stof3t.

Die politischen Unterstiutzungsmaoglichkeiten bei der Entwicklung eines wettbe-
werbsfahigen Dienstleistungsexports liegen zum einen im handelspolitischen Be-
reich. Hier muss die Liberalisierung im Rahmen der WTO und des européischen
Binnenmarktes vorangetrieben werden. Auch neue Anst63e zum Abbau von Barrie-
ren bei der Etablierung von investitionsgestitzten Dienstleistungsangeboten im
Ausland sind notwendig. Bei der Vollendung des Binnenmarktes standen bisher eher
die traditionellen Dienstleistungen (Verkehr, Finanzen etc.) im Mittelpunkt; auch hier
ist der Binnenmarkt noch nicht uneingeschrankte Realitat. Der Regelungsbedarf bei
den modernen, technologieintensiven Dienstleistungen - z.B. europaische Ansatze

zu rechtlichen Standards im Internet - wird erst allmahlich thematisiert.
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Moderne, dynamische Dienstleistungsbereiche finden schwerer Aufmerksam-
keit in Politik und Gesellschaft als etablierte Branchen. Dies aulert sich z.B. in der
schlechten statistischen Erfassung des Sektors, die ihrerseits wiederum Ursache
mangelnden Bewusstseins von der Bedeutung des tertiaren Sektors ist. Subven-
tionspolitik stutzt im Abstieg befindliche Branchen, wahrend die jungen Dienstlei-
stungsunternehmen - schon weil es sich oft um kleine und kleinste Firmen handelt -
kaum eine schlagkraftige Lobbyarbeit entwickeln kénnen. Gleichzeitig stehen die
offentlichen und privaten Ausgaben fir die Entwicklung des Humankapitals unter
starkem Druck, und die notwendige Effizienzsteigerung im offentlichen Bildungs-
und Ausbildungswesen geht nur schleppend voran. Hier sind Ansatzpunkten fur

eine Politik zur Unterstitzung aufstrebender Dienstleistungsbranchen zu suchen.

Die erfolgreiche Orientierung der deutschen Volkswirtschaft auf die Produktion
hochwertiger Erzeugnisse des verarbeitenden Gewerbes dokumentiert einerseits die
bereits erreichte hohe Wettbewerbsfahigkeit der in den Warenexporten inkorporier-
ten Dienstleistungen. Deutschland ist kein Dienstleistungsentwicklungsland.
Andererseits liegt in der "Industriekultur" auch die Gefahr, den Aufbau eigenstan-
dig exportierender Dienstleistungsunternehmen zu vernachlassigen. Die deut-
sche Volkswirtschaft ist aber gezwungen, im standigen Strukturwandel gerade in den
besonders wertschépfungsintensiven Bereichen zu relssieren, um die hohen Pro-
duktionskosten - notwendige Folge des hohen Produktivitdtsniveaus - dauerhaft fi-
nanzieren zu konnen. Deshalb sind Konsolidierung und weiterer Ausbau der deut-
schen Position bei den modernen Dienstleistungen eine wichtige wirtschaftspoliti-

sche Aufgabe. Die Voraussetzungen dazu sind vorhanden.

Die Darstellung basiert auf einer Studie, die vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung im
Programm "Dienstleistung 2000 plus" in der MaRRnhahme "Dienstleistungsheadquarter Deutschland”
gefordert wurde; vgl. Hans-Jorg Bullinger/Frank Stille (Hrsg.), Dienstleistungsheadquarter Deutsch-
land — Entwicklungstrends und Erfahrungsberichte, Wiesbaden, sowie Siegfried Schultz/Christian Wei-
se unter Mitarbeit von Dieter Schumacher (1999), Der deutsche Dienstleistungshandel im internatio-
nalen Vergleich, DIW Beitrage zur Strukturforschung Heft 180, Berlin.
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