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1. Artikel 5 — Anderung des Eigenheimzulagegesetzes

Der Zentralverband Haus & Grund Deutschland lehnt die von der Bundesregierung
beschlossene ersatziose Streichung der Eigenheimzulage bzw. deren teilweise Er-
setzung durch eine Programmférderung aus grundsatzlichen Erwagungen ab.

Es war in der Vergangenheit unbestrittene Zielsetzung aller Regierungen, die Wohn-
eigentumsbildung auf breitester Basis staatlich zu férdern, und zwar — wenn auch in
unterschiedlicher Ausgestaltung — mit individuellem Rechtsanspruch.

Von dieser grundsatzlichen Zielsetzung ruckt die jetzige Gesetzesvorlage der Bun-
desregierung erstmals in der Geschichte der Wohnbauférderung in der Bundesrepu-
blik ab. Deutschland wird damit dauerhaft die Position als ,Schlusslicht” in der Wohn-
eigentumsbildung mit einer Eigentiimerquote von rund 43 Prozent beibehalten.

Damit wird die in der Vergangenheit von allen Parteien immer wieder geforderte
Anpassung der Eigentumsquote an die Quote vergleichbarer europaischer
Nachbarstaaten auf Dauer unerreichbar bleiben.

Dieser Schritt der Bundesregierung gefahrdet somit nicht nur kinftige
Wohneigentumsbildung und damit die langerfristige Wohnungsversorgung, sondern
steht auch im krassen Widerspruch zur Forderung nach einer verstarkten
individuellen Altersvorsorge durch das Wohnen in der eigenen Immobilie.

Ein Umsteuern auf eine reine Programmfdérderung ohne individuellen
Rechtsanspruch fihrt im Ubrigen dazu, dass mangels fehlender wohnungspolitischer
Kontinuitat und verlasslicher Rahmenbedingungen der Bauwirtschaft der Boden fir
eine nachhaltige Verstetigung entzogen wird mit allen nachteiligen Auswirkungen auf
Konjunktur und Beschaftigung.

Zwar lasst sich der direkte Einfluss der Eigenheimzulage auf die Wohnungsbauin-
vestitionen der Haushalte bzw. deren Auswirkungen bei Wegfall im Neubau und im
Bestand konkret nicht quantifizieren. In welchem Mafe jedoch private Bauherren die
Eigenheimzulage in ihre Investitionsiberlegungen einbeziehen, macht der aktuelle
Vorzieheffekt nach Beginn der Diskussion Uber die Streichung der Eigenheimzulage
im Baugenehmigungssektor deutlich.
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So lagen allein in den ersten vier Monaten dieses Jahres die Bauantrage im Woh-
nungsneubau insgesamt um 28 Prozent und im Bestand um 19 Prozent Uber den
entsprechenden Vorjahresergebnissen. Dabei lag die Steigerung bei Ein- und
Zweifamilienhdusern bei 40 bzw. 36 Prozent.

Diese Tatsache wird im Ubrigen dazu fuhren, dass die Bauwirtschaft zwar kurzfristig
einen erheblichen Aufschwung zu verzeichnen haben wird, dem aber bereits im Fol-
gejahr ein umso starkerer Absturz folgen wird. Allein diese Konsequenzen lassen die
negativen wirtschaftlichen und beschaftigungspolitischen Folgen der Regierungsent-
scheidung unverantwortlich erscheinen.

Vor diesem Hintergrund fordert Haus & Grund Deutschland:

1. Die Eigenheimzulage mit individuellem Rechtsanspruch ist grundsatzlich beizu-

" behalten. lhre Streichung unter gleichzeitiger Verwendung von 25 Prozent der
eingesparten Mittel fir ein ,Zuschussprogramm Wohnen in der Stadt® bzw. ,Zu-
schussprogramm zur Strukturverbesserung“ wird abgelehnt. Mit solchen Pro-
grammen ware der geforderte individuelle Rechtsanspruch nicht mehr gewahr-
leistet.

2. Einer Kirzung der Férdermittel fur die Eigenheimzulage wird unter der Voraus-
setzung zugestimmt, dass generell ein gleichzeitiger Abbau aller Subventionen
erfolgt im Sinne der Vorschlage von Koch/Steinbriick. Ein einseitiges Opfer aus-
schlieflich zu Lasten der Wohnungswirtschaft wird abgelehnt.

3. Uber einen langfristigen weiteren Subventionsabbau kann dann gesprochen wer-
den, wenn damit eine allgemeine Deregulierung und Liberalisierung im miet- und
steuerrechtlichen Bereich einhergeht.

4. Um die eigenverantwortliche Altersvorsorge zu fordern, ist die Wohneigentums-

foérderung in der Form der Eigenheimzulage in das System der Riester-Rente ein-
zubeziehen.

2. Artikel 3 — Anderung des Wohnungsbau-Pramiengesetzes

Die Bausparférderung dient der Bildung von Wohneigentum und ist damit Bestandteil
der allgemeinen Férderung der Vermdgensbildung auch unter dem Gesichtspunkt
der eigenen und von der Bundesregierung immer wieder geforderten privaten
Altersvorsorge.

Eine vollige Streichung konterkariert damit diese bisher unstrittige Zielsetzung.

Die Tatsache, dass die staatliche Bausparférderung Mithahmeeffekte nicht
ausschliel3t, kann die volistandige Streichung dieser Form von Eigentums- und
Vermdgensbildung allein nicht rechtfertigen.

Vielmehr kdnnte eine Umgestaltung und eine entsprechend starkere Fdrderung
einkommensschwacher Familien mit entsprechenden Einspareffekten die ,negativen®
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Begleiterscheinungen der bisherigen Form der Bausparférderung weitestgehend
ausschalten.

3. Zu Artikel 10 — Anderung des Umsatzsteuergesetzes

Die vorgesehene Anderung des Umsatzsteuergesetzes durch Einfihrung der
sogenannten ,Reverse-Charge” fuhrt dazu, dass kinftig die privaten Endverbraucher
zum ,Steuereintreiber” fur den Staat werden.

Der dadurch erforderliche zusatzliche burokratische Aufwand fihrt zu einer
unzumutbaren Mehrbelastung und verstarkten Haftungsrisiken insbesondere auch
der kleinen und mittleren Immobilieneigentimer.

Der mittelstandische Hausbesitz wird im Regelfall selbst nicht in der Lage sein, den
erforderlichen Verwaltungsaufwand ohne Inanspruchnahme Dritter zu bewaltigen.
Das bedeutet zusatzliche finanziellen Belastungen, die nicht nur einseitig dem
privaten Immobilieneigentimer auferlegt werden, sondern im Ubrigen auch den
Verwaltungsaufwand der Finanzverwaltung erhéhen.

Aus diesen Grinden lehnt der Zentralverband Haus & Grund Deutschland diese
Gesetzesanderung ab.

Die grundsatzlich zu unterstitzenden Reformbestrebungen sollten zu einer
Vereinfachung des Steuersystems fuhren, um Steuerbetrug von vornherein
auszuschalten. Die vorgesehenen Anderungen dienen in dieser Form nur dem
Schlief’en bestehender Lucken in der Gesetzgebung und gehen ausschlieflich zu
Lasten der Burger.

Berlin, 7. Oktober 2003
Bi/s
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ZENTRALVERBAND
DEUTSCHES
BAUGEWERBE

Stellungnahme des Zentralverbandes des Deutschen Baugewerbes
zum Entwurf eines Haushaltsbegleitgesetzes 2004
anlasslich der Anhérung des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages
am 8. Oktober 2003

Der Zentralverband des Deutschen Baugewerbes vertritt als baugewerblicher Spitzen-
verband die Interessen von rd. 50.000 baugewerblichen Unternehmen mit rd. 670.000
Beschéftigten und 40.000 Auszubildenden.

Der ZDB verschlief3t vor den Notwendigkeiten der Haushaltskonsolidierung keinesfalls
die Augen. Allerdings sollten die Entscheidungen im wohlverstandenen gesamtwirt-

schaftlichen Interesse und mit Augenmal getroffen werden.

Die baugewerblichen Unternehmen sind von dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
in zweierlei Hinsicht besonders betroffen: Zum einen soll die Eigenheimzulage gestri-
chen, zum anderen soll eine Umkehr der Steuerschuldnerschaft bei der Umsatzsteuer

auf Bauleistungen eingefuhrt werden.

1. Streichung der Eigenheimzulage (Art. 5 Ziff. 2 HBeglG-E)

Das deutsche Baugewerbe lehnt die vorgesehene Abschaffung der Eigenheimzulage
entschieden ab. Direkte Empfanger dieser Forderung sind die privaten Haushalte, die
Wohneigentum bilden wollen und nur Uber ein mittleres bzw. geringeres Haus-

haltseinkommen verflgen. Fur eine Vielzahl dieser Haushalte ist die Eigenheimzulage
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ein Finanzierungsbaustein, auf den sie bei der Wohneigentumsbildung nicht verzich-
ten konnen. Entfiele die Forderung, ginge die Nachfrage nach Bauleistungen dement-
sprechend zuruick. Diese Feststellung gilt vor allem fur den Neubau, aber auch fur In-

standsetzungs- und ModernisierungsmafBnahmen beim Bestandserwerb.

In der derzeitigen Lage der deutschen Wirtschaft, insbesondere auch der Bauwirt-
schaft, kann es nicht angehen, unter Hinweis auf den Finanzierungsbedarf des Fiskus
in bestehende Gesetze ohne Rucksicht auf wirtschaftliche Zusammenhange und die
Auswirkungen einer MaBnahme auf die betroffenen Burger und Unternehmen ein-

zugreifen.

Die von der Bundesregierung geplante Streichung der Eigenheimzulage wird verhee-
rende Auswirkungen auf die sich im achten Jahr der Rezession befindliche Bauwirt-
schaft haben. GemafB der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung nahm die Beschafti-
gung im Baugewerbe im Jahr 2000 um 89.000 Personen, im Jahr 2007 um 174.000 Per-
sonen, im Jahr 2002 um 160.000 Personen und im ersten Halbjahr 2003 nochmais um
155.000 Personen ab. Binnen dreieinhalb Jahren ist das ein Abbau von 578.000 Ar-
beitspldtzen, d. h. mehr als einer halben Million. Mindestens 60 % dieses Ruckgangs
sind auf den derzeit schon schrumpfenden Wohnungsbau zurtckzuftuhren. Augen-
scheinlich hat die Bundesregierung bei ihrem Streichentschluss die investive Anstof3-
wirkung sowie die Beschaftigungswirkung der Eigenheimzulage voéllig auBer Acht ge-

lassen.

Die negativen Folgen eines Wegfalles der Eigenheimzulage werden durch das von der
Bundesregierung angekundigte Zuschussprogramm zur Strukturverbesserung in Stad-
ten nicht ausgeglichen werden konnen. Zum einen soll dieses Programm nur in Hohe
eines Viertels der bisherigen Bundesmittel aufgelegt werden. Der Bund tréagt rd. 40 %
des Finanzierungsvolumens der Eigenheimzulage. Das dem Haushaltsbegleitgesetz
zugrunde gelegte jahrlich einzusparende Fordervolumen von 1,01 Mrd. = fuhrt damit
zu einer Ausstattung des Zuschussprogramms in Hohe von rd. 100 Mio. =. Diese GroBBe
ist nicht geeignet, einen der bisherigen Eigenheimzulage auch nur ansatzweise ver-
gleichbaren Investiv- und Beschéaftigungseffekt hervorzurufen . Beim Bau von 1.000
Eigenheimen sind im Baugewerbe annéahernd 2.000 Arbeitsplatze gesichert, flieBen

dem Staat beispielsweise 9,6 Mio. ® an Lohnsteuer, 19,8 Mio. = an Sozialabgaben und



19,2 Mio. ® an Umsatzsteuer zu. Zum anderen steht das Férderprogramm von Anbe-
ginn an unter der Voraussetzung einer angemessenen Kofinanzierung durch Lander
und Gemeinden. Die nur vage Inaussichtstellung einer unter dem Haushaltsvorbehalt
stehenden Fdrderung bietet aber keinesfalls die fur Bauwillige erforderliche Rechtssi-
cherheit, wie das nach der bisherigen Ausgestaltung der Eigenheimzulage als durch-

setzbarer Anspruch der Fall ist.

Die Annahme der Bundesregierung, eine Neuausrichtung der Wohnungspolitik sei vor
dem Hintergrund des demographischen Wandels und der ihsgesamt ausgeglichenen
Wohnungsmarkte notwendig, verkennt, dass Deutschland mit Blick auf die Wohnei-
gentumsquote eines der Schlusslichter in der Europaischen Union darstellt. Nun solite
die Wohneigentumsquote fur sich keine wirtschafts- und sozialpolitische Zielstellung
sein. Dennoch ist sie ein Beleg dafur, in welchem MafBe Wohneigentum bisher als Form
der privaten Altersvorsorge genutzt werden konnte. Angesichts der andauernden Dis-
kussionen um das Rentenversicherungssystem in unserem Land ware die Aufgabe der
Wohneigentumsforderung mittels der Eigenheimzulage eine fatale Fehlentscheidung.
Zudem wird nicht berucksichtigt, dass Wohnungsleerstéande in bestimmten Regionen,
wie beispielsweise die Leerstande in Ostdeutschland, keinesfalls einen Indikator fur
einen gesattigten Wohnungsmarkt darstellen. Hinzu kommt, dass der zu starke Fokus
einer Forderung auf Wohnungsbestandsinvestitionen infolge der deutlich hoheren
Grundstuckspreise in innerstadtischen Lagen zur Folge hatte, dass gerade der Adressa-
tenkreis der Forderung letztlich trotz staatlicher Zuschusse die Finanzierung fur den

Immobilienkauf nicht aufbringen konnte.

Abwegig ist schlieBlich die Annahme der Bundesregierung, die Eigenheimzulage sei
wegen der gesunkenen Hypothekenzinsen fur Durchschnittsverdiener vielfach ent-
behrlich. Die hier von der Bundesregierung angestelite Betrachtung ist ausgesprochen
einseitig. So lassen sich gegen gesunkene Hypothekenzinsen deutlich gestiegene Le-
benshaltungskosten und wegen der Beitragssteigerungen im sozialversicherungs-
rechtlichen Bereich gesunkene Nettoeinkommen setzen. Entscheidend ist aber, dass
Banken die Ausreichung von Baukrediten in der Regel vom Vorhandensein einer

30%igen Eigenkapitalausstattung beim Kreditnehmer abhangig machen.



Um die richtige und notwendige Entscheidung, die 6ffentlichen Haushalte zu konsoli-
dieren, zu untersttzen, gleichzeitig aber in ihren negativen Auswirkungen kaum uber-
sehbare Kahlschlage zu verhindern, schldgt das deutsche Baugewerbe bereits seit Ian-
gerem eine Neujustierung der Eigenheimzulage vor. Kernpunkt dieses Vorschlages ist
es, den Forderbetrag der Eigenheimzulage kiinftig von der Hohe der nachgewiesenen
Arbeitskosten und nicht, wie bislang, von den gesamten Herstellungs- oder Anschaf-
fungskosten einschlieBlich der Kosten fur Grund und Boden abhangig zu machen. Mit
einer solchen Ausgestaltung der Eigenheimzulage konnten sowohl Einsparungen in
den ¢ffentlichen Haushalten als auch der Erhalt eines erfolgreichen Instrumentes der
Wohneigentumsforderung erzielt werden. Hinzu kommt, dass dadurch ein wirksamer

Beitrag zur Bekdmpfung der Schwarzarbeit geleistet wurde.

Einspareffekte entstinden weiterhin daraus, dass hinsichtlich der Einhaltung der Ein-
kommensgrenzen ausschlieBlich auf die positiven Einktnfte abgestellt wird. Reduzie-
rungen der Betrége der Grundforderung sowie der Kinderzulage, wie sie im Vorschlag
der Ministerpréasidenten Steinbrtick und Koch enthalten sind, wurden sinnvollerweise

das zuktnftig mogliche Einsparvolumen erweitern.

Bedauerlicherweise verschweigt die Bundesregierung in den Diskuésionen um die Ei-
genheimzulage, dass das derzeitige Fordervolumen von rd. 10 Mrd. = sich kumulativ
aus den rechtlich verbindlichen Zusagen der letzten acht Jahre, d. h. ab 1996, ergibt.
Der Wert stelit also keinesfalls das Férdervolumen eines jeden Jahres dar. So wie sich
diese GroBe in diesem Zeitraum aufgebaut hat, baut sie sich beginnend mit 2004 bis
zum Jahr 2011 wieder ab. Wirklich Einfluss auf die zuktnftigen Einnahmen bzw. Ein-
nahmeausfalle kann nur durch die Neugestaltung der Férdermodalitaten genomme‘n

werden.
Fazit:

Die Eigenheimzulage, die sich seit ihrer Einfihrung 1996 zu einer Erfolgsgeschichte
entwickelt hat, ist als Forderinstrument beizubehalten. Um gleichzeitig berechtigten
Interessen des Fiskus einerseits sowie der Bauwilligen und der Bauunternehmen ande-

rerseits Rechnung zu tragen, bietet sich eine Neujustierung der Eigenheimzulage an.



2. Einfiihrung der umgekehrten Umsatzsteuerschuldnerschaft bei Bauleistungen
(Artikel 10 HBegIG-E)

Das deutsche Baugewerbe begruBt ausdrticklich das Vorhaben der Bundesregierung,
sich der Lésung des Problemes der immer weiter ausufernden Umsatzsteuerbetrtige-
reien und der damit einhergehenden Einnahmeverluste anzunehmen. Die nunmehr
vorgeschlagene Einfuhrung einer umgekehrten Umsatzsteuerschuldnerschaft bei

Bauleistungen kann ein probates Mittel hierfur darstelien.

Aus der Sicht des Baugewerbes ist die Umkehr der Steuerschuldnerschaft in zweierlei

Hinsicht zu unterstitzen:

Zum einen wirkt die MaBnahme der Betatigung von Scheinunternehmen im Markt
entgegen. Diese stellen Rechnungen mit gesondertem Umsatzsteuerausweis, wobei
von vornherein geplant ist, diese Umsatzsteuer nicht abzufuhren. Der auftraggebende
Unternehmer (vom Bundesrechnungshof als , Generalsubunternehmer” bezeichnet).
kann aus diesen Rechnungen als Leistungsempfanger den Vorsteuerabzug geltend
machen und sich auf diese Weise illegal Wettbewerbsvorteile verschaffen. Dies hat

auch der Bundesrechnungshof in seinem jungsten Bericht zu dieser Thematik gertgt.

Zum anderen kénnten die baugewerblichen Unternehmen auch der Last der Vorfinan-
zierung von Umsatzsteuerzahlungen zumindest zum Teil enthoben werden. Insofern
muss in aller Deutlichkeit herausgestellt werden, dass diese Vorfinanzierungspflicht
die ohnehin zumeist problematische Liquidit&tsausstattung baugewerblicher Unter-
nehmen in unzumutbarem Umfang belastet. Bei Berechnung der Steuer nach verein-
barten Entgelten — die bei baugewerblichen Unternehmen den Regelfall darstellt —
entsteht die Seuer mit Ablauf des Voranmeldungszeitraumes, in dem die Werkliefe-
rung oder Werkleistung ausgefihrt worden ist. Dieser Zeitpunkt geht der Bezahlung
der Werkleistung durch den Auftraggeber in der Regel Wochen und Monate, wenn
nicht —wie im Falle eines Rechtsstreits— Jahre voraus.



Beispiel:

Die Leistung eines Bauunternehmers wird Anfang Juni 2003 abgenom-
men. Ende Juni 2003 legt er Schlussrechnung tiber 100.000 EUR zzgl.
16.000 EUR Umsatzsteuer. Nach bisheriger Rechtslage hat er die Steuer
bis zum 10. Juli 2003 anzumelden und bis zum 15. Juli 2003 (Ablauf der
Schonfrist) abzufthren. Zahlung erhalt der Bauunternehmer aber erst 2
Jahre spater nach Durchfihrung eines Rechtsstreites gegen den Auf-
traggeber. Wahrend dieser Zeit steht ihm der abgefuihrte Umsatzsteu-
erbetrag nicht liquide zur Verflgung. Bei im (brigen schwacher Eigen-
kapitaldecke kann er u.U. keine neuen Auftrage annehmen.

Bei der Problematik spielt die allerorten beklagte schlechte Zahlungsmoral privater,
insbesondere aber auch 6ffentlicher Auftraggeber eine mal3gebliche Rolle. Verweigert
der Auftraggeber, aus welchem Grunde auch immer, die Zahlung, verlangert sich un-
weigerlich der Zeitraum, wéhrend dessen der Bauunternehmer die fallige Umsatzsteu-
er vorfinanzieren muss. Die Umkehr der Umsatzteuerschuldnerschaft fur Bauleistun-
gen kdnnte daher auch einen Beitrag zur Behebung der Liquiditatsprobleme bauge-
werblicher Unternehmer leisten. Ein Ziel, das sich die Bundesregierung im ubrigen
selbst auf die Fahnen geschrieben hat und durch verschiedene Ansétze zur Forderung

der Zahlungsmoral zu verwirklichen versucht.

Bei der gesetzlichen Umsetzung einer Umkehr der Steuerschuldnerschaft muss aller-
dings das Augenmerk darauf gerichtet werden, ehrliche Unternehmer nicht mit unzu-
mutbaren Risiken zu belasten. Die Unternehmen héatten letztlich keinen Vorteil von der
Neuregelung, wenn sich der Fiskus auf ihre Kosten der Pflicht zur Sicherung des Steu-
eraufkommens entledigte. Insofern sind aus Sicht des Baugewerbes zweierlei Maf3-
nahmen notwendig: Die noch vor In-Kraft-Treten der Regelung erfolgende Veroffentli-
chung eines BMF-Schreibens, mit dem in aller gebotenen Eindeutigkeit definiert wird,
welche ,Bauleistungen” zu einer Umkehr der Seuerschuldnerschaft fihren. Ein bloRer
Verweis auf das zwischenzeitlich Uberarbeitete Einfihrungsschreiben zur Bauab-
zugsteuer reicht hierfur nicht aus, da die Zielrichtungen von § 13 b UStG einerseits und
§ 48 EX G andererseits nicht miteinander verglichen werden kénnen. Zum zweiten ist
sicherzustellen, dass der leistende Unternehmer sich auf die Unternehmereigenschaft

des Auftraggebers verlassen kann, sofern er diese mit der Sorgfalt eines ordentlichen



Kaufmannes Uberpruft hat, insbesondere die Gultigkeit einer Umsatzsteuer-

Identifikationsnummer durch das Bundesamt fur Finanzen hat verifizieren lassen.

Das Vorhaben der Bundesregierung, fur den Bereich der Bauleistungen eine umge-
kehrte Umsatzsteuerschuldnerschaft einzufuhren, wird ausdrtcklich begruBt. Es ist
aber durch eine geeignete Vertrauensschutzregelung sicherzustellen, dass dem sorg-

faltig handelnden Unternehmer keine unbotméBigen Risiken aufgebtrdet werden.

3. Oktober 2003
AT/Ue
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Stellungnahme zum Entwurf des Haushaltsbegleitgesetzes
filr die Anhorung des Haushaltsausschusses des Deutschen
Bundestages am 08.10.2003

Neben den ungewissen Entscheidungen in beiden Themenbereichen der Gemeindefinanzreform ist die
Entwicklung der stiddtischen Finanzen insbesondere im Jahr 2004, aber auch in den Folgejahren in
hohem Mafe abhidngig von weiteren bundespolitischen Maflnahmen, die sich inzwischen im Gesetz-
gebungsverfahren befinden. Dazu gehort insbesondere der Entwurf des Haushaltsbegleitgesetzes.

Im Mittelpunkt der folgenden Stellungnahme zu diesem Gesetzentwurf stehen die Mafinahmen, die
nach den Schitzungen des BMF in der Begriindung die gréfiten finanziellen Auswirkungen fiir die
Stidte und Gemeinden hitten:

das Vorziehen der Einkommenssteuerentlastungsstufe 2005 des Steuersenkungsgesetzes um ein
Jahr,

- die Abschaffung der Eigenheimzulage fiir Neufille,

- die Abschaffung der Vereinfachungsregelung bei der Abschreibung fiir bewegliche Wirtschafts-
giiter und

- die Anderungen bei der Entfernungspauschale (Streichung bis 20 Entfernungskilometer, 0.40 € ab
dem 21. km).

1. Das Vorziechen der Einkommenssteuerentlastungsstufe 2005 des Steuersenkungsgesetzes um
ein Jahr

Die Bundesregierung erwartet, dass das Vorziehen der nach geltendem Recht ab 2005 vorgesehe-
nen letzten Stufe der Einkommenssteuerentlastungen durch das Steuersenkungsgesetz entschei-

Strafie des 17. Juni 112, D-10623 Berlin; Postfach 12 03 15, D-10593 Berlin - Telefon +49 (30) 3 77 11-0 Telefax +49 (30) 377 11-9 99
Avenue des Nerviens 9 — 31, B-1040 Bruxelies - Telefon +32 (2) 7 40 16-20 Telefax +32 (2) 7 40 16-21
Lindenallee 13 - 17, D-50968 Kéln ; Postfach 51 06 20, D-50942 KéIn - Telefon +49 (221) 37 71-0 Telefax +49 (221) 37 71-1 28

Bankverbindung: Stadtsparkasse Kéln Konto 30 202 154 (BLZ 370 501 98) - Internet: http://www.staedtetag.de



-2

dend zur Uberwindung der Konjunkturschwiche beitrigt. Allein das Vorziehen dieser dritten Stu-
fe flihrt zu einer Entlastung der Einkommenssteuerzahler in Héhe von 15,6 Mrd. Euro.

Durch das Vorziehen der Einkommensteuerentlastungsstufe 2005 wiirden die Stidte und Gemein-
den 2004 — nach den Schétzungen des BMF — Steuereinnahmen von 2,2 Mrd. € verlieren. Hinzu
kdmen Zuweisungsverluste im Steuerverbund mit den Landern von rd. 1 % Mrd. €. Insgesamt er-
gdben sich also durch dieses Vorziehen im kommenden Jahr kommunale Mindereinnahmen ge-
geniiber dem geltenden Stand des Steuerrechts von rd. 3 % Mrd. €.

Angesichts der Finanzkrise, in der sich die meisten Stddte befinden, hat der Deutsche Stidtetag
unverztiglich nach bekannt werden dieser Vorziehplane den vollen Ausgleich der dadurch 2004
entstehenden kommunalen Mindereinnahmen gefordert. Selbst bei Gegenrechnung der Mehrein-
nahmen, die das Bundesfinanzministerium den Kommunen aus den tibrigen Mafinahmen dieses
Gesetzentwurfes zurechnet, blieben 2004 kommunale Steuerverluste von fast 1,9 Mrd. €. Hinzu
kdmen mittelbare Einnahmenverluste der Kommunen im Steuerverbund mit den Landern von rd.

1 Mrd. Euro, da das BMF mit einem Minus von 5,2 Mrd. Euro auch fiir die Lander per Saldo 2004
auflerordentlich hohe Steuermindereinnahmen in Folge dieses Gesetzentwurfs ohne Ausgleich er-
wartet.

Diese zusitzlichen Finnahmeausfille kénnen die Stadte und Gemeinden nicht verkraften. Sie be-
finden sich schon jetzt in der bisher grofiten Finanzkrise. Die Finanzlage der Stddte, die sich schon
2001 und 2002 stark verschlechtert hat, spitzt sich 2003 dramatisch zu. Das belegt die Entwick-
lung des gesamten kommunalen Finanzierungssaldos: Der Verschlechterung im Jahre 2001 um
fast 6 Mrd. Euro auf ein Defizit von 3,95 Mrd. Euro, die insbesondere auf den Einbruch der Ge-
werbesteuer zuriickzufiithren war, folgte im vergangenen Jahr ein weiterer Anstieg des kommuna-
len Finanzierungsdefizits auf 4,66 Mrd. Euro. Fiir 2003 muss mit einem weiteren Anstieg auf ein
Rekorddefizit von fast 10 Mrd. Euro gerechnet werden. Die Finanzkrise der Stadte spiegelt sich
aber insbesondere in den defizitdren Verwaltungshaushalten wieder. Allein flir die unmittelbaren
Mitgliedstddte des Deutschen Stidtetages summierten sich die Deckungsliicken in den Verwal-
tungshaushalten bereits 2001 auf fast 5 Mrd. Euro. Nach den Ergebnissen der Jahresrechnung
2002 ist diese Defizitsumme weiter auf tiber 6,4 Mrd. Euro gestiegen. Auch 2003 6ffnet sich die
Schere zwischen laufenden Einnahmen und Ausgaben der Stidte weiter, so dass die Deckungs-
liicke in den Verwaltungshaushalten und der Zwang zu dauerhaftem Kassenkrediteinsatz zur Fi-
nanzierung laufender Ausgaben in diesem Jahr weiter stark wachsen. Nach den Haushaltspldnen
summieren sich die Deckungsliicken in den Verwaltungshaushalten der Stidte 2003 bereits auf rd.
9 Mrd. Euro. Auch 2003 sehen sich die Stiddte erneut gezwungen, ihre Investitionen weiter stark
zuriickzufahren. Das gilt auch mit Blick auf das Mastricht-Defizitkriterium: Nur durch weitere
starke Reduzierung ihrer Investitionsausgaben konnen die Kommunen hohere Zuwichse ihrer Ge-
samtausgaben und einen noch starkeren Anstieg ihres Finanzierungsdefizits vermeiden. Die Bau-
ausgaben der Kommunen, die nach wie vor die Haupttréger der 6ffentlichen Investitionen in
Deutschland sind, sind in diesem Jahr selbst einschlielich der Beseitigung der Flutschdaden um
fast ein Drittel geringer als 1992.

Das ist die Ausgangslage, in der den Stddten und Gemeinden die massiven Einnahmenverluste in
Folge dieses Haushaltsbegleitgesetzes drohen. Dabei miissen die Kommunen konstatieren, dass
im Bundesrat die Mehrheitsféhigkeit wesentlicher Teile der Gegenfinanzierungsmafinahmen und
damit die Realisierung der kompensatorischen Mehreinnahmen in Folge des vorliegenden Regie-
rungsentwurfs duflerst zweifelhaft erscheinen. Das gilt insbesondere fiir die Abschaffung der Ei-
genheimzulage und die Kiirzung der Entfernungspauschale. Bei realistischer Einschitzung miissen
die Kommunen also davon ausgehen, dass diese Steuerentlastungsstufe auf 2004 vorgezogen wird
und die daraus resultierenden Einnahmeausfille von 3 Y2 Mrd. € weitgehend unausgeglichen blei-



ben werden. Die Folgen fiir die Aufgabenerfiillung in den Stddten wiren katastrophal.

Hohe unausgeglichene Einnahmenausfille bei den Kommunen fiihren zwangsléufig zu Anpassun-
gen bei den flexibelsten Ausgaben, den Investitionen und den substanzerhaltenden Maf3nahmen
fiir die Infrastruktur fiihren. Die negativen konjunkturellen Wirkungen weiterer Kiirzungen dieser
kommunalen Ausgaben statt der dringend gebotenen grundlegenden Verbesserung der kommu-
nalen Investitionsfdhigkeit sind evident.

Ab 2005 schitzt das BMF im Gegensatz zu 2004 per Saldo aus dem vorliegenden Entwurf des
Haushaltsbegleitgesetzes gegeniiber dem geltenden Steuerrecht erhebliche Mehreinnahmen von
Bund, Landern und Gemeinden. Neben den genannten Risiken der zweifelhaften Durchsetzbarkeit
der vorgesehenen Gegenfinanzierungsma3nahmen ist dabei allerdings insbesondere zu beriick-
sichtigen, dass es sich dabei um einen Vergleich mit dem geltenden Rechtsstand handelt: Die
massiven Steuerentlastungen der dritten Stufe, die nun vorgezogen werden soll, sind ab 2005 be-
reits mit dem Steuersenkungsgesetz beschlossen worden und damit geltendes Recht. Auch wenn
die BMF-Schétzungen in der Begriindung des vorliegenden Entwurfs des Haushaltsbegleitgeset-
zes die daraus resultierenden Mindereinnahmen ab 2005 nicht mehr ausweisen, miissen sie
gleichwohl von Bund, Landern und Kommunen auch ab 2005 Jahr fiir Jahr verkraftet werden.

Die gewaltigen Groéfenordnungen des Einnahmenverzichts in Folge dieser letzten groflen Entla-
stungsstufe des Steuersenkungsgesetzes, die in der Endphase der Kompromiss-Suche seinerseits
noch massiv aufgestockt worden sind, war zwar Bundestag und Bundesrat bei Verabschiedung
des Steuersenkungsgesetzes bekannt. Das Inkrafttreten dieser letzten Stufe lag aber seinerzeit
noch relativ weit in der Zukunft und die Verkraftbarkeit dieser zusitzlichen Mindereinnahmen er-
schien seinerzeit nicht zuletzt mit Blick auf die mittelfristige gesamtwirtschaftliche Entwicklung
und die darauf basierenden mittelfristigen Steuereinnahmenerwartungen noch in einem wesentlich
positiveren Licht als heute. So ging die Steuerschitzung von Mai 2001 noch von Steuereinnahmen
der Stadte und Gemeinden im Jahr 2005 von 65,55 Mrd. Euro, die Steuerschitzung von Mai 2003
jedoch nur noch von 53,1 Mrd. Euro aus. Das sind nur noch 81 % der zwei Jahre zuvor erwarteten
gemeindlichen Steuereinnahmen 2005. Mit rd. 90 % der damaligen Erwartungen mussten zwar
auch die Steuereinnahmeerwartungen fiir Bund und Léinder stark zuriickgenommen werden, aller-
dings nicht anndhernd so stark wie fiir die Stddte und Gemeinden.

Subventionsabbau zur Gegenfinanzierung von Steuersenkungen

Es steht auller Zweifel, dass die Senkung von Steuersitzen nur finanzierbar ist, wenn im Gegen-
zug Aufgaben und Leistungsverpflichtungen, Subventionen und Steuervergilinstigungen abgebaut
werden. Der Deutsche Stadtetag hat schon bei den Beratungen der Steuerreform darauf hingewie-
sen, dass ein schliissiges Gegenfinanzierungskonzept fiir die unterschiedlichen Steuersenkungs-
malnahmen zwingend erforderlich ist. Leider liegt ein solches Konzept bis heute nicht vor. Bund
und Linder als Gesetzgeber sind weiter gefordert zur Sicherung der finanziellen Handlungsfahig-
keit - auch der Gemeinden - ein derartiges Konzept zu entwickeln.

2.1 Abschaffung der Eigenheimzulage

Gegen den Wegfall der bisherigen Form der Eigenheimzulage fiir Neufille ab dem 01.01.2004 be-
stehen aus Sicht des Deutschen Stidtetages keine Bedenken.

Die Eigenheimzulage hat in Zeiten angespannter Wohnungsmarktlage dazu beigetragen, die
Wohnraumversorgung der Bevolkerung zu verbessern, indem sie Schwellenhaushalten die Woh-
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neigentumsbildung ermdglichte. Dabei sorgte die Neubauforderung durch eintretende Sickeref-
fekte auch fiir eine Entspannung der Mietwohnungsmaérkte. Angesichts der absehbar riickldufigen
Bevolkerungsentwicklung, der zunehmenden regionalen Ausdifferenzierung der Wohnurigsmérkte
mit regional bestehenden Leerstdnden einerseits und einem weiterhin bestehenden Wohnraum-
mangel in einigen Wachstumsregionen hat sich die Eigenheimzulage als flichendeckende und un-
differenzierte Subventionierung der Wohneigentumsbildung jedoch mittlerweile tiberholt.

Insbesondere in den vom Leerstand betroffenen Kernstidten der neuen Linder erweist sie sich als
geradezu kontraproduktiv: Wihrend in den Kernstddten Wohnraum abgerissen wird, wird zu-
gleich der weitere Neubau von Einfamilienhdusern im Umland durch die Eigenheimzulage staat-
lich subventioniert. Aber nicht nur in den neuen Léindern, auch in vielen Stddten der alten Linder
hat die Eigenheimzulage zur Stadtflucht beigetragen, da sie die infolge der weitaus dichteren Be-
siedlung in den Kernstiddten hoheren Grundstiickspreise unberticksichtigt lieB. Trotz Eigenheim-
zulage war fiir viele Haushalte daher der Erwerb von Wohneigentum in den Stadten unerschwing-
lich.

Die Eigenheimzulage hat aber nicht nur aus wohnungs- und raumordnungspolitischen Griinden
fragwiirdig geworden, sie ist in Anbetracht der augenblicklich duflerst niedrigen Hypothekenzin-
sen auch vermdogenspolitisch entbehrlich. Vor dem Hintergrund der Finanzkrise 6ffentlicher
Haushalte kann daher auf diese Form der ungesteuerten staatlichen Subventionierung der Woh-
neigentumsbildung mit ihrem enormen Subventionsvolumen verzichtet werden.

Eine Streichung sollte allerdings nur unter der Voraussetzung erfolgen, dass ein Teil der ein-
gesparten Mittel — wie im Gesetzentwurf angekiindigt— wiederum fiir Zwecke des Wohnungs-

baus und der Stidtebauforderung zur Verfiigung steht. An das geplante ,,Zuschussprogramm

zur Strukturverbesserung in Stddten® sind aus unserer Sicht folgende Anforderungen zu stellen:

Entsprechend der Zielsetzung des Zuschussprogramms sollten die vorhandenen Mittel zielge-
richtet in Ober- und Mittelzentren eingesetzt werden.

Das Wohneigentumsprogramm sollte auf eine Gebietsbeschrankung (z. B. Sanierungsgebiete,
Programmgebiete "Soziale Stadt") verzichten, um die notwendige planerische Flexibilitdt der
Stddte nicht unnétig einzuschrénken.

Neben schrumpfenden Stidten gibt es auch wachsende Stidte, die jedoch ebenfalls Probleme
mit der Stadtflucht haben. Auch dort muss die Wohneigentumsbildung gefordert werden. Da
hier ggf. eine Angebotsausweitung notwendig ist, um die Nachfrage nach Wohneigentum zu
befriedigen, sollte die Férderung nicht von vorneherein auf Bestandsmafinahmen beschrankt
werden.

Entsprechend der jetzigen Kostenverteilung bei der Eigenheimzulage muss das Zusatzpro-
gramm im Wesentlichen durch Bund und Lander finanziert werden, eine Drittelbeteiligung der
Stadte wird abgelehnt.

Das betriachtliche Férdervolumen der Eigenheimzulage mit einem Umfang von tiber 11 Mrd. Euro
jahrlich fir alle acht in der Forderung befindlichen Jahrgénge bietet ein erhebliches Einsparpoten-
tial fiir die Haushalte von Bund, Landern und Gemeinden. Da die Eigenheimzulage zu Lasten des
Einkommensteueraufkommens verbucht wird, fithrt die Abschaftfung der Eigenheimzulage zu
Steuermehreinnahmen, die das BMF fiir jeden kiinftig nicht mehr geférderten Jahrgang mit 1 Mrd.
Euro ansetzt, von denen 15 % auf den Gemeindeanteil an Einkommenssteuer entfallen. Die Entla-
stungen der 6ffentlichen Haushalte durch die Abschaffung der Eigenheimzulage wachsen aber
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Jahr fur Jahr mit dem Wegfall jedes derzeit noch geférderten Jahrgangs, bis 2012 alle Jahrgénge
aus der 8-jahrigen Forderung ausgeschieden sind. Mit den in den Schitzungen des BMF in der
Begriindung des Gesetzentwurfs fiir das letzte Jahr des mittelfristigen Finanzplanungszeitraums
(2007) aufgefiihrten Betrdgen flir die Haushaltsentlastungen infolge der Abschaffung der Eigen-
heimzulage (insgesamt 4 Mrd. Euro, darunter 0,6 Mrd. Euro fiir die Stddte und Gemeinden), han-
delt es sich also erst um 40 % des bei voller Wirksamkeit dieser Maf3nahme erzielbaren Einspar-
volumens.

2.2 Die Abschaffung der Vereinfachungsregelung bei der Abschreibung

Die Abschaffung der Vereinfachungsregelung bei der Abschreibung war schon Bestandteil des
Steuerverglinstigungsabbaugesetzes. Die kommunalen Spitzenverbinde haben seinerzeit die mit
dieser Mallnahme vorgesehene exaktere zeitanteilige Ermittlung der Afa-Betrdge begriifit, da die-
se MafBnahme durch den im Durchschnitt spédteren Beginn des Abschreibungszeitraums auch zu
einem spéteren Beginn der daraus resultierenden Steuermindereinnahmen bei der Einkommen-,
Korperschaft- und Gewerbesteuer fiihrt. In der Stellungnahme zum Steuervergiinstigungsabbauge-
setz haben wir aber auch bereits betont, dass es sich bei den vom BMF hierfiir geschétzten Mehr-
einnahmen nur um temporére Mehreinnahmen handelt, denen am Ende der Abschreibung jedes
Wirtschaftsguts Mindereinnahmen gegentiberstehen, die aus dem spéteren Ende des Abschrei-
bungszeitraums resultieren. Bei Wirtschaftsgiitern mit kurzer Nutzungsdauer treten diese negati-
ven Gegeneffekte auch schon nach wenigen Jahren ein. In den BMF-Schétzungen bis 2007 in der
Begriindung des Entwurfs des Hausbegleitgesetzes 2004 steigen diese temporaren Mehreinnah-
men aber in der Summe infolge des jahrlichen Hinzutretens eines Abschreibungsjahrgangs noch
an. Dartiber hinaus erscheint angesichts der Héhe der vom BMF geschétzten Mehreinnahmen in-
folge dieser Mainahme, die fiir die Gemeinden bis 2007 auf 500 Mill. € steigen sollen, aufgrund
der Erfahrungen mit den iiberzogenen Mehreinnahmeschitzungen fiir die Senkung der degressi-
ven Afa im Steuersenkungsgesetz erhebliche Skepsis geboten.

2.3 Einschrinkung der Entfernungspauschale

Auch die Senkung bzw. der Abbau der Entfernungspauschale gehort zu einem sinnvollen Mal3-
nahmepaket zum Abbau von Subventionen/Steuervergiinstigungen. In der Sache ist zum derzeit
vorliegenden Vorschlag zur Umgestaltung der Entfernungspauschale folgendes anzumerken:

Die geltende Regelung der Entfernungspauschale fordert die Abwanderung aus den Stédten,
verschirft damit die Probleme im Stadt-Umland-Verhiltnis und wirkt sich auf die Verkehrs-,
Umwelt- und Finanzsituation der Stiadte negativ aus.

Die Entfernungspauschale muss deshalb in ihrer H6he deutlich reduziert werden.

Eine Neuregelung muss fiir alle Verkehrsteilnehmer (Autofahrer, OPNV-Nutzer, Radfahrer,
Fufigidnger) gleich und ohne Staffelung nach Kilometern gelten.

Der Regierungsentwurf des Haushaltsbegleitgesetzes sieht eine Kiirzung der Entfernungspau-
schale vor, und zwar durch Streichung der Absetzbarkeit der Pauschale bis zu 20 Entfernungski-
lometern. Daraus werden 2004 Mehreinnahmen von insgesamt 1,1 Mrd. Euro, bei voller Wirk-
samkeit ab 2005 jdhrlich rd. 3 Mrd. Euro, darunter gut 400 Mio. Euro in Form gemeindlicher
Steuermehreinnahmen, erwartet.

Wenngleich die Umwandlung der an die PKW-Benutzung gebundenen Kilometerpauschale in die
verkehrsmitteltunabhingige Entfernungspauschale zum 01.01.2001 auf den ersten Blick 6kolo-
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gisch sinnvoll und sozialpolitisch gerecht erscheinen mag, so wurden dadurch die negativen Fol-
gen der Stadt-Umland-Wanderung keineswegs entscharft, im Gegenteil, sie wurden weiter ver-
scharft: Wihrend fiir die Pendler der Gemeindeanteil an der Gemeindesteuer sowie die einwoh-
nerzahlorientierten Zuweisungen aus dem kommunalen Finanzausgleich dem Umland zugute
kommen, miissen die Stidte die zentralortliche Infrastruktur wie Krankenhéuser, weiterfiithrende
Schulen, Theater und andere kulturelle Einrichtungen, Sportstétten etc. vorhalten.

Die Streichung der Entfernungspauschale bis zu einer Entfernung von 20 km wiirde zwar die steu-
erliche Abzugsfihigkeit von Kosten der Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte fiir Pendler
im unmittelbaren Umland der Kernstéddte bis zu einer Entfernung von 20 km beseitigen. Die von
der Bundesregierung vorgeschlagene Neuregelung wiirde aber die steuermindernde Geltendma-
chung fiir Fernpendler nur insoweit einschrinken, als auch sie die Entfernungspauschale fiir die
ersten 20 km ihrer Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstitte nicht mehr, ab dem 21 km aber
wie bisher mit 40 Cent je km absetzen kénnten.

Somit wiirden die Fahrten zum Arbeitsplatz im Nahbereich der Stadte, das heifit fiir die grof3e
Mehrzahl der Fahrten mit dem OPNV nicht mehr, dagegen die Fahrten ins weitere Umland wei-
terhin gefordert. Dies wiirde die fiir die Stdadte negativen Auswirkungen der Stadt-Umland-
Wanderung noch verstirken.
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Sehr geehrte Damen und Herren,

Wir nehmen wie folgt Stellung:

1. Abschaffung der Eigenheimzulage

Die Eigenheimzulage begiinstigt Transaktionen, die meist auch ohne Férderung zustande kommen.
Dies betrifft vor allem Hochpreisregionen, wo die Zulage nur einen Bruchteil der Kauf- oder
Herstellungskosten ausmacht. Als Kompensation zur Abschaffung der Eigenheimzulage sollte
deswegen ein  Baulandprogramm  gestartet  werden. Bereits eine  Absenkung  der
Grundstiicksquadratmeterpreise um 100 Euro wiirde beispielsweise fiir eine Familie mit zwei Kindern
den kompletten Wegfall der Zulage kompensieren. Dariiber hinaus sollte das Wohneigentum — auch
als Gegenleistung fiir die Abschaffung der Zulage - im System der privaten Altersvorsorge anderen

Anlageformen gleichgestellt werden.
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1. Jede Subvention erhoht die Wohnflachennachfrage — ob Wohngeld, Eigenheimzulage oder
degressive AfA (Abschreibung fiir Abnutzung) und Sofortabschreibung von Erhaltungsaufwand. Wer
im Stadtzentrum subventionsbedingt mehr Flache nutzt, zwingt andere Mieter und Eigentiimer, weiter
drauflen zusitzlich zu bauen. Genauso erhsht jede Mobilitdtssubvention die Siedlungsfliche — ob als
Zuschuss zum OV oder als Entfernungspauschale. Kiirzungen der Eigentumsfdrderung miissen sich

andere Begriindungen suchen.

2. Die Eigenheimzulage steht in einer einfachen Zahl im Subventionsbericht, wihrend die steuerlichen
Anreize im Mietwohnungsbau kaum nachzuvollziehen sind und auf verschiedene Komponenten
zuriickgehen. In den Subventionsberichten der Bundesregierungen sucht man vergeblich nach einer
Erkldarung der Steuerausfille, die z.B. aus der Sofortabschreibung von Instandhaltungsaufwendungen

entstehen und die weit wichtiger sind als die degressive Abschreibung.

3. Die Balance zwischen Eigentum und Miete muss beachtet werden: solange die steuerlichen
Rahmenbedingungen eine degressive AfA und eine Sofortabschreibung von Erhaltungsaufwand
vorsehen, und solange davon mietsenkende Effekte ausgehen, solange ergibt sich daraus eine

Rechtfertigung fiir die Férderung von Selbstnutzern - und zwar unabhingig von deren Einkommen.

Gleichstellung von Wohneigentum in der privaten Altersvorsorge

Das Zwischenentnahmemodell erlaubt die zwischenzeitliche Entnahme von angesammelten
Altersvorsorgebetrigen fiir die Finanzierung von Wohneigentum, ist aber sehr unflexibel und
ineffizient. Die Betrdge miissen bereits ein Jahr spidter wieder in gleich bleibenden Raten
zuriickgezahlt werden, wenn die meisten Erwerber noch inmitten einer Phase mit hohen
Einkommensbelastungen stecken. Dariiber hinaus bewerten viele Banken Finanzierungsanteile, die
aus solchen Eigenkrediten stammen, schlechter als ,,echtes® Eigenkapital. In der Folge steigen die
Anforderungen an das ,echte” Eigenkapital oder werden hohere Zinssidtze fiir das Fremdkapital

festgesetzt.

Wir fordern deswegen eine lingere Riickzahlungspause und die Zulassung von Einmal-
Riickzahlungen. Dariiber hinaus sollte die Moglichkeit einer Zwischenentnahme auch in der
betrieblichen Altersvorsorge gesetzlich vorgeschrieben werden. Man kann nicht darauf vertrauen, dass
eine Zwischenentnahme dort freiwillig vereinbart wird. Es wird in zehn Jahren schwierig sein, den

betroffenen Bauwilligen zu erkldren, dass sie nicht iiber ihr angespartes Kapital verfiigen kénnen.

Noch besser als solche Status quo-Reformen wire ein Systemwechsel, bei dem die Riickzahlung der
entnommenen Finanzierungsbeitrige endgiiltig ausgesetzt wird. Das ist 1.d.R. ohne negative
Konsequenzen fiir die Altersvorsorge moglich, weil Wohneigentiimer aufgrund ihrer extrem niedrigen

Wohnkosten im Ruhestand ohnehin gut versorgt sind. Wenn der Gesetzgeber auf die Besteuerung
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nicht verzichten will, so sollte diese auf eine spétere Phase verschoben werden. Denkbar wiren eine
laufende Besteuerung im Ruhestand des Haushaltes oder zu dessen Todeszeitpunkt. Die implizite
Steuerstundung muss dann durch einen Aufzinsungsfaktor (entsprechend der ex-post bekannten

Wertsteigerung) beriicksichtigt werden.

2. Abschaffung der Wohnungsbauprimie

Die cinseitige Abschaffung der WoP stellt einen unsystematischen Eingriff in die
Vermogensbildungspolitik dar. Unsystematisch zum einen, weil ein Weg der Forderung von
Bausparvertragen verbaut wird, wihrend der andere (iiber das VermBG) beibehalten wird.
Unsystematisch zum anderen, weil die Forderung der Vermogensbildung im Zuge der Forderung des

Vorsorgesparens ein schliissiges Gesamtkonzept staatlicher MaBBnahmen erfordert.

Alternativ-Vorschlag:

Umbau der ,klassischen” Forderung von Vermogensbildung und Integration aller MaBBnahmen unter

der Uberschrift ,,private Altersvorsorge™. Dazu gehort auch die Gleichstellung von Wohneigentum

(s.0.).

Die heute unter 30-Jdhrigen miissen sich niedrigere Rentenniveaus einstellen als die Riirup-
Kommission oder gar die Riesterreform eingesteht. Sie miissen mit héheren Eigenbeteiligungen bei
der Kranken- und Pflegeversicherung rechnen als gegenwirtig kalkuliert und sie miissen ihre
geplanten Sparraten fiur die private Vorsorge gegen frithe Berufsunﬁihiékeit absichern. Nach
Berechnungen von empirica sind dazu insgesamt sechs bis sieben Prozent des Bruttoeinkommens
erforderlich. Deswegen sollte die Obergrenze der nachgelagerten Besteuerung entsprechend
ausgeweitet werden. Insbesondere sollte auch die derzeitige komplizierte und willkiirlich ungleiche
Parallelforderung im Rahmen der privaten und der betrieblichen Altersvorsorge aufgehoben werden

(d.h. einheitliche und dynamisierte Obergrenzen der nachgelagerten Besteuerung).

Gegenfinanzierung:

1. Abschaffung der ,klassischen Vermdgensforderung und Streichung des Sparerfreibetrages.
Aufhebung der Wohnungsbauprimie und Integration des Bausparens in die Riesterférderung:
angesparte Bausparguthaben miissten lediglich nach Ablauf der Vertragsdauer entweder in eine andere

Form zertifizierter ~Altersvorsorgevertrige {iiberfiilhrt werden oder der Finanzierung von

Wohneigentum dienen.
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2. Abschaffung der Riesterzulage. Nach Einfiihrung der Grundsicherung zu Beginn dieses Jahres
besteht fiir dauerhaft einkommensschwache Haushalte eine Sparfalle: durch eigenes
Altersvorsorgesparen  vermindert sich fiir die Betroffenen ihr Grundsicherungsanspruch.
Konsumverzicht wihrend des Erwerbslebens erhéht dann nicht mehr das Einkommen im Alter, wenn
Beziige aus der Riesterrente im selben Umfang den Grundsicherungsanspruch zuriickschrauben. Auch
zeitweilig einkommensschwache Haushalte benétigen nicht notwendig eine Riesterzulage. Diesen
Gruppen kann geholfen werden, wenn man generell Vortrdge fiir die nachgelagerte Besteuerung
einrdumt. Wer also kurzfristig zu geringe Einkommen bezieht, dem konnte als Ersatz fiir die Zulage
ermOglicht werden, in spdteren Jahren mehr als die sonst festgelegten Maximalbetridge aus seinem
Bruttoeinkommen anzusparen. Weil in diesen Perioden dann auch das Einkommen hoher ausfillt,

profitieren die Betroffenen durchaus von der nachgelagerten Besteuerung.

Mit freundlichen Griissen

Dr. Reiner Braun

empirica
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1. Einleitung

Der vhw weist als Koordinator der Initiative Wohneigentum, eines Zusammenschlusses der
Verbande der Baufinanzierer, Wohnungs- und Immobilienwirtschaft, die im Rahmen des
Haushaltsbegleitgesetzes 2004 vorgelegten Plane der Bundesregierung, die Eigenheimzula-
ge und die Wohnungsbaupramie fur Neufalle (EigZul) vollstandig abzuschaffen und die rest-
liche Wohneigentumsférderung in eine Programmférderung zu Gberfiihren, mit Entschieden-
heit zurick. An Stelle eines einseitigen Opfers der Wohneigentumsférderung, welches sach-
lich véllig ungerechtfertigt ware, pladiert die Initiative Wohneigentum fir eine mafRlvolle Ein-
beziehung der Eigenheimzulage in den Ansatz eines pauschalen Subventionsabbaus, wie er
parteilibergreifend entwickelt worden ist. Dazu und um den Wirkungszusammenhangen der
EigZul besser Rechnung zu tragen, hat die Initiative Eckpunkte eines Vorschlages formuliert,
der untenstehend wiedergegeben wird.

2. Ziele des EigZulG und Folgen einer Streichung

Das EigZulGesetz hat 1996 die progressionsabhangige Wohneigentumsférderung nach §
10e EstG mit dem Ziel abgeldst, die Zielgenauigkeit der staatlichen Eigentumsférderung zu
verbessern und Schwellenhaushalten und Familien mit Kindern den Zugang zum Wohnei-
gentum zu erleichtern. Die EigZul wurde als Instrument der Vermdégenspolitik und der Ver-
besserung der privaten Altersvorsorge konzipiert und nicht als regionales Steuerungsinstru-
ment. Die ihr zugewiesene Rolle hat die EigZul mit grolem Erfolg ausfullen kénnen.

Ein Wegfall der Eigenheimzulage hétte, wie vorliegende Untersuchungen bestatigen, eine
erhebliche Verringerung der Wohneigentumsbildung zur Folge, die bei der Zielgruppe der
Schwellenhaushalte 50% ubersteigen durfte. Diese Wirkung wird aufgrund der negativen
Effekte auf die individuellen Finanzierungskonditionen weiter verstarkt, wobei die Folgen
neuer Eigenkapitalrichtlinien (,Basel 1I*) noch unberilcksichtigt blieben mussen.

Neben einer erheblichen Belastung der Baukonjunktur und dem weiteren Verlust von Ar-
beitsplatzen sind insbesondere die abtraglichen Konsequenzen fur die private Altersvorsorge
hervorzuheben. Alle Bemihungen wirden durchkreuzt, die notwendige Starkung der priva-
ten Vorsorge nachhaltig auf eine solide und breitere Grundlage zu stellen. Dies gilt um so
mehr, als das selbstgenutzte Wohneigentum keinen gleichberechtigten Platz im Rahmen der
staatlichen Forderung der Privatvorsorge gefunden hat, obwohl es fir die grofle Mehrheit der
Burger die eindeutig bevorzugte Form der Vorsorge darstellt. Zudem wirden auch die famili-
enpolitischen, gesellschaftlichen und kleinrdumig stabilisierenden Funktionen des Wohnei-
gentums dauerhaft beschéadigt.

3. Begriindung einer Neugestaltung

Eine malvolle Reduzierung der Férderhéhe, welche sich am Ziel einer méglichst unbeein-
trachtigten kinftigen Wohneigentumsbildung orientieren mufR}, sollte mit einer teilweisen
Neugestaltung des Instrumentes einhergehen. Die neue Gestaltung ist aus einer abwégen-
den Bewertung der Wirkungsanalysen zur EigZul abzuleiten. Dabei wird auf entsprechende
Studien des BBR sowie des [LS-NRW zurlickgegriffen; das im Auftrag des Landes NRW
erstellte Gutachten (,Farber-Gutachten") eignet sich aufgrund methodischer und sachlicher
Mangel nicht zu einer sachgerechten Bewertung und zur Begriindung einer Neugestaltung.



3.1. Allgemeine Wohnungsmarktlage. Die vom Bundesfinanzministerium vorgebrachte
Behauptung, die ,Anforderungen der stark unterschiedlichen Teilwohnungsmarkte* und das
,erreichte Niveau der Wohnungsversorgung® (19.Subventionsbericht) rechtfertigten die Strei-
chung der Zulage, verkennt sowohl die Funktion der Zulage als auch zentrale Wirkungszu-
sammenhange und Perspektiven der Wohnungsmarkte. Es wird ignoriert, dass die Markte
aufgrund veranderter Bedurfnisstrukturen der Wohnkonsumenten inzwischen Uber die Qua-
litat und nicht langer Uber die reine Zahl der angebotenen Wohnungen reguliert werden. Zu-
dem ist der grofite Teil der leerstehenden Wohnungen nicht mehr als marktfahig einzustufen.
Der Markt bendtigt die kontinuierliche Zufuhr qualitativ nachfragegerechter Wohnungen. Dies
ist im erforderlichen Umfang nur durch die Beibehaltung einer fur den Nachfrager planungs-
sicheren Wohneigentumsfoérderung, auch fir den Neubau, zu gewahrleisten.

3.2. Preisgefiige und Eigenheimzulage. Der Vorwurf, die Eigenheimzulage treibe die Prei-
se, ist nicht haltbar. Seit 1995 sind die Preise fir den Neubau von Einfamilienhausern nomi-
nal sogar um 1,4 % gesunken. Auch die Immobilienpreise fur Wohneigentum sind im Schnitt
stabil geblieben - wahrend es im gleichen Zeitraum in fast allen anderen europaischen Lan-
dern zu deutlichen Preissteigerungen kam. in den westdeutschen Grof3stadten waren die
Preise fur Eigentumswohnungen nach 1995 durchschnittlich sogar stark riicklaufig. Das hohe
Baulandpreisniveau, insbesondere in den Stadten, ist in erheblichem Mafle auf eine restrikti-
ve Baulandpolitik vieler Kommunen zurtckzufihren und kann daher kaum der EigZul ange-
lastet werden.

3.3. Regionalisierungskomponente. Ebenso wenig kann die EigZul fur den zeitweise star-
ken Anstieg der Suburbanisierung verantwortlich gemacht werden. Eindeutige rdumliche
Verteilungsmuster der Férderfalle sind nach den Analysen des BBR weder im Neubau noch
im Bestand feststellbar. Zudem bildet weniger als ein Viertel aller aus den Stadten ins Um-
land abwandernden Haushalte dort Wohneigentum im Neubau. Der Suburbanisierungsschub
der 1990er Jahre wurde primar durch die Marktanspannung und den Mangel an bezahlbaren
und nachfragegerecht groflen Wohnungen in den Stadten verursacht und nicht durch die
EigZul. So weisen nur 8 % aller westdeutschen Mietwohnungen eine Flache von mehr als
100gm auf. 69 % der westdeutschen Mieterhaushalte mit drei und mehr Personen lebten
2002 in einer WE mit weniger als 100 gm, 38 % sogar in einer Wohnung, die kleiner als 80
am ist (Mikrozensus 2002). Eine gezielte Beseitigung dieses Mangels wirde die Abwande-
rungsbewegung ins Umland weiter reduzieren, nachdem im Zuge der weitgehenden Mark-
tentspannung bereits seit 1998 ein starker Ruckgang der Wanderungsverluste der Kern-
stadte an das Umland zu beobachten ist. Dagegen eignet sich die EigZul nicht als Instrument
zur Verringerung von inter- und intraregionalen Preisunterschieden.

Neben der fehlenden sachlichen Rechtfertigung wirde eine Regionalisierungskomponente
bei der EigZul jedoch bereits daran scheitern, dass fur die erforderliche einheitliche Regions-
abgrenzung ,keine sinnvollen Abgrenzungsmaoglichkeiten® (BBR) existieren.

3.4. Familien mit Kindern. Bei der Bewertung des Vorschlages, die EigZul kiinftig auf Fami-
lien mit Kindern zu heschrénken, ist zunachst zu beachten, dass diese Gruppe bereits bisher
mit gut 60 % aller Férderfalle nahezu doppelt so stark reprasentiert ist, als es ihrem Anteil an



allen Haushalten entspricht. Diese hohe Zielgenauigkeit bedarf keiner weiteren Zuspitzung.
Vielmehr hatte eine derartige Konzentration der Férderung erhebliche Negativwirkungen:

o Nach der aktuellen Bevélkerungsprognose des BBR geht die Anzahl der Familien mit
Kindern mittelfristig starker zurlck als jede andere Haushaltsgruppe. Eine Beschran-
kung auf diese Gruppe wiirde die Wohneigentumsbildung insgesamt beeintrachtigen.

o Eine Ex-Post-Analyse zeigt, dass eine einseitige Forderung dieser Gruppe ein rau-
mordnungspolitisch unerwinschtes regionales Verteilungsmuster zur Folge hatte. Da
diese Gruppe uberdurchschnittlich. stark Wohneigentum im Umland bildet und sich
dabei zudem von zuséatzlichen Entscheidungsfaktoren leiten [at, die kaum beein-
fluRbar sind, waren die Kernstadte Verlierer einer solchen Regelung. Zwischen 1996
und 2000 hatten die westdeutschen Kernstadte 53 % aller Forderfalle eingebtfit.

s Zugleich wirde eine diskutierte ,Nachférderung” dieser Haushalte nach einer spate-
ren Geburt Mitnahmeeffekte stark begunstigen, da der Eigentumserwerb offenbar
auch ohne Foérderung realisiert werden konnte (BBR).

3.5. Angleichung von Neubau- und Bestandsférderung. Im Unterschied zu den zuvor
diskutierten Elementen einer méglichen Neuregelung hétte eine Angleichung der Grundfor-
derung fur Neubau und Bestandserwerb &kologisch und raumordnerisch sinnvolle Effekte,
die insbesondere den Stadten zugute kdmen. Allerdings ist zu berlcksichtigen, dass die
Hirde fur den Eigentumserwerb im Neubausegment vor allem fur Schwellenhaushalte in
Agglomerationsraumen deutlich erhéht wirde. Dies kann nur durch Preisanpassungen auf-
gefangen werden.

Um baukonjunkturelle Impulse zu geben sowie um einen Beitrag zur erforderlichen Moderni-
sierung des Wohnungsbestandes zu leisten und damit dessen Markt- bzw. ,Privatisierungs-
fahigigkeit” zu verbessern, knupft der Vorschlag der /nitiative Wohneigentum die Anhebung
der Grundférderung fir den Bestandserwerb auf das Neubauniveau an den Nachweis von
Modernisierungs- und Sanierungsmaflnahmen in der betroffenen Bestandswohnung.

3.6. Soziale Treffsicherheit und Einkommensgrenzen. Die Beurteilung der sozialen Treff-
sicherheit der EigZul beruht auf der Verteilung der Zulagenfélle auf verschiedene Einkom-
mensgruppen. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass entsprechende Ex-Post-Analysen Uber-
wiegend die Phase bis Ende 1999 bewerten und damit die Absenkung der Einkommens-
grenzen um durchschnittlich ein Drittel ab dem 1.1.2000 weitgehend unbertcksichtigt bleibt.
Eine — im Unterschied zum ,Farber-Gutachten“ — nach Haushaltsgrofien differenzierende
Analyse des BBR kommt zu dem Ergebnis, dass insgesamt keine ,gravierenden Verzerrun-
gen in der Einkommensverteilung® festzustellen sind. Angesichts des hohen Anteils von ge-
férderten Haushalten, die entweder nicht zur Einkommenssteuer veranlagt wurden oder ne-
gative EinkUnfte geltend gemacht haben (in NRW etwa 20 % aller Férderfalle), ist jedoch die
kunftige Berlicksichtigung nur der positiven Einklnfte bei der Berechnung nach § 2 Abs.2
EstG unstrittig. Die Initiative Wohneigentum beflrwortet zudem eine ,Glattung“ der derzeiti-
gen Einkommensgrenzen nach unten. Zudem werden nach diesen Vorstellungen die hohen
Aufschlage fur steuerlich zurechenbare Kinder halbiert, um Mitnahmeeffekte zu reduzieren.

Der vhw halt es darlber hinaus fir erwagenswert, im Rahmen einer noch starkeren Konzen-
tration auf die Schwellenhaushalte eine weitere Absenkung der Einkommensgrenzen um gut



12 % auf 70.000/ 140.000 Euro dann vorzunehmen, wenn nur so ein Eingriff in andere Be-
standteile des Férderinstrumentes vermieden werden kann.

4. Der Vorschlag der Initiative Wohneigentum

Der nachfolgende Vorschlag der beteiligten Verbande greift die vorstehenden Ergebnisse
der Wirkungsanalysen sachgerecht auf und verbindet diese mit einem substantiellen Ein-
sparbeitrag. Unverzichtbar sind flr die Initiative das Festhalten am Rechtsanspruch auf die
Zulage sowie ein Verzicht auf die selektive Begunstigung von Familien mit Kindern.

1. Neufestsetzung des Foérdersatzes auf 3 % fiir Neubauten (héchstens 1.800 Euro)
und 2 % fur den Erwerb von Wohneigentum aus dem Bestand (hdchstens 1.200 Eu-
ro).

2. Nachgewiesene Modernisierungs- und Sanierungsmafinahmen beim Bestandser-
werb werden zusatzlich mit 1% geférdert (héchstens 600 Euro).

3. Die Bemessungsgrundlage wird fur Neubau und Bestandserwerb einheitlich von
51.120 Euro auf maximal 60.000 Euro erhéht.

4. Die derzeitigen Einkommensgrenzen werden von 81.807/163.614 Euro auf
80.000/160.000 Euro (zwei Jahre) reduziert. Bei der Berechnung werden kiinftig
ausschliellich die positiven Einklinfte bertcksichtigt. Die Erhéhung der Einkom-
mensgrenze fur steuerlich zurechenbare Kinder wird von derzeit 30.678 Euro auf
15.000 Euro je Kind reduziert.

5. Die Kinderzulage (Baukindergeld) wird von derzeit 767 Euro auf 800 Euro je Kind
aufgerundet.

6. Die Neuregelung tritt zum 01.01.2004 in kraft. Eine zeitliche Beschrankung ist nicht
vorgesehen.

Berlin, 6. Oktober 2003

Peter Rohland
Hauptgeschaftsfuhrer
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Stellungnahme der deutschen Bausparkassen
zum Entwurf eines Haushaltsbegleitgesetzes 2004 (HBeglG 2004)
(Bundestagsdrucksache 15/1502)

Zu Artikel 3: Anderung des Wohnungsbauprimiengesetzes

Die deutschen Bausparkassen lehnen die im Gesetzentwurf vorgesehene Beseitigung der
Wohnungsbauprimie ebenso ab wie die Streichung der Eigenheimzulage zum 1.1.2004.
Beide MaBnahmen fiihren zu massiven, einschneidenden Benachteiligungen potenzieller
Wohneigentiimer im Vergleich zu Mietern, die durch nichts zu rechtfertigen sind. Auflerdem
wiirde das selbstgenutzte Wohneigentum — die unbestreitbar wichtigste Form der privaten
Vermogensbildung und Altersvorsorge — ausgerechnet in einer Phase entscheidend ge-
schwicht, in der sie aufgrund der demografischen Entwicklung immer mehr an Bedeutung
gewinnt. Das gilt in ganz besonderer Weise fiir weniger einkommensstarke Haushalte, die von
den bewihrten Instrumenten der Wohneigentums- und Wohnungsbaupramienforderung wegen
der Einkommensgrenzen besonders gut erfasst werden.

Wir verschlielen uns dabei keineswegs Vorschldgen, die bei der Eigenheimzulage gewisse
Einsparungen fiir die 6ffentlichen Haushalte beinhalten und in Verbindung mit entsprechen-
den Korrekturen bei der steuerlichen Forderung des Mietwohnungsbaus eine Gleichbehand-
lung von Wohnen im selbstgenutzten Eigentum und Wohnen zur Miete vorsehen. In diesem
Sinne haben die Bausparkassen auch eine Modifizierung der Eigenheimzulage unterstiitzt, wie
sie in dem Vorschlag der ,,Initiative Wohneigentum* ihren Niederschlag gefunden hat und die
— dhnlich wie der Vorschlag der Ministerprasidenten Koch und Steinbriick — zu Minderausga-
ben in der Gréfenordnung von 12 % fiihren.

Als generelle Linie muss jedoch gelten: Je mehr der Staat auf Einsparungen in den 6ffentli-
chen Haushalten und damit zugleich auf entsprechend verstirktes privates Engagement bei der
Zukunftsvorsorge angewiesen ist, desto wichtiger sind effiziente Instrumente zur Unterstiit-
zung der Vermogensbildung und Altersvorsorge durch breite Bevolkerungsschichten, die ohne
diese Hilfe keine ausreichende eigene Vorsorge betreiben wiirden.

Nach Auffassung der Bausparkassen konnen daher keine Kiirzungen bei der Wohnungs-
bauprimie in Betracht kommen. Mit den Regierungsvorschldgen wiirde ein jahrzehntelang
erfolgreiches und mit einem vergleichsweise sehr bescheidenen offentlichen Mitteleinsatz
verbundenes Instrument zur langfristigen, sachwertgesicherten Vermogensbildung entfallen.
Durch die Wohnungsbauprdmie, die im iibrigen nicht auf das Bausparen beschrénkt ist, son-
dern auch andere wohnungswirtschaftlich genutzte Anlageformen umfaft, wird beim Einzel-
nen in erheblichem Mafe zusitzlicher Sparwille initiiert und damit die erste und sehr wichtige
Phase des Vermogensbildungsprozesses eingeleitet.

Die entscheidende positive Weichenstellung findet in der Regel schon bei jungen Leuten bzw.
Berufsanfingern statt. Sie lernen mit dem Bausparen frithzeitig, ihr Einkommen neben den
vielfiltigen Konsummoglichkeiten zumindest teilweise fiir einen kontinuierlichen Vermo-



gensaufbau zu nutzen. Und sie setzen dies in der Regel auch dann fort, wenn die Férderung —
etwa wegen Aufgabe oder Unterbrechung eines Arbeitsverhiltnisses oder Uberschreitung von
Einkommensgrenzen — zeitweise oder dauerhaft endet. Auflerdem bildet auch der Bausparer,
dessen Vertrag zugeteilt und ins Darlehensstadium tibergegangen ist, weiterhin durch seine
laufenden Tilgungszahlungen Vermogen. Auf diese Weise wird ein Prozess in Gang gesetzt,
der nach der Ansparphase von selbst weiterlduft, bis das vermdgenspolitische Ziel ,, Wohnei-
gentum® erreicht ist. Die Wohnungsbauprdmie fordert so die fiir eine echte und langfristige
Vermogensbildung auf breiter Basis unerldssliche Bereitschaft zu Eigenleistungen und zeit-
weiliger Konsumeinschriankung.

Die Wohnungsbauprdamienforderung ist tiberdies in besonderer Weise sozialpolitisch ausge-
richtet. Denn nur Bezieher mittlerer und niedriger Einkommen werden gefordert, wihrend —
anders als etwa bei der Altersvorsorge-Forderung — die Bezieher hoher Einkommen durch die
Einkommensgrenzen ausgeschlossen bleiben. Gerade fiir mittlere und untere Einkommens-
schichten ist aber das Sparen und die Vermogensbildung angesichts begrenzter Einkommens-
spielrdume keine Selbstverstidndlichkeit. Insbesondere sie bediirfen daher der staatlichen Un-
terstiitzung bei der Eigenkapitalbildung fiir den spiteren Wohneigentumserwerb. Hinzu
kommt, dass diese Einkommensgruppen nicht in der Lage wiren, die laufenden Finanzie-
rungslasten fiir den Erwerb von Wohneigentum zu tragen, wenn sie nicht tiber ausreichendes
Figenkapital verfiigen.

Dies ist auch volkswirtschaftlich von Bedeutung. Die Finanzierungsstruktur von Wohneigen-
tum mit einem relativ hohen Eigenkapitalanteil und dem kapitalmarktunabhingigen Bauspar-
darlehen, wie sie fiir Deutschland typisch ist, hat den entscheidenden Vorteil, dass diese Fi-
nanzierungen gegeniiber Kapitalmarktschwankungen und Krisen an den Immobilienmérkten
relativ robust sind. Insbesondere der vergleichsweise hohe Eigenkapitalanteil bietet ein gutes
Polster bei wirtschaftlichen Risiken und Unsicherheiten an den Immobilienmérkten. Daraus
resultiert auch eine relative kontinuierliche Entwicklung des Wohneigentumsmarktes, der in
Deutschland wesentlich geringeren Schwankungen unterworfen ist als der Mietwohnungsbau
und der auch im Vergleich zu anderen Landern Europas ein hohes Maf} an Stabilitdt aufweist.

Speziell die Bausparforderung weist eine besonders hohe Multiplikatorwirkung fiir die Eigen-
kapitalbildung auf. Um die vom Staat gewihrte Wohnungsbaupramie in voller Hohe zu er-
halten, muss der Bausparer ein Vielfaches dessen ansparen, was er als Pramie erhilt. Bei dem
derzeitigen Pramiensatz von 10 % ist mindestens die zehnfache Sparleistung erforderlich, um
die Forderung auszuschdpfen. Faktisch erbringen die Bausparer sogar noch dariiber hinausge-
hende private Sparleistungen. Auf diese Weise erhoht sich das Eigenkapital des Bausparers
nicht nur um den vom Staat gezahlten Forderbetrag, sondern zusitzlich um einen Sparbetrag,
den der Bausparer ohne Forderung kaum einzahlen wiirde. Von dieser Multiplikatorwirkung
profitiert neben dem einzelnen Bausparer auch das Bausparkollektiv. Dies ist fiir die Wohnei-
gentumsbildung und fiir die Bauwirtschaft von besonderer Bedeutung, denn auch die Bundes-
regierung hat in der Begriindung zum Gesetzentwurf bestdtigt, dass die Fordermittel tatsdch-
lich weitgehend fiir die Bildung von Wohneigentum verwendet werden. Bereits im Subventi-
onsbericht 1999 hatte die Bundesregierung darauf hingewiesen, dass Mitnahmeeffekte nicht
erkennbar seien, so dass die Wohnungsbaupramie ihre wohnungspolitischen Ziele erreicht.

Mit ihren Auszahlungen (im Durchschnitt der letzten 10 Jahre fast 35 Mrd. € pro Jahr) tragen
die Bausparkassen in ganz erheblichem Mafle zur Verstetigung der Baukonjunktur bei. Mit
einem Marktanteil von fast 30 % (2002) sind sie derzeit die stérkste Institutsgruppe am Woh-
nungsfinanzierungsmarkt und haben mafigeblich dazu beigetragen, dass der Einbruch in der



Bauwirtschaft nicht noch drastischer ausfiel. Andere Institute haben ihr Engagement in den
letzten Jahren z. T. deutlich zuriickgefahren.

Die hohe Effizienz der Wohnungsbaupramienforderung wird ganz besonders deutlich im Ver-
gleich zur Forderung der privaten Altersvorsorge, die deutlich intensiver ist und im Extremfall
sogar iiber 100 % der eigenen privaten Sparleistungen des Arbeitnehmers ausmacht. In der
Endstufe der Altersvorsorge-Forderung im Jahre 2008, die zur Zeit von keiner Seite in Frage
gestellt wird, wird das Fordervolumen nach Einschitzung des Gesetzgebers eine Grofienord-
nung von 10 Mrd. Euro erreichen — ohne dass damit mehr private Vorsorgeleistungen indu-
ziert werden als durch die Wohnungsbauprdmie. Insofern sind die relativ bescheidenen Betra-
ge fiir die Wohnungsbauprdamie gerade fiir einen sparsamen Staat ausgesprochen gut angeleg-
tes Geld. Dies gilt erst recht dann, wenn berticksichtigt wird, dass die vorgesehene Abschaf-
fung der Wohnungsbauprdamie die Bausparneigung bereits ab dem kommenden Jahr empfind-
lich beeintrdchtigen wiirde, wihrend sie in diesem Jahrzehnt noch zu tiberhaupt keinen Haus-
haltsentlastungen fiihren kann.

All dies macht deutlich, dass die Schaden/Nutzen-Relation fiir den Bundeshaushalt in keinem
anderen Fall so extrem ungiinstig ist wie bei einer Abschaffung der Wohnungsbaupramie.



