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Regelungskompetenz

Ist nach lhrer Auffassung die EU-Kommission nach dem EU-Vertrag zum Er-

lass dieser Verordnung zustandig?

. Regelungserfordernis und Ausgestaltung

1. Kann mit dem von der EU-Kommission vorgelegten Verordnungsvorschlag
(2003) 424 endg. dem Trend hin zu einer falschen Erndhrung in Europa ent-

gegen gewirkt werden?

2. Wie beurteilen Sie angesichts der zunehmenden Uber- und Fehlerndhrung in
industrialisierten Landern und der steigenden Vielfalt an sogenannten ge-
sundheitsforderlichen und innovativen Produkten die Notwendigkeit, Werbe-
beschrankungen fur gesundheitsbezogene Angaben auf Lebensmitteln vorzu-

schreiben?

3. Der Verordnungsentwurf (2003) 424 endg. ist stellenweise sprachlich ungenau
formuliert. Wie kann eine einheitliche Interpretation und Anwendung in den

Mitgliedstaaten sichergestellt werden?

4, Ist der Verordnungsvorschlag (2003) 424 endg. grundsatzlich praktikabel und
mit welchem zusatzlichen burokratischen und finanziellen Aufwand ist zu

rechnen?
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Ist es ausreichend dem Werbenden lediglich eine Anzeigepflicht und eine
Nachweispflicht fur die Richtigkeit der Werbeaussagen aufzuerlegen statt ein
regulares Zulassungsverfahren einzufihren?

Gibt es fur das Zulassungsverfahren fur gesundheitsbezogene Angaben und
das Totalverbot fur implizite gesundheitsbezogene Angaben eine Alternative?

Wie wird die genaue Ausgestaltung der Positivliste fur etablierte Werbever-
sprechen sein? Wie detailliert sollen die Vorgaben fur die Werbebranche sein?
Geht es dabei um wortgenaues Vorschreiben oder Rahmenvorgaben?

Reicht es aus, die Verordnung (2003) 424 endg. nur auf Etikettierung, Aufma-
chung und Werbung zu beziehen oder mussten auch Markennamen (die u.U.
ein hohes Tauschungspotential haben) einbezogen werden?

Sollen Gesundheitsangaben fur Bier, Wein und sonstige alkoholische Getran-
ke generell verboten werden?

Sollten in der Verordnung (2003) 424 endg. spezielle Produktgruppen festge-
legt und konkret benannt werden, flr die nahrwert- und gesundheitsbezogene
Angaben nicht erlaubt sind, wie das bereits fur spezielle alkoholische Getran-
ke gemacht wird? (z. B. grundsatzlich keine derartige Werbung bei SuRigkei-
ten wie Bonbons oder Schokoriegeln bzw. auf Snacks)

Gibt es nach lhrer Meinung in diesem Bereich wettbewerbsverzerrende Grin-
de, die den Erlass der beiden Verordnungen erforderlich machen?

Welche Malinahmen halten Sie, auch gesetzlich, stattdessen bzw. zusatzlich
fur erforderlich, um ein Mehr an Wahrheit und Klarheit in der Werbung fur Le-
bensmittel zu erreichen?

Welche MalRnahmen halten Sie statt der Verordnungen bzw. zusatzlich fur
erforderlich, um das Problem der Fehl- und Uberernéhrung insbesondere bei
Kindern und Jugendlichen zu bekampfen, wie es die Kommission mit diesem
Vorschlag zu tun beabsichtigt, und inwiefern kann |hr Verband dazu beitra-
gen?

Wie beurteilen Sie die Verhaltnismalligkeit der beiden Verordnungen im Hin-
blick auf die bestehende Etikettierungsrichtlinie (§17LMBG und §§ 1,3 UWG)
und die geplante Unlauterkeitsrichtlinie?

Wie beurteilen Sie das in beiden Verordnungsentwurfen vorgesehene Komi-
tologieverfahren zur Festlegung der Gesundheitsangaben durch die EU-
Kommission?

Wie beurteilen Sie das Einzelzulassungsverfahren unter dem Aspekt des Ver-
waltungsaufwandes?

Wie sehen Sie das Problem der Haftung der EU-Kommission flr eine falschli-
cherweise zugelassene gesundheitsbezogene Angabe?
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Inwieweit sehen Sie in den Verordnungen einen moglichen Verstol3 gegen
Artikel 5,12 und 14 Grundgesetz?

Welche Auswirkungen werden die beiden Verordnungen auf die Rechtssi-
cherheit der Werbewirtschaft haben?

Sind die beiden Verordnungen nach lhrer Beurteilung WTO-konform?

Welcher grundsatzliche Ansatz zur Vereinbarkeit von mehr Verbraucherschutz
und ,schlankem Staat” ist zu favorisieren?

Wie sind die aufwendigen Zulassungsverfahren mit den Forderungen der
Bundesregierung um einen generellen Blrokratieabbau zu vereinbaren?

Wird zukunftig ein Werbespruch, wie ,Haribo macht Kinder froh“ durch Artikel
11 der Verordnung verboten sein?

Wirkung von Inhaltsstoffen

Bereits jedes funfte Kind und jeder dritte Jugendliche ist Ubergewichtig und
kampft mit Gesundheitsproblemen. Welche Ernahrungsregeln beugen hier vor
und wie sehen gesunde Erndhrungsweisen aus?

Ernadhrungsexperten empfehlen 5 x am Tag Obst und Gemiuse, da epidemio-
logische Studien den Zusammenhang zwischen Obst- und Gemuseverzehr
und Krebsrisiko belegen. Auch das Risiko flr Zivilisationskrankheiten wie
Herz-Kreislauf-Erkrankungen, Fettsucht, Diabetes, Bluthochdruck, Gicht und
Rheuma kann durch Obst und Gemiuse positiv beeinflusst werden. Was sind
die Gesundmacher in unserer Nahrung und auf welche Nahrwertprofile ist be-
sonders zu achten?

Einige Lebensmittel, die mit dem Pradikat "gesundheitsférdernd" versehen
werden, sind bei Ernahrungswissenschaftlern durchaus umstritten (z.B. vita-
minisierte SURigkeiten, die naturlich in adaquaten Mengen gegessen werden
konnen oder Belobigungen "mit der Extraportion Milch" oder "mit viel Vitamin
C" an dem kein Mangel herrscht). Welche Lebensmittel und Ernahrungsge-
wohnheiten sind prinzipiell fur eine ausgewogene und gesunde Ernahrung ge-
eignet und helfen Krankheitsrisiken wie Infektionen, Herzkrankheiten oder
Krebs zu senken?

Welchen Beitrag konnen isolierten Nahrstoffe bzw. einzelne Zusatzstoffe zu
einer gesunden Ernahrungsweise leisten?

Wie problematisch ist eine Ubermalige Nahrstoffzufuhr flr die Ernahrung und
Gesundheit von Menschen?

Wie ist dies fir die zusatzliche Zufuhr von Mineralien und Vitaminen zu beur-
teilen?
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Wie bewerten Sie Forderungen nach weiteren Nahrwertdefinitionen, z.B. glu-
tenfrei, laktosefrei 0.8.7

Auf welcher wissenschaftlichen Grundlage kénnte die Definition von ,gutem®
und ,schlechtem® Ernahrungsprofil beruhen?

Wie verlasslich sind diese Angaben aus wissenschaftlicher Perspektive?

10. a) Wie problematisch ist eine unphysiologische / ubermafige Zufuhr von ,ande-

ren Substanzen® (Kap. |, Art 2 (3)), z. B. isolierten sekundaren Pflanzenstof-
fen?

10. b) Welche Konsequenzen resultieren daraus fur die Kennzeichnung der Le-

11.

bensmittel?

Bestehen nach wissenschaftlichen Erkenntnissen bei mit Vitaminen und Mine-
ralstoffen angereicherten Nahrungsmitteln Risiken fur die Gesundheit?

Verbraucherschutz, Werbung, Wettbewerb

Wie kann der unerfahrene Konsument den Gesundheitsnutzen von Lebens-
mitteln erkennen?

Bringt eine einheitliche Nahrwertkennzeichnung in Europa Vorteile im Hinblick
auf Verbraucherschutz, Rechtssicherheit und Wettbewerb?

Welche Bedeutung hat die Vereinheitlichung der Vorschriften fur nahrwert-
und gesundheitsbezogene Angaben in Europa flur ein ,Europa des mindigen
Verbrauchers®?

Wie ist das der Verordnung zugrunde liegende Leitbild des sogenannten
»durchschnittlichen Verbrauchers® zu bewerten?

Wie ist der Verordnungsvorschlag (2003) 424 endg. aus verbraucherpoliti-
scher Perspektive zu bewerten?

Wie sind Angaben, die auf allgemeine nicht spezifische Vorteile eines Nahr-
stoffs oder eines Lebensmittels in Bezug auf allgemeine Befindlichkeiten ver-
weisen oder Angaben, die sich auf psychische Funktionen oder Verhaltens-
funktionen beziehen sowie Angaben, die auf schlankmachende und gewichts-
kontrollierende Eigenschaften hinweisen, aus Sicht der Verbraucher zu beur-
teilen?

Welchen Einfluss haben nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben in der
Werbung fur Lebensmittel auf das Kaufverhalten von Erwachsenen und Kin-
dern?

Wie sieht es mit derartigen Angaben auf speziellen Kinderlebensmitteln aus?

Wie werden Kennzeichnungen aus Kindersicht verstanden und gewertet?
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In welcher Weise beeinflussen Angaben, die dem Lebensmittel eine das all-
gemeine Wohlbefinden steigernde Wirkung zusprechen, die Konsum- und Er-
nahrungsgewohnheiten von Verbrauchern?

Gibt es derzeit eine Fehlinformation der Verbraucherinnen und Verbraucher
durch irrefuhrende nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben?

Konnen die im Verordnungsvorschlag (2003) 424 endg. vorgesehenen Rege-
lungen dazu beitragen, dass eine irrefihrende Werbung in Zukunft unter-
bleibt?

Welchen Einfluss auf die Ernahrungsgewohnheiten von Kindern und Jugendli-
chen haben Angaben bei Lebensmitteln mit verringertem Nahrstoffgehalt?

Wie werden aus der Sicht von Verbraucherinnen und Verbrauchern Angaben
uber Gesundheit und Nahrwert verstanden und gewertet?

Wie wichtig ist bzw. welchen Einfluss hat die Lesbarkeit und Platzierung an
herausgehobener Stelle eines Hinweises z.B. auf eine ausgewogene Ernah-
rung und gesunde Lebensweise bzw. auf mogliche Verzehrsbeschrankungen
(Mengen und nicht geeignete Personengruppen)? Mussten hier eine Mindest-
schriftgro3e und ein Platzierungsort festgelegt werden, um die Wahrnehmung
sicherzustellen?

Wie beurteilen Sie beide Verordnungsentwurfe in der jetzigen Fassung insge-
samt im Hinblick auf die Ziele, namlich ein hoheres Verbraucherschutzniveau
durch mehr freiwillige Information, hohere Rechtssicherheit, Verbesserung des
freien Warenverkehrs, gleiche Wettbewerbsbedingungen und die Forderung
der Innovationsfahigkeit in der EU zu erreichen?

Welche Auswirkungen werden die Verordnungen in dieser Fassung auf die
Unternehmen lhres Verbandes haben, im Hinblick

a) auf die Angebotsvielfalt,

b) auf die finanzielle Situation,

c) auf die Zahl der Arbeitsplatze

d) die Innovationsmoglichkeiten?

Wird durch Artikel 19 der Verordnung zur nahrwertbezogenen Kennzeichnung
das Betriebsgeheimnis der betroffenen Unternehmen ausreichend gewahrt?

Ist die Verordnung im Grundsatz mit der Forderung nach einem ,muandigen
Verbraucher” zu vereinbaren?

Ist es in einer sozialen Marktwirtschaft zielfUhrend und sinnvoll, den Verbrau-
chern Uber staatliche Zwangsmalnahmen richtiges Ernahrungsverhalten zu
verordnen?

Welche Konsequenzen sind fur die Uberwiegend mittelstandisch gepragte Er-
nahrungswirtschaft und Werbewirtschaft in Deutschland zu erwarten?
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Welche Konsequenzen hat ein Werbeverbot flr Erzeugnisse mit ,ungtinstigen®
Nahrwertprofilen, nahrwert- und gesundheitsbezogenen Werbeaussagen fur
die Lebensmittelbranche, SuRwarenindustrie und Werbewirtschaft?

Welchen Einfluss hat eine Beschrankung einzelner Lebensmittel in der Marki-
kommunikation auf das Ernahrungsverhalten der Verbraucher nach den bisher
durchgefuhrten wissenschaftlichen Studien?

Ist die Einfiihrung von Nahrwertprofilen im Hinblick auf die Ubergewichtsprob-
lematik dringend erforderlich?

Welche Auswirkungen sehen Sie durch das Erfordernis eines Zulassungsver-
fahrens im Hinblick auf gesundheitsbezogene Werbeaussagen z.B. fur mittel-
stéandische SuRwarenunternehmen?

Wie beurteilen Sie das System der geschlossenen Listen (Artikel 8 und 12) bei
nahrwert- und gesundheitsbezogenen Werbeaussagen fur lhre Branche?

Fuhrt der Hinweis, auf einen besonderen Ernahrungszweck oder eine ge-

sundheitliche Angabe dazu, dass vermehrt SuRigkeiten zu Lasten anderer,
gesunderer Lebensmittel, wie etwa Obst und Gemuse verzehrt werden?

10
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Die stv. Vorsitzende: Herr Staatssekretar Thalheim wird spater eintreffen. Ich be-
grulRe ganz herzlich Herrn Dr. Toepner vom BMVEL, den Vertreter des BMVEL,
Herrn Streese, alle Mitarbeiter und natlrlich unsere Hauptpersonen hier, die Sach-
verstandigen von den Verbanden und Institutionen: vom Bundesverband der Deut-
schen Suf3warenindustrie Herrn Dr. Kendziur, Herrn Reingen und Herrn Prof. Dr.
Mattissek, von der Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. Herrn Thomas Isenberg
und Frau Angelika Michel-Drees, vom Zentralverband der Deutschen Werbewirt-
schaft Herrn Dr. Wronka und Frau Berghoff. Als Einzelsachverstandige begrifRe ich
ganz herzlich Frau Angela Bardenhewer-Rating, und zwar als Vertreterin des Kabi-
netts von Kommissar Byrne der EU-Kommission. Ich begrufRe Herrn Prof. Dr. Diehl
von der Justus-Liebig-Universitat in Giessen, Herrn Prof. Dr. Horst von der Bundes-
vereinigung der Deutschen Erndhrungsindustrie e.V. und Herrn Prof. Dr. Wolfram

von der TU Munchen.

Ich denke, wir sollten, so wie es Sinn macht, vorgehen. Ich wirde dann zunachst
darum bitten, ein kurzes Statement zu geben, und zwar in folgender Reihenfolge:
Prof. Dr. Wolfram, dann Herr Prof. Dr. Horst, dann Herr Prof. Dr. Diehl, dann der
Bundesverband der Deutschen Suf3warenindustrie, dann die Verbraucherzentrale
Bundesverband, dann der Zentralverband der Deutschen Werbewirtschaft und dann
Frau Bardenhewer-Rating. Waren Sie damit einverstanden? Dann wirde ich Herrn

Prof. Dr. Wolfram bitten zu beginnen.

Prof. Dr. med. Wolfram, Technische Universitat Munchen: Sehr geehrte Frau
Vorsitzende, vielen Dank fur die Worterteilung. Ich meine, dass die Diskussionen um
den Zusatz von Vitaminen und Mineralstoffen zu Lebensmitteln und um nahrwert-
und gesundheitsbezogene Angaben vor dem Hintergrund der Ernahrungssituation in
Deutschland gefiihrt werden. Diese ist gleichermafen durch Uberfluss und Mangel
gepragt. Wir alle sehen beim Gang durch unsere Stral3en, dass die Halfte der Men-
schen Ubergewichtig ist — etwa 20 % aller Erwachsenen ubersteigen dieses Mal er-
heblich. Nun, das hat zur Folge, dass Diabetes und andere Stoffwechselstorungen,
dass Schlaganfall und Herzinfarkt die Kosten im Gesundheitswesen erheblich be-
lasten. Gleichzeitig aber haben wir auch Mangel an Jod, das ist lhnen allen bekannt,
aber auch eine unzureichende Versorgung mit Folsdure und mit Vitamin D. Die Ursa-

chen fiir das Ubergewicht sind die hohe Energiezufuhr und der Mangel an Bewe-
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gung. Wenn wir das durch mehr Bewegung korrigieren, dann mussen wir blof3 daran
denken, wie viel man laufen muss, um drei- oder vierhundert Kalorien, die man zuviel
gegessen hat, wieder abzuarbeiten. Es geht gar nicht anders, wir missen auch bei
der Energiezufuhr bremsen, um zu einer ausgewogenen Energiebilanz zu kommen.
Dabei mussen die Lebensmittel, die eine hohe Energie mitbringen — und das ist vor
allem durch Fett bedingt —, weniger gegessen werden. Die Lebensmittel, die viel
Ballaststoffe und viel Wasser enthalten und dabei wenig Energie, namlich Obst, Ge-
muse und Vollkornprodukte, die zusatzlich noch viele essentielle Nahrstoffe enthal-
ten, mussen bevorzugt werden. Die Qualitat eines Lebensmittels hangt sicher ab von
seiner Energiedichte und seinem Gehalt an den verschiedenen essentiellen Nahr-
stoffen. Einzelne Lebensmittel sind fir den Menschen, der einen gesunden Stoff-
wechsel hat, weder Gesund- noch Krankmacher, wenn wir von verdorbenen Le-
bensmitteln absehen. Aber offensichtlich kommt es auf das Muster, die Zusammen-
setzung der Ernahrung insgesamt, an. Viele Studien rund um die Welt zeigen, dass
eine vollwertige Ernahrung Voraussetzung flr Gesundheit und Leistungsfahigkeit des
Menschen ist. Welche Nahrstoffe, welche Inhaltsstoffe einen praventiven Effekt in
bezug auf bestimmte Krankheiten bringen, kann die Wissenschaft heute noch nicht
sagen, jedoch ist die Wirkung von Bestandteilen unserer Erndhrung, z. B. von Bal-
laststoffen fur die Darmfunktion, bekannt. Das ist nur ein Aspekt. Genauso wichtig
sind zusatzlich Verdrangungseffekte der gesundheitsforderlichen Pflanzen und Le-
bensmittel, die in aller Regel von Haus aus weniger Fett und wegen der ungesattig-
ten Fettsauren gunstigeres Fett enthalten, indem sie namlich tierische Lebensmittel
mit viel Fett und einem hohen Gehalt an gesattigten Fettsauren verdrangen. AulRer-
dem sind viele pflanzliche Lebensmittel mit einer héheren Nahrstoffdichte energie-
arm. Zu den positiven Wirkungen der Inhaltsstoffe pflanzlicher Lebensmittel kommt
also noch die Verdrangung von negativen Effekten anderer Lebensmittel hinzu.
Wenn es jetzt darum geht, eine schlechte Versorgung mit Vitaminen und Mineral-
stoffen zu verbessern, dann ist die Anreicherung von Lebensmitteln mit essentiellen
Nahrstoffen oder auch z. B. Nahrungserganzungsmitteln eigentlich nur die zweitbeste
Lésung. Wenn sich jemand nicht vollwertig erndhrt, wird er bei mehreren essentiellen
Nahrstoffen Defizite haben. Da diese im Einzelfall nicht bekannt sind, ist die Verwen-
dung eines angereicherten Lebensmittels keine entscheidende Hilfe. Da immer nur
einige Nahrstoffe und nicht unbedingt die defizitaren Nahrstoffe angereichert werden.
DarUber hinaus wird bei Zusatz von isolierten Nahrstoffen zu einer sonst unveran-

derten energiereichen Kost bewusst auf den Verdrangungseffekt durch energiedrme-
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re, nahrstoffreichere pflanzliche Lebensmittel verzichtet. Das ernahrungsbedingte
Problem der Mangelernahrung kann deshalb nur die vollwertige Ernahrung l6sen, die
alle Nahrstoffe in den notwendigen Mengen enthalt und Lebensmittel mit geringerer
Energie und héherer Nahrstoffdichte verwendet. Im Allgemeinen ist das Risiko einer
zu hohen Nahrstoffaufnahme bei Lebensmitteln geringer als bei irgendwelchen Sub-
limenten oder Nahrungserganzungsmitteln. Eine zu hohe Zufuhr von Vitaminen und
Mineralstoffen kann natirlich auch zu unerwinschten Wirkungen fihren. Dazu gibt
es die ,upper levels®, also obere Grenzen der tolerablen Zufuhr, die von verschiede-
nen Institutionen — auch auf europaischer Ebene — festgelegt werden. Wenn es um
die Zufuhr eines Nahrstoffes, z. B. Jod mit einem einzigen Lebensmittel, namlich Jod-
Speisesalz, geht, dann kann man die zu erwartende Zufuhr dieses Lebensmittels und
die zulassige Dosierung sehr leicht feststellen und auf dieser Basis beruht ja die Re-
gelung von jodiertem Speisesalz. Wenn nun aber wie bei vielen Lebensmitteln meh-
rere Nahrstoffe zugesetzt werden, so ist die Situation wesentlich unubersichtlicher.
Dazu kommen dann noch die zusatzlichen Nahrstoffe Uber Nahrungserganzungs-
mittel, sodass hier mit Uberdosierungen zu rechnen ist, wo man Vorsorge treffen
muss, dieses zu verhuten. Wichtig sind in dieser Hinsicht die upper levels. Wenn ich
davon das abziehe, was man sowieso mit der Nahrung aufnimmt, und ich die Span-
ne, die dann bleibt, betrachte, so ist diese Differenzmenge eigentlich viel zu hoher,
als es notwendig ware. Mit dem Vitamin B 6 zum Beispiel, bei dem die Empfehlung
bei 1,6 mg am Tag liegt, sind 98 % der Menschen ausreichend versorgt. Der upper
level liegt bei 25 mg und abzuglich der etwa 6 mg, die mit der Ernahrung aufgenom-
men werden, bei 19 mg. Wenn ich diese Spanne voll ausnutze, biete ich das 10-
fache dessen an, was flr eine ausreichende Versorgung notwendig ist. Ich glaube,
dass man hier einen Wirksamkeitsnachweis verlangen sollte, warum das 10-fache.
Das 3-fache wurde es vielleicht auch tun, so wie es friher hier bei uns in Deutsch-
land war. Die Grolde des Abstands zwischen den Empfehlungen und dem upper level
gibt eine Aussage (iber das Risiko der Uberdosierung. Man muss sicher bei den ein-
zelnen Nahrstoffen eine Risikokategorisierung machen und die Nahrstoffe unter-
schiedlich und individuell beurteilen. Das Nahrstoffprofil, das auch angesprochen
worden ist, sollte sich meiner Ansicht nach an der Energie- und Nahrstoffdichte ori-
entieren .Es ist ganz klar, dass die vollwertige Ernahrung aus der Summe ernah-
rungsphysiologisch hochwertiger Lebensmittel entsteht und jedes Mal, wenn ich ein
Lebensmittel wahle, dass nicht diese Forderungen optimal erfullt, dann vergebe ich

eine Chance, mich vollwertig zu ernahren.
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Ich glaube, dass naturlich auch Mindestgehalte bericksichtigt werden mussen, um
die optimale Versorgung — das Ziel des Ganzen — zu erreichen.

Nun zu den anderen Substanzen noch ein Wort — namlich den sekundaren Pflanzen-
stoffen. Hier muss man sagen, dass wesentlich weniger Informationen vorhanden
sind. Bis auf die Phytosterole haben wir praktisch keine Untersuchungen am Men-
schen, die eine Wirksamkeit nachweisen. Ich meine, dass auch hier ein Wirksam-
keitsnachweis notwendig ist. Ich will auf das Beispiel Betakarotin verweisen, das als
Vorstufe des Vitamin A lange als unbedenklich galt und als eine wichtige antioxidati-
ve Substanz. Nur durch Zufall kam durch eine grol3e Studie heraus, dass bei Risiko-
gruppen, z. B. Rauchern, eine hohe Dosierung von 20 mg Betakarotin — wir nehmen
mit der Nahrung etwa 2 mg Betakarotin auf — ein negativer Effekt im Sinne der Be-
gunstigung der Entstehung von Lungenkrebs entsteht. Naturlich haben wir keine Ah-
nung, was die anderen sekundaren Pflanzenstoffe machen, aber das Beispiel Beta-
karotin sollte uns immer vor Augen schweben. Man sollte also erst Wirksamkeit und

Unbedenklichkeit nachweisen, bevor sie den Lebensmitteln zugesetzt werden.

Zum Schluss: Nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben zu Lebensmitteln mus-
sen sich naturlich auf allgemein akzeptierte wissenschaftliche Daten stitzen und ent-

sprechend belegbar abgesichert sein. Vielen Dank!

Die stv. Vorsitzende: Herzlichen Dank! Dann fahren wir fort mit Herrn Prof. Horst.

Prof. Dr. Horst, Bundesvereinigung der Deutschen Erndhrungsindustrie: Zu-
nachst einmal herzlichen Dank fur die Einladung zu der heutigen Anhoérung und fur
die Gelegenheit, auf Ihren umfangreichen Fragenkatalog antworten zu kdnnen. Ich
beziehe mich ausdricklich darauf und méchte auch vermeiden, alles zu wiederholen.

Das ware der Sache nicht ganz dienlich.

Das Zweite ist, dass wir lhnen vor Kurzem ein umfassendes Rechtsgutachten von
Herrn Prof. von Danwitz von der Universitat Koln zur Kenntnis gegeben haben, in
dem er sich mit der Vereinbarkeit oder Nichtvereinbarkeit der Verordnungsvorschlage
mit europaischem Recht einerseits und mit deutschem Verfassungsrecht anderer-
seits auseinandersetzt. Und auch darauf mochte ich mich beziehen und deshalb nur

noch mal einige ganz grundsatzliche Anmerkungen machen.
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Um keine Missverstandnisse aufkommen zu lassen: Die Lebensmittelwirtschaft in
Deutschland wie auch in den anderen Landern wollte und will nach wie vor eine ge-
wisse Harmonisierung dieses Bereiches, insbesondere der nahrwertbezogenen An-
gaben, wie auch bestimmter gesundheitsbezogener Angaben. Warum? Es gibt nach
wie vor unterschiedliche Regelungen der Mitgliedstaaten zum einen und nach wie vor
gibt es unterschiedliche Auslegungen gemeinschaftlichen Lebensmittelrechts zum
anderen. Ich meine hier insbesondere die Frage der sogenannten krankheitsbezoge-
nen Werbung. Da haben wir europaisches Recht, das aber derart unterschiedlich
ausgelegt wird, dass wir es de facto eben nicht mit einer einheitlichen Rechtssituation
zu tun haben. Deshalb beflrworten wir grundsatzlich eine Vereinheitlichung. Das
mdchte ich voranstellen. Allerdings mdchte ich gleich sagen, dass wir es so, wie es
jetzt vorgeschlagen worden ist, auch nicht gewollt haben. Denn wir sehen insbeson-
dere in der Verordnung uUber Werbeangaben einen fundamentalen Eingriff in das
wirtschaftliche Tun, einen fundamentalen Eingriff in die Werbefreiheit. Die Werbefrei-
heit ist nun ein hehres Gut, das wir insbesondere hier in Deutschland seit jeher
hochgehalten haben. Werbefreiheit ist fur unsere Industrie insbesondere auch schon
deshalb wichtig, weil wir eine sehr intensive werbetreibende Branche sind.

Ich darf nur eine Zahl nennen: Unsere Unternehmen geben jedes Jahr etwa
2,5 Mrd. € fur die Werbung aus. Das mag die wirtschaftliche Bedeutung ganz kurz
erlautern.

Ich mochte mich zunachst auf die Werbeverordnung konzentrieren. Hier gibt es In-
terdependenzen mit der Anreicherungsverordnung. Die Werbeverordnung verstoft
gegen fundamentale EG-rechtliche Grundsatze und das sollte gerade auch den
deutschen Gesetzgeber besonders hellhérig machen, wenn ich das so sagen darf.
Sie Uberschreitet namlich die Kompetenz der Gemeinschaft zur Rechtsetzung. Die
Gemeinschaft hat Kompetenzen zur Rechtsetzung, um den Binnenmarkt zu gewahr-
leisten und den Binnenmarkt zu erleichtern. Sie geht hier aber weit dariber hinaus,
indem sie Regelungen vorschreibt, die dem Verbraucherschutz zuzuordnen sind und
die auch dem Gesundheitsschutz letztlich zugeordnet werden sollen. Dafur hat die
Gemeinschaft in diesem Umfange keine Kompetenz. Wir haben es hier mit einer
ahnlichen Situation zu tun — obwohl ich es naturlich nicht auf eine Stufe stellen
mochte — wie beim Tabakwerbeverbot. Ferner verstol3t die Regelung unseres Er-
achtens in mehrfacher Hinsicht gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Das
beginnt mit der Rechtsform: Warum muss das eine Verordnung sein? Eine Verord-
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nung Uberlasst den Mitgliedstaaten Uberhaupt keine Chance mehr, selbststandig ir-
gendetwas zu regeln. Auch insoweit sehen wir hier einen materiellen VerstoR, insbe-
sondere wenn Sie an die Forderung denken, dass bestimmte Nahrwertprofile aufge-
stellt werden, die sich am Gehalt von Fett, Zucker und Salz orientieren. Das ist der
Einstieg und dagegen wehren wir uns massiv, weil es unwissenschaftlich und nicht
gerechtfertigt ist, grundsatzlich Lebensmittel in ,gut und ,schlecht” zu unterteilen.
Dieser Artikel 4 ist eine ganz zentrale Vorschrift fur uns und da kénnen wir nur for-
dern, diesen Artikel 4 ersatzlos zu streichen. Insbesondere auch deshalb, weil er von
der Kommission im letzten Augenblick in das Gesetzgebungsverfahren, solange es
noch auf Kommissionsebene stattfand, hineingebracht wurde. Dieser Artikel 4 ist
auch nicht das Ergebnis einer Risikoanalyse. Wir haben seit zwei Jahren den Grund-
satz im europaischen Lebensmittelrecht, wonach alles, was geregelt werden muss
und insbesondere auch einen gesundheitlichen Bezug hat, einer Risikoanalyse — be-
stehend aus der Risikobewertung und der Entscheidung der Risikomanager — unter-
zogen werden muss. Das ist hier unterblieben. Zunachst sollte aber die Wissenschaft
gefragt werden, ob das sinnvoll ist und in welcher Weise es sinnvoll ist. Man sollte
aber nicht einfach als Gesetzgeber hingehen und sagen: So jetzt machen wir mal
was.

Im Ubrigen — und da komme ich zu einem nachsten Mangel — ist die Vorschrift Gber
die Nahrwertprofile zu vage gefasst. Die Ausflllung, die Konkretisierung, behalt sich
aber nicht der europaische Gesetzgeber — sprich Kommission, Rat und Parlament —
vor, sondern soll letztlich der Kommission im Rahmen des sog. Ausschlussverfah-
rens Ubertragen werden. Auch darin liegt aus unserer Sicht ein schwerwiegender
Verstol} gegen die Bestimmtheit. Unsere Unternehmen wissen gar nicht, was auf sie
nach den 18 Monaten zukommt, wenn eine solche Detailregelung geschaffen werden
soll. Artikel 4 ist ein wirklicher Kernpunkt unserer Kritik und aus unserer Sicht Uber-
haupt nicht geeignet, jetzt in einem schnellen Verfahren durchgepeitscht zu werden.
Einen weiteren Verstol3 sehen wir darin, dass durch diese entscheidenden Regle-
mentierungen und Restriktionen die Warenverkehrsfreiheit nicht unterstiutzt, sondern
eingeschrankt wird. Der europaische Gesetzgeber ist aber ebenso wie die europai-
schen Mitgliedstaaten an die grundlegenden Regelungen zur Warenverkehrsfreiheit
des Vertrages gebunden. Dies hat der europaische Gerichtshof auch schon mehr-
fach festgelegt. Wir sehen gravierende Versto3e gegen europaische Grundsatze —
auch dort gibt es Meinungs- und Informationsfreiheit, Unternehmensfreiheit und Ei-
gentumsfreiheit — und parallel dazu VerstoRe gegen das deutsche Grundgesetz.
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Einen weiteren Versto? gegen den Bestimmtheitsgrundsatz finden Sie im Artikel 16.
Es wird Tur und Tor fur sachfremde Erwagungen gedffnet, weil die Kommission, die
als Risikomanager letztlich die Entscheidung trifft, vom vorausgegangenen Votum
der europaischen Lebensmittelsicherheitsbehdrde substantiell abweichen kann, in-
dem sie in ihre Entscheidung noch andere, sog. relevante Faktoren mit einbeziehen
kann. Auch darin sehen wir einen ganz massiven Verstol3 gegen den Bestimmtheits-

grundsatz.

Lassen Sie mich an dieser Stelle noch kurz auf den Artikel 11 eingehen, einen weite-
ren Kernpunkt unserer Kritik. Im Artikel 11 werden allgemeine Aussagen, die sich auf
das Wohlbefinden, auf die Gesundheit, beziehen, verboten, auch wenn diese Aussa-
gen wahr sind und den Tatsachen entsprechen. Deshalb wehren wir uns massiv ge-
gen diesen Artikel 11, weil man sonst vieles, was man bisher sagen konnte und wo-
von sich kein Mensch irregefuhrt flhlte, zuklnftig nicht mehr sagen konnte, wie z. B..
,Obst ist gesund®. Selbst nach den strengen Malstédbe der deutschen Verwaltungen
und der deutschen Rechtsprechung ware aber eine solche Aussage letztlich zulas-
sig.

Alles in allem hat diese Vorschrift gravierende Rechtsmangel. Die Vorschrift ist inno-
vationsfeindlich, denn sie knupft die Bewerbung der Produkte an derart hohe Hurden,
dass es einfach fur viele Unternehmen und insbesondere den Mittelstand Uberhaupt
nicht mehr lohnend ist, im Bereich der Produktentwicklung etwas zu tun. Denn wa-
rum soll ich teuer ein Produkt entwickeln, wenn ich dann auf die besonderen Vorzige
und Eigenschaften nicht mehr hinweisen kann. Insoweit sehen wir in dieser Rege-
lung eine substantielle Informationshurde, eine Bremse. Und im ubrigen, darauf darf
ich vielleicht abschliel3end hinweisen, wurde diese Verordnung einen Wust an Buro-
kratie schaffen, und zwar schon bei der Aufstellung der sog. geschlossenen Listen.
Warum missen das geschlossene Listen sein? Geschlossene Listen sind der Wei-
terentwicklung des Marktes und der Wissenschaft nicht zuganglich. Es bleibt immer
beim Initiativrecht der Kommission, eine geschlossene Liste weiterzuentwickeln. Die
Wirtschaft hat keinerlei Anspruch, hier verbindlich anregend — wenn ich das so unju-
ristisch ausdricken darf — tatig zu sein. Es muss immer Uber die Kommission gehen.
Das Zulassungsverfahren fur Aussagen, die nicht in den geschlossenen Listen ent-
halten sind, ist ein Ausbund an Burokratie, der eigentlich nicht mehr in unsere Zeit
passt. Es dauert mindestens neun Monate, wenn nicht langer, bis eine Werbeaussa-
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ge zugelassen ist. Das ist absolut nicht vereinbar mit den Forderungen der Schnell-
lebigkeit des Marktes.

Es gibt positive Elemente in der Verordnung, aber es gibt drei bis vier Punkte, die
derart unseren Interessen und den Anforderungen eines marktgerechten Verhaltens
zuwiderlaufen und die die Verbraucherinformation de facto beschranken. Hier be-

steht substantieller Nachbesserungsbedarf. Vielen Dank!

Prof. Dr. Diehl, Justus-Liebig-Universitat Giessen: Guten Tag, meine Damen und
Herren! Ich komme vom Fachbereich Psychologie und meine Aufgabe habe ich darin
gesehen, diese Verordnung unter dem Aspekt zu sehen, was ihre Ziele in bezug auf
das Verhalten der Konsumenten sind und inwieweit sie diese Ziele tatsachlich er-

reicht.

Ein Ziel der Verordnung sehe ich darin, dass dem Konsumenten auf den Produkten,
wenn es um gesundheitsbezogene Angaben geht, wahre Aussagen geliefert werden,
weil ein Konsument in der Regel nicht nachprifen kann, ob die Aussagen richtig oder
falsch sind. Diese Aussagen mussen nach dieser Verordnung wissenschaftlich be-
wiesen sein. Ich glaube, dass das einen sehr hohen Aufwand erfordert, wenn mehre-
re wissenschaftliche Studien vorgelegt werden. Deren Uberpriifung braucht ihre Zeit
und braucht einen hohen Aufwand an Burokratie. Aber ich glaube, dass sich das
nicht vermeiden lassen wird. Wenn man das Ziel der Verordnung darin sieht, dass
die Werbung und die Lebensmittelverpackungen wissenschaftlich wahre und fun-
dierte Aussagen enthalten, so kann man dieses Ziel erreichen, wenn auch mit sehr

hohem Aufwand.

Hatte die Verordnung — wie Kommentare meinen — das Ziel, das allgemein beklagte
gravierende Ubergewicht zu vermindern, so wiirde sie, wie ich von der psychologi-
schen Seite her glaube, scheitern. Ubergewicht und Ernhrungsfehlverhalten sind
von so vielen Faktoren abhangig und werden mit Sicherheit durch das, was auf den
Verpackungen drauf steht, nicht wesentlich beeinflusst. Es kommt hinzu, dass solche
Angaben auf Verpackungen, ob sie nun wahr sind oder irrefiUhrend, wahrscheinlich
hauptsachlich von denen beachtet werden, die an einer gesunden Ernahrung inte-
ressiert sind. Der Teil der Bevolkerung, der sich relativ wenig fur eine gesunde Er-
nahrung interessiert bzw. der Meinung ist, er erndhre sich schon ausreichend gut,
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wird diese Mitteilungen auf den Verpackungen wahrscheinlich gar nicht zur Kenntnis
nehmen, sodass die Verhaltenswirkung dieser Mitteilungen eher gering sein wird.
Aber ich glaube, dass es schon Wert in sich hat, wenn die Angaben, die in der Wer-
bung und auf den Verpackungen gemacht werden, wahr sind und nach dem neues-

ten wissenschaftlichen Kenntnisstand formuliert wurden.

Die Verordnung untersagt Aussagen, die sich auf psychische Folgen von Nahrungs-
mitteln beziehen. Die standig als Beispiel genannte Aussage ,Haribo macht Kinder
froh® beschreibt ja eine psychische Folge des Konsums. Solche Aussagen werden
grundsatzlich verboten. Als Psychologe muss ich sagen, dass psychische Wirkungen
sehr wohl wissenschaftlich nachprufbar sind und man sehr wohl nachprtfen kann, ob
die Kinder nach dem Konsum von gréfieren Mengen Haribo froh oder nicht froh sind.
AuRerdem ist der Konsument in der Lage, das selbst festzustellen.

Ich meine, dass man die Sache in diesem Bereich u. U. liberalisieren sollte: Aussa-
gen, die sich auf vom Konsumenten nachvollziehbare positive psychische Folgen

beziehen wie z. B. das allgemeine Wohlbefinden u. a., sollten zulassig sein.

Insgesamt — und damit mdchte ich abschliel3en — glaube ich, dass die Verordnung,
so wichtig sie meiner Ansicht nach ist, trotz ihres Ziels, wahre Informationen zu lie-
fern, das Verhalten der Konsumenten wenig andern wird und die Fehlernahrung und
das verbreitete Ubergewicht durch diese Verordnung nicht stark beeinflusst werden.
Ich danke lhnen!

Die stv. Vorsitzende: Das mussten dann Langzeitstudien sein. Das Frohsein hort
dann auf, wenn man als Erwachsener die Zahnarztrechnung bekommt.
Vielen Dank!

Dr. Kendziur, Vorsitzender des Bundesverbandes der Deutschen SiiBwaren-
industrie e.V.: Ich mochte einige kurze Ausfuhrungen machen und dann Herrn Prof.
Matissek bitten, noch einige Satze zum Thema Ubergewicht zu sagen, weil das nicht
so sehr mein Fachgebiet ist. Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren! Wir bezie-
hen uns zunachst einmal ausfuhrlich auf unsere Fragenbeantwortung. Wir sind be-
sorgt, dass zwei Grundsatze aufgegeben wirden, trate diese Verordnung in Kraft.
Das ware einmal der Grundsatz, dass alles das, was legal hergestellt und vertrieben
wird, auch beworben werden darf. Zum anderen wurde der Grundsatz aufgegeben,
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dass es keine schlechten und keine guten Lebensmittel gibt, sondern immer nur gute
und schlechte Lebensstile. Das sind die grundsatzlichen Besorgnisse, die wir haben.

Wenn man die Diskussion in den letzten Wochen und Monaten verfolgt, dann hat
sich gelegentlich der Eindruck aufgedrangt, als wurden wir im rechtsfreien Raum le-
ben. Dies ist nicht so. Ich habe eine ganze Reihe von Beispielen gesehen, die man
mir vorgehalten hat. Entweder ging es um IrrefUhrung oder falsche Angaben ge-
sundheits- oder nahrwertbezogener Art. Das, was man uns vorgehalten hat, ist ent-
weder nicht irrefuhrend oder, wenn es irrefuhrend ist, mit den vorhandenen rechtli-
chen Instrumentarien problemlos in den Griff zu kriegen. Es ist alles da, was wir
brauchen. Man muss es nur anwenden. Wir haben es auch nicht mit dem dummen
Deutschen zu tun, der lange Zeit die Rechtsprechung beherrscht hat, sondern mit
dem informierten und informationsbereiten Verbraucher, so wie der Europaische Ge-
richtshof ihn beschrieben hat. Die Werbung wird gelegentlich auch Uberschatzt. Ich
beziehe mich insofern auf einige Ausfuhrungen der Bundesregierung im Ernah-
rungsbericht. Ich darf insbesondere auf Seite 144 unten, Seite 145 oben des Ernah-
rungsberichtes 2000 verweisen. Dort wird dargestellt, dass die Werbung in ihrer Wir-
kung uUberschatzt wird und Untersuchungen der Bundesregierung zur Werbung ge-
genuber Kindern ergeben haben, dass ein haufiges Betrachten solcher Werbespots

nicht zu einem Mehrverzehr fuhrt.

Mit der Verordnung wirde ein Paradigmenwechsel angestrebt werden. Es durfte nur
noch das beworben werden, was genehmigt ist. Bisher haben wir es im deutschen
Recht mit dem Grundsatz zu tun, dass alles, was angezweifelt wird, auch bewiesen
werden muss. Ich meine, dass wir damit leben kdnnen. Das ist ein guter Grundsatz.
Alles, was nicht irrefuhrt und was wahr ist, muss gesagt werden durfen. Dies ent-
spricht unserer Verfassung und unserem Wirtschaftssystem. Im Gegensatz dazu
steht Artikel 4 mit dem vorgesehen Nahrwertprofil. Dies ist etwas, das nicht in unser
System passt. Das ware genau diese Unterscheidung in gute und schlechte Le-
bensmittel, die nach unserer Uberzeugung schon im Ansatz verfehlt ist.

Jedes Lebensmittel liefert nur einen relativen Beitrag zur Gesamternahrung. Es ist
absolut verfehlt, jedes einzelne Lebensmittel auf seine Zusammensetzung und Aus-
gewogenheit hin zu untersuchen. Es kommt auf eine Mischkost an, die in sich in

Ordnung sein muss. Auf welchen Zeitraum es dabei ankommt, mogen Leute sagen,
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die mehr davon verstehen als ich. Ob ein Tag, drei Tage oder langere Zeitrdume —
das mogen andere beurteilen. Jedenfalls ist eine Bezugnahme auf ein einzelnes Le-
bensmittel aus unserer Sicht verfehlt. Man mag sich dabei auch vorstellen, dass wir
es demnachst mit Vorschriften zu tun haben, die von Estland bis Portugal, von Finn-
land bis Malta gelten. Innerhalb Europas gibt es aber unterschiedliche Ernahrungs-
gewohnheiten und da wird man auch dem einzelnen Nahrungsmittel eine unter-

schiedliche Bedeutung beimessen mussen.

Sie kennen das Gutachten des Prof. von Danwitz. Er hat es in weitaus besseren
Worten ausgefuhrt, als ich es hier tun kann. Ich mochte nur sagen, dass der Kom-
mission die Regelungskompetenz fehlt. Die Zustandigkeit des Artikels 95 EGV be-
zieht sich auf die Angleichung der Rechtsvorschriften. Das hat hiermit nichts zu tun.
Hier geht es um Gesundheitspolitik, fur die die Kommission keine Regelungskompe-
tenz hat. Innerstaatlich liegen VerstoRe gegen Artikel 5, 12, 14 GG vor.

Ein Wort zu den unbestimmten Angaben. Wir haben gesagt, dass alles, was wahr ist
und was nicht irreflhrt, auch zulassig sein muss, wenn es denn bewiesen werden
kann. Es gibt naturlich Aussagen, die sind etwas schwer zu fassen. Damit bin ich bei
dem Artikel 11. Wir haben eben Uber das Frohsein gesprochen. Es gibt aber auch
andere Beispiele. Jetzt darf ich vielleicht einmal den Bereich unserer Branche verlas-
sen. Wir hatten es neulich mit dem Beispiel ,Guinness ist good for you® zu tun, das
auch verboten ware. Oder: ,Trink Brohler und Du fuhlst Dich wohler® (ein Mineral-
wasser). Es ist vielleicht schwer nachzuweisen, wie die Wirkung dort bewiesen wer-
den soll. Kein Mensch hat sich daran gestort und ich glaube auch nicht, dass jemand

darunter gelitten hat.

Ein Wort zur Anreicherungsrichtlinie. Wir haben gesehen, dass auch die Anreiche-
rung von Produkten nicht dazu fuhrt, dass beispielsweise der Verzehr von Obst und
Gemduse nachlasst. Die Statistiken sagen das Gegenteil: Der Verzehr von Obst und

Gemuse ist gestiegen. Der Absatz von angereicherten Stuf3waren ist gesunken.

Lassen Sie mich zusammenfassend sagen, dass wir durchaus der Meinung sind,
dass es einer Harmonisierung in bezug auf nahrwertbezogene Angaben bedarf. Aber
gerade das, was zu gesundheitsbezogene Angaben geplant ist, ist gigantischer bu-
rokratischer Aufwand, den ein einzelnes Unternehmen betreiben musste. Jedes klei-
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ne oder mittelstandische Unternehmen ware Uberfordert. Selbst fur Grofdunterneh-
men ware die Befassung mit wissenschaftlichen Gutachten in 25 Staaten — die Of-
fentlichkeit soll dann noch eingeschaltet werden — Uber eine Dauer von neun Mona-

ten eine Uberforderung.

Wenn Sie gestatten, wirde ich Herrn Prof. Matissek bitten, ein paar Worte zum

Ubergewicht zu sagen.

Die stv. Vorsitzende: Lassen Sie uns das bitte in der Diskussion machen. Sie wer-

den noch ausreichend Gelegenheit haben, etwas vorzutragen.

Thomas Isenberg, Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.: Frau Vorsitzende,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich danke fur die Einladung zur Anhérung.
Die Verbraucherzentrale Bundesverband begruf3t die vorliegenden EU-
Verordnungsentwdirfe, hat aber natlrlich an einigen Punkten Nachbesserungswin-

sche, die wir nachher noch verdeutlichen werden.

Lassen Sie mich aber erst einmal festhalten, dass unserer Meinung nach die Verord-
nung zu Recht auf Artikel 95 EG gestltzt ist, da es sich um Regelungen und Mal3-
nahmen zur Angleichung der Rechtsvorschriften handelt, die das Funktionieren des
Binnenmarktes zum Gegenstand haben. Derzeit unterschiedliche Regelungen in den
Mitgliedstaaten sind in der Tat geeignet, schon jetzt den freien Verkehr von Waren
und Dienstleistungen wie die Werbung innerhalb des Binnenmarktes zu behindern.
Eben deswegen ist es sinnvoll, dass hier eine Harmonisierung angestrebt wird. Der
Ausschluss jeglicher Harmonisierung zum Schutz und zur Férderung der menschli-
chen Gesundheit nach Artikel 152 Abs. 4 steht der Harmonisierung nicht entgegen.
Ziel der vorgeschlagenen Rechtsakte ist ausweislich der Erwagungsgriinde die Errei-
chung der Ziele des Binnenmarktes. Dabei ist es auch unschadlich, dass dartber
hinaus dem Gesundheitsschutz auch in dieser Verordnung eine weitergehende,
malfdgebliche Bedeutung zukommt, denn nach Artikel 152 ist auch bei der Durchfuh-
rung aller anderen Gemeinschaftspolitiken ein hohes Gesundheitsschutzniveau si-

cherzustellen.

Schlie8lich kommt es daruber hinaus darauf an, ob diese MalRnhahmen zur Errei-
chung des Hauptziels dieser Verordnung, namlich der Verminderung der Ungleich-
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heiten im Dienstleistungs- oder im Warenverkehrsbereich, geeignet sind und die be-
zweckten Ziele auch tatsachlich erreicht werden kdnnen. Dieses ist unserer Meinung
nach eindeutig der Fall. Dartber hinaus wird Meinungspluralitat bestehen bleiben.
Lassen Sie mich auch sagen, dass ein allgemeines Werbeverbot, wie es die Tabak-
werberichtlinie dem EuGH zufolge vorsah, eben explizit durch die vorgeschlagene
Rechtsakte nicht statuiert wird. Das in diesem Fall gewahlte Instrument ist ein Verbot
mit Erlaubnisvorbehalt, das sicherzustellen geeignet ist, dass die Vorgaben im Ein-
zelfall berlcksichtigt werden. Insofern wird also auch weiterhin Werbung maéglich und
eine hohe Verbraucherinformation gewahrleistet sein. Ziel muss sein, diese Verbrau-
cherinformationen im EU-Leitbild zu prazisieren und eben auch eine ausreichende
zutreffende Information zu gewahrleisten. Das wird hier dadurch erreicht, dass ge-
wisse Erlaubnisvorbehalte und auch eine wissenschaftliche Prifung seitens einer
staatlichen Institution vorgesehen werden. Der Wahrheitsgehalt und die Zuverlassig-
keit der Werbung und der Verbraucherinformation werden hierdurch substantiell er-
hoht. Dabei wird beispielsweise auch gepruft, ob sie hilfreich sind, eine gesunde Er-

nahrung zu gewahrleisten.

Die Nahrwertprofile mussen unserer Meinung nach diesbezuglich beibehalten wer-
den, weil gerade durch das Nichtvorhandensein von Nahrwertprofilen Verbrauchern
suggeriert wird, einzelne Produkte lieferten einen spezifischen Beitrag zur gesund-
heitlichen Situation. Wird dieser Beitrag allerdings nicht gewahrleistet, besteht auch
die Gefahr einer 6konomischen Tauschung des Verbrauchers: Der wirtschaftliche
Verbraucherschutz, der ein ganz hohes Gut ist, steht zur Disposition, wenn die Inte-
ressen der Wirtschaftsbeteiligten an einer Platzierung ihrer Produkte in einem Markt-
segment, in dem ein hoher Preis erzielt werden kann, tatsachlich Vorrang genief3en

wiulrden.

Lassen Sie mich auch feststellen, dass die Innovationsfeindlichkeit unserer Meinung
nach eben nicht gegeben ist, weil diese Regulierungen in der Tat dazu beitragen
werden, dass ein hoher Investitionsaufwand notwendig ist. Das bedeutet, dass gera-
de diejenigen Produkte sich durchsetzen kénnen, die tatsachlich innovativ sind und
dies auch belegen kdnnen. Das heil3t, dass eine Marktbereinigung im Sinne des
Verbraucherschutzes und zugunsten der Verbraucher stattfinden wird, weil nur mit
solchen Eigenschaften des Produktes geworben werden darf, die tatsachlich vorhan-
den sind.
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Burokratieaufwand wurde als Argument genannt. Unserer Meinung nach ist dieser
aber verhaltnismalig, weil ansonsten Produkte erst einmal auf den Markt kamen und
beispielsweise Verbraucherorganisationen oder staatliche Institutionen einen hohen
Suchaufwand hatten, um diese Produkte zu identifizieren. Auch andere Wirtschafts-
beteiligte konnten dann nur auf diese Weise in den Markt eingreifen und mussten
beispielsweise Prozesse fuhren. Dort hat in der Regel derjenige einen Vorteil, der
schon auf dem Markt ist, und derjenige einen Nachteil, der dann das Marktversagen
des Produkts erst mal identifizieren und gerichtlich durchklagen moéchte. Insofern ist
die VerhaltnismaRigkeit gewahrt.

Im Ubrigen bin ich Ihnen sehr dankbar dafir, dass Sie diese Ausschussanhérung
heute durchfuhren. Ich mochte darauf hinweisen, dass die Bundesregierung, was die
Umsetzung der Verbraucherbedurfnisse betrifft, dabei ist, auf europaischer Ebene
massiv einzuknicken. Ich méchte auch darauf hinweisen, dass die Bundesregierung
letzte Woche in der entsprechenden Ratsarbeitsgruppe den Ansatz verfolgte, eine
Werbebeschrankung fur Kinder herbeizufuhren, was sicherlich winschenswert und
zielfuhrend ist und was auch schon einmal in den EU-Entwurfen stand. Diesen An-

satz unterstitzen wir ausdriicklich.

Wir kdnnen aber nicht den Ansatz der Bundesregierung — so wie er sich uns offen-
bart — nachvollziehen, dass man das Nahrwertprofil zur Disposition stellen wollte.
Dies ware eine Abkehr von eindeutig positiven Regelungen. Ich mdchte auch die Ab-
geordneten bitten, hier einen entsprechenden Druck auf die Bundesregierung auszu-

uben. Vielen Dank!

Dr. Wronka, Zentralverband der Deutschen Werbewirtschaft ZAW e.V.:
Statement — Siehe Anlage 1 — (Seite 270)

Angela Bardenhewer-Rating, Mitglied im Kabinett von Kommissar Byrne, Euro-
paische Kommission, Brissel: Ich freue mich, dass ich hier bin und diese Vor-

schlage Uber gesundheitsbezogene Angaben mit Ihnen diskutieren kann. Ich mdchte
vorweg sagen, dass wir im Augenblick sehr kooperativ sind. Jedenfalls ist es unsere
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Absicht und auch die des Kommissars, Uber die einzelnen Vorschriften zu sprechen

und Anderungsantrage aufzunehmen

Wir sind in der jetzigen Phase mit allen Mitgliedstaaten, mit Rat und Europaischem
Parlament in Kontakt. Ich bin sehr, sehr erstaunt dariber, dass Deutschland der
wirklich einzige Mitgliedstaat ist, in dem so aggressive Positionen vertreten werden,
die bei einer Berlcksichtigung den Kern dieser Vorschrift aushéhlen wirden. Ich se-
he ein, dass es Verbesserungsbedarf gibt. Ich kdnnte auf konkrete Sachen eingehen,
die auch Prof. Horst angesprochen hat. Ich konnte mir auch vorstellen, dass der
Kommissar diese Antrage, wenn sie im Parlament sind und danach im Rat vorge-
schlagen werden, sofort aufnimmt. Wir wirden ihn dann dementsprechend beraten.

Das ist auch ein Grund flr mich, mich diesen Diskussionen zu stellen. Wie gesagt:
Wir sind sehr, sehr kooperativ. Aber eine Pauschalablehnung der Kernvorschriften
und der Kernbotschaft geht naturlich zu weit. Ich kann nur sagen, dass es wirklich

nur Deutschland ist. Von allen anderen kommen konstruktive Veranderungsvorschla-

ge.

Die stv. Vorsitzende: Ich bitte, uns nicht als Deutschland in toto in Anspruch zu

nehmen.

Angela Bardenhewer-Rating: Ich sage das nur, um einen Eindruck von der Stim-
mung in Brussel zu vermitteln, was auch fur Sie — wie fur alle Beteiligten — interes-
sant ist. Ich versuche jetzt, mich in meiner ersten Stellungnahme kurz zufassen, die

wichtigsten Vorwurfe zu entkraften und unsere Zielsetzungen darzulegen.

Was ist also das Ziel dieses Vorschlages? Das Ziel ist, ein gemeinsames Regelwerk
zu schaffen, damit der Binnenmarkt besser funktioniert. Das ist vor allen Dingen auch
im Interesse der Industrie, die mit der Situation konfrontiert ist, dass es in den ver-
schiedenen Mitgliedstaaten ganz unterschiedliche Regeln gibt. Die Situation ist so
unterschiedlich, dass hinsichtlich der Angaben auf Lebensmitteln auch die Waren-

verkehrsfreiheit wirklich beeintrachtigt ist.

Ein Ziel ist, dass es zur besseren Vermarktung europaweit kommt und es ein zent-
rales System gibt. Es muss also nur ein Antrag gestellt werden, Uber den auch nur
einmal entschieden wird. Dann ist das Produkt europaweit zugelassen. Auf3erdem
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werden Angaben, die die Krankheitsreduzierung betreffen, zum ersten Mal europa-
weit zugelassen. Die sind bis jetzt europaweit verboten. Das ist auch eine Sache, die
nicht vergessen werden sollte und die positiv zur Erleichterung des freien Warenver-
kehrs beitragt. Zwischen dem Schutz des Verbrauchers und den Vermarktungsinte-
ressen der Industrie soll ein Ausgleich geschaffen werden. Das Ziel ist, zum Wohle
des Verbrauchers dieses gemeinsame Regelwerk zu schaffen, so dass er europa-
einheitlich die richtige Information bekommt und die Angaben auf den Produkten

wahrheitsgemaf und wissenschaftlich untermauert sind.

Das Ganze wird naturlich wissenschaftlich begutachtet. Insofern muss ich der Aus-
sage von Herrn Prof. Horst, dieser Vorschlag habe eine Einschrankung der Verbrau-
cherinformation zum Ziel, wirklich widersprechen. Es ist gerade das Gegenteil der
Fall. Die Information der Verbraucher soll eben der Wahrheit entsprechend erfolgen
und trotzdem vielfaltig sein, um dem Verbraucher dann die Mdglichkeit zu geben,
seine Kaufentscheidung zu treffen. Es gibt auf dem europaischen Markt sehr viele
Angaben, die wirklich sehr unwahr sind. Wie gesagt hat der Vorschlag zum Ziel, ein
Stuck weit die Lebensmitteletikettierung beziglich Nahrwert und Gesundheit zu libe-
ralisieren. Er schafft auch Rechtssicherheit fur alle Beteiligten, weil eben in allen Mit-
gliedstaaten die Produkte gleich vermarktet werden und weil der Verbraucher weil3,
dass diese Angabe auf dem Produkt der Wahrheit entspricht und wissenschaftlich

abgesichert ist.

Wenn ich mir den Fragenkatalog ansehe, geht fast aus jeder Frage hervor, wie sehr
die Werbewirtschaft betroffen ist. Das fand ich sehr interessant. Es ist Uberhaupt
nicht der Fall, dass wir die Werbewirtschaft treffen wollen. Denn es fallen nur Anga-
ben in den Anwendungsbereich dieser Vorschrift, die sich auf den Nahrwert und Ge-
sundheitsaspekte beziehen. Naturlich fallt auch Werbung daflr in den Anwendungs-
bereich. Aber betroffen ist hauptsachlich die Etikettierung des Produktes, also das,
was die Industrie damit macht, und dann naturlich der Teil, der sich auf den Nahrwert
bezieht. Wenn damit auch geworben wird, ist auch die Werbeindustrie betroffen. A-
ber es handelt sich nicht um ein Verbot der Werbung auf europaischer Ebene. Es ist
vielmehr ein Folgeaspekt der Vorschrift. Es hat auch ein Problem mit der Uberset-
zung gegeben. Im Englischen heil3t es ,claims® und irgendwie wird das hier mit
~Werbung“ gleichgesetzt. In der Vorschrift heil’t es also nicht ,Werbung®“. Es geht um
die Etikettierung des Produktes. Die Werbung bezuglich dieser gesundheitsbezoge-
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nen Angaben wird naturlich auch nicht verboten, sondern sie wird wahrscheinlich in
Folge dieses Vorschlages geandert. Und warum ist man gegen alles Neue, auch das,
was ernahrungspolitisch positiv ist? Ich wirde es aus Sicht der Werbeindustrie als
Vorteil ansehen, dass neue Strategien zu entwickeln sind. Man muss die Werbung
wahrscheinlich etwas umstellen und seine alten Gewohnheiten ablegen. Es geht also
nicht darum, die Werbung zu verbieten. Ich finde, dass es auch eine Herausforde-

rung an die Werbekreativitat ist.

Zu den Verboten: Im Hinblick auf Artikel 11 darf man nicht vergessen, dass es solche
allgemeinen Angaben heutzutage nur deshalb gibt, weil die Lebensmittelindustrie
gezwungen war, in diese allgemeinen Angaben zu fliichten. Denn es war eben nicht
erlaubt, konkrete gesundheitsbezogene Angaben zu machen. Die Ergebnisse der
Forschung, die die einzelnen Unternehmen betrieben und in die sie investiert haben,
konnten sie auch nie richtig vermitteln, weil man nie gesundheitsbezogene Angaben
machen konnte. Insofern meine ich auch, dass dieser Vorschlag nicht die Innovation
hemmt, sondern im Gegenteil die Industrie dazu anreizt, Innovation und Forschung
anzustreben, um eben gesundere Lebensmittel herzustellen. Ich muss diesbezlglich

einfach den Blickwinkel auf die positive Zielsetzung dieses Vorschlags lenken..

Und da komme ich gleich zu dem Artikel, der die Nahrwertprofile betrifft. Kern der
Vorschrift — und damit auch der Kern der Diskussion — ist natlrlich zu verhindern ,
dass Lebensmittel mit einem geringen Nahrwert so angepriesen werden, als waren
sie gut fir die Gesundheit. AulRerdem soll die Industrie dazu angehalten werden, ge-

sundere Lebensmittel zu produzieren, die dann auch positiver vermarktet werden.

Es geht nicht darum, bestimmte Produkte zu verbieten. Es geht darum, dass Le-
bensmittel, die einen hohen Zucker-, Fett- oder Salzgehalt haben, nicht als positiv
angepriesen werden. Es soll kein positiver Gesundheitsaspekt vorgegaukelt werden.
Nehmen wir z. B. an, dass ein Produkt mit einem sehr hohen Zuckeranteil, wie z. B.
Cornflakes, mit Angaben versehen wird, die einen geringen Fettanteil oder einen ho-

hen Calciumgehalt etc. anpreisen.

Diese Kriterien — Salz, Fett und Zucker — haben wir nicht irgendwie aus dem Himmel
gezaubert. Sie beruhen vielmehr auf wissenschaftlichen Analysen, die allgemein an-
erkannt sind, u. a. von der Weltgesundheitsorganisation, die genau diese negativen
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Stoffe aufzahlen und sagen, dass dies die Hauptursachen fur chronische Krankhei-
ten und fur Ubergewicht sind. Deshalb muss hier angesetzt werden. Ein Teil dieses
Ansatzes ist es eben, die Angaben auf Lebensmitteln zu regeln. Deswegen muss ich
Prof. Horst widersprechen, der gesagt hat, wir hatten bei der Ausformulierung dieses
Artikels Uberhaupt keine Risikoanalyse angestellt und hatten ihn so vage formuliert,
dass jetzt die Kommission allein festschreibe, was ein Produkt mit einem negativen
Ernahrungsprofil, d. h. mit einem hohen Gehalt an Zucker, Fett oder Salz, ist. Das ist
nicht das Prinzip dieses Artikels, das in enger Konsultation mit der Wissenschaft, den
Verbraucherverbanden, der Industrie und mit Ernahrungsexperten ausgearbeitet
wurde. Es erfolgt auch keine pauschale Festlegung z. B eines bestimmten Fettanteils
in einem Lebensmittel, sondern es sollen einzelne Lebensmittelkategorien ausgear-
beitet werden. Es ist jedoch noch nichts festgelegt. Das soll alles noch gemacht wer-
den und dann wird es wohl fur einzelne Lebensmittelkategorien bestimmte Nahrwert-
profile geben. Wie wir uns das vorgestellt haben, steht in Erwagungsgrund 7. Dort
steht u. a., dass es eben nicht darum geht, etwas pauschal festzulegen, und dass es
verschiedene Lebensmittelkategorien gibt. Es geht nicht darum, eine Lebensmittel-
kategorie auszuschlie3en, sondern darum, innerhalb einer Lebensmittelkategorie die
Lebensmittel zu identifizieren, die einen geringen Nahrwert haben. Diese Lebens-
mittel werden nicht verboten, sondern es soll ausgeschlossen werden, dass positive,
gesundheitsbezogene Nahrwertangaben gemacht werden.

Ich gehe hier etwas mehr ins Detail, weil ich finde, dass das sehr wichtig ist.

Bei der Festlegung dieser Lebensmittelkategorien soll die Rolle des Lebensmittels in
der Gesamternahrung bertcksichtigt werden. Es soll auch Ausnahmen geben, die
festgelegt werden. Eine Ausnahme steht schon im Artikel 4. Die Rolle im Ernah-
rungsverhalten der Bevolkerung soll berlcksichtigt werden. Das alles wird erst in Zu-
kunft in enger Konsultation mit allen betroffenen Kreisen ausgearbeitet. Wir sind sehr
offen, diesen Artikel 4 zu andern und ihn konkreter auszugestalten, um vielleicht das
Anliegen, das wir haben und das ich jetzt erklart habe, besser im Artikel zur Geltung
kommen zu lassen. Es gibt konstruktive Vorschlage im Rat, die wir ernsthaft diskutie-
ren. Der Kommissar ist Uber alles personlich informiert. Es gibt sowohl vom Parla-
ment als auch in den Ratsarbeitsgruppen konstruktive Vorschlage, wie man diesen
Artikel besser formulieren kann. Aber man muss auch in dieser Verordnung den Ge-
samtzusammenhang sehen. Im Hinblick auf die Bestimmtheit haben Sie vielleicht

Recht. Hier kann man besser formulieren.
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Ich mochte noch etwas zur Bestimmtheit sagen. Ich habe den Vorschlag gesehen,
den die deutsche Regierung in die Verhandlung im Rat eingebracht hat. Hier wurde
der Artikel 4 ganz weggestrichen und stattdessen etwas Neues zur Werbung und zu
Angaben gegenuber Kindern vorgeschlagen. Das ist fur mich so unbestimmt. Man
kann Uberhaupt nicht erkennen, in welche Richtung es gehen soll. Das sollte be-

stimmter ausformuliert werden.

So viel zum Artikel 4. Es gibt noch den Vorwurf der Burokratisierung, zu dem ich sehr
viel sagen konnte. Ich konnte auch noch auf den Vorwurf eingehen, dass hauptsach-
lich kleinere und mittlere Unternehmen betroffen seien und sehr in Bedrangnis ka-

men. Das ist nicht das Ziel. Beide Vorwurfe sind nicht berechtigt.

Die stv. Vorsitzende: Ich danke |hnen allen ganz herzlich fur Ihre Stellungnahmen
und wurde in die Diskussion gehen wollen. Frau Teuchner, Frau Heinen, Frau Dr.

Happach-Kasan.

Abg. Jella Teuchner: Ich darf mich zunachst einmal ganz herzlich bedanken fir die
Ausflhrungen, die wir heute hier bei der Anhérung zur Kenntnis nehmen konnten.
Ich mochte mit einer persdnlichen Aussage beginnen. Ich bin der Meinung, dass hier
die Kommission ihre Gemeinschaftszustandigkeit Uberschritten hat. Aber das ist nur
meine personliche Meinung, das mochte ich extra betonen.

Ganz unbestimmt wird es fir mich nach den Ausfluihrungen von Frau Bardenhewer-
Rating, wenn ich zu den einzelnen Artikeln hore: es soll, es wird ausgearbeitet, es ist
noch offen, Korrekturen sind nicht ausgeschlossen und wenn man den Hinweis gibt,
dass die Vorschlage bezuglich der Angaben gegenuber Kindern unvollkommen seien

und nicht in dieser Form gemacht werden sollten. Das ist fur mich relativ undeutlich.

Ich bin der Meinung, dass wir bereits Uber das UWG, uber das Lebensmittelbedarfs-
gegenstandegesetz und uber Etikettierungsrichtlinien gentigend Moglichkeiten gegen
die hier in Rede stehenden Angaben haben. Das erklart vielleicht auch lhre Kritik an

Deutschland und daran, dass wir hier unsererseits Kritik geauf3ert haben.

Das Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit hat bereits eine Stellungnahme ab-
gegeben, wonach es den Vorschlagen zu nahrwertsbezogenen Angaben, also Arti-
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kel 11, nicht zustimmt. Daran schliel3t sich die Frage, wie die Diskussion aussahe,
wurde man diesen Artikel aus dem Vorschlag streichen. Aber ich weise noch auf ei-
nen ganz grundsatzlichen Punkt hin, der mdglicherweise jede weitere Diskussion
Uberflissig macht: Was jetzt bei uns auf dem Tisch liegt, ist ein Vorschlag und noch

keine ordnungsgemafie Verordnung.

Dieser Vorschlag — und Sie sagten ja selbst, dass die Mitgliedstaaten hier ihre Be-
denken einbringen und Veranderungswinsche anbringen kdnnen — soll Ende Marz in
Brussel diskutiert und erst nach dieser abschlieRenden Diskussion als Verordnung
beschlossen werden. Wir wissen aber alle, dass wir dieses Jahr Wahlen haben. Bei
uns wurde dann alles der Diskontinuitat zum Opfer fallen. Wie sieht es damit dann in
Brussel aus? Brauchen wir uns zukunftig gar nicht mehr Uber die Vorschlage zu un-
terhalten, weil die nachste Kommission das u. U. ganz anders sieht? Wie ist diesbe-

zuglich Ihre Einschatzung?

Abg. Ursula Heinen: Ich kann mich in weiten Teilen meiner Vorrednerin anschlie-
Ren. Wir sind uns hier wohl alle einig, dass der Vorschlag, die Angaben europaweit
zu harmonisieren, im Kommissionsentwurf wirklich weit Uber das Ziel hinausschiel3t.

Ebenso wie das Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit hat sich auch der Bun-
desrat mit dieser Frage befasst. Er hat zwar die grundsatzliche Zielsetzung begruft,

aber auf die groflen Mangel, die der Vorschlag hat, hingewiesen.

Zunachst habe ich die Frage, ob die EU-Kommission an die Entscheidung der EU-
Lebensmittelbehdrde gebunden ist. Es hat sich hier heraus gestellt, dass zwar die
Lebensmittelbehdrde einen entsprechenden Vorschlag unterbreitet bzw. eine wis-
senschaftliche Bewertung abgibt, die letzte Entscheidung aber bei der Kommission
liegt. Mich interessiert, wie sich die EU-Kommission — ein relativ politisches Gremium
— den praktischen Ablauf vorstellt, wenn die EU-Lebensmittelbehdrde eine Bewer-
tung abgegeben hat und dann die Kommission ihre eigene Bewertung vornimmt. Ich
wulrde uns hier auch nicht unbedingt zutrauen, jeden einzelnen Nahrstoff entspre-
chend zu bewerten. Diesbezuglich habe ich den Eindruck, dass es dann doch ir-
gendwann auf die Einteilung in politisch gute oder politisch schlechte Lebensmittel

hinaus lauft.
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In dem Zusammenhang wirft der Bundesrat die Frage auf, wie es mit der Haftung der
EU-Kommission aussieht, wenn die EU-Kommission eine Angabe zugelassen hat,
die sich dann spater als unzutreffend heraus stellt. Haftet die Kommission, das Le-
bensmittelunternehmen oder wer? Eigentlich musste die Kommission haften, sie ist
ja letztendlich die Genehmigungsbehodrde, die dann auch entsprechend die Haftung
dafur tUbernehmen sollte. Wie stellen Sie sich die Regelung der Haftung vor?

SchlieBlich fuhrt dieser Vorschlag, wenn man ihm strikt folgt, zu einer echten Be-
nachteiligung kleinerer Unternehmen im Vergleich zu gro3eren Unternehmen. Alle
wissen, dass die grofden Lebensmittelunternehmen auch entsprechende grol3e For-
schungsstabe etc. unterhalten, was kleinere Unternehmen sich so nicht leisten kon-
nen. Hier habe ich die Frage, wie die Kommission verhindern will, dass es zu Un-
gleichentwicklungen zwischen den groRen Konzernen und den kleinen Lebensmittel-
produzenten kommt. Dann noch eine weitere Frage zu Artikel 11, den ich mir noch
einmal angeschaut habe. Wie wollen Sie die dort enthaltenen sehr unscharfen Beg-
riffe ,allgemeine Gesundheit und Wohlbefinden“ naher bestimmen? Was bedeuten
diese Begriffe konkret? Es heil3t dann auch noch in dem Artikel 11, dass die Kom-
mission nach Konsultation der Behorde Leitlinien fur die Umsetzung des vorliegen-
den Artikels vorlegt. Wie sollen denn solche Leitlinien aussehen? Bestimmt die
Kommission, was gesund ist und was nicht gesund ist, was allgemein Wohlbefinden
auslost und was kein Wohlbefinden auslost? Hier hatte ich gerne einmal eine genau-

ere Antwort.

Und last but not least: Warum wollen Sie ein Genehmigungsverfahren einfihren und
nicht nur ein reines Anzeigeverfahren, in dem wissenschaftliche Studien vorgelegt
werden mussen, das aber nicht so langwierig wie dieses acht bis neun Monate dau-
ernde Genehmigungsverfahren ist und das, wie ich glaube, unserem marktwirtschaft-

lichen System eher entspricht? Danke schon!

Abg. Dr. Christel Happach-Kasan: Ich bedanke mich zunachst bei den Experten fur
ihre Erlauterungen und kann mich nahtlos an das anschliel3en, was vor mir gesagt
worden ist. Ich mdchte aber doch noch eine konkrete Frage stellen. Harmonierung
und die Vermeidung von Irrefuhrung sind Ziele, die wir alle teilen und an deren Ver-
wirklichung wir auch gern mitwirken mochten. Das will ich ganz deutlich sagen. Aus

der nationalen Perspektive kann ich aber nicht ganz erkennen, inwieweit die jetzigen

34



Ausschuss flr Verbraucherschutz, Ernahrung und Landwirtschaft, 30. Sitzung, 09.02.2004

unterschiedlichen Regelungen innerhalb der EU dazu geflhrt haben, dass wir den
Binnenmarkt nicht so haben durchsetzen kdonnen, wie wir das wiunschen. Inwieweit
ist also die Warenverkehrsfreiheit durch die jetzigen unterschiedlichen Regelungen
tatsachlich eingeschrankt? Ich hatte gern konkrete Beispiele, um mir vorstellen zu

konnen, inwiefern wir diesbezuglich Missstande haben.

Frau Bardenhewer-Rating, Sie sind ja diejenige, die den Uberblick tber die EU hat,
wahrend wir das teilweise etwas nationaler und vielleicht auch regionaler betrachten.
Sie haben hier dargestellt, dass das in den Ubrigen EU-Mitgliedstaaten anders gese-
hen wird als in Deutschland. Kénnen Sie uns vielleicht ein bisschen darstellen, in-
wiefern die Werbewirtschaft in Deutschland anders vorgeht als beispielsweise ent-
sprechende Unternehmen in Frankreich oder Italien? Ist so ein Spruch wie ,Haribo
macht Kinder froh“ (manchmal habe ich den Eindruck, dass wir hier eine Werbever-
anstaltung fur Haribo haben, so oft wie der Spruch zitiert wird) in einem anderen EU-
Land undenkbar? Gibt es nicht deshalb diese Widerstande? Wenn es denn tatsach-
lich diese Schwierigkeiten im EU-Binnenmarkt gibt, konnte ich mir vorstellen, dass es
auch entsprechende rechtliche Auseinandersetzungen gibt. Gibt es — und vielleicht
kann auch Herr Isenberg dazu etwas beitragen — gegen jetzt geaullerte gesund-
heitsbezogene Angaben Klagen? Hat sich also die Verbraucherzentrale um irreftih-
rende Angaben auf Lebensmitteln gekimmert und vielleicht Recht bekommen? Das
wurde mich interessieren. Die Verbraucherzentrale hatte doch beispielsweise bei
Eiern, die laut Werbung von einem Bauernhof kamen, in Wirklichkeit aber gar nicht
von so einem schonen Bauernhof kamen, geklagt und Recht bekommen, dass es

solche irreflihrenden Darstellungen nicht geben darf.

Wichtig finde ich es, Uber die Verwendung irrefuhrender Angaben zu sprechen. Ich
kénnte mir vorstellen, dass ein Industriezweig wie die SuRwarenindustrie keine zu-
satzlichen Regelungen mochte und deswegen im Verfahren der Selbstkontrolle e-
ventuell die eigenen Mitgliedsunternehmen beguckt, ob sie moglicherweise mit irre-
fuhrenden Aussagen die Freiheit der Werbung, wie wir sie bis jetzt haben, selbst ein-
schranken. Gibt es also eine Selbstkontrolle der Industrie, damit nicht mit irrefihren-

den Aussagen flr Produkte geworben wird?

Ein weiterer Punkt, der mir ganz wichtig ist: Zum einen streben wir in Europa den

einheitlichen Binnenmarkt an, andererseits wollen wir die regionale Vielfalt gern er-
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halten. Wir haben eine ganze Menge europaischer Programme, die auf regionale
Vielfalt setzen. Ich wirde Sie bitten, auch einmal dazu Stellung zu nehmen, wie unter
einer solchen Verordnung die regionale Produktvielfalt tatsachlich erhalten bleibt.
Denn wir haben eine ganze Reihe relativ kleiner Produkte, die nur regional be-
schrankt verbreitet werden und die auch nicht dazu bestimmt sind, aus der Region
herauszutreten. Wie stellen Sie sich vor, dass solche mittelstandischen Unternehmen
vor dem Hintergrund einer solchen Verordnung Uberhaupt noch weiter wirtschaften
kénnen? Ich mdchte auch bitten zu berlcksichtigen, dass im Mai zehn neue Lander

beitreten. Wie soll das von den dortigen Betrieben moglicherweise geleistet werden?

Die stv. Vorsitzende: Ich habe mich jetzt als verbraucherpolitische Sprecherin der
Grunen auf die Rednerliste gesetzt. Die Beflrchtungen der Werbeindustrie kann ich
nicht nachvollziehen. Es ist tatsachlich kein Werbeverbot, sondern eine Veranderung
im Spektrum der Aussagemoglichkeiten. Man kann sich zwar darlber streiten, ob
dieser enorme Finanzaufwand an Werbung gerechtfertigt ist, aber darum geht es hier
Uberhaupt nicht. Ich habe nachgelesen und kann lhre Beflirchtungen nicht nachvoll-
ziehen. Es geht vielleicht um eine Veranderung bei den Moglichkeiten von Bewer-
bung, aber ganz gewiss nicht um ein Werbeverbot. Ich ware ganz froh, wenn wir das
alle klarstellen. Im Ubrigen kann man sich wohl, was Mittelstandspolitik angeht, dar-
Uber auseinandersetzen, inwiefern GroRunternehmen mit enormen Werbeetats hier
bevorzugt sind — aber schauen Sie sich das Brauereiwesen an. Meines Erachtens
geht es hier darum aber nicht.

Handlungsbedarf gibt es ja sehr wohl. Alle haben festgestellt, dass es einen gewis-
sen Harmonisierungsbedarf gibt. Es ist insofern auch zu begruf3en, dass die Kom-
mission einen entsprechenden Vorschlag vorgelegt hat. Handlungsbedarf gibt es a-
ber auch angesichts des standig wachsenden Marktes flr neue Lebensmittel, den es
auf das Interesse des Verbrauchers hin, hier wahrheitsgemafe Angaben zu erhalten,
zu beleuchten gilt. Ich glaube, das ist die Intention dieser Verordnung oder jedenfalls

mochten wir sie so gern realisiert sehen.

Hier meine Fragen an den Verbraucherzentrale Bundesverband: Wir unterstitzen ja
— im Ubrigen auch gemeinsam — z. B. den Verzehr von mehr Obst und Gemise
durch die Kampagne ,Fiinf am Tag“ und Ahnliches, also gerade auch die Intention

der Bundesregierung, durch eine verstarkte Informationsarbeit der Verbraucherzent-
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ralen und durch die Informationen des BMVEL naturbelassene Lebensmittel zu for-
dern. Sehen Sie diesbezuglich einen besonderen Handlungsbedarf oder kann es den
Verbrauchern selbst Uberlassen werden, hier zu wahlen? Gibt es tatsachlich Proble-
me im Bereich angereicherter Lebensmittel und neuartiger Lebensmittel Uberhaupt
und sehen Sie hier — weil dieses Stichwort von guten und schlechten Lebensmitteln
gefallen ist — die Notwendigkeit, zu korrigieren bzw. starker im Interesse der

Verbraucher einzuwirken?

Die zweite Frage bezieht sich auf die Nahrwertprofile. Es ist dargestellt worden, dass
sich auch Deutschland im Rat weit von den Nahrwertprofilen zurtckzieht. Sie haben
aber Ihrerseits betont, dass dies einen Sinn mache. Ich wirde Sie bitten, dieses noch
etwas mehr auszufihren. Und das Diritte ist: Gibt es denn Alternativen zu diesem
ganzen burokratischen Aufwand, der hier bemangelt wird? Gibt es Alternativen zum
Zulassungsverfahren und zum Verbot mit Erlaubnisvorbehalt, die auf eine einfachere

Art besser zum Erfolg fuhren wirden.

Jetzt wurde ich die Angesprochenen bitten, erst einmal in die Beantwortungsrunde

zu gehen, um dann die nachste Runde zu o6ffnen.

Prof. Dr. med. Wolfram, Technische Universitat Miinchen: Ich fihle mich durch
zwei Fragen angesprochen. Die eine betrifft die Nahrwertprofile. Zum anderen wurde
ich zu Kampagnen wie ,Funf am Tag“ sowie zum Thema ,neue Lebensmittel® und
dazu befragt, ob ,neue Lebensmittelmittel* mehr unters Volk gebracht werden sollten

und hier foérdernd einzugreifen ist.

Zunachst zum Nahrwertprofil. Die Erndahrung ist die Summe der Lebensmittel, die
man isst. Mit den Lebensmitteln gelangen alle gunstigen essentiellen Nahrstoffe in
den Korper. Man kann aber nur eine bestimmte Menge Lebensmittel essen. Diese
Menge ist der Rahmen hinsichtlich des Energiebedarfs. Fulle ich diesen Rahmen
vermehrt mit Lebensmitteln aus, die nicht so viele essentielle Nahrstoffe haben, er-
reiche ich am Ende in der Summe weniger, als wenn ich mich auf Lebensmittel kon-
zentriere, die diese Nahrstoffe mitbringen. Insofern ist es ganz klar, dass es Unter-
schiede in der ernahrungsphysiologischen Qualitat gibt. Man scheut naturlich davor
zu sagen, dass es gute und schlechte Lebensmittel gibt, weil das Schwarz-Weil3-
Malerei ist. Aber es gibt sicher Unterschiede, die man bei der Ernahrung beachten
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muss Angesichts des wissenschaftlich begrundeten Nahrwertprofils gibt es keinen
Zweifel, dass es diesbezuglich unterschiedliche Lebensmittel gibt und dass die Er-

nahrung mit gunstigeren Lebensmitteln geférdert werden sollte.

Die Kampagne ,Funf am Tag®, die die Deutsche Gesellschaft fur Ernédhrung zusam-
men mit der Krebsgesellschaft seit einiger Zeit betreibt, hat sicher positive Effekte.
Aber sie reicht noch nicht aus, wie auch der neue Ernahrungsbericht zeigen wird. Es
ware sicher gut, wenn man dieses Thema in geeigneter Form in der Bevdlkerung
bewerben oder diese positiven Aspekte der Ernahrung fordern wirde. Denn es ist
wissenschaftlich gesichert, dass Herzinfarkt, Krebs und alle anderen Krankheiten
durch die Erndhrung beeinflusst werden. Es gibt sicher auch neue Ansatze, z. B. bei
den Omega3-Fettsiuren, die in Seefisch oder bestimmten Olsorten enthalten sind
(Rapsdl usw.). Diese wissenschaftlich gesicherten Ergebnisse sollte man unters Volk
bringen, weil man wirklich klar sagen kann, dass das positiv ware und wo auch alle
profitieren wurden: die Verbraucher, die Lebensmittelindustrie, die Werbeindustrie
usw. Hinsichtlich der Phytosterole lauft es ja schon ganz gut. Sicher gibt es in der
grolRen Gruppe der sekundaren Pflanzenstoffe weitere Stoffe, die solche positiven
Aspekte zeigen, die aber erst wissenschaftlich erarbeitet werden mussen. Das sind —

glaube ich — gute Ansatze fur die Zukunft.

Angela Bardenhewer-Rating, Mitglied im Kabinett von Kommissar Byrne, Euro-
paische Kommission, Briussel: Zum ersten zum Verfahren, das Sie, Frau Teuch-
ner, angesprochen haben. Ich glaube, dass es da ein Missverstandnis gibt. Das
Verfahren lauft also jetzt so ab: Die Kommission hat den Vorschlag im Juli gemacht.
Dieser Vorschlag wird sich nicht andern, auch eine neue Kommission wird keine
neue Meinung einbringen. Es liegt ein Kommissionsvorschlag auf dem Tisch, der
seinen normalen Weg im Mitentscheidungsverfahren geht: Es gibt jetzt Beratungen
im Rat und in den Arbeitsgruppen und die erste Lesung im Rat ist in Vorbereitung.
Diese erste Lesung wird Ende Marz abgestimmt, das ist der Marz-Termin, den Sie
meinten. Wir geben dann unsere Stellungnahmen zu den Anderungsvorschlagen ab.
Der Kommissar geht ins Plenum, verteidigt dort seinen Vorschlag und erklart auch,
welche Anderungsvorschlage er aufgenommen hat.

Die Reaktion, die die Kommission zu den Anderungsantragen zeigt, beeinflusst das
weitere Werden dieses Vorschlages. Dann stellt sich die Frage, ob der Vorschlag in

die zweite Lesung geht oder ob er gleich mit dem Rat nach der ersten Lesung be-
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schlossen werden kann. Das heifdt aber nicht, dass die Kommission das allein be-
schlief3t, sondern dass sich der Rat und das Europaische Parlament nach der ersten

Lesung einigen, denn es handelt sich um ein Mitentscheidungsverfahren.

Im Augenblick laufen die Verhandlungen uberall auf Hochtouren. Wir versuchen na-
turlich, Kompromisse zu erreichen, damit es nicht so einen Unterschied zwischen der
Position des Rates und der des Europaischen Parlamentes gibt und der Vorschlag
nicht in die zweite Lesung und dann in den Vermittlungsausschuss muss. Es sind
also die zwei Gesetzgeber im Augenblick tatig. Naturlich spielen auch wir eine ge-
wisse Rolle. Aber wenn der Vorschlag z. B. nachher in den Vermittlungsausschuss
kame, hatte die Kommission institutionell keinen Einfluss mehr. Das Ganze wird vom
Europaischen Parlament und vom Rat entschieden. Aber wir arbeiten sehr daran,
Kompromissvorschlage zu bekommen. Aber es wird jetzt nicht irgend etwas ent-
schieden und dann unter einer neuen Kommission wieder neu entschieden. Soweit

zum Institutionellen.

Die zweite Frage betraf das Verhaltnis der Europaischen Kommission zur Europai-
schen Lebensmittelbehorde. Das ist ein zentraler Punkt nicht nur dieser Vorschrift,
sondern ein ganz klassischer Ansatzpunkt. Uns interessiert im Verbraucher- und Ge-
sundheitsgebiet, dass wir zum einen die Risikobewertung und Risikoanalyse haben
und zum anderen das Risikomanagement, also die politische Entscheidung. Instituti-
onell ist die Lebensmittelbehorde fur die Risikobewertung zustandig und die Europai-
sche Kommission flur das Risikomanagement. Die Europaische Lebensmittelbehérde
arbeitet wissenschaftlich und vollig unabhangig von der Europaischen Kommission.
Die Ausgliederung der Wissenschaftsgremien aus der Europaischen Kommission
war ja die Neuerung im Lebensmittelsicherheits- und im Verbraucherschutzbereich
nach der BSE-Krise usw. Ansonsten konnte nicht unterschieden werden und man
dachte dann, dass die Europaische Kommission eine wissenschaftlich nicht abgesi-
cherte Entscheidung trifft. Dieses neue System ist unter der jetzigen Kommission
ganz klar etabliert worden. Die Europaische Lebensmittelbehdrde wurde errichtet, die
nicht nur bei dieser Verordnung eine Rolle spielt, sondern auch bei den genetisch
veranderten Lebensmitteln und den Zusatzstoffen. Im gesamten Lebensmittelbereich
kommt es uns darauf an, dass eine politische Entscheidung nur getroffen werden
kann, wenn sie wissenschaftlich abgesichert ist. Und insofern kann ich auf etwas
Konkretes eingehen. Wenn in dem Vorschlag irgendwo stinde, dass die Kommission
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bei ihrer Entscheidung auch andere relevante Faktoren berucksichtigen kann und
somit egal ist, was die europaische Lebensmittelbehdrde sagt, ware das keine gluck-

liche Formulierung.

Es gibt einen Anderungsvorschlag, der mir persdnlich sehr verniinftig erscheint.
Durch ihn wird nichts gestrichen. Er sagt, dass sachbezogene Argumente im Rah-
men der wissenschaftlichen Auseinandersetzung vorgebracht werden mussen. Es ist
immer so, dass so etwas auf wissenschaftlichem Rat basiert. Uns ist aber ganz klar,
dass dann irgendwer die Entscheidung treffen muss. Das machen wir immer so, z. B.
auch bei der Geflugelpest o. a. Dort treffen wir auch Sicherheitsmal3nahmen. Das
wird alles nachher in der Kommission und im Ausschussverfahren politisch entschie-
den, ist aber zuvor von unabhangigen Gremien wissenschaftlich abgesichert worden.
Dieses zentrale Prinzip des ganzen europaischen Verbraucher- und Gesundheits-
schutzes ubernehmen wir auch in die Verordnungen Uber claims und Uber die Anrei-
cherung. Dieses Prinzip haben wir nicht kreiert, um der Werbewirtschaft oder irgend-
wem anders zu schaden. Dieses Verfahren wird zwar noch nicht lange Zeit ange-
wendet, ist aber im Rahmen des neuen europaischen Ansatzes auf dem Gebiet der
Lebensmittelsicherheit mittlerweile Ublich. Dieses Verfahren haben wir gerade des-
halb geschaffen, um Transparenz zu schaffen und Risikoanalyse und Risikomana-

gement zu trennen.

Zu den kleineren und mittelstandischen Unternehmen: Es ist nicht Ziel dieses Vor-
schlages, diese Unternehmen zu benachteiligen. Nur ein ganz geringer Prozentsatz
von gesundheitsbezogenen Angaben wird dieses individuelle Genehmigungsverfah-
ren vor der Europaischen Lebensmittelbehorde und der Kommission mit Antrag und
Entscheidung durchlaufen — vielleicht 1 %. Das ergibt sich auch aus der Erlauterung
des Verfahrens, die ich gleich vornehmen werde.

Der Ansatz dieses Vorschlages ist, Fehlinformationen zu vermeiden. Das gilt sowonhl
fur groRe als auch fur kleine Unternehmen. Aber sobald eine Nahrwert- oder Ge-
sundheitsangabe eines gro3en Unternehmens zugelassen worden ist, kann sie auch
von einem kleinen Unternehmen Ubernommen werden. Es kénnen auch kleinere und

mittelstandische Unternehmen zusammen einen Antrag stellen.

Nur bei einem ganz geringen Prozentsatz sind individuelle Antrage erforderlich. Das
fuhrt zum nachsten Punkt, der auch in |hren Fragen aufkam: Warum ein Genehmi-
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gungsverfahren, warum nicht nur eine Anzeigepflicht? Lassen Sie mich kurz das
Verfahren darstellen. Aus dem Anhang zum Vorschlag ergibt sich im Hinblick auf
nahrwertbezogene Angaben genau, was ,fettarm® und was ,zuckerfrei heif’t. Fettarm
bedeutet z. B., dass das Produkt pro 100 g nicht mehr als 3 g Fett enthalt. Diese eu-
ropaeinheitliche Festlegung ist fur den Verbraucher sehr sinnvoll. Sieht der Verbrau-
cher fettarm“ auf dem Produkt, weild er, wo auch immer er ist, dass es nicht mehr als
3 g Fett pro 100 g enthalt. Das wird zurzeit in den verschiedenen Mitgliedstaaten
sehr unterschiedlich gehandhabt. Ganz drastische Beispiele gibt es aus England.
Diese Liste haben wir vorgeschlagen und uns wird jetzt — wie bei so vielem — vorge-
worfen, die Liste sei feststehend. Wir rufen seit einem halben Jahr oder langer dazu
auf, uns neue und weitere Nahrwertangaben zu geben, was die Omega3-Sauren an-

geht, da wir als Kommission nicht Gber den wissenschaftlichen Unterbau verfligen.

Wir haben vielleicht nicht alles mit aufgenommen. Es gibt jetzt auch schon entspre-
chende Anderungsvorschlage, die dem Parlament vorliegen, aber da wissen Sie
vielleicht besser Bescheid. Es ging u. a. um andere Fette und die Omega3-Sauren —
also um positive, gesunde, ungesattigte Fettsduren —, die noch aufgenommen wer-
den sollen. Es handelt sich bei allen Listen nicht um abgeschlossene Listen. Die fur
nahrwertbezogene Angaben geltenden Werte stehen schon fest und missen nicht
individuell beantragt werden. Es ist eben nicht richtig, dass jede Angabe einen
neunmonatigen Verwaltungsprozess durchlaufen muss.

Die zweite Gruppe der gesundheitsbezogenen bzw. Nahrwertangaben sind die An-
gaben, die mehrheitlich als solche schon anerkannt sind, z. B.: ,Calcium ist gut fur
ihre Knochen®. Es gibt eben die Vorschrift, die u. a. von Herrn Prof. Horst schon an-
gesprochen wurde, wonach eine Liste erstellt werden soll und innerhalb eines Jahres
sollen uns die Mitgliedstaaten die Angaben geben, die beantragt sind. Innerhalb von
drei Jahren soll diese Liste erstellt werden. Das ist die grofdte Anzahl von gesund-
heitsbezogenen Angaben, die jetzt mit einem Akt auf die europaische Ebene geho-
ben werden mussen. Das macht vielleicht in den nachsten drei Jahren viel Arbeit.
Danach steht diese Liste im Grunde fest und es kann jederzeit eine neue Angabe
hinzukommen. Es steht ausdricklich in der Vorschrift, dass auf Antrag der Kommis-
sion oder aber auch eines Mitgliedstaates, diese Liste geandert und erweitert werden
kann. Es soll jetzt nicht alles in einer abgeschlossenen Liste deponiert werden, son-
dern es soll wegen der industriellen Entwicklung und Innovation in Bewegung bleiben

und auch weiterentwickelt werden. Diese Liste wird auch nicht einfach von der Kom-
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mission festgesetzt. Wir gehen davon aus, dass wir innerhalb eines Jahres von den
Mitgliedstaaten Anderungsantrage erhalten. Da wirkt dann auch die Industrie auf die
Mitgliedstaaten ein. Alle Anderungsantréage, die wir von den Mitgliedstaaten erhalten,
werden nicht sofort von der Kommission entschieden, sondern durchlaufen die wis-
senschaftliche Bewertung bei der Europaischen Lebensmittelbehorde, die die Risi-
kobewertung vornimmt. Nachher setzt die Kommission das nur politisch fest. Es wird

aber weder alles von der Kommission festgelegt noch ist die Liste abgeschlossen.

Jetzt komme ich zu den Angaben, die ein individuelles Verfahren durchlaufen. Das
sind vor allem die, die gesundheitsbezogen sind. In den Vereinigten Staaten sind
bislang 17 solcher innovativen Gesundheitsangaben, die das eigentliche Verfahren

durchlaufen, genehmigt worden. Das ist ein ganz geringer Prozentsatz.

Nun zur Verfahrensdauer: Hier gab es den Vorwurf der Benachteiligung kleinerer und
mittelstandischer Unternehmen, die es sich nicht leisten kdnnten, ein neunmonatiges
Verfahren zu durchlaufen. Unser Ziel ist es, das Verfahren nicht burokratisch lang
hinzuziehen. Wir haben zwar die Fristen, aber dennoch soll es zugig gehen. Das ist
die Vorstellung der Kommission. Wir haben im Augenblick drei Monate fur die Be-
wertung durch die Europaische Lebensmittelbehdrde und drei Monate fur die Ent-
scheidung der Kommission vorgesehen. Liest man die Vorschriften im Zusammen-
hang mit den Erwagungsgrunden, ergibt sich aber, dass diese drei Monate bei der
Kommission das absolute Maximum sind und eine Entscheidung an sich vorher fallen
soll. Fir Anderungsvorschlage sind wir offen. Es gibt Anderungsantrage des Bericht-
erstatters im Europaischen Parlament, der u. a. die Fristbestimmung bei der Europai-
schen Lebensmittelbehorde aus Grunden der Rechtssicherheit anders formuliert ha-
ben will, weil bislang unklar sei, ob die Dreimonatsfrist auch dann zu laufen beginnt,
wenn die Lebensmittelbehdrde wegen fehlender Informationen nachfragen muss o-
der ob die Frist erst nach der Riickfrage beginnt. Uber diese verniinftigen Vorschlage
machen wir uns Gedanken und zu denen auf3ern wir uns positiv. Diese Vorschlage
flieBen in unseren geanderten Vorschlag ein, der dann zum Rat geht. In allen diesen
Punkten konnen Sie Uber das Europaische Parlament Einfluss nehmen. Wir wollen
kein burokratisch langes, zementiertes Verfahren. In dem kleinen Bereich, fur den

dieses Verfahren gilt, soll es auch zugig vor sich gehen.
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Nun zu der Frage nach dem Anzeigeverfahren und dazu, wie die Verbraucher im Au-
genblick mit unwahren Angaben umgehen. Unseres Wissens ist die Rechtslage im
Augenblick so, dass unwahre Werbung und unwahre Angaben nur allgemein verbo-
ten sind und weder die Verbraucherverbande noch der einzelne Verbraucher dage-
gen vorgehen konnen. Es kann dem Unternehmen gar nicht nachgewiesen werden,
was es gemacht hat, weil es in der Zwischenzeit seine Vermarktungsstrategie schon
wieder geandert hat. Daraus erwachst die Notwendigkeit, den Bereich der nahrwert-
und gesundheitsbezogenen Angaben europaeinheitlich speziell zu regeln. Es ist
deswegen nicht sehr hilfreich, wenn jetzt die Bundesregierung vorschlagt, einen Teil
der Gesundheitsangaben ganz aus diesem zentralen europaischen System auszu-
nehmen und einem nationalen Anzeigeverfahren zu unterwerfen. Das wuirde der
Wirtschaft noch mehr Schwierigkeiten bereiten, weil in jedem Mitgliedstaat eine An-
zeige gemacht werden musste. Das ginge zu weit und widersprache an sich auch der
klassischen Gesetzgebungstatigkeit auf europaischer Ebene.

In dem langen Konsultationsverfahren, das wir durchgeflhrt haben, haben uns die
Behorden der einzelnen Mitgliedstaaten mitgeteilt, dass sie im Augenblick gegen ir-
refuhrende Werbung nicht vorgehen konnten . Es sei nicht durchsetzbar und bedurfe
einer Regelung auf europaischer Ebene. Ich hoffe, dass ich damit alle Fragen zu die-

sem Punkt beantwortet habe.

Nochmals naher zu Artikel 4: Wir versuchen wirklich, alle Anregungen aufzunehmen.
Zum Nahrwertprofil habe ich auch sehr viele Informationen. Ob die Industrie selber
sehr viele Arbeiten macht, weil} ich nicht. Ich habe aber Stellungnahmen, wonach
viel Forschung betrieben wird und sehr viele Untersuchungen durchgefuhrt werden,
die die Nahrwertprofile und die schadlichen Nahrwerte wie Salz, zuviel Zucker und
Fettsauren sowie die Frage betreffen, wie das aufgewogen werden kann, wie viel
Prozent in ein Produkt mussen und wie viel mehr an Ballaststoffen, Protein usw. Da
geht also sehr viel vor sich. Der Kommissar bekommt im Augenblick sehr viel Post
von allen Seiten und will das in den Artikel 4 einbringen. Wir gehen das auch alles
durch. Es geht darum, Artikel 4 nach den Grundsatzen, die ich am Anfang lange dar-

gelegt habe, naher auszuformulieren.

Sie haben mich noch gefragt, ob es aus europaischer Sicht Probleme wegen der
unterschiedlichen Situation und Rechtslage in den Mitgliedstaaten gibt. Wir haben
sehr viele Beschwerden und es werden Vertragsverletzungsverfahren ausgearbeitet.
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Am 5. Februar ist in einem Vorlageverfahren ein Urteil ergangen, das Frankreich und
unterschiedliche Regelungen bezlglich der Anreicherung betraf. Es gibt auch noch je
einen Fall in Danemark und Italien, der dem Gericht vorliegt. Die drei Falle betreffen
den freien Warenverkehr, weil die Mitgliedstaaten unterschiedliche Anforderungen an
Anreicherungen stellen und deshalb einzelne Unternehmen in anderen Mitgliedstaa-
ten ihr Produkt nicht verkaufen kdnnen.

Die stv. Vorsitzende: Danke schon, dann geht es weiter mit dem Verbraucherzent-

rale Bundesverband e. V.

Thomas Isenberg, Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.: Bevor ich konkret
auf die juristischen Klagepunkte komme, moéchte ich noch einmal zum Leitbild Stel-
lung nehmen, da das wichtig ist, um die Klageverfahren beurteilen konnen. Grund-
satzlich stellt das gemeinschaftsrechtliche Verbraucherleitbild auf den muandigen
Verbraucher ab, dem zuzumuten ist, die ihm in die Hand gegebenen Informationen
kritisch prifend zur Kenntnis zu nehmen, bevor er sich fir oder gegen einen Kauf
entscheidet. Dieses Leitbild unterstutzen wir ausdrucklich. Ich mdchte auch noch
einmal ein paar Elemente skizzieren, die auch fur den Gegenstand wichtig sind, den
wir hier erdrtern. Der EUGH sagt stets, dass es unabdingbare Voraussetzung einer
kritischen Verbraucherentscheidung sei, dass diese aufgrund ausreichender und zu-
treffender Informationen getroffen wird. Auch die Lauterkeitsrichtlinie benennt in die-
sem Zusammenhang Kerninformationen, die der Verbraucher dringend benotigt, um
eine informierte geschaftliche Entscheidung zu treffen. Hier wird bezlglich des
Verbraucherleitbildes auch ausgeflhrt, dass nach der Rechtsprechung des EuGH bei
der Anwendung dieses Begriffes auch soziale, kulturelle und sprachliche Faktoren zu
berucksichtigen sind.

Wenn wir uns Uber Trends im Ernahrungsverhalten und in der Bewerbung von an-
geblich gesundheitsfordernden Produkten unterhalten, sind die sprachlichen und
kulturellen Phanomene noch mal gesondert auszuarbeiten und zu wuirdigen. Insge-
samt wird deutlich, dass der Verbraucherbegriff des EuGH nicht nur ein pauschales
Gebot beinhaltet, den Verbraucher zu informieren. Vielmehr muss die Verbraucher-
information auch wahrheitsgemal, klar und zuverlassig sein und bei dem hier zur
Diskussion stehenden Gegenstand eben auch hilfreich sein, eine gesunde Ernah-

rung zu gewahrleisten. Diese Voraussetzungen sind aber nur dann erfullt, wenn die
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Angaben auch erwiesenermallen wissenschaftlich abgesichert sind. Da stellt sich

naturlich die Frage, wie man das erreichen kann.

Zunachst stellt sich die Grundsatzfrage, ob man dem Verbraucher, der sich schon mit
den werbenden Angaben auf der Verpackung, welche haufig bewusst Ubersteigert
oder missverstandlich sind, kritisch auseinander setzen soll, zumuten mochte, dass
er oder beispielsweise eine Verbraucherorganisation ein Klageverfahren anstrengt.
In dem Verfahren musste er dann den Beweis fuhren, dass ein bereits auf den Markt
gesetztes Produkt nicht den genannten Anforderungen genugt, namlich dann, wenn
er sich mit der Werbung konfrontiert sieht.

Ist es nicht ein adaquates Ziel, vorher ein Genehmigungsverfahren mit einer wissen-
schaftlichen Prafung vorzunehmen, durch die der Verbraucher sicher sein kann, dass
die werbende Verbraucherinformation den Tatsachen entspricht? Jedenfalls ent-
spricht ein solches Verfahren den Erwartungen der Verbraucherschutzverbande.

Die Verbraucherorganisationen haben mehrere Verfahren eingeleitet. Teilweise ha-
ben sie aus verschiedenen Grunden auch darauf verzichtet. Ich mochte zu den lau-
fenden Verfahren hier nicht Stellung nehmen. Ich mochte Ihnen aber als Beispiel ei-
nen Spruch aus der Werbung nennen, der lautet: ,Gesunder Trinkspal®“. Er betrifft
ein Produkt, das einen ganz erheblichen Zuckeranteil hat, aber in der Werbung als
der gesunde Trinkspal® ausgelobt wird. Hinterfragt man, was ein kritischer Verbrau-
cher, der sich einer solchen Werbebotschaft ausgesetzt sieht, empfindet, kann man
durchaus zu dem Ergebnis kommen, dass diese Botschaft vielleicht schon mit dem
bestehenden Rechtsinstrumentarium abgemahnt werden sollte, nachdem viele
Verbraucher schon getauscht worden sind. Im Ubrigen mochte ich auch darauf hin-
weisen, dass der Klager in solchen Verfahren sehr viele eigene Sachverstandigen-
gutachten zu initiieren hat. Mit den Ressourcen der Verbraucherorganisationen — das
ist jetzt kein Appell fir mehr Geld, es ist einfach eine ordnungspolitische Grundsatz-
frage — kann weder europaweit noch in Deutschland gewahrleistet werden, dass jeg-
licher Missbrauch, der schon mit dem bestehenden Rechtsinstrumentarium ange-

gangen werden kdnnte, tatsachlich zeithah erkannt und dann auch abgestellt wird.

Frau Happach-Kasan, Sie sprachen erfolgreiche Verfahren des vzbv an und haben
sich auf die Frage der Eierkennzeichnung bezogen. Das sind andere Tatbestande.
Wir haben es hier mit Gesundheitswerbung zu tun. Bei der Eierkennzeichnung war
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es so, dass wir in der Regel nur in den Fallen erfolgreich waren, wo eine eindeutige
Abweichung der Produkteigenschaften von der Etikettierung vorgelegen hat. Wir wa-
ren aber beispielsweise dann nicht erfolgreich, wenn wir Klageverfahren eingeleitet
haben, aber die objektivierbaren Eigenschaften des Produktes gar nicht darlegen
konnten, weil beispielsweise, diejenigen, die Milch vertrieben haben und mit Kihen
geworben haben, sagten, die Produktionsbedingungen seien eingehalten worden.
Wir haben Uberhaupt keinen Auskunftsanspruch gegenitber demjenigen, der das
Produkt auf den Markt bringt. Insofern kamen wir — jenseits der Fragestellung, wie

denn der Sachverhalt an sich zu beurteilen ist — juristisch nicht weiter.

Doch zurick auf die Frage der Klagefuhrung. Selbst wenn wir dieses taten, kame
unter Umstanden erschwerend fur den Klager hinzu, dass dann nicht nur die Mei-
nung des Gerichtes eine wesentliche Grundlage der Entscheidungsfindung sein
konnte, sondern u .U. auch die noch reprasentativere Verbraucherbefragung in Auf-
trag gegeben wurde, flr das dann u. U. auch die Verbraucherverbande noch ein im-
menses Kostenrisiko tragen wurden. Der einzelne Verbraucher wirde das in der Re-

gel sowieso nicht konnen.

Sie entscheiden, was fur Sie das hoherwertige Schutzgut ist: eine mogliche Burokra-
tisierung oder ein praventiver Schutz des Verbrauchers, fur den wir appellieren. Im
Ubrigen ist auch die Birokratisierung gar nicht so negativ. In der Verschlankung des
Staates wird in der Regel ein Abbau von staatlichen RegelmalRnahmen gesehen. Es
ist aber fraglich, ob es Uberhaupt gerechtfertigt ist, ein Regelvakuum entstehen zu
lassen, wenn es Ziel der EU ist, auf europaischer Ebene einen hohen Schutzstan-
dard im Bereich gesundheitlichen Verbraucherschutzes zu gewahrleisten. Wurde
man in diesem Bereich deregulieren, entstunde ein Regelvakuum. Das ware aber
nicht zielfUhrend, weil die Interessen der Verbraucher z. B. in einem freiwilligen Ver-
fahren der Industrie nicht ausreichend zur Geltung kdmen. Insofern besteht sowonhl
fur die EU als auch fur die Verbraucherschutzorganisationen ein europaisches Har-
monisierungsbedrfnis, welches eine individuelle wissenschaftliche Uberpriifung und
Zulassung von Werbeaussagen zwingend nétig macht, damit einzelne Verbraucher
in einem ansonsten nicht ausreichend regulierten Marktsegment nicht 6konomisch

benachteiligt werden. Vielen Dank!
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Klaus Reingen, Hauptgeschaftsfuhrer Bundesverband der Deutschen SiiBwa-
renindustrie e.V.: Vielen Dank, Frau Vorsitzende. Wir wurden von Frau Dr. Hap-
pach-Kasan u. a. im Hinblick auf die Selbstkontrolle der Werbung angesprochen.
Darauf mochte ich gern antworten und unsere Position erlautern.

Werbung ist ein Teil der freien Marktwirtschaft und im Rahmen der Produktvermark-
tung der Unternehmen erforderlich. Es ist aber bei weitem nicht so, wie hier glauben
gemacht wird, dass Werbung sich heute im rechtsfreien Raum abspielen wirde. Es
wurde anfangs schon gesagt, dass wir ein nationales Irrefiihrungsverbot nach § 17
LMBG haben sowie ein Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb und auf europai-
scher Ebene parallele Instrumente. Es gibt die EU-Richtlinie Uber irrefUhrende Wer-
bung, es gibt die EU-Etikettierungs-Richtlinie, die Nahrwertkennzeichnungsrichtlinie —
also einen breiten Rahmen, der dafur sorgt, dass es ein Verbot von irrefUhrender
Werbung fur den Verbraucher gibt. Daruber hinaus gibt es in den verschiedenen
Landern auch unterschiedliche Instrumente der Selbstkontrolle. In Deutschland ha-
ben wir die Regelungen des Deutschen Werberates, der ein Selbstkontrollorgan der
Wirtschaft und auch fur die Werbung ist und der auch tatig wird. Inwieweit das im
Bereich Lebensmittel der Fall ist, weily der Deutsche Werberat besser. Aber es gibt
keinen rechtsfreien Raum. Hinzu kommt eines, das nicht unterschatzt werden darf.
Wir sind schon der Meinung, dass letztlich Gerichte diejenigen sind, die Uber die Ein-
haltung der gesetzlichen Vorschriften wachen. Die Gerichte werden nicht nur von
Verbraucherschutzverbanden, die in Deutschland ein eigenes Klagerecht haben, an-
gerufen, sondern insbesondere und in aller Regel von Wettbewerbern. Es gibt also
einen scharfen Konkurrenzkampf, der sich um die Werbeaussagen ringt und der im-
mer dann entsteht — ohne dass die Offentlichkeit etwas mitbekommt —, wenn eine
Aussage den rechtlichen Gegebenheiten nicht entspricht, insbesondere wenn sie
denn tauschend oder irrefuhrend ist oder wenn gesundheitsbezogene Aussagen
nicht hinreichend wissenschaftlich belegt sind. Die Falle beschaftigen die Gerichte in
hohem Male. Es wird nicht immer publik, was da lauft und was da rauskommt. In-
sofern sind wir der Auffassung, dass diese europaische Verordnung, uber die wir
jetzt sprechen, im Hinblick auf gesundheitsbezogene Werbeaussagen mit ihren re-
striktiven Regelungen einfach Uber das Ziel hinausschiel3t. Es ist richtig, etwas euro-
paisch zu harmonisieren, wo auch Harmonisierungsbedarf besteht, aber das geht

hier einfach zu weit.
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Unsere Position ist ganz klar und das stellt das geltende Recht auch sicher: Nahr-
wertbezogene und auch gesundheitsbezogene Angaben mussen zutreffend sein. Sie
durfen nicht irreflhren, sie missen wahr sein und sie mussen hinreichend belegt
werden. Das stellen die Gesetze heute schon sicher. Jedoch missen gesundheits-

bezogene Angaben, die ja hier in Rede stehen, wissenschaftlich belegt sein.

Ich muss Frau Bardenhewer-Rating, so schwer es mir auch fallt, allerdings wider-
sprechen, denn die Verordnung, Uber die wir reden, beinhaltet durchaus Werbever-
bot fur einzelne Produkte. Frau Hofken, Sie haben auch gefragt, inwiefern es um
Werbeverbote geht. In diesem Fall geht es konkret um Werbeverbote, und zwar im-
mer dann, wenn ein Produkt diesem angedachten Nahrwertprofil nicht entspricht.
Nahrwertprofile sind ja nur im Grundsatz umrissen und sehr unbestimmt. Aber es ist
klar: Ein Produkt, das zuviel Zucker und Salz enthalt, soll gesundheitsbezogene An-
gaben nicht tatigen durfen. Das ist ja der Kerngedanke dahinter. Ich kann hier kon-
krete Beispiele vorweisen, wie sich das auswirkt. Das erlautert vielleicht am Rande
auch fur Sie, warum in Deutschland ein so heftiger Widerstand gegen diese Verord-
nungsvorschlage aufbrandet. Es gibt hier Produkte, die es in anderen Landern in
dem Malde nicht gibt. Das betrifft z.B. die angereicherten Bonbons. Hier haben wir
tatsachlich Umsatz und Arbeitsplatze zu verlieren, was in anderen Landern bei die-

sen Produkten vielleicht wegen restriktiverer Gesetze bisher nicht aufgebaut wurde.

Ein ,Rachengold-Hustenbonbon wirde in Zukunft, weil es Zucker enthalt und damit
ein ungunstiges Nahrwertprofil hat, keine nahrwert- und gesundheitsbezogenen An-
gaben mehr tatigen durfen. Die gesundheitsbezogene Angabe lautet bei Hustenbon-
bons Ublicherweise: ,Wohltuend fur Hals und Rachen®. Es werden Krauter verwen-
det, die auf der Verpackung auch abgebildet sind und die entsprechend auch aus-
gelobt werden. Das alles ware untersagt. Dieses Produkt durfte weder die Krauter
auf der Verpackung abbilden, noch dirfte gesagt werden: ,wertvolle Krauterextrakte
schutzen® oder ,wohltuend fur Hals und Rachen®. Jeder weil}, wenn es im Halse
kratzt, dann nimmt man ein solches Bonbon und das Kratzen im Hals ist vielleicht
weg — nicht mehr verspricht diese Werbung. Dartber hinaus ist bei diesem Bonbon
auch die Frage, inwieweit der Markenname betroffen ist. Wir haben also ein Husten-
bonbon der Firma Ragold hier, das heift ,Rachengold®. Sie kennen es alle aus der
Werbung. Dieser Markenname ,Rachengold® impliziert, dass das Bonbon fur den
Hals und den Rachen ,Gold" ist, also gut ist. Die Frage ist, ob der Artikel 11 nicht sol-
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che vagen, allgemeinen Aussagen, die das Wohlbefinden eben ansprechen, verbie-
tet, sodass also auf der gesamten Vorderseite dieser Verpackungen nichts mehr
draufstehen wurde. Ein Produkt, das sich nicht mehr Hustenbonbon nennen darf, ist
damit als Produkt tot. Auch die allgemeine Verkehrsbezeichnung ,Hustenbonbon®
ware weg, wenn diese Verordnung so kame, weil das Wort ,Hustenbonbon® implizit
eine gesundheitsbezogene Aussage beinhaltet. Weil dieses Produkt in einem gewis-
sen Umfang Zucker enthalt, waren also alle Aussagen auf der Verpackung vorne

weg — das sind Werbeverbote.

Dann haben wir den zweiten Bereich der Vitaminbonbons, in dem Deutschland einen
sehr entwickelten Markt hat. Andere Lander wie z. B. Frankreich haben wegen re-
striktiver Vorschriften einen solchen Markt nicht.

Hier nur stellvertretend das Bonbon ,Nimm 2“ eines Berliner Herstellers. Auf diesem
Produkt steht ,Mulivitaminbonbon®, ,Orangen- und Zitronenbonbon mit wertvollen
Vitaminen®. Das ist alles, was auf der Vorderseite ausgelobt wird. Auf der Ruckseite
befindet sich die wegen der Aussage ,mit wertvollen Vitaminen“ vorgeschriebene
Nahrwertkennzeichnung. Auf der Ruckseite wird Uber den Kaloriengehalt, den Fett-
gehalt und daruber informiert, wie viel Vitamine zugesetzt werden und wie viel sie
zum Tagesbedarf beitragen. Dieses Produkt ware nach den jetzt vorgegebenen Ver-
ordnungsvorschlagen in Zukunft nicht mehr am Markt. Wir haben hier eine Verbin-
dung zwischen der Anreicherungsverordnung, die im Vorschlag vorliegt, und der
Claims-Verordnung Uber die Werbeaussagen. Es heildt in der Anreicherungsverord-
nung, dass man diesen Produkten zwar Vitamine zusetzen darf, sich die Werbung im
Ubrigen aber nach der Claims-Verordnung richtet. Deren Artikel 4 verbietet aber
Aussagen wie ,mit Vitaminen® oder ,Vitaminbonbon®, wenn das Nahrwertprofil auf-
grund des Zuckergehaltes — ich denke diese Bonbon besteht zu 70 % aus Zucker —
nicht stimmt. Wenn Sie als Hersteller diese Angaben nicht mehr verwenden durfen —
die Vitamine sind wahrscheinlich das Teuerste an dem Produkt —, werden Sie das
Produkt auch nicht mehr vermarkten, denn wenn Sie den Konsumenten nicht mehr

darauf hinweisen, ist die Vermarktungsmoglichkeit tot.

Alle Angaben, die ich Ihnen genannt habe, treffen zu, sind also nicht falsch. Ich will
auch noch einmal deutlich sagen, dass wir uns nicht fur irgendwelche Schimaren-
Botschaften im gesundheitlichen Bereich einsetzen. Uns geht es um das ganz Nor-

male an Werbeaussagen, was wir kennen, was wir auch bewahren moéchten und vor
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allen Dingen um zutreffende und wissenschaftlich belegte Aussagen. Das muss fur
alle Produkte gleichermalien weiter gelten.

Wir haben eben kurz das taufrische Urteil gegen Frankreich vom letzten Donnerstag
angesprochen. Aus dem Leitsatz der Urteilsbegrindung geht sehr deutlich hervor,
dass es hier um die franzosische Regelung geht, die sehr restriktiv ist. Es war
Deutschland bisher unmaoglich, diese Bonbons nach Frankreich zu exportieren, welil
dort dieses Bonbon eine Ausnahmegenehmigung nach franzésischem Recht nicht
bekam. Der Europaische Gerichtshof hat zweierlei gesagt: 1. Eine Beschrankung des
Warenverkehrs darf nur aufgrund gesetzlicher Mal3nahmen erfolgen, die auf eine
konkrete Gesundheitsgefahrdung fir den Verbraucher abstellen, also nicht etwa auf
Ernahrungslenkung. Es genugt nicht, dass SuRigkeiten nicht angereichert werden
durfen sollen, sondern allein auf Basis des Gesundheitsschutzes durfen Restriktio-
nen erfolgen. 2. Der Europaische Gerichtshof hat festgestellt, dass Frankreich nicht
dartun konnte, dass das Inverkehrbringen dieser Erzeugnisse eine Gefahr fir die
Gesundheit der Bevolkerung darstellt. Frankreich konnte nicht belegen, dass man
von Vitaminbonbons krank werden kann. Dementsprechend hat der Gerichtshof ge-
sagt, dass man sie dann auch nach Frankreich exportieren durfen muss. Ich denke,
dass das ein ganz entscheidender Passus ist, der uns am Herzen liegt: Werbung darf
nur eingeschrankt werden, wenn eine konkrete Gesundheitsgefahr fur die Bevolke-
rung vorliegt und die hat selbst die EU-Kommission nicht dargelegt.

In Deutschland stehen hinter diesen Produkten Arbeitsplatze und viel Umsatz. Allein
das Produkt, das ich eben zeigte, macht bei der grofdten Firma, die wir haben, etwa
50 Mio. € Umsatz. Das sind etwa 200 Arbeitsplatze. Die Arbeitsplatze stehen aber
nicht der Gesundheit der Bevolkerung gegenuber — denn eine Gesundheitsgefahr
wird nicht dargelegt —, sondern dem Ziel einer Ernahrungslenkung, also Vorstellun-

gen, welche Produkte in Zukunft angereichert werden durfen sollen.

Noch eine AuRerung zu Artikel 4, der die Nahrwertprofile betrifft: Unserer Meinung
nach musste man es, wenn man es uberhaupt macht, einheitlich machen — nach ein-
heitlichen Kriterien. Wenn Sie aber sagen, dass Sie das nach Kategorien unterteilen
wollen, dann ist in unseren Augen in diesen Dingen Willkir eréffnet. Wenn Sie sich
beispielsweise anschauen, wie viel Fett in Butter enthalten ist oder in Margarine —
dann geht das wohl nah an 100 %. Wenn man sich anschaut, wie dick man ein But-

terbrot mit Leberwurst beschmieren kann, dann weif® man auch, wie viel Fett bei dem
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Pausenbrot dabei sein kann. Dass anderen Produkten, die im Fettgehalt deutlich ge-
ringer sind als Butter, diese Aussagen untersagt werden sollen, bedeutet eine Diffe-
renzierung nach Produktgruppen. Man guckt dann letztlich erndhrungsideologisch
auf diese Produkte und schaut, was in Zukunft noch beworben werden durfen soll
und was nicht. Darin sehen wir keine durchgehende wissenschaftliche Uberlegung.
Ich kann mir auch nicht vorstellen, dass die Europaische Kommission verbieten wur-

de, auf die wertvollen Bestandteile des Olivenols, das fast nur Fett ist, hinzuweisen.

Sie sagten eben, das Ganze solle von der Wissenschaft nach der Verabschiedung
der Verordnung noch ausgearbeitet werden. Wir sind dagegen der Meinung, die Wis-
senschaft misse das vorher tun. Wenn dabei herauskommt, dass Nahrwertprofile
etwas Gutes sind und beispielsweise dabei helfen, Ubergewicht zu vermeiden, dann
ist es richtig, daran anzuknupfen. Es ist aber nicht richtig, auf dieser Basis, die jetzt
vorliegt, Nahrwertprofile zu machen, weil viel Zucker, Salz und Fett schadlich sei und
Ubergewicht verursache, und dann hinterher zu differenzieren und sich die Produkte

auszusuchen, die am Markt nicht mehr existieren sollen.

Ich habe jetzt sehr lange geredet, Frau Vorsitzende. Ich bitte um Verzeihung. Wichtig
ware uns noch, etwas zu der wissenschaftlichen Begriindbarkeit der Nahrwertprofile
ausfuhren zu kdnnen. Da ich dazu nicht berufen bin, dachte ich, Herr Prof. Mattissek,
der der Leiter unseres Lebensmittelchemischen Institutes ist, kdnnte dies tun.

Die stv. Vorsitzende: Vielen Dank! Wir wollen den Kollegen noch einmal die Mog-

lichkeit geben, sich einzubringen. Bitte, Frau Hiller-Ohm und Frau Kléckner!

Abg. Gabriele Hiller-Ohm: Ich wirde eine EU-weite Festlegung auf einheitliche
Grundsatze fur die Verwendung von nahrwert- und gesundheitsbezogenen Angaben
aus Verbrauchersicht, und um bessere Wettbewerbsbedingungen flr die Wirtschaft
in Europa herzustellen, sehr begrif’en. Meine Frage an Frau Bardenhewer-Rating:
Es liegt uns ein ausfuhrliches Gutachten von Prof. Dr. von Danwitz vor, das lhnen
sicher auch bekannt sein wird. Dieses Gutachten verneint die Rechtsetzungskom-
petenz der EU ausdricklich. Hat Prof. Dr. von Danwitz die Rechtslage aus lhrer Sicht
richtig ausgelegt? Gibt es Gutachten, die zu einem anderen Schluss kommen? Wel-
che Zustandigkeit hat die EU? Wurde vorher gepruft, ob die Rechtsetzungskompe-

tenz gegeben ist? Und von wem ging die Initiative fur die Verordnung aus?
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Meine Frage an den Verbraucherzentrale Bundesverband: In lhrer Stellungnahme
vom September 2003 fordern Sie, die Verordnungen an einigen Stellen zu konkreti-
sieren. An welchen Stellen sehen Sie hier noch Handlungsbedarf? Ich hatte Sie noch
gefragt, welchen Nutzen Sie fir die Verbraucherinnen und Verbraucher sehen, aber

das haben Sie ja schon ausgefuhrt.

Dann eine Frage an die SuBwarenindustrie und an den Zentralverband der Deut-
schen Werbewirtschaft: Sie haben gesagt, dass der Einfluss der Werbung deutlich
Uberschatzt werde. Warum werden aber jahrlich 2,5 Mrd. € in die Werbung hineinge-
steckt, wenn sie den Nutzen gar nicht bringt, den man sich erwartet?

Dann eine Frage an Herrn Prof. Diehl, an die Vertreterin der EU und an die Verbrau-
cherzentrale: Der Bundesverband der Deutschen SuRRwarenindustrie hat sich in sei-
ner Stellungnahme auf die KOPS-Studie der Universitat Kiel bezogen. Diese Studie
besagt, dass es keine stringenten Beziehungen zwischen der Energie- und Fettauf-
nahme sowie dem Konsum einzelner Lebensmittel und dem Auftreten von Uberge-
wicht gebe, ausschlaggebend seien vielmehr mangelnde Bewegung, Genetik sowie
familiare und soziale Faktoren. Kinder aus sozial schwachen Schichten und aus Fa-
milien mit geringerem Bildungsstand seien besonders anfallig fir Ubergewicht. Gibt
es einen Zusammenhang zwischen Bildungsstand und Verfihrbarkeit durch Wer-
bung? Glauben Menschen mit geringerem Bildungsstand der Werbung eher als
Menschen mit hoherem Bildungsstand? Ware es angesichts des von der KOPS-
Studie ausgewiesenen Zusammenhangs von Bildungsstand und Ubergewicht bei
Kindern gerade wichtig, Werbeaussagen nicht mehr zuzulassen, die sich auf eine
vermeintliche Aufwertung durch nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben des
Lebensmittels mit insgesamt aber ungunstigem Nahrwertprofil beziehen? Gibt es
Untersuchungen, welche Wirkung Werbung auf das Kaufverhalten von Erwachsenen

und Kindern in bezug auf Lebensmittel hat?

Dann habe ich auch noch eine Frage zu den Nahrwertprofilen an Herrn Prof. Wolf-
ram. Es scheint offensichtlich nicht klar zu sein, ob Nahrwertprofile wissenschaftlich
belegt sind oder nicht. Diesbezuglich hatte ich gerne noch einmal eine Aussage von
Ihnen: Gibt es wissenschaftliche Nahrwertprofile — ja oder nein? Und dann noch eine
weitere Frage: Der Deutsche Weinbauverband hat sich mit einer Sorge an uns ge-
wandt. Er hat die Sorge, dass kunftig nicht mehr mit dem Satz: ,Fur Diabetiker ge-
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eignet” geworben werden darf. Soll das zuklnftig gestrichen werden oder darf diese
Aussage weiterhin auf den Produkten verbleiben? Das war’'s — danke.

Abg. Julia Klockner: Es sind ja schon einige Fragen gestellt worden, insofern erle-
digen sich einige meiner Fragen. Dennoch muss ich den Kopf schutteln, wenn wir
uns hier Uber diese ganzen Sachen unterhalten, in welchen Details hier was geregelt
werden soll. Ich sage es ganz ehrlich: Ich bin keine Freundin dieser Verordnungs-
entwirfe. Ich sehe sehr wohl, dass wir Dinge harmonisieren mussen, ich sehe sehr

wohl, dass wir den Verbraucher nicht irrefihren durfen.

Wir miussen aber — was irrefuhrende Werbung anbelangt — auch erstmal das einhal-
ten, was wir an Instrumenten haben. Deshalb richten sich jetzt meine Einwilrfe oder
Fragen an Sie, Frau Bardenhewer-Rating. Sie konnten mich nicht wirklich Uberzeu-
gen. Sie sagten, die Kommission sei kooperationsbereit. Davon gehen wir ja aus,
weil die Kommission nicht um ihrer selbst Willen besteht. Sie sagten auch, dass es
sehr unverstandlich sei, dass Deutschland Kernbotschaften ablehnt. Ich meine, wenn
Kernbotschaften zu bezweifeln sind, dann sind sie — generell gesehen — auch abzu-

lehnen.

Die gréfiten Bauchschmerzen habe ich damit, dass die Kommission entscheiden soll,
was zugelassen wird und was nicht. Dazu heil3t es im Entwurf: Der Antragsteller
reicht seinen Antrag bei der Behorde ein. Die Behorde legt innerhalb von drei Mona-
ten ein Gutachten vor. Die Behdrde Ubermittelt inr Gutachten an die Kommission, die
Mitgliedstaaten und den Antragsteller und verdffentlicht es. Die Offentlichkeit kann
der Kommission Anmerkungen dazu Ubermitteln. Das ist ein ganz zentraler Punkt.
Welche Offentlichkeit? Wer ist das? Wann darf wer was tbermitteln? Wie sieht es
Uiberhaupt mit der Ubersetzung aus? Ich denke, dass gerade bei solchen Werbeslo-
gans auch der Sprachwitz wichtig ist. Da kommt es darauf an, aus welchem Land
welche Werbeslogans kommen und wie das dort verstanden wird. Dass ,Guinness ist
good for you“ verboten werden konnte, sehen die Iren — ich sag’s Ihnen —nicht so.
Deshalb sind die ziemlich entspannt und intervenieren hier nicht. Die werden nur da-

nach ziemlich unentspannt schauen, wenn es verboten ist.

Das, was ich jetzt vorgelesen habe, ist erst die Halfte des Vorgangs. Deshalb glaube
ich nicht daran, dass Sie das in dieser gesetzten Zeit auch wirklich durchbekommen.
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Irgendwann wird es einen Antragsstau geben und dann passiert genau das, was Sie
eigentlich hoffen, vermeiden zu kdnnen. Und was z. B. die Gummibarchen anbelangt:
Also einer ist von Natur aus schneller froh, der andere weniger ... .

Irgendwo muss es noch einen Spielraum geben. Mir ist die Geschichte ein bisschen
zu spaldfrei, denn irgendwann kommen wir zu einem Beipackzettel fur Produkte.
Diesbezlglich muss ich wirklich nach der VerhaltnismaRigkeit fragen, denn das hatte
folgende Wirkung: Je mehr auf den Produkten drauf steht, desto weniger bin ich be-
reit, noch irgendetwas zu lesen. Man entscheidet dann ganz aus dem Bauch, obwohl

vielleicht eine IrreflUhrung da ist.

Weiterhin muss ich Sie fragen, was denn lhr Verbraucherbild ist. Naturlich gibt es
solche aus sozial schwachen Familien, die weniger aufgeklart sind — wie es auch die
Kollegin sagte. Und es ist richtig, dass da ganz andere Relationen und auch Konse-
quenzen bestehen. Aber Mutter und Vater sind verantwortlich fur ihre Kinder und
daflr, was sie ihnen kaufen. Das heil3t ja nicht, dass es ein ,Nimm 2“ zum Nachtisch
gibt statt eines Apfels. Ich sehe das kumulativ und nicht alternativ. Ich habe auch
meinen Spald, wenn ich mal drei ,Nimm 2“ esse, beim vierten habe ich dann ohnehin
keine Lust mehr. Insofern sehe ich mich auch nicht gesundheitlich gefahrdet, viel-

leicht Ubergewichtig — gut.

Zuletzt noch zum Wein: Ich hatte Herrn Byrne einen Brief geschrieben. In der Antwort
hiel3 es ganz klar, dass alles, was uber 1,2 Vol. % Alkohol besitzt, nicht mit einer ge-
sundheitlichen Werbung in Verbindung gebracht werden darf. Aber es gibt Studien
der Bierbrauer und der Winzer, wonach ein maRiger, aber regelmaliger Genuss —
und hier geht es wirklich um das Mal} — sehr férderlich sein kann. Diese Information
finde ich sehr wichtig und hilfreich wie zum anderen auch die Auskunft auf dem Eti-
kett ,Fur Diabetiker geeignet®. Wenn namlich der Fructose- und der Glucose-Gehalt
auseinanderfallen und die Fructose sufend ist und der Wein deshalb halbtrocken,
hat diese Information durchaus einen Nutzwert fur einen Diabetiker. Wer z. B. gern
suld trinkt, es aber nicht darf und kann, hat dadurch einen Nutzen, dass er diesen
Wein trinken kann, weil der Glucose-Gehalt eben niedriger ist. Ein Verbot solcher
Informationen fande ich nicht aufklarend, sondern eher noch verwirrend und das ver-

stehe ich nicht.
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Abg. Dr. Christel Happach-Kasan: Wir diskutieren hier ja Uber zwei verschiedene
Verordnungen. Ich glaube in der Diskussion ist durchaus schon deutlich worden,
dass es im Bereich der Anreicherungsverordnung bestimmt einen Harmonisierungs-
bedarf gibt und dieser auch von der EU-Kommission meines Erachtens geleistet
werden kann, damit wir solche unverhaltnismaligen Regelungen nicht haben. Die
andere Frage ist, ob wir mit einer nahrwertbezogenen Verordnung tatsachlich das
erreichen kdnnen, was erreicht werden soll. Ich bezweifele — Herr Prof. Diehl hat in
der ersten Runde ja schon darauf aufmerksam gemacht, dass das alles sehr schon
sei, aber eine gewisse Skepsis bei ihm als Psychologen da ist —, dass man damit
wirklich erreichen kann, was gedacht ist. Ich mochte daran erinnern, dass wir auf Ta-
bakwaren seit Jahrzehnten — das genaue Datum weil} ich nicht — den Ausspruch ha-
ben ,Rauchen gefahrdet die Gesundheit®. Dieses hat bisher relativ wenig Effekt ge-
habt, sondern eigentlich nur die Verpackungsindustrie gefordert, die die entspre-
chenden Verpackungen und Hulsen produziert hat, so dass der Raucher diesen
Spruch nicht mehr zu lesen braucht, wenn er raucht. Ich darf nur daran erinnern, in

welche Richtung solche Verordnung gehen kdnnte.

Herr Isenberg, Sie hatten in Ihrem Beitrag sehr deutlich gemacht, dass man Uber
Klageverfahren nicht hinbekommen kann, bestimmte irreflihrende Ausfuhrungen zu
vermeiden. Ich wirde lhnen da recht geben. Aber ware es nicht besser fur eine ge-
sunde Ernahrung der Bevolkerung mehr auf Aufklarung zu setzen als auf das, was
auf einer Verpackung drauf steht. Wir haben schon jetzt die Situation, dass auf jedem
SuRigkeitsriegel die genauen Zutaten drauf stehen.

Vielfach ist auch in den einfachsten SuRigkeitsriegeln vermehrt Alkohol mit drin. Dies
ist relativ unbemerkt passiert, ohne dass deswegen irgend jemand einen Aufschrei
gemacht und gesagt hat: ,Aber Alkohol will ich eigentlich nicht meinem Kind geben,
wenn ich ihm ein Stickchen Schokolade in den Mund stecke.“ Wir sehen also die
geringe Wirkung, die wir schon jetzt mit solchen Aufschriften haben. Man sollte ein
bisschen kritisch hinterfragen, ob das, was hier angedacht wird, auch wirklich in die
Richtung geht, in die es denn gezielt hat. Man muss eine solche Verordnung ja daran
messen, dass sie das Ziel, was sie sich selbst gesetzt hat, auf diesem Wege tatsach-
lich erreichen kann. Ich habe da schon die Frage, ob dieses Ziel wirklich auf diesem
Wege erreicht werden kann. Das kann ich nicht ganz erkennen. Mich interessiert
noch, Frau Bardenhewer-Rating, wie die Situation der Hustenbonbons ist. Wird es

danach keine Hustenbonbons mehr geben? Das ist etwas, was mich als Politikerin
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personlich interessiert, weil ich die ab und zu mal essen muss, damit ich nicht heiser
werde. Was ist mit Hustenbonbons? Wird dieser Begriff danach bei der Durchset-

zung lhrer Verordnung sozusagen total verschwinden? Wie schatzen Sie das ein?

Die Deutsche Gesellschaft fur Ernahrung hat mit ihrer Erndhrungsberatung eigentlich
einen relativ guten Erfolg. ,Funf pro Tag®“ ist so ziemlich in aller Munde, obwohl er
noch gar nicht beworben wird und es ja um Obst geht, das vom Nahrwertprofil gar
nicht so positiv dasteht, wie man es sich vielleicht vorstellen kann. Daher halte ich die
Zielrichtung der Verordnung durchaus fur winschenswert. Die Frage, ob auf diesem
Wege tatsachlich erreicht werden kann, was erreicht werden soll, ist fur mich in die-

ser Anhérung nicht beantwortet worden.

Die stv. Vorsitzende: Ich denke, es sollte versucht werden zu klaren — vielleicht in
der letzten Runde —, ob gewisse absurde Entwicklungen, an denen wir alle kein Inte-
resse haben, entweder tatsachlich in dieser Verordnung angelegt sind oder wie sie
vermieden werden kdnnen. Das ware eine Frage, die mich umtreibt. Ich mdchte hier
doch noch einmal betonen, dass die Werbung ja nun wirklich nicht verboten ist, son-
dern es um gesundheitsbezogene Werbung geht. Ich bin auch Uberhaupt kein An-
hanger von irgendwelchem Diatenwahn. Aber ich finde es problematisch, wenn Pro-
dukte mit solchen Angaben werben, die solche Reaktionen hervorrufen. Auch bei
den Bonbons bin ich nicht dafur, dass sie gesundheitsbezogen beworben werden,
weil das meines Erachtens wirklich etwas ist, was man vermeiden sollte. Allerdings
hatte ich auch persdnlich nichts dagegen, wenn darauf stehen wirde: mit diesem
oder jenem Heilkraut. Aber — wie gesagt — ware das in Zukunft nicht mehr mdglich,

ware das am Ziel vorbei.

Ich will noch etwas sagen. Wir sehen natlrlich schon, dass es hier einen Bedarf gibt,
und zwar jenseits staatlicher Bevormundung, weil wir in den USA — glaube ich — in-
zwischen schon einen 30 %-igen Anteil von den ganzen Nahrungserganzungsmitteln
verzeichnen konne. Das hat weder fur die Gesundheit noch den Geldbeutel der
Verbraucher positive Folgen. Es sind meistens teure Produkte, die mit Angaben lo-
cken, die sie erstens nicht halten und zweitens davon abhalten, gesunde Sachen zu
essen. Insofern glaube ich schon, dass hinsichtlich dieses neuen Marktes Hand-
lungsbedarf besteht.
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Herr Del bitte, und dann noch eine letzte Runde, in der jede Organisation die Gele-

genheit ergreifen kann, Stellung zu nehmen.

Abg. Albert DeB: Vielen Dank! Nachdem die Kollegin Hiller-Ohm eine Frage wegen
der Wirkung von Werbung gestellt hat, hatte ich da noch eine Zusatzfrage: Gibt es
vergleichende Studien oder Ergebnisse uber die Wirkung von Werbung auf der einen

Seite und der Wirkung von externen Beratervertragen auf der anderen Seite?

Die stv. Vorsitzende: So, ich denke, dass wir jetzt bei der Su3warenindustrie anfan-
gen. Dort sollte sich doch derjenige melden, der noch nicht zu Wort gekommen ist.

Prof. Dr. Reinhard Matissek, Lebensmittelchem. Institut des BDSI: Ich bin der
Direktor des Lebensmittelchemischen Institutes des Bundesverbandes der Deut-
schen Sufiwarenindustrie. Nebenbei bin ich auch Professor fur Lebensmittelchemie
an der Technischen Universitat Berlin.

Ich wollte ganz gern noch einmal kurz auf die Frage eingehen, ob Nahrwertprofile
Sinn machen oder weniger Sinn machen. Ich denke, dass das neben den Werbege-
schichten der Kernpunkt dieser ganzen Diskussion ist. Der Ansatz der Verordnung ist
ja der, zur Verhinderung von Ubergewicht die Erndhrung zu lenken. Aus unserer
Sicht ist das aber nicht zielfihrend, sondern der falsche Ansatz. Denn durch diese
Hintertar wird versucht, Unterschiede zwischen gunstigen und ungunstigen Lebens-
mittel zu kreieren. Wir alle erliegen ja schnell Vorurteilen, wenn sie uns nur schlussig
erscheinen. Ursache und Wirkung werden dann selten erfragt. Es gibt aber keine
guten und keine schlechten Lebensmittel. Das sagt auch die Deutsche Gesellschaft
fur Erndhrung, das sagt die ganze Ernahrungs- und Lebensmittelwissenschaft. Man
kann nur viel essen und sich zu wenig bewegen. Letztendlich gilt also der Satz: ,Es
gibt einen ungesunden oder einen gesunden Lebensstil“. Dieser Satz bezieht sich
natlrlich auch auf das Ernahrungsverhalten, aber auch auf die Aktivitat, das wirkliche
Sich-Bewegen, oder die Inaktivitat, d.h. das Sitzen vor dem Computer oder dem

Fernseher.

In einer ausgewogenen Ernahrung haben alle Lebensmittel ihren Platz. Ich denke,
dass das allgemein auch anerkannt ist. Naturlich sind verschiedene Lebensmittel
vollkommen unterschiedlich zusammengesetzt. Das ist auch gut so, denn sonst hat-

ten wir ja nur ein Einheitslebensmittel; so etwas Ahnliches, wie die Muttermilch, um
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auf die optimale Zusammensetzung zu kommen. Die Vielfalt ist also gut. Es kommt
eben auf die Gesamternahrung an. Jedes Lebensmittel hat seinen Platz. Es kommt
auf das Ernahrungsverhalten an. In bezug auf StiRwaren — weil ich ja hier auch fur
den SuRwarenverband spreche — moéchte ich nur das wiederholen, was vorhin ange-
klungen ist. Auch hier ist naturlich MaRhalten angesagt. Die Su3warenindustrie sagt
ja nicht: ,Leute esst nur Suldwaren®, sondern ,Suldwaren® — und das ist wissenschaft-

lich anerkannt — ,haben ihren Platz in einer ausgewogenen Ernahrung®.

Ich mdchte noch einmal kurz auf die Kieler Studie eingehen, die kurz angesprochen
wurde. Ubergewicht ist ein sehr vielschichtiges, ein multikausales Problem. Herr Prof.
Manfred James Muller von der Universitat Kiel hat diese Kieler Obesity Prevention
Study, KOPS abgekurzt, gemacht oder macht sie noch immer. Sie lauft schon seit
1996. Inzwischen sind uber 7.500 Kinder im Alter zwischen 5 und 11 Jahren jahrlich
untersucht, eingestuft und bewertet worden. Er kommt dabei ganz klar zu dem Er-
gebnis, dass die genetische Veranlagung eine grofl3e Rolle spielt — das ist auch das
Gewicht der Eltern. Dicke Eltern haben auch dicke Kinder. Soziale und familiare
Faktoren, die eine Rolle spielen, sind die Schulbildung und die mangelnde Bewe-
gung. Eines ist klar: Die mangelnde Bewegung spielt eine grof3e Rolle, denn wir ha-
ben ja eine Energiebilanz, so wie die Waage — Energieaufnahme und Energie-

verbrauch.

Interessant an dieser Studie ist die Aussage, dass Kinder von Eltern mit Hauptschul-
abschluss dreifach héher Ubergewicht haben als Kinder von Eltern mit Abitur. Es
scheint also wirklich auch eine Frage des Bildungsstandes zu sein, des Wissens uber
diese Dinge. Die Studie zeigt eben ganz klar — und das zeigen auch andere Studien,
z. B. eine Studie von Herrn Kuletzko aus Bayern —, dass beim Essen und Trinken
zwischen Ubergewichtigen und normalgewichtigen Kindern kaum Unterschiede be-
stehen. Das ist das, was ich vorhin mit dem Vorurteil meinte. Man Uberlegt ja schnell
selbst, wenn man Ubergewicht auf die Waage bringt, woher das kommt, und hat
dann die Dinge im Auge, die einem als erstes einfallen. Dicke Kinder essen eben
auch nicht mehr SuRwaren und auch nicht mehr Fastfood als ihre schlanken Alters-
genossen. Anders verhalt es sich mit der Bewegung. Die dicken Kinder sitzen langer
vorm Fernseher. Es gibt da verschiedene Studien. Auch die DONALD-Studie des
Forschungsinstituts fur Kinderernahrung in Dortmund hat das belegt. Sie sind auch
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seltener aktiv, seltener im Sportverein. Das heil’t also, dass Bewegung hier ein ganz
wichtiger Punkt ist.

Ich will noch einmal kurz darauf hinweisen, dass Ubergewicht ein gesamtgesell-
schaftliches Problem ist. Wir denken, dass man mit dem Artikel 4 dieses Problem
nicht 16sen kann. Zur Vermeidung von Ubergewicht und Adipositas bedarf es ganz-
heitlicher Strategien und hier sind alle gefordert. Das sind neben der Politik, der Wis-
senschaft und der Lebensmittelwirtschaft Sportvereine, Schulen, Kindertagesstatten,
Arzte usw., also alle, die im Gesundheitswesen und in der Gesellschaft damit zu tun
haben, und naturlich auch das Elternhaus. Die zu ergreifenden Strategien und Mal3-
nahmen mussen auf wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhen und sollten nicht er-
suchen, durch die Einteilung in guinstige und unglnstige Lebensmittel durch die Hin-

tertar die Ernahrung zu lenken.

Der Bundesverband der Deutschen SuRwarenindustrie hat gerade, was die Aufkla-
rung angeht, schon einige Arbeit geleistet. Einer der ersten Schritte ist die Broschure
zum Thema ,Naschen und Knabbern — was man Uber eine ausgewogene Kinderer-
nahrung wissen sollte®. Diese Broschure hat der Bundesverband nicht allein erstellt,
sondern mit der Forschungsstelle fir Gesundheitserziehung der Universitat Kolin,
also mit renommiertem wissenschaftlichen Sachverstand. Ich wollte damit belegen,
dass es hier um Aufklarungsarbeit geht und nicht um eine Steuerung, wer wann was

isst. Vielen Dank!

Angelika Michel-Drees, Referentin fiir Erndhrung, Verbraucherzentrale Bun-
desverband e.V.: Ich mochte das unterstreichen, was Herr Prof. Matissek zum
Schluss sagte, namlich zur Frage nach der ganzheitlichen Aufklarung. Auch wir spre-
chen uns fur eine ganzheitliche Ernahrungsaufklarung aus. Deshalb sind flr uns der
Artikel 4 und die Nahrstoffprofile so wichtig. Wir sind der Meinung, dass die Nahr-
stoffprofile herangezogen werden mussen, und zwar sowohl bei der Health-Claims-
Verordnung als auch bei der Anreicherung. Darauf haben wir damals besonders hin-
gewiesen, weil es in Zukunft nicht mehr mdglich sein wird, Produkten mit einem un-
gunstigen Nahrstoffprofil ein gesundes Image zu verleihen. Ich werde gleich einige
Beispiele von ernahrungsbezogener Werbung bringen, die ganz klar ungunstige Pro-
dukte so bewerben, dass sie positiv aussehen.
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Wir — und nicht nur wir, sondern 36 andere Verbraucherorganisationen in Europa, die
alle in der entsprechenden Richtung auch Einfluss genommen haben auf ihre Regie-
rung — waren sehr entsetzt, als wir letzte Woche erfuhren, wie sich Deutschland im

Rat verhalten hat.

Ich mochte auch nochmals darauf hinweisen, dass sich auch die WHO letztlich in
unserem Sinne, also im Sinne der Verbraucherverbande und Verbraucher ausge-
sprochen hat, indem sie darauf hinweist, dass die Einschrankung von Produkten mit
einem geringen Nahrwertgehalt praktisch nicht erlaubt werden sollte und dass diese
Produkte auch nicht positiv beworben werden sollten.

Uns fehlt in beiden Verordnungen auf jeden Fall noch die Ausformulierung der Nahr-
wertprofile, weil das dort aus unserer Sicht etwas zu vage ausgedruckt ist, aber wir
wollen sie deshalb nicht streichen. Zum zweiten ist fur uns auch noch wichtig, dass
es hinsichtlich der Genehmigung eine ,Muss“-Regelung und nicht wie im Gesetzes-
text eine ,Kann“-Regelung sein sollte. Das waren nur Kleinigkeiten, die ich hier am

Rande nochmal erwahnen wollte.

Da ist noch eine Frage, die uns sehr wichtig erscheint und die man politisch bewerten
sollte: Hier findet eine Guterabwagung zwischen Arbeitsplatzen und ékonomischen
Ansatzen im Hinblick auf die Gesundheit statt. Wir sind der Meinung, dass uns doch
die Gesundheit — gerade der Kinder — sehr am Herzen liegen sollte. Deshalb verste-
hen wir nicht, warum unterschiedlichste Kreise die Verordnung verhindern oder so
verwassern wollen, dass sie letztlich ihren Zweck nicht mehr erflllen wirde. Ich gehe
davon aus, dass auch Sie hier Ihre Vorstellung hinsichtlich der Verordnung noch
einmal uberdenken werden.

Ich werde gleich ein paar Beispiele sowohl von der Arbeit unseres Dachverbandes
als auch von Produkten herumgeben, denen unserer Meinung nach ein gesundes

Image verliehen wird, das ihnen nicht zukommt.

Dr. Wronka, Zentralverband der Deutschen Werbewirtschaft ZAW e.V.: Frau Ab-
geordnete, Sie haben die Frage gestellt, was der Nutzen der Werbung ist und warum
man wirbt. Warum gibt man soviel Geld aus, immerhin 30 Mrd. € im Jahr insgesamt,
davon 20 Mrd. € fur Werbung? Im Bereich der Lebensmittel sind es 4,5 Mrd. €, ana-
log dazu nehmen die Medien 3 Mrd. € ein.
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Werbung ist ein Mittel des Wettbewerbs. Je starker Produkte auf dem Markt konkur-
rieren, um so intensiver ist die Werbung. Machen Sie das doch z. B. an den Husten-
bonbons fest: 10 Hustenbonbonmarken sind auf Markt. Haben Sie nur Bedarf an ei-
ner Packung, dann werden Sie auch nur eine Packung kaufen. Es geht darum, Sie
zu Uberzeugen, dass A besser fur Sie ist als B oder als C oder D. In einem Wettbe-
werbsmarkt entscheidet Werbung malfigeblich — aber leider nicht allein — darlber,
welche Kaufentscheidung Sie treffen und warum Sie hingehen und sich dieses Pack-
chen kaufen. Es ist aber eine andere Frage, wie Sie anschlieRend mit dem Packchen
umgehen, ob Sie, weil die Bonbons so gut schmecken, alle hinter einander aufessen
und sozusagen kontraproduktiv davon Gebrauch machen.

Die Entscheidung zum Kauf wird malgeblich von Werbung beeinflusst. Aber
daneben spielen naturlich eine ganze Menge anderer Einflussfaktoren eine Rolle. Sie
haben vielleicht schon einmal genau dieses Produkt gekostet und sagen: ,Ja, die
Produkterfahrung fuhrt mich dazu, mich wieder daflr zu entscheiden®. Oder Sie ha-
ben die Berichterstattung im redaktionellen Teil von Zeitschriften verfolgt und kénnen
sagen, dass dieses oder jenes Produkt fur Sie die sympathischere Ausstrahlung hat.
Je nach Art der Information, die Sie anspricht, entscheiden Sie daruber, welches
Produkt Sie kaufen. Wie Sie damit umgehen, was Sie damit machen — und ich
brachte vorhin das Beispiel mit der Butter, mit diesem Kleistern auf das Brotchen —

sind Fragen, die die Werbung in keinster Weise mehr betreffen.

Untersuchungen zur Werbung gibt es in Hulle und Fuille. Kamen die Anstof3e dazu
von Seiten der Industrie, haben wir sogar Wert darauf gelegt, besonders brisante
Produktgruppen zu untersuchen: Warum rauchen Jugendliche? Warum trinken Ju-
gendliche? Warum greifen sie zur Flasche? Eine Reihe von Untersuchungen hat der
langjahrige Leiter des Psychologischen Institutes der Universitat Bonn, Prof. Bergler,
zur Rauchmotivation Jugendlicher angestellt. Wenn Sie sich die Liste der Einfluss-
faktoren einmal ansehen, dann rangiert die Werbung an Nr. 15. An erster Stelle ste-
hen die peer groups. Was wird in der Schule gemacht? Wie verhalten sich die
Freunde? Wie sieht es im Elternhaus aus? Welche psycho-sozialen Aspekte wirken
auf den Betroffenen ein? Und irgendwo ganz unten in der Kette gibt vielleicht die
Werbung auch noch einen Anstol} zu rauchen. Insoweit kann die Werbung nicht der
Ausloser fur ein Fehlverhalten sein. Ich habe das Rauchen angesprochen: Alle —
auch Raucher — wissen, dass das ein Fehlverhalten ist. Denn jede Zigarette ist nicht
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gesundheitsfordernd, sondern schadlich. Und je mehr sie rauchen, desto schadlicher

ist es.

Frau Vorsitzende, Sie haben jetzt zum zweiten Mal die Frage gestellt, warum wir
darauf beharren, von Werbeverboten zu sprechen. Wir tun dies zum einen aus
rechtsdogmatischen Grinden. In Artikel 11 des Entwurfs der Verordnung heif3t es:
,Folgende Angaben sind nicht zulassig®. In Artikel 8 und 10 heif’t es: ,Gesundheits-
bezogene® bzw. ,nahrwertbezogene Angaben durfen nur gemacht werden, wenn ...
Das sind sowohl rechtsdogmatisch wie auch faktisch Verbote, und zwar Verbote mit
Erlaubnisvorbehalt, so wie Sie es vorhin auch gesagt haben. Wir sprechen von Ver-
botsvorschriften. Uber die Intensitat der Verbote kann man diskutieren. Wenn Sie im
Rahmen der Beweisfuihrung im Genehmigungsverfahren teuerste Gutachten vorle-
gen mussen, damit Sie Uberhaupt den Beweis Uberzeugend antreten konnen, dann
konnen sich das die bereits angesprochenen kleinen und mittleren Unternehmen, die
auf dem Markt Uberleben wollen, gréflitenteils gar nicht leisten. Sie kénnen das Geld
nicht locker machen, um solche Gutachten in Auftrag zu geben.

Wir kommen, wenn es darum geht, das vollig transparent zu machen, faktisch zu ei-
ner Abbildung von Arzneimittelbeipackzetteln in Werbeanzeigen und Plakaten. Dass
das nicht gerade werbeférdernd ist und dann manche davon absehen werden, ein
Produkt Uberhaupt auf den Markt zu bringen, weil sie es nicht entsprechend bewer-

ben konnen, kann sich jeder vorstellen.

Angela Bardenhewer-Rating, Mitglied im Kabinett von Kommissar Byrne, Euro-
paische Kommission, Brussel: Vielen Dank, Frau Vorsitzende! Ich werde, bevor
ich auf die Gesetzgebungskompetenz komme und die mehr theoretischen Fragen
angehe, erst einmal allgemein sagen, dass durch diese Vorschrift keine Werbeslo-
gans verboten werden. ,Haribo macht Kinder froh“ wird nicht verboten. Es geht um

nahrwert- und gesundheitsbezogene Angaben.

Sinn des Artikels 4 ist, fur Produkte, die einen sehr geringen oder sogar schlechten
Nahrwertanteil und Auswirkungen auf die Gesundheit haben, nicht mit gesundheits-
fordernden Slogans werben zu durfen. Die Produkte werden aber nicht verboten. Zu
den Produkten selbst trifft die Vorschrift keine negative Aussage. Wir wollen in der
Gesamternahrung alles geben. Es soll jedoch nicht noch mit positiven Folgen fur die
Gesundheit geworben werden.
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Man kann mir nicht sagen, dass die Werbung keinen Einfluss auf das Ernahrungs-
verhalten hat. Das glaube ich einfach nicht. Werbung ist sicherlich nicht der einzige
Faktor. Aber das, was auf dem Etikett steht, hat auch einen Einfluss auf das
Verbraucherverhalten — ob man das Produkt kauft und seinen Kindern gibt oder sel-
ber isst. Nehmen Sie z. B. ein Produkt, das sehr, sehr viel Zucker enthalt und auf
dem steht, es sei gut flr Ihren Magen und gut fur Ihr Herz, weil es einen hohen Anteil
an Ballaststoffen habe. Davon haben wir ganz viele Beispiele. Solche Sachen sollen
ausgeschlossen werden. Die Produkte konnen weiter verkauft werden, aber sie sol-
len nicht als positiv fur die Gesundheit dargestellt werden. Bei den Vitaminbonbons
z. B. kann man den Vitamingehalt aus den zum Teil abgedruckten Nahrwertkenn-
zeichnungen entnehmen. Das ist sicher eine wichtige Informationsquelle. Nach der
ganzen Diskussion zu diesem Vorschlag gehe ich mehr dazu tber, wirklich nur noch
diese Nahrwerttabellen zu lesen — die in Europa noch nicht ganz angeglichen sind —
und zu vergleichen, wie viel Zucker und wie viele Vitamine sie enthalten. Ich finde,
dass das ein wichtiger Punkt ist. Deshalb gehen ja auch Uberlegungen dahin, diese

Nahrwertangaben in Europa einheitlich zu gestalten.

Es soll nur nicht darum gehen, auch noch einen positiven Gesundheitsaspekt anzu-
preisen. Sie konnen sicher |lhre Bonbons weiter als ,Nimm 2“ verkaufen. Markenna-
men werden durch diese Vorschrift nicht verboten, was uns Verbraucherorganisatio-
nen sehr vorwerfen. Die Nahrwertprofile sind auch noch nicht festgelegt. lhrem An-
liegen kommt es aber sicher zugute, dass fur bestimmte Lebensmittelkategorien
Nahrwertprofile ausgearbeitet werden sollen, wie sich aus den Begrindungserwa-
gungen ergibt. Es gibt dann wahrscheinlich einen Bereich Sufdigkeiten und da muss
man dann sehen, wie das geht. Fur diesen einzelnen Bereich konnen auch Ausnah-
men vorgesehen werden. Vielleicht fallen dann die Husenbonbons darunter, ich weil}
es noch nicht. Das sind alles Sachen, die wir noch nicht geregelt haben. Der Verweis
auf die Weltgesundheitsorganisation, die im Mai ihren Abschlussbericht Uber Ge-
sundheit, Ernahrung, Bewegung vorstellen wird, ist sehr wichtig, weil dort sehr viel im
Rahmen der Ernahrungspolitik vor sich geht und in deren Arbeit alle mit eingebunden

sind.

Ich gehe jetzt nicht in die einzelnen Formulierungsvorschlage, weil das jetzt zu weit

flihren wirde. Wir haben aber sowohl vom Parlament wie in den Ratsgruppen Ande-
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rungsvorschlage bekommen, uber die wir im Augenblick sprechen und die sich auf
eine konkretere Ausgestaltung des Artikel 4 beziehen. Diesbezuglich sind wir kom-

promissbereit.

Die stv. Vorsitzende: Ich wurde jetzt nicht gern eine weitere Diskussion eroffnen
wollen, weil um 14. 00 Uhr noch eine weitere Anhorung stattfindet. Aber es gibt ja die
Maoglichkeit, gerade wenn jetzt die konkreteren Angaben einflieRen, uns zu schrei-

ben. Die Diskussion wird hier ja fortgesetzt.

Angela Bardenhewer-Rating: Ich komme dann zu dem Vorwurf, dass dieser Vor-
schlag das Problem der Ubererndhrung oder der Krankheitsreduzierung nicht lésen
kénne. Wir sind uns wohl alle einig, dass das ein einzelner Vorschlag oder eine Akti-
on nicht I16sen kann. Gesetzgebung ist nur ein Aspekt des ganzen Bildes. Das wird in
der Initiative der Weltgesundheitsorganisation sehr deutlich, die alle Bereiche betrifft
— also die europaische Ebene, Mitgliedstaaten, Erziehungsmalinahmen, Schulen —,
gesunde Ernahrung positiv darzustellen, so wie es Frau Kinast im Augenblick in Ak-
tionen in den Schulen macht. Dieser Gesetzesvorschlag hat nicht den Anspruch, das
Problem des Ubergewichtes oder zunehmender Krankheiten, das nicht zu verkennen
ist, zu 16sen. Vor allen Dingen muss in diesem Zusammenhang aber berlcksichtigt
werden, dass gerade Produkte, die Kinder selbst oder Eltern fur ihre Kinder kaufen,
sehr oft mit positiven Wirkungen auf die Gesundheit werben, die aber tatsachlich
40 g Zucker enthalten, obwohl schon 10 g Zucker pro 100 g zuviel sind.

Die Gesetzgebungskompetenz leitet sich aus Artikel 95 her, wonach von einem ho-
hen Gesundheitsschutzniveau auszugehen ist. Es geht in allen Bereichen, die wir
hier ansprechen, immer um die Vermarktung in allen Mitgliedstaaten, also um grenz-
uberschreitende Probleme. Das haben wir schon gepruft. Es gibt noch eine zusatzli-
che spezielle Rechtsgrundlage im Artikel 2 der Etikettierungsverordnung, wonach der
Rat — auf Vorschlag der Kommission — eine Liste mit irrefihrenden Angaben, die
ganz und gar verboten werden sollen, aufstellen soll. Das ist ein ausdrucklicher Ge-

setzesauftrag an die Kommission.

Ganz kurz zum Alkohol. Wir haben ganz allgemein verboten, bei einem Anteil von
uber 1,5 % Alkohol gesundheitsbezogene Angaben zu machen. Alkohol hat schon
ein spezielles Etikettierungssystem. Es gibt namlich keine Verpflichtung, die Zutaten
auf alkoholhaltigen Produkten anzugeben. Wir haben uns auf europaischer Ebene
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sehr dafur eingesetzt, dass wenigstens allergische Stoffe angegeben werden. Es war
sehr viel Arbeit, dies gegen ganz starke Lobbyinteressen durchzusetzen. Ansonsten
gibt es keine Etikettierungsverpflichtung fir Alkohol. Auch eine Regelung, die darauf
abstellt, dass solche Produkte wirklich positive Gesundheitseffekte haben, sollte es
nicht geben, weil sich solche Angaben gerade an junge Leute richten. Es soll nicht
dazu angeregt werden, Alkohol zu trinken. Ganz wichtig ist in dem Bereich auch die

spezielle Regelung, keine Angaben zu machen. Vielen Dank!

Prof. Dr. Diehl, Justus-Liebig-Universitat Giessen, Fachbereich Psychologie:
Ich mochte zu drei Punkten Stellung nehmen. Bei der Wirkung von Sul3warenwer-
bung muss man unterscheiden, ob sie den Gesamtkonsum an SufRwaren erhdht oder
ob sie nur Marktanteile verschiebt. Es gibt nur sehr wenige wissenschaftlichen Stu-
dien, die den Gesamtkonsum im Zusammenhang mit Werbung untersuchen. Sie zei-
gen aber, dass der Gesamtkonsum relativ wenig davon abhangig ist. Die Kinder es-
sen die vielen SuURigkeiten auch ohne Werbung. Sehr stark wirken aber gewisse
Werbekampagnen, die hoch bezahlt sind. Das weil3 auch die Industrie. Wenn viel flr
SuRigkeiten geworben wird, die Vitamine enthalten, dann werden diese auch sehr oft
gekauft. Wirde man das unterbinden, wirde wahrscheinlich der StRligkeitenkonsum
nicht sinken, nur ,Nimm 2“ und ahnliche Produkte wurden nicht mehr gegessen wer-

den.

Solche Studien wie die aus Kiel gibt es schon lange. Sie zeigen, dass im Durch-
schnitt Ubergewichtige und Normalgewichtige nicht unterschiedlich essen. Trotzdem
bleibt naturlich die brutale Wahrheit: ,Wer dick ist, isst fur seinen Bedarf zu viel“.

Will jemand abnehmen, muss er weniger essen. Er kann nicht sagen, dass ihn die
Gene oder die Schulbildung dick machen. Die Bewegungsunterschiede sind nicht so
riesig und mit Bewegung kriegen Sie ein Stick Kuchen sehr schwer weg. Es ist ein-
facher, Sie schmeilen es gleich ins Klo. Oder Sie essen es auf, miussten dann aber
einen Tag lang rennen. Die Bewegungsunterschiede zwischen den Schichten sind
nicht mehr so grof3. Die meisten Kinder sind inaktiv, sitzen vorm Fernseher. Letztlich
ist der erhdhte Nahrungskonsum fiir das Ubergewicht verantwortlich. Es kann natiir-
lich hinzukommen, dass Kinder, die vor dem Fernseher sitzen, mehr Chips und ahn-
liche Dinge essen, die in Ernahrungserhebungen aber nicht erfasst werden, weil sich
die Kinder gar nicht mehr daran erinnern, was sie gegessen haben.
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In der Diskussion um die Nahrwertprofile ist ein bisschen untergegangen, dass der
Konsument einfach nicht beurteilen kann, ob ein Joghurt tatsachlich die Abwehrkrafte
starkt, wie es auf der Verpackung angegeben ist. Er hat meines Erachtens ein Recht
darauf, dass in einer wissenschaftlichen Studie nachgewiesen wird, dass der Joghurt
wirklich die Abwehrkrafte starkt. Wenn nun ein kleiner Hersteller so etwas angibt,
dann muss er auch beweisen, das es so ist. Er kann nicht einfach sagen: ,lch habe
nicht das Geld, um das nachzuweisen, ich schreibe es trotzdem drauf.*

Ich glaube, dass die Konsumenten — wie in der Verordnung vorgesehen — einen An-
spruch auf eine solche vorherige wissenschaftliche Prufung haben. Der Konsument
kann sich dann darauf verlassen, dass die gesundheitsbezogenen Aussagen wahr

sind. Das musste auch irgendwie gesetzlich geregelt werden. Danke schon!

Prof. Dr. Horst, Bundesvereinigung der Deutschen Erndhrungsindustrie: Ich
mochte zu zwei, drei Punkten Stellung nehmen. In der Diskussion sind Nahrwertpro-
file nachdricklich gefordert worden. Aus meiner Sicht ist aber nicht klar geworden,
dass man wirklich weil3, was in solchen Nahrwertprofilen wirklich geregelt werden
konnte. Es wird gefordert, dass angeblich schlechte Produkte, die der Gesundheit
nicht zutraglich sind, nicht mit positiven Aussagen beworben werden durfen. Ich
muss es einmal etwas polemisch umgekehrt sagen: Wenn wir die Nahrwertprofile in
den Gesamtzusammenhang flur die Ernahrung des Einzelnen stellen, dann wird ge-
nauso suggeriert, dass hier mit Nahrwertprofilen tatsachlich etwas Positives bewirkt

werden konnte.

Welche Bedeutung hat aber z. B. schon ein Bonbon bezlglich der Gesamternah-
rung? Vor diesem Hintergrund darf ich nochmals herzlich darum bitten, dass man
sich doch nochmal Uberlegt und wissenschaftlich ganz fundiert aufarbeiten Iasst,
woflr Nahrwertprofile wirklich gut sein kdnnen. Ich habe es vorhin gesagt, dass das
ein politischer Schnellschuss ist, und ich bleibe letztlich dabei. Auch Olivendl durfte
dann eigentlich nicht mehr beworben werden, obwohl alle Welt sagt, dass Olivendl
etwas Wunderbares sei. Das zeigt doch, dass es in die falsche Richtung und nicht
nur um Werbeverbote geht. Wir haben hier Werbeverbote. Das ist ganz klar. Diese
Werbeverbote wirken sich letztlich auch als Vermarktungsverbote fir bestimmte Pro-

dukte aus, weil es sich nicht mehr lohnt, solche Produkte noch herzustellen.
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In diesem Zusammenhang muss man auch noch einmal die Gesamtdeklaration an-
sprechen. Wir diskutieren derzeit in Brussel Uber eine Ausweitung der Nahrwert-
kennzeichnungsvorschriften. Wenn diese Nahrwertkennzeichnungsvorschriften, wie
auch immer — und ich hoffe praktikabel — ausgeweitet werden, dann hat ja der
Verbraucher auch bei einem Bonbon die Mdglichkeit zu sehen, wie viel Zucker bei-
spielsweise es enthalt. Er kann das dann letztlich selbst beurteilen.

Ich meine, dass die Verordnung unausgegoren ist, weil sie unbestimmt und letztlich
widerspruchlich ist. Nach meiner Auffassung ist es eben nicht so, Frau Bardenhewer,
dass sich andere Unternehmen an einen bereits zugelassenen claim anhangen kon-
nen. In Artikel 16 und 17 steht, dass ein claim nur flir den eigenen Nutzen zugelas-
sen wird, nicht aber generell. Wenn auf meinen Antrag hin z. B. der claim ,Obst ist
gesund® zugelassen wird, dann musste der Nachste das gleiche Verfahren durch-
laufen. Das ist namlich alles Blodsinn. Es sind wirklich Unklarheiten in dieser Verord-
nung und ich bitte darum, das auch wirklich ernstzunehmen. Deshalb regen wir uns
in Deutschland auch so auf. Sie haben gesagt, wir seien aggressiv. Ich sehe das an-
ders: Wir sind besorgt; denn derartige Regelungen werden bei uns — und das ist
auch durchaus richtig — auf Punkt und Komma angewandt. Derartige Regelungen
sind strafbewehrt, buRgeldbewehrt. Ich gebe lhnen Brief und Siegel, dass Sie mit
Sicherheit zwei deutsche Amtsrichter finden, die Sie wegen des Slogans ,Haribo
macht Kinder froh“ — und das sei zum letzten Mal erwahnt — verurteilen. Das ist unse-
re ganz grof3e Besorgnis. Ich darf deshalb nochmal darum bitten, dass man pruft, ob

denn wirklich Bedarf fur die Verordnung besteht.

Herr Isenberg hat vorhin gesagt, dass das Vorgehen gegen Werbeaussagen muh-
sam sei, weil man das alles nicht beweisen konne. Ich darf darauf hinweisen, dass es
bei uns ein Verbot von Werbeaussagen gibt, die wissenschaftlich nicht hinreichend
gesichert sind. Wenn nur der Verdacht vor Gericht besteht, dass eine Aussage nicht
hinreichend wissenschaftlich gesichert ist, dann hat der Werbende die Darlegungs-
pflicht, der Klager muss Uberhaupt nichts beweisen. Wenn der Werbende das nicht

beweisen kann, dann ist er sofort mit diesem claim vom Markt.

Ich hore sehr gerne, Frau Bardenhewer, dass Markennamen nicht erfasst seien. Wo
steht das eigentlich? Das darf ich einfach mal so in die Runde werfen. Es ist vollig

richtig, dass sie nicht erfasst sein sollten. Ich sehe aber nicht, wo es steht. Der Begriff
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der Angabe ist derart weit gezogen, dass man darunter auch Markennamen verste-
hen kann. Deshalb meine Bitte, die Verordnung nicht als politischen Schnellschuss
zu verabschieden — das geht total schief. Jetzt wird im Vorfeld wieder etwas geregelt.
Sie schaffen im Vorfeld weitere Grauzonen, weil die Vorschriften derart unbestimmt
sind und schwierig auszulegen sind, dass wir auller einer Uberzogenen Burokratie

nichts gewonnen hatten. Danke schon!

Prof. Dr. med. Wolfram, Technische Universitat Miinchen, Department fir Le-
bensmittel und Ernahrung: Ich bin gebeten worden, hinsichtlich des wissenschaftli-
chen Belegs fur die Nahrwertprofile noch einige Argumente zu nennen. Wir haben
Referenzwerte flur die Nahrstoffzufuhr, die europaweit und auch in Amerika ziemlich
vergleichbar sind. Dort wird die Zufuhrmenge an Vitamin XY, Mineralstoffen usw. ge-
regelt und wie viel Energie jemand pro Tag aufnehmen muss. Daraus ergibt sich eine
Beziehung zwischen den Nahrstoffen und dem Energiegehalt. Das ist die Nahrstoff-
dichte, die laut Referenzwerten in einer vollwertigen Ernahrung vorhanden sein
muss. Ich habe vorhin schon ausgefiuhrt, dass wir diese Forderungen mit Lebens-

mitteln erfullen sollen.

Jetzt kann ich ganz einfach flr das einzelne Lebensmittel den Nahrstoffgehalt und
den Durchschnitt als Mal® nehmen und fragen, ob dieses Lebensmittel in Bezug auf
das Nahrstoffprofil der Referenzwerte voranbringt oder nicht und ob das Lebensmittel
darunter oder daruber liegt. Daraus ergibt sich eine Bewertung. Es ist gleich, wie ich
diese dann bezeichne — ob als ,Nahrstoffprofil“ oder als ,ernahrungsphysiologisch
gunstig“. Wir haben in Deutschland z. B. Probleme mit der ausreichenden Versor-
gung mit Folsaure. Hier muss auf Gemuse zurickgegriffen werden. Andere Lebens-
mittel genugen dafur nicht, wie grof3e Studien z. B. in den USA gezeigt haben. Dort
wurde dargelegt, dass Ernahrung, die viel Ballaststoffe und gunstige pflanzliche Le-
bensmittel usw. enthalt, gesunder ist als eine Westerndiat mit Pommes frites etc.
Auch der chemische Index wurde beleuchtet, d. h. die Menge Kohlenhydrate oder
Zucker, die rasch ins Blut gelangt und dort Stoffwechseleffekte bewirkt.

Die Studien weisen alle in die gleiche Richtung. Jedes Lebensmittel soll in der Ernah-
rung seinen Platz haben. Ich esse auch gern Bonbons. Aber nicht jedes Lebensmittel
hat den gleichen Platz. Es gibt einfach qualitative Unterschiede, das muss man ak-
zeptieren und danach sollte man sich bitte auch richten. Ich darf noch ein Wort zu der
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Kieler Studie sagen: Meiner Erinnerung nach war suf3e Limonade bei etwas dickeren
Kindern beliebter. Ich will daraus nicht grolRe Schlusse ziehen. Aber alle Welt akzep-
tiert, dass gesattigte Fettsduren ungesund oder ungunstig sind. Alle sagen, dass we-
niger als 10 % der Energie aufgenommen werden sollten. Walter Willett wollte das
genau wissen. Er hat in seiner groRen Nurses™ Health-Studie mehr als 80.000 Kran-
kenschwestern uber vier und acht Jahre prospektiv beobachtet. Er hat nicht nur die
gesattigten Fettsauren, sondern auch untersucht, welche der vier verschiedenen ge-
sattigten Fettsduren — eine davon ist die Laurinsdure — was macht. Er hat diese sta-
tistisch auf den Prifstand gelegt. Und heraus kam nichts. Aber das Ergebnis war
nicht, dass die gesattigten Fettsauren darauf keinen Einfluss und keine Wirkung ha-
ben, sondern — obwohl 80.000 Personen uber vier und acht Jahre beobachtet wur-
den — dass die Wirkung der einzelnen Fettsduren so gering war, dass statistisch
nichts herausgekommen ist. Hatte man 200.000 oder 300.000 Personen uber einen

langeren Zeitraum beobachtet, hatte man es vielleicht herausgefunden.

Ich meine, dass man die Plausibilitat der Wirkung, die molekularbiologischen und
chemischen Zellkulturen usw. sowie Experimente, die flankierend oder als Basis fur
solche Aussagen mit auf dem Tisch liegen, berucksichtigen sollte. Man sollte sich
aber nicht von einer grol3en Studie verleiten lassen zu sagen, dass es ja bewiesen
sei, dass die einzelnen Fettsauren nichts machen und deshalb auch die gesamten
gesattigten Fettsauren nichts machen. Dass eine fettreiche Ernahrung dick macht,
das belegen auch viele prospektive und gute Interventionsstudien. Das kann man
auch ganz simpel erklaren. Die Sattigung erfolgt vorwiegend Uber das Volumen.
Wenn wir den Magen voll haben, dann sind wir satt und essen nicht weiter. Wird der
Magen nur mit Obst und Gemuse gefullt, dann habe ich das gleich Volumen, nur mit
weniger Energie drin. Wenn ich ihn mit fettreichen Lebensmittel — fettreicher Kase,
fettreiche Wurst — auffllle, dann habe ich den gefillten Magen, der mir signalisiert,
dass ich satt bin. Ich habe dann aber viel mehr Kalorien drin. Wenn ich das immer so

treibe, werde ich auch immer dicker werden.

Zum Schluss darf ich als Praventivmediziner noch etwas zum Alkohol sagen: Alkohol
ist die Einstiegsdroge Nr. 1. Das Suchtpotential von Alkohol darf nicht zu gering ein-
geschatzt werden. Deshalb meine ich, dass diese 1,5 % vernunftig sind. Denn wem
Alkohol schmeckt, der wird ihn trinken und daran seine Freude haben. Das soll er
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auch tun, wenn es in vernunftigen Mengen ist. Es wurde vorhin aber schon gesagt,

dass man das Suchtpotential fur die Jugend nicht unterschatzen darf.

Die stv. Vorsitzende: Ich danke Ihnen allen fur Ihre Beitrage. Ich denke, dass es

sich gelohnt hat, diese Anhorung durchzufuhren und dass die Ruckmeldungen an die
Kommission durchaus angekommen sind und dass die Argumente der Vertreter der
jeweiligen Industrie, der Werbewirtschaft oder des BLL, genauso wie die anderen
Argumente auch hier abgewogen werden konnten. Wir werden weiter Uber diese
Verordnung diskutieren — auch mit unserer Bundesregierung und auch im Europaus-
schuss. Wir haben nicht alle Differenzen klaren konnen. Ich denke aber, dass es
vielleicht mdglich ist, zu einer Verordnung zu kommen, die auch den Beflirchtungen,
die hier geauflert wurden, Rechnung tragt und die positiven Harmonisierungsanfor-

derungen, die alle gedul3ert haben, aufnimmt.

Ende der Anhorung: 14.25 Uhr
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