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 Fragenkatalog
A. Funktion im Ökosystem

Welche Funktion haben die Wale in den verschiedenen Ökosystemen, wie z. B

der Nordsee, der Ostsee, dem Atlantik oder der Antarktis?

B. Walbestand
1. Welche Kenntnisse gibt es über die Reproduktionszyklen der Wale?

2. Gibt es derzeit oder in Zukunft sichere wissenschaftlich abgesicherte Erkenntnisse über
den Zustand der einzelnen Walbestände?

3. In welchem Umfang haben sich die Bestände der Großwale weltweit seit dem vor 18 Jah-
ren beschlossenen Ende des Walfangs erholt?

4. Sind derzeit alle Walarten gleich stark in ihrem Bestand gefährdet oder gibt es auch un-
gefährdete Walarten und welche sind dies?

5. Welche Walarten sind trotz des Walfangmoratoriums noch immer vom Aussterben bedroht?

6. Gibt es nach Ihrer Auffassung einen oder mehrere Walbestände, die jetzt oder in Zukunft
eine Nutzung zulassen?

7. Wie groß ist der Bestand der Westpazifischen Grauwale und ist dieser durch Maßnah-
men des Abbaus von Öl- und Gasvorkommen gefährdet?

8. Laut Science (Ausgabe Juli 2003) gab es bei Buckel- und Finnwalen in den letzten 150
Jahren eine Bestandsverminderung auf ein Zehntel: Früher gab es 240.000 Buckelwale
und 360.000 Finnwale; die Internationale Walfang-Kommission (IWC) geht heute von
20.000 bzw. 40.000 Tieren aus. Bei einer Auffüllung auf 54 % der alten Bestände soll
wieder gejagt werden können. Laut IWC-Beschluss bedarf es hierfür eines zehnjährigen
Schutzes, nach Science sind 70 Jahre erforderlich. Wie bewerten Sie den für die Erho-
lung der Bestände notwendigen Zeitraum?

9. Welche Walarten sind in Nord- und Ostsee heimisch, wie haben sich deren Bestände in
den letzten zehn Jahren (getrennt nach Nord- und Ostsee) entwickelt, wodurch sind die
Wale gegebenenfalls gefährdet und welche Schutzmaßnahmen sind zum Erhalt der Be-
stände erforderlich?

10. Wieweit und für welche Arten sind regionale Maßnahmen bei der Sicherung der Walbestände
sinnvoll und welche Arten können nur durch globale Maßnahmen geschützt werden?

11. Welchen Einfluss hat die in den letzten Jahren im Bestand gestiegene Walpopulation auf
die Bestände von Nutzfischarten?
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C. Gefährdungen und Schutzmaßnahmen
1. Was bedeutet der Begriff „Walschutz“?

2. Bei welcher Entnahme von Walen durch Fang, Beifang oder sonstige Gefährdung, gemes-
sen am Bestand, ist nach jetziger Kenntnis von einer Gefährdung des Bestandes auszuge-
hen?

3. Wodurch sind Wale – abgesehen vom Walfang – Ihrer Auffassung nach vor allem gefähr-
det?

4. Welchen Erkenntnisstand gibt es bezüglich der Gefährdungspotenziale für Wale durch Um-
weltschäden (z. B. Meeresverschmutzung, Öltanker-Havarien, Chemikalienverklappung)?

5. Welchen Einfluss haben die Klima- und Temperaturveränderungen in den Ozeanen auf die
Wale (z. B. auf das Nahrungsangebot)?

6. Sind Wale weltweit durch den Schiffsverkehr gefährdet und speziell durch Hochgeschwin-
digkeitsfähren?

7 a) Welche Kenntnisse gibt es über die Gefährdung von Walen durch militärische Aktivitäten
auf See und in welchen Regionen treten die Gefährdungen auf?

7 b) Wie bewerten Sie Hinweise darauf, dass niedrig-frequente aktive Sonarsysteme (bis
240 db), von den ca. 75 % der Ozeane betroffen sind, die Trommelfelle der Wale platzen
lassen? Inwieweit gibt es Erkenntnisse, dass Unterwasserlärm die Kommunikation der Wale
stört?

8. Welche Kenntnisse gibt es über die Gefährdung von Walen durch den Abbau von unter-
seeischen Bodenschätzen?

9. Welche Erkenntnisse gibt es über die mögliche Beeinträchtigung der heimischen Kleinwale
durch den Bau von industriellen Offshore-Windkraftanlagen?

10. Vor Grönland wurden Ende 2002 20 % weniger Belugas als vor 40 bis 50 Jahren festge-
stellt. Gibt es Schutzkonzepte für die Belugas?

11. Welche Methoden zur Vermeidung des Beifangs von Schweinswalen in der Nord- und Ost-
see empfehlen Sie?

12.a) Inwieweit sind Einschränkungen der Fischerei in der Ostsee (Küstenfischerei) notwendig,
um die Bestände der dortigen Schweinswale zu schützen?

13. Wie bewerten Sie den im Juli 2003 vorgelegten Entwurf der EU-Kommission zum Schutz
von Kleinwalen und die Eignung und praktische Durchführbarkeit der dort vorgeschlagenen
Maßnahmen zum Schutz der Kleinwale, die folgendes vorsehen:

13. a) ein völliges Verbot von Treibnetzfischerei in der Ostsee ab 1.1.2007 und eine vorherige Be-
grenzung der Länge der Treibnetze,

13. b) den verpflichtenden Einsatz akustischer Vergrämer (Pinger) in der Stellnetzfischerei in EU-
Gewässern,

13. c) die Dokumentation des Beifangs durch unabhängige Beobachter an Bord der Schiffe.
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D. Wissenschaftlicher Walfang und Forschung
1. Wie bewerten Sie den sogenannten wissenschaftlichen Walfang Japans und Islands?

2. Welche Ziele verfolgen Island und Norwegen mit der Wiederaufnahme des wissenschaftli-
chen Walfangs?

3. Halten Sie es für möglich, dass wissenschaftlicher Walfang auch als Deckmantel für kom-
merziellen Walfang dient?

4. Welche Walarten werden untersucht und welcher Anteil am Bestand soll gefangen werden?

5. Welche Daten sollen beim wissenschaftlichen Walfang wozu erhoben werden?

6. Lassen sich die beim wissenschaftlichen Walfang erhobenen Daten nicht ebenso gut beim
Eingeborenenwalfang, an tot aufgefundenen Tieren und beim Beifang erheben?

7. Inwiefern stellt der wissenschaftliche Walfang eine Konkurrenz zur Berufsfischerei dar?

8. Werden die aktuellen Forschungsprogramme den bestehenden Erkenntnisdefiziten gerecht?

E. Nutzung
1. Welche Argumente ließen sich dafür finden, Wale vom ethisch begründeten Recht des

Menschen, erneuerbare Rohstoffe nachhaltig zu nutzen, auszunehmen?

2. Wie beurteilen Sie das „Whale watching“ als eine Art Nutung von Walen?

3. Halten Sie den Verzehr von Walfleisch im Hinblick auf die hohen Schadstoffbelastungen für
vertretbar?

F. Internationale Abkommen, Eingeborenenwalfang, Einrichtung von Schutzgebieten
1. Bietet der Entwurf des „Revised Management Scheme“ (RMS) in seiner bislang vorliegen-

den Fassung nach Ihrer Meinung genügend Sicherheit für die Walbestände?

2. Stellt der anhaltende Streit um das RMS eine Gefahr für den Fortbestand der IWC dar?
Sind die einzelnen Streitpunkte wissenschaftlich solide fundiert oder politisch motiviert?

3. Wie sicher oder unsicher ist das „Revised Management Procedure“?“

4. Handelt die Bundesregierung bei der praktischen Anwendung des Internationalen Überein-
kommens zur Regelung des Walfangs nach Treu und Glauben?

5. In welcher Größenordnung werden Wale durch den traditionellen Subsästenzwalfang der
Alaska- und Grönland-Eskimos und der Tschuktschen in Sibirien jährlich für den Eigenbe-
darf gejagt und welcher Anteil am Bestand ist dies?

6. Sollte es nach Ihrer Auffassung weiterhin den sogenannten Subsästenzwalfang für indige-
ne Völker in der bisherigen Form und Größenordnung geben?

7. Gibt es Erkenntnisse, dass Grönland gegen die Quotenregelung für den Eingeborenen-
walfang verstößt

8. Wie groß wird der Umfang illegalen Walfangs (z. B. durch Japan und Korea) geschätzt?
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9. Sollte es nach Ihrer Auffassung weiterhin Schutzgebiete für Wale geben und wenn ja wo?

10. Welche Aufgaben sehen Sie für den durch die sogenannte Berlin-Initiative gebildeten Er-
haltungsausschuss (Conservation Committee) als vordringlich an?

* * *
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Die Vorsitzende: Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben ein außerordentlich wichtiges Thema,

zu dem ich Sie, die Damen und Herren Sachverständige ganz herzlich begrüße. Ich freue mich,

dass Sie es möglich gemacht haben, zu kommen und ich weiß, dass wir Ihnen eine ganze Menge

an Fragen zu diesem wichtigen Thema zugestellt haben und im Grunde genommen haben wir da-

mit auch ein riesiges Problem. Wir haben zwei Stunden zur Verfügung und damit die nahezu un-

mögliche Aufgabe, mit dieser Anhörung zu einem vernünftigen Ergebnis zu kommen.

Ich bedanke mich sehr, dass wir die Damen und Herren Dolmetscher zur Verstärkung haben und

begrüße schließlich auch den Herrn Staatssekretär.

Ich darf jetzt die Sachverständigen bitten, ihre Statements abzugeben, wobei ich Sie darum bitte,

auf keinen Fall länger als 10 Minuten zu brauchen, wenn möglich nur bei 5 Minuten zu bleiben. Wir

werden dann im Anschluss eine Fragerunde machen können und dann Sie, die Damen und Herren

Sachverständigen, nochmals zu Wort kommen lassen. Danke schön. Prof. Walløe darf ich Sie bit-

ten, gleich das Wort zu ergreifen.

Professor Lars Walløe, Norwegen, Mitglied im Wissenschaftsausschuss der Walfangkom-
mission: Vielen Dank für die Einladung! Ich möchte mich dafür entschuldigen, dass ich kein

deutsch spreche, ich verstehe allerdings deutsch und brauche deshalb keine Verdolmetschung für

die Fragen.

Ich befasse mich seit 1986 mit dem Walfang in Norwegen. Damals gab es einen Konflikt in der in-

ternationalen Walfangkommission zwischen manchen Wissenschaftlern, angeführt von Dr. Sydney

Holt, eine kleine Gruppe auch mit Dr. Justin Cooke, der hier ist und mit den norwegischen Wissen-

schaftlern. Mein damaliger Premierminister bat mich, mir mal anzuschauen, ob die Minkewale im

Atlantik tatsächlich dezimiert wurden. Das behauptete die andere Gruppe von Wissenschaftlern und

das führte dann dazu, dass die internationale Walfangkommission festlegte, dass die Minkewal-

bestände im Nordatlantik geschützt werden sollten und nicht mehr gejagt werden dürften. Meine

Kollegen und ich waren der Ansicht, dass es keine Beweise für den Rückgang der Population an

Minkewalen gab, dass aber der Walfang auf eine bessere wissenschaftliche Grundlage gestellt

werden sollte. Mir wurde also der Ball von der Regierung zurückgespielt und ich wurde gebeten, in

diesem Bereich Forschung zu betreiben und das tue ich seit 1986 – ich vertrete Norwegen im Wis-

senschaftsausschuss der Walfangkommission und in anderen internationalen Gremien.

Nun zu unserem Thema. Sie müssen wissen, dass Norwegen ein ländlich geprägtes Land ist. Zu

großen Teilen besteht das Land aus Bergen und Wäldern und wir haben eine sehr lange Küste.

Selbst die wenigen Norweger, die in Städten wohnen – Oslo, Bergen und Trondheim – haben Ver-

wandte auf dem Land. Seit es Aufzeichnungen gibt, leben die Norweger zum großen Teil von Fi-

scherei und von der Jagd, also nicht ausschließlich von der Landwirtschaft. Das war früher ganz

normal, ungewöhnlich ist, das es heute immer noch so ist. Jedes Jahr werden z.B. 40.000 Elche in

den Wäldern gejagt. 25.000 Stück Rotwild, 5.000 wilde Rentiere werden jedes Jahr gejagt. Hinzu-

kommen natürlich die Rentiere, die von den Samen gejagt werden. Ca. 5.000 Elche kommen zu-

sätzlich bei Verkehrsunfällen um. 700 Minkewale werden jedes Jahr beim Walfang getötet. Als man
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mich also 1968 bat, die norwegische Forschung Bereich Walfang zu leiten im, da stellte sich die

wichtige Frage, wie viele Wale gibt es. Wir haben Methoden entwickelt, um die Schätzungen zu

verbessern. Wir haben seit dem drei Untersuchungen durchgeführt, um zu versuchen festzustellen,

wie viele Minkewale gibt es im Nord-Westatlantik. Wir haben uns hier auf eine Zahl von ca. 100.000

Tieren geeinigt – auch mit den Experten der Walfangkommission –.

Der Minkewal ist nur eine von ca. 75 Walarten. Sie müssen wissen, dass es viele verschiedene

Walarten gibt – mit völlig verschiedenen Merkmalen. Der Minkewal ist ein Bartenwal, einer von sie-

ben Bartenwalarten, je nachdem was man als eine eigenständige Art bezeichnet. Minkewale gibt es

in allen Ozeanen: Pazifik, Indischer Ozean und es gibt auch eine verwandte Spezies in der Antark-

tis und auch im Nordatlantik. Die 100.000 leben im östlichen Teil des Atlantiks. Wir haben also 1968

diese Schätzung durchgeführt, dann noch einmal im Jahre 1995 und zwischen 1996 und 2001.

Jetzt sind wir dabei, die vierte Studie durchzuführen. Es gibt keine Beweise für eine Dezimierung

der Bestände. Die Fänge von Mitte der 60er bis Mitte der 80er Jahre waren ca. 1.800 Tiere pro

Jahr. Dieser Walfang war offensichtlich nachhaltig. Es gibt keinen ersichtlichen Grund, warum eine

ähnliche Fangzahl heute nicht nachhaltig sein sollte. Die Quote, die wir im Wissenschaftsausschuss

der internationalen Walfangkommission kalkuliert haben und die Verfahren, die wir benutzen, die

von der Walfangkommission entwickelt wurden – da gibt es natürlich einen Wettbewerb zwischen

vier und fünf Verfahren – aber wenn wir die Verfahren des Wissenschaftsausschusses zur Grund-

lage nehmen, dann kommen wir auf eine Quote von ca. 700 Walen im Jahr, auf der Grundlage der

gegenwärtigen Schätzungen, was die Zahlen betrifft. Wir glauben, dass wir uns also auf sicherem

Grund bewegen, wenn wir sagen, dass wir problemlos etwa knapp unter 1.000 Wale pro Jahr jagen

können, abhängig von den Gesamtschätzungen und davon, wie wir die Verfahren zur Berechnung

einsetzen. Es gibt keine Hinweise auf eine Abnahme der Bestände, aber dieses Verfahren ist ein

Verfahren zur Walsicherung. Die Kommission hat neue Sicherungsmaßnahmen eingeführt und

darauf hingewiesen, dass wir nicht mehr als 350 Wale fangen sollten, aber das wird von der norwe-

gischen Regierung zurückgewiesen. Das ist der Hauptpunkt, den ich ansprechen wollte. Wir haben

also gute wissenschaftliche Hinweise darauf, dass es viele Wale gibt und dass wir problemlos bis

zu 1.000 Wale pro Jahr jagen können. Das sind weniger als 1 % der Bestände. Wenn wir von El-

chen und Rentieren reden – da werden 20 % der Bestände im Jahr gejagt, aber da ist es natürlich

leichter die Bestände zu überwachen und zu zählen. Das geht bei Minkewalen nicht so gut. Hinzu

kommt die Tatsache, dass es eine sehr lange Tradition in Norwegen hat – seit mehr als 1000 Jah-

ren werden Minkewale gejagt und gegessen. Wir wollen Sie weiterhin essen.

Oft wird der Vergleich angeführt mit Elchen und Rentieren bei Verkehrsunfällen und da wird gesagt,

wir müssen Elche und Rentiere jagen, um die Zahl der Verkehrsunfälle zu senken. Analog wird

gesagt, dass die Minkewalbestände ein wenig reduziert werden müssen und auch die Bestände

von gewissen Robben in der Barentssee, damit diese Tiere nicht die ganzen Fische wegessen. Das

ist natürlich ein heikles Argument und ich sage da ganz offen, dass wir nicht genug Informationen

haben, um das zu bekräftigen oder entkräften. Da gibt es einen wissenschaftlichen Disput um die

Frage, was es für Verbindungen gibt zwischen den Walbeständen, vor allem Minkewale, und den

Fischbeständen – vor allem Kabeljau und Hering - . Da haben wir noch keine Ergebnisse aus die-
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sen Untersuchungen. Letztendlich möchte ich sagen, dass es zusätzlich zu den Ressourcenargu-

menten, also die Zahl der Wale, die man jagen kann, den Tierschutzaspekt gibt. Wale sind Säuge-

tiere und die möchten wir auf humane Art und Weise töten. Gerade gestern haben Sie vielleicht in

den Zeitungen gelesen von einer neuerlichen Diskussion in Großbritannien über die Grausamkeit

des Walfangs. Fakt ist, dass wir die Tötungsmethoden  in den letzten paar Jahren soweit verbessert

haben, dass die Walfangmethoden besser sind als jede andere Jagdmethode irgendwo anders auf

der Welt. Das heißt, mehr als 80 % der Wale kommen sofort zu Tode. Es gibt Hinweise darauf,

dass sie im Schnitt 10 Sekunden, nachdem sie die Harpune getroffen hat, tot sind. Die restlichen 20

% sterben innerhalb von ein paar Minuten. Natürlich gibt es immer ein paar Tiere, die sich losrei-

ßen, die dann wieder eingefangen werden müssen oder andere Dinge die schief gehen. Das lässt

sich nicht vermeiden, dass es immer ein paar Tiere gibt, die zwanzig, dreißig Minuten weiterleben,

aber keine Wale entkommen, ohne letztlich getötet zu werden, anders als bei anderen Jagden.

Bislang ist beim norwegischen Walfang seit 1993, als wir ihn wieder aufgenommen haben, kein Wal

lebend davon gekommen. Sie können jetzt natürlich behaupten, dass man auch auf andere Art und

Weise grausam sein kann zu Tieren – nicht nur indem man ihnen Schmerz zufügt. Aber wenn wir

das mit der Landwirtschaft vergleichen, denke ich, dass wir das in Norwegen recht gut machen.

Das ist ja auch nicht so, dass bei der Schlachtung von anderen Nutztieren kein Schmerz zugefügt

wird. Vielen Dank!

Die Vorsitzende: Das war eine ausgesprochen wichtige und ausführliche Darstellung der Ihnen

wichtig erscheinenden Punkte. Ich darf jetzt auch gleich Herrn Sigurjonsson bitten, ebenfalls das

Wort zu ergreifen. Herr Sigurjonsson ist Generaldirektor des Instituts für Meeresforschung in Island.

Bitte schön!

Johan Sigurjonsson, Generaldirektor des Instituts für Meeresforschung in Island: Vielen

Dank! Guten Morgen! Sehr geehrte Parlamentarier, meine Damen und Herren! Ich möchte zu-

nächst einmal dafür danken, dass Sie mich eingeladen haben um heute zu Ihnen zu sprechen über

den Walfang. Walfang ist in Island ein sehr bedeutendes Thema, das wissen die meisten von Ihnen

sicherlich; denn Island ist eines der wenigen Länder in der Welt, das seine Wirtschaft zu großen

Teilen auf die Nachhaltigkeit von lebenden Ressourcen stellt. Von da her kann man durchaus sa-

gen, dass Island es sich nicht leisten kann, Fehler zu machen bei der Bewirtschaftung dieser Res-

sourcen, weil eben dieses Thema von wirklich wichtigem Interesse für unser Land ist. Vielleicht eine

kurze Vorstellung meiner Person. Wie Professor Walløe bin ich seit mehr als 20 Jahren in der Wal-

forschung tätig. Ich war Mitglied des Wissenschaftsausschusses der IWC, war vorher Mitglied der

NAMMCO und bin Generaldirektor des Instituts für Meeresforschung Reykjavik. Das ist die Organi-

sation, die sich um Meeresforschung kümmert, Studien über die lebenden Ressourcen, die sich in

unseren Gewässern aufhalten, erstellt und die auch eine beratende Funktion gegenüber der Regie-

rung in Bezug auf diese Ressourcen einnimmt.

Ich möchte hier eines ganz klar machen. Es ist wichtig, dass wir uns vor Augen führen, dass die

Geschichte des modernen Walfang eine traurige Geschichte mit vielen Fehlern bezüglich der Be-
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wirtschaftung dieser Ressourcen ist. Es ist von daher nicht verwunderlich, dass der Walschutz und

die Erhaltung eine so große Aufmerksamkeit bei den Politikern und auch bei der Öffentlichkeit ge-

nießt – und das schon seit mehreren Jahrzehnten. Wir müssen uns klarmachen, dass der Haupt-

grund für unsere Fehler bei der Bewirtschaftung einfach ein guter Teil an Ignoranz und Unwissen

war. In den Jahrzehnten, bevor der Walfang ausgesetzt wurde, das war der Zeitraum, dass die

Bestände gejagt wurden und zwar über die Grenze der Nachhaltigkeit hinaus. Heute haben wir ein

wesentlich größeres Wissen und daher wissen wir auch, dass es möglich ist, diese Bestände nach-

haltig zu jagen. Aber durch dieses Unwissen oder durch ein Unwissen, das immer noch weit ver-

breitet ist, gibt es eben eine große Gegenbewegung zu diesen Ländern. Von daher ist die Situation

eigentlich ähnlich wie die Situation vor 50 Jahren, als wir die Walbestände wirklich geschädigt ha-

ben – durch unser eigenes Unwissen. Heute haben das Wissen, aber wir wenden es nicht immer im

ausreichenden Maße an.

Der Hauptgrund für das Moratorium über kommerziellen Walfang war auch ein Mangel an Wissen,

das wurde eingeführt in den 80er Jahren des letzten Jahrhunderts und seit dem wurden große Fort-

schritte erzielt. Nicht zuletzt auch in Bezug auf die Walbestände, die im Zentral- und Nordatlantik

vorkommen.

Professor Walløe hat die Sichtungsstudien im Nordatlantik erwähnt. Das kann man sagen war die

umfassendste Untersuchung, die in Bezug auf natürliche Ressourcen jemals durchgeführt wurde.

Die Länder, die dem Walfang nachgehen – Grönland, Island, Norwegen und Färöer – haben diese

umfassende Studie unterstützt, auch finanziell, um den Status dieser Walbestände wirklich genau

bestimmen zu können. Diese Untersuchungen haben gezeigt, dass viele Bestände gesund sind.

Sie können überleben, es ist möglich sie nachhaltig und reguliert zu jagen. Es gibt Hunderttausende

von Tieren in diesem Ozeanbereich. Natürlich gibt es Arten die gefährdet sind und die erhalten und

beschützt werden müssen, wie z. B. der Glattwal an den USA-Küsten und andere Arten, aber die

Arten, die bei den erwähnten Ländern vorkommen, in dem Bereich, den ich erwähnt habe, wie der

Minkewal, der Seiwal und andere, die sind nicht gefährdet. Von daher ist es möglich, sie auch auf

nachhaltige Weise zu jagen. In den letzten Jahren ist uns die Rolle dieser Meeressäuger als Mee-

resraubtiere immer bewusster geworden, besonders in nördlichen Gegenden, in Island und Grön-

land. Aus isländischer Sicht ist es so, wenn wir uns die Bewirtschaftung in der Fischerei anschauen,

dann ist es so, das die Rolle dieser Tiere immer wichtiger geworden ist. Ich möchte noch kurz eine

Erklärung hinzufügen. Wir haben geschätzt, dass der gesamte Verbrauch der Wale im isländischen

Öko-System sich auf etwa 6 Mio. Tonnen Fisch pro Jahr beläuft. 2 Mio davon sind Flossenfische

und das ist der gleiche Betrag, den die gesamte isländische Fischereiindustrie abfischt. D. h. man

darf dieses Thema nicht simplifizieren, aber es scheint doch ganz klar zu sein, für mich auf jeden

Fall, bei meiner beratenden Funktion für die Regierung in Island, dass die Walbestände in Island

eine gewisse Konkurrenz darstellen zu unseren wirtschaftlichen Interessen. Denn 60 bis 70 % des

gesamten Exportes der isländischen Wirtschaft stützt sich auf Marineressourcen. Es ist also nicht

nur eine sehr interessante und wichtige Frage, es ist vielmehr eine Frage des Überlebens für diese

Gesellschaft, die ihre Lebensgrundlage auf diese Ressourcen stellt. Gut, ich möchte jetzt nicht zu

sehr auf diese Situation eingehen. Wir haben letztes Jahr z. B. 36 Minkewale gejagt und gefangen
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von einem Bestand von 40.000. Was wichtig ist, ist die ökologische Rolle der Minkewale im marinen

Ökosystem und es ist eigentlich das Hauptziel der Forschungsaktivitäten in Island, weil das für uns

von unerlässlicher Bedeutung ist, um diese Tiere und ihre Rolle im gesamten Ökosystem besser zu

verstehen. Ich möchte abschließend noch anführen, dass wenn wir nicht unsere Umwelt, unsere

Ressourcen untersuchen und bestimmen, dann sind wir nicht in der Lage und werden es auch in

Zukunft nicht sein, diese Ressourcen auf nachhaltige Weise zu nutzen. Es kann nicht sein, dass

Island oder jedes andere verantwortliche Land keine Forschungen durchführt, das ist einfach un-

möglich, das kann keiner machen – das wäre eine ganz klare Verletzung unserer Rechte in der

internationalen Gemeinschaft, wenn wir diese Forschungsaktivitäten nicht auf gründliche Studien

stützen würden. Es sieht so aus, dass Island eines der wenigen Länder in der Welt ist, das ein er-

folgreiches Management der Fischressourcen vorweisen kann. Warum ist das so? Weil wir unsere

Bewirtschaftung, unser Management auf Erkenntnisse stützen und unseren Wissenschaftlern auch

die Möglichkeit geben, die Wale zu studieren. Wenn wir das nicht tun würden, dann würde dies

unserem gut und vernünftig bewirtschafteten System widersprechen. Ich bin mir sicher, wenn nun

die Walfangfrage behandelt wird, dann sind sich alle darüber einig, dass die Wissenschaft eine

bedeutende Rolle bei der Bewirtschaftung der Ressourcen spielt. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Darf ich Frau Dr. Siebert bitten?

Dr. Ursula Siebert, Forschungs- und Technologiezentrum Westküste (FTZ): Vielen Dank! Zu-

nächst möchte ich mich auch für die Einladung bedanken. Ich möchte mich ganz kurz vorstellen.

Ich bin Tierärztin und habe im Bereich der Ökotoxikologie promoviert und mich dann im Bereich

Wildtierbiologie und Pathologie spezialisiert. Ich leite seit 1996 den Bereich Marineökologie am

Forschungs- und Technologiezentrum Westküste – eine Außenstelle der Universität Kiel -. Wir be-

schäftigen uns dort mit Forschungsarbeiten an marinen Säugern und Vögeln. Wir sind momentan

die einzige Forschungseinrichtung, die sich auf Forschungsarbeiten in den deutschen Gewässern

konzentriert. Wir haben sehr viele Drittmittel von Bundesministerien, EU, EFG usw. und ich habe

bedauerlicherweise die einzige Dauerstelle dort, die anderen Mitarbeiter sind befristet beschäftigt.

Ich möchte mein Statement, wie in unserer Expertise auch, auf die Wale in den europäischen Ge-

wässern beschränken. Die Kleinwale stehen in der Nord- und Ostsee unter einem sehr hohen

Druck von antropogenen Aktivitäten. Da ist zunächst einmal die Fischerei, die Umweltverschmut-

zung, die Verschmutzung durch Lärmeinfluss in den Gewässern, der durch verschiedene Aktivitä-

ten, wie z. B. seismische, militärische und Offshore-Windanlagen usw., in das Ökosystem der Wale

eingetragen werden kann und diese Population in der Nord- und Ostsee ist also einem enormen

Druck ausgesetzt, sodass wir die Forschungsarbeiten und das Management zum Erhalt der Popu-

lationen verstärken und vor allen Dingen international auch koordinieren und schnell in Maßnah-

men, die zum Management und Schutz der Tiere führen, umsetzen müssen. In der Nordsee verfü-

gen wir bisher leider erst über einen flächendeckenden Survey, der uns erlaubt eine Bestandsab-

schätzung machen zu können. Wir hoffen, dass die beantragten Gelder zur Verfügung gestellt wer-

den, um diesen Survey ab nächstem Jahr zu wiederholen, sodass wir einen Überblick über die Si-

tuation der Wale in der Nord- und Ostsee bekommen. Die Ostsee, die ja ein überschaubares Ge-

wässer ist, ist öfter schon untersucht worden und dort können wir auch momentan schon sagen,
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dass insbesondere in der zentralen Ostsee die Situation der Schweinswalpopulation derartig prekär

ist, dass wenn nicht umgehend massive Maßnahmen ergriffen werden um diese Population zu stüt-

zen, das Aussterben dieser Subpopulation dort nicht mehr aufzuhalten ist.

Ich möchte am Ende noch kurz auf die Situation der Walforschung hier in Deutschland hinweisen.

Wir haben leider im Grunde genommen nur eine Dauerstelle zur Verfügung, um die Forschungsar-

beiten in unseren Gewässern durchzuführen. Die anderen Arbeiten werden also alle durch zeitlich

befristete Verträge durchgeführt und durch das neue Hochschulrahmengesetz, das diese Tätigkei-

ten auf zwölf Jahre beschränkt, bilden wir also im Grunde genommen diese Experten für das Aus-

land aus, weil die Wissenschaftler nach den zwölf Jahren bei uns nicht mehr arbeiten können. Das

ist für uns sehr bedauerlich, weil wir momentan eine erhebliche Expertise – nicht nur für die Beant-

wortung von Fragen hier in Deutschland – sondern auch grenzübergreifend zur Verfügung stellen

können und wir hoffen, dass dieser Zustand in Zukunft verbessert wird. Vielen Dank!

Die Vorsitzende: Vielen Dank, Frau Dr. Siebert! Ich darf jetzt Herrn Henningsen bitten, der für

Herrn Maack eingesprungen ist.

Dr. Thomas Henningsen, Greenpeace e.V.: Ich bin der Leiter des Meeresbereichs von Green-

peace in Deutschland und habe ungefähr fünf Jahre als Walforscher gearbeitet und darüber promo-

viert – über die Ökologie von Zahnwalen und auch über den Einfluss menschlicher Aktivitäten.

Die Zeit des Walfangs ist vorbei. Sie ist vorbei zum Glück für viele Walfänger. Es war eine grausa-

me Zeit, nicht nur für die Wale selber. Über 2 Mio. Wale wurden in den letzten Jahrhunderten getö-

tet und es war sicher auch eine ganz harte Zeit für die Walfänger selber. Die Zeit des Walfangs ist

vorbei und sollte vorbei sein. Wir haben Erkenntnisse daraus gezogen, nicht alles sollte so bleiben

wie es war. Die Zeit des Walschutzes hat angefangen. Das ist deshalb nötig, weil die Wale sich

- nicht nur die Wale sondern auch die ganze Umwelt -  sich Belastungen antropogener Einflüsse

ausgesetzt sieht und die Wale trifft es besonders hart. Es sind nicht nur die Walfänger – die Norwe-

ger oder die Isländer – die die Wale im Nordatlantik zu ertragen haben, sondern es sind vor allem

andere Umweltfaktoren, die es eben nicht möglich machen zu zeigen, ob es im Endeffekt sinnvoll

oder nur ertragbar für die Bestände ist, gejagt zu werden. Die Verlärmung der Meere war nie größer

als zur heutigen Zeit, die Vergiftung der Meere war nie größer als heute, der Einfluss dieser Vergif-

tung ist so stark geworden, dass, wenn wir Zahnwale an den Stränden finden, sie oft wie Sonder-

müll beseitigt werden müssen, weil sie belastet sind mit Schwermetallen und anderen organischen

Verbindungen. Die Norweger empfehlen selbst, dass man von dem Speck der Wale, die sie fangen,

nicht mehr 10 g pro Woche isst, weil die Belastung zu hoch ist. Die Japaner wollen diesen Speck

gar nicht importieren, weil die Belastung der Tiere so hoch geworden ist. Sie wissen, was die Um-

weltgifte auf die Tiere für einen Einfluss haben können – Fortpflanzung, Wachstum usw. Das

schlimmste Problem ist aber der Beifang. Der Beifang, der ungefähr 300.000 Walen jedes Jahr das

Leben kostet. Der Beifang durch Fischereimethoden, die überall ausgebracht wurden, entwickelt

wurden um die Fischbestände zu managen, eben um Fisch zu fangen und dabei sehr viele Neben-

wirkungen haben. Auch dieser Belastung sind die Tiere im Nordatlantik ausgesetzt, die eben ange-
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sprochenen Kleinwale. Bis zu 10.000 Tiere werden schätzungsweise jedes Jahr getötet in den an-

grenzenden Meeren zur Bundesrepublik – in der Nord- und Ostsee – allein durch Beifang. Die gan-

zen Bedrohungen führen dazu, dass wir sagen müssen, hier reden wir nicht nur über ein zusätzli-

ches Problem, das wir ganz schnell ausschalten können, nämlich den Walfang selbst, damit können

wir diese Population nicht belasten, wir sollten endlich dazu kommen zu sagen, okay, die Wale, die

wir stark reduziert haben – die Wale, die jetzt diesen ganzen Bedrohungen ausgesetzt sind, müs-

sen einen vernünftigen, anständigen und einen wirklich engagierten Schutz genießen in den

nächsten Jahrhunderten.

Die Fragen, die wir klären müssen, sind die wirtschaftlichen Fragen, die dem entgegenstehen. Es

sind nicht die wirtschaftlichen Interessen, die die Norweger oder die Isländer oder auch andere

Walfangnationen, wie Japan z.B.betreiben, den Walfang um den Walfleischmarkt selbst wieder zu

beleben. Es ist kaum ein Markt da, der eigentlich dieses Walfleisch oder den Walspeck wirklich

aufnehmen würde. Es sind ganz andere Interessen und das sind ganz besonders brutale. Wie wir

von unseren norwegischen und isländischen Kollegen gehört haben, sind große wissenschaftliche

Programme im Gange, die zeigen, dass Wale Fisch fressen. Das ist keine besonders große Er-

kenntnis. Natürlich fressen die Fisch, was sollen die auch machen. Wenn sie Hunger haben, müs-

sen sie was fressen und sie fressen Fisch. Nicht alle fressen Fisch – nur wenige Arten aber sie

fressen auch Fisch und dass das nicht nur eine Erkenntnis ist, die der Öffentlichkeit nahe gebracht

wird, sondern besonders eine Bedrohung; denn es wird davon ausgegangen, dass sie Fisch fres-

sen, den wir auch essen. So und damit ist man dem sehr nahe, indem man dahin geht und sagt:

„Okay, diese Wale sind eine Bedrohung für die Fischbestände und damit auch für das Überleben

des Menschen.“ So ein Quatsch. Wenn wir nicht hinkommen und den Tieren zu erlauben, so zu

leben, wie sie immer gelebt haben, wenn wir ihnen nicht selber auch die Möglichkeit geben, in der

natürlichen Umwelt sein zu dürfen und nicht nur den Menschen zu dienen, dann haben wir ein ganz

großes Problem, was vielen anderen Tieren und Lebewesen auf diesem Planeten auch zur „Gret-

chenfrage“ werden könnte. Im Moment werden ungefähr 500.000 Robben jedes Jahr getötet, sie

werden reduziert, weil auch sie Fisch fressen. Wenn wir jetzt so herangehen und sagen, die Wale

müssen auch gefangen werden, denn sie fressen Fisch, dann ist das was ich bereits angesprochen

habe, das größte Problem und auch Walinteressen, die dahinterstehen. Wir versuchen Walbestän-

de zu managen, Tierpopulationen zu managen, die maximal einen Nachkommen pro Jahr zeugen

können, die in der Regel alle zwei Jahre Nachkommen haben und zwar ein einziges Kalb, das ge-

boren wird und versuchen dann über den Bedrohungsfaktor zu sagen, diese Bestände sind so

groß, dass wir sie wieder bejagen können. 100.000 Tiere, meine Damen und Herren, im Nordost-

atlantik, das sind die Bewohner einer Kleinstadt, wenn Sie die verteilen auf einer Fläche, sehr viel

größer als Europa, dann können Sie sich vorstellen, dass das kein riesiger Bestand ist, wo man

sagen kann: “Ich weiß Bescheid.“ Diese Zahl wird natürlich angezweifelt und es finden sehr kompli-

zierte Zählungen statt, die jedoch unsicher bleiben. Die größte Unsicherheit sind aber die anderen

Umweltfaktoren, die auf diese Walpopulation einwirken und damit den Bestand und das Manage-

ment immer wieder unsicher machen.



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

18

Wie können wir Menschen behaupten, gerade in Europa, wir sind in der Lage, Tiere zu managen,

die nur diese geringe Nachkommenschaft haben, wenn wir noch nicht Mal in der Lage sind, Fisch-

bestände zu managen – wir haben dreiviertel der Fischbestände an den Rand der Überfischung

gebracht – die Millionen Nachkommen im Jahr zeugen. Wir sind nicht in der Lage, dieses Manage-

ment eben auf Grund von wissenschaftlichen und politischen Kenntnissen umzusetzen und für sta-

bile Verhältnisse zu sorgen. Das zu übertragen auf sehr gering reproduzierende Arten, wie die Wa-

le, wäre ein fataler Fehler. Die wirtschaftlichen Interessen, die im Vordergrund stehen sollen, den

Wandel den Menschen an den Interessen der Wale haben, zeigt sich am deutlichsten, wenn man

Whale watching anguckt. Natürlich, es sind faszinierende Tiere, hier ist eine Industrie entstanden in

den letzten Jahrzehnten, die wirkliche wirtschaftliche Interessen auch fördern könnte. Wenn wir

sehen, was in Island an Whale watching verdient wird, dann ist das um ein Zigfaches höher als das,

was am Walfang jemals verdient werden kann. Es macht ja auch wirklich kaum Sinn, Tiere zu

schießen mit denen man mehr erwirtschaften kann, wenn man sie einfach nur beobachtet. Die IWC,

die Walfangkommission hat auch einen Wandel vollzogen, das war sehr nötig und wir sind extrem

froh, dass gerade im letzten Jahr bei der Sitzung in Berlin eine Initiative beschlossen wurde, die den

Schutz der Wale weiter fördern soll. Eine Arbeitsgruppe, die sich um den Schutz der Wale und die

Bedrohung durch andere Faktoren – nicht nur des Walfangs – und sich auch um andere Walarten

kümmert, die bisher nicht so beachtet wurden. Diese Berlin-Initiative muss sich den wahren Prob-

lemen annehmen. Es sind nicht nur die Vertreter in der IWC, sonder vor allen Dingen Regierungen,

die dahinterstehen, die natürlich klar machen müssen, dass hier eine Verantwortung – nicht nur für

die Wissenschaft, die Erkenntnisse beitragen soll – sondern vor allen Dingen für die Politik beige-

steuert werden muss, um das Überleben dieser Wale zu sichern. Das Leben dieser Wale ist weit

weg davon gesichert zu sein. Es gibt viele Walarten, die am Rande der Ausrottung stehen. Einige

Populationen, von denen nur noch 100 Tiere existieren, wie z.B. bei den Grauwalen im Westpazifik.

Oder ob Sie die Flussdelfine nehmen in China oder ob Sie die Schweinswale nehmen im Golf von

Kalifornien. Wenige 100 Tiere – vielleicht nur noch 100 Tiere sind übrig und das zeigt, dass da Be-

drohungen auf die Tiere ausgeübt wurden, innerhalb weniger Jahrzehnte, die diese Tiere an den

Rand der Ausrottung gebracht haben. Das haben wir nicht geschafft mit irgendwelchen Fischarten,

bei den Walen ist es durchaus möglich und es wird passieren für einige dieser Arten – bereits in der

nächsten Generation. Das ist ein eindeutiges Statement, dass die Zeit der Waljagd vorbei ist und

das die Zeit des Walschutzes nicht nur angefangen, sondern dass sie vielmehr verstärkt werden

muss. Ich hoffe, dass die Bundesregierung stark dazu beiträgt, wie in den letzten Jahren, das zu

unterstützen.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, Herr Dr. Henningsen. Das war deutlich und perfekt im Timing.

Herr Dr. Kock, bitte schön.

Dr. Karl-Herrmann Kock, Bundesforschungsanstalt für Fischerei: Ich bin Mitglied der Bundes-

forschungsanstalt für Seefischerei in Hamburg und ich möchte mich herzlich für die Einladung be-

danken! Deutschland hat ja durchaus eine Tradition, was den Walfang anbelangt – man muss nur

in das letzte Jahrhundert zurückgehen, dann hat der deutsche Walfang von 1936 – 1939 mit ganz

erheblichem Input stattgefunden und das damals modernste Walfangschiff der deutschen Flotte, die
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„Waldrau“ ist just am 4. Mai 1945 nach einem amerikanischen Fliegerangriff auf den Strand meiner

Heimatstadt gesetzt worden. Ich war noch nicht geboren zu der Zeit – mein erstes Zusammentref-

fen mit dem Walfang: Als ich ein 11-jähriger Schüler war, hat meine Mutter zu mir gesagt, „Sag mal,

Du bist doch interessiert an Walen, willst Du nicht mal zu Herrn XYZ gehen? Das ist ein alter Wal-

fänger, der im Walfang der Olympic Challenger-Flotte von Onassis, wie viele Deutsche nach dem

Kriege, mitgefahren ist.“ Und ich bin mit meinem Bruder am Nachmittag dort hingegangen. Er hat

uns zweieinhalb Stunden etwas vom Walfang erzählt. Wir haben an seinen „Lippen gehangen“ und

für uns öffnete sich eine völlig neue Welt. Am Ende schenkte er uns einen Pottwalzahn und eine

Tümper eines Finnwals, die ich auch heute noch habe. Dann war es aber eigentlich mit dem Wal-

fang vorbei für mich und auch den Wechsel im Empfinden für die Wale, der ja auch in Deutschland

vor sich ging, durch den Einfluss von Greenpeace und anderen, der ging also relativ spurlos an mir

vorbei. Erst im Jahre 1988, als man mich fragte, ob ich nicht die Verantwortung für den Wissen-

schaftsausschuss der Internationalen Walfangkommission übernehmen will. Das hab ich dann ger-

ne gemacht, am Anfang etwas blauäugig, wie ich zugeben muss, da ich nicht über die Fachkennt-

nis verfügte, aber inzwischen arbeite ich seit über 15 Jahren in diesem Bereich und ich denke, ich

habe mir in diesem Bereich einen Namen erarbeitet. Was ich versucht habe, ist, mich in diesem

Bereich nicht polarisieren zu lassen. Sondern ich habe mich bemüht, so objektiv wie möglich, die

Probleme, die Wale haben, zu betrachten. Was natürlich nicht heißt, dass ich nicht eine persönliche

Meinung zum Walfang habe. Aber ich habe versucht, die persönliche Meinung sehr wohl von dem

zu trennen, was an öffentlicher Meinung usw. da war. Wir haben in der Walfangkommission und im

Wissenschaftsausschuss, wo bis zu 100 Wissenschaftler teilnehmen, versucht, Schwerpunkte zu

setzen und wir haben uns auf vier Themen konzentriert. Das eine Thema waren die Wale im Süd-

polarmeer. Was uns dazu bewogen hat, eine durchaus enge Verbindung zu einer der Antarktiskon-

ventionen zu sehen haben und wir waren der Meinung, dass die beiden Konventionen in diesem

Bereich sehr viel enger arbeiten sollten. Wir haben uns also in den letzten Jahren sehr dafür stark

gemacht und ich bin sehr froh, dass sich das so langsam entwickelt und es auch gemeinsame For-

schungsprogramme gibt. Besonders aktuell ist das Schutzgebiet Polarmeer, das in diesem Jahr zur

Revision ansteht und da haben wir uns auch sehr aktiv eingebracht. Ein zweiter Aspekt sind die

Kleinwale. Frau Siebert hat Ihnen das schon gesagt, wir haben nur einen Kleinwal in den deutschen

Gewässern, aber dennoch sollten wir uns ganz stark für den Schutz einsetzen. Wir arbeiten auf

diesem Gebiet eng mit Frau Siebert zusammen und versuchen die Sachen auch in andere Gre-

mien, wie ASCOBANS – das Kleinwalabkommen für Nord- und Ostsee – einzubringen.

Ein dritter Aspekt sind die gefährdeten Arten. Es gibt eine ganze Reihe von Arten, von denen nur

sehr wenige Tiere vorhanden sind, z. B. der nord-westpazifische Grauwal, von dem nur noch

100 Tiere leben und eine ganze Reihe von anderen Beispielen. Wir bemühen uns insbesondere um

diese gefährdeten Arten.

Als vierten Punkt sind es natürlich, weil wir eigentlich ein Fischereiinstitut sind, die Beifänge in der

Fischerei, welche für uns ganz wichtig sind. Damit möchte ich meine Ausführungen schließen.

Vielen Dank!

Die Vorsitzende: Vielen herzlichen Dank! Ich darf jetzt Sie bitten Herr Dr. Cooke das Wort zu er-

greifen.
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Dr. Justin Cooke: Guten Morgen, Frau Vorsitzende und sehr geehrte Ausschussmitglieder! Ich

danke Ihnen für die Einladung. Meine Name ist Justin Cooke. Ich sitze, wie Herr Dr. Kock und Herr

Prof.Walløe seit einigen Jahren im Wissenschaftsausschuss der Internationalen Walfangkommissi-

on IWC und ich habe auch einige Jahrestagungen der IWC beobachtet. Sie haben uns Sachver-

ständigen eine Menge Hausaufgaben gegeben. Denn der Fragebogen enthält über fünfzig Einzel-

fragen. Wer Zeit hat, kann die Antworten lesen, aber ich möchte jetzt nur auf zwei Themen einge-

hen. Das erste Thema betrifft Deutschlands Rolle in der IWC.

In der IWC gehört Deutschland einer informellen Gruppierung von Ländern an, die sich die „Gleich-

gesinnten“ nennen. Diese Gruppe beansprucht, sich für den bestmöglichen Schutz der Wale einzu-

setzen und vertritt in den meisten Fragen eine gemeinsame Linie. Wenn es Ihnen recht ist, möchte

ich mir heute einige kritische Bemerkungen über die Politik dieser Gruppe erlauben, unter dem Vor-

behalt, dass es um eine rein persönliche Meinung geht. Nichts von dem was ich sage, sollte als

Kritik an der deutschen Delegation zur IWC verstanden werden, denn sie erfüllt ihre Aufgabe stets

einwandfrei. In den 80er Jahren beschloss die IWC ein Moratorium – also ein Fangverbot für den

kommerziellen Walfang wegen der Tatsache, dass für viele Walbestände die nötigen Daten fehlten

um nachhaltige Fangquoten zu berechnen und wegen der Erkenntnis, dass die derzeitig geltenden

Managementverfahren für die Quotenregelung mangelhaft waren. Das Fangverbot sollte spätestens

1990 überprüft werden. Die IWC beschloss ferner, ein neues Managementverfahren ausarbeiten zu

lassen, mit der Vorgabe, dass es für einigermaßen stabile Fänge sorgen sollte, ohne dass Risiken

für die betroffenen Walbestände entstehen. Das neue Verfahren namens RMP, das heißt Revised

Management Procedure, wurde in den frühen 90er Jahren vom Wissenschaftsausschuss ausgear-

beitet und einstimmig gebilligt. Die RMP ist eine Quotenformel, die dazu dient, sicherzustellen, dass

die Entnahmen durch Walfang die betroffenen Walbestände nicht gefährden bzw. ihre Erholung

nicht verhindern. 1992 beschloss die Kommission die RMP im Prinzip zu akzeptieren, aber nicht in

Kraft treten zu lassen bevor sie in ein erweitertes Regulierungssystem eingebettet ist, das RMS

genannt wurde, das heißt Revised Management Scheme. Neben der Quotenformel sollte die RMS

auch Vorschriften zu Inspektionen und Kontrollen enthalten. Ab etwa diesem Zeitpunkt hat die Like-

minded-Gruppe die über die Mehrheit der Stimmen in der IWC verfügt, zunehmend den Bereich des

sachlich vertretbaren verlassen um eine publikumsorientierte Politik zu führen. Anscheinend ohne

Rücksicht auf die Folgen. Die Jahrestreffen der IWC sind weitgehend zu einem jährlichen Schlag-

abtausch zwischen den Gegnern und Befürwortern des Walfangs verkommen. Die Like-minded-

Gruppe hat unzählige Resolutionen, die die Walfängerländer auffordern, ihren Walfang einzustellen,

mit Stimmenmehrheit verabschieden lassen. Ob die Resolutionen ernst gemeint waren, weiß ich

nicht, aber auf jeden Fall sind sie folgenlos geblieben. Die Fertigstellung des RMS, die im Prinzip

eine einfache Aufgabe wäre, ist über Jahre hinweg verschleppt worden. Inzwischen hat der Wal-

fang zugenommen, außerhalb der internationalen Kontrolle. Andere wichtige Walschutzvorhaben

sind weitgehend auf der Strecke geblieben, indem sie über folgenlose Resolutionen hinaus nicht

vorangebracht worden sind. Die Botschaft dieser Politik war, dass in der IWC nicht mehr Argumente

und Fakten zählen sollen, sondern Stimmen. Die Botschaft wurde offenbar verstanden. Japan hat

konsequenterweise Stimmen gesammelt, also neue Mitglieder durch finanziellen Anreize in die IWC
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repetiert. Jedes Jahr ein paar mehr, bis es dieses Jahr sehr nah dran ist, eine Mehrheit der Stim-

men für seine Sache mobilisieren zu können. Über die Legitimität des japanischen Stimmenkaufs

kann man debattieren, aber fest steht, dass sie für die Politik der bisherigen Mehrheit die erwartete

Quittung ist. Wegen der Verschleppung des RMS haben wir jetzt die Situation, kurz bevor die Like-

minded ihre Mehrheit verliert, dass auf internationaler Ebene noch keine allgemein akzeptierte,

sichere, wissenschaftlich fundierte Regelung für den Walfang in Kraft ist. Für die langfristige Si-

cherheit der Walbestände ist diese Situation alles andere als optimal. Sofern eine Politik nicht nach

ihren vermeintlichen Absichten zu bewerten ist, sondern nach deren Folgen, erhält die bisherige

Politik der  Like-minded, zu denen auch Deutschland gehört, keine gute Note.

Die zweite Sache, die ich ganz kurz erwähnen möchte, betrifft Frage B7 auf dem Fragebogen; denn

sie ist derzeit besonders aktuell. Es geht um den stark gefährdeten asiatischen Grauwal, wie meine

Kollegen schon erwähnt haben. Dieser Walbestand ist weltweit eine der drei Großwalbestände mit

der höchsten Gefährdungsstufe, die der roten Liste zugeordnet sind. Sein Haupternährungsgebiet

liegt vor der Küste Sachalins im russischen Osten. Genau dort bohren Shell und Exxon nach Öl und

Gas. Im kommenden Sommer sollen in und um dieses Gebiet mehrere Plattformen gebaut und

Pipelines verlegt werden. Wenn nicht ausreichende Schutzvorkehrungen getroffen werden, besteht

nach Expertenmeinung die Gefahr, der Bestand könnte aus seinem Nahrungsgebiet vertrieben

werden.

Wenn die deutsche Politik über irgendwelche Kanäle verfügt, um in dieser Sache bei den Konzer-

nen für etwas Bewegung zu sorgen, wären die Walbiologen dafür sehr dankbar. Vielen Dank!

Die Vorsitzende: Vielen herzlichen Dank, Herr Dr. Cooke! Ich darf jetzt Sie, Herr Barthelmeß, bit-

ten, uns Ihre Stellungnahme vorzutragen.

Klaus Barthelmeß: Ich bin in dieser Sachverständigenrunde der einzige Geisteswissenschaftler.

Von der Ausbildung her Historiker. Mein Arbeitsschwerpunkt ist die Kultur und Wirtschaftsge-

schichte des Wal- und Robbenfangs. Da befasse ich mich mit sehr desperaten Themen, wie die

historischen Strandungen, Strandungsdokumentation, themenbezogener Kunstgeschichte, Ge-

schichte der Walkunde, deutsche Walfanggeschichte und auch Geschichte des Walfangs unter

dem Einfluss des Paradigmenwechsels der letzten dreißig Jahre.  Und es ist in dieser Eigenschaft,

dass ich hier zu dieser Veranstaltung eingeladen worden bin; denn ich denke, dass ein Historiker,

wie jeder Wissenschaftler, nicht nur legitimiert ist, Stellung zu beziehen, sondern im besonderen

Maße auch verpflichtet, Stellung zu beziehen und das geht bei mir einher mit biografischen Beson-

derheiten. Ich bin ein Renegat, ich bin ein ehemaliger Kollaborateur und geläuterter Sympathisant

der Anti-Walfangbewegung. Das sah in der Praxis so aus, dass ich Vorträge hielt, Bildrechte ge-

währte für die Anti-Walfangkampagnen, Organisationen beriet, Spenden sammelte, Unterschriften

sammelte. 1981 habe ich die zweitgrößte Menge von Unterschriften gesammelt nach der Haupt-

gruppe Novalis für einen Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zur IWC. Ich bin als kleiner Günter

Wallraff in die Walfangkulturen gefahren, um teilnehmend zu beobachten, Zeugnis abzulegen, um

zu schaden. Kam, sah und kippte – wäre eine Kurzfassung. Es dauerte ungefähr vier Jahre, weil ich

fand bei diesen Feldstudien, diesen Fahrten, dass die öffentliche Meinung zu diesem Thema, die
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vorherrscht, nicht die zutreffende ist. Ich habe seither in der politischen Diskussion aktiver teilge-

nommen und mit der Werve des Renegaten formuliere ich seither die Kritik. Ich sehe als Historiker

ein Motivationsdefizit ethisch-moralischer Art in der Antiwalfangbewegung und ich sehe das Legiti-

mationsdefizit auch in der Walfangpolitik, die u.a. von diesem hohen Haus betrieben wird im Rah-

men der Like-minded-Group und bin überaus dankbar für das Resümee, dass Justin Cooke vortrug.

Es ist genau das, was ich dieser Gruppe vorwerfe. Von der öffentlichen Diskussion her sind es ein

paar Punkte, die ich aufgreifen möchte. Es ist meines Erachtens ein Prozess psychologischer Ver-

drängung im Gange, die Antiwalfangbewegung hat ihr ökonomisches Rückrat in den westlichen

Industrienationen in aller erster Linie. Diese Kulturen, die für die Zerstörung der natürlichen Le-

bensgrundlagen des Planten in erster Linie verantwortlich sind. Das Schlagwort lautet 20 % der

Weltbevölkerung verbrauchen 80 % der Weltressourcen. Ich sehe eine Unehrlichkeit, eine Unred-

lichkeit in der Anwendung ethischer Standards. Solche Standards sind kulturell definiert, sie ande-

ren kulturellen Einheiten aufzuoktruieren erfüllt meines Erachtens alle Kriterien von Kulturimperia-

lismus. Die Profite der Anti-Walfangorganisationen, die ja Spendensammelorganisationen sind, d.h.

sie liefern ihren Spendern einen Bewusstseinsservice, überschreiten „die Profite der Walfangindust-

rie“ um ein Erhebliches, um ein Vielfaches und die aufgrund der durch die Organisation hervorge-

rufenen öffentlichen Meinung, folgt auch die deutsche Politik in der IWC im Walfang einem Primat

der Innenpolitik. Ich möchte in diesem Zusammenhang drei Punkte aus meiner Stellungnahme auf-

greifen. Es geht da zum Einen um die Frage, ob die Bundesregierung in der Walfangpolitik nach

den Grundsätzen von Treu und Glauben handelt. Ich habe das verneint. Schauen Sie sich die, bei

mir auch zitierten Drucksachen der Regierung an, des Bundestages an. Von Anfang sind Interes-

sen des Walschutzes vertreten worden – 1981/82 noch Artenschutz genannt. Inzwischen ist die

Rede davon, dass man den Charakter der IWC ändern möchte. Die IWC ist gelegentlich mit einem

Fußballclub verglichen worden, indem neue Mitglieder einsteigen, die vielleicht Handball spielen

wollen oder alles Andere, jedenfalls nicht Fußball und zudem auch noch Fußballspielen ihren

Mannschaftsmitgliedern vermiesen wollen. Ich möchte den Begriff des Walschutzes aufgreifen. Ich

sage, es ist ein Gummibegriff. Er beinhaltet sowohl diese Semantik des Tierschutzes, er beinhaltet

aber auch die Semantik des Artenschutzes. Sehr vereinfacht gesagt, ist Artenschutz eine wissen-

schaftliche Angelegenheit – intersubjektiv und interkulturell übertragbar, Tierschutz indessen nicht.

Ich möchte das Argument des Whale watching aufgreifen, das auch Thomas Henningsen ausge-

breitet hat. Hier werden auch von Seiten der Bundesregierung Zahlen kolportiert, die nicht zutref-

fend sind. Ich bin selber zwei Jahre im Vorstand einer Whale watching-Firma in Norwegen gewe-

sen. Whale watching ist big buiseness, da wo eine Infrastruktur, eine Verkehrsinfrastruktur im Hin-

terland vorhanden ist. Dort wird richtig gutes Geld verdient. Dort wo diese Struktur nicht vorhanden

ist, sind es kleine Krauter, die ihre Unternehmen betreiben und gerade vor ein paar Tagen sind

aufgrund von Daten – von Erhebungen der isländischen Handelskammer - , die dortigen Whale

watching-Unternehmen unter die Lupe genommen worden. Es ist erschreckend, die Zahlen sind

folgendermaßen, dass alle acht großen Whale watching-Unternehmen in den vergangenen vier

Jahren Verluste gemacht haben, summarisch, nichts Großes – etwa im Umfang von einer 1 Mio. € -

aber die Zahlen, die auch Thomas Henningsen präsentierte, sie erinnern doch sehr an die Berech-

nungen von Greenpeace. Sie sind einfach nicht zutreffend. In diesem Sinne möchte ich also an
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diesen Ausschuss appellieren, der Wissenschaftlichkeit in der IWC wieder zum Durchbruch zu ver-

helfen und den Populismus hinten anzustellen. Vielen Dank.

Die Vorsitzende: Ganz herzlichen Dank auch Ihnen, Herr Barthelmeß. Wir treten jetzt in die Runde

der Fragen ein. Ich habe schon drei Wortmeldungen. Ich schlage vor, wir nehmen jetzt zunächst in

einer ersten Runde von jeder Fraktion einen und dann die anderen. Frau Hiller-Ohm, Frau Conne-

mann, dann Frau Behm und Frau Happach-Kasan.

Abg. Gabriele Hiller-Ohm: Ich bin Frau Hiller-Ohm, Berichterstatterin für die SPD-Fraktion. Ich

bedanke mich recht herzlich für Ihre Ausführungen, vor allen Dingen auch für die umfangreichen

schriftlichen Ausführungen, die wir studieren konnten. Dem Bundestag liegen die Wale sehr am

Herzen. Ich finde das gut so, Herr Barthelmeß, dass das so ist. Wir haben unsere Position – SPD,

Grüne und FDP - in einen gemeinsamen Antrag gegossen und unsere Position zu Walschutz und

Walfang dort ausführlich beschrieben. Wir unterstützen die Bundesregierung in ihren Bemühungen

sich in der IWC, zum Beispiel für die Verstärkung von Forschungsaktivitäten einzusetzen, die sich

auf die Bedrohung der Wale durch die Verschmutzung und die Verlärmung der Meere beziehen. Zu

meinen Fragen: Ich habe eine Frage an Herrn Dr. Kock, Frau Dr. Siebert, Herrn Dr. Henningsen:

Wie beurteilen Sie die angewandten Methoden des wissenschaftlichen Walfangs, die die Tötung

des zu untersuchenden Tieres beinhalten. Gibt es Alternativverfahren? Werden bei anderen Säu-

getieren ähnliche wissenschaftliche Verfahren zur Erkundung der Lebens- und Ernährungsgewohn-

heiten angewandt. Meine zweite Frage: Wie beurteilen Sie die Behauptung, Wale seien verantwort-

lich für einen Rückgang der Fischbestände? Dann zum Revised management procedure – würde

es eingeführt werden und eine kontrollierte Bejagung der Walbestände zugelassen, gibt es wirksa-

me Strategien zur Verhinderung von Wilderei? Wir würde die Überwachung laufen, welche Kosten

würden entstehen und ist so etwas überhaupt leistbar und in diese Strategie schon mit einbezogen?

Die dritte Frage hätte ich an den Vertreter von Island: Steht die Bejagung der Wale nicht im Wider-

spruch zum Whale watching? Wir haben ja gehört, dass das Whale watching inzwischen eine inte-

ressante Einnahmequelle ist, die Touristen anzieht. Ist das nicht ein Widerspruch? Könnten sich

Touristen nicht auch abgeschreckt fühlen, wenn jetzt die Wale in Island wieder verstärkt gejagt

werden? Dann hatte Herr Prof. Walløe ausgeführt, dass die Methoden in Norwegen zur Bejagung

der Wale inzwischen so verfeinert sind, dass praktisch den Tieren beim Fang fast kein Leid zuge-

fügt wird bzw. sie sehr schnell sterben, in wenigen Minuten wurde ausgeführt. Ich habe gerade

gestern einen Bericht gelesen, der in eine ganz andere Richtung ging und zwar, dass 20 % im nor-

wegischen Walfang und über 60 % im japanischen Walfang, dass hier die Wale nicht wie gefordert,

sofort sterben, sondern einen qualvollen langsamen Tod erleiden, sich oft auch losreißen und nicht

so schnell wieder eingefangen werden können. Vielleicht können Sie das noch ein bisschen aus-

führlicher erläutern. Das wären erstmal meine Fragen. Danke.

Die Vorsitzende: Danke sehr. Frau Connemann.

Abg. Gitta Connemann: Die Kollegin Hiller-Ohm hat ja bereits vorweggeschickt, dass hier eine

Initiative vorlag von SPD, Bündnis90/Die Grünen und FDP. Wir haben damals diesen Antrag nicht
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mitgetragen, sondern diese Anhörung initiiert, die also auf uns zurückgeht, weil wir gesagt haben,

dass der Disput, den ja viele der Sachverständigen angesprochen haben, nämlich dass in den Au-

gen der Weltöffentlichkeit die Nationen inzwischen in zwei Parteien zerfallen, nämlich die Walfang-

nationen auf der einen Seite und die Nationen, die den Walfang auf Dauer verbieten wollen, zu

einem solche Dissens führt, der der Sache, nämlich dem Schutz der Wale und gefährdeten Bestän-

de, die uns sicherlich allen am Herzen liegt und das ist ja auch aus dem Statements aller Sachver-

ständigen klargeworden, nicht dient. Wir sind dafür sehr gescholten worden, weil gesagt wurde, nur

die Verabschiedung einer Resolution hilft den Walen. Wir haben aber gesagt, dass das eine Au-

genwischerei sei, die den Walen sicherlich nicht dient. Ich bin Ihnen sehr dankbar, Herr Dr. Cooke,

für die sehr klare Stellungnahme dahingehend, dass eine ideologische Befrachtung in welcher Hin-

sicht sie auch immer stattfindet, dazu führt, dass Sachargumente außer Kraft gesetzt werden, dass

es aber der Sachargumente bedarf, um letztlich einen guten und gesicherten Schutz gefährdeter

Walbestände zu haben. Vielen Dank an alle Sachverständigen. Sie haben sich sehr viel Mühe ge-

macht. Sie haben sich z.T. sehr weiter Anreisen unterzogen. Die weiteste war Herr Prof. Walløe

aus Spitzbergen. Ein Sachverständiger des Königreichs Japan konnte leider nicht teilnehmen. Wir

waren beschränkt in der Auswahl der Sachverständigen – und durften eben nur sieben benennen.

Es wäre sicherlich interessant gewesen, auch einen Vertreter von Japan hier zu haben. Z. T. finden

sich in Ihren Stellungnahmen und Veröffentlichungen sehr pauschale Stellungnahmen und auch

Verwerfungen der japanischen Haltung. Herr Dr. Cooke hat dem auch schon versucht entgegenzu-

wirken. Ich möchte wissen, wie ist die Zusammenarbeit mit den japanischen Experten? Ich stelle an

Dr. Kock die Fragen, wieso er die Frage F4 nicht beantwortet hat? Da ging es darum, ob die Regie-

rung nach Treu und Glauben handelt. Zur Frage B 4 die Nachfrage, ob er mir einen Grund nennen

kann, für die unterschiedliche Entwicklung der Grauwale im Nordost- und Nordwestpazifik. Nordost

scheint viel günstiger zu sein, was könnte ein möglicher Grund sein? Zur Frage B 6 – Sie haben

unter B 4 einiges an Walbeständen genannt, die Sie als ungefährdet bewerten. Sie haben aber nur

einen Teil der Walbestände dann als nutzbar benannt. Wieso haben Sie da eine Auswahl getrof-

fen? Dann zu den Fragen C 11 und C 12, da geht es um den Schweinswalbeifang. Sie sprechen

davon, dass alle Stellnetze diesen Schweinswalbeifang haben. Ich selbst habe die Information,

dass Netze unter 1,30 m Höhe keinen Schweinswalbeifang haben, stimmt das oder stimmt das

nicht? Insbesondere noch zum Thema Schweinswalbeifang – Sie haben sich dazu sehr eingehend

geäußert – meines Wissens sind seit 1994 gar keine Erhebungen mehr in der Nordsee durchge-

führt worden. Worauf gründen Sie Ihre Auffassung? Dann schließlich: Gibt es ein deutsches Wal-

schutzgebiet vor Sylt? Das haben Sie nicht angesprochen. Es gibt die aktuelle Minus-Studie. Nach

diesen Ergebnissen soll es in diesem Walschutzgebiet vor Sylt nur noch geringe Schweinswalvor-

kommen geben. Wie bewerten Sie das? Die Frage richte ich auch an Frau Dr. Siebert. Ich glaube,

da wäre sie auch richtig. An Frau Dr. Siebert auch die Frage: Die Bundesregierung erwägt die Aus-

weisung von Schutzgebieten in deutschen Küstengewässern und der sog. AWZ. In den ganzen

Stellungnahmen – nicht nur Ihren – auch den Stellungnahmen von Dr. Kock – werden regional weit

entfernte Schutzgebiete angesprochen, aber nicht diese Schutzgebiete oder die geplanten. Was

halten Sie von diesen Erwägungen? Wäre damit dem Walschutz gedient? Eine Frage an Professor

Walløe. Sie sprechen von den Bestandsgrößen. Können Sie vielleicht noch einen Beitrag dazu

geben, wie Bestandsgrößen ermittelt werden, die Sie zugrunde gelegt haben? Wann Sie persönlich
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oder die norwegische Regierung von einem gesicherten Bestand spricht. Nachfrage zur Frage D1:

Welcher Teil ist wissenschaftlich gerechtfertigt? Sie sagen, ein Teil der Fänge von Japan und Island

sei wissenschaftlich gerechtfertigt. Welcher Teil? Und eine Nachfrage zur Antwort auf die Frage

F 9: Worauf stützen Sie diese Meinung?

Zwischenruf der Vorsitzenden: Frau Kollegin, ich darf darum bitten, dass wir zur Kenntnis neh-

men – wir haben insgesamt nur bis 10.00 Uhr Zeit. Ich würde Sie in keiner Weise hindern, die Fra-

gen zu stellen. Wir müssen uns nur ein Verfahren ausdenken, dass es dann auch beantwortet wer-

den kann.

Also soweit es noch nicht in den Stellungnahmen erwähnt ist, - aber ich geh davon aus, dass Sie

das schon berücksichtigt haben.

Abg. Gitta Connemann: Ja, natürlich.

Die Vorsitzende: Ich denke, es wäre dann für die Sachverständigen ganz hilfreich hinzuzufügen,

dass sie vielleicht auch weiterführende Stellungnahmen hierher senden können oder darauf hinwei-

sen, dass es dazu Veröffentlichungen gibt. Könnten wir uns darauf verständigen?

Abg. Gitta Connemann: Natürlich.

Die Vorsitzende: Okay, vielen Dank.

Abg. Gitta Connemann: Aber es sind halt Nachfragen zu den Fragen und ich denke, dazu dient

auch diese Anhörung. Dann Herrn Sigurjonsson: Sie haben gesagt, wir fangen Minkewale um zu

Erkenntnissen über Ökosysteme zu erlangen. Herr Dr. Kock hat in seiner Stellungnahme gesagt,

dass eine Vielzahl der Erkenntnisse aber auch durch nicht-letale Methoden erzielt werden können.

Wie stehen Sie zu dieser Stellungnahme. Dann haben Sie sich sehr eingehend zu den Aufgaben

des Erhaltungsausschusses geäußert und Bedenken angemahnt, dass es sich dabei nicht um eine

Organisation mit demokratischen Prinzipien handeln würde. Worauf stützen Sie diese Bedenken?

Dann noch eine Frage an Dr. Henningsen: Sie haben relativ pauschal gesagt, der Beifang würde

300.000 Wale das Leben Kosten pro Jahr. Bitte nennen Sie mir die wissenschaftlichen Grundlagen!

Worauf stützen Sie die Erkenntnisse? Dann haben alle anderen Experten gesagt, dass es Walbe-

stände gibt, die jetzt oder in Zukunft eine Nutzung zulassen. Sie sind der Einzige, der relativ pau-

schal gesagt hat, das geht nicht. Ich möchte einfach mal eine wissenschaftliche und keine politische

Begründung hören, worauf Greenpeace das stützt. Insbesondere auch keine ökonomische, son-

dern eine wissenschaftliche Begründung und das waren dann meine Fragen.

Die Vorsitzende: Vielen Dank.

Abg. Cornelia Behm: Ich möchte mich ganz herzlich bei den Damen und Herren Sachverständi-

gen bedanken, die ihre Beiträge geliefert haben und hier jetzt noch einmal vorgetragen haben. Ich

glaube, dass diese Anhörung damit zur Versachlichung des Themas Einiges beiträgt. Aber auch bei
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mir sind einige Fragen offen geblieben. Meine erste möchte ich an Herrn Prof. Walløe richten. Es

hat mich doch sehr irritiert, dass Sie zu berichten wussten, dass in Norwegen die Jagd auf Rentiere

und Elche durchgeführt wird, um die Zahlen der Verkehrsunfälle zu senken. Sie haben im Übrigen

in Ihrem Beitrag öfter mal den Vergleich mit der Jagd auf Wild herangezogen. Die Jagd auf Wild

wird hier in Deutschland bei uns auch zur Regulierung der Bestände betrieben. Dazu muss man

aber festhalten, dass das Ökosystem Wald oder das uns umgebende Ökosystem weitestgehend

bekannt ist. Wenn Sie jetzt die Jagd auf Wale aus dem gleichen Grund befürworten, dann frage ich

mich, ob das sachgerecht ist, also meinen Sie, dass die Kenntnisse über das Meeresökosystem

tatsächlich schon so weit sind, dass man tatsächlich sagen kann, zur Regulierung muss man den

Wal jagen. Dann haben Sie auch die Tradition angesprochen, die Norwegen hat und es gibt Traditi-

onen – ich habe es mir anschauen können – in Grönland, bei der Waljagd. Können Sie uns viel-

leicht kurz schildern, wie die Wale verarbeitet werden. Wie nachhaltig tatsächlich die Bewirtschaf-

tung der Ressource Wal ist. Es wurde hier vom Herrn Henningsen angesprochen, dass der Wal-

speck so hoch belastet ist. Also da stellt sich schon die Frage, ob eine nachhaltige Bewirtschaftung

tatsächlich möglich ist. Ich möchte gern an die Herren Dr. Cooke und Dr. Kock die Frage richten,

wie sie das Argument beurteilen, dass Wale für den Rückgang der Fischbestände verantwortlich

sind. Also vielleicht können Sie kurz schildern, in welchem Verhältnis menschliches Tun verantwort-

lich ist und in welchem Verhältnis der Wal zuständig oder verantwortlich ist für den Rückgang der

Fischbestände. An Herrn Dr. Kock habe ich noch eine weitere Frage, und zwar: Wenn man bisher

noch kein Management bei den sich schneller reproduzierenden Fischbeständen gefunden hat, das

Erfolg zeigt, halten Sie es dann für gerechtfertigt, dass man ein Bewirtschaftungssystem für die

Wale befürwortet wie es beschrieben wurde. Vielleicht eine letzte Frage an Herrn Henningsen: Wie

beurteilen Sie die Berlin-Initiative? Wir haben jetzt eine Menge Kritik an den Walfanggegner gehört.

Es ist also, denk ich, geboten, sich sachlich mit den Fragen auseinander zusetzen und nicht emoti-

onal. Wie können wir jetzt echte Schutzmechanismen ableiten, damit nämlich das, was hier gesagt

worden ist, nicht passiert, dass also a) nicht das Moratorium scheitert und b) nicht wie geschildert,

der Walfang außerhalb der Kontrollmechanismen, die zur Verfügung stehen weiter vorangetrieben

wird. Ich bedanke mich.

Die Vorsitzende: Danke sehr, Frau Behm. Frau Happach-Kasan bitte.

Abg. Dr Christel Happach-Kasan: Ich bedanke mich bei der Expertin und bei den Experten für

ihre Beiträge hier. Die FDP-Fraktion hat sich dem Antrag von SPD und Grünen angeschlossen,

auch um damit darauf einzuwirken, dass der Subsistenzwalfang, das war unser Punkt dabei, er-

halten bleibt, weil wir meinen, dass Völker, die jahrhundertelang vom Walfang gelebt und durch

Wale gelebt haben, dies auch weiter tun sollten. Auch wenn die Industrienationen, und Deutschland

als eine der Industrienationen, dazu beigetragen haben, dass bestimmte Walarten in ihrem Bestand

stark zurück gegangen sind. Ich habe verschiedene Fragen an die Experten. Ich möchte zum Einen

mal gerade aus Ihren Antworten und aus den Beiträgen erfahren, für wie wichtig Sie es halten, dass

wir uns insgesamt auf den Schutz der wirklich gefährdeten Populationen konzentrieren, um zu er-

reichen, dass diese Populationen im Bestand stärker werden und tatsächlich überleben können. Ich

beziehe mich insbesondere auf den Beitrag zum Grauwal vor Sachalin. Was kann konkret gemacht



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

27

werden? Ich habe selbst bei der Reise des Ausschusses - und einige Kolleginnen und Kollegen

sind ja mitgewesen, nach Island – Walfleisch in Reykjavik probiert und kann insofern,

Herr Prof. Walløe, nachvollziehen, dass Sie den Walfang vergleichen mit der Jagd auf andere Ar-

ten, wie beispielsweise – ich komme aus einem wildreichen Kreis – Wildschwein oder Rotwild. Vom

Geschmack her gibt es für mich da durchaus Vergleiche. Ich kann mir vorstellen, dass man auf

Island, wenn ich das richtig sehe, ohne Wälder auch kein Wild hat. Insofern sehe ich da durchaus

einen Bezug zwischen der Jagd auf Wild und in diesen Ländern der Jagd auf Wale. Ich möchte

nochmal Herrn Prof. Walløe fragen, wie die ökonomischen Interessen sind. Herr Sigurjonsson hat

das dankenswerter Weise sehr herausgestellt und ich möchte Herrn Dr. Henningsen von Green-

peace fragen, welche ökonomischen Interessen Greenpeace hat, in der Art und Weise sich beim

Walschutz zu engagieren, wie die Unterstützer von Greenpeace Sie auffordern, eine solche Politik

zu betreiben. Herr Dr. Cooke hat ja sehr deutlich gemacht, es gibt nicht nur eine wissenschaftlich

orientierte Politik, sondern es gibt auch eine publikumsorientierte Politik. Sie sind als Greenpeace ja

ein Teil der publikumsorientierten Politik und ich bitte Sie dieses einmal darzustellen. Ich möchte

gerne eine Antwort haben auf die Frage, was passiert eigentlich, wenn keine Wale mehr in dem

Ökosystem vorhanden sind? Wie ändert sich ein solches Ökosystem? Gibt es da Vorstellungen

dazu? Der Schweinswal ist insbesondere in Deutschland – in Ostsee und Nordsee - von Bedeutung

-. Mich interessiert als Biologin: Wir haben einen Rückgang des Schweinswals in der zentralen Ost-

see. Es gibt nur noch einen sehr kleinen Bestand. Wie weit ist dieser Bestand, nicht nur durch In-

dustrieabwässer, die eine Verschmutzung der Ostsee bewirken, sondern auch dadurch, dass wir

eine Aussüßung der Ostsee, gerade in dem östlichen Bereich der Ostsee haben, gefährdet.

Schweinswale sind ja angepasst an einen Salzgehalt wie er im Atlantik und der Nordsee vorkommt.

In der Ostsee ist dieser Salzgehalt deutlich geringer. Wie weit ist der Schweinswalbestand dadurch

belastet? Wir haben, soweit ich weiß, alle zehn Jahre einen Salzwassereinbruch über die Darßer

Schwelle in die zentrale Ostsee. Es wird in der Diskussion auch über das Walschutzgebiet vor Sylt

gesagt, 1,7 % antropogene Beeinflussung eines Bestandes würden den Bestand gefährden. Woher

kommt diese Zahl 1,7 %? Wie ist sie wissenschaftlich begründet und wirklich realistisch, wenn wir

die Schweinswalpopulation in der Nordsee betrachten. Frau Connemann hat darauf hingewiesen,

dass die letzten Bestandsschätzungen ca. 10 Jahre zurückliegen. Ist vor diesem Hintergrund über-

haupt das Schweinswalschutzgebiet von Bedeutung? Eine letzte Frage: Lachstreibnetze – welche

Bedeutung hat die Fischerei mit Lachstreibnetzen in der Ostsee? Wie groß ist die wirtschaftliche

Bedeutung und in welcher Anzahl werden überhaupt Schweinswale in Lachstreibnetzen gefunden?

Danke.

Die Vorsitzende: Danke sehr, Frau Happach-Kasan. Meine Damen Herren Sachverständige, jetzt

sind Sie wieder dran. Meine Bitte ist, da wir ja nun eine extrem große Breite von Fragen haben, von

denen alle ihre Berechtigung haben, dass Sie vielleicht das, was Sie in den Stellungnahmen bereits

beantwortet haben, durch Verweis bringen und möglichst viel auch durch Verweis beantworten.

Wir fangen auf der anderen Seite an. Herr Barthelmeß an Sie ist die allgemeine Frage nach der

Zusammenarbeit mit den japanischen Experten auch gerichtet. Aber Sie müssen dazu selbstver-
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ständlich nicht Stellung nehmen, wenn dazu nichts hinzuzufügen ist. Das gilt auch für die anderen

Damen und Herren. Aber Sie haben zunächst das Wort.

Klaus Barthelmeß: Vielen Dank Frau Vorsitzende. Mit ist bekannt, dass es Konsultationen zwi-

schen den Wissenschaftlergremien gibt und entsprechende Abstimmungen, die Interessen sind

gleichgerichtet, weil sie von der Like-minded-Group in gleicher Weise betroffen sind. Es geht aller-

dings nicht in die nationalen Forschungspläne hinein. Von Seiten Japans ist beispielsweise erfor-

derlich, dass sich das Forschungsanliegen eines ausländischen Wissenschaftlers mit dem des ja-

panischen Forschungsprogramms im Großen und Ganzen decken muss. Also ein völlig eigenstän-

diges Forschungsprogramm, egal ob von Walfangnationen oder von Antiwalfangnationen, kann an

Bord eines japanischen Fangmutterschiffes nicht durchgeführt werden.

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Bitte schön, Dr. Cooke.

Dr. Justin Cooke: Eine Frage bezog sich darauf, wie der Beifang von Walen weltweit berechnet

wird. Das sind meist Hochrechnungen. Daten aus der US-amerikanischen Fischerei. Dort gibt es

einigermaßen flächendeckende Beobachtungsprogramme, damit man weiß, wie viele Wale beige-

fangen werden. Dann hat man auf die Welt geschaut und mit Hilfe der internationalen Statistik von

der UNO ausgerechnet, wie viele von den verschiedenen Fischereitypen im Einsatz sind und mit

welchen Netzen usw. und dann mit ungefähren Schätzungen die Häufigkeit von Walen in den ver-

schiedenen Gebieten bestimmt. Dann hat man diese Zahlen auf die Welt hochgerechnet. Also die

Zahlen sind natürlich sehr ungenau. Fest steht, dass es in jedem Fall weltweit in die Hunderttau-

sende geht.

Eine andere Frage bezog sich auf den Grauwal im Osten und Westen des Pazifik, insbesondere

warum es ihm im Westpazifik so viel schlechter geht. Beide Arten wurden zu einer Zeit für ausge-

storben gehalten. Anfang des 20. Jahrhunderts auch der kalifonische Grauwal. Dieser Bestand ist

aber seit den 30er Jahren effektiv geschützt und offenbar sind ein paar übrig geblieben und der

Bestand hat sich erholt. Bis spät in das 20. Jahrhundert gab es vor der Werstküste Amerikas wenig

Fischfang. Im Westpazifik hingegen ging der Walfang – auch auf Grauwale – bis Ende der 60er

Jahre weiter, z. B. von Korea wurden noch Grauwale gefangen, obwohl die bereits vom IWC ge-

schützt worden waren. Der letzte gemeldete Fang war 1968, aber auch danach sind noch einige

gefangen worden. Vor ein paar Jahren ist ein Grauwal in Japan gestandet mit einer abgebrochenen

Harpune im Körper, woher diese Harpune stammte, ist unbekannt. Also das heißt, obwohl der Be-

stand schon so niedrig war, wurden noch einzelne Tiere gefangen. Der Bestand hatte also keine

Chance sich zu erholen und deshalb ist er jetzt auch immer noch sehr niedrig, ungefähr 150 Tiere.

Jetzt kommen auch noch die Umweltgefährdungen hinzu, wovon wir schon gesprochen haben.

Eine andere Frage bezog sich auf Wale und Fischerei. Ob die Wale verantwortlich sind, dass die

Fischbestände zurückgehen. Also, im weltweiten Durchschnitt – ganz pauschal – gab es in der

Vergangenheit viel mehr Fische und auch viel mehr Wale als heute. D. h. große Fischbestände und

große Walbestände können zweifelsfrei zusammen existieren und die Walbestände sind weltweit
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stark reduziert worden. Also die Wale sind nicht schuld, dass die Fischbestände zurückgegangen

sind, was sich geändert hat, ist die explosive Ausbreitung der Fischerei. Aber das ist weltweit ganz

pauschal ausgedrückt – es ist natürlich von Gebiet zu Gebiet etwas anders.

Eine andere Frage bezog sich auf die Kontrolle des Walfangs und die Wilderei. Z. Z. gibt es auf

internationaler Ebene keine Maßnahmen gegen die Wilderei. Bei dem RMS, das nicht verabschie-

det worden ist, sind einige Maßnahmen gegen die Wilderei vorgesehen. Man muss hier zwischen

zwei Arten von Kontrollmaßnahmen unterscheiden. Eine ist die Kontrollmaßnahme, die den legalen

Walfang betrifft, wo z. B. unabhängige Beobachter an Bord sind usw. Das ist relativ einfach.

Die zweite Sache ist der illegale Walfang und was man dagegen tun kann. Z.Z. wird nichts dagegen

gemacht, aber ein Entwurf des RMS sieht vor, dass jedem gefangenen Wal eine Probe entnommen

wird – bei jedem legal gefangenen Wal eine DNS-Probe, damit eine Datenbank errichtet werden

kann, die „Fingerabdrücke“ von jedem gefangenen Wal enthält. D. h. wenn man Walprodukte auf

dem Markt findet, kann man testen, ob sie aus einem legalen Fang stammen oder nicht. Dies wird

z. T. auf nationaler Ebene schon in Norwegen und in Japan gemacht. Aber diese beiden Ländern

verweigern bisher, das auf internationaler Ebene zu akzeptieren. Also sie sind gegen die Errichtung

einer internationalen Datenbank. Ich meine, diese Datenbank wäre wissenschaftlich nicht nur für

die Kontrolle des Walfangs sehr nützlich, sondern auch wenn man gestrandete Wale findet, könnte

diese Datenbank der Walforschung sehr gut dienen und es wäre sehr zu begrüßen, wenn dieses

Vorhaben allgemein akzeptiert werden könnte.

Eine weitere Frage betraf die stark gefährdeten Walarten. In meiner schriftlichen Stellungnahme

habe ich die Arten aufgelistet, die in der höchsten Gefährdungsstufe sind. Das sind weltweit ca. 6

Bestände. In der zweithöchst gefährdeten Stufe befinden sich einige Arten mehr. Ich hoffe, dass es

eine Aufgabe des neuen Erhaltungsausschusses der IWC ist, sich um die stark gefährdeten Wal-

arten zu kümmern und effektive Rettungspläne für diese Arten auszuarbeiten. Ich glaube, damit

habe ich alle Fragen beantwortet.

Dr. Karl-Herrmann Kock, Bundesforschungsanstalt für Fischerei: Danke. Ich meine, Herr Dr.

Cooke hat ja schon sehr viel beantwortet. Ich möchte zwei Fragen beantworten. Einmal, wie wichtig

der Schutz der wirklich gefährdeten Arten ist. Ich denke das ist sehr wichtig und das ist auch eine

Sache, die wir uns auf unsere Fahnen geschrieben haben und wenn man sich z. B. das Beispiel

des Blauwales in der Antarktis anguckt, der durch den Walfang auf einen ganz geringen Teil seiner

ursprünglichen Populationsgröße reduziert wurde. Lange, lange haben wir gedacht, wird er es ma-

chen – wird er es nicht machen. Wir haben nun seit ein paar Jahren ernsthafte Anzeichen, dass der

Bestand langsam wieder zunimmt. Es gibt auch für andere Arten im Nordpazifik und vor Tasma-

nien/Südaustralien Anzeichen, dass sie von sehr, sehr kleinen Populationsgrößen, wenn man sie

schützt, wieder fähig sind, langsam anzusteigen. Dass das natürlich, wenn die Tiere nur alle zwei

oder drei Jahre ein Junges haben, lange dauert, ist völlig klar. Aber das ist sehr wichtig und eine

Sache, der wir uns auch gern widmen wollen.
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Die zweite Frage, auf die ich eingehen wollte, der Rückgang des Schweinswals. Wir haben natür-

lich das Problem mit dem Schweinswal in der Ostsee aber ich bin nicht der Meinung, dass die Aus-

süßung ein erhebliches Problem darstellt. Die Ostsee ist ja evolutionsmäßig und historisch gesehen

ein sehr junges Gewässer, kaum 10.000 Jahre alt und hat also erhebliche Formveränderungen

auch in der Zeit erfahren. Der Aussüßungsstand der Ostsee hat sehr stark geschwankt. Ich denke

nicht, dass die Aussüßung an sich den Schweinswal in der Ostsee gefährdet. Ich denke, wichtiger

sind andere Gefährdungspunkte, wie z. B. die Verschmutzung, wie die Fischerei, wie auch der Eis-

winter – also natürliche Ursachen - , die haben einen sehr großen Einfluss auf die Population des

Schweinswals der zentralen Ostsee gehabt. Man muss natürlich sehen, das der in einem Gebiet

liegt, dass eher am Rande seines Verbreitungsgebietes liegt. Populationen, die am Rande eines

Verbreitungsgebietes leben, das bezieht sich nicht nur auf Schweinswale, sind immer stärker ge-

fährdet, als die im Zentrum lebenden.

Dann noch ein paar Gedanken zu den 1,7 % Verlusten. Das ist natürlich eine Sache, die nicht so

fest ist, wie es zu sein scheint. Wir haben uns darauf geeinigt in der Wissenschaft, dass Schweins-

wale maximal bis 2 % der Populationsgröße pro Jahr zunehmen können. Mehr ist wahrscheinlich

nicht drin. Auf dieser Basis haben wir gesagt, dass wir es für sehr wünschenswert erachten würden,

wenn 1 % für Verluste durch Fischerei nicht überschritten würden. Es kommen dann noch andere

antropogene Ursachen dazu, zu denen ja hier auch schon viel gesagt wurde, wie Lärm, Umweltver-

schmutzung und andere Belästigungen, sodass wir dann bei 1,7 % landen würden. Das würden wir

als erstrebenswert ansehen. Wir wissen aber auch, dass es z. B. in der Ostsee durchaus höher

liegt.

Als letztes noch zu den Lachstreibnetzen in der Ostsee. Es hat eine EU-Initiative zu diesem Bereich

gegeben. Wir haben dazu natürlich auch Stellung bezogen und wir haben den Vorschlag gemacht,

dass wenn man die Lachstreibnetzfischerei bis 2007 einstellen will, man auf jeden Fall verhindern

muss, dass diese Lachstreibnetze aus der zentralen Ostsee in den Küstenbereich verkauft werden.

Denn diese Lachstreibnetze können zwar dann nicht mehr kostendeckend in der zentralen Ostsee

eingesetzt werden, aber durchaus im Küstenbereich, weil die Anfahrtswege sehr viel kürzer sind.

Wenn man also den Aufwand im Küstenbereich steigert, könnte man u. U. einen gegenteiligen Ef-

fekt erzeugen, als man eigentlich im Sinn hat. Die zweite Sache ist, dass in diesem EU-Vorschlag in

keiner Weise Stellnetze angegangen sind. Stellnetze sind jedoch eine viel größere Gefahr in der

Ostsee für die Wale, als Lachstreibnetze. Solange man das Problem der Stellnetze nicht angeht,

wird man wahrscheinlich, indem man nur die Lachstreibnetze verbietet, keinen effektiven Schutz

des Schweinswals erreichen. Vielen Dank!

Die Vorsitzende: Vielen Dank. Ich glaube, da war noch eine Rückfrage, die nicht ganz durchge-

drungen ist. Die bezog sich darauf, ob Sie eine exakte Angabe über die Höhe machen könnten.

Abg. Peter Harry Carstensen: Herr Dr. Kock, vielleicht können Sie mal sagen, wie hoch denn die

Verluste von Schweinswalen in Netzen in der Ostsee sind. Vielleicht auch eine absolute Zahl, weil
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Herr Trittin vor Kurzem auch mal eine Zahl genannt hat. Von Herrn Henningsen kamen auch unter-

schiedliche Zahlen dazu.

Dr. Karl-Herrmann Kock, Bundesforschungsanstalt für Fischerei: Ja, dazu haben wir natürlich

auch nur Schätzungen. Die meisten Fischer melden uns natürlich nicht, wie viele Schweinswale sie

fangen, sondern kippen sie gleich wieder über Bord. Wir haben also im letzten Jahre eine Untersu-

chung gemacht in der Nebenerwerbsfischerei, die ja nicht unerheblich im deutschen Bereich ist, bei

ca. 600 Nebenerwerbsfischern. Wenn man die Verluste durch die Nebenerwerbsfischerei – und die

Fänge sind nicht sehr hoch – für die westliche Ostsee berechnet und isoliert betrachtet, die westli-

che Ostsee als ein Teil der Kategattpopulation, dann hätte man Verluste in Höhe von 5 % der Grö-

ße der Schweinswale in der westlichen Ostsee und das ist bei weitem zu viel. Nein, 10.000 ist die

Zahl aus der Nordsee, die ehemalige dänische Zahl.

Die Vorsitzende: Vielen Dank, Dr. Henningsen, auch an Sie sind einige Fragen gestellt worden.

Dr. Thomas Henningsen, Greenpeace e.V.: Vielen Dank. Auf dieses Gebiet hatte ich mich auch

bezogen, nicht auf die Ostsee. Viele Fragen wurden gestellt. Hier nur ganz kurz, weil viele Fragen

auch schon teilweise beantwortet wurden. Der wissenschaftliche Walfang wird jedes Jahr von der

IWC verurteilt. Es wird jedes Jahr gesagt, dieser sog. wissenschaftliche Walfang mit Tötung der

Tiere soll eingestellt werden. Das ist schon eine Erkenntnis, wo man sehen kann, wie wenig hier

wirklich unterstützt wird. Ich denke auch, man wird im Moment nicht wirklich glaubhaft zeigen kön-

nen, dass wir Tiger, Gorillas oder Elefanten töten müssen, um zu essen. Ich glaube nicht, dass

diese Art von Wissenschaft wirklich ernsthaft dazu beiträgt, Erkenntnisse zu gewinnen. Bestands-

entwicklungen kann mit Methoden, bei den die Tiere nicht getötet werden, viel besser erfolgen. Der

Rückgang der Fischereibestände wurde angesprochen und gesagt, dass es viel mehr Fisch gab,

als es noch sehr viel mehr Wale gab. Das hat damit nichts zu tun, dass die Wale auch Fisch fres-

sen. Die Kontrolle der Wilderei ist ein Problem, kann aber bei besten Voraussetzungen nicht wirk-

lich erfolgen. Der Walfang findet in der Regel auf der hohen See statt. Piratenwalfang ist uns aus

allen Regionen der Erde bekannt und insofern ist eine Kontrolle sicherlich gewünscht, aber man

kann nicht garantieren, dass die Zahlen und Quoten wirklich eingehalten werden.

Wie ändert sich das System ohne Wale? Das kann man nicht abschätzen. Es ist natürlich zu ver-

muten, dass sich das System massiv verändert und nicht nur dass sich die Fischbestände erholen,

sondern da geht man sicherlich davon aus, dass die Fischbestände sich verändern werden und mit

ziemlicher Sicherheit ins Negative. 300.000 tote Wale wurde genannt. Wie die Zahl zustande

kommt? Es ist eine offizielle Zahl des wissenschaftlichen Komitees der IWC. Wir haben Wissen-

schaftler des Memorial Programms in Texas befragt, der University of California in San Diego. Das

sind konservative Zahlen – 300.000 – einige Wissenschafter, die sehr viel am Beifang arbeiten,

sagen, dass sie befürchten, dass es über 1 Mio. seien. Alles sind Schätzungen, die wir nicht erho-

ben haben, sondern die Wissenschaftler und die Zahl ist leider dramatisch hoch. Die wissenschaft-

liche Begründung warum kein Walfang erfolgen soll, liegen in vielen Faktoren, z.B. die Umweltbe-

lastung – kein Wissenschaftler weiß, wie das Schmelzen der Polkappen sich auf die Zusammen-
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setzung der Ökosysteme, die die Grundlage für die Nahrung der Wale sind, auswirken wird. Die

Vergiftung der Wale im Moment deutet massiv darauf hin, dass sie extreme Probleme haben, was

ihre Fortpflanzungsfähigkeit betrifft. Bei dem Gehalt an Schwermetallen und PCB’s, die nicht gerin-

ger sondern höher werden, wird in den nächsten Jahrzehnten die Belastung dieser Tiere – außer

dem Walfang – so hoch, dass wir sagen müssen, die zusätzliche Belastung durch Walfang ist das,

was wir sofort einstellen können. Genaue Bestandsberechnungen wird es nie geben. Ich habe sel-

ber fünf Jahre lang auch Wale gezählt. Es ist interessant und wunderschön, die Wale zu zählen,

aber mit Sicherheit zu sagen, wie groß ein Bestand ist und vor allen Dingen, wie er sich entwickelt,

das ist das Entscheidende. Hier muss man über Jahrzehnte oder Jahrhunderte beobachten, um

wirklich wissenschaftlich Erkenntnisse zu bekommen, wie denn die Tendenz ist. Wir zählen den

einmal, wir zählen den zweimal, aber das sind Generationen, die man überbrücken muss um zu

sehen, wie entwickelt sich so ein Walbestand, um dann sagen zu können, wie stabil oder labil ist er.

Sachargumente wurden immer wieder hinterfragt. Natürlich spielen Sachargumente eine ganz gro-

ße Rolle in dieser Diskussion, aber ich würde mich nicht dafür schämen, auch Emotionen zu haben

und die spielen eine große Rolle bei dieser Geschichte.

Es wurde gefragt, welche ökonomischen Interessen Greenpeace am Walfang hat. Wir haben gar

keine ökonomischen Interessen. Wir nehmen weder Spendengelder von irgendwelchen Industrien

oder öffentlichen Institutionen, auch nicht von der Whale watching Industrie an. Greenpeace ist es

sicherlich zu verdanken, dass das völlig unkontrollierte Abschlachten der Wale in den 80er Jahren

auf die Tagesordnung kam und dafür auch dieses Walfangmoratorium eingesetzt wurde. Es gibt

keine Erhebungen, die ich ernsthaft zitieren kann, aber ich denke, es gibt wenige Fragen, in der die

Bürger der Bundesrepublik so einig sind, wenn sie sie fragen, soll der Wal schon wieder aufge-

nommen werden. Ich denke der überwiegende Teil, und wir vertreten ja auch die Bevölkerung der

Bundesrepublik, wird sicherlich wie wir der Meinung sein, dass der Walfang z. Z. nicht durchgeführt

werden darf.

Unsere Unterstützer unterstützen uns natürlich auch deswegen. Aber die Spendeneinnahmen ha-

ben nichts mit Walfang zu tun, sondern kommen zum überwiegenden Teil aus den ganzen Kam-

pagnen, die Greenpeace gestartet hat, vor allem zum Schutz der Meere.

Damit komme ich zur letzten Frage, wo nach Schutzgebieten gefragt wurde. Schutz der Meere ist

nur ganzheitlich zu sehen. Die angesprochenen Schutzgebiete spielen eine entscheidende Rolle

und  das nicht nur für die Walbestände. Die Walbestände sind natürlich hochwandernde Arten, sie

ziehen durch diese Gebiete hin und zurück, aber sie spielen eine entscheidende Rolle für den

Schutz der Meere. Dieser ist die Voraussetzung, um wieder eine Stabilität in das ausgebeutete

Meeressystem zu bekommen und damit würden sie natürlich auch den Walen sehr helfen. Wenn

wir davon ausgehen, dass sich die Fischbestände wieder erholen müssen, vorallem sind es ja auch

sie, die massiv unter Druck geraten sind und damit auch wieder eine Grundlage für ein gesundes

Leben der Wale ergeben könnten und da endlich Gebiete zu schaffen, wo regeneriert werden kann,

wo nicht dieser wahnsinnige Fischereidruck stattfindet. Schutzgebiete spielen eine ganz wichtige

Rolle, nicht nur hier in unseren Gewässern, sondern auch global.
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Die Vorsitzende: Danke sehr, Dr. Henningsen. Frau Dr. Siebert, bitte.

Dr. Ursula Siebert, Forschungs- und Technologiezentrum Westküste (FTZ): Ich möchte ei-

gentlich auf eine Frage antworten, die direkt an mich gerichtet war. Und zwar geht es da zum Einen

um das Walschutzgebiet vor Sylt und zum Anderen auch die Frage zu FFH-Gebieten. Also aus

unserer Sicht macht das Management und Schutz von Schweinswalen je mehr Sinn, desto größer

die Gebiete sind. Weil einfach der Management und Schutzansatz der Biologie der Tiere eben ge-

rechter wird. Die halten sich bekanntlich nicht an unsere von Menschen gemachten Grenzen, ob

das jetzt Landeshoheitsgrenzen sind oder unsere Grenzen für die Allgemeine Wirtschaftszone in-

nerhalb der Nord- und Ostsee – deshalb ist auch der internationale Ansatz über die Grenzen hinaus

der einzige der wirklich Sinn macht. Gleichzeitig ist es wichtig, bei den Schutzgebieten oder dem

Schutzgedanken letztendlich kurzfristig reagieren zu können, weil ein sehr langwieriger wissen-

schaftlicher und politischer Prozess möglicherweise der Veränderung der Biologie und der Zustän-

de der Population gar nicht gerecht werden kann. Das heißt, dass wir riskieren, wenn das jetzt

langwierige Prozesse sind, einem Schutz der Tiere hinterher zu laufen. Die Zahlen, die das Wal-

schutzgebiet vor Sylt angehen, haben nach unseren Erkenntnissen nicht abgenommen. Man muss

auch da eine gewisse saisonale Mobilität betrachten, sie besuchen die Gebiete nicht zu allen Jah-

reszeiten im gleichen Maße. Ich glaube, die Zahlen, die Sie möglicherweise zu sehen bekommen

haben, beruhen auf einer Hochrechnung von Zahlen, die für ein viel größeres Gebiet erhoben wor-

den sind und die irgendwo fälschlich weitergeleitet worden sind und nur auf das Walschutzgebiet

bezogen wurden. Die Zahlen die dort weitergeleitet worden sind, beziehen sich nach unseren Er-

kenntnissen nicht nur auf das Walschutzgebiet sondern eben auf etwas größere Gebiete. Wir füh-

ren ja in diesem und im letzten Jahr sowie in den nächsten Jahren doch etliche Zählungen durch,

danach hat sich der Bestand nicht verringert.

Die Vorsitzende: Herr Sigurjonsson, bitte.

Johan Sigurjonsson, Generaldirektor des Instituts für Meeresforschung in Island: Vielen

Dank. Hier wurde Bezug genommen auf kulturellen Imperialismus verschiedener Länder und ich

denke, da ist auch etwas Wahres daran, an dieser Aussage. Es ist wichtig, dass die Weltgemein-

schaft bezüglich der Walfrage toleranter wird, wenn wir diese Ressourcen erfolgreich managen

wollen. Denn dann müssen wir verschiedene Meinungen berücksichtigen. Wir müssen verschiede-

ne Traditionen und kulturelle Hintergrunde berücksichtigen. Natürlich müssen wir für eine nachhalti-

ge Bewirtschaftung dieser Ressourcen sorgen, darin besteht kein Zweifel.

Ich möchte die Frage der sozialdemokratischen Fraktion aufgreifen, - die Konkurrenz zwischen

Whale watching und dem Walfang. Ein Teil der Antwort ist, dass wir es den örtlichen Kommunen

überlassen müssen, die Entscheidung zu treffen, ob sie nun Gewinne über Whale watching einfah-

ren oder über den Walfang. Das ist ihre Entscheidung. Es muss nur nachhaltig sein. Herr Barthel-

meß bezog sich auf die Wirtschaftlichkeit und die Profitabilität der Walindustrie in Island. Es gibt da
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wirtschaftliche Schwierigkeiten, das ist schon richtig, aber diese beiden Aktivitäten können neben-

einander existieren, wenn sie ordentlich reguliert und gemanagt sind.

Die zweite Frage, auf die ich eingehen möchte, bezieht sich auf die nicht tödlichen Forschungsme-

thoden. Ich habe dazu Stellung genommen unter Punkt D 6 in meiner Antwort. Es ist richtig, dass

wir nicht tödliche Methoden verwenden können und im isländischen Forschungsprogramm ist es so,

dass wir eine Reihe von Methoden haben, die nicht tödlich sind, aber wenn wir nun wirklich präzise

Kenntnisse und präzise Antworten wollen, um die Wal- und Fischbestände nachhaltig zu bewirt-

schaften, dann müssen wir auch letale Methoden anwenden.

Die Dame gegenüber hat die nicht demokratischen Prozesse angesprochen, auf die ich mich auch

bezogen hatte. Worauf ich mich bezog, war, dass die Mitglieder des Bundestages z.B. auf demo-

kratische Weise gewählt werden in diesem Land und sie repräsentieren die Bevölkerung. Die Orga-

nisationen und auch viele nichtstaatliche Organisationen. Es besteht kein Zweifel, dass wir die

NGO‘s brauchen in vielen Bereichen der Diskussion. Aber viele dieser NGO‘s werden nicht ge-

wählt. Ihre Mitglieder werden ausgewählt, nicht in demokratischen Prozessen, sondern in anderen

Prozessen. Ich möchte gern das auf Greenpeace beziehen. Als Herr Dr. Henningsen sagte, dass

Greenpeace kein wirtschaftliches Interesse habe, - ich denke wir müssen uns vor Augen führen,

dass viele dieser Organisationen von wirtschaftlichen Bedürfnissen getrieben werden. Das ist eine

Industrie – auch diese Antiwalfangbewegung ist eine Industrie. Natürlich müssen wir sie respektie-

ren, aber wir müssen auch ganz klar sehen, dass diese Vertreter nicht demokratisch gewählt sind.

Meine abschließenden Bemerkungen beziehen sich auf die Fisch- und die Walbestände. Die islän-

dische Haltung über diese Frage geht nicht dahin, dass die Wale uns die ganzen Fische auffressen.

Nein, die Fischbestände in den isländischen Gewässern sind in einem gesunden Zustand. Wir ha-

ben gesunde Fischbestände, weil wir sie ordentlich gemanagt haben, gestützt auf wissenschaftliche

Erkenntnisse. Und das gleiche bezieht sich auf die Walbestände. Die Walbestände in den isländi-

schen Gewässern sind ebenfalls in einem gesunden Zustand. Das Problem ist, dass wir die Fisch-

bestände verwenden in der Industrie, aber die Walbestände völlig schützen und hier brauchen wir

einfach ein Gleichgewicht. Wir brauchen hier den besten Managementansatz. Der ist natürlich,

dass wir die Fischbestände nachhaltig nutzen und die Walbestände genau so. Danke schön.

Die Vorsitzende: Ich darf jetzt Sie, Herr Prof. Walløe, bitten, auch das Wort zu ergreifen.

Professor Lars Walløe, Norwegen, Mitglied im Wissenschaftsausschuss der Walfangkom-
mission: Danke, zunächst einmal die Frage zu den Tötungsmethoden bei den norwegischen Min-

kewalen. Also 80 % der Tiere streben sofort und das ist nicht nur die Meinung der Walfänger, son-

dern auch die Meinung von neutralen Inspektoren und Beobachtern, die die Zeit messen, vom Ein-

treten der Harpune in das Tier bis zum Eintritt des Todes – das sind also 80 %. Was den Rest be-

trifft, so sind einige von Ihnen wahrscheinlich auch in relativ kurzer Zeit tot. Das lässt sich nicht im-

mer nachvollziehen, gerade bei Tieren, die entkommen.
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Aber einige Tiere überleben – sie werden jedoch innerhalb von einigen Minuten mit Gewehrschüs-

sen getötet. Die Hälfte der restlichen 20 % wird innerhalb von 5 Minuten getötet und es gibt nur

ganz, ganz wenige, die noch eine längere Zeit leben. In den nordischen Ländern, wie auch in

Großbritannien und in Deutschland gibt es natürlich die Wildjagd und wenn wir uns einmal die

Schlachthäuser anschauen, so glauben die meisten Menschen, dass die Tiere sofort sterben. Aber

doch um die 10 % oder mehr Tiere überleben den ersten Versuch und müssen nochmals getötet

werden, je nachdem welche Methode verwendet wird. Das trifft zu auf Schafe, auf Rinder auf alle

Tiere. Es ist also vergleichbar mit Situationen, die man auch in normalen Schlachthöfen findet. Was

nun die norwegische Jagd auf Minkewale betrifft, sind diese Anschuldigungen, die hier zitiert wur-

den, nicht zutreffend. Wir haben weiterhin eine enge Zusammenarbeit mit japanischen Wissen-

schaftlern, Walfängern und mein Kollege und ich haben es geschafft, die sekundären Tötungsme-

thoden der Japaner zu ändern, von Elektroschocks hin zur Anwendung von Gewehren, was die

Situation deutlich verbessert. Ich denke, die Methoden können noch weiter verbessert werden.

Nun zu der Frage, warum ich den Walfang mit der Jagd auf Wild in Norwegen verglichen habe.

Da gibt es mehrere Gründe: Zunächst einmal, die Aktivitäten werden als ähnlich betrachtet. Es ist

die Nutzung von natürlichen Ressourcen, die auf nachhaltige Weise genutzt werden können, also in

Norwegen gibt es keinerlei Unterschiede im Bewusstsein der Jagd auf Wale und der Jagd auf Wild.

Weiterer Punkt: die Jagd auf Minkewale findet große Unterstützung in dem ganzen politischen

Spektrum- von links bis rechts  gibt es hier eine große und breite Unterstützung. Und wenn wir

Journalisten aus Deutschland, Großbritannien und den USA nach Norwegen einladen und sie die

Argumente dann hören, dann sagen sie: „Das kann ja nicht sein.“ Sie gehen dann auf die Straße

und fragen die Leute und tatsächlich auch dort gibt es Unterstützung. Selbst junge Leute, urbane

Menschen in Oslo, verteidigen diese Industrie und den Walfang. Das ist einfach Tradition und Kultur

in Norwegen. Weiterhin der Vergleich zu den Elchjagden. Wir haben z.B. bessere Erkenntnisse

über die Bestände der Wale, als über die Bestände des Rotwildes und der Elche. Rentiere ist relativ

einfach, da haben wir ganz gute Erkenntnisse, aber die anderen Tiere sind so weit verbreitet und so

wild lebend, dass wir keine geordneten Erkenntnisse haben. Ich habe jetzt leider nicht die Zeit, die

Schätzmethoden über die Minkewalbestände zu erklären, kann Ihnen aber sagen, wir hatten drei

große Untersuchungen in den letzten Jahren, die alle ähnliche Ergebnisse hervorgebracht haben

und die auch wissenschaftlich gestützt sind. Natürlich gibt es auch andere Methoden, die ange-

wandt werden können und Aussagen über die Zunahme oder Abnahme der Population geben. Ich

denke, dass unsere Schätzungen und Erkenntnisse doch gut fundiert sind.

Weiterhin möchte ich über die wirtschaftlichen Interessen sprechen. Es gibt keine großen wirt-

schaftlichen Interessen in der Walfangindustrie, es ist eher eine Sache des Prinzips und bezieht

sich noch auf einen weiteren Grund. Der Hauptgrund bei der Jagd nach Elchen und andren wild

lebenden Tieren ist natürlich die Fleischgewinnung und weiter, aber auch wie bereits erwähnt, die

Reduzierung der Verkehrsunfälle in Norwegen. Deswegen gibt es dieses Argument in Norwegen,

dass wir diese Bestände begrenzt halten müssen, um dieses Konfliktpotential zu reduzieren. In der

Fischerei werden die gleichen Argumente verwendet. Ich habe gesagt, es gibt eine wissenschaftli-

chen Erkenntnisse, aber es gibt doch starke Argumente weiter die Wale zu erforschen und das ist
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ein weiterer Grund, warum wir den Walfang weiter betreiben wollen. In zwei Wochen, am 19. März,

wird die norwegische Regierung ein Weißbuch dem Parlament überstellen über Meeressäuger –

Robben und Wale – ich kann Ihnen jetzt nichts über den Inhalt dieses Weißbuches sagen, das ist

ganz klar, aber es wird Vorschläge geben von Seiten der norwegischen Regierung, dass die Fang-

quoten sogar noch erhöht werden sollten, Also auch da werden wir eine Debatte haben. Ich denke,

dass umfasst das was ich sagen wollte.

Vielleicht noch eine kurze Bemerkung. Ich möchte eine Antwort, die ich schriftlich gegeben habe,

korrigieren. Ich habe gestern Abend die Antworten der anderen Experten gesehen. Da wurde mir

klar, dass meine Antwort auf Frage C über die Belugas nicht richtig ist, da ich hier die Frage an-

scheinend falsch verstanden habe. Es geht um die Abnahme der Belugas in den Gewässern von

Grönland und natürlich bezieht sich diese Abnahme auf mehr als 20 %, wahrscheinlich um 50 %.

Ich habe da nicht die genauen wissenschaftlichen Erkenntnisse, aber es ist auf jeden Fall mehr, als

das, was ich schriftlich hier festgehalten habe. Wir haben ähnliche neue Ergebnisse über die Nar-

wale. Hier gibt es eine Abnahme von etwa einem Drittel der ursprünglichen Bestände. Das sind

auch neue wissenschaftliche Zahlen und das ist auch dem Wissenschaftsausschuss des IWC vor-

gelegt worden. Die Regierung von Grönland hat sich nun dazu entschieden, ein Quotensystem in

bezug auf die Jagd von Belugas und Narwalen einzuführen. Also, was ich in Bezug auf diese Tiere

und die Situation beschrieben habe, ist nicht zutreffend. Die Regierung von Grönland hat vor zwei

Wochen beschlossen, dieses Quotensystem einzuführen. Das Problem ist natürlich, inwieweit das

dann auch befolgt wird. Es gibt auch ganz deutliche Probleme bei der Kontrolle der Überwachung

und der Einhaltung dieser Quoten. Wenn es allerdings durchgesetzt wird, wird es auch dazu beitra-

gen, dass die Bestände der Belugas und Narwale wieder zunehmen werden.

Justin Cooke hat gesagt, dass Japan sich Stimmen in der IWC kauft und man muss aber sagen,

dass das Ende der 70er und 80er Jahre auch von der anderen Seite so gemacht wurde und dass

war eigentlich die Art und Weise, wie das Walfangmoratorium überhaupt zustande kam. Als die

Zahl der Länder von fünfzehn im Jahre 1974 auf siebenunddreißig im Jahre 1982 angestiegen war.

Nach der Regelung braucht man Dreiviertel der Stimmen. Die Situation im IWC ist so, dass beide

Seiten eigentlich eine Minderheit darstellen. Beide Seiten haben mehr als ein Viertel der Stimmen,

d.h. es kann da eigentlich gar keine große Änderung stattfinden, weil beide Seiten eine blockieren-

de Minderheit haben.

Die Vorsitzende: Meine Damen und Herren Sachverständigen! Ich muss jetzt die Kollegen Abge-

ordnete um Verständnis bitten – es ist exakt 10.00 Uhr  und wir haben für 10.00 Uhr das Ende der

Anhörung festgelegt. Das heißt, wir müssen für das nächste Mal die Konsequenz daraus ziehen.

Wenn wir so hervorragende Sachverständige aus aller Welt hier haben, müssen wir dann die Anhö-

rung länger planen. Für heute geht es nicht. Ich darf mich bei Ihnen ganz herzlich bedanken. Ich

weiß, Sie haben z. T. lange Anreisen in Kauf genommen, um uns zur Verfügung zu stehen.

Sie haben gesehen, wir hätten an und für sich noch erheblich mehr Fragen. Deswegen bleibt mir

nur die Bitte an Sie, auf die offenen Fragen, soweit sie nicht in den Stellungnahmen behandelt wur-
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den,  uns freundlicherweise noch ein kurzes Antwortschreiben zu schicken. Wir werden das dann

selbstverständlich an die Kolleginnen und Kollegen weitergeben. Nochmals herzlichen Dank! Ich

schließe hiermit die Anhörung. Danke.

Ende der Anhörung: 10.00 Uhr



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

38



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

39



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

40



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

41



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

42



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

43



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

44



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

45



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

46



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

47



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

48



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

49



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

50



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

51



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

52



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

53



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

54



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

55



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

56



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

57



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

58



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

59



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

60



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

61



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

62



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

63



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

64



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

65



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

66



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

67



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

68



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

69



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

70



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

71



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

72



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

73



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

74



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

75



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

76



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

77



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

78



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

79



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

80



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

81



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

82



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

83



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

84



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

85



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

86



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

87



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

88



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

89



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

90



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

91



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

92



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

93



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

94



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

95



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

96



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

97



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

98



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

99



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

100



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

101



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

102



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

103



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

104



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

105



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

106



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

107



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

108



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

109



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

110



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

111



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

112



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

113



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

114



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

115



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

116



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

117



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

118



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

119



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

120



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

121



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

122



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

123



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

124



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

125



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

126



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

127



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

128



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

129



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

130



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

131



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

132



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

133



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

134



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

135



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

136



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

137



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

138



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

139



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

140



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

141



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

142



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

143



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

144



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

145



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

146



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

147



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

148



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

149



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

150



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

151



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

152



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

153



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

154



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

155



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

156



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

157



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

158



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

159



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

160



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

161



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

162



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

163



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

164



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

165



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

166



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

167



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

168



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

169



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

170



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

171



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

172



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

173



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

174



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

175



Ausschuss für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft, 34. Sitzung, 10.03.2004

176


