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AbL-Positionspapier

Reform der EU-Zuckermarktordnung

Besser erzeugen — gerechter verteilen — Ende des Dumpings

Die Europaischen Union muss ihre Zuckermarktordnung reformieren.

Obwohl die Zuckererzeugung in der EU aus Zuckerrtben rund doppelt so teuer ist wie die
aus Zuckerrohr in Entwicklungs- und Schwellenlandern und der Zuckerpreis in der EU mehr
als das Doppelte des Weltmarktpreises flir Zucker erreicht, ist die EU aufgrund der EU-
Zuckermarktordnung drittgréiter Zucker-Exporteur auf dem Weltmarkt.

Rund 20 % der Zuckererzeugung der EU wird exportiert. Firrund 1,6 — 1,8 Mio. t
Zuckerexport (sog. Re-Export von AKP-Zucker) werden aus dem EU-Haushalt Ausfuhr-
erstattungen gezahlt, rund 3,5 Mio. t (sog. C-Zucker) werden mit Hilfe von Abgaben der
Zuckerwirtschaft, d.h. letztlich mit Bauerngeld, auf Weltmarktpreis gebracht und exportiert.

Der Zuckerexport der EU ist unter diesen Bedingungen nichts anderes als Dumping. Auf
dem Weltmarkt wirken diese massiv gestitzten Exporte preis- und handelsverzerrend. Der
Export von Zucker aus der EU zu Preisen, die deutlich unter den Erzeugungskosten liegen,
ist ,Dumping* und zerstort Maglichkeiten zur Wertschépfung flr Bauern und Bauerinnen in
Entwicklungslandern, aber auch innerhalb der EU. Diese zerstorerische Politik der EU auf
dem Weltzuckermarkt ist zu beenden. Das ist ein zentrales Ziel fir die bevorstehende
Reform der EU-Zuckermarktordnung, auch um eine bauerliche Zuckerriibenerzeugung in
Europa zu erhalten.

Eine faire Zuckermarktordnung muss den Zuckerbauern in den armsten Entwicklungslandern
bessere Chancen zu einem besseren Einkommen ermoglichen. Dies ist durch begrenzte
Lieferungen in die EU zu EU-Preisen besser zu erreichen, als durch unqualifizierte Offnung
der Markte. Bisher gibt es nur flr einige Staaten (v.a. AKP-Staaten, Indien, einige Balkan-
Lander) zollfreie Lieferrechte in die EU. Flr die allermeisten der drmsten Lander der Welt
(LDC) gilt weiterhin der AulRenschutz (Zélle von ca. 250 - 300 % des Weltmarktpreises), d.h.
es besteht faktisch kein Zugang zum hochpreisigen EU-Markt.

Von der zuckerverarbeitenden Ernahrungsindustrie in der EU wird vorgeschlagen, die EU-
Zuckermarktardnung schlicht aufzuldsen, d.h. sowohl die Zuteilung von Garantiemengen
(Quoten) an die Erzeuger abzuschaffen, als auch das Interventionssystem, die Export-
erstattungen und den Aultenschutz. Mit dieser Abschaffung der EU-Zuckermarktordnung
wlrde auch der Praferenzzugang nach dem AKP- bzw. Cotonou-Abkommen aufgegeben.

Die Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft lehnt die Abschaffung der EU-Zucker-
marktordnung bzw. die vollige Liberalisierung strikt ab, denn sie ist keine Lésung der
bestehenden Probleme, sondern wirde einige Probleme sogar noch verscharfen.

AbL-Bundesgeschiftsstelle, Bahnhofstrale 31, 59065 Hamm/\Westfalen
Tel.: 02381 9053171, Fax: 02381 492221, E-mail: info@abl-ev.de
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Von einer Liberalisierung des Zuckermarktes der EU wirden nicht die Zuckerbauern in den
armsten Landern, sondern multinationale Zuckerkonzerne vor allem in den Landern
profitieren, die schon heute zu den gréfiten Erzeuger- und Exportlandern der Welt gehdren.
Vor allem die Zuckerfarmen mit ihren grof¥Mflachigen Zuckerrohrplantagen in Brasilien, aber
auch auf Kuba, in Stdafrika, Indien und Australien, wirden den europiischen Markt unter
sich aufteilen.

Durch den weiteren Ausbau des Zuckerrohranbaus in Monokultur sind okologisch negative
Folgen fiir die Anbauregionen zu erwarten, teilweise wiirden Waldflachen dafir gerodet. In
Landern wie Brasilien, Indien, Thailand, Kuba und Stdafrika kann aufterdem nicht davon
ausgegangen werden, dass breitere Schichten vom Ausbau des Zuckeranbaus profitieren,
da die Zuckerrohrschneider und Arbeiter in den Zuckerfabriken oft unter unmenschlichen
Arbeitsbedingungen arbeiten mussen.

Ein solcher weiterer Ausbau der Zuckerproduktion in den Entwicklungs- und Schwellen-
landern wirde auch nicht im Sinne der Ernahrungssouveranitat wirken, sondern im Gegenteil
noch mehr Flachen aus der bauerlichen Lebensmittelerzeugung herausnehmen.
Plantagenarbeiter sind oft ohne Land und haben wie Industriearbeiter keine Moglichkeit, im
Rahmen einer Subsistenz eigene Nahrung anzubauen, weshalb Landreformen und nicht
exportorientierter Ausbau von Monokulturen notwendig sind.

Die armsten LAnder waren aufgrund ihrer strukturellen Nachteile auch ohne EU-Zucker-
marktordnung gegeniber den gréfiten Zuckerproduzenten in Nord und Sid nicht in der
Lage, Zucker zu Preisen herzustellen, die konkurrenzfahig wéren.

Bei einer Aufgabe der Zuckermarktordnung und chne die Importe fir alle Beteiligten an die
Einhaltung qualitativer Standards zu binden (qualifizierter Autenschutz), nimmt sich die EU
jegliche Moglichkeiten, Einfluss darauf zu nehmen, wie Zucker erzeugt wird und wer an den
ZuU erwartenden steigenden Importen teilhaben wird. Eine Abschaffung der Zuckermarkt-
ordnung bietet daher keinen Beitrag zur Entwicklung in den drmsten Landern der Welt, noch
bietet sie Méglichkeiten zur ékologischen Steuerung in den Erzeugungsregionen.

Eine Reform der Zuckermarktordnung ist unumgénglich und bietet Chancen fir alle
Beteiligten. Der Reform-Vorschlag der Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft (AbL)
orientiert sich an folgenden Leitlinien:

1. Umbau der intensiven Zuckerwirtschaft zugunsten bauerlicher Zuckererzeugung in
nachhaltiger Bewirtschaftung sowohl in der EU als auch in Entwicklungslandern.

2. Keine weitere Ausdehnung der Zuckererzeugung zulasten einer bauerlichen und
subsistenzwirtschaftlichen Lebensmittelerzeugung (als Bestandteil der Ernahrungs-
souveranitat), sondern Starkung der bauerlichen und genossenschaftlichen
Zuckererzeugung und -verarbeitung.

3. Offentliche Zahlungen in der Zuckerproduktion werden gebunden an MaRknahmen zur
Forderung von Arbeit und Umwelt. Bindung aller Férdermalnahmen und Férdermittel
der européischen (und deutschen) Entwicklungszusammenarbeit an die Einhaltung
von Sozial- und Umweltstandards.

4. Armutsbekampfung auch durch Einflussnahme der EU mittels Handels-
beschrankungen (qualifizierter Auftenschutz) gegen die zum Teil katastrophalen
Arbeits- und Lohnverhalthisse der Zuckerarbeiter.
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5. Das Weiterbestehen einer Zuckermarktordnung innerhalb der EU muss gebunden

werden an einen sozial-6kologischen Verhaltenskodex flr die Zuckerwirtschaft.

Zur Reform der EU-Zuckermarktordnung schlagt die AbL vor:

Streichung aller staatlichen Exportsubventionen der EU.
Exportverbot fir C-Zucker bzw. fur durch Bauerngeld gestltzten C-Zucker.

Reform der EU-Zuckermarktordnung, ohne Reduzierung der Erzeugerpreis-Stiitzung
flr Zuckerriben.

Reduzierung der fur im Lebensmittelbereich eingesetzten EU-Zuckerribenerzeugung
bis auf einen Umfang, der 75 % des EU-Lebensmittel-Zuckerverbrauchs entspricht,
um in dem Umfang der Reduktion Import-Angebote an Entwicklungslander.

Verwertung von darliber hinaus gehender Zuckerriiben- und Zuckererzeugung
ausschlieftlich in nicht fur den menschlichen Verzehr bestimmten Bereichen.

Unterstitzung von alternativen Verwertungsmoglichkeiten flir Zuckerrtiben.

Bei der Kurzung der Zuckerriiben-Anbauquoten (A-Quoten) auf 75 % des EU-
Lebensmittel-Zuckerverbrauchs bleibt eine Grundquote je Betrieb von 1.000 dt
klrzungsfrei.

25 % des EU-Lebensmittel-Zuckerverbrauchs werden Landern der 3. Welt nach
entwicklungspalitischen, sozialen und 6kologischen Kriterien und Erfordernissen als
Praferenzimporte zu EU-Preisen angeboten.

Die freien Importrechte flr die 50 d&rmsten Lander der Welt (LDC) mit der
Eingrenzung .Alles aufier Waffen®” (EBA) werden bei Zucker an Mengenkontingente
gebunden, die einen bauerlich-umweltvertraglichen Zuckerrohranbau begtinstigen
und Zuckerrohr-Monokultruren zulasten der Grundnahrungsmittelerzeugung
ausschlielten. Der Missbrauch der freien Zugangskontingente flr Transferlieferungen
(Drittlandsgeschéfte) in die EU wird durch geignete Malnahmen ausgeschlossen.

Die bestehenden Praferenzrechte anderer Lander (z.B. AKP-Staaten, Indien,
Balkanlander) werden innerhalb der Préferenzzugangsrechte von 25 % des EU-
Lebensmittel-Zuckerverbrauchs eingebunden und neu geregelt.

Auf die mengenbegrenzten Praferenzzugangsrechte werden keine Zollabgaben
erhoben, aber die in der EU geltenden sozialen und Umweltkriterien angelegt. Flr
Importe, die diese Kriterien nicht erfiillen, werden Abgaben erhoben. Diese Abgaben
werden daflir verwendet, in den Erzeugerlandern die Produktionsverhéltnisse so
anzupassen, dass die Kriterien erfullt werden kdnnen (qualifizierter Autenschutz).

Im Rahmen der Bindung der EU-Direktzahlungen an Mindestkriterien im
Umweltbereich (Cross comliance) ist der Zuckerribenanbau als Fruchtfolgeglied auf
maximal 25 % der Betriebsflache zu beschranken.
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Hintergrund

Ganz gleich ob hergestellt aus Zuckerrohr oder Zuckerrtibe, Zucker ist fast unendlich haltbar,
einheitlich und wird tberall in der Lebensmittelindustrie gebraucht. Der Weltmarktpreis fir
Zucker schwankt stark, zwischen 110 und 280 Euro pro Tonne in den letzten 10 Jahren, und
sinkt tendenziell, was vor allem auf die Subventionierung der Zuckerproduktion in den
Industrieldndern, daneben auch auf eine groiflachige Technisierung und Rationalisierung
des Zuckerrohranbaus in den tropischen Gunstlagen zurlckflhren ist.

In der EU-15 wurden bisher jahrlich zwischen 15 und 18 Mio. t Zucker produziert, die
Erzeugung in den Beitrittstaaten belduft sich auf rund 3 Mio. t. Geregelt ist der EU-
Zuckermarkt seit 1968 durch die Gemeinsame Zucker-Marktordnung (ZMO). Kern der ZMO
sind:

der Interventionspreis (von der EU angewandt an der Schnittstelle
Verarbeiter/Interventionsstelle) flr Weilbzucker

der Mindestpreis fUr die Zuckerrtiben (Schnittstelle Bauer/Zuckerherstallar),

die Produktionsquoten, innerhalb derer diese Preise gelten (die A-Quote entspricht
der Konsummenge in der EU, die B-Quote soll auch in schlechten Erntgjahren die
Versorgung sichern)

und schlieBlich die Ausfuhrerstattungen (Exportsubventionen), mit denen die
Uberschisse auf den Weltmarkt gedumpt werden durch Ausgleich der Differenz
zwischen hohem EU-Zuckerpreisniveau und niedrigem Weltmarktpreis.

Zudem bestehen Abkommen Uber einen bevorzugenden Marktzugang mit den AKP-Staaten
(Afrika, Karibik, Pazifik) und Indien, die bestimmte Mengen zollfrei oder zu geringen Zéllen in
die EU einfuhren durfen. Bisher wird dieser Zucker aus den AKP-Staaten jedoch gleich
wieder — mit Hilfe von EU-Exportsubventionen — aus der EU ,re-exportiert”. Es handelt sich
um rund 1,6 Mio. t im Jahr. Hinzu kommen die Exporte von rund 3 Mio. t so genanntem
C-Zucker (d.h. auferhalb der A- und B-Quoten erzeugt).

Bisher wurde die ZMO von den EU-Agrarreformen weitgehend ausgenommen, bis auf kleine
Anderungen: Die Abschaffung der Verpflichtung zur Lagerhaltung, und damit auch des
Lagerkostenausgleichs samt Abgabe, zudem wurden die Produktionsquoten, vor allem die
B-Quoten, seit 2000 temporar gekUrzt. In Deutschland musste die Produktion um 7,1%
zurlickgefahren werden.

Doch es gibt nun Anderungsdruck von mehreren Seiten:

Es wurden bevorzugende Abkommen mit einigen Landern abgeschlossen, die in
Zukunft mehr Zucker zollfrei in die EU exportieren dirfen (freier Marktzugang fur die
Balkanstaaten; freier Marktzugang fiir die &rmsten Lander bis 2009 im Rahmen der
Alles-auier-Waffen—Initiative EBA). Welche Zuckermengen durch die EBA-Initiative
in die EU kommen werden, ist schwer vorauszusagen, Schatzungen reichen von
100.000 bis 2,7 Mio. t.

Das Abkommen mit den AKP-Landern lauft 2009 aus. Die EU muss diesen Landern
bis dahin ein neuas Angebot unterbreiten.

Die ZMO ist wegen zu hoher Produktionsquoten und hoher Exporterstattungen flr die
Steuerzahlung und fur die Erzeuger sehr teuer.
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- Es wéchst der internationale Druck, den abgeschotteten EU-Markt zu &ffnen, und
zwar sowohl durch das Ende der Friedensklausel der Welthandelsorganisation WTO
als auch durch die Klage von Brasiliens und Australiens bei der WTO gegen den
geschitzten EU-Zuckermarkt. Im Juni 2004 werden erste Aussagen des WTO-Panels
hierzu erwartet.

Im September 2003 hat die EU-Kommission ein Diskussionspapier vorgelegt, in dem drei
Optionen zur Reform der Zuckermarktordnung und ihre méglichen Folgen aufgezeigt
werden.

Die erste Option sieht eine Fortschreibung der gegenwértigen Zuckermarktordnung tber das
Jahr 2006 hinaus vor. Eine Reduzierung von Quoten, Zéllen und Preisen wirde demnach
innerhalb der derzeitigen gemeinsamen Marktorganisation (GMO) erfolgen.

Bei der zweiten Option wirden die Produktionsquoten allméhlich abgeschafft und der EU-
Binnenmarktpreis wirde sich an das Preisniveau fur nicht bevorzugende Zuckereinfuhren
anpassen. Dieses Preissenkungsszenario sieht ferner gegebenenfalls die Mdglichkeit vor,
auch die Zuckerribenbauern von der produktionsentkoppelten einheitlichen Betriebspramie
profitieren zu lassen.

Als dritte Option wurde eine vollstandige Liberalisierung der derzeitigen Marktordnung
untersucht, wobei die Zuckerribenbauern in die Regelung der einheitlichen Betriebspréamie
einbezogen wiirden. Die Hauptzuckerproduzenten Brasilien, Kuba, Thailand, Studafrika und
Australien kénnten ihre Zuckerproduktion noch ausbauen und den Weltmarkt mit Zucker
versorgen. Dies wirde jedoch eine Ausweitung der Anbauflache, in Brasilien z.B. auf Kosten
des Regenwaldes, bedeuten.

Fir einige im Rahmen der EBA-Initiative begtinstigte Lander (LDC: die am wenigsten
entwickelten Lander) ist der Export von Zucker eine wichtige Einnahmequelle. Sie haben ein
Interesse daran, den Zuckerpreis in der EU zundchst auf hohem Niveau zu halten und
winschen sich gleichzeitig einen bevorzugenden Marktzugang im Rahmen gesicherter
Importkontingente. Auf diese Weise hoffen sie, ihre Zuckerwirtschaft so entwickeln zu
kénnen, dass sie nach einigen Jahren, méglichst schon 2009, zum Weltmarktpreis
wettbewerbsfahig ist. Dann wollen sie auf eine Liberalisierung des EU-Zuckermarktes
vorbereitet sein, so eine verbreitete Vorstellung oder Hoffnung.

Preise fiir Zucker

Zuckerart Handelsort Preis in Euro/Tonne
Rohrzucker Herstellungspreis Sudl. Lander mind. 180-250

Rlbenzucker Herstellungspreis  EU mind. 420

Weilkzucker Weltmarkt 110-280 (Tendenz insg. sinkend)
Weilkzucker, Interventionspreis EU 631,90

Rohzucker, Interventionspreis EU 523,70

Glucosesirup, Saccharin als Weltmarkt 320

Zuckerersatz
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Anhbrung

Zur Reform der EU-Zuckermarktordnung

Zunichst moichten wir bei den Mitgliedern des Ausschusses um Verstiindnis dafiir bitten. dass wir uns bei
der Beantwortung des Fragenkataloges aul die Punkte beschriinken wollen. die einen direkten Bezug zu
unserer Tétigkeit als Hiindler haben. Weiterhin aber méchten wir die Gelegenheit nutzen. um auf einige
Aspekte und Besonderheiten des Welt-Zuckermarktes hinzuweisen. die. unserer Wahrnehmung nach. in

den Diskussionen zur Reform der ZMO zu wenig Beachtung finden.

Zu den Fragen:

I. Auswirkungen

Die im internationalen Zuckerhandel tétigen Firmen haben im Laufe der letzten Jahrzehnte bedeutende
und umfangreiche Netzwerke erschaffen. in logistischer, infrastruktureller und nicht zuletzt auch
personlicher Hinsicht. um die EU-Zuckertiberschiisse in eine Vielzahl von weltweiten Mirkten zu
exportieren. Insbesondere in Weillzucker-Importlindern mit hoch entwickelter Verarbeitungsindustrie
und anspruchsvoller Kundschalt spielt Zucker aus der EU eine beherrschende Rolle. Ein Wegtall der
Exporte. wie sie von der Reform der ZMO angestrebt wird, wiirde dem ecuropiiischen Handel seine
bisherige unmittelbare Aufgabe entziehen. Verluste von Arbeitspliitzen wiren unumginglich. bedeutende
Investitionen. wie z.B. die weitgehend vom Handel finanzierten und betriebenen Hafen-Terminals (in
denen loser Zucker abgesackt und in Schiffe oder Container verladen wird) wiren {iberfliissig.

Auf Importe von EU-Weillzucker spezialisierte Linder, exemplarisch wiiren hier Israel und die Schweiz
7zu nennen, wiirden ihre gewohnte, logistisch und qualitativ in Jahrzehnten eingespielte Lielerbasis

verlieren.

Natiirlich wird der Handel sich bemiihen. im Rahmen der angedachten Importe von Zucker in die EU
Aufegaben zu tibernchmen. In welchem Malie dies gelingen wird. kann allerdings erst dann beurteilt
werden, wenn sich die Einzelheiten der neuen Regelungen, und der jeweilige Reaktionen der Beteiligten

herauszukristallisieren beginnen.
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(7.
Die Haohe der subventionierten Exporte ist im Rahmen der WTO-Abkommen verbindlich geregelt. Eine

unverinderte Fortfithrung der ZMO hiitte auf die WTO-Regelung keinen Einfluss.

I1. Drittléinder

Die Vorschlige der Kommission im Bezug aut die Zucker lieternden Drittliinder — soweit die AKP- und
.DC-Linder gemeint sind — betreffen. grob gesagt, 2 Punkte: Senkung der Garantiepreise und Offhung
des Marktes flir LDC (im Rahmen des EBA-Programmes). Die Senkung der Garantiepreise betriffi
zundichst alle AKP-Linder. die im Rahmen des Zucker-Protokolls iiber Quoten verfligen. Der
Einkommensverlust ist erheblich. wieweit die betroffenen Zuckeranbieter dann noch in der Lage sind.
oder Interesse daran haben, ihre Quoten zu erfiillen, ist schwer zu beurteilen. und wird nicht zuletzt von
der Reaktion des landwirtschaftlichen Sektors abhingen. Hier werden dann auch die Besitzverhiltnisse
eine  Rolle spielen. sowie die alternativen Beschiiftigung- bzw. Verdienstméglichkeiten.

landwirtschaftliche oder andere, wie z.B. im Tourismus. Dartiber hinaus miissen aber noch externe

Faktoren betrachtet werden, wie zB. die Entwicklung der Seefrachtraten. die seit geraumer Zeit auf

einem extrem hohen Niveau sind. und voll zu Lasten des Lieferanten gehen.

(2.)
Im Umkehrschluss ergibt sich daraus, dass die AKP-Linder mit Zucker-Quoten von der derzeitigen

Regelung — mit gewissen Abstrichen durch die o.g. Faktoren —am meisten profitieren.

Die Frage. welche Linder bzw. Mirkte vom “Exportdumping™ der EU besonders betroffen seien.
erfordert weitere Klarstellungen. Wir sind nicht der Meinung. die EU betreibe ein “Exportdumping™. Die
Exportsubventionen sind notwendig, um EU-Zucker mit vergleichbarem Weillzucker anderer Exporteure
konkurrenztihig zu machen. Die Subventionen folgen dem Markt. sie bestimmen ihn nicht. Sie sind
erforderlich, weil der Weltmarktpreis infolge andauernder weltweiter Uberproduktion gedriickt ist. unter
den des EU-Marktes und auch den der einheimischen Mirkte der meisten Zuckerproduzenten und

- exporteure auf der Welt. Die Subventionen sind eine notwendige Folge der gedriickten Weltmarktpreise.
nicht ihre Ursache. Jegliche Erholung des Weltmarktpreises, wie auch jede Steigerung des Wertes des
US-$ (in dieser Wihrung wird Zucker notiert und gehandelt). hat eine unmittelbare Verringerung der
Subventionen zur Folge. Sie sind nichts anderes als der Ausgleich zwischen dem politisch gewolltem. zu

Gunsten des Agrarsektors delinierten EU-Preisniveaus. und dem jeweiligen Weltmarkt.

9]

65



AUGUST TOPFER & CO. (GmbH & Co.) KG RABOISEN 58 - 20095 HAMBURG

Folgerichtig gab es wihrend der Zeiten. in denen der Weltmarktpreis iiber dem EU-Preis lag. zeitweise
erheblich, als Ausgleich keine Export-Erstattungen. sondern Abschipfungen. d.h. Exporteure mussten fiir
die Mengen. die tiir den Export anfielen, die Dilterenz zum héheren Weltmarktpreis zuzahlen. Bis heute

definiert sich das Exportprogramm. die jdhrlich neu aufgelegte Dauerausschreibung. als

“Ausschreibung . . . fiir die Festsetzung von Abschipfungen und/oder Erstattung bei der Ausfuhr von
Weilszucker™.
(6.)

Die Sozial- und Umweltstandards der AKP/LDC-Lédnder sind mit denen der EU nicht zu vergleichen.
Eine detaillierte Studie dieser Frage wiire zweilelsohne aufschlussreich. wiirde aber den Rahmen dieser

Anhdrungen villig sprengen.

(7.)

Der Vorschlag der LDC. ihnen definierte Marktzugangspriferenzen. also Quoten einzuriumen, wenn
dafiir das Preisniveau beibehalten wird. entspricht deren Sorge bzw. Erkenntnis. dass die eigenen
Strukturen einem {iber den Preis ausgetragenen Wettbewerb aul absehbare Zeit nicht standhalten werden.
Allerdings muss bedacht werden. dass diese Malinahmen ausdriicklich als Mittel zur Verbesserung der
Wettbewerbsfihigkeit dienen sollen. damit nach Ablauf der Ubergangszeit ein umso griBerer Anteil des

EU-Marktes bedient werden kann.

(8.)

Swap-Geschiifte sind bereits im Rahmen der existierenden MO eine Realitit, indem die Linder mit
Marktzugangsrechten (AKP/LDC/Balkan) ihre eigene Produktion in die EU liefern, und den eigenen
Markt mit billigen Importen vom Weltmarkt versorgen. Dies kann {iber die Festsetzung von Quoten
eingeschriinkt. nicht aber verhindert werden, es sei denn. die Quoten wiirden nachvollziehbar und auch

regelmiifig tiberpriifbar aut den realen Exportiiberschuss. Produktion minus Eigenverbrauch. beschriinkt.

I11. Einzelne Elemente

(1.)
Die bestehende ZMO ist mit den WTO-Regelungen. wie sie bisher von allen Beteiligten verstanden
wurden, voll kompatibel. Sofern infolge des endgiilticen Ausgangs des “Panel™-Verfahrens Anderungen

erforderlich werden, lieffen auch diese sich im Rahmen des Status Quo verwirklichen. Die Vorschlige fiir

el
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eine Reform der ZMO stellen dagegen in vieler Hinsicht eine Vorleistung gegeniiber den Forderungen der

WTO-Kontrahenten dar. fiir die dann keine Gegenleistungen mehr zu erwarten sind.

(2.)
Ein Unterlauten von festgesetzten Mindestpreisen fiir Riiben wiire in einem reformierten System genauso
wenig zu erwarten wie im gegenwirtigen. die Riibenlieferanten kénnen und werden auf’ Einhaltung dieser

Mindestpreise bestehen.

(3.)

Ein privates Lagerhaltungssystem miisste. wenn es seinen politisch gewollten Zweck ertfiillen soll. sehr
dhnliche Regelungen vorsehen wie das gegenwiirtige Interventionssystem. Dass dies seit geraumer Zeit
genutzt worden ist. muss gesehen werden als Ausdruck der Wirksamkeit der alternativen

nicht
Malnahmen, im Wesentlichen des Exports. Ein willkiirlicher Verzicht. oder auch die gegenwiirtig

praktizierte Erschwernis dieser Entlastung wiirde Interventionen, oder eben zukiinttig die Lagerhaltung.

mithin die Entstehung von “Zuckerbergen™ umso wahrscheinlicher machen.

(8.)

Die Absicht, am C-Zucker System festzuhalten. ist sowohl aus der Sicht der von Witterungseintliissen

betroftfenen Landwirte. als auch aus der des Exporthandels uneingeschriinkt zu begriillen. Leider scheint
diese Frage aber durch den voraussichtlichen endgiiltigen Ausgang des WTO-Panels dem Einfluss der

Kommission entzogen zu sein.

VI. Bioethanolmarkt

Die Verwendung von Zucker zur Herstellung von Bioethanol kinnte eine zukunfisweisende Maglichkeit
sein, der Uberversorgung der internationalen Zuckermiirkte und der Abhiingigkeit von fossilen
Energietrigern entgegenzuwirken. Die jiingste Preisexplosion aul dem Erddlmarkt ist ein deutliches
Zeichen fur Handelungsbedart aut diesem Sektor. Viele Rohrzuckerproduzenten beschittigen sich aktiy

mit dieser Alternative fiir die Verwendung von Zucker bzw. Zuckerrohr. allein in Brasilien wird seit

geraumer Zeit etwa die Hilfte der Zuckerrohproduktion fiir die Ethanolproduktion als Krafistoff

verwendet.

67



AUGUST TOPFER & CO. (GmbH & Co.) KG RABOISEN 58 - 20095 HAMBURG

Weltmarkt

Wie eingangs erwihnt, mdchten wir die Gelegenheit nutzen. einige allgemeine Bemerkungen zu der
Konzeption und der Bedeutung des Zucker-Weltmarkies beizusteuern. Schon die Bezeichnung
“Weltmarkt™ ist unser Meinung nach irrefiihrend. Nach den gegenwiirtigen Schiitzungen werden weltweit
aktuell zwischen 145-148 Mio. Tons Zucker (Rohwert) produziert. und. so sieht es jedenfalls aus. auch
konsumiert werden. Zu “Weltmarktpreisen™ aber, also zu Ireien, ohne jegliche Regulierung allein von
Angebot und Nachfrage bestimmten Konditionen wird dagegen nur ein vergleichsweise geringer Teil der
globalen Mengen gehandelt. nimlich rd. 45 Mio. Tons, also etwa 30 % . Der “Weltmarkt™ ist also eine
Art Rest-Markt, auf dem Produzenten ihre Uberschiisse abladen, und Importlinder ihren Bedarf, der nicht
durch Eigenproduktion gedeckt wird. besorgen. Dies hat aber zur Folge. dass selbst im weltweiten

Malistab geringliigige Produktions- oder Verbrauchsschwankungen. wie sie z.B. aufgrund klimatischer
(bei der Produktion) oder konjunktureller (beim Verbrauch) Einfliisse immer wieder vorkommen. sich in
diesem “Rest-Markt™ tiberproportional manifestieren. und auf die hier ausbildenden Preise auswirken. Ein
weltweiter Uberschuss von Produktion tiber Verbrauch. von beispielsweise. 2 %. also knapp 3 Mio. Tons.
fiihrt auf dem “Weltmarkt® zu einem Uberschuss von Angebot iiber Nachfrage von fast 7 %.

entsprechendes gilt natiirlich fiir ein weltweites Delizit.

Dies hat in den vergangenen Jahrzehnten immer wieder zu extremen, teilweise geradezu absurden
Preisausschligen nach oben und nach unten gefiihrt, wie z.B. in den {riihen 60-er Jahren zu Notierungen
fiir Rohzucker von knapp tiber einem US-5-Cent pro Ib (0.4536 kg). und dann 1974 von {iber 64 Cents.
und 1981 noch mal bis zu 44 Cents per Ib. Beides., nebenbei, weit {iber das damalige EU-Niveau hinaus.
Es versteht sich beinahe von selbst, dass ein solcher Markt ein gefundenes Fressen fiir die internationale

Spekulation ist, sodass fundamental begriindeten Preisausschlige immer wieder grotesk verzerrt werden.

In den letzten Jahrzehnten, das ist unbestreitbar. sind die auf diesem so definierten Weltmarkt die Preise
aber meist niedriz gewesen, deutlich niedriger als die EU-Preise, und auch niedriger als das
Inlandspreisniveau der meisten anderen Anbieter. Nun verkaufl niemand. auch die EU selbstverstindlich
nicht, seine Exporte absichtlich mit Verlust. Die weltweite Produktion hat aber in den vergangenen Jahren
den weltweiten Konsum mit einiger RegelmiiBigkeit tiberschritten. teilweise erheblich. Die Uberschiisse
der einzelnen Produzenten wurden. wenn sie nicht mithsam gelagert wurden. auf dem Weltmarkt
abgeladen, und konkurrierten dort gegeneinander um die Absatzmiirkte. Abgeschen von regionalen bzw.,
logistischen Besonderheiten vollzieht sich der Wettbewerb aul’ dem Rohstoffsektor fast ausschlielSlich

tiber den Preis, qualitative Aspekte spielen eine untergeordnete Rolle, und rechtfertigen hichstens
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marginale Auf- oder Abschlige. Mit anderen Worten. fiir die niedrigen Preise aul’ dem Weltmarkt ist

nicht der eine oder andere Anbieter verantwortlich zu machen. sondern nur das Uberangebot.

Die EU-Exportmengen sind Teil dieses [berangebotes. Mann kann aber leicht ausrechnen. dass sie nur
rd. 10 % davon ausmachen. Entscheidend ist dariiber hinaus, dass die absoluten Exportmengen der EU
seit den frithen 80-er Jahren. abgesehen von saisonalen Schwankungen. weitgehend konstant geblieben
sind. withrend sich z.B. die aus Brasilien im gleichen Zeitraum etwa verzehnfacht haben. Es ist somit
villig unverstiindlich, warum nur die EU aufgefordert wird, sich aus diesem Markt zuriickzuzichen.
Wenn nicht andere ihre Exportmengen kontinuierlich und aggressiv ausgeweitet hiitten. hiitte lingst ein
sehr viel ausgeglicheneres Verhiiltnis zwischen Angebot und Nachfrage auf” dem Weltmarkt hergestellt
werden konnen. vielleicht sogar eines. das die EU in die Lage versetzen wiirde. ihre Exporte ohne

Subventionen abzusetzen.

Aus dieser Perspektive sieht es so aus. dass nicht der EU-Preis zu hoch ist. Sondern der Weltmarktpreis

zu niedrig.

6
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ADR 427 2004 10 21

DEUTSCHER BAUERNVERBAND

Geschéaftsstelle Berlin

Reinhardtstr. 18

10117 Berlin, den 21.10.2004

Tel. 030 31 904 232
Fax 030 31 904 233
d.klein@bauernverband.net

Stellungnahme

Offentliche Anhérung des Ausschusses fiir Verbraucherschutz,
Erndhrung und Landwirtschaft des Deutschen Bundestages zur
Reform der EU-Zuckermarktordnung

am Montag, dem 8. November 2004, 11.00 Uhr,
Paul-Lébe-Haus, Sitzungssaal 4.900, in Berlin

Beantwortung des Fragenkataloges vom 06.10.2004

Die EU-Kommission hat mit der am 14.07.2004 vorgelegten Mitteilung an den Rat und
das Europaische Parlament konkrete Vorschlage fiir eine Reform der EU-
Zuckermarktordung formuliert.

L Auswirkungen
1. Welche Auswirkungen haben die von der EU-Kommission vorgeschlagenen
MaBnahmen

Die Zuckermarktordnung ist Existenzgrundlage flr 375 000 landwirtschaftliche Betriebe, 230
Zuckerfabriken und rund 300 000 Beschaftigte im Zuckersekior der EU sowie seinen vor-
und nachgelagerten Bereichen. Auch fir zahlreiche Entwicklungsl&nder stellt die

Zuckermarktordnung eine wichtige Existenzgrundlage dar.
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Internationale Verpflichtungen machen eine Anpassung der européischen Zuckerpolitik an
verdnderte handelspolitische Rahmenbedingungen erforderlich machen. Der Deutsche
Bauernverband ist deshalb bereit, konstruktiv an notwendigen ReformmafBnahmen

mitzuarheiten.

Mit ihren Vorschldgen vom 14. Juli 2004 hat die EU-Kommission jedoch ein Reformpaket
vorgelegt, das weit (ber die tatséchlichen Reformnotwendigkeiten hinaus geht und das
sowohl fir die europdische Zuckerwirtschaft als auch flr viele AKP-Staaten mit

unzumutbaren Folgen verbunden ist.

Die vorgeschlagenen Einschnitte in die Preis- und Mengengarantien der Zucker-
marktordnung werden zu einem nicht verantwortbaren Rickgang der Zuckerriben- und
Zuckererzeugung flhren. Der jetzt vorgelegte Bericht des WTO-Panels stellt zusatzlich die
Erzeugung von mehr als 4 Mio. t Zucker in der EU in Frage. Insgesamt sind damit rund 40 %
der européischen Rlben- und Zuckererzeugung von gegenwaértig 20 Mio. t und viele

Tausend Arbeitsplatze im [andlichen Raum extrem gefdhrdet.

In den Kommissionsvorschldgen sind weder das laufende WTO-Zuckerpanel noch die

gegenwértigen WTO-Verhandlungen berticksichtigt.

a) auf die deutschen Zuckerritbenanbauer, differenziert nach Anbaugebieten?
Bringen Sie dieses bitte in den Zusammenhang mit den langfristigen Mai3-
nahmen der EU-Agrarreform.

1. Beginn der Reformperiode

Die vorgeschlagene Verklrzung der Laufzeit der derzeitigen Zuckermarktordnung um ein

Jahr kann von den Zuckerrlbenanbauern nicht umgesetzt werden.

In den landwirtschaftlichen Betrieben muss die Anbauplanung wegen der notwendigen
Einbindung der Zuckerriiben in den Fruchtwechsel spétestens zur Winteraussaat flr das
folgende Kalenderjahr fesistehen. Als Grundlage der Anbauplanung flir die
Zuckerritbenerzeugung im Wirtschaftsjahr 2005/2006 stand und steht bislang ausschlieflich
die geltende Marktordnung zur Verfligung.

Ein — mit Blick auf die Entscheidungsablaufe und Beschlussfristen in Rat und Parlament
ohnehin zweifelhaftes - Inkraftreten der Reform ab dem 01.07.2005 wirde angesichts der

vorgeschlagenen drastischen Einschnitte bei Mengen und Preisen der Anbauplanung bei
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Zuckerrliben und den im Rahmen des Fruchtwechsels verbundenen Fruchtarten wie
Getreide und Olsaaten sowie sonstigen Anbaualternativen im Nachhinein die Grundlage

entziehen.

2. Dauer der Reformperiode

Die vorgeschlagene Laufzeit der neuen Marktordnung von nur drei Jahren ist weder mit der
GAP-Reform, noch mit den Anpassungszwangen der Zuckerribenanbauer zu vereinbaren.

Mit der Begrenzung der Laufzeit auf drei Jahre wirde den Zuckerribenanbauern ein
Kernelement der GAP-Reform — Planungssicherheit bis 2012 — vorenthalten.

Die wegen der vorgeschlagenen gravierenden Anderungen der Markiordnung notwendigen
umfassenden einzelbetrieblichen AnpassungsmafBnahmen in der kapitalintensiven
Zuckerrlibenerzeugung setzen z.B. auf Grund der daflr notwendigen Investitionen und
langfristigen Abschreibungszeitraume, Anderung der Uberbetrieblichen Zusammenarbeit,
Anpassung der Finanzierungsstrukiur, Anderung der Pachtvereinbarungen eine zumindest
mehr als kurzfristige Laufzeit voraus.

Besonders gravierend wirde sich eine verkirzte Laufzeit zu Lasten einer Ubertragung von
Zuckerquoten bzw. Lieferrechten aus anderen Mitgliedstaaten auswirken. Die daf(r
notwendigen Aufwendungen waren flir eine ggfs. verbleibende Restlaufzeit der

Marktordnung von nur noch ein bis zwei Jahren nicht vertretbar.

2. Senkung der Riben- und Zuckerpreise

Die vorgeschlagene drastische Senkung der Ribenmindestpreise um 25 % und nachfolgend

37 % ist fur die Zuckerribenanbauer in Ausmal und Héhe nicht verkraftbar.

Die vorgeschlagenen Preissenkungen haben in Verbindung mit den Mengenkiirzungen fir

den Sekior Zuckerriben bei voller Bericksichtigung der vorgeschlagenen direkien

Einkommenssiltzung ausschlieflich fir die Zuckerribenerzeugung binnen nur drei Jahren

auf ca. 57 % der verbleibenden Erldse stark steigende Verluste mit der akiuellen Situation

zur Folge:

Ubersicht 1 2003/04 | 2005/06 2006/07 2007/08
Erlése in Mio. EUR 1.222 77 751 625
Verluste® in Mio. EUR 283 317 356

Quells: EU-Kommissiorveigene Berechnung

* nach Ausgleich
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In diesem Zusammenhang ist zu berlcksichtigen, dass die von den Fabriken tatséchlich

gezahlten Ribenpreise zu Grunde gelegt werden mussen.

Generelle Aussagen Uber einzelbetriebliche Auswirkungen erscheinen wegen der Vielzahl
unterschiedlicher  einzelbetrieblicher  Gegebenheiten und  Anpassungsmaéglichkeiten
schwierig.

Auf Grundlage bundesdurchschnittlicher Ertragswerte ergeben sich nach Anrechnung
entkoppelter betriebsindividueller Direkizahlungen die aus Ubersicht 2 ersichtlichen — auf ca.
547 EUR/ha steigenden — Erldsverluste.

Ubersicht 2 2003/04 | 2005/06| 2006/07 2007/08
Erlése in EUR/M 46,51 37,7 37.7 36,67
Erldsverluste in EUR/ha 482 482 547

Quelle: EU-Kommissien/eigens Berechnung

3. Senkung der Zuckerguoten

Die Senkung der Zuckerguoten um insgesamt 2,8 Mio. t und damit der
Rubenlieferrechte um ca. 16 % flihren in Verbindung mit einem evtl. zu gewartigenden
Verlust des WTQO-Streitschlichtiungsverfahrens bei Zucker zu einem Produktionsriickgang

von gegenwartig ca. 20 Mio. t um etwa 27 % auf voraussichtlich noch 14,6 Mio. 1.

Ubersicht 3
EU-Zuckererzeugung: Kemm.-vorschldge / WTO-Panel
Basisjahr 2009/2010

1. EU-Zuckererzeugung 20,0 14,6
davon A+B-Zucker 17.4 14.6
davon C-Zucker 2,6 0.0
2. zzgl. Importe 1,9 2.4
davon AKP 1,3 1.3
davon LDC/MEN 0,3 0.8
davon Balkan 0.3 0.3
3. abzgl. Exporte 5,6 0,9
agavon gestitzte Exporie 2.5 0.5
davon Verarbeitungserzeugnisse 0.5 0.4
davon C-Zuckerexport 2.6 0.0
4. abzgl. Binnenverbrauch 16,3 16,1
5. Riickgang Zuckererzeugung - 27 %

Quelle: EU-Kommission/eigene Berechnung

Quotensenkungen dieses Ausmafes kénnen nicht ohne Kapazitdtsanpassungen verkraftet
werden. Ggfs. notwendige FabrikschlieBungen wiirden sich besonders gravierend in
Gebieten auswirken, in denen die Restrukturierung der Fabriken bereits durch geflihrt

worden ist, insbesondere in Ostdeutschland. In diesem Zusammenhang ist bericksichtigen,
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dass FabrikschlieBungen im Einzelfall der Zuckerriibenerzeugung in der Region insgesamt
die Basis entziehen kdnnten.

Keine abgesicherten Aussagen kdnnen zur Zeit gemacht werden Uber Auswirkungen in
einzelnen Anbaugebieten. Grundsétzlich gilt, dass Anbaugebiete mit hohen Ertragen und
geringen Transportentfernungen Wettbewerbsvorteile gegentber Regionen mit z.B. lAngeren
Transportwegen zu den nachstgelegenen Fabriken haben.

Entscheidende Einflussgrifen auf den Zuckerribenanbau in den Regionen kdnnen wegen
der anstehenden Mengenkiirzungen die Fabrik- und Unternenmensstruktur sein. Auf Grund
der relativ geringen Transportwirdigkeit von Zuckerriben bestehen nur begrenzte
Maéglichkeiten zur unverzichibaren Kapazititsauslastung von Fabriken mit Zuckerriben aus
entfernteren Anbaugebieten.

Welche Alternativen bieten sich den Zuckerriiben anbauenden Betrieben?

Grundséatzlich kénnen Zuckerribenanbauer in Abhangigkeit von den betriebsspezifischen
Gegebenheiten alle alternativen Feldfrichte anbauen. Als wichtigste Alternativfriichte sind
Weizen und Raps (in getrennter Fruchticlge) anzusehen. Begrenzende Faktoren sind die
Kombination aller Frichte im Fruchtwechsel des Betriebes, GriofRe, Qualitat und Kosten der
dem Betrieb zu Verflgung stehenden landwirtschaftliche Nutzflache sowie die maschinelle
Ausstattung des Beftriebes bzw. der lberbetrieblichen Zusammenarbeit.

Bei einem Einstieg in Produktionsbereiche mit hoher Wertschépfung wie z. B. Kartoffeln oder
Obst und Gemtuse, die in den Zuckerrtbenanbauregionen eine gewisse Bedeutung haben,
wiirden - bedingt durch die Ausgestaltung des Kombimodells - die Neueinsteiger einen
Wetthewerbsnachteil haben, da sie ihre PrAmienrechte insoweit nicht aktivieren kénnen. Flr
die Zuckerribenanbauer besteht somit nur eine geringe Mdéglichkeit zur Verdnderung der
Marktausrichtung.

Eine Predukiionsverlagerung hin zu Getreide hétte naturgemdB erhohten Marki- und
Preisdruck in diesen Markten zu Lasten Erzeuger zur Folge.

Eine wesentliche MaBnahme ist die Anpassung der Konditionen von Landpachivertragen an

die neuen Gegebenheiten.

b) auf die vor- und nachgelagerten Wirtschaftsbereiche, insbesondere
- die Zuckerfabriken
- die zuckerverarbeitende Industrie
- dieim internationalen Zuckerhandel tatigen Firmen

Es wird auf die Antwort der Wirtschaftlichen Vereinigung Zucker (WVZ) Bezug genommen.
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c) auf die Sicherung von Arbeitsplédtzen in diesen Wirtschaftsbereichen sowie in
der Landwirtschaft

Bei Senkung von Mengen und Preisen gem&s den Kommissionsvorschldgen und unter
Berlicksichtigung eines Verlustes des WTO-Panel wire von einer Verringerung der
Anbauflache von gegenwdrtig ca. 444.000 ha um ca. 120.000 ha auf etwa 324.000 ha
auszugehen.

Eine abgesicherte Prognose der Auswirkung einer solchen Entwicklung auf die Zahl der
landwirtschattlichen Arbeitsplitze erscheint gegenwdértig nicht méglich. Die Entwicklung in
der Vergangenheit dirfte in nur sehr begrenztem MaBe Anhaltspunkte geben. Im Gegensatz
zur Entwicklung in den leizten 10 Jahren (s.u. Ubersicht 4) sollen die vorgeschlagenen

Mengen- und Preiseinschnitte kurzfristig in einem 3-Jahreszeitraum vollzogen werden.

In welchem Umfang fand in den vergangenen Jahren trotz der bestehenden EU-
Zuckermarktordnung ein Arbeitsplatzabbau im Bereich der Zuckerwirtschaft
statt?

Die Anzahl der zuckerriibenerzeugenden Betriebe hat sich in den letzten 10 Jahren mit ca.
28 % mehr als doppelt so schnell als der Riickgang der Anbauflache mit 12 % von knapp
67.000 Betrieben auf heute ca. 48.000 Betriebe verringert.

Ubersicht 4 | 1994/95 | 1995/96 | 1996/97 | 1997/96| 1998/99 | 1998/00 | 2000/01 | 2001/02 | 2002/03 | 2003/04
Anbaufldche | 505.921 | 517.743 | 514.452 | 504.147 [ 500.573 | 488.561 | 451.410| 449.133 | 455.225 [ 443.545
Landwirte 66.780] 64.060| 62.466| 50.361| 57.061| 55.860| 54.608]| 51.955| 50.359| 48.183

Quelle: EU-Kommission/eigens Berechnung

d) auf den Verbrauch von Zucker und die Preise filr Endverbraucher und Verarbei-
ter?

Rechnen Sie mit einer spiirbaren Senkung des Endverbraucherpreises fir
Zuckerhaltige Produkte und mit einem Anstieg des Zucker- bzw.
SiBwarenkonsums?

Es wird auf die Antwort der Wirtschaftlichen Vereinigung Zucker (WVZ) Bezug genommen.

e) auf die landliche Entwicklung in den betroffenen Anbaugebieten in Deutschland

Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass die Zuckerrlbenanbaugebiete mit
relativ geringen Zuckerrilbenanteilen am Ackerbau — in der unten stehenden Ubersicht 5 sind
dies i.W. die Anbaugebiete mit Anteilen von unter 10 % - besonders betroffen werden. In

diesen Gebieten konnie die bisherige Férderung der landlichen Entwicklung durch den

Zuckerriibenanbau ganz oder teilweise entfallen.

f)

auf die Wertschépfung in der deutschen Landwirtschaft?
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Die Bruttowertschipfung der deutschen Landwirtschaft aus dem Zuckerriibenanbau wirde
bei Umsetzung der Kommissionsvorschlage und einem Verlust des WTO-Panel um (iber
50 % von 1.200 Mio. EUR auf noch 620 Mio EUR{A- und B-Rdbenanbau) sinken.

2. Sehen Sie Konflikte mit gesundheitspolitischen Zielen der Bundesregierung?

Die Kommissionsvorschldge erscheinen hinsichilich gesundheitspolitischer Ziele neutral. In

der Kommissionsmitteilung ist dieser Aspekt nicht angesprochen.

Nach den Angaben der Kommission ist von einem weiterhin stabilem Binnenverbrauch
auszugehen. Auch bei sinkenden Zuckerpreisen ist ein Verzehrsanstieg nicht zu gewéartigen.
Der in der EU eintretende Rickgang der Erzeugung wird durch Dritilandsimporte

ausgeglichen.

3. Welche Strukturumbriiche wéren in den Ackerbauregionen Deutschlands
aufgrund der Auswirkungen der Vorschldge zu erwarten?
In den Ackerbauregionen mit relativ geringer Fabrikdichte — aus der nachstehenden
Ubersichtskarte sind die entsprechenden Regionen ersichtlich - muss wegen nur begrenzter
Moglichkeiten einzelner Unternehmen/Fabriken zu Anpassungsreaktionen mit
Strukturumbriichen durch FabrikschlieGungen gerechnet werden. Auf Grund der geringen
Transportwirdigkeit von Zuckerriiben kénnen dberdehnte Transportwege an alternative
Fabriken der Fortsetzung der Zuckerrtbenproduktion im Wege stehen. Zur Vermeidung
solcher Strukturbriche sind die mit Frage 1. 4 bzw. den Fragen lll. 5— 7 angesprochenen
Aspekte des Quotenhandels von Bedeutung.
Ubersicht 5
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4. Welche Konsequenzen hétte ein méglicher Quotenhandel in der EU fir den
Riibenanbau und die Zuckerfabriken in Deutschland?

Grundsatzlich kann ein Quotenhande! entsprechend den dazu allerdings nur rudimentéren

Vorstellungen der Kommission geeignet sein, den mengenmaBigen Anpassungsbedarf in

Deutschland zu vermindern.

Dies setzt jedoch voraus, dass der von der Kommission vorgeschlagene Ansatz,

Quotenibertragung erst pach der allgemeinen Kidrzung um 2,8 Mio. t zuzulassen, ersaizlos

gestrichen wird.

Es ist zu kerlcksichtigen, dass eine vollstndige Kompensation der Zuckerguotensenkung

um 2,8 Mio. 1 theoretisch eine vollstindige Produktionsaufgabe in 10 EU-Mitgliedstaaten

voraussetzen wlrde. Dies erscheint realistischer Weise nicht absehbar. Durch Quotenhandel

kann daher allenfalls nur ein Teil des mengenméBigen Anpassungsbedarfes kompensiert

werden.

Dies vorausgeschickt ist in jedem Fall flr Investitionen in den Zukauf von Quoten

unabdingbare Voraussetzung, dass

s durch eine hinreichend lange Laufzeit der Marktordnung — mindestens bis 2012 -,
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= durch auch in Zukunft gewéhrleistete Rentabilitit der Zuckerproduktion,
und besonders

- durch den Einbezug der LDC in das Mengenmanagement der EU

eine vertretbare Planungsbasis geschaffen wird.

5. Wie ist die grenziiberschreitende Handelbarkeit der Quotenrechte zur
Schaffung von mehr Wettbewerb zu beurteilen?

Durch die grenzibergreifende Handelbarkeit der Quotenrechie wird die bislang weitgehend
verschlossene Maglichkeit erdffnet, Quoten auf glnstigere Produktionsstandorte zu
Ubertragen bzw. durch strukiurverbessernde Kapazitdtserweiterungen in Fabriken deren
Wetthewerbsfahigkeit zu steigern. Im Wesentlichen flhrt die Handelbarkeit von Quoten zu
einem Standortwettbewerb, nicht zu Produktwettbewerb.

Aus Erzeugersicht bedingt die Einflhrung einer EU-weiten Handelbarkeit der Quoten
entsprechend den Vorschlagen der Kommission eine adaequate Bertcksichtigung der

Erzeugerinteressen z B. durch Branchenvereinbarungen ber solche Ubertragungen.

6. Welche MaBnahmen wéren seitens der EU erforderlich, um das Unterfaufen der
EU-Vorschliage in mengenmaBiger und preislicher Hinsicht zu verhindern?

Von entscheidender Bedeutung flr eine auch weiterhin nachhaltige

Zuckerriibenproduktion in der EU ist

- ein umfassendes Mengenmanagement unter Einschluss aller Préaferenzeinfuhren
(LDC etc.) in Verbindung mit einer strikten Ursprungsregelung {Raffination) und
einer Verhinderung von SWAP-Geschéften;

= der Erhalt eines hinreichenden Aussenschuizes im Rahmen der WTO-
Verhandlungen in Verbindung mit der Einstufung von Zucker als sensibles
Produkt und dem Beibehalt der besonderen Schutzklausel;

= die Gewdhrleistung auch zuklinftiger Exportméglichkeiten, zumindest im

Rahmen der allgemeinen WTO-Bedingungen;

7. Welche Auswirkungen hétte eine unveridnderte Fortfiihrung der EU-
Zuckermarktordnung auf die Hohe der subventionierten Exporte?

Vorbehaltlich des Ergebnisses des WTO-Panel ist mit der Deklassierungsregelung in
der geltenden Marktordnung bereits ein Instrumentarium zur Anpassung der

Zuckererzeugung an das Limit der méglichen gestitzien Exporte gegeben.
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Bei einem Verlust des Panelwére allerdings je nach zur Verfugung stehenden

Ubergangszeitrdumen fir den Abbau der gestiitzten Exporte voraussichtiich eine

Quotenanpassung nicht auszuschlieBen.

8. Wie sind die

AusgleichsmaBnahmen

fir Zuckerriibenanbauer

Zuckerfabriken in den Vorschlagen der EU-Kommission zu bewerten?

Fir die Zuckerribenanbauer ist die direkte Einkommensstiitzung als zentrales

Instrument der GAP-Reform unverzichtbar zum Ausgleich reformbedingter

ErlGseinbulBen.

Die von der Kommission vorgeschlagene Einkommensstlitzung bezieht sich jedoch nur

auf die Senkung der administrierten Ribenmindestpreise, nicht aber der tatsachlichen

Marktpreise.

Aus Ubersicht & ergibt sich, dass die tats&chlichen Erlésverluste nur in einem Rahmen

von 29 % bis 35 % ausgeglichen werden

Ubersicht 6 2003/04 | 2005/06 2006/07 2007/08
Ausgleich Mio. EUR . 143 138 209
Ausgleich in % . 32 29 35

Daraus ergibt sich, dass die von der Kommission vorgeschlagene direkte

Quelle: EU-Kommissioneigene Berachnung

Einkommensstitzung nur einen relativ geringen Ausgleich leistet.

und

Notwendig ist eine Ausgleichsregelung, die den tatséchlichen ErlseinbuBen aus Preis- und

Mengenktirzungen der Ribenbauer gerecht wird und bei diesen ankommt. Diese

Ausgleichsregelung muss einen dauerhaften und betriebsindividuellen Ausgleich his

mindestens 2013 vorsehen.

Eine nach Mitgliedstaaten unterschiedlich gestaltete Ausgleichsregelung wird bei einer
Marktordnung, die EU-einheitliche Zuckerribenmindestpreise und einen einheitlichen
Referenzpreis fUr Zucker vorsieht, nahezu zwangslaufig zu erheblichen

Wetthewerbsverzerrungen zwischen einzelnen Landern fihren. Eine gemeinschaftsweit

einheitliche Ausgestaltung der KompensationsmabBnahmen ist daher unerl&sslich.

Die vorgeschlagene Referenzperiode als Bemessungsgrundlage ist ungeeignet. Es ist der

Beginn der neuen Marktordnungsperiode als Referenzzeitpunkt zu definieren; als

Bemessungsgrundlage flr den Ausgleich sollten die betrieblichen Ribenlieferrechte

herangezogen werden.
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9, Sollten die deutschen Zuckerriibenanbauer zusatzlich zur regionalen
Fléchenpramie einen 60 9%-tigen Ausgleich fir die Preis- und
Quotenkirzungen erhalten?

Die deutschen Zuckerriibenanbauer haben einen Einbezug in das Kombimodell
abgelehnt. In dieser Konsequenz sollte die direkie Einkommensstltzung wertma Big
ungeschmalert den Zuckerribenanbauer zukommen.

Bei nationalen Abweichungen vom EU-Betriebsmodell muss durch eine spezifische
Regelung gewdahrleistet werden, dass die enikoppelte direkie Einkommensstlitzung auf
Dauer ohne Abschmelzung in jedem Fall wertmaBig bei den Betrieben verbleibt.

10. Welche Auswirkungen haben die von der EU-Kommission vorgeschlagenen
MaBnahmen oder andere Optionen auf die Haushalte (EU, national, privat)?

EU:

Konsequenz der Vorschlage der Kommission ist die Aufgabe der Haushaltsneutralitat
der EU-Rdbenzuckererzeugung und damit Mehrkosten fUr die EU.

Die Kommission unterstellt Haushaltsausgaben in HShe von 1,3 Mrd. EUR fur die
direkite Einkommensstitzung. Offenbar nicht berlicksichtigt sind die Haushaltsausgaben

fir Quotenstillegungen und entwicklungshilfepolitische MaBnahmen.

national:

entstehen Ausgaben im Rahmen der Kofinanzierung von Quotenstillegungen.

privat:

Eine Belastung oder Entlastung privater Haushalte ist nicht ersichtlich. Eventuelle
Preisriickgédnge bei Haushaltszucker sind wegen dessen geringen Marktanteils zu
vernachlassigen.

Es wird darauf hingewiesen, dass das Zuckerpreisniveau von offenbar nur sehr
begrenzter Bedeutung ist:. Dies wird durch einen Vergleich der Endverbraucherpreise
eines weltweit vertriebenen briunlich farbenen Brausegetrankes in Brasilien - dem Land

mit dem niedrigsten Zuckerpreis weltweit - und in Deutschland belegt.

Il Drittlander

Die Vorschldge der Kommission gehen auf Grund der vorgesehenen Preissenkungen zu
Lasten der Rentabhilitat des Zuckerexportes aller Drittldnder in die EU. Nach den Annahmen
der Kommission ist davon auszugehen, dass Importe aus LDC bei Verwirklichung der
Vorschlage vom 14.07.2004 um ca. 0,5 Mio. 1 anwachsen, ansonsten miitelfristig um ca. 3,0
Mio. t. Die Importe aus AKP-5taaten sollen mit 1,3 Mio. t stabil bleiben.
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Aus landwirtschaftlicher Sicht erscheint der Ansatz der Kommission, durch Preissenkung
Marktausgleich zwischen der EU-Erzeugung und den Entwicklungsldndern zu erreichen,
zweifelhaft. Grund daflr ist, dass mittelbar durch sog. Swap-Geschafte Uber
Entwicklungslander Zucker z.B. brasilianischen Ursprungs Zugang zum EU-Markt erhalt.

Im Sinne einer nachhaltigen Zuckerproduktion in der EU und den Entwicklungslédndern ist es
unverzichtbar, durch Vereinbarung eines dauerhaften, d.h. =zeitich unbegrenzien
Mengenmanagement mit den LDC ein ertrlgliches Preisniveau in der EU zu erméglichen,
d.h. zumindest auf die zweite Preissenkungsstufe zu verzichten.

Vor diesem Hintergrund erscheinen die von den LDC vorgeschlagenen Tarifquoten von
insgesamt tber 1,6 Mio. t Gberzogen und deren zeitliche Begrenzung bis 2016 inakzeptabel.

. Zu einzelnen Elementen der Vorschlage:

1. Wie bewerten Sie insgesamt die diskutierten Vorschldge unter dem Aspekt der
Kompatibilitat mit den WTO-Regelungen?

Welthandelsrechtliche Bedenken gegen die Kommissionsvorschlige sind nicht ersichtlich.

In den Vorschldgen ist jedoch — naturgemaf — nicht den evil. Ergebnissen der WTO-Runde
und dem noch ausstehenden endgultigen Ergebnis des WTO-Zuckerpanel HRechnung
getragen.

In der Ubersicht 3 sind die Folgen eines Unterliegens der EU in dem WTO-Panel dargestellt.

Danach hatte ein Exportverbot fur die EU flir C-Zucker in Verbindung mit dem von der
Kommission untersiellten Rlckgang der gesiltzten Exporie einen Riickgang der EU-
Ribenzuckererzeugung um ca. 27 % zur Folge.

2. Wie kann gewéhrleistet werden, dass die festgesetzten Mindesipreise fir
Zuckerritben im Markt nicht unterfaufen werden?

Ein bislang in der EU-15 nicht beobachtetes Unierlaufen der festgesetzien
Ribenmindestpreise kann nur durch klare gesetzliche Vorschriften verhindert werden.

Es liegt jedoch auf der Hand, dass die Zuckererldse auf dem Markt dieser gesetzlichen
Verpflichiung der Unternehmen entsprechen massen.

Die Reduzierung des gemeinschafilichen Preisniveaus kann deshalb nur in dem Umfang und
zu den Zeitpunkten erfolgen, in dem dies inshesondere durch neue WTO-Verpflichtungen
erforderlich wird. Zur Vermeidung unnétiger Harten dirfen Preissenkungen nicht im Vorgriff
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vorgenommen werden. Die vorgeschlagene zweite Stufe der Preissenkung ist nicht

verkraftbar,

Vor diesem Hintergrund muss bei den WTO-Verhandlungen die besondere Situation des
Weltmarktes bertcksichtigt und ein ausreichender AuBenschuiz flr Zucker durchgesetzt
werden. Zucker muss als sensibles Produkt benannt und die qualifizierte Schutzklause!

fortgesetzit werden.

3. Wie ist die Einrichtung eines privaten Lagerhaltungssystems zur Stabilisierung
der Preise zu beurteilen?

Mit den eingegangenen Freihandelsabkommen und der Alles auBer Waifen-Initiative hat die
EU ihren Markt flr Zuckereinfuhren aus zahlreichen Entwicklungslandern unbegrenzt
gedfinet. Solange diese Einfuhren keiner Mengenregelung unterliegen, kann daraus eine
erhebliche Uberversorgung des europdischen Markies mit einer sowohl fir die EU-Erzeuger
als auch fur die Préaferenzeinfuhren nicht akzeptablen negativen Erlds- und Absatzsituation
entstehen.

Der Vorschlag der Kommission birdet das Risiko aus dieser dringend regelungsbed(rftigen
Situation ausschlieBlich den européischen Produzenten auf. Mit dem Ersatz des bisherigen
Interventionssystems durch ein privates Lagerhaltungssystem entzieht sich die EU dabei
gleichzeitig der Verantwortung fur die wirtschaftlichen Konseguenzen der von ihr
abgeschlossenen Freihandelsabkommen.

Es ist daher notwendig, den bisherigen bewéhrien Mechanismus beizubehalten und damit
die EU in besonderen Marktsituationen, die nicht von den heimischen Erzeugern zu vertreten
sind, sondern auf praferentiellen Einfuhren beruhen, ihrer Verantwortung gerecht werden

kann.

4. Wie bewerten Sie die von der EU-Kommission vorgeschlagenen
AusgleichsmaBnahmen fir die Zuckerribenanbauer? Wie stellt sich dies im
Zusammenhang mit der EU-Agrarreform dar, insbesondere vor dem
Hintergrund der deutschen Umsetzung der GAP-Reform? Wie wéren die
AusgleichsmaBnahmen fiir Zucker national auszugestalten?

Im Prinzip wird der Ansatz, durch direkte Einkemmensstitzung Preissenkungen
auszugleichen begriiBt. Notwendig ist jedoch ein Ausgleich der tatséchlichen Auswirkungen
der Reform. Aus Ubersicht 6 {S. 9) ergibt sich, dass der tatsédchliche Ausgleich —
sektorbezogen - sich in einer Gréfenordnung von rund 30 % bewegt, d.h. etwa nur der

Halfte des von der Kommission zu Grunde gelegten Satzes von 60 %. Grund daflr ist, dass
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die Kommission ausschlieBlich auf die Senkung des Ribenmindestpreises abhebt, die

tatsachliche Marktsituation aber aufen vor bleibt.

MNotwendig ist eine Ausgleichsregelung, die den tatsachlichen ErléseinbuBen aus Preis- und
Mengenklrzungen der Rubenbauer gerecht wird und bei diesen ankommt. Diese
Ausgleichsregelung muss einen dauerhaften und betriebsindividuellen Ausgleich im Rahmen

der GAP-Reform bis mindestens 2013 und daran anschlie3end vorsehen.

Eine nach Mitgliedstaaten unterschiedlich gestaliete Ausgleichsregelung wird bei einer
Marktordnung, die EU-einheitliche Zuckerribenmindestpreise und einen einheitlichen
Referenzpreis fur Zucker vorsieht, nahezu zwangslaufig zu erheblichen
Wetthewerbsverzerrungen zwischen einzelnen Landern fihren. Eine gemeinschaftsweit

einheitliche Ausgestaltung der KompensationsmafBnahmen ist unerlasslich.

Die vorgeschlagene Referenzpericde wird als Bemessungsgrundlage abgelehnt. Notwendig
ist eine Regelung, die den Beginn der neuen Marktordnungsperiode als Referenzzeitpunkt

definiert.

5. Besteht die Méglichkeit, ein nationales Ankaufsprogramm fiir Ritbenquoten zu
installieren? Wirden Sie dieses fiir sinnvoll erachten? Wie wéare es ggf.
auszugestalten?

Zuckerguoten und Rulbenlieferrechte sind immer gemeinschaitlich zu sehen, da
Zuckerriibenerzeugung und deren Verarbeitung zu Zucker sich gegenseitig bedingen.
Gesonderte Ankaufprogramme hinsichtlich der Rubenlieferrechie erscheinen daher nicht
zweckmdaBig.

Sofern mit dieser Frage auf Zuckerguotenankaufprogramme abgehoben sein sollte, wird auf
die Antwort zu Frage |. 4 (S. 7) Bezug genommen.

6. Welche Bedeutung messen Sie der vorgesehenen grenziiberschreitenden
Handelbarkeit der Quotenrechte zu?

Es wird auf die Antwort zu Frage 1. 5 (S. 8) Bezug genommen.
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7. In welcher Art und Weise ist eine eventuelle Ubertragung von
Produktionsquoten iber EU-Binnengrenzen hinweg politisch-administrativ zu
begleiten und auszugestalften? Wie wird ein solcher innergemeinschaftlicher Transfer
von den Regierungen der prinzipiell abgebenden Lander beurteilt?

Die rechtliche Ausgestaltung von Quotentransfers sollte im Rahmen der Marktordnung
erfolgen, um ein gemeinschaftsweit einheitliches Verfahren zur Vermeidung von
Wetthewerbsverzerrungen zu gewahrleisten.
Aus grundséizlichen Erwédgungen und den bisher bekannten Positionen von Mitgliedstaaten
zu den Kommissionsvorschldgen erscheint es nicht wahrscheinlich, dass Mitgliedstaaten
solche Transfers positiv beurteilen kénnten.

8. Wie bewerten Sie in den Vorschlag der Quotenerhéhung fiir Isoglukose?
Wie bewerten Sie, dass die EU-Kommission in ihrem Vorschlag an dem C-
Zucker-System festhalten will ? Was spricht dafiir, was dagegen ? Wie
beurteilen Sie einen moglichen Nutzen des C-Zucker-Systems fir die
Zuckerritbenanbauer und fir die Zuckerfabriken?

Positiv ist der Beibehalt des Mengenmanagement unter Einbezug der Sufungsmitiel
Isoglukose und Inulinsirup. Die vorgeschlagene Anhebung der Isoglucoseguote um 300.000 t
erscheint jedoch nicht vertretbar. Die von der Kommission herangezogene Begriindung —
RentabilitAtssicherung bei den Isoglucoseerzeugern — ist mit den Rentabilititseinschnitten

bei den Zuckererzeugern nicht zu vereinkaren.

Die Kommissionsvorschldge sind ohne Berlicksichtigung der mdglichen Ergebnisse des
WTO-Panel vorgelegt worden. Sollte das WTO-Panel zu einem Exportverbot flr die EU
kommen, wirde die Grundlage fur das bisherige Verfahren bei C-Zucker weitestgehend

entfallen.

Die Erzeugung von C-Riben wird von Zuckerriibenanbauern nur insoweit in Kauf
genommen, als dies unter Berlcksichtigung wvon Ertragsrisiken fur die Erflllung der
Ribenlieferrechte notwendig erscheint. Ansonsten ergibt sich fiir Zuckerribenanbauer kein
MNutzen aus der — nicht kostendeckenden — Produktion von C-Riben.

9. Welche Konsequenzen waren fin die geltende EU-Zuckermarktordnung im Hin
blick auf ein mégliches negatives Urteil bei C-Zucker erforderlich?

Mit Blick auf die von der Kommission angekindigte Berufung gegen den voraussichtlich
negativen Panelbericht und die sodann zu berlcksichtigenden Zeitrdume flr ggfs.
notwendige UmsetzungsmaBnahmen sind AnpassungsmaBnahmen fur die geltende
Marktordnung nicht erforderlich.
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V. wTo

1. Stellen Sie bitte die konkreten Anforderungen dar, die aus einem fiir die
Europaische Union negativen Ausgang des WTO-Panels  zur
Zuckermarktordnung erwachsen. Miissten die Vorschlage zur Reform daraufhin
angepasst werden und ggf. wie?

Bei einem negativen Ausgang des WTO-Panels ist mit einer Beschrinkung der
Exportméglichkeiten der EU zu rechnen.

Umfang und Modalitdten kdnnen jedoch gegenwdriig nicht abgesehen werden, da die -
abschlielfende — Panelentscheidung noch getroffen werden muss und Ergebnisse der WTO-
Verhandlungen ebenfalls nicht vorliegen.

Hinsichilich der Konseguenzen eines umfassende Exportverbots flr C-Zucker wird auf die
Ubersicht Nr. 3 Bezug genommen. In einem solchen Fal missten die
Kommissionsvarschldge angepasst werden, z.B. durch die Einbindung der
Entwicklungsldnder in das Mengenmanagement und eine strikte Ursprungsregelung.

2. Halten sie eine Vorfestlegung auf konkrete MaBnahmen der EU-Kommission vor
dem endgiiltigen Schiedsspruch des WTO-Panelverfahrens fir richtig?

Dies wére aus rechilich und in jedem Fall aus prozesstaktischen Grinden unsinnig.
Notwendig ist vielmehr, die Interessen der EU im Rahmen des laufenden WTO-
Schiedsgetichtsverfahrens intensiv zu verteidigen und die Instrumente fir eine Uberprifung

des Schiedsspruchs durch die Berufungsinstanz aktiv und engagiert zu nuizen.

3. Welche Rolle spielt die bestehende EU-Zuckermarktordnung hinsichtlich des
von allen Fraktionen geforderten erfolgreichen Abschlusses der WTO-Runde?

Die Zuckermarktordnung hat fir den Abschluss der WTO-Runde mindere Bedeutung. Die fiir
den Erhalt der Zuckermarktordnung relevanten Regelungen (Einstufung von Zucker als
Lsensibles Produki® und der Erhalt der besonderen Schutzklausel) stehen dem Abschluss
nicht entgegen.

V. Status quo
1. Was kostet die Aufrechterhaltung der geltenden, hoch protegierten
Zuckermarktordnung fir die offentlichen und privaten Haushalte in der Européischen

Union und in Deutschland? Wie beurteilen sie dies, auch im Vergleich zu anderen
Wirtschaftsbereichen?

Es wird auf die Antwort zu Frage |. 10 Bezug genommen.
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2. Wie ist die unverdnderte Fortfihrung der EU-Zuckermarktordnung vor dem
Hintergrund des Paradigmenwechsels in der europdischen Agrarpolitik mit
einer Entkopplung der Pramien von der Produktionsmenge zu bewerten?

Der in der Kommissionsmitteilung vom 23.09.2003 als Option 1 dargesteliie Ansatz einer
unverdnderten Fortflihrung der Markiordnung ist nicht Gegenstand der Beratungen.
Gegen diesen Ansatz sprechen die von der EU eingegangenen handelsrechilichen
Verpflichtungen (z.B. gegeniiber den LDC) hinsichtlich des Markizugangs in die EU.

VI Bioethanolmarkt

Wie beurteilen Sie die Méglichkeiten fir die Verwendung von Zucker im Nicht-
Nahrungsmittelbereich, insbesondere fir Bioethanol, mit und ohne staatlicher
Forderung?

Zucker ist als Rohstoff flr die Gewinnung von Ethylalkohol (Bioethanol) in hervorragender
Weise geeignet. Dies gilt auch fiir die im Rahmen der Zuckererzeugung anfallenden Halb-
und Koppelprodukie wie Melasse. Die Gewinnung wvon Bioethanol aus Zuckerriiben
ermbglicht die mit Abstand héchsten Ertrdge an Bicethanol pro Hekiar.

Herkdmmlich wird in Deutschland Ethylalkohol nicht aus Zuckerriben, sondern aus Getreide
und Kartoffeln gewonnen.

In der nachstehenden Ubersicht 8 sind Angaben Ober finf potentielle Rohstoffe fir
Bicethanol dargestellt.

Ubersicht 8

Rohstoff Ertrag | Kohlenhydrat- | Kehlenhydrat- | Ethanolertrag | Rohstoffkosten | Rohstoffkosten
t'ha gehalt % ertrag t'ha I'ha EUR/t Rohstoff | EUR/| Ethanal

Zuckerriben 55 17 9.4 5704 30" 0.29

Futterweizen 9 G0 54 3.456 100 0.26

Gerste 7.5 51 3.8 2.448 95 0.29

Roggen 7 54 3.8 2419 50 0.26

Kartoffeln 35 18 6.3 4.032 75 0,65

*Rubenpreis incl. Fracht- und Schnizelvergttung

Quelle: Zuckerfabrik Jolich AG, Pfeifer&Langen

Daraus ergibt sich, dass unter den gegenwértig absehbaren Gegebenheiten Zuckerriiben
gegenUber Futterweizen und Roggen als Rohstoff fUr Bicethanol nicht hinreichend
wettbewerbsfahig sind.
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Der Einsatz von Biokrafistoffen anstelle von Kraftstoffen fossilen Ursprungs, d.h. auch von
Bioethanol ist unter den gegenwértig absehbaren Rahmenbedingungen nicht ohne staatliche
Fdrderung (Befreiung von der Mineraldlsteuer) wettbewerbsfahig.

1. Halten Sie einen aufBBenzoligeschiitzten EU-Markt fiir Bioethanol fur sinnvoll und
machbar, auch unter dem Gesichtspunkt der notwendigen WTO-Konformitat?

Ein aufienzollgeschiitzter EU-Markt fur Bioethanol existiert.

Nach den geltenden Importzollsatzen fallt auf unvergalltes Bioethanol ein Zoll von 19,2 ct/l,
auf unvergélltes Bicethanol 10,2 ct/l an. Bedenken gegen die Vereinbarkeit dieser Zélle mit
der WTO sind nicht ersichtlich.

Der mit diesen Zollen bezweckte AuBienschutz flir den Aufbau des neuen Industriesektors
Bicethanol ist unverzichtbar.

2, Kann der verstiarkte Aufbau eines Marktes fiir Bioethanol eine alternative Wert-
schopfung fir Zucker darstellen und stiinde dies im Konflikt mit den Nach-
haltigkeitszielen der Bundesregierung?

Bioethanol kann wie in Brasilien flr Zucker eine alternative Wertschopfung darstellen, wenn
Zucker zu den in Brasilien méglichen Konditionen verfligbar ist. Mit Blick auf die Praxis der
Zuckerrohrproduktion in Brasilien ist davon auszugehen, dass dies jedoch mit den
Nachhaltigkeitszielen der Bundesregierung, geschweige mit den deuischen Sozialstandards

ZU vereinen ware.

3 Wie hoch schatzen Sie das Markipotential fir Bioethanol in Deutschland und
der Europaischen Union ein und welchen Anbauaquivalenten fiir Zuckerriiben
entsprache dieses?

Entsprechend den Mindestvorgaben gemal der Richtlinie 2003/30 vom 8. Mai 2003 sind in

Deutschland und det EU die aus den Ubersichten 9 und 10 dargestellten Marktpotentiale bei

ausschlieBlicher Nuizung von Bicethanol zu erwarten.

In der Praxis ist davon auszugehen, dass wegen unterschiedlicher Gegebenheiten und

spezifischer Férdermalfnahmen in den Mitgliedstaaten neben Bicethanol auch Biodiesel in

Zukunft eine ernebliche Rolle spielen wird.
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Deutschland: Biokraftstoffbedarf
(Upersicht 9)
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Die Antwort auf die Frage nach dem Anbaudguivalent erlbrigt sich wegen der mangeinden
Eignung von Zuckerriben als Rohstoff fir Bioethanol.
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4, Welche Auswirkungen héatte ein Szenario, das eine jeweils regionale Verwer-
tung von Zuckertiberschiissen in Form von Bioethanol oder Vergleichbarem
vorsieht, auf den Weltmarkipreis und die Situation in Europa?

Die nachhaltige ErschlieBung des Kraftstoffmarkies flir Bioethanol setzt dessen
zielgerichtete Erzeugung voraus. Wie andere Markie ist der Kraftstoffmarkt nicht als Ventil
zum Absatz zeitweiliger Uberschiisse geeignet. Einer zielgerichteten Erzeugung von
Bioethanol aus Zuckerriben steht entgegen, dass eine Zuckerribenerzeugung zu C-
Zuckerkonditionen nicht wirtschaftlich ist, sondern nur zur Erflllung von Ribenlieferrechten
(s.0. Antwort auf Frage |lI. 8.) vertretbar ist.

Ein solches Szenario erscheint unter den gegenwértig absehbaren nicht durchiiihrbar,

5. Wie stufen Sie die Umsetzungsmdglichkeit eines solchen langfristigen
Szenarios ein?

Aus den in der Antwort auf die vorstehende Frage 4 genannten Grinden sind keine

Maglichkeiten zur Umsetzung eines solchen Szenario's absehbar.
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Erniihrung und Landwirtschaft

Ausschussdrucksache 15(10)515G

Ausschuss fiir Verbraucherschutz,

Stellungnahme

der Gewerkschaft Nahrung-Genuss-Gaststédtten
anlaBlich einer Anhorung zur Reform der EU-Zuckermarktordnung
am 8. November 2004, Berlin, Paul-Lobe-Haus, Sitzungssaal 4.900

Einleitung

Mit ihrer Mitteilung an den Rat und an das Européische Parlament vom 14. Juli 2004
zur Vervollstandigung des Modells einer nachhaltigen Landwirtschaft hat die
Europaische Kommission ihre Reformvorschlage fir eine zukiinftige
Zuckermarktordnung unterbreitet (KOM 2004 499 endg.). Zu den wesentlichen
Eckpunkten dieser Reformvorschlage gehéren:

1.

Abschaffung des Interventionspreises und gleichzeitige Kurzung des
Zuckerribenmindestpreises in zwei Stufen um insgesamt 37% bis zum
Wirtschaftsjahr 2007/2008.

In Erganzung dazu soll ein um ein Drittel niedriger Referenzpreis eingefihrt
werden. Dieser dient dazu, den an die Zuckerrlbenerzeuger zu zahlenden
Mindestpreis, die Ausldsungsschwelle fur die private Lagerhaltung, das Niveau
des Aufienschutzes und den Garantiepreis im Rahmen der praferenziellen
Einfuhrregelungen zu bestimmen.

Die bisher bestehenden A- und B-Quoten werden zu einer einzigen Quote
zusammengelegt, wobei die durch den Garantiepreis abgesicherte Gesamtquote
von derzeit 17,4 Millionen um 2,8 Millionen Tonnen gekirzt werden soll.
Zuckerribenerzeuger sollen fiir mégliche Einkommenseinbulen einen materiellen
Ausgleich von bis zu 60% erhalten.

Handelbarkeit von Quoten zwischen den Mitgliedstaaten und Einfuhrung einer
Forderregelung fur die Umstellung von Zuckerfabriken, um die notwendigen
Anpassungen zu erleichtern und ihre Auswirkungen abzumildern. (Die
Fordermittel unterliegen einer jeweiligen nationalen Kofinanzierung, wobei der
Férdersatz maximal 75% eines Einheitsbetrages von 250 EURO pro Tonne fur
den vom Beglnstigten bislang hergestellten Quotenzucker betragt.)

Senkung des Garantiepreises fir Rohzucker aus den AKP- und LDC-Staaten.
Umwandlung der derzeit unbegrenzten zollfreien Zuckereinfuhren aus
Westbalkanlandern in Zollkontingente auf der derzeitigen Lieferhéhe.

Die Gewerkschaft Nahrung-Genuss-Gaststatten nimmt veranderte
Rahmenbedingungen, wie internationale Verpflichtungen zu Kenntnis. Wir halten
eine Anpassung der Zuckermarktordnung flir richtig. Einen radikalen Kurswechsel
wie mit den Vorschlagen beabsichtigt lehnt NGG an.
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Vorbemerkungen

1.

Die europaische Zuckermarktordnung hat zur Entwicklung I&ndlicher Rdume
beigetragen sowie Arbeitsplatze und Einkommen im industriellen und
landwirtschaftlichen Sektor gesichert. Sie erméglichte die regelméRige
Versorgung mit qualitativ hochwertigem Zucker zu stabilen Preisen, unabhangig
von Preisschwankungen auf dem Weltmarkt. Zudem war die ausgewogene
Verteilung von Rechten und Pflichten zwischen Erzeugern und der
Verarbeitungsindustrie gewahrleistet.

Die meisten zuckererzeugenden Lander auflerhalb Europas kennen keine
sozialen und ¢kologischen Mindeststandards. Die niedrigen Zuckerpreise sind
oftmals das Resultat einer Externalisierung interner Kosten. NGG fordert deshalb
die Bundesregierung und den europdischen Gesetzgeber auf, im Rahmen
internationaler Verhandlungen, die betroffenen Lander an die Einhaltung sozialer
und ékologischer Mindeststandards zu verpflichten. Okologische und soziale
Kosten durfen nicht vergesellschaftet werden, socndern missen in der
betrieblichen Kalkulation Eingang finden.

Die groRe Mehrheit der zuckererzeugenden L&nder schiitzen und regulieren ihren
Zuckersektor. Die staatlichen Interventionen reichen von versteckten
Subventionen, Uber nichttarifare Handelshemmnisse bis zu
Einfuhrbeschrankungen. Auch die Existenz von Kartellabsprachen und
Monopolen sind aulerhalb des europdischen Zuckermarktes bekannt.

Auch ohne Reformmalnahmen geraten die Preise und Mengen fur Zucker in der
EU unter dem Druck aufgrund wachsender potenzieller Einfuhrstréme im Rahmen
der Initiative ,Alles aulRer \Waffen" sowie des freien Zugangs der Balkanstaaten
gegenlber dem europaischen Markt unter Druck. Verstarkt wird diese
Entwicklung durch sogenannte SWAP-Geschéfte, wo der Inlandsbedarf Uber
Importe zu Weltparktpreisen befriedigt wird und gleichzeitig die Gesamtproduktion
gesteigert und in den Europaischen Binnenmarkt ausgeflihrt werden.

Grolie Unsicherheiten bestehen weiterhin aufgrund potenziell sinkender
Exportmdéglichkeiten infolge von Verpflichtungen gegentiber der WTO sowie des
ungtinstigen Ausgangs des WTO-Panels und dessen Folgen auf die Ausfuhr des
C-Zuckers und der gestltzten Reexporte der AKP-Staaten.

Die Gewerkschaft Nahrung-Genuss-Gaststatten beantwortet die Fragen des
Ausschusses fur Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft des Deutschen
Bundestages wie folgt:
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I. Auswirkungen

1. Welche Auswirkungen haben die von der EU-Kommission vorgeschlagenen
MaRnahmen?

a. auf die deutschen Zuckerriibenanbauer?

Die von der Kommission vargesehenen Preis- und Quotenkirzungen haben
Auswirkungen auf die Einkommenssituation der Zuckerribenanbauer. Zum einen
fuhrt die zweistufige Senkung der Mindestpreise fir Zucker direkt zu
Einkommenseinbuflien zum anderen wird die Quotenreduzierung zu einem Rickgang
der Anbauflachen fuhren. Nach offiziellen Schatzungen sind bei einer vollstédndigen
Umsetzung der Kommissionsvorschlage in Deutschland rund 72.000 ha
Zuckerribenanbauflache betroffen. Nach Angaben des Europédischen
Rechnungshofes und der Kommission liegt das landwirtschaftliche Einkommen aus
dem Zuckerribenanbau héher als bei anderen Anbaukulturen. Ein Ausweichen auf
andere Ackerkulturen zur Kompensation der weggefallenen Rubenanbauflache ist
damit mit materiellen Einbulen verbunden, wobei zu beriicksichtigen ist, dass
aufgrund der Gemeinsamen Agrarreform und der Umstellung des bisherigen
Férderregimes auch andere Ackeranbaukulturen in ihrem Absatz eingeschrankt sind.

b. auf die Zuckerfabriken?

Die geplante Senkung der Quoten und Preise wird zu einem Riickgang der
Versorgung der Zuckerfabriken mit dem Rohstoff Zuckerribe flhren. Dies hat
Auswirkungen auf die Kapazitatsauslastungen und kann zur Stillegung von Fabriken
mit besonders Uberdurchschnittlichen Kosten fuhren. Insgesamt wird die Absenkung
des Preisniveaus in Verbindung mit der Abschaffung des Interventionsmechanismus
die Erldssituation der Betriebe beeintrachtigen.

Es sei an dieser Stelle nochmals betont, dass das angestrebte Preisniveau durch
deutlich zunehmende Praferenzeinfuhren bei gleichzeitig verminderten Ausfuhren
zuséatzlich unter Druck geraten wird. Diese Kosten-Erlds-Situation der Zuckerbetriebe
wird weiterhin durch einen negativen Ausgang des WTO-Panels belastet, wobei nach
Angaben der Zuckerindustrie vor diesem Hintergrund mit einer Schlielfung von 40%
aller Zuckerfabriken gerechnet werden muss.

c. auf die Beschaftigung?

In der Zuckerribenerzeugung gibt etwa 45.000 landwirtschaftliche
Vollzeitarbeitsplatze. Die Zuckerindustrie bietet rund 52.000 Personen
Beschéaftigung. (Quelle: Bericht Europaischer Rechnungshof, Sonderbericht Nr.
20/2000 Gber die Verwaltung der gemeinsamen Marktorganisation flr Zucker vom
15. Februar 2001). Nicht berticksichtigt sind hierbei indirekte Arbeitsplatze in den vor-
und nachgelagerten Bereichen (Hersteller von speziellen Anlagen- und
Geratetechnik, Handwerksbetriebe, Landmaschinenhandel). Im Jahre 2003 betrug
die Anzahl der in der Industrie beschaftigten Personen im Durchschnitt. 6.330.

Entsprechend dem Riickgang und der méglichen Stilllegung von Fabriken wird es zu
Entlassungen von Arbeitskraften kommen. Zu erwarten ist ein Riickgang um
mindestens 2.000 Arbeitsplatze.

e
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Im Vergleich mit der Wirkung auf die Beschaftigung in der Industrie wird der
Arbeitsplatzabbau in der Landwirtschaft vermutlich geringer. Die Auswirkungen
hangen in erster Linie davon ab, in wie weit es den betroffenen Landwirten gelingt,
auf alternative Ackerkulturen umzusteigen, bzw. in welchem Umfang der
Einkommensriickgang durch Strukturanpassungen aufgefangen wird.

Tatsachlich kam es im europaischen Zuckersektor in den letzten Jahren zu
Produktivitatssteigerungen, FabrikschlieRungen und einem Arbeitsplatzabbau. Nach
angaben der Europdischen Kommission sank die Zahl der Zuckerfabriken von 1990
bis 2001 von 240 auf 135. Diese Entwicklung ist sicherlich auf den technischen
Fortschritt, aber eben auch auf aulRerékonomische Faktoren, wie zum Beispiel der
Einbeziehung von Ersatzstoffen flr den Rohstoff Zucker, bereits in der
Vergangenheit eingegangenen internationalen Verpflichtungen (WTO und GATT)
sowie der Einbeziehung des AKP-Protokolls im Zusammenhang mit dem Abkommen
von Lomé, zurlickzuflihren. Diese Strukturanpassung kann jedoch keine
Rechtfertigung flr weiteren Arbeitsplatzabbau bilden, wie dies im Zusammenhang
mit Begriindung fUr mégliche negative Beschaftigungswirkungen durch die EU-
Reformvorschlage geschieht. Einen solchen Zusammenhang halt NGG fir unredlich.

d. auf den Verbrauch von Zucker und die Preise fiir Endverbraucher und
Verarbeiter?

Nach Auffassung der Européischen Kommission liegt der Anteil des gesamten
Zuckerverbrauchs, der fur den direkten Verzehr bestimmt ist, bei 30%. ,Der Ubrige in
Europa verbrauchte Zucker geht in die Verarbeitungserzeugnisse ein.” (Vgl.
Arbeitsdokument ,Der Weg zu einer Reform der Zuckerpolitik der Europaischen
Union®, SEK 2003)

Der Zuckerpreis in der EU bewegt sich auf einem Niveau, das den Zuckerpreisen in
vielen anderen Landern entspricht. Die Reformvorschldge kénnen zu einer Senkung
der Zuckerpreise beim Verbraucher flihren, wobei diese Entlastung nach
Einsch&tzung von Branchenkennern weniger als zwei EURQ pro Jahr betragen wird.

Dariiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass der Anstieg des Zuckerpreises in den
letzten Jahren im Vergleich zu den gestiegenen Preisen anderer
Nahrungsmittelprodukte unterdurchschnittlich war und innerhalb der privaten
Haushaltsausgaben einen sehr geringen Anteil einnehmen.

Bei der Frage, in wie weit eine Reduzierung des Preises fur den Rohstoff Zucker von
den Zuckerverarbeitern in einer Preissenkung an die Verbraucher weitergegeben
wird, sind mehrere Faktoren zu berlicksichtigen:

» Nach Angaben der Europaischen Kommission sind die Preise flr
Verarbeitungserzeugnisse in der Gemeinschaft nicht héher als anderswo, wobei
Zucker etwa 5 bis 10% des Verbraucherpreises ausmacht.

» Aufgrund der derzeitigen Zuckermarktordnung gelten fr alle
zuckerverarbeitenden Betriebe — unbhangig von deren Betriebsgréfienklassen-
relativ gleiche Einkaufspreise und —bedingungen. Es ist davon auszugehen, dass
im Falle einer vollstdndigen Umsetzung der Reformvorschlage der Spielraum flr
Preisverhandlungen gréRer wird und gréRere zuckerverarbeitende Betriebe
aufgrund ihrer 6konomischen Starke Preisnachlasse aushandeln werden. Kleinen
und mittleren Betrieben wird dies nicht mdglich sein. Die Folge ist ein ruindser
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Preiskampf und eine Marktbereinigung mit weiteren Verlusten von Arbeitsplatzen
an dessen Ende einige Grolhetriebe lbrig bleiben, die sich in dieser Phase nicht
mehr gendtigt sehen, mégliche Preisnachlasse an den Verbraucher
weiterzureichen.

~ Neben diesen méglichen Wettbewerbsverzerrungen bleibt auch fraglich, ob sich
potenzielle Preisnachlasse spirbar im privaten Haushaltsbudget niederschlagen.
Die bisher gemachten Erfahrungen, zum Beispiel mit Produkten mit
Zuckerersatzanteilen weisen keine signifikanten Preisunterschiede gegeniber
vergleichbaren Produkten mit entsprechendem Zuckeranteil auf.

~ Im Obrigen weist die Europaische Kommission darauf hin, dass die institutionellen
Preise und damit die Verarbeitungsspanne seit mehreren Jahren konstant
geblieben sind, was real eine Senkung der Preise und der
Verarbeitungsspanne bedeutet.

Im internationalen Kontext stellt der Zuckerpreis fiir die Betriebe, welche
zuckerhaltige Produkte exportieren, keine Benachteiligung dar. Innerhalb des
Européischen Binnenmarkts haben zuckerverarbeitende Lebensmittelbetriebe die
gleiche Ausgangsposition und sind aufgrund der Ausfuhrerstattungen in Landern
auflerhalb Europas wettbewerbsfahig.

e. auf die landliche Entwicklung in den betroffenen Anbaugebieten?

Zuckererzeugung und —verarbeitung trugen in der VVergangenheit zur Entwicklung
landlicher Raume bei. Die Zuckerproduktion garantierte Arbeitsplatze und sicherte
Einkommen flir direkte und indirekte Arbeitsplatze. Darlber hinaus sorgte die
Zuckerverarbeitung fur die Bereitstellung von Ausbildungsplatzen in
strukturschwachen Gebieten. Durch die oben genannte Schliefung von
Zuckerfabriken, dem Wegfall von Arbeitsplatzen sowie den Einkommensausfallen ist
die wirtschaftliche Schwachung der betroffenen Regionen programmiert.

f. auf die Wertschopfung der deutschen Landwirtschaft?

Die Vorschlage der EU-Kommission und deren Umsetzung werden die bisher aus
dem Zuckerribenanbau gewonnene Wertschdpfung vermindern. Zum Vergleich:
Nach Angaben des Europaischen Rechnungshof im Amtsblatt vom 15. Februar 2001
lag die Bruttowertschopfung je Hektar Zuckerriiben (d.h. der Wert der Emte
abzuglich der Erzeugungskosten) 6, 5mal hoher als flir Getreide und dreimal héher
bei Abzug der landwirtschaftlichen Férdermittel.
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2. Sehen Sie Konflikte mit gesundheitspolitischen Zielen der
Bundesregierung?

Nein. Die Nachfrage nach Zucker war in den letzten Jahren relativ konstant. Eine
Senkung des durchschnittlichen Jahrespreises von zwei EURO wird diese Nachfrage
nicht beeinflussen.

Lebensmittel durchlaufen grundsatzlich strenge betriebsinterne Prifungen und
externe Kontrollen. Es ist deshalb davon auszugehen, dass Lebensmittel - sobald sie
auf dem Markt sind- auf ihre Unbedenklichkeit Gberprift wurden. Dies gilt fur alle
Lebensmittel —unabhangig von ihrem jeweiligen Rohstoffanteil.

3. Welche Strukturumbriche waren in den Ackerbauregionen Deutschlands
aufgrund der Auswirkungen der Vorschlage zu erwarten?

In den besonders benachteiligten Regionen mit den geringsten komparativen
Kostenvorteilen werden die Landwirte gezwungen, ein zweites Standbein zur
Einkommenserzielung zu entwickeln. Der Erfolg dieser Strategie hangt davon ab, ob
neben der Landwirtschaft gewerbliche Arbeitsplatze zur Verfiigung stehen. Daneben
ist diese Ausweichstrategie davon abhangig, ob sich Investitionen in andere
Ackerbaukulturen lohnen. Im schlimmsten Fall kann es zur Aufgabe von
landwirtschaftlichen Betrieben kommen.

4./5. Welche Konsequenzen hétte ein moglicher Quotenhandel in der EU fiir
den Riibenanbau und die Zuckerfabriken in Deutschland und wie ist die
grenziiberschreitende Handelbarkeit der Quotenrechte zur Schaffung von mehr
Wettbewerb zu beurteilen?

Aufgrund unterschiedlicher komparativer Kostenvorteile waren die einzelnen
Zuckerribenanbauregionen innerhalb der EU von den vorgesehenen
Refarmvorschlagen nicht gleichermalen betroffen. In Deutschland befinden sich im
Vergleich zu den tibrigen Zuckerriibenanbauregionen leistungsstarkere Regionen. Es
ist davon auszugehen, dass diese leistungsfahigeren Standorte durch Zukauf von
Quoten aus den weniger fur den Zuckerribenanbau geeigneten Regionen ihre
Effizienz und Rentabilitat erhdhen.

Ein Erfolg dieses Quotentransfers hangt jedoch vom Preis der zugekauften Quoten
ab. Darlber hinaus spielen die eingangs unter der Vorbemerkung getroffenen
Unsicherheiten hinsichtlich der zukiinftigen Mengen und Preisentwicklung eine Rolle.
Ob ein Quotenhandel zu mehr Wettbewerb fihrt, wie von den Kritikern der

derzeitigen Regelung oftmals behauptet, kann aufgrund der vorliegenden
Informationen nicht beurteilt werden.

6
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6. Welche MalkRnahmen waren seitens der EU erforderlich, um das Unterlaufen

der EU-Vorschlage in mengenmaBiger und preislicher Hinsicht zu
verhindern?

Wie bereits unter der Vorbemerkung aufgefiihrt, wirden die Preise und Mengen
fiir Zucker in der EU auch bei Forthestand der gegenwartigen Regelungen unter
Druck geraten. So sind nach Angaben der Europaischen Kommission aufgrund
der eingeraumten begtinstigten Einfuhren Missbrauche festzustellen, die zu
erhéhten unkontrollierten Importmengen fuhren. Hier wird es darauf ankommen,
dass nur die tber den Eigenverbrauch verfiighare Menge im Rahmen der
Entwicklungshilfe ausgefuhrt werden kann. Hierzu sind klare Bestimmungen Uber
Kontingente in Héhe der Gesamtproduktion abzlglich des Eigenverbrauchs
notwendig.

. Welche Auswirkungen hatte eine unveranderte Fortfiihrung der EU-
Zuckermarktordnung auf die Hohe der subventionierten Exporte?

Fragen der Ausfuhrstitzung stehen zunachst im Kontext mit den internationalen
Verpflichtungen, wobei auf den Druck infolge der in der Vorbemerkung
getroffenen Faktoren, die auch bei Fortbestand der ZMO in ihrer jetzigen Form
bestehen, verwiesen wird.
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8. Welche Auswirkungen haben die von der EU-Kommission vorgeschlagenen
MalRnahmen oder andere Optionen auf die Haushalte (EU, national, privat) ?

Wie unter der Antwort |. 1d dargestellt, werden sich die Entlastungen fur die privaten
Haushalte nach Inkrafttreten der Reformvorschlage in Grenzen halten.

Bei der Beurteilung der fur die 6ffentlichen Haushalte entstehenden Ent- bzw.
Belastungen miissen nach Auffassung von NGG die folgenden Aspekte
berlicksichtigt werden:

» Die aus den EU-Agrarfonds finanzierten Exportzuschisse werden tber
Produktionsabgaben, welche die Zuckerrliibenanbauer aufbringen, refinanziert.

~ Uber diesen Selbstfinanzierungsmechanismus hinaus fallen den &ffentlichen
Haushaltskassen Kosten im Rahmen der beglnstigten Zuckereinfuhren und der
Reexporte an. Diese Ausgaben werden aufgrund der rechtlichen Vorschriften im
Agrarhaushalt verbucht. Der Europaische Rechnungshof weist jedoch in seiner
Mitteilung von 2001 zurecht darauf hin, dass es sich bei diesen Ausgaben
eigentlich um Entwicklungshilfe handelt.

» Dariber hinaus pladiert NGG fur eine kreislauftheoretische Betrachtung. So
miissen potenziellen Einsparungen nach der Umsetzung der
Kommissionsvorschlage zusatzliche Ausgaben der Gebietskérperschaften sowie
der Sozialversicherungskassen gegeniber gestellt werden, zum Beispiel in Form
von Ausgleichzahlungen, Direktbeihilfen, Lohnersatzleistungen. Hinzu kommen
Steuerausfélle und Mindereinnahmen bei den Sozialversicherungskassen infolge
von Arbeitslosigkeit. Die europaischen Mittel zur Finanzierung der
Ausgleichsmaflinahmen flir die Zuckerribenanbauer beziffert die EU Kommission
auf 1,340 Mrd. EURO jahrlich. Die Ausgleichszahlungen fir freiwillige
Quotenstilllegungen in Héhe von 250 EURO pro Tonne sollen paritatisch von der
EU und dem jeweiligen Mitgliedsstaat aufgebracht werden.

Il. Drittlander

Welche Auswirkungen haben die von der EU-Kommission vorgeschlagenen

MaBnahmen auf die Zucker liefernden Drittlander?

1. Wie beurteilen Sie die Auswirkungen der Vorschlage auf die Einkommen
und die Beschaftigung in diesen Landern sowie auf die Leistungsbilanzen
dieser Lander auch im Vergleich zu anderen Optionen von Status quo bis
hin zu vollstandiger Liberalisierung?

Samtliche Mallnahmen der Europaischen Kommission, die auf eine Absenkung des
Preisniveaus hinauslaufen, wirken sich auf die im Rahmen von Sonderregelungen
beglnstigten Drittlander aus, indem deren Einklnfte aus Ausfuhren (Devisen) in die
Europaische Gemeinschaft aufgrund zuriickgegangener Erlése sinken. Aufgrund der
unterschiedlichen Produktionskosten sind die durch die beglinstigten Einfuhren
betroffenen Lander nicht gleichermalien betroffen: Lander, deren Produktionskosten
unter dem kinftigen Preisniveau liegen, werden weiterhin die Europaische Union mit
entsprechend verminderten Erlésen beliefern; Staaten mit einem deutlich tber den
neuen Mindestpreisen liegenden Produktionskosten werden die Belieferung des
Europaischen Marktes einstellen.

97



Nach einer Folgenabschatzung der Europaischen Kommission hatten die AKP-
Staaten zum Beispiel im Falle einer Fortfihrung der derzeit bestehenden
Regelungen (Status-Ouo-Option) EinbulRen in Héhe von 150 Mio. EURO, bei einer
Preissenkung auf 450 EUR/t ven 300 Millionen EUROQO jahrlich.

Wie in der Vorbemerkung bereits erwéhnt, ist davon auszugehen, dass sich das
Preisniveau auf einem weit niedrigeren Niveau einstellen wird als von der
Kommission im Rahmen der Vorschlage angenommen wird. Der Schaden fiir die
AKP-Lander ist somit deutlich héher. Hinzu kommt, dass weitere Entwicklungslander,
die von dieser Entwicklungshilfe profitieren, nicht bericksichtigt sind.

Eine Absenkung des Preisniveaus im Rahmen der EU-Kommissionsbestrebungen
bedeuten somit einen Verdienstausfall fiir die Beschaftigten im Zuckersektor und
damit Nachfrageausfalle in den jeweils betroffenen Landern. Gleichzeitig werden
Investitionen in die Zuckererzeugung sowie in die Infrastruktur, einschlielilich
Bildungsmalnahmen von vornherein ausgeschlossen.

2. Welche Lander profitieren besonders von der jetzigen Regelung?
Welche Lander oder regionalen Markte sind vom Exportdumping der EU
besonders betroffen?

Die Wirtschaft der AKP-Lander profitieren von den derzeitigen Sonderregelungen.
Diese Lander legen grofRen Wert auf die Beibehaltung desZuckerprotokolls in
Zusammenhang mit dem Abkommen von Lomeé. Auch fur die armsten der armen
Entwicklungslander kénnte die jetzige Sonderregelung von wirtschaftlicher
Bedeutung sein.

Nach den der Gewerkschaft NGG vorliegenden Informationen gehen die
Zuckerexporte in Staaten, die Uber keine bzw. keine nennenswerte
Zuckererzeugung verfugen. Der Vorwurf, es handele sich bei den gestitzen
Exporten um Preisdumping, welche Auswirkungen auf die Wertschépfung der
haben, trifft damit nicht zu.

Die Exportsubventionen stehen in der Tat in Konkurrenz zu den Lieferungen
grolRer Zuckerproduzenten, vor allem aus Brasilien, Thailand und Australien. Hier
sind jedoch die unter dem Abschnitt Vorbemerkung getroffenen Aussagen tUber
die Existenz der weitverbreiteten Schutzmalnahmen sowie die Preisbildung unter
Ausschluss sozialer und dkologischer Mindeststandards mit zu bertcksichtigen.

3. Erachten Sie AusgleichsmaBnahmen fiir Lieferlander als sinnvoll oder auch
notwendig, wenn der europadische Zuckerpreis durch die von der EU-
Kommission vorgeschlagene Preissenkung unter die fur diese Lander
geltende Preisuntergrenze fallt?

Dies hangt von den im jeweils angesprochen Fall eingegangen vertraglichen
Verpflichtungen ab.
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4. Wirden Sie die Zuckermarktordnung als entwicklungspolitisches
Steuerungsinstrument einstufen, das einer positiven und nachhaltigen
Entwicklung der landlichen Radume in den Lieferldndern dient oder dienen
kann? Wie miisste die Zuckermarktordnung gegebenenfalls weiter
entwickelt werden, damit sie eine positive und nachhaltige Entwicklung der
landlichen Raume in den Lieferlandern stérkt?

Zur Beantwortung der Frage sei auf die urspriinglichen Ziele der
Zuckermarktordnung verwiesen. Diese sind im Wesentlichen die Férderung einer
ausreichenden Erzeugung, um so der landwirtschaftlichen Bevdlkerung ein
angemessenes Einkommen zu sichern, die Versorgung mit qualitativ
hochwertigem Zucker zu angemessenen Preisen zu garantieren. Als ein
Instrument zur Férderung der wirtschaftlichen Entwicklung von
Entwicklungslandern war die Zuckermarktordnung urspringlich nicht vorgesehen.

Nach Auffassung von NGG ist eine separate und von der ZMO unabhangige
Entwicklungshilfe mit den klassischen Instrumenten der technischen und
Kapitalhilfe eher geeignet, eine wirtschaftliche Dynamik in den
Entwicklungslandern zu induzieren.

5. Halten Sie es fiir sinnvoll und machbar, die Reduzierung von EU-
Lieferrechten der Drittlander auszuhandeln und im Gegenzug den Aufbau
einer Bioethanolindustrie oder anderer Veredelungsindustrien im Rahmen
der wirtschaftlichen Zusammenarbeit vor Ort zu férdern?

Zur Erlangung der flr den Aufbau einer sich selbst tragenden Wirtschaft sind die
unterentwickelten Lander vorwiegend auf Exporte von Rohstoffen und
Halbfabrikaten angewiesen. Aufgrund des Uberschusses von Zucker auf dem
Weltmarkt (nach Angaben der Kommission 30% der weltweiten Erzeugung, wobei
ein Anstieg der Erzeugung aulerhalb Europas zu verzeichnen ist, wahrend der
Anteil an den Ausfuhren aus Europa mit 5 bis 5,5 Mio. Tonnen seit Jahren
konstant ist), ware der Aufbau einer Bioethanolindustrie in den weniger
entwickelten Landern sinnvoll. Darliber hinaus helfen erneuerbare Energietrager
den eigenen Energiebedarf in diesen Landern selbst zu decken und wertvolle
Devisen einzusparen. Gleichwohl sind mdgliche Umweltaspekte wie unter VI
Bioethanol zu beachten.

6. Wie verhalten sich die Sozial- und Umweltstandards in den Lieferldandern zu
denen Deutschland? Konnen Sie dies beispielhaft an Landern wie Brasilien
und Bangladesh erlautern?

Es wird auf die unter Punkt zwei in der Vorbemerkung getroffenen Aussagen
verwiesen.

7. Wie beurteilen Sie den Vorschlag der LDC zu der EBA-Initiative der EU
(,Everything but arms*), der darauf hinauslauft, zumindest fur eine
Ubergangszeit den LDC Marktzugangspraferenzen einzuraumen?

NGG hat diese Marktzugangspraferenzen unterstitzt.
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8. Welche Gefahren bestiinden, wenn ein unteres Preisauffangnetz nicht mehr

existierte und bestimmte Lander der Dritten Welt eigenen Zucker im Tausch
mit eingefiihrtem Zucker in die EU schleusten.

Es wird auf die Frage die Beantwortung der Frage 6 unter Punkt |. Auswirkungen
verwiesen. Darlber hinaus ist NGG skeptisch, ob derartige Transaktionen Uber
ein Preisauffangnetz zu regeln sind.

lll. Zu einzelnen Elementen der Vorschldge:

1.

Wie beurteilen Sie insgesamt die diskutierten Vorschlage unter dem Aspekt
der Kompatibilitat mit den WTO-Regelungen?

Fragen der Marktoffnung, einer internen Stltzung und des Ausfuhrwettbewerbs
sind Gegenstand internationaler Verhandlungen, einschlief3lich der WTO. Diese
Gesprache werden unter mehreren Gesichtspunkten, vor allem einer Deckelung
des Subventionswettlaufs gefihrt. NGG verweist jedoch auf die unter der
Vorbemerkung aufgefihrten Aspekte sozialer und 6kologischer
Mindeststandards, die in den internationalen Verhandlungen leider in der
Vergangenheit eine untergeordnete Rolle spielten sowie auf die Tatsache, dass in
allen Zuckererzeugungslandern staatliche Schutzmassnahmen existieren. Eine
Neuordnung der ZMO muss sich deshalb an der eingangs getroffenen
VVorbemerkung orientieren.

/ 3. Welche Bedeutung messen Sie der vorgesehenen
grenziberschreitenden Handelbarkeit der Quotenrechte zu ? In welcher Art
und Weise ist eine eventuelle Ubertragung von Produktionsquoten iiber EU-
Binnengrenzen hinweg politisch-administrativ zu begleiten und
auszugestalten? Wie wird ein solcher innergemeinschaftlicher Transfer von
den Regierungen der prinzipiell abgebenden Lander beurteilt?

Es wird auf die Antwort unter 1.5. verwiesen.

1 5. Wie bewerten Sie den Vorschlag der Quotenerhéhung fir Isoglukose?
Wie bewerten Sie, dass die EU-Kommission in ihrem Vorschlag an dem C-
Zucker-System festhalten will? Was spricht dafiir, was dagegen? Wie
beurteilen Sie einen moéglichen Nutzen des C-Zucker-Systems fiir die
Zuckerriibenanbauer und fiir die Zuckerfabriken? Welche Konsequenzen
waren fiir die geltende Zuckermarktordnung im Hinblick auf ein mogliches
negatives Urteil bei C-Zucker erforderlich?

Eine Anhebung der Isoglukose-Quote ist im Kontext der vorgesehenen Kirzung
der Zuckerquote unversténdlich.

Hinsichtlich der Fragen zu C-Zucker wird auf die unter der Vorbemerkung
gemachten Aussagen verwiesen. Darlber hinaus ist zu beachten, dass C-Zucker
Gegenstand der WTO-Verhandlungen und momentan nicht im
Entscheidungsbereich der Kommission liegen.
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IV.WTO

1.

3

Stellen Sie bitte die konkreten Anforderungen dar, die aus einem fiir die
Europdische Union negativen Ausgang des WTO-Panels zur ZMO
erwachsen. Missten die Vorschlage zur Reform daraufhin angepasst
werden und ggf. wie?

Es wird auf die unter der Vorbemerkung getroffenen Aussagen verwiesen. Eine
Korrektur der Vorschlage ware erforderlich, wobei NGG auf die von der
Kommission in ihrem Folgeabschatzungsbericht unterbreitete Option ,Fester
Quoten” verwiesen wird.

Halten Sie eine Vorfestlegung auf konkrete MaRnahmen der EU-Kommission
vor dem endgiiltigen Schiedsspruch des WTO-Panelverfahrens fiir richtig.

Nein. Zur Begrindung siehe die Aussagen unter dem Abschnitt Vorbemerkung.

Welche Rolle spielt die bestehende ZMO hinsichtlich des von allen
Fraktionen geforderten erfolgreichen Abschlusses der WTO-Runde?

Es wird auf die Antwort unter |. 1. verwiesen.

V. Status Quo.

1. Was kostet die Aufrechterhaltung der geltenden, hoch protegierten ZMO fiir
die offentlichen und privaten Haushalte in der Europdischen Union und in
Deutschland? Wie beurteilen Sie dies, auch im Vergleich zu anderen
Wirtschaftsbereichen?

Es wird auf die Antworten unter |. 1.d sowie 10 verwiesen.

2.

Wie ist die unveranderte Fortfithrung der EU-ZMO vor dem Hintergrund des
Paradigmenwechsels in der europdischen Agrarpolitik mit einer
Entkoppelung der Pramien von der Produktionsmenge zu bewerten?

Die Reform der GAP wurde insbesondere mit der Verbesserung der
Qualitatsstandards der Rohstoffe (,Qualitat statt Masse") sowie der Starkung
einer umweltfreundlichen Produktion und einem in Folge der Erweiterung der
Union gestiegenen Haushaltshedarf begrindet. Diese Argumente lassen sich als
Begriindung fir einen radikalen Systemwechsel in der ZMO nicht heranziehen,
wie in der Beantwortung der hier gestellten Fragen von NGG deutlich gemacht
wurde.

Eine Neuregelung der ZMO kann ausschliel3lich im Kontext der internationalen
Verhandlungen gesehen werden. Hier verweist NGG auf die unter der
Vorbemerkung gemachten Aussagen.

Dariiber hinaus halt NGG die Starkung der Autarkie und eine Unabhangigkeit von
weltpolitischen Klimaveranderungen flr wiinschenswert, um die Versorgung mit
einem landwirtschaftlichen Rohstoff zu jedem Zeitpunkt zu gewahrleisten.
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VI. Bioethanolmarkt

1. Wie beurteilen Sie die Moglichkeiten fiir die Verwendung von Zucker im
Nicht-Nahrungsmittelbereich, inshesondere fiir Bioethanol, mit und ochne
staatliche Férderung?

2. Halten Sie einen auBenzollgeschiitzten Markt fiir EU-Markt fiir Bioethanol
fur sinnvoll und machbar, auch unter dem Gesichtspunkt der notwendigen
WTO-Konformitat?

3. Kann der verstarkte Aufbau eines Marktes fir Bioethanol eine alternative
Wertschoépfung fiur Zucker darstellen und stiinde dies im Konflikt mit der
Nachhaltigkeitszielen der Bundesregierung?

4. Wie hoch schatzen sie das Marktpotenzial fiir Bioethanol in Deutschland
und der Europédischen Union ein und welchen Anbaudquivalenten fiir
Zuckerriben entsprache dieses?

5. Welche Auswirkungen hatte ein Szenario, das eine jeweils regionale
Verwertung von Zuckeriiberschiissen in Form von Bioethanol oder
Vergleichbarem vorsieht, auf den Weltmarktpreis und die Situation in
Europa?

6. Wie stufen Sie die Umsetzungsmaoglichkeiten eines solchen langfristigen
Szenarios ein?

Zucker ist in vielen Bereichen auRerhalb des Lebensmittelsektors einsetzbar.

Die Gewinnung von Bioethanol aus Zucker ist technisch moéglich und der Einsatz von
Energie und dem Output weist im Vergleich zu anderen Energietragern eine positive
Bilanz auf. Auch hat die Europdische Kommission politische Schritte eingeleitet, um
diesen Energietrager zum fossilen Energietrédger Benzin beimischen zu kénnen.

Gleichwonhl ist ein exzessiver Anbau Voraussetzung, um den erforderlichen
Energiebedarf zu gewahrleisten, der in Relation zur Abnahme der fossilen
Energietrager weiter zunehmen wiirde. Einem solchen exzessiven Anbau stehen
Probleme wie negative Umweltauswirkungen gegeniber, bedingt durch den
erforderlichen Einsatz von Diinge-, Pflanzenschutz- und Insektenvernichtungsmittel,
der im Falle der hier bestehenden Monokulturen vergleichsweise hoch ware.

In unserem Falle wirden diese beschriebenen Umweltauswirkungen nicht ins
Gewicht fallen, da der Bioethanolabsatz ausschliel3lich als Ersatz flir potenziellen
Rickgang des Zuckerabsatzes in Frage kame. Gleichwohl sei darauf hingewiesen,
dass es im Vergleich zur Zuckerrlbe glinstigere einheimische landwirtschaftliche
Rohstoffe fur Bioethanol gibt.

Eine intensive Rohrzuckererzeugung fiir Bioethanol hatte gleichfalls negative
Umweltauswirkungen. Im Hinblick auf die Preisbildung gelten infolge der bereits oben
genannten Griinde (Nichteinbeziehung sozialer und &kologischer Kosten in der
einzelbetrieblichen Bilanzrechnung) auch im Bereich der Erzeugung von Rohrzucker
flir Bioethanol. Das heift, auch hier bestiinden Wettbewerbsverzerrungen gegentber
der einheimischen Produktion, die sich an der Einhaltung von hohen Umwelt- und
Sozialstandards orientiert, fort.

2
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Nach Auffassung von NGG bietet aufgrund der genannten Nachteile der Absatzmarkt
flr Bioethanol keine adaquate Alternative zum Zuckerribenanbau mit seinen
derzeitigen Zielen.

Gewerkschaft Nahrung-Genuss-Gaststalten
Haupiverwalfung. Abt. |
Hamburg im November 2004
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s 4 Ausschusses fiir
IZZ Fragenkatalog Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft
Ausschussdrucksache 15(10)515D

des Ausschusses fur Verbraucherschutz, Ernahrung und Landwirtschaft des Deutschen
Bundestages

Offentliche Anhérung
zur Reform der EU-Zuckermarktordnung

am Montag, dem 8. November 2004, 11.00 Uhr,
Paul-Lébe-Haus, Sitzungssaal 4.900, in Berlin

Die EU-Kommission hat mit der am 14.07.2004 vorgelegten Mitteilung an den Rat
und das Europaische Parlament konkrete Vorschlage fur eine Reform der EU-
Zuckermarktordung formuliert.

. Auswirkungen

1. Welche Auswirkungen haben die von der EU-Kommission vorgeschlagenen
MaBRnahmen
a) auf die deutschen Zuckerriibenanbauer, differenziert nach
Anbaugebieten? Bringen Sie dieses bitte in den Zusammenhang mit
den langfristigen MaBnahmen der EU-Agrarreform.

Welche Alternativen bieten sich den Zuckerriiben anbauenden
Betrieben?

Dies kann von der zuckerverarbeitenden Lebensmittelwirtschaft nicht abschlie-
Rend bewertet werden.

b) auf die vor- und nachgelagerten Wirtschaftsbereiche, insbesondere
- die Zuckerfabriken
- die zuckerverarbeitende Industrie
- die im internationalen Zuckerhandel tatigen Firmen

Zuckerverarbeitende Industrie: Uberhshte Rohstoffkosten wie bei Zucker sind
vor allem fur exportorientierte Unternehmen ein echter Standortnachteil. lhre Pro-
dukte stehen national in Konkurrenz zu Erzeugnissen mit geringem Zuckeranteil
und international in Wettbewerb zu allen exportfahigen Lebensmitteln und vor al-
lem zu den Unternehmen, die Zucker preiswert auf dem Weltmarkt einkaufen
kénnen.

Die zuckerverarbeitende Lebensmittelwirtschaft begraft die Kompromissvor-
schlage der EU-Kommission zur Reform der EU-Zuckermarktordnung als ersten
Schritt in die richtige Richtung. Weitere Reformschritte miissen jedoch folgen, um
Wettbewerb im Zuckersektor einzufuhren, internationale Verpflichtungen erfullen
zu kénnen und Uberproduktion einzudammen. Diese von der EU-Kommission an-
gestrebten Ziele kénnen nur zum Teil mit dem Eckpunktepapier erreicht werden.

Nur durch eine grundlegende Reform der EU-Zuckermarktordnung, an deren

Ende ein Auslaufen des starren Quotensystems und eine mindestens 40%ige
Senkung des Zuckerpreises stehen muss, kann die Wettbewerbsfahigkeit der zu-
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ckerverarbeitenden Lebensmittelwirtschaft erhalten werden. Eine Benachteiligung
der zuckerverarbeitenden exportierenden Wirtschatft ist zu erwarten, wenn die Ex-
portsubventionen fir Verarbeitungserzeugnisse eingeschrankt werden, ohne ei-
nen Ausgleich durch eine gleich hohe Senkung des Bezugspreises fir Zucker zu
schaffen.

c) auf die Sicherung von Arbeitsplatzen in diesen Wirtschaftsbereichen
sowie in der Landwirtschaft

In den von IZZ représentierten Industriebranchen sind in Deutschland tber
250.000 Menschen in Uber 3.000 Betrieben beschaftigt, in der gesamten zucker-
verarbeitenden Wirtschaft sind es rund 400.000 Beschaftigte. In Deutschland ar-
beiten in der Weiterverarbeitung rund 62mal mehr Menschen als in der Zucker-
herstellung.

Eine unverédnderte Fortfihrung der EU-Zuckermarktordnung stellt ein erhebliches
Risiko fur Arbeitsplatze in den exportorientierten Branchen der zuckerverarbeiten-
den Lebensmittelwirtschaft dar. Der hohe Zuckerpreis und sinkende Exporter-
stattungen behindern die Exporte der Unternehmen und erzeugen Druck zur Ver-
lagerung von Standorten in Lander auRerhalb der EU. Muhsam aufgebaute Ex-
portméarkte werden hierdurch gefahrdet.

In welchem Umfang fand in den vergangenen Jahren trotz der
bestehenden EU-Zuckermarktordnung ein Arbeitsplatzabbau im Be-
reich der Zuckerwirtschaft statt?

Enorme Produktivitatsfortschritte, vor allem in der hochprofitablen deutschen Zu-
ckerindustrie haben in den vergangenen Jahren zu einem massiven Konzent-
rationsprozess gefuhrt — und dies unter dem Schutz der EU-Zuckermarktordnung.
Waren im Jahr 1994 noch 9.274 Beschaftigte in der deutschen Zuckerindustrie ta-
tig, so waren es im Jahr 2004 nur noch 6.200. Die Zahl der Zuckerfabriken in
Deutschland sank in den vergangenen 15 Jahren von 79 auf 28. Dieser Prozess
wird sich unabhangig von der Reform fortsetzen. Allerdings ist unter der Reform
eine Abschwachung des strukturellen Anpassungsdrucks in dem Malie zu erwar-
ten, in dem eine Ausweitung der Zuckerzeugung infolge der Reform (Quoten-
handel) eintritt.

d) auf den Verbrauch von Zucker und die Preise fiir Endverbraucher und
Verarbeiter?

Rechnen Sie mit einer splrbaren Senkung des Endverbraucher-
preises fiir zuckerhaltige Produkte und mit einem Anstieg des Zucker-
bzw. StiBwarenkonsums?

Der horizontale und vertikale Wettbhewerb, vor allem in der deutschen Lebens-
mittelwirtschaft ist einer der scharfsten der \Welt. Er zwingt die Hersteller und die
Handler, Einsparungen an die Verbraucher weiterzugeben.

Wegen des aullercrdentlich harten Wetthewerbs im Einzelhandel ist insbesondere
bei Haushaltszucker von einer praktisch vollstandigen Uberwélzung der Preis-
senkung auszugehen. Allein aus diesem Bereich, der gut 20% des gesamten
Zuckerverbrauchs in der Gemeinschaft ausmacht, resultiert — bei der von der
Kommission angenommenen Marktpreissenkung - eine Entlastung der deutschen
Verbraucher in Héhe von rd. 130 Mio. € pro Jahr. Flr die Bevélkerung in der EU-
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25 belauft sich die Entlastung aus dem Haushaltszuckerbereich auf rd. 900 Mio. €
pro Jahr.

Auch die zuckerverarbeitende Lebensmittelwirtschaft rechnet mit einer Uber-
walzung der Preisveranderungen fir Zucker (wie fur andere Rohstoffe in Verar-
beitungsprodukten) auf die nach gelagerten Stufen einschl. der Verbraucher. Er-
fahrungsgemafl werden Preis- und Kostendnderungen in marktwirtschaftlich or-
ganisierten Volkswirtschaften zwischen den Marktstufen geteilt (Lieferanten, ver-
arbeitende Industrie, GroR- und Einzelhandel, Verbraucher). Versuche, die
Zuckerpreissenkung in den Gewinn zu Uberfihren, sind sicherlich zum Scheitern
verurteilt. Bereits bei einer Preisuberwalzung von nur 10% - 20% wdrden sich
weitere Entlastungen der EU-Verbraucher zwischen 0,4 und 0,7 Mrd. € p.a. ein-
stellen. Insgesamt gesehen wird sich die Reform folglich in Form von merklichen
Preissenkungen zugunsten der Verbraucher in der EU auswirken.

Der Konsum von Zucker ist seit vielen Jahren in der Européischen Union stabil,
und die Preiselastizitat der Nachfrage ist sehr gering. Mit einem nennenswerten
Anstieg des Konsums von Zucker bzw. zuckerhaltigen Lebensmitteln in der Euro-
pdischen Union ist deshalb nicht zu rechnen.

Der Verbrauch von Zucker dirfte aber in dem Male steigen, in dem der Export
zuckerhaltiger Lebensmittel (vor allem SuRRwaren) steigt.

€) auf die landliche Entwicklung in den betroffenen Anbaugebieten in
Deutschland

Wie die Europaische Kommission gehen wir davon aus, dass die vorgeschla-
genen Reformmalinahmen grundsatzlich keine negativen Auswirkungen auf die
Entwicklung der Rubenanbaugebiete in Deutschland haben werden. Dies gilt auch
kurzfristig mit Blick auf die vorgesehene Quotenkiirzung.

Allerdings dirften die bisher schon zu beobachtenden Wanderungen des Ruben-
anbaus zwischen einzelnen Betrieben innerhalb einer Region zunehmen, und
auch zwischen den deutschen Anbauregionen sind — wegen des freien Quoten-
handels und der regional unterschiedlichen Rentabilitdt des Rilbenanbaus - zu
erwarten. Kleinere Betriebe werden im Zuge der Quotenklrzung, und weniger
wettbewerbsfahige RiUbenproduzenten wegen der sinkenden Rentabilitdt den
Rubenanbau zugunsten anderer Kulturen aufgeben,

Diese Strukturanderungen sind sowohl sektoral, fur die deutsche Landwirtschaft,
als auch gesamtwirtschaftlich von Vorteil, weil sie mit Kostensenkungen (Alloka-
tionsgewinnen) in der Zuckerrtibenproduktion verbunden sind und die verbleiben-
den Betriebe im Wettbewerb starken. Bezieht man die reformbedingt mittelfristig
zu erwartenden Wanderungen der Produktion zwischen den Mitgliedslandern mit
in die Betrachtung ein, so werden insbesondere auch deutsche landliche Regic-
nen zu den Gewinnern der Reform gehdéren.

f) auf die Wertschopfung in der deutschen Landwirtschaft?

Mit der Reform sind zweifellos begrenzte Erlés- und Einkommenseinbuf3en fur die
Riben anbauenden landwirtschaftlichen Unternehmen — und damit auch Ein-
buRen an Wertschépfung fur den deutschen Agrarsektor verbunden. Die HShe der
tatsachlich eintretenden Erldsrickgange ist jedoch schwer abzuschatzen, da ei-
nerseits die bisher gezahlten Rubenpreise von Unternehmen zu Unternehmen
und innerhalb eines Unternehmens sehr unterschiedlich sind. Andererseits ist die
zukilnftige Preisgestaltung zwischen Anbauern und Herstellern unbekannt.

Durch die geplanten Ausgleichszahlungen in Héhe von 60 Prozent der Erlésein-
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bussen, die Méglichkeit zum Anbau alternativer Kulturen und mit Zahlung der ab
2005 auch flr Robenanbauflachen gewahrten Flachenpramie wird ein ange-
messener Ausgleich geschaffen.

Sehen Sie Konflikte mit gesundheitspolitischen Zielen der Bundesre-
gierung?

Nein. Wie bereits in Frage |, 1 d ausgefiihrt, ist mit einer merklichen Verbrauchs-
steigerung bei Zucker nicht zu rechnen. Im Ubrigen kann ein aus gesundheitspoli-
tischen Griinden unerwlnschter Anstieg des Zuckerverbrauchs nicht als Begriin-
dung far die Beibehaltung eines hohen Zuckerpreises zugunsten der Anbauer und
Hersteller dienen.

Die gesundheitspolitischen Ziele kdnnen aber langfristig Auswirkungen auf den
Konsum zuckerhaltiger Waren haben. Das |ZZ begrii3t die Grindung der Platt-
form ,Erndhrung und Bewegung® als Blndnis verschiedener Gesellschafts-
gruppen, die dazu beitragen kénnen, dass insbesondere Kinder und Jugendlichen
sich genug bewegen und bewusst erndhren. Die Lebensmittelwirtschaft wird in
dieser Plattform durch den Bund fur Lebensmittelrecht und Lebensmittelkunde
(BLL) vertreten.

Welche Strukturumbriiche waren in den Ackerbauregionen Deutschlands
aufgrund der Auswirkungen der Vorschlage zu erwarten?

Strukturelle Anderungen in gréRerem Ausmaf sind in den deutschen Ackerbaure-
gionen wegen der innergemeinschaftlich hohen Wetthewerbsfahigkeit der deut-
schen Standorte und Betriebe nicht zu erwarten. Die Auswirkungen einer zumin-
dest kurzfristig nicht zu vermeidenden Anbaueinschrankung infolge der Quoten-
kiirzung auf andere Ackerkulturen bleiben gering (siehe Frage 1 e und 1f).

Welche Konsequenzen hatte ein moglicher Quotenhandel in der EU fiir den
Riibenanbau und die Zuckerfabriken in Deutschland?

Wie auch die EU-Kommission, geht die zuckerverarbeitende Lebensmittelwirt-
schaft davon aus, dass Deutschland zu den Profiteuren eines Quotenhandels in
der EU gehéren wiirde. Dies gilt sowohl fur den Riibenanbau als auch fir die
Zuckerfabriken in Deutschland. Durch die geplante grenzlberschreitende Handel-
barkeit der Quote kénnte die Zuckerindustrie vor allem in Deutschland, wo der C-
Zucker-Anteil sehr hoch ist, Produktionsrechte aus anderen Staaten zukaufen
(vgl. auch Frage 5).

Wie ist die grenziiberschreitende Handelbarkeit der Quotenrechte zur
Schaffung von mehr Wetthewerb zu beurteilen?

Ein Quotensystem ist Kennzeichen planwirtschaftlicher Modelle und steht dem
Prinzip der Marktwirtschaft entgegen. Kernelemente einer echten Reform sollten
nach Auffassung des |1ZZ deshalb ein sich durch Marktgleichgewicht regelnder
Preis fur Zucker und ein langfristiges Auslaufen des Quotensystems sein.

Bei dem vorgesehenen — als vorlibergehende flankierende MalRnahme vertretba-
ren - Ubergang zu einem Héchstquotensystem ist die Handelbarkeit von Quoten
als erstes Element von Wettbewerb im Zuckersektor zu begriiRen. Die Handelbar-
keit der Quoten wird den horizontalen Wettbewerb zwischen Anbauern und zwi-
schen Herstellen in der Gemeinschaft ebenso einfuhren bzw. starken. wie den
Stufenwettbewerb zwischen Anbauern und Herstellern und zwischen den Her-
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stellern und Abnehmern.

Voraussetzung flr die Realisierung der in der Reform angelegten Vorteile, insbe-
sondere auch fir die deutsche Zuckerwirtschaft, ist allerdings ein funktionierender
Quotenhandel. Dazu missen zunéchst einmal die Eigentumsrechte an den (Zu-
cker-)Quoten definiert und u.E. den eigentlichen Adressaten der Agrarpolitik, d.h.
den Anbauern zugeteilt werden. Zum Handel sollten alle interessierten Unterneh-
men zugelassen werden: Ribenanbauer ebenso wie Ribenzuckerfabriken und
Isoglukosehersteller. Dartiber hinaus ist Quotenhandel sicherzustellen. Durch den
Handel gewinnen sowchl die aufgebenden als auch die aufstockenden
Unternehmen.

Welche MaBnahmen waren seitens der EU erforderlich, um das Unterlaufen
der EU-Vorschldage in mengenmaBiger und preislicher Hinsicht zu verhin-
dern?

Weder in mengenmaliger noch in preislicher Hinsicht ist ein Unterlaufen der
Reform zu erwarten.

Die EU-Zuckerproduktion unterliegt seit Einfihrung der ZMO einer einheitlichen
Kontrolle. Daran wird sich auch unter der Reform nichts &ndern, es sei denn man
unterstellt kriminelle Machenschaften. Die sind selbstverstéandlich wie allgemein
ublich zu sanktionieren.

Auf der Ebene des Anbaus ist keine Veranderung zu erwarten, solange den Rl-
benanbauern wie bisher Anbauvertrédge tber die Quotenmengen zu den Mindest-
preisen angeboten werden missen. Hinsichtlich der Preise sind ebenfalls die bei-
den Erzeugnisse Riben und Zucker zu unterscheiden. Bei Zucker ist solange kein
Unterlaufen (d.h. Marktpreis kleiner 421 €/t) zu beflrchten wie der Aulenschutz
erhalten bleibt. Daran ldsst die Kommission Uberhaupt keinen Zweifel — im Ge-
genteil: da sie von einer Zollsenkung in Héhe von nur 20% ausgeht (das bedeutet
ubrigens, dass Zucker weiterhin ein "sensibles Produkt" bleibt), steigt die Protek-
tion des Binnenmarktes auf 140% des Interventionspreisniveaus an - bisher sind
esrd. 120%.

Der zweite Preisaspekt betrifft den Zuckerrlibenpreis. Ein theoretisch mégliches
Unterschreiten der Mindestpreise ist allerdings praktisch nicht zu erwarten. Sollten
solche Ereignisse dennoch eintreten, stellen sie einen Versto? gegen Gemein-
schaftsrecht dar und sind zu sanktionieren.

Welche Auswirkungen hatte eine unveranderte Fortfihrung der EU-Zucker-
marktordnung auf die Hohe der subventionierten Exporte?

Hier sind zwei Aspekte zu unterscheiden: Exporte von Zucker und Exporte von
zuckerhaltigen Verarbeitungsprodukten.

Weder bei Fortfuhrung der derzeitigen Zuckermarktordnung noch bei Umsetzung
der Reformkonzeption werden sich die Exporichancen fur Zucker nachhaltig
verbessern. Unter der Reform werden sich allerdings kurzfristig, bis zur Imple-
mentierung der Ergebnisse der laufenden WTO-Doha-Runde, Erleichterungen in-
sofern ergeben, als der Héchstbetrag der Exporterstattungen (499,1 Mio. €) nicht
mehr die bindende Restriktion fiur Exporte sein wird, sondern die heute noch
geltende Mengenrestriktion (1,2735 Mioc. t Ww) bindend wird.

Bezlglich der zuckerverarbeitenden exportierenden Wirtschaft ist eine weitere
Benachteiligung zu erwarten, wenn die Exportsubventionen eingeschrankt werden
(durch WTO Rahmenvereinbarung bereits festgelegt), ohne einen Ausgleich
durch eine gleich hohe Senkung des Bezugspreises zu schaffen. Eine unveréan-
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derte Fortfuhrung der EU-Zuckermarktordnung stellt damit ein erhebliches Risiko
fur Arbeitsplatze in den exportorientierten Branchen der zuckerverarbeitenden
Lebensmittelwirtschaft dar. Der hohe Zuckerpreis und auslaufende Exporter-
stattungen behindern die Exporte der Unternehmen und erzeugen Druck zur Ver-
lagerung von Standorten in Lander aulierhalb der EU. Zahireiche Unternehmen
wirden in den Bankrott getrieben, da eine ausreichende Auslastung der Unter-
nehmen ohne die Erwirtschaftung von Exporterldsen nicht mehr erreicht werden
kénnte. Mihsam aufgebaute Exportméarkte wiirden so zerstért.

Wie sind die Ausgleichsmafnahmen fiir Zuckerriibenanbauer und Zucker-
fabriken in den Vorschldgen der EU-Kommission zu bewerten?

Die von der Kommission vorgelegten Berechnungen zur Bemessung der Direkt-
zahlungen entsprechen den bisher bei der Reform anderer Marktordnungen ver-
wendeten Grundsatzen. Auftretende Unterschiede von Land zu Land und Region
zu Region zwischen Marktordnungs- und Marktverhaltnissen wurden bisher in
keiner Reform berticksichtigt.

Auch der vorgeschlagene Ausgleichssatz von 60% erscheint angemessen. Dies
umso mehr, als auch nach der Reform den Zuckerriiben anbauenden Betrieben in
Deutschland (und einigen anderen Landern) ein deutlicher Deckungsbeitragsvor-
sprung gegenlber anderen Ackerkulturen verbleibt. Mithin wird der Einkommens-
vorsprung gegenidber den (im Durchschnitt zudem nur halb so groRen) - Acker-
baubetrieben ohne Zuckerriiben lediglich verringert.

Schliefldlich sei darauf hingewiesen, dass bei Implementierung der Reform die
Quoten zwischen den Mitgliedstaaten gehandelt werden kénnen. Dann dirften die
Anbauflachen in Deutschland langerfristig wieder zunehmen. (vgl. auch Frage |, 9)
Fur Zuckerfabriken sind keine direkten Maftnahmen vorgesehen. Dieses ist
angemessen und entspricht dem Vorgehen bei der Reform anderer
Marktordnungen (insbesondere Milch, Rindfleisch).

Die von der EU-Kommission vorgesehenen Ausgleichsmalinahmen fur Zuckerri-
benanbauer und Zuckerfabriken sind folglich nach Auffassung des 1ZZ in vollem
Umfang ausreichend. Der europaische Zuckermarkt ist der einzige noch nicht re-
formierte Agrarsektor. Auch andere Agrarbereiche mussten in der Vergangenheit
deutliche Preisreduzierungen und Einkommensminderungen hinnehmen. Das 122
begriiRt den nun vorgesehenen Abbau der Sonderstellung des Zuckers. (vgl.
Frage 1,9).

Sollten die deutschen Zuckerriibenanbauer zusatzlich zur regionalen Fla-
chenpramie einen 60 %-igen Ausgleich fur die Preis- und Quotenkirzungen
erhalten?

Nein. Die Festlegung von Flachenprédmien und Ausgleichszahlungen ist grund-
satzlich Aufgabe der Politik. Die Gew&hrung der Direktzahlungen in Deutschland
nach dem Regionalmodell ist eine nationale agrarpolitische Entscheidung gewe-
sen, der sich auch die Produzenten anderer landwirtschaftlicher Erzeugnisse fi-
gen mussten. Die bereits beschlossene Einbeziehung der Ribenflachen in den
Regionalausgleich (2005 durchschnittlich 301 €/ha) bedeutet ohne ZMO-Reform
eine nicht begrindbare Besserstellung des Ribenanbaus. Die Zucker-
ribenanbauer erhalten ja zusatzlich zu ihren bisherigen erheblichen Quotenrenten
eine Flachenpramie zulasten der anderen Landwirte. Ubertragt man die vorgese-
henen Direktzahlungen der ersten Stufe (60% der Zuckerriibenpreissenkung) auf
die Ackerflachenpramie von 301 €/ha, so entspricht diese Pramie allein dem Aus-
gleich fur eine Rubenpreissenkung wvon 20%. Wiurde zuséatzlich der von der
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Kommission vorgeschlagene Ausgleich (auch nur vorlibergehend) nach dem Be-
triebsmodell verteilt werden, ergabe sich in der 1. Reformstufe der ZMO eine Fla-
chenpramie von 634 €/ha fir die Zuckerriibenanbauer, 301 €/ha fur alle Acker-
baubetriebe ohne Zuckerrtibenkontingente. Die in Deutschland beschlossene, in
der Endstufe einheitliche, ha-Pramie fir alle Betriebe bedeutet zwar eine relative
Schlechterstellung der Zuckerribenanbauer (wie auch der Milch- und Rindfleisch-
produzenten) im Vergleich zum Betriebsmodell.

Die zuckerverarbeitende Lebensmittelwirtschaft wertet die Einbeziehung der Zu-
ckerrliben in die Flachenpramien als ersten wichtigen Schritt zur Reduzierung der
Sonderrolle des Produktes Zucker.

Welche Auswirkungen haben die von der EU-Kommission vorgeschlagenen
MaBnahmen oder andere Optionen auf die Haushalte (EU, national, privat)?

EAGFL: Die Reform der ZMO wird aller \WWahrscheinlichkeit nach zuséatzliche Aus-
gaben fur den EAGFL in H6he von 700 Mio. € bedeuten. Die Ausgaben des
EAGFL fur den Zuckersektor beliefen sich in den letzten Jahren stets auf 1,4 bis
2,0 Mrd. €. Fur 2004 nennt die Kommission einen Betrag von 1,7 Mrd. €. Zieht
man die Einnahmen aus den Produktionsabgaben, die von den Verbrauchern zu
tragen ist ab, so wurden die Steuerzahler mit jahrlich rd. 0,8 bis 0,9 Mrd. € be-
lastet.- Der Kommissionsvorschlag sieht in der Endstufe der Reform Direktzah-
lungen in Héhe von 1,34 Mrd. € vor. Hinzu kommen Exporterstattungen fiir noch
rd. 0,8 Mio. t Zucker sowie politisch noch auszuhandelnde Zahlungen an die AKP-
Lander. Geht man auch hier von 60% der Erlésausfdlle aus, so werden die
Gesamtkosten der Reform auf rd. 1,6 ansteigen. Das waren ca. 0,7 € mehr als
bisher.

Bei der Einschatzung dieser Mehrbelastung ist allerdings zu beachten, dass die
Zuckermarktreform in die gesamte GAP-Reform eingebaut werden soll, d.h. ins-
besondere auch die Ausgabenobergrenze unverandert gilt, und die Reform auch
die neuen Mitgliedstaaten einbezieht.

Privathaushalte: Den zusatzlichen Belastungen der Steuerzahler von schéat-
zungsweise 0,7 Mrd. € stehen direkte Ausgabenersparnisse der Haushalte fur
Haushaltszucker in Héhe von 0,9 Mrd. € gegenlber. Die Ersparnisse aus den
Preissenkungen bei Verarbeitungserzeugnissen werden diesen Betrag auf weit
Uber 1 Mrd. € hinaus erhéhen. Damit sind die Verbraucherentlastungen deutlich
hoher als die zusatzlichen Staatsausgaben. Die Umschichtung von den Verbrau-
chern auf die Steuerzahler ist im Ubrigen zu begriufen, weil die Subventionierung
der Landwirtschaft aus gesellschaftlichen Grinden erfolgt, so dass nicht die
Verbraucher, sondern die Gesellschaft insgesamt diese Kosten tragen sollte.
Drittlander

Welche Auswirkungen haben die von der EU-Kommission vorgeschlagenen MalR-
nahmen auf die Zucker liefernden Drittlander? Differenzieren Sie bhitte nach der
Konkurrenzfahigkeit der verschiedenen Lieferlander!

Wie beurteilen Sie die Auswirkungen der Vorschlage auf die Einkommen
und die Beschaftigung in diesen Landern sowie auf die Leistungsbilanzen
dieser Lander, auch im Vergleich zu anderen Optionen von Status quo bis
hin zu vollstandiger Liberalisierung?

Gesamtwirtschaftlich ist es wenig sinnvoll, notwendige Reformen zu unterlassen,
um eine Minderheit von Nutzniefern in Drittlandern von Preiseffekten zu ver-
schonen. Durch die Ubertragung einer verfehlten EU-Agrarpolitik in Drittlander
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wurden bzw. werden haufig notwendige Anpassungsprozesse in den betroffenen
Landern verhindert. Eine Fortsetzung der EU-Zuckerpolitik wirde dabei nicht nur
die bereits heute Uberfalligen Strukturanpassungen in den AKP-Landern verhin-
dern, sondern wegen der sehr hohen Preisanreize zusatzliche Fehlentwicklungen
in den EBA-Landern bewirken. Das |ZZ setzt sich deshalb dafur ein, dass bei
einem Abbau der klassischen Agrarpolitik produktunabhangige Entwicklungshilfe
geleistet wird.

Welche Lander profitieren besonders von der jetzigen Reglung?
Welche Lander oder regionalen Markte sind vom Exportdumping der EU be-
sonders betroffen?

Von den Praferenzregeln der heutigen EU-Zuckermarktordnung profitieren nur
wenige Lander, denn nur 19 von insgesamt 77 AKP-Staaten gehéren dem Zu-
ckerprotokoll an. Von diesen 19 Landern werden funf AKP Lander (und hier vor
allem Mauritius) Uberproportional von den Préaferenzregeln beginstigt. Durch
hohe Exportsubventionen bei Zucker driickt die Europaische Union den \Welt-
marktpreis auf ein Niveau, das die Exportbemtihungen der Entwicklungslander auf
dem Weltmarkt unterlauft.

Die Wirtschaftsstruktur der zuckerrohranbauenden Lander wurde durch die EU-
Politik und eine wirtschaftlich wenig sinnvolle Produktférderung in eine nicht wett-
bewerbsfahige Richtung verzerrt.

Erachten Sie AusgleichsmaBnahmen fiir Lieferlander als sinnvoll oder auch
notwendig, wenn der europadische Zuckerpreis durch die von der EU-
Kommission vorgeschlagene Preissenkung unter die fiir diese Lander gel-
tende Preisuntergrenze fallt?

Unserer Auffassung nach sind solche Ausgleichsmalnahmen grundsatzlich we-
der sinnvoll noch notwendig. Eine gesamtwirtschaftlich notwendige Reform der
EU-Zuckermarktordnung darf nicht unterlassen werden, um bestimmte Lieferlan-
der von den Preiseffekten zu verschonen. Bezlglich der AKP-Lander stellt sich
die Situation indessen anders dar. Die Zuckerproduktion ist ja ein koloniales Erbe,
das durch das AKP-Abkommen fortgeschrieben worden ist. Notwendige An-
passungen der Wirtschaftsstruktur in diesen Landern wurden folglich durch die
EU-Zuckerpolitik aktiv verhindert. Auch die Wissenschaft hat sich daher haufiger
dahin gehend gedulert, dass Direktzahlungen zum Ausgleich der Preissen-
kungen gewéhrt werden sollten- dies aber wie flir Subventionen stets gefordert —
entkoppelt, zeitlich begrenzt und degressiv.

Wirden Sie die Zuckermarktordnung als entwicklungspolitisches Steu-
erungsinstrument einstufen, das einer positiven und nachhaltigen Entwick-
lung der ldndlichen Raume in den Lieferlandern dient oder dienen kann?
Wie musste die Zuckermarktordnung ggf. weiter entwickelt werden, damit
sie eine positive und nachhaltige Entwicklung der landlichen Raume in
Lieferlandern starkt?

Die Zuckermarktordnung ist kein sinnvolles Instrument zur Entwicklungshilfe. Nur
einige wenige Lander (insbesondere Mauritius) profitieren von den Praferenz-
regelungen der EU-Zuckermarktordnung. Verschiedene Studien der Gesellschaft
fir Technische Zusammenarbeit (GTZ) zeigen, dass Entwicklungsprobleme nicht
durch selektive Handelspraferenzen in den Griff zu bekommen sind, denn sie
verhindern nicht selten notwendige soziale und strukturelle Anpassungsprobleme
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in den betroffenen Landern. Die Praferenzbehandlung im Rahmen des AKP-
Zuckerprotokolls hat hdufig nicht zu angemessener Modernisierung und
Reinvestition im Zuckersektor geflhrt. In einigen Landern wurden wiederholt
Missmanagement und Korruption festgestelit.

Bei der notwendigen Reform der EU-Zuckermarktordnung sollte ein Teil der
Mitteleinsparungen der EU produktunabhangig fur einen Ausbau der strukturellen
Entwicklungsarbeit eingesetzt werden. Diese Mittel sollten so eingesetzt werden,
dass sie tatsachlich kleinbauerlichen Kooperativen und nicht — wie bislang —
Uberwiegend GrofRRgrundbesitzern zugute kommen.

Halten Sie es fur sinnvoll und machbar, die Reduzierung von EU-Liefer-
rechten der Drittlander auszuhandeln und im Gegenzug den Aufbau einer
Bioethanolindustrie oder anderer Veredelungsindustrien im Rahmen der
wirtschaftlichen Zusammenarbeit vor Ort zu férdern?

Grundsatzlich sollte aus Sicht des |ZZ produktunabhangiger Entwicklungshilfe
Vorzug gegeben werden.

Wie verhalten sich die Sozial- und Umweltstandards in den Lieferlandern zu
denen in Deutschland? Konnen Sie dies beispielhaft an Landern wie Bra-
silien und Bangladesch erlautern?

Die zuckerverarbeitende Lebensmittelwirtschaft in Deutschland bezieht aufgrund
der EU-Zuckermarktordnung kaum Zucker aus Landern auflerhalb der Euro-
paischen Union. Die Reformvorschlage der Europaischen Kommission sehen die
Aufrechterhaltung eines — fur anderen als fur Praferenzzucker - sehr wirksamen
Aulenschutzes vor, so dass die zuckerverarbeitende Lebensmittelwirtschaft auch
zukinftig den Rohstoff Zucker primar aus Landern der Europaischen Union be-
ziehen wird.

Da die zuckerverarbeitende Lebensmittelwirtschaft keinen Zucker aus Landern
wie Brasilien oder Bangladesch bezieht, kann sie zu den Sozial- und Umwelt-
standards in diesen Landern keine Angaben machen.

Wie beurteilen Sie den Vorschlag der LDC zu der EBA-Initiative der EU
(,Everything but arms*), der darauf hinauslauft, zumindest fiir eine Uber-
gangszeit den LDC Marktzugangspraferenzen einzuraumen?

Die zuckerverarbeitende Lebensmittelwirtschaft ist gegen jede Einschrankung des
den EBA-Ldndern im Rahmen des Abkommens eingerdumten freien Zugangs zu
den EU-Markten. Dies sollte ohne Einschrankung fur alle Produkte, also auch fur
Zucker, gelten.

Welche Gefahren bestiinden, wenn ein unteres Preisauffangnetz nicht mehr
existierte und bestimmte Lander der Dritten Welt eigenen Zucker im Tausch
mit eingefiihrtem Zucker in die EU schleusten (Swap-Geschafte)?

Zunachst ist festzuhalten, dass in der Reformkonzeption ein unteres Preis-
auffangnetz sowohl fur die Anbauer (Mindestpreise) als auch fir die Hersteller
(Referenzpreis) definiert ist, und das Referenzpreisniveau in der EU durch Import-
abgaben sicher gegen Einfuhren aus Nicht-EBA-Drittlandern geschitzt sein wird
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(insbesondere also auch gegentiber den international als sehr wettbewerbsfahig
geltenden Anbietern wie Brasilien, u.a.m.)

U.E. stellt sich die Frage daher eher in der Weise, ob das Sicherheitsnetz nach
der Reform immer noch als preislich "zu hoch" erweist, d.h. fur die EBA-Lander
einen (zu) starken Anreiz fur die zunehmende Nutzung des freien Zugangs zum
EU-Zuckermarkt bietet (Swap-Transaktionen und Aufnahme bzw. Ausweitung der
Produktion zur Nutzung des freien Zugangs zum EU-Markt).

Unter der Reformkonzeption wird dieser Anreiz drastisch verringert: Die
Kommission schlagt einen Rohzuckermindestpreis von 329 fur die EBA- (und
AKP-)Staaten vor. Die Preissenkung flr Rohzucker vermindert folglich den Anreiz
(EU-Preis abzuglich Weltmarkpreis) von derzeit 370 €/t unter sonst gleichen
Bedingungen auf 179 €/t Rw durchzufiuhren. Diese Preisdifferenz dirfte
moglicherweise nicht fur alle, aber doch flir viele EBA-Lander nicht ausreichen,
um Swap-Geschafte gewinnbringend durchzufuhren.

Zu einzelnen Elementen der Vorschlage:

Wie bewerten Sie insgesamt die diskutierten Vorschldage unter dem Aspekt
der Kompatibilitat mit den WTO-Regelungen?

Nach Abschluss des von Brasilien, Australien und Thailand angestrengten Panel-
Verfahrens vor der WTO wird sorgfaltig zu priifen sein, ob die bislang von der EU-
Kommission vorgelegten Vorschlage zur Reform der EU-Zuckermarktordnung
ausreichend sind, um internationale Verpflichtungen erfiillen zu kénnen oder ob
weitere Reformschritte notwendig sein werden. Dies gilt vor allem fir den Export
von C-Zucker sowie den Re-Export von AKP-Zucker.

Wie kann gewahrleistet werden, dass die festgesetzten Mindestpreise fir
Zuckerriiben im Markt nicht unterlaufen werden?

Wie bereits unter Frage |, 6. ausgefuhrt wurde, erscheinen gegeniber den heuti-
gen Regelungen (insbesondere Mindestpreise) grundsatzlich keine weiteren
Malinahmen notwendig. Méglicherweise sind allerdings stéarkere Kontrollen der
Einhaltung der ZMO-Bestimmungen angezeigt. Da der Auszahlungsspielraum fur
Fabriken verengt wird, sind in Regionen mit unterlegener Wetthewerbsfahigkeit
der Zuckerriiben- und Zuckerproduktion Versuche zur monopsonistischen Aus-
beutung der Anbauer durch die Hersteller nicht von vornherein auszuschlielen.

Wie ist die Einrichtung eines privaten Lagerhaltungssystems zur Stabili-
sierung der Preise zu beurteilen?

Jede weitere klnstliche Marktbeeinflussung, die von staatlicher Seite initiiert oder
geférdert wird, ist aus Sicht der zuckerverarbeitenden Lebensmittelwirtschaft ab-
zulehnen. Ziel einer Reform der Zuckermarktordnung scllte auch eine Verein-
fachung und Entblrokratisierung der Marktordnung sein. Der Aufbau weiterer
barokratischer Bestimmungen ist aus Sicht der sich in glohalem Wettbewerb be-
findlichen zuckerverarbeitenden Lebensmittelwirtschaft grundsatzlich nicht sinn-
voll.

Solange allerdings die EU-Agrarmarkte durch staatliche Sicherheitsnetze ge-
schutzt werden, kénnen Interventionen nicht ausgeschlossen werden. Das gilt
auch fur den Zuckermarkt. Im Vergleich zur kérperlichen Intervention ist ein
privates Lagerhaltungssystem eindeutig vorzuziehen, das es grundsatzlich
kostengunstiger ist. Wenn sich der reformierte Zuckermarkt in etwa so entwickelt
wie er von der Kommission prognostiziert wurde (und die gesetzten Annahmen
erscheinen realistisch), dann wird die Quotenklrzung dafur sorgen, dass die von
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der ZMO erfasste Zuckerproduktion unmittelbar auf ein Niveau zurlckgeflhrt wird,
das den Uber die Nettoimporte hinaus gehenden Zuckerbedarf mit aller Wahr-
scheinlichkeit nicht Giberschreiten wird. Dann sind auch keine Lagerhaltungsmal3-
nahmen erforderlich. Kiirzerfristige Ungleichgewichte lassen sich tber die private
Lagerhaltung stabilisieren, langfristige Ungleichgewichte selbstverstandlich nicht.
Bei diesen Uberlegungen spielt allerdings auch eine Rolle, auf welchem Niveau
sich der Marktpreis fir Zucker einstellt.

Wie bewerten Sie die von der EU-Kommission vorgeschlagenen Aus-
gleichsmaBnahmen fiir die Zuckerriibenanbhauer? Wie stellt sich dies im Zu-
sammenhang mit der EU-Agrarreform dar, insbesondere vor dem Hinter-
grund der deutschen Umsetzung der GAP-Reform? Wie waren die Aus-
gleichsmaftnahmen fiir Zucker national auszugestalten?

Die von der EU-Kommission vorgesehenen Ausgleichsmalnahmen fir Zucker-
ribenanbauer sind nach Auffassung des IZZ in vollem Umfang ausreichend (val.
auch Fragen |, 8 und I, 9). Der europaische Zuckermarkt ist der einzige noch nicht
reformierte Agrarsektor. Er wird nun in das Reformkonzept eingeflgt, wobei die
gleichen Grundsédtze wie in allen anderen reformierten Bereichen angewendet
werden. Auch andere Agrarbereiche mussten in der Vergangenheit deutliche
Preisreduzierungen, z.B. Getreide, hinnehmen. Zudem sei noch einmal darauf
hingewiesen, dass es eine Entscheidung der deutschen Agrarpolitik gewesen ist,
die das Betriebsmodell zugunsten des Regionalmodells verworfen hat. Es sei
auch noch einmal betont, dass die ZMO-Reform den Deckungsheitragsvorsprung
des Zuckerriibenanbaus in Deutschland zwar verringert, aber nicht beseitigt. Trotz
dieses Defizits begritt das 1ZZ die nun vorgesehene Reduzierung der Sonder-
stellung des Agrarproduktes Zucker.

Besteht die Moglichkeit, ein nationales Ankaufsprogramm fiir Rlibenquoten
zu installieren? Wiirden Sie dieses fur sinnvoll erachten? Wie ware es ggf.
auszugestalten?

Grundsatzlich: ist jede weitere Marktregulierung und Blrokratisierung der Markt-
ordnung abzulehnen. Es sind aber auch keine Griinde erkennbar, die fur ein sol-
ches Programm sprechen; denn nach allen vorliegenden Informationen ist der
Anbau von Zuckerriben und die Herstellung von Zucker in Deutschland (zu-
mindest durchschnittlich) innergemeinschaftlich wettbewerbsfahig. Da die Quoten-
renten der Zuckerribenproduktion nur reduziert, aber nicht auf Null zurtickgefiihrt
werden, wird die Kaufbereitschaft innerhalb Deutschlands héher als die Verkaufs-
bereitschaft bleiben — allerdings werden die Preise fiir Quoten sinken. Dennoch
werden Kaufer und Verkaufer von Quoten Vorteile realisieren. \Wegen der hohen
Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Produktion werden zudem Quoten aus an-
deren Mitgliedslandern nach Deutschland wandern. Folglich ist eine Situation
auszuschliefen, in der verkaufwillige Landwirte keinen Kaufer fur ihre Quoten fin-
den. Vorausgesetzt wird dabei, dass der Quotenhandel innerhalb Deutschlands,
aber auch innerhalb der EU nicht durch staatliche Regulierungen behindert wird.
Hierauf sollte bei der konkreten Ausgestaltung der Reform insbesondere geachtet
werden. Sinkt der Quotenpreis an den Quotenboérsen auf Null — umso glinstiger
far die verbleibenden — auch deutschen - Anbauer, sinken ihre Kosten doch im
Ausmal der Kaufpreise flr Quoten.

Welche Bedeutung messen Sie der vorgesehenen grenziiberschreitenden
Handelbarkeit der Quotenrechte zu?
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Bei einer Aufrechterhaltung des Quotensystems ist die Handelbarkeit von Quoten
als erstes Element von Wettbewerb im Zuckerproduktionsbereich zu begrifien.
Die Handelbarkeit von Quoten wird eine regional effiziente und wettbewerbsfahige
Produktion an den Standorten der EU fuhren, die hierfir am besten geeignet sind.
Zuckerstandorten in den besten Anbauregionen Europas (vor allem Deutschland
und Frankreich) eréffnen sich dank des Quotenhandels Mdglichkeiten, kiinftig ihre
Produktion auszuweiten. Mit der Beflirwortung des Quotenhandels als Uber-
gangsmaflnahme (bis zur Aufhebung der Kontingentierung) wird allerdings die
Forderung verknupft, innerhalb der Gemeinschaft tatsachlich einen Quotenhandel
zu ermdglichen. Die deutsche Politik sollte hierauf besonderes Gewicht legen,
weil nur dann die deutsche Landwirtschaft profitieren kann (vgl. auch Fragen 1,4
und 1,5) Um den Wettbewerb im Zuckersektor weiter zu verbessern und die
Zuckerproduktion an den am besten geeigneten Standorten der EU (vor allem in
Deutschland und Frankreich) zu erhalten, setzt sich das 1ZZ fur ein Auslaufen des
Quotensystems ein.

In welcher Art und Weise ist eine eventuelle Ubertragung von Produktions-
quoten uber EU-Binnengrenzen hinweg politisch-administrativ zu begleiten
und auszugestalten? Wie wird ein solcher innergemeinschaftlicher Transfer
von den Regierungen der prinzipiell abgebenden Lander beurteilt?

Es ist ohne Frage davon auszugehen, dass insbesondere die Regierungen der
wettbewerbsschwécheren Lander nicht unerheblichen Widerstand gegen die Re-
form leisten werden. Das ist u.E. auch fir die Handelbarkeit zu erwarten, weil die
Anbauer mit der héchsten Zahlungsbereitschaft vermutlich nicht in den wettbe-
werbsschwacheren Landern und Regionen angesiedelt sind. Deshalb sei noch
einmal darauf hingewiesen, dass die deutsche Seite insbesondere darauf Wert
legen sollte, einerseits das Eigentumsrecht eindeutig zu definieren und zuzuteilen.
Wie vom Wissenschaftlichen Beirat des BML in seinem Gutachten von 1994 vor-
geschlagen und von E. Schmidt 2002 und 2003 noch einmal detaillierter begriin-
det sollten die Produktionsrechte auf Weillzuckerwert lauten und den Ribenan-
bauern als den eigentlichen Adressaten der Agrar- und Zuckerpolitik der Gemein-
schaft zugeteilt werden. Andererseits setzt das vorgeschlagene Konzept der
Kommission ein funktionierendes Handelssystem voraus. Dies fordert sowohl
adaquate Regeln als auch adaquate organisatorische Konzepte, Auch hierauf
sollte die deutsche Politik ein besonderes Augenmerk legen.

Wie bewerten Sie in den Vorschlag der Quotenerhohung fur Isoglukose?
Wie bewerten Sie, dass die EU-Kommission in ihrem Vorschlag an dem C-
Zucker-System festhalten will? Was spricht dafir, was dagegen? Wie beur-
teilen Sie einen moglichen Nutzen des C-Zucker-Systems fiir die Zucker-
rilbenanbauer und fiir die Zuckerfabriken?

Die von der EU-Kommission vorgeschlagene Erhdéhung der Isoglukose-Quoten
halt das InfoZentrum Zuckerverwender fir notwendig, wenngleich unzureichend.
Verbraucher sollten frei entscheiden kdnnen, ob sie Produkte mit oder ohne
Isoglukose erwerben méchten. Nur durch eine Aufhebung der Produktionsbe-
schrankungen fur alternative StRungsmittel kénnen Innovationen und Forschung
in diesem Sektor geférdert und Anreize flr die Entwicklung kalorienreduzierter,
schmackhafter SGURungsmittel auf natlrlicher Basis geschaffen werden. Das Info-
Zentrum Zuckerverwender fordert, dass im Zuge der Handelbarkeit der Quoten
auch ein Handel zwischen den verschiedenen Slflungsmitteln (Zucker, Isoglu-
kose, Inulin) ermdglicht wird.

Ein Festhalten am bisherigen C-Zuckersystem wird vermutlich aufgrund interna-
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tionaler Verpflichtungen (WTQ) in Zukunft nur noch sehr eingeschrankt méglich
sein. Der (private) Nutzen aus einer C-Zuckerpodukticn ist schwer einzuschéatzen.
Immerhin durfte in der Vergangenheit beim Absatz von C-Zucker auf dem Welt-
markt Verluste entstanden sein, die bei einer Rickfthrung der C-Zuckerpro-
duktion vermieden werden und bspw. an die Landwirte ausgeschiittet werden
konnen. Selbstverstandlich kénnte es theoretisch mal wieder (vorlibergehend) zu
einem kraftigeren Weltmarktpreisanstieg kommen. Um fiir dieses vermutlich wei-
terhin seltene Ereignis spezifische Produktionskapazitaten vorzuhalten, erscheint
aus unserer Sicht aber weder im Bereich des Anbaus noch im Bereich der
Herstellung sinnvoll.

Welche Konsequenzen waren fur die geltende EU-Zuckermarktordnung im
Hinblick auf ein mogliches negatives Urteil bei C-Zucker erforderlich?

Die WTQ vertritt in dem Panel die Auffassung, dass die Europdische Gemein-
schaft C-Zucker mit Erlésen auf dem Export von A- und B-Zucker quersub-
ventioniert. Beim AKP-Zucker ist die WTO der Meinung, dass der reexportierte
Zucker bei der Ausschopfung der fir den subventionierten Export erlaubten
Menge von 1,273 Mio. t und dem maximalen Erstattungsvolumen von 499,1 Mio.
€ angerechnet werden muss. Sollte das Panel-Urteil auch in der Berufung bes-
tatigt werden, ware der Export von C-Zucker und AKP-Zucker nur noch sehr ein-
geschrankt moglich. Um internationale Verpflichtungen erfillen zu kénnen, waren
dann weitere Reformschritte, die Gber die jetzigen Vorschldge der EU-Kommission
hinausgehen, unumganglich. Da die dann notwendigen MalBnahmen eine Fort-
schreibung der vorgeschlagenen Reform erfordert, aber keine ganzlich andere
Konzeption begriundet, fordert das InfoZentrum Zuckerverwender eine unver-
zigliche Umsetzung der vorgeschlagenen Reform.

WTO

Stellen Sie bitte die konkreten Anforderungen dar, die aus einem fiir die Eu-
ropaische Union negativen Ausgang des WTO-Panels zur Zuckermarkt-
ordnung erwachsen. Miissten die Vorschlage zur Reform daraufhin ange-
passt werden und ggf. wie?

Voraussichtlich misste die C-Zuckerproduktion verboten werden, d.h. anfallende
C-Zuckermengen auf die Produktion des Folgejahres vorgetragen werden (diesen
Mechanismus gibt es bereits).

Halten sie eine Vorfestlegung auf konkrete MaBnahmen der EU-Kommission
vor dem endgiiltigen Schiedsspruch des WTO-Panelverfahrens fur richtig?

Ja. Die EU-Zuckermarktordnung lauft 2006 aus. Um allen Marktteilnehmern
Planungssicherheit zu gewahren, muss sich die Europaische Kommission
schnellstméglich auf konkrete Malknahmen festlegen. Der Ausgang des Panel-
verfahrens wird zeigen, ob dartiber hinaus weitere Reformschritte notwendig sein
werden, damit die Europaische Union ihre internationalen Verpflichtungen einhal-
ten kann. Diese zusatzlichen Erfordernisse stehen indessen der von der Kom-
mission vorgelegten Konzeption in keiner Weise entgegen. Sie wiirden allerdings
eine Verscharfung der vorgeschlagenen Anderungen begrinden.

Welche Rolle spielt die bestehende EU-Zuckermarktordnung hinsichtlich
des von allen Fraktionen geforderten erfolgreichen Abschlusses der WTO-
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Runde?

Nur Reformen aller wichtigen EU-Agrarmarkte kénnen einen positiven Impuls zum
erfolgreichen Abschluss der WTO-Verhandlungen bringen. Dem steht die bislang
unreformierte Zuckermarktordnung entgegen. Um weiteren politischen Schaden
von der Europdischen Union abzuwenden, ist eine zligige und umfassende Re-
form der Zuckermarktordnung unumganglich.

Status quo

Was kostet die Aufrechterhaltung der geltenden, hoch protegierten Zucker-
marktordnung fiir die offentlichen und privaten Haushalte in der Euro-
paischen Union und in Deutschland? Wie beurteilen sie dies, auch im Ver-
gleich zu anderen Wirtschaftsbhereichen?

(vgl. auch Frage I. 10) Nach Angaben des Europaischen Rechnungshofes zahlen
europdische Verbraucher (EU-15) durch die EU-Zuckermarktordnung rund 6,5
Milliarden Euro pro Jahr.

Die europaischen Steuerzahler kommt die Zuckermarktordnung ebenfalls teuer zu
stehen: sie mussen jahrlich dreistellige Millionenbetrage dafiir zahlen, dass sechs
Zuckerproduzenten tberschissigen Zucker auf den Weltmarkt bringen.

Auch der deutschen StuRwarenindustrie sind im Jahr 2003 reale Verluste von Uber
funf Millionen Euro durch entgangene Ausfuhrerstattungen entstanden.

Eine Reform der EU-Zuckermarktordnung bietet somit ein erhebliches Einspar-
potential und ist in Zeiten eines raueren wirtschaftlichen Klimas auch in Deutsch-
land dringend geboten.

Die weiter oben (Frage |, 1., d) vorgenommene Abschatzung zeigt, dass die Re-
form den 460 Mio. Verbrauchern in der EU-25 eine direkten Entlastung von 0.8
bis 1,0 Mrd. € allein bei Haushaltszucker einbringt.

Auch die zuckerverarbeitende Lebensmittelwirtschaft rechnet mit einer Uber-
walzung der Preisveranderungen fur Zucker (wie fur andere Rohstoffe in Verar-
beitungsprodukten) auf die nachgelagerten Stufen einschl. der Verbraucher. Er-
fahrungsgemal werden Preis- und Kostendnderungen in marktwirtschaftlich or-
ganisierten Volkswirtschaften zwischen den Marktstufen geteilt (Lieferanten, ver-
arbeitende Industrie, Gro- und Einzelhandel, Verbraucher). Versuche, die Zu-
ckerpreissenkung in den Gewinn zu Uberfiihren, sind sicherlich zum Scheitern
verurteilt. Bereits bei einer Preistiberwalzung von nur 10% - 20% warden sich
weitere Entlastungen der EU-Verbraucher zwischen 0,4 und 0,7 Mrd. € p.a. ein-
stellen. Insgesamt gesehen wird sich die Reform folglich in Form von merklichen
Preissenkungen zugunsten der Verbraucher in der EU auswirken.

Wie ist die unveranderte Fortfilhrung der EU-Zuckermarktordnung vor dem
Hintergrund des Paradigmenwechsels in der europdischen Agrarpolitik mit
einer Entkopplung der Pramien von der Produktionsmenge zu bewerten?

Zucker ist die letzte Bastion unreformierter Marktordnungen der Agrarwirtschaft.
Seit Jahren nimmt Zucker gegenlber anderen pflanzlichen Produkten eine sach-
lich unbegrindete Sonderstellung ein. Kinstlich Uberhéhte Binnenmarktpreise
verhindern Wettbewerb und zementieren unzeitgemé&Re Marktstrukturen. Die zu-
ckerverarbeitende Lebensmittelwirtschaft wertet deshalb die Einbeziehung der
ZuckerrUben in die Flachenpramien als ersten wichtigen Schritt zur Beendigung
der Sonderrolle des Produktes Zucker. Hierdurch findet jedoch zeitweilig eine
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Uberkompensation fiir Zuckerribenanbauer und eine Benachteiligung anderer
Landwirte statt. Auch aus diesem Grund muss eine deutliche Senkung des Zu-
ckerpreises schnellstméglich eingeleitet werden.

Bioethanolmarkt

Wie beurteilen Sie die Moglichkeiten fir die Verwendung von Zucker im
Nicht-Nahrungsmittelbereich, insbesondere fir Bioethanol, mit und ohne
staatlicher Forderung?

Frage kann seitens der zuckerverarbeitenden Lebensmittelwirtschaft nicht beant-
wortet werden.

Halten Sie einen aufenzollgeschiitzten EU-Markt fiir Bioethanol fiir sinnvoll
und machbar, auch unter dem Gesichtspunkt der notwendigen WTO-Konfor-
mitat?

Diese Frage kann von der zuckerverarbeitenden Lebensmittelwirtschaft nicht ab-
schliefend beurteilt werden. Nach unserem Marktverstdndnis sollten jedoch kei-
nesfalls neue direkte oder indirekte Subventionstatbestande durch einen aul3en-
zollgeschitzten EU-Markt fiir Bioethanol geschaffen werden.

Kann der verstarkte Aufbau eines Marktes flir Bioethanol eine alternative
Wertschopfung fur Zucker darstellen und stiinde dies im Konflikt mit den
Nachhaltigkeitszielen der Bundesregierung?

Frage kann seitens der zuckerverarbeitenden Lebensmittelwirtschaft nicht beant-
wortet werden.

Wie hoch schitzen Sie das Marktpotential fiir Bioethanol in Deutschland
und der Europdischen Union ein und welchen Anbauiquivalenten flir Zu-
ckerriiben entsprache dieses?

Frage kann seitens der zuckerverarbeitenden Lebensmittelwirtschaft nicht beant-
wortet werden.

Welche Auswirkungen hatte ein Szenario, das eine jeweils regionale Verwer-
tung von Zuckeriiberschiissen in Form von Bioethanol oder Vergleichbarem
vorsieht, auf den Weltmarktpreis und die Situation in Europa?

Frage kann seitens der zuckerverarbeitenden Lebensmittelwirtschaft nicht beant-
wortet werden.

Wie stufen Sie die Umsetzungsmoglichkeit eines solchen langfristigen Sze-
narios ein?

Frage kann seitens der zuckerverarbeitenden Lebensmittelwirtschaft nicht beant-
wortet werden.

E
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WIRTSCHAFTLICHE VEREINIGUNG ZUCKER

Stellungnahme

Offentliche Anhorung des Ausschusses fiir Verbraucherschutz,
Ernahrung und Landwirtschaft des Deutschen Bundestages zur

Reform der EU-Zuckermarktordnung

am Montag, dem 8. November 2004, 11.00 Uhr,
Paul-Lobe-Haus, Sitzungssaal 4.900, in Berlin

Beantwortung des Fragenkataloges vom 06.10.2004

Die EU-Kommission hat mit der am 14.07.2004 vorgelegten Mitteilung an den
Rat und das Europédische Parlament konkrete Vorschlage fiir eine Reform der

EU-Zuckermarktordnung formuliert.

I.  Auswirkungen

1. Welche Auswirkungen haben die von der EU-Kommission
vorgeschlagenen MaBhahmen?

a) auf die deutschen Zuckerriibenanbauer

Die Kommissionsvorschlage wirken sich fur die Zuckerribenanbauer in
mehrfacher Hinsicht aus: Die Reduzierung der Produktionsquoten um

2,8 Mio. t bzw. um 16 % fuhrt zu einer Reduzierung des Anbauumfangs
der Zuckerribe in Deutschland um rund 72 000 ha. Diese Flache wird fr
den Anbau anderer Ackerkulturen frei, deren Einkommensbeitrag geringer
ist als die bisherige Leistung des Zuckerribenanbaus.

53113 BONN » AM HOFGARTEN 8 » 53015 BONN « POSTFACH 2545
TELEFON: 0228/2285-115 « TELEFAX 0228/2285-102
E-Mail:langendorf@zuckerverbaende.de
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Die Reduzierung der Mindestpreise fur Zuckerriben um zunachst 25 und
dann um weitere 12 % auf 37 % flhrt zu hohen Einkommenseinbul3en in
diesen Betrieben. Die vorgesehene Ausgleichszahlung von 60 % kompen-
siert die negative Wirkung aus der Einschrankung des Ribenanbaus und
der Preissenkung nur um weniger als die Halfte. Der Zuckerindustrie wird
es aufgrund des vorgeschlagenen neuen Referenzpreissystems nicht mehr
maoglich sein, wie bisher Preiszuschlage tber die Mindestpreise hinaus zu
zahlen. Diese Preiszuschlage (Mehrleistungen) konnen im Durchschnitt auf
10 % veranschlagt werden.

Die tatsachliche Einkommenswirkung der Reform in Deutschland hangt
ferner wesentlich davon ab, ob die vorgesehenen Direktzahlungen als Be-
triebspramie oder als Ackerflachenpramie gezahlt werden.

In einigen Regionen, inshesondere in Teilen von Schleswig-Holstein, Nie-
dersachsen, Nordrhein-Westfalen und Mecklenburg-Vorpommern, wird der
Kommissionsvorschlag dazu flhren, dass der Deckungsbeitrag von Zu-
ckerriiben unter digjenigen von Kartoffeln und Weizen absinkt. Damit wird
es in diesen Gebieten zu einer Reduzierung des Zuckerribenanbaus um
mehr als 16 % kommen.

Landwirtschaftliche Betriebe mit Zuckerriibenanbau sind in der Regel gut
geflhrt und nutzen bereits in hohem Malle die Mdglichkeiten der Gberbe-
trieblichen Zusammenarbeit, so dass das Potential fur Kosteneinsparungen
und weitere Rationalisierungsmafnahmen weitestgehend ausgeschopft ist.
Damit bleibt den Zuckerriibenanbauern als wesentliche Reaktionsmoglich-
keit lediglich der Weg, den Einkommensruckgang durch Vergroerung des
Betriebs zu begrenzen. Andere Maglichkeiten erscheinen eher wenig ge-
eignet.

b) auf die Zuckerfabriken

Die vorgeschlagene Reduzierung der Zuckerpreise fuhrt in Verbindung mit
der Abschaffung des bisherigen Systems der Garantiepreise und den er-
warteten zunehmenden Einfuhren aus den am wenigsten entwickelten
Landern zu einer erheblichen Verringerung der Erlése und der Fabrikati-
onsspanne der Zuckerindustrie. Dies macht weitere Rationalisierungsmaf-
nahmen (z.B. noch langere Verarbeitungskampagnen) und damit die
Schliefung von Zuckerfabriken notwendig.
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Die Quotenkiirzung um 16 % und der in einigen Regionen wegen fehlender
Wettbewerbsfahigkeit dariber hinausgehende Riickgang der Riibenerzeu-
gung werden ebenfalls zur SchlieBung von Zuckerfabriken fuhren. Bei ei-
nem negativen Ausgang des WTO-Panels muss mit der Schliefung von
40 % aller Zuckerfabriken gerechnet werden.

c) auf die Sicherung von Arbeitsplatzen in diesen Wirtschafts-
bereichen sowie in der Landwirtschaft

Die Umsetzung des Kommissionsvorschlags wird zu einem deutlichen
Verlust an Arbeitsplatzen in der Zuckerwirtschaft fihren. Entsprechend der
Reduzierung der Zuckerfabriken wird sich auch die Zahl der in der Zu-
ckerindustrie Beschaftigten verringern. Zu erwarten ist ein Rickgang um
mindestens 2 000 Arbeitsplatze.

Die Auswirkung auf die Beschaftigung in der Landwirtschaft hangt wesent-
lich davon ab, in welchem Umfang der Einkommensriickgang durch
Strukturanpassungen, d. h. durch Wachstum der Betriebe, abgeschwacht
werden kann. Eine Quantifizierung dieses Effekts ist derzeit noch nicht
maglich.

Die Reform der Zuckermarktordnung wird sich ferner in allen Branchen
auswirken, die mit der Riben- und Zuckererzeugung in einem direkten Zu-
sammenhang stehen (z. B. Hersteller von spezieller Anlagen- und Gerate-
technik sowohl flr Zuckerindustrie als auch Zuckerribenproduktion, Ziich-
ter, Landmaschinenhandel, Handwerksbetriebe im landlichen Raum etc.).

Die Zahl der direkt in der deutschen Zuckerindustrie Beschaftigten ist seit
1998 um 9,3 % bzw. 651 zurickgegangen. Im Durchschnitt des Jahres
2003 betrug die Anzahl der Beschaftigten in der Zuckerindustrie 6 330,

d) auf den Verbrauch von Zucker und die Preise fiir Endverbrau-
cher und Verarbeiter

Die Reformvorschlage der Kommission werden sich im Wesentlichen nur
insofern auf den Zuckerverbrauch auswirken, als die Kommission eine Er-
héhung der Quoten fur Isoglukose um 300 000 t beabsichtigt. Damit wird
sich der Zuckerverbrauch (EU 25: rund 16,0 Mio. t) entsprechend verrin-
gern.
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Der durchschnittliche Zuckerverbrauch pro Kopf und Jahr betragt in der
Bundesrepublik Deutschland 34,4 kg. Davon entfallen 6,1 kg bzw. 17,7 %
auf den Verbrauch von Haushaltszucker. 28,3 kg bzw. 82,3 % werden in
Form von zuckerhaltigen Verarbeitungserzeugnissen konsumiert. Der An-
teil des Zuckers am Verkaufspreis dieser Erzeugnisse nimmt nach Aussa-
gen der EU-Kommission lediglich einen Anteil von ca. 5 % ein. Inwieweit
sich eine Reduzierung der Zuckerpreise auf den Verbraucherpreis aus-
wirkt, kann nicht klar beurteilt werden, da die Preisbildung flir diese Pro-
dukte von verschiedenen Parametern abhangt. Untersuchungen der Ver-
kaufspreise flr bestimmte zuckerhaltige Markenartikel in Landern mit ho-
hen und Landern mit niedrigen Zuckerpreisen zeigen, dass es zwischen
dem Preis dieser Produkte und dem Zuckerpreis des jeweiligen Landes
keinen Zusammenhang gibt.

Bei Haushaltszucker kann von einer gewissen Entlastung der Verbraucher
ausgegangen werden, die sich pro Kopf und Jahr auf weniger als 2 Euro
belaufen wird.

Ein durch die Reform bedingter Anstieg des Zuckerkonsums ist nicht zu
erwarten, da die Preiselastizitat der Nachfrage nach Zucker in industriali-
sierten Landern aulerordentlich gering ist.

e auf die landliche Entwickilung in den betroffenen Anbaugebie-
ten in Deutschland

Die Reform der Zuckermarktordnung wird eine Reduzierung der bisher aus
dem Zuckerribenanbau resultierenden Wertschdpfung zur Folge haben. In
den einzelnen Anbauregionen steht kiinftig deutlich weniger Einkommen
zur Verfuigung als in der Vergangenheit.

Die durch den Ruckgang des Zuckerriibenanbaus und die Preissenkung
verursachte Notwendigkeit zu einem beschleunigten Wachstum der Be-
triebe wird in diesen Regionen zu einem forcierten Strukturwandel fUhren.

f) auf die Wertschopfung der deutschen Landwirtschaft

Die Erntemenge an Zuckerrtiben hatte im Wirtschaftsjahr 2002/03 einen
Produktionswert zu Erzeugerpreisen von 1,3 Mrd. Euro. Der Anteil des
Produktionswertes der Zuckerrilben an der gesamten landwirtschaftlichen
Produktion betrug 3,3 %. Die Wertschopfung aus dem Anbau von Zucker-
riben betrug nach Abzug der Vorleistungen 580,1 Mio. Euro.
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Die Reduzierung der Zuckerribenpreise und die Quotenkilrzung werden
dazu flhren, dass sich der Produktionswert fir Zuckerriben bis 2008/09
um ca. 50 % verringert. Unter Berticksichtigung der kiinftigen Direktzah-
lungen in Hohe von 241 Mio. Euro ergabe sich damit fir die deutschen Zu-
ckerrubenanbauer eine jahrliche Erloseinbulte von rund 400 Mio. Euro. Mit
der zweiten Stufe der vorgeschlagenen Preissenkung findet somit aus der
Produktion von Zuckerriiben keine wesentliche Wertschopfung mehr statt.

2. Sehen Sie Konflikte mit gesundheitspolitischen Zielen der Bundes-
regierung?

Nein. Sowohl in den Zehn Regeln der Deutschen Gesellschaft flr Ernahrung
(DGE) als auch in den gemeinsam von den Erndhrungsgesellschaften in
Deutschland, Osterreich und der Schweiz herausgegebenen ,Referenzwerte fiir
die Nahrstoffzufuhr® wird ein moderater bzw. mabvoller Umgang mit Zucker und
zuckerhaltigen Lebensmitteln empfohlen. Wie unter 1. d) ausgefihrt ist ein
durch die Reform bedingter Anstieg des Zuckerkonsums, der nach Angaben des
Erndhrungsberichts 2000 im vergangenen halben Jahrhundert relativ stabil
blieb, nicht zu erwarten.

3.  Welche Strukturumbriiche wéren in den Ackerbauregionen Deutsch-
lands aufgrund der Auswirkungen der Vorschlage zu erwarten?

Rubenanbaubetriebe waren gezwungen, in andere Kulturen bzw. in die Ver-
edelung zu investieren. Wegen gesattigter Markte und wegen Kapitalknappheit
ist das in vielen Fallen nicht moglich. Die Folge ware eine zunehmende Aufgabe
von landwirtschaftlichen Betrieben, eine Verarmung landlicher Rdume und letzt-
lich eine verstarkte Abwanderung aus diesen Ackerbauregionen.

4. Welche Konsequenzen héatte ein méglicher Quotenhandel in der EU
fiir den Riibenanbau und die Zuckerfabriken in Deutschland?

Deutschland zahlt zu den leistungsfahigsten Standorten des Zuckerriibenan-
baus in der EU. Ein moglicher Quotenhandel in der EU konnte unter bestimmten
Voraussetzungen dazu fiihren, dass die generelle Quotenkirzung um 16 % in
Deutschland zumindest teilweise durch Zukauf von Quoten aus weniger leis-
tungsfahigen Landern kompensiert werden kénnte,
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Ob und in welchem Umfang von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht werden
kann, hangt bei den kiinftig stark reduzierten Riben- und Zuckerpreisen in ers-
ter Linie davon ab, welcher Preis bei einem Quotenzukauf zu entrichten ist, wel-
che Skaleneffekte dadurch tberhaupt noch zu erwarten sind und welche Per-
spektiven der europaische Markt noch bietet. Sofern die Einfuhren aus den am
wenigsten entwickelten Landern nicht in das Mengenmanagement der Zucker-
marktordnung integriert werden und solange durch den vorgeschlagenen Re-
view im Jahr 2008 Unsicherheiten beziiglich der mittelfristigen Produktionsmog-
lichkeiten bestehen, dirfte die Inanspruchnahme des Quotenhandels nur sehr
gering sein.

Im Interesse eines funktionierenden Quotenhandels miissen derartige Transak-
tionen auf eine in allen Mitgliedstaaten einheitliche administrative und wettbe-
werbspolitische Grundlage gestellt werden.

5. Wie ist die grenziiberschreitende Handelbarkeit der Quotenrechte zur
Schaffung von mehr Wettbewerb zu beurteilen?

Die grenziberschreitende Handelbarkeit der Quoten kann durch Skaleneffekte

an den leistungsfahigeren Standorten zu einer Starkung der Wettbewerbsfahig-
keit flhren und somit die negativen Wirkungen der Preis- und Mengenreduzie-

rung zu einem gewissen Teil kompensieren.

Nachdem der Zuckermarkt der EU seit Einfihrung der ZMO als ein gemeinsa-
mer Markt funktioniert, ist aus der Handelbarkeit der Quoten keine Verédnderung
des Wetthewerbs zu erwarten. Die vorgeschlagenen Einschnitte in den Preis-
und Mengenrahmen werden allerdings dazu fuhren, dass schwéachere Standorte
und Regionen aus der Zuckerproduktion ausscheiden, womit ein weiterer Kon-
zentrationsprozess verbunden ist. Von erheblicher Bedeutung fur den Wettbe-
werb auf dem Binnenmarkt der EU werden dagegen die kinftigen Einfuhren aus
den am wenigsten entwickelten Landern sein. Sie konnen dann, wenn sie men-
genmaBig ungeregelt bleiben, den zu erwartenden Konzentrationsprozess noch
deutlich verstarken.

6. Welche MaBBnahmen waéren seitens der EU erforderlich, um das Unter-
laufen der EU-Vorschlige in mengenmaBiger und preislicher Hinsicht
zu verhindern?

Um dber die Vorschlage hinausgehende Mengen- und Preiseinschnitte zu ver-
meiden, ist es erforderlich, die kiinfligen Einfuhren aus den am wenigsten entwi-
ckelten Landern entsprechend den Forderungen dieser Lander in das Mengen-
management der ZMO einzubeziehen. Es muss ferner sicher gestellt werden,
dass die Entwicklungslander nur ihre derzeitigen Exportverfugbarkeiten expor-
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tieren und nicht ihre gesamte Produktion. Letzteres wirde bedeuten, dass sie im
Rahmen so genannter SWAP-Geschafte den Inlandsbedarf durch Importe vom
Weltmarkt decken und ihre gesamte Erzeugung exportieren. Insofern sind auch
strenge Ursprungsregelungen erforderlich.

Im Rahmen der laufenden Doha-Verhandlungsrunde ist Zucker als sensibles
Produkt einzustufen, von Bedeutung ist auRerdem der Erhalt einer Schutzklau-
sel im Rahmen der WTO.

7. Welche Auswirkungen hatte eine unveranderte Fortfiihrung der EU-
Zuckermarktordnung auf die Hohe der subventionierten Exporte?

Die Hoéhe der gestlitzten Exporte hdngt ausschliellich von den Verpflichtungen
im Rahmen der WTO ab. Die ZMO enthalt seit 1994 einen so genannten De-
klassierungsmechanismus, der es ermaglicht, die gestiitzten Exporte der EU in
Ubereinstimmung mit den WTO-Verpflichtungen zu bringen. Auch bei einer un-
veranderten Fortfihrung der ZMO ware es damit mdglich, die subventionierten
Exporte zu reduzieren.

8. Wie sind die AusgleichsmaBBnahmen fiir Zuckerriilbenanbauer und
Zuckerfabriken in den Vorschlagen der EU-Kommission zu bewerten?

Grundsatzlich ist es zu begriien, dass die Kommission mit ihrem Vorschlag die
Notwendigkeit von Ausgleichszahlungen anerkannt hat. Die vorgesehenen Aus-
gleichsmalRnahmen sind allerdings weder fiir die Zuckerriibenanbauer noch flir

die Zuckerindustrie ausreichend. Fur die Landwirtschaft wird hierzu auf die Ant-

wort zu Frage 1 a) verwiesen.

Fir die Zuckerindustrie ist weder ein Ausgleich fur die Reduzierung der Fabrika-
tionsspanne noch fir die Reduzierung der Produktionsquoten um 16 % vorge-
sehen. Damit muss die Zuckerindustrie samtliche Malknahmen (auch die not-
wendig werdenden Sozialplane), die aus der Reform notwendig werden, in ei-
gener Verantwortung finanzieren. Der von der Kommission vorgesehene Ein-
malbetrag von 250 Euroft flr die freiwillige Stilllegung von Quoten Gber die vor-
geschlagene Kirzung von 16 % hinaus ist unzureichend.

Die Reformnotwendigkeiten resultieren Uberwiegend aus Verpflichtungen, wel-
che die EU gegenuber Drittlandern eingegangen ist (Balkan, EBA) und deren
Konsequenzen durch die nicht ausreichenden Kompensationen einseitig der
Zuckerwirtschaft aufgebirdet werden.
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9. Sollten die deutschen Zuckerrubenanbauer zusatzlich zur regionalen
Flachenpramie einen 60%-igen Ausgleich fiir die Preis- und Quoten-
kiirzungen erhalten?

Die deutschen Zuckerriibenanbauer fordern den vollstdndigen Ausgleich der ih-
nen aus den vorgeschlagenen Preis- und Mengenkirzungen entstehenden Ein-
kommenseinbulen. Dieser Ausgleich muss in den Betrieben ankommen, in de-
nen die Einkommensverluste entstehen; deshalb fordern die Ribenanbauer ne-
ben einem vollstandigen Ausgleich einen Referenzzeitraum, der nicht in der
Vergangenheit liegt, sondern der die tatsachliche Erzeugung zum Zeitpunkt des
Ubergangs von der bisherigen auf die neue ZMO beriicksichtigt.

Um innergemeinschaftliche Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden, miissen
die Ausgleichszahlungen in allen Mitgliedstaaten in gleicher Weise ausgestaltet
werden.

10. Welche Auswirkungen haben die von der EU-Kommission vorge-
schlagenen MaBnahmen oder andere Optionen auf die Haushalte (EU,
national, privat)?

Die ZMO ist, soweit es gemeinschaftlichen Ribenzucker anbelangt, bisher
haushaltskostenneutral. Sowohl die Exporterstattungen als auch die Produkiti-
onserstattungen fir Chemiezucker werden in Form der Produktionsabgaben von
den Zuckerribenanbauern und Zuckerfabriken gemeinsam aufgebracht. Der
Zuckerpreis in der EU bewegt sich auf einem Niveau, das den Zuckerpreisen in
vielen anderen industrialisierten Landern entspricht, so dass auch die privaten
Haushalte nicht durch Kosten der ZMO belastet sind.

Kosten entstehen allerdings fir den Reexport des AKP- und anderen Praferenz-
zuckers.

Mit der vorgeschlagenen Reform verliert die ZMO auch fur Ribenzucker ihren
haushaltsneutralen Charakter. Mit dem Auslaufen der gestitzten Exporte und
der neuen Chemiezuckerregelung werden kiinftig Produktionsabgaben entfallen,
die bisher zu den Eigenmitteln der Gemeinschaft gehoren. Die Kosten fiir die
Ausgleichsmalinahmen fur die Zuckerribenanbauer zu Lasten des EU-Haus-
halts werden von der Kommission auf 1,340 Mrd. Euro jahrlich veranschlagt,
hinzu kommen die Kosten fur Ausgleichsmalnahmen gegeniber den AKP-
Staaten, die kiinftig aus dem Européischen Entwicklungsfonds finanziert werden
sollen. Die Ausgleichszahlungen fir freiwillige Quotenstilllegungen in Hohe von
250 Euro/t sollen zu 50 % vom jeweiligen Mitgliedstaat und zu 50 % von der
Kommission finanziert werden.
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Mit einer nennenswerten Entlastung der privaten Haushalte durch die Reform ist
nicht zu rechnen. Hierzu wird auf die Antwort zu Frage 1 d) verwiesen.

Die wesentlichen Kosten der Reform werden durch die von der Kommission
vorgeschlagene Senkung der Mindestpreise fir Zuckerriben um 37 % verur-
sacht. Diese starke Preissenkung wird im Wesentlichen damit begriindet, dass
mit ihr ein zu starkes Anwachsen der Einfuhren aus den am wenigsten entwi-
ckelten Landern verhindert werden kann. Eine Begrenzung dieser Einfuhren
konnte auch durch ihre Einbeziehung in das Mengenmanagement der ZMO er-
folgen, wie dies von den Regierungen der LDC selbst bereits wiederholt gefor-
dert worden ist. Damit wirde es maglich, die Preissenkung auf das Mal zu be-
schranken, das im Zuge der laufenden WTO-Verhandlungen fiir sensible Pro-
dukte unumganglich ist. Dadurch wilrde sich sowohl die Héhe der erforderlichen
Ausgleichszahlungen fur die europaischen Zuckerribenanbauer als auch fiir die
AKP-Staaten stark verringern.

li. Drittlander

Welche Auswirkungen haben die von der EU-Kommission vorgeschlage-
nen MaBnahmen auf die Zucker liefernden Drittlander?

Unabhédngig von der Konkurrenzfahigkeit der einzelnen Lieferlander ist zunachst
festzustellen, dass sich die von der Kommission vorgeschlagenen Reformmalnah-
men auf samtliche Lieferlander negativ, dies allerdings in unterschiedlichem Aus-
mafd, auswirken.

Fur die AKP-Staaten flihren die Kommissionsvorschlage zu einer Reduzierung ihrer
Garantiepreise um 37 %, die am wenigsten entwickelten Lander erhalten freien Zu-
gang zu einem Markt, der klinftig durch ein erheblich niedrigeres Preisniveau ge-
kennzeichnet ist. Lander, deren Produktionskosten unter den kinftigen Garantie-
preisen der EU liegen, werden moglicherweise auch weiterhin Zucker liefern, dies
allerdings mit deutlich geringeren Erlosen. Lander, deren Produktionskosten Uber
den neuen Mindestpreisen liegen, werden von der Belieferung des europaischen
Marktes vollig Abstand nehmen, es sei denn, sie kébnnen im Rahmen von Swap-Ge-
schéaften ihren eigenen Zuckerbedarf auf dem Weltmarkt zu Preisen decken, die den
Export des eigenen Zuckers in die EU trotz héherer Kosten lukrativ machen.

Zu dem von der Kommission vorgeschlagenen Garantiepreis von 329 Euro/t Roh-
zucker werden unter Berlcksichtigung der Fracht- und Fobbingkosten nur noch fol-
gende Lander Zucker kostendeckend und mit marginalem Gewinn in die EU expor-
tieren kdnnen:
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Athiopien, Fiji, Indien, Malawi, Mozambique, Sudan, Swaziland, Sambia und Sim-
babwe.

Fur folgende AKP- und LDC-Staaten ware der Export in die EU dagegen nicht mehr
kostendeckend:

Bangladesh, Barbados, Belize, Burkina Faso, Kengo Brazzaville, Republik Kongo,
Elfenbeinkiste, Kuba, Guyana, Jamaica, Madagascar, Mauritius, Senegal, St. Kitts,
Tansania, Trinidad.

1.  Wie beurteilen Sie die Auswirkungen dieser Vorschlage auf die Ein-
kommen und die Beschiéftigung in diesen Landern sowie auf die Leis-
tungsbilanzen dieser Lander?

Die Kommissionsvorschlage zielen auf eine Begrenzung der Importe durch nied-
rige europaische Preise ab. Damit nimmt die Reform diesen Landern die Chan-
ce zu mehr Einkommen und Beschaftigung aus der Zuckererzeugung, gleichzei-
tig werden Investitionen in die Zuckererzeugung von vornherein verhindert. Die-
se Wirkung einer starken Preissenkung kommit fiir die am wenigsten entwickel-
ten Lander im Ergebnis der Wirkung einer volligen Liberalisierung des europai-
schen Zuckermarktes sehr nahe.

2.  Welche Lénder profitieren besonders von der jetzigen Regelung?
Welche Lénder oder regionalen Markte sind vom Exportdumping der
EU besonders betroffen?

Die jetzige Regelung kommt insbesondere den AKP-Staaten zugute. Unter der
Voraussetzung einer umfassenden Mengenregelung unter Einbezug der LDC
konnte die jetzige Regelung kinftig auch fiur diese Landergruppe vorteilhaft
werden. Aus diesem Grunde haben sie sich flr eine Beschrankung ihrer Liefe-
rungen in die EU bis 2019 ausgesprochen.

Die Zuckerexporte der EU gehen vor allem in den nahen und mittleren Osten.
Dies sind Regionen, die selbst Uber keine bzw. keine nennenswerte Zuckerer-
zeugung verfugen. Zucker aus der EU wird in diesen Landern vor allem auf-
grund seiner hohen Qualitat nachgefragt.
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3. Erachten Sie AusgleichsmaBBnahmen fir Lieferlander als sinnvoll
oder auch notwendig, wenn der europaische Zuckerpreis durch die
von der EU-Kommission vorgeschlagene Preissenkung unter die fiir
diese Lander geltende Preisuntergrenze falit?

Die Notwendigkeit von Ausgleichsmaflnahmen hangt davon ab, welche Ver-
pflichtungen die EU gegeniiber diesen Landern eingegangen ist. Im Falle der
AKP-Staaten sind solche Ausgleichsmalnahmen unumganglich, dies fiihrt al-
lerdings zu einer Fortsetzung der Ungleichbehandlung von Entwicklungslandern.
Ein auskdmmliches Preisniveau in der EU in Verbindung mit Einfuhrquoten, die
sich an den bisherigen Nettoexporten der AKP- und LDC-Lander orientieren,
kénnte deshalb sachgerechter und kostenglinstiger sein als die einseitige Ge-
wahrung von Ausgleichszahlungen.

4. Wirden Sie die Zuckermarktordnung als entwicklungspolitisches
Steuerungsinstrument einstufen, das einer positiven und nachhalti-
gen Entwicklung der landlichen Raume in den Lieferliandern dient
oder dienen kann? Wie miisste die Zuckermarktordnung gegebenen-
falls weiter entwickelt werden, damit sie eine positive und nachhaltige
Entwicklung der landlichen Raume in den Lieferlandern starkt?

Bei der Konzeption der urspriinglichen Zuckermarktordnung standen entwick-
lungspolitische Interessen nicht im Vordergrund, insofern kann die ZMO nicht
als direktes entwicklungspolitisches Instrument eingestuft werden. Allerdings
enthalt die ZMO entwicklungspolitische Komponenten in Form der verschiede-
nen Praferenzregelungen. Um zu einer positiven und nachhaltigen Entwicklung
der landlichen R&ume in den Lieferldndern beizutragen, mussten die ZMO bzw.
die Praferenzabkommen um entsprechende Elemente erganzt werden.

Eine nachhaltige Entwicklung der landlichen Raume in den Lieferlandern konnte
durch ein umfassendes Mengenmanagement unter Einbeziehung der LDC ge-
fordert werden. Feste Abnahmegarantien in Verbindung mit auskommlichen
Preisen wirden Investitionen in die Zuckererzeugung dieser Lander fordern. Ga-
rantiepreise kénnten mit der Verpflichtung verbunden werden, einen Teil der
Erldse in infrastrukturelle Mainahmen, in Ausbildung, soziale Malnahmen, An-
bauberatung etc. zu investieren.
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5. Halten Sie es fir sinnvoll und machbar, die Reduzierung von EU-
Lieferrechten der Drittlander auszuhandeln und im Gegenzug den
Aufbau einer Bioethanolindustrie oder anderer Veredelungsindustrien
im Rahmen der wirtschaftlichen Zusammenarbeit vor Ort zu férdern?

Eine derartige Forderung ware unter mehreren Gesichtspunkten sinnvoll: Diese
Lander kénnten ihre Handelsbilanzen dadurch verbessern, dass sie ihre Ener-
gieimporte verringern. Mit nachwachsenden Rohstoffen wiirden sie in einen
Sektor mit Wachstumspotential investieren und damit die Abhangigkeit vom
Erddl verringern. Bei Zucker dagegen investieren sie in einen Markt, der seit
vielen Jahren durch Uberschiisse gekennzeichnet ist. Sofern es geldnge, mit
diesen Landern bei Zucker feste Liefermengen zu vereinbaren und damit ein
hoheres Preisniveau als vorgeschlagen zu halten, kénnten die entsprechend bei
den Ausgleichszahlungen eingesparten Mittel moglicherweise in eine spezielle
Férderung von Investitionen dieser Lander in nachwachsende Rohstoffe umge-
widmet werden.

6. Wie verhalten sich die Sozial- und Umweltstandards in den Lieferlan-
dern zu denen in Deutschland? Kénnen Sie dies beispielhaft an Lan-
dern wie Brasilien und Bangladesh erldutern?

Die Sozial- und Umweltstandards der Zuckerwirtschaft in Deutschland entspre-
chen dem hohen Niveau der Sozial- und Umweligesetzgebung in Deutschland
und gehen in vielen Bereichen noch dartber hinaus. Dies bedingt allerdings
auch Produktionskosten, die erheblich (ber dem Weltmarktpreis und Uber den
Produktionskosten zahlreicher Lieferlander liegen, deren Sozial- und Umwelt-
standards — wie verschiedene Studien zeigen — deutlich niedriger sind.

7. Wie beurteilen Sie den Vorschlag der LDC zu der EBA-Initiative der
EU, der darauf hinauslduft, zumindest fiir eine Ubergangszeit den
LDC Marktzugangspréferenzen einzurdumen?

Positiv, und zwar sowohl im Interesse der verschiedenen Lieferlander als auch
mit Blick auf die Sicherung einer nachhaltigen Zuckerriiben- und Zuckererzeu-
gung in der EU.
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8. Welche Gefahren bestiinden, wenn ein unteres Preisauffangnetz nicht
mehr existierte und bestimmte Lander der Dritten Welt eigenen
Zucker im Tausch mit eingefiihrtem Zucker in die EU schleusten
(Swap-Geschifte)?

Fir die EU entstiinde ein zusatzlicher Mengendruck, der zu weiteren Erzeu-
gungseinschrankungen mit allen daraus resultierenden negativen Konsequen-
zen fuhren warde. Profitieren wirden davon lediglich diejenigen, die an diesen
Transaktionen beteiligt sind. Fir die Zuckerrohrerzeuger und die Beschéaftigten
in der Zuckerindustrie der Lieferlander entstiinde daraus keine positive Wirkung.
Deshalb muss die neue ZMO Swap-Geschafte zuverlassig ausschlieien. Swap-
Geschafte tragen nicht zu einer konstruktiven Entwicklungspolitik bei.

Derartigen Geschaften kann allerdings nicht durch ein unteres Preisauffangnetz
sondern nur durch eine klare Mengenregelung begegnet werden, die den Lie-
ferlandern Quoten nur in dem Umfang zuteilt, in dem sie uber Nettoexporte ver-
flgen.

Zu einzelnen Elementen der Vorschlage:

1.  Wie bewerten Sie insgesamt die diskutierten Vorschlage unter dem
Aspekt der Kompatibilitat mit den WTO-Regeln?

Die Vorschlage sind nicht nur dazu geeignet, den zu erwartenden WTO-Ver-
pflichtungen im Rahmen der Doha-Runde in vollem Umfang zu entsprechen,
sondern sie gehen weit Uber das Erforderliche hinaus und stellen in mehrfacher
Hinsicht eine erhebliche und unndtige Vorleistung dar. Dies gilt insbesondere fir
die Hohe der vorgeschlagenen Preissenkung.

2. Wie kann gewihrleistet werden, dass die festgesetzten Mindestpreise
fiir Zuckerriiben im Markt nicht unterlaufen werden?
und

3.  Wie ist die Einrichtung eines privaten Lagerhaltungssystems zur
Stabilisierung der Preise zu beurteilen?

Die Ablosung des bisherigen Interventionspreissystems durch einen Referenz-
preis in Verbindung mit einem privaten Lagerhaltungssystem ist fur die EU-Zu-
ckerindustrie mit erheblichen Unsicherheiten verbunden. Nach dem Vorschlag
der Kommission soll die private Lagerhaltung erst dann ausgelost werden, wenn
der Marktpreis den Referenzpreis signifikant unterschreitet. Unter diesen Um-
standen kann es flir die Zuckerindustrie schwierig werden, ihrer Verpilichtung
zur Zahlung von Ribenmindestpreisen gerecht zu werden, ohne ihre eigene
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wirtschaftliche Situation noch zusatzlich zu beeintrachtigen. Mit diesem Vor-
schlag burdet die Kommission die Lasten und Risiken aus den eingegangenen
Freihandelsabkommen ausschlieflich den Zuckerfabriken auf. Der Umfang, in
dem die private Lagerhaltung fiir EU-Zucker notwendig wird, wird nicht durch
das gemeinschaftliche Zuckerangebot, sondern durch die zollfreien Einfuhren im
Rahmen der Praferenzabkommen bestimmt. Der Kommissionsvorschlag ist
auch in diesem Punkt dringend korrekturbedirftig. Ein privates Lagerhaltungs-
system kénnte nur dann marktstabilisierend wirken, wenn es tatsachlich dauer-
haft einen Marktpreis erlaubt, der den Referenzpreis nicht unterschreitet und
wenn es sich gleichzeitig auch auf eingefliihrten Praferenzzucker erstreckt.

4. Wie bewerten Sie die von der EU-Kommission vorgeschlagenen Aus-
gleichsmaBBnahmen fiir die Zuckerriibenanbauer? Wie stellt sich dies
im Zusammenhang mit der EU-Agrarreform dar, insbesondere vor
dem Hintergrund der deutschen Umsetzung der GAP-Reform? Wie
wiéren die AusgleichsmalRnahmen fiir Zucker national auszugestal-
ten?

Hierzu wird auf die Antworten zu den Fragen |. 1. a), I. 8. und |. 9. verwiesen.

5. Besteht die Méglichkeit, ein nationales Ankaufsprogramm fiir Riiben-
quoten zu installieren? Wiirden Sie dieses fiir sinnvoll erachten? Wie
wire es ggf. auszugestalten?

Es wird auch in Zukunft nach dem Vorschlag der Kommission keine Riben-,
sondern nur Zuckerquoten geben. Aufgrund der bisherigen Erfahrungen ist da-
von auszugehen, dass Ribenlieferrechte auch kinftig innerhalb des Einzugsge-
bietes einer Zuckerfabrik oder eines Zuckerunternehmens gehandelt werden
kdénnen.

Ein nationales Ankaufprogramm fur Ribenlieferrechte musste in jedem Fall in
der ZMO verankert werden.
6. Welche Bedeutung messen Sie der vorgesehenen grenziiber-

schreitenden Handelbarkeit der Quotenrechte zu?

Siehe hierzu Antwort zu Frage I. 5.
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7. In welcher Art und Weise ist eine eventuelle Ubertragung von Produk-
tionsquoten iiber EU-Binnengrenzen hinweg politisch-administrativ
zu begleiten und auszugestalten? Wie wird ein solcher innergemein-
schaftlicher Transfer von den Regierungen der prinzipiell abgeben-
den Lander beurteilt?

Ein derartiger Quotentransfer muss in allen Mitgliedstaaten nach gleichen Malf3-
staben moglich sein und darf keinen besonderen nationalen Beschrankungen im
aufnehmenden Land unterliegen.

Die Haltung der Regierungen der prinzipiell abgebenden Lander zu diesem
Transfer ist nicht bekannt.

8. Wie bewerten Sie den Vorschlag der Quotenerhéhung fiir Isoglu-
kose? Wie bewerten Sie, dass die EU-Kommission in ihrem Vorschlag
an dem C-Zucker-System festhalten will? Was spricht dafiir, was da-
gegen? Wie beurteilen Sie einen moglichen Nutzen des C-Zucker-Sys-
tems fiir die Zuckerriibenanbauer und fiir die Zuckerfabriken?

Eine Anhebung der Quoten fir Isoglukose um 300 000 t ist vor dem Hintergrund
der vorgeschlagenen Quotenkurzung fur Zucker um 2,8 Mio. t bzw. 16 % vaollig
unverstéandlich.

Wie C-Zucker kiinftig einzustufen ist, wird im Rahmen des noch laufenden
WTO-Panels und nicht von der EU-Kommission entschieden.

9. Welche Konsequenzen wiren fiir die geltende EU-Zuckermarktord-
nung im Hinblick auf ein moégliches negatives Urteil bei C-Zucker er-
forderlich?

Voraussichtlich keine, da diese ohnehin nur noch bis zum 30. Juni 2006 |auft.

wTo

1.  Stellen Sie bitte die konkreten Anforderungen dar, die aus einem fiir
die Europaische Union negativen Ausgang des WTO-Panels zur Zu-
ckermarktordnung erwachsen. Miissten die Vorschlage zur Reform
daraufhin angepasst werden und ggf. wie?

Bei einem negativen Ausgang des Panels kann sich in Abhangigkeit vom Er-
gebnis der laufenden WTO-Verhandlungen und der Einfuhren aus den am we-
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nigsten entwickelten Landern die Notwendigkeit einer weiteren Quotenanpas-
sung ergeben.

2. Halten Sie eine Vorfestlegung auf konkrete MaRnahmen der EU-Kom-
mission vor dem endygiiltigen Schiedsspruch des WTO-Panels fiir
richtig?

Nein.

3. Welche Rolle spielt die bestehende EU-Zuckermarktordnung hinsicht-
lich des von allen Fraktionen geforderten erfolgreichen Abschlusses
der WTO-Runde?

Die Zukunft der Zuckermarktordnung ist insbesondere von den verschiedenen
Praferenzabkommen abhangig. Im Rahmen der WTO steht die ZMO einem er-
folgreichen Abschluss nicht im Wege, sie beinhaltet bereits jetzt samtliche Me-
chanismen, um kiinftigen Verpflichtungen gerecht zu werden.

Status quo

1. Was kostet die Aufrechterhaltung der geltenden Zuckermarktordnung
fur die offentlichen und privaten Haushalte in der Européaischen
Union und in Deutschland? Wie beurteilen Sie dies, auch im Vergleich
zu anderen Wirtschaftsbereichen?

Zucker ist in Deutschland in den vergangenen 2 Jahrzehnten real um mehr als
50 % billiger geworden. Der Preis fur Zucker ist in der EU nicht héher als in an-
deren industrialisierten Landern. Die Kosten des Exports fiir Gemeinschaftszu-
cker werden von den Produzenten in Form von Abgaben selbst finanziert.

2. Wie ist die unveranderte Fortfithrung der EU-Zuckermarktordnung vor
dem Hintergrund des Paradigmenwechsels in der europaischen
Agrarpolitik mit einer Entkopplung der Pramien von der Produkti-
onsmenge zu sehen?

Aufgrund der besonderen Situation des Weltmarktes fur Zucker und der ver-
schiedenen von der EU eingegangenen Freihandelsabkommen kann die ZMO
nicht alleine im Kontext der européaischen Agrarpolitik betrachtet werden, son-
dern sie muss gleichzeitig besonderen internationalen Anspriichen gerecht wer-
den.
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VI. Bioethanolmarkt

Wie beurteilen Sie die Moglichkeiten fir die Verwendung von Zucker im Nicht-
Nahrungsmittelbereich, inshesondere fiir Bioethanol, mit und ohne staatliche
Forderung?

Zucker ist neben seiner Funktion als Grundnahrungsmittel ein vielseitig einsetz-
barer nachwachsender Rohstoff. Dies gilt inshesondere flr den chemisch-phar-
mazeutischen Bereich und den gesamten Bereich der Garungstechnologie.

Ebenso wie beim Einsatz von Zucker im Bereich der chemisch-pharmazeuti-
schen Industrie ist auch der Einsatz von Biokraftstoffen anstelle von Kraftstoffen
fossilen Ursprungs unter den gegenwartigen Rahmenbedingungen nicht ohne
staatliche Forderung wettbewerbsfahig.

1. Halten Sie einen aulenzollgeschiitzten Markt fiir EU-Markt fur Bio-
ethanol fir sinnvoll und machbar, auch unter dem Gesichtspunkt der
notwendigen WTO-Konformitéit?

Hierzu wird auf die Antwort des Deutschen Bauernverbandes Bezug genom-
men.

2.  Kann der verstirkte Aufbau eines Marktes fiir Bioethanol eine alterna-
tive Wertschopfung fiir Zucker darstellen und stinde dies im Konflikt
mit den Nachhaltigkeitszielen der Bundesregierung?

Bei den gegenwartigen Erlosen fir Bioethanol ist aus dem verstarkten Aufbau
eines Bioethanolmarktes keine alternative Wertschopfung flr Zuckerriiben und
Zucker zu erwarten. Die Respektierung der Nachhaltigkeitsziele der Bundesre-
gierung und der damit verbundenen Umwelt- und Sozialstandards ist mit der
erforderlichen Wettbewerbsfahigkeit gegentiber brasilianischem Bioethanol nicht
vereinbar.

3. Wie hoch schitzen Sie das Markipotential fiir Bioethanol in Deutsch-
land und der Européischen Union ein und welchen Anbaudquivalen-
ten fur Zuckerruben entsprache dieses?

Hierzu wird auf die Antwort des Deutschen Bauernverbandes Bezug genom-
men.
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4. Welche Auswirkungen hatte ein Szenario, das eine jeweils regionale
Verwertung von Zuckeriiberschiissen in Form von Bioethanol oder
Vergleichbarem vorsieht, auf den Weltmarktpreis und die Situation in
Europa?

Hierzu wird auf die Antwort des Deutschen Bauernverbandes verwiesen.

Ein solches Szenario konnte allerdings durchaus geeignet sein, zu einer jeweils
regionalen Verwertung von Zuckeriiberschiissen in weniger entwickelten Lan-
dern mit geringen Produktionskosten beizutragen. Dies kénnte wiederum zu ei-
ner Entlastung der Situation in Europa und zu einer Verbesserung des Welt-
marktpreises fur Zucker fuhren und die Abhangigkeit der weniger entwickelten
Landern von Energieimporten reduzieren.

5. Wie stufen Sie die Umsetzungsmoglichkeit eines solchen langfristi-
gen Szenarios ein?

Die Umsetzungsmaoglichkeit eines derartigen Szenarios hangt in erster Linie von

der langfristigen Entwicklung der fossilen Energietrager sowie von einer Verbes-

serung der Wettbewerbsfahigkeit der Zuckerribe gegentiber diesbezuglich ge-
eigneten anderen agrarischen Rohstoffen ab.

Bonn, 25. Oktober 2004
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Ausschuss fiir Verbraucherschutz,
Erniihrung und Landwirtschaft
Ausschussdrucksache 15(10)515C

Zur Reform der EU-Zuckermarktordnung

Versuch der Antwort
Auf die Fragen zur 6ffentlichen Anhérung

Des Bundestagsausschuss fiir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft
Am 8. November 2004-10-24

Von Rudolf Buntzel-Cano. Beauftragte fiir Welterndhrungsfragen
Im Evang. Entwicklungsdienst EED

Fragen zu I1. Drittlinder

1.) Auswirkungen auf die Drittlinder

a.) Konkurrenztihige Exportlinder (vor allem: Brasilien. Thailand. Australien: aber
auch: Guatelmala. Swaziland. Sambia, Kolumbien. Malawi):

Marktzugang

Diese Linder haben durchschnittliche Produktionskosten von rd. 200 €/t
Weisszuckerequivalent ab Fabrik: es sind die kostengiinstigsten Gebiete. Einzelne
Anbieter in dieser Regionen kommen sogar auf unter 130 €/, d.h. sie kénnten beim
gegenwirtigen WTO-gebundenen MEFN-Zollsatz von 350 % der EL sogar den ELU-
Garantiepreis unterschreiten, wenn die EU ihren Markt nicht erfolgreich noch zusitzlich
schiitzen wiirde durch eine ..Spezielle Schutzklausel™ (SSG). deren Existenz und
Anwendung in der WTO hichst umstritten ist.

Es ist nicht klar, ob diese konkurrenzfiihigen Exportlinder in der Lage wiiren. bei einem
38 % gesenkten Zollsatz in der EU Marktzugang zum europiiischen Markt zu erlangen.
Der jetzige Zollsatz von 350 % muss dann auf 217 % gesenkt werden. Tats#chlich sind
Grenzproduzenten in einzelnen Entwicklungslindern in der Lage. bei diesem Zollsatz
Zucker anzubieten zu einem kostendeckenden Preis niedriger als der neue Richtpreis in
der EU von 421.- € t. Wahrscheinlich wird die EU wieder auf die ..spezielle
Schutzklausel™ der WTO zuriickgreifen miissen. um ihren Inlandpreis zu halten und
Importe aus dem EU-Markt fern zu halten. Viel wird davon abhéngen. ob die EU bei den
anstehenden WTO-Abschluss der Doha-Runde in der Lage sein wird. ihre
Zugangsberechtigung zur SSG aufrecht zu halten. Diese Klause ist dullerst umstritten.
weil nur 32 Linder Anwendungsrechte haben und die EU sie {iber Gebtihr in Anspruch
genommen hat.

Exportwettbewerb

Diese Liindergruppe wird hauptsiichlich von dem teilweisen Riickzug des EU-Zuckers von
den Weltmirkten profitieren. Die 2.8 Mio. t Quotenkiirzung und die zu erwartenden C-
Zuckerexportriickgiinge auf Grund der Preissenkung flir A-Quoten wird Drittlandsmirkte
frei machen fiir konkurrenzfiihigen Zucker.
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Am meisten werden diese Linder aber von einer konsequenten Umsetzung des WTO-
Zuckerpanelbeschluss profitieren. denn der zwingt die EU zum volligen Riickzug von den
Exportmirkten bis aut die zugestandene Menge bei der WTO von 1.2 Mio. t. Wenn wir
von 5-6 Mio. t Zuckerexport in den letzten Jahren ausgehen. dann wiirden also 3 bis 5
Mio. t frei. mit denen wir bisher Drittlandsmérkte beliefert haben, aber in Zukunft nicht
mehr kdnnen. Der Kommissionsvorschlag rechnet zwar nur mit einem Exportriickgang
von 2 Mio. t. das aber noch ohne Einbezug der Umsetzung des WTO-Panelbeschlusses.
An seiner Annahme auch in der Berufung kann kein Zweifel bestehen. Die EU wird
allenfalls eine Aufschicbung um ein Jahr erreichen. Diese zusitzlichen
Exportmoglichkeiten fiir die konkurrenztihigen Linder ist mittelfristig eine grolie neue
Chance fiir diese Linder. die sie vollauf befriedigt: mehr kiinnten sie lir dic néichsten 5
Jahre auch kaum bedienen. Deshalb ist unser Weltmarktriickzug auch vordringlicher als
der verbesserte Marktzugang, und deshalb wurde gegen die EU-Exportsubventionen bei
Zucker geklagt, und nicht gegen die Megazdlle.

b.) AKP-Linder mit grolien Zuckerquoten (primér: Mauritius, Fiji. Guayana, Jamaika.
Barbados. Belize, Trinidad& Tobago).

Diese Lindergruppe konzentriert tiber 80 % der AKP-Quoten aul sich. Diese Linder
kinnen nur verlieren. weil sie unter dem Schutz der hohen Preise fiir den Quotenzucker in
die EU eine tberholte Zuckerwirtschaft durchgeschleppt haben. die mit keinen gesenkten
Preisen und auch nicht mit der Konkurrenz von anderen Lindern. die unter EPAs und
EBA freien Marktzugang zu der EU erhalten, mithalten kiinnen. Die benditigten
Investitionen in die Modernisierung ihrer Anlagen und Pflanzungen sind enorm. Frither
oder spiter muss ein schmerzhalter Anpassungsprozess verlangt werden. Die EU kann
und muss ihnen helfen bei dem Anpassungsprozess. Der Kommissionsvorschlag sieht
lediglich die Aufnahme eines Dialogs vor. wobei die Art und der Umfang einer moglichen
Hilfe nebulds bleibt.

¢.) LDC-Linder mit gutem Zuckerpotential und AKP-Liinder ohne nennenswerte
Zuckerquoten

Einige von diesen Lindern sind schon jetzt niedrig-Kostenldnder im Zuckersektor und
haben AKP- oder SPS-Quoten zur EUL wie z.B. Malawi. Simbabwe. Sambia. Swaziland
(zusammen: rd. 100.000 t Quote. bis aul Swaziland. das liber eine erhebliche eigene
Quote verfiigt), andere haben enorme Entwicklungspotentiale, sind LDC und AKP/SPS-
Quotenlinder gleichzeitig und ihre Kostensituation ist unklar. wie Tansania, Sudan,
Mosambik, Madagaskar. Kenia, Athiopien und Kongo. Diese Linder kinnten unter
freiem Marktzugang von EBA oder EPA enorm profitieren. allerdings ist unklar. ob sie
das bendtigte Kapital auftreiben kéinnen, um ihre Zuckerwirtschatt autzubauen. und unter
welchen Bedingungen die aufgebaut werden wiirde. Die Zuckerwirtschaft des stidlichen
und dstlichen Afrikas wird beherrscht von Hlovo, Tungaat & Hulett, zwei multinationale
Konzerne aus Siidafrika. und dem Mauritius Zuckerkonglomerat. Hohe Preise in Europa
mit quotierten Zollkontingenten wiirde diesen Lindern helten den Autbau zu {inanzieren
und wiilrde die Verhandlungsmacht der Regierungen gegeniiber den Konzernen stirken,
um verniinftige Sozial- und Umweltstandards durchzusetzen.

2.) Welche Liinder profitieren von dem Status Quo und welche sind von dem
Exportdumping betroffen?
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Die Profiteure wurden schon oben genannt: die AKP-Linder mit erheblichen Quoten
unter dem Zuckerprotokoll, wobei die Abhéingigkeit einiger dieser Linder in ihrem
Aussenhandel von diesen Zuckerquoten mit der EU schon erschreckend ist (2.3. fallen bei
Fiji 83.3 % des gesamten Handels mit der EU unter Quotenzucker. bei Barbados sind es
53.9 %. Guavana 62.8 %) Langlristig haben sich diese Linder eher keinen Gefallen damit
getan, sich einseitig so mit einem Produkt an einen einzigen Aufkiufer zu binden.

Auch ist es traglich. wer in diesen Lindern wie von den Handelspriferenzen profitiert.
Klar ist, dass 1.) die Sozial- und Umweltstandards dort besser sind als z.B. im Nordosten
Brasiliens oder in der Karibik ohne EU-Quoten. 2.) dass der Kleinbauernanteil an der
Produktion und dem Handel dort héher als in den konkurrenztihigen
Entwicklungslindern und 3.) dass in diesen Lindern die Zuckerwirtschaft eher von
Staatsbetrieben und Genossenschaften betrieben wird. als von multinationalen Konzernen.
Der internationale Handel liegt aber primér in der Hand des britischen Zuckermulti Tate &
Lyle. Aber auch dort gibt es eine erheblich Konzentration und tiberall haben sich
Quotenbarone herausgebildet. Die Machtverschmelzung zwischen der einheimischen
Zuckerlobby und dem Staat ist enorm.

Von dem EU-Dumping der Uberschiisse betroffen sind vor allem die konkurrenzfiihigen
Linder, wie Brasilien, Thailand, Australien und Siidafrikanische Republik. Allerdings
auch viele andere Linder mit einem Exportpotential sind geschidigt, wenn auf Grund der
gedriickten Weltmarktpreise und vor allem der regionalen Marktbesetzung durch EU-
Konzerne in den Nachbarlindern dieses Potential unterentwickelt blieb. Es kiinnen nur
direkte Verdringungseftekte nur vermutet werden. der Nachweis ist nicht zu erbringen.
Vermutungen liegen z.B. bei folgenden EU-Zuckerexporten vor:

- von 133.077 t nach Indonesien: Verdringung von Thailand und Australien

- von 32.00 t nach Yemen: Verdringung von Indien, Thailand. Sudan

- wvon 177.000 t nach Ghana: Verdringung von SAR. Brasilien. Elfenbeinkiiste
- von 129.000 t nach Nigeria: Verdringung von Brasilien. SAR

- von 176.000 t nach Agypten: Verdringung von Sudan. Brasilien

- von 634.000 t nach Syrien: Verdringung von Thailand. Ttirkei. Brasilien

- wvon 130.000 t nach Djibouti: Verdriingung von Sudan. Athiopien.

Zu 3: AusgleichmaBnahmen fiir AKP-Linder

Ausgleichsmassnahmen sind nur im Rahmen von ausgehandelten linderspezitischen
Aktionsplinen sinnvoll. die eine Diversifizierung der Wirtschaft. eine Rationalisierung des
Zuckersektors mit Aussicht auf Konkurrenztihigkeit aut dem Weltmarkt und gezielte
Sozialprogramme flr die dirmsten betroffenen Zielgruppen vorsehen. Keinestalls befiirworten
wir Flichenpriimien oder kompensatorische Zahlungen an Produzenten entsprechend einer
historischen Referenzzuckermenge.

Auch die LDC gebrauchen unsere Unterstiitzung beim Autbau ihrer Zuckerwirtschaft. um die
neuerdfineten Marktzuginge durch EPA und EBW wahrzunehmen und freiwerdende
Nachlandmiirkte, von denen sich die EU zurlickzieht, mit Zuckerexporten versorgen zu
kénnen.

Fiir diese produktiven Strukturinvestitionen sollten die Mittel. die bisher in den Reexport von

AKP-Zucker bereit gestellt wurden. in voller Hohe zur Verfiigung stehen, und zwar aus dem
Agrarhaushalt der EUL Das hat seine Begriindung mit der Wiedergutmachung der Tatsache.
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dass die EU-Zuckerwirtschaft um die 1.6 Mio. t der AKP-Linder. die urspriinglich den stark
defizitiren Zuckermarkt von GB versorgt haben, einfach mit einer Erhhung der
Eigenproduktion belegt haben. Es ist auch eine Entschddigung an die drmsten Linder Afrikas.
die bei der Quotenverteilung von AKP-Zucker weitgehend draulien vor bleiben.

Zu 4: ZMO als entwicklungspolitisches Steuerungsinstrument

Handelspriiferenzen — ebenso wie Quoten fiir die Inlandsproduzenten — haben allenfalls fiir
eine Ubergangszeit eine Berechtigung. oder um bestimmte sog. ..nichthandelsbezogene
Anliegen™ abzusichern. Lingerfristig sind sie ineffektiver als direkte Hilfe. weil ein groller
Teil der Mittel nicht bei den Zielgruppen ankommt und durch ineffiziente Prozesse
aufoebraucht werden. Sie sollten also immer mit einem konkreten Aktionsplan verbunden
sein. der gesellschafispolitische Anliegen verfolgt. um in der Ubergangszeit durch die
Handelsprivilegien Strukturen zu tordern, die so sonst nicht zustande gekommen wiiren. Das
kann aber keine Dauerforderung werden. denn die ist nicht durchzuhalten und hat viele
negative Begleiterscheinungen.

So sind jetzt auch Handelspriferenzen z.B. fiir 6kologische Produkte. fiir die Einhaltung
bestimmter hoher Sozial- und Umweltstandards. fiir die Abkoppelung vom Anbau von
Drogen, usw. politisch im Autwind. Die EU hat gerade ein Programm fiir ,.GSP-plus™
vorgeschlagen. dass am 1.7.05 in Kraft treten soll. Danach gewiihrt sie zusitzliche
Priferenzen. wenn Belange der Nachhaltigkeit besonders beriicksichtigt werden. In diese
Richtung sollten sich auch die Zuckerquoten mit den AKP-Lindern bewegen. Dann werden
sie auch WTO-konform, und vor allem gliedern sich auch ein in die Ansiitze der neuen EU-
Agrarpolitik. die auch Abweichungen von dem Markt nur mit Cross Compliance akzeptieren
will.

Deshalb plidieren wir dafiir, EPA und EBA mit Zollkontingenten in der EU zu verbinden. die
fiir einen befristeten Ubergang bis 2013 bei hitheren Preisen in der EU diesen Lindern die
Chance lisst, sich in die gewiinschte Richtung zu entwickeln.

Das wiirde bedeuten. dass der Schwerpunkt der ZMO-Reform auf einer drastischen
Mengenreduzierung gelegt wird. um den Verptlichtungen gegeniiber den Handelspartnern
nachzukommen. und nicht so sehr aul Preis- und Zollsenkung.

Voraussetzung {lir den Sinn sind allerdings linderspezitische Aktionspliine. die eine
Kombination darstellen zwischen: Zuckerquoten. andere Handelspriterenzen, finanzielle
Hilfe und ausgewiesene Programme der nachhaltigen Entwicklung im Zuckersektor.

Zu 5: Forderung von Bioethanol in Entwicklungslindern

Wahrscheinlich muss gar keine Senkung der Lieferrechte ausgehandelt werden, weil zum
Preis von 321 €/t Rohzucker aus den Entwicklungslindern nur noch wenige .. AKP-Linder mit
erheblichen Quoten™ lieferfihig sind. Deshalb wiirde die EU wir im juristischen Sinne keine
Opfer verlangen. denn die Verpflichtung besteht ja lediglich die Auslandslieferenten mit dem
gleichen Garantiepreis zu bedienen wie die Inlandsproduzenten. Einbulien ftir AKP-Linder
tallen aber faktisch an. Deshalb steht die EU in einer politischen und moralischen
Verpflichtung, bei der Umstrukturierung zu helfen. Das Argument ist umso greifender. als die
EU ihre eigenen Zuckererzeuger mit einer Direkthilfe kompensieren will.
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Ob Bioethanol oder andere alternative Verwendungen von Zuckerrohr {lir industrielle und
energetische Verwendung Sinn machen. muss allein betriebswirtschattlich und von der
Gesamtékobilanz dieser Nutzungsformen her beurteilt werden. Sicherlich ist Zuckerrohr mit
die leistungstihigste Kultur auf der Welt. um Sonnenenergie in Biomasse umzusetzen.
Brasiliens Erfolg mit dem Bioethanolprogramm gibt HotThung zu der Annahme. dass das eine
effiziente zukiinftige Verwertungsmdéglichkeit von Zuckerrohr sein kiinnte. Allerdings sind
dazu riesige Investitionen in eine Energiewirtschalt eines Landes nitig. um das mittelfristig
Gkonomisch zu gestalten. Dazu sind nur grof3e. leistungsfihige Linder mit einer sehr
effizienten Massenproduktion von Rohrzucker in der Lage. Deshalb ist es zweitelhaft. ob das
Proalcool-Programm Brasiliens kopierbar ist fiir die AKP-Lander. Fiir Indien. China oder
Thailand kommt es wohl eher in Frage.. Es besteht allerdings Hofthung. dass durch den
internationalen Handel mit CO2-Zertitikaten die Bioethanolverwendung bezuschulibar wird.

Zu 6: Sozial- und Umweltstandards

Natiirlich sind die Sozial- und Umweltstandards in allen Entwicklungslindern niedriger als in
Europa. Doch ist Europa das Mald aller Dinge? Sie miissen niedriger sein, weil sonst die
Beschiiltigungswirksamkeit der Produktion leidet und die Mechanisierung einsetzt, die zwar
den Facharbeitern dann hihere Léhne zahlbar macht, gleichzeitig aber auch die Hofthung fur
Millionen Arbeitslose aul tiberhaupt eine Beschiiftigung zerstort. Die internationale
Konkurrenz zwischen Standorten mit Arbeitsliberschuss und Kapitaliiberschuss ist sinnvoll
und gewollt und darf nicht durch zu anspruchvolle Sozialstandards ausgeschaltet werden.

Es ist aber auch eine Illusion anzunehmen, dass hthere Sozialstandards in Brasilien dort die
Produktion so verteuert. dass Europa wettbewerbsfihig wird. Die Standards sind nur
unwesentlich an den Produktionskosten beteiligt.

Das heildt nicht. dass Ausbeutung. menschenunwiirdige Lebens- und Arbeitsbedingungen.
Diskriminierung und Menschenrechtsverletzungen akzeptiert werden kénnen. Doch die
Abschaltung dieser Auswiichse hat nichts mit der internationalen Konkurrenzfihigkeit zu tun.
Erst recht nicht rechtfertigt das vereinzelte Auftreten solcher krimineller Praktiken zu
handelspolitischen Stratimassnahmen zu greifen. Meist haben auch Entwicklungslinder, so
wie Brasilien, relativ eine weit entwickelte Umwelt- und Sozialgesetzgebung. die nur nicht
zum Tragen kommt. Eine Stirkung des Beschwerde- und Klagerechts von Verbinden.
Betroftfenenvereinigungen und der Zivilgesellschalt sowie die Stirkung deren
Organisationsstrukturen ist das effektivste Mittel, um die Beobachtung. Kontrolle und
Einhaltung in solchen grolien Lindern wie Brasilien durchzusetzen.

Standards miissen dennoch auch international entwickelt und verbessert werden. lhre
Weiterentwicklung ist aber villig von der Handelsfrage — und insbesondere der WTO —und
von der EU-ZMO-Reform unabhiingig und darf auf keinen Fall zu einer Bedingung gemacht
werden. Allerdings kiinnten sich die Kreise, die sich jetzt aul einmal um Sozial- und
Umweltstandards bel unseren Konkurrenten Sorgen machen. daliir einsetzen. dass auch
unsere Regierung sehr viel mehr Nachdruck auf Fortschritte in internationalen Foren. die es
dazu gibt, legt. Sektorspezifische Sozial- und Umweltprogramme kénnten z.B. bei Zucker
ankniipfen an die Artikel 29 und 30 des Internationalen Zuckerabkommens: hier sind sie
benannt. doch noch kein Mitgliedsland hat jemals zu diesen Artikeln Verhandlungen verlangt:
es mangelt an Konkretion zur Umzusetzung.

Wenn es in internationalen Vertrigen verbindliche Standards giibe. kinnen i.d.R. auch
Mitgliedsldnder untereinander daraut Bezug nehmen. um bei nachgewiesener Verletzung zu
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handelspolitischen Mitteln zu greifen. Das bleibt umstritten. Diese Standards gibt es bisher
nicht.

[n Brasilien gibt es eine krasse Disparitiit der sozialen Verhiltnisse in dem Zuckersektor
zwischen dem Armenhaus Nordost-Brasilien. und den Expansionsgebieten im Stidosten, im
Bundesstaat Sao Paulo und Minas Gerais. Wihrend sich die Zuckerwirtschaft im Nordosten
mit thren quasi-feudalen Strukturen aul’ dem Abstieg befindet. expandiert der
Zuckerrohranbau unter modernsten Plantagenbetrieben im Sitidosten in die Hochebene des
Cerrado hinein. Obwohl hier die Sozialbedingung auf den Betrieben i.d.R. aul grund des
hohen Mechanisierungsgrads besser sind. gibt es doch Missstiinde jeder Menge durch das
Wanderarbeitssystem und durch die Landkonflikte. Die Zuckeranbaugebiete im Nordosten
weisen einen ganz niedrigen Koeftizienten der ..menschlichen Entwicklung™ — gemessen von
der UNDP — auf. der sie im internationalen Vergleich auf die Ebene der 20 firmsten Gebiete
der Welt rangieren lisst. Eine Expansion auf Grund verbesserter Weltmarktnachfrage hiitte
cine Ausdehnung der Produktion in den Regionen Minas Gerais. Mato Grosso, Mato Grosso
do Sul und Goias zur Folge. Die Ausdehnung birgt Getahren des Vordringens einer extremen
Monokultur in 8kologisch sensible Zonen, und eine massive Verdringung von dort ansiissigen
Kleinbauern. die noch relativ im Einklang mit der Natur wirtschafteten.

Sowohl fir Brasilien als auch fiir Indien (als das andere Beispiel: zu den erbetenen
Verhiltnissen im Zuckersektor von Bangla Desh liegen uns keine gute Analysen vor) gilt der
Satz: ,.Wihrend hunderttausende von Bauern und Arbeitern in den Fabriken und
Zuckerrohrfeldern fiir ihr karges Uberleben unter extremen Verhiiltnissen kiimpfen miissen.
dient die Politik lediglich den Interessen einer kleinen Gruppe von Zuckerbaronen™ (vgl. TUF-
Report ..Sugar Workers in Maharashtra™. s. 22: und: FIAN-Bericht zu Brasilien. Fallstudie 5
der GTZ-Studien zu Zucker). Wer solche Aussagen beklagt und zur Ausgangslage von
internationalen Wirtschaftsbezichungen macht. miisste nachweisen. dass es in Europa so ganz
anders ist.

Die Liste der Diskriminierung und Missbriiuche in der indischen Zuckerwirtschaft . die die
Gewerkschalten aufstellen. ist lang. Resigniert stellt der Bericht fest: ..Viele Gewerkschaftler
sind miide und ausgebrannt von den langen und fruchtlosen Kidmpfen um bessere
Arbeitsbedingungen. Viele Gewerkschalten haben fast den Kampt gegen die machtvolle
Zuckerlobby und die tyrannische Zuckerbarone aufgegeben.”.(s.o0.. 5. 26). Ausbleibende
Zahlungen an die Arbeiter. Letharbeit. Verweigerung von Minimumldhnen. kein Urlaub.
keine medizinische Betreuung. kirperliche Ziichtigungen am Arbeitsplatz, usw sind die
alltiiglichen Vorkommnisse. Am schlimmsten ist das Los der Leiharbeiter in den
Zuckerrohrfeldern. allein in Maharashtra 800.000. die véllig rechtlos den Menschenhiindlern
ausgeliefert sind. Letharbeit und Wanderarbeit kennzeichnen die internationale
Zuckerrohrproduktion.

Was sagt uns das? Es triigt nichts zu der Reformdebatte bei uns bei. Allerdings wiirde man
sich wiinschen, dass die hiesige Zuckerwirtschaft. die so stolz aut ihre sozialen
Errungenschaften und Unternehmenskodex ist, einen Teil ihrer Rente aus der ZMO
investieren wiirde. um den privaten Menschenrechtsorganisationen und der Sozialarbeit in den
Zuckerregionen, die sich um Verbesserung der Verhiltnisse bemiiht sind. bel threr Arbeit zu
helfen.

Zu7: LDC-Vorschlag

O
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Der LDC-Vorschlag vom 3.3.04 schligt eine Verschiebung der Inkrafttretung von EBA im
Zuckersektor um 10 Jahre aut 2019 vor. Die LDC haben daftir starke Griinde. denn sie
brauchen eine Ubergangszeit. um ihre vernachlissigten Potentiale im Zuckerbereich
autzubauen. Die EU hat ihnen in der Vergangenheit unter dem AKP-ZP keine Gerechtigkeit
angedeihen lassen. sondern sie mit Quoten von rd. 10.000 t Maximum pro Land abgespeist.
Eine plétzliche Offnung wiirde diesen schwachen Volkswirtschaften keine
Entwicklungschance lassen. ithren Marktzugang in Konkurrenz mit den leistungstithigen
Volkswirtschaften von Thailand. Brasilien, SAR und Australien beim Kapazititsausbau zu
nutzen, Selbst wenn wir auch Vorbehalte gegen Quoten haben, sind neue Handelspriferenzen
in einer beschriinkten Ubergangszeit bei klar bestimmten Zeitpunkt. wenn sie auslaufen. ein
Automatismus des Ressourcentransters. der mit ODA nicht erreichbar wiire und der
zuckerspezitisch wirken wiirde. Die Verhandlungsmacht der Regierungen des tstlichen und
stidlichen Afrikas gegentiber den Zuckerkonzernen wiirde erheblich wachsen, wenn
privilegierte Quoten zu vergeben sind. um von Anfang an aul die Durchsetzung von
verniinftigen sozial- und Umweltstandards und eine verntinftige Landnahme zu pochen.

Allerdings haben wir Bedenken gegeniiber der Langfristigkeit der LDC-Forderung. Ein
Autschub der Reform des internen Zuckerquotensystems und des externen kontingentierten
Marktzugangs bis 2019 erscheint uns iiberzogen. Wir plidieren eher tiir einen
Ubergangszeitraum bis 2013. Dann wiirden die neuen Handelspriiferenzen gegeniiber den
LDC und die alten gegeniiber den AKP zum gleichen Zeitraum auslaufen. wenn auch die EU-
Agrarhaushaltsrichtlinie auslduft und die Agenda 2000 ihre Laufzeit beendet. Das wiire der
geeignete Zeitpunkt, um die ZMO voll in das allgemeine System der entkoppelten
Agrarunterstiitzung zu Uiberflhren. die WTO-Auflagen voll zu erftillen und EPA und EBA

gemeinsam in vollstiindige Entwicklungspartnerschaften hineinzufiihren.

Was wiirde passieren. wenn der LDC-Vorschlag nicht angenommen wiirden und ab 2009
voller Marktzugang fiir LDCs erreicht wiirde? Dann wiirden die stidafrikanischen
Zuckerkonzerne erst recht im groflen Stil in Sambia, Simbabwe, Tansania, Malawi usw,
investieren. ohne Riicksicht aut Umwelt und Sozialstandards. diese Linder wiiren bis zu
einem gewissen Grad konkurrenzfdhig, sie wiirden massiv aut’ den EU-Markt dringen. auch
bei niedrigeren EU-Zuckerpreisen. und die ZMO wiire schneller gefihrdet als mit einer
Ubergangsregelung mit Handelsquoten.

Zu 8: Swap-Geschiifte

Das Swap-Geschiilt ist dann Kein Problem. wenn der Markt kontingentiert wiire, also unter
dem LDC-Vorschlag. Gibt es unter EBA unbegrenzten Marktzugang fiir LDC. wenn auch
zum Importpreis von 321 €/1. wiirde sicherlich die Gelahr gross sein, dass brasilianischer
Zucker. der immer noch in der EU auch nach der Reform hoch verzollt wird. iiber den
Umweg LDC-Linder aut den EU-Markt driingt. Das zu unterbinden wird sehr schwierig.
Die verschiirften Ursprungsregeln sind kaum umzusetzen. denn es kénnte ja LDC-Zucker
sein, nur dass der einheimische Verbrauch durch billigen Importzucker gedeckt wird. und die
Eigenproduktion vollig in die EU exportiert wird., Diese Inkompatibilitit von freiem
unbegrenzten Marktzugang fiir LDC bei kontingentierter Produktion {iber
Weltmarktpreisniveau in der EU ist unvermeidbar. Deshalb passt nur 1.) der LDC-Vorschlag
mit der Weiterftithrung des ZMO-Quotensystems zusammen, oder 2.) gleiche Zdlle fiir alle.
oder 3.) die Authebung aller Handelspriferenzen und Produktionsquoten intern mit
Freihandel nach aullen. Eine Mischung zwischen diesen Systemen ist aul Dauern nicht
schliissig. Erst recht dann nicht. wenn die einheimische Intervention abgeschafft wird, und
gleichzeitig der subventionierte Export als Ventil auch wegfillt. Dann wird es bel dem
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politisch vorgegebenen Preis zu Uberschiissen kommen. die die Inlandspreise unter Druck
setzen.

Zu 1V: WTO

Das Panel hat beschlossen:

1.) Der Reexport von AKP-Zucker fillt nicht aullerhalb der WTO-zulédssigen Exportquote

der EU von 1.27 Mio. t pro Jahr, und den 499, 1 Mio. € Exportsubventionsausgaben.

Der Export von C-Zucker ist quersubventioniert. und diese Quersubventionen sind im

Sinne des Agrarabkommens als Exportsubventionen zu werten. d.h. alle C-

Zuckerexporte fallen ebenso unter die Exportdisziplin der WTO.

Damit muss die EU ihre Gesamtexporte von 4-6 Mio. t auf 1.2 Mio. t reduzieren.

Die EU kann sich auch nicht damit rausreden. dass ihre Handelspartner Keinen

Schaden nachgewiesen haben. den sie dadurch erlitten haben.

5.) Das Panel empfichlt. dass der Dispute Settlement Body die EU dazu verpflichtet. ihre
ZMO in Einklang zu bringen mit ihren Exportverpflichtungen. die die EU unter den
Vereinbarungen des Landwirtschaltsvertrags der WTO hat.

6.) Die Empfehlung an die EU lautet: Die Zuckerproduktion in der EUJ muss mehr in
Ubereinstimmung mit dem einheimischen Verbrauch gebracht werden, dabei miissen
ihre internationalen Verptlichtungen in Bezug auf den Import von Zucker.,
einschliefdlich threr Verpflichtungen gegeniiber den Entwicklungslinder.
berticksichtigt werden.

2
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Zusammengenommen heilit dass: Die EU muss ihre Mengen voll zurtickfahren aut ein fast
100 % Niveau des Eigenverbrauchs. weil die Importverpflichtung gegentiber den AKP,
[ndien. Kuba und Brasilien ungeliihr die Hohe ausmacht, die die EU exportieren darl. und
nicht mehr. Die Produktionsreduktion muss also ungelihr 30 bis 40 % umfassen.

Die von Agrarkommissar Fischler vorgeschlagene Reduktion der Quoten um 2.8 Mio. t und
die Preissenkung diirfte kaum ausreichen. um dieses Ziel zu erreichen. Der
Kommissionsvorschlag basiert aul’ der Annahme. dass die Preissenkung um 37 % zu
erheblicher Mengensenkung bei dem C-Riibenerzeugung fiihrt. Diese Annahme ist fraglich.
denn die gleichzeitig Handelbarkeit der Quoten {iber Nationalgrenzen hinweg innerhalb der
EU und die Nichtiinderung der C-Ribenbestimmungen wird dazu flihren. dass sich die A-
Quoten in den besten Regionen konzentrieren und dort ausreichen — auch unter reduziertem
Preis — die betrieblichen Fixkosten zu decken, so dass C-Mengen nur noch ihre eigenen
variablen Kosten zu decken haben. Dann werden dort auch C-Mengen anfallen. die nicht
verwertbar sind.

Eine Anpassung der Vorschlige an den Schiedsspruch wiirde erfordern:
1.) C-Riibenexporte auszuschlielien.
2.) A+ B-Quotenmengen zusammenzulegen und stiirker zu reduzieren.
3.) Mehr aut Mengensenkung denn auf Preissenkung abzustellen.
4.) Den einheimischen Richtpreis nicht punktgenau vorgeben. sondern als Band. damit
eine Schwankungsbreite bleibt fiir die einheimische Verwendung von zufilligen
Ubermengen.

Zu 2: Vorfestlegung

Der Schiedsspruch ist logisch. das Verfahren war fair und ausgewogen und das Ergebnis
voraussehbar. Deswegen ist die Berutung lediglich als juristischer Trick zu verstehen. um
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Zeit zu gewinnen. Keiner kann (und sollte) auf ein revidiertes Urteil hoffen. Die EU muss das
Urteil als Faktum hinnehmen und seine moralische Wertigkeit anerkennen. Die ZMO ist
deswegen schon jetzt durch das Verdikt der Weltgemeinschaft in Zugzwang. Die ZMO-
Reform sollte es voll berticksichtizen und versuchen. schon jetzt die ZMO in Einklang mit
den bestehenden WTO-Verptlichtungen zu bringen. Die NGOs haben schon immer gesagt:
- Der Export von C-Zucker stellt ein Quersubventionierung dar und ist
Dumping.
- Es war ein bises Vergehen an den AKP und die Weltgemeinschali, dass die
EU einfach ihre eigenen Quoten erhiht hat, als Grobbritannien in die EU kam.
obwohl klar war, dass die GB-Marktversorgung durch die Ubernahme des
Commonwealth Sugar Agreement von aullen vertraglich sichergestellt war.
Fiir die Dreistigkeit der Zuckerwirtschalt und der Zuckerpolitiker. beide Sachverhalte zig-
Jahre einfach zu ignorieren. muss spiitestens jetzt der Anpassungspreis gezahlt werden.

Zu 3: Erfolgreicher Abschluss der WTO-Runde

Die ZMO ist ein Schliissel fiir die Agrarverhandlungen und damit fiir einen erfolgreichen
Ausgang von Hong Kong. Sie ist das zentrale Signal fiir die Reformfihigkeit und -
bereitschalt der EU zugunsten einer harmonischen Agraraullenbezichung geworden. weil es
zu dem Symbol schlechthin geworden ist fiir EU-Agrarprotektionismus: einen villig
abgeschotteten Markt fiir ein nicht konkurrenztiihiges Produkt mit gleichzeitig enormen
Mengen von Exportsubventionen, hiichsten Zollspitzen und den grifiten AMS-Werten (pro
Hektar. pro Landwirt, absolut). Jeder faule Kompromiss. den die EU versucht bei Zucker
rauszuhandeln. wird im politischen Sinne teuer zu stehen kommen. Gerade auch unter dem
WTO-Rahmenabkommen vom Juli 2004 wird hichster Wert aut die sog. ..Harmonisierung™
gelegt. d.h. der grofite Abbau muss dort erfolgen. wo die hiichsten Werte vorliegen. also bei
SpitzenzGllen und bei Spitzenunterstiitzungsgraden (gemessen in sog. AMS). Deshalb ist es
auch politisch vollig unklug daraut zu spekulieren. Zucker zum ..sensiblen Produkt™ der EU
zu machen und dadurch Sondervergiinstigen bei Zucker herauszuschlagen. Machen wir das.
sind die Karten fiir andere mogliche Schutzmalinahmen verspielt. und wir kiinnen nicht auch
noch z.B. Milch als sensibles Produkt fiir uns reklamieren, obwohl in der Offentlichkeit viel
mehr Svmpathie fiir Milch als ftir Zucker als gesellschaftlich sensibles Agrarprodukt besteht,
denn mit Milch sind wesentlich mehr sensible Werte verbunden, wie z.B. Griinlandschutz,
Landschaftsschutz. Tierschutz. Lebensmittelqualitit, Regionalentwicklung, usw.

Zu VI: Bioethanolmarkt

Zu 1.) WTO-Kompatibilitiit von Auflenschutz

Bioethanol hat noch keine Zollnummer und ist noch kein international handelstihiges
Produkt. Deshalb gibt es auch keine Verptlichtungen in den Schedules der EU. Doch das ist
nur eine Frage der Zeit. Sobald das Produkt handelsfihig wird. d.h. erhebliche Mengen
hergestellt werden und aut den Weltmarkt driingen. wird sich das dndern miissen. In der
Anfangsphase mag es einen Spielraum geben. um hier mit hohen Schutzzéllen und
Unterstiitzungsniveaus einzusteigen. Doch das wird schnell hinterfragt werden. Politisch wird
der Sachverhalt sehr bald ..heili~. denn es ist klar. dass wir kaum international
wettbewerbstihig sein diirften. Die Zuckermarktordnungsproblematik wird nur verlagert,
allerdings mit einem Zeitfenster zum Verschnaufen.

Der Hauptfaktor des Subventionierungssachverhalts ist die Steuerfreiheit fiir Bioethanol.
Schon jetzt hat die unbesteuerte Bioethanolherstellung gegentiber besteuertem Benzin
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Kostenvorteile. Die zugrundeliegenden Rahmenbedingungen wie Kuppelproduktionserltse
und Verinderungen der Rohstoffpreise haben allerdings entscheidenden Einfluss auf die
Konkurrenztihigkeit gegeniiber Ottokrafistotl., Die steuerlich differenzierte Behandlung
cines Produkts gegeniiber seinem Konkurrenzprodukt ist WTO-neutral, solange die gleichen
Bedingungen fir das gleiche importierte Produkt gelten. Das Steuerrecht schiitzt uns also
nicht vor der auslindischen Konkurrenz bei Bioethanol.

Berlin. d. 2004-10-28
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Ausschuss fiir Verbraucherschutz,
Erniihrung und Landwirtschaft

Ausschussdrucksache 15(10)515E

Reform der EU-Zuckermarktordnung

Antworten zum Fragenkatalog des Ausschusses fiir Verbraucherschutz,

Erniihrung und Landwirtschaft des Deutschen Bundestages

PrROF., DR, FOLKHARD [SERMEYER,
Bundesforschungsanstalt fiir Landwirtschaft (FAL)

unter Mitarbeit von
Dr. Werner Kleinhanls,
Dipl.-Ing.agr. Joachim Riedel,
Dr. Ulrich Sommer

3. November 2004

I.  Auswirkungen

1. Welche Auswirkungen haben die von der EU-Konunission vorgeschlagenen Mafinah-
men

a) auf die deutschen Zuckerriibenanbauer, differenziert nach Anbaugebieten? Brin-
gen Sie dieses bitte in den Zusammenhang mit den langfristigen Mafinahmen der
EU-Agrarreform. Welche Alternativen bieten sich den Zuckerriiben anbauenden
Betrieben?

Die Entwicklung der regionalen Anbaustruktur der Zuckerriiben hiingt maligeblich davon
ab. ob die Zuckerquoten liberregional (zwischen den Milgliedslindern der EU) handelbar
werden.

Falls die Quoten, wie von der Kommission vorgeschlagen, innerhalb der EU frei handel-

bar werden. kiinnen sich innerhalb der EU erhebliche Verschiebungen der regionalen An-

baustruktur ergeben. Es ist davon auszugehen. dass einige Mitgliedstaaten ihren Anbau
von Zuckerrliben ganz einstellen werden. In anderen Mitgliedstaaten kinnte der Anbau
von Zuckerriiben theoretisch sogar zunehmen. doch ist dies wenig wahrscheinlich, weil
die Verringerung des Zuckerrtibenanbaues in der EU insgesamt mittel- und langlristig
weit iiber die derzeit diskutierte Quotenkiirzung hinausgehen wird (zu den Einzelheiten

siche Antwort auf Frage 1.4).

Falls die Quoten nicht handelbar werden. wird der Zuckerriibenanbau in allen Regionen

deutlich eingeschriinkt werden. Die Einschriinkung hingt zum einen vom Umtfang der

Quotenreduktion ab (zunichst vorgesehen: 16 %). zum anderen von den Verwerlungs-

moglichkeiten von Zucker. der iiber das Quotenlimit hinaus erzeugt wird. Es ist davon

auszugehen, dass die kiinftig verfiigbare Quote unter den Bedingungen der vorgeschlage-
nen Reform weitgehend ausgefiillt wird. Das liegt unter anderem daran. dass die Rentabi-
litit der von Getreide. Olsaaten und Hiilsenfiiichten durch die Entkopplung der Direktzah-
lungen geschmiilert worden ist. Jene Flichen, die infolge der Quotenkiirzung nicht mehr
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mit Zuckerriiben bebaut werden kinnen. werden im Wesentlichen tir den Anbau von Ge-
treide und Olsaaten verwandt werden.

Die Einkommen der Zuckerriibenerzeuger werden deutlich sinken. Das ist vor allem auf drei
Griinde zurlickzuftihren: Erstens werden nur ungefiihr 60 % der Preissenkungen durch Direkt-
zahlungen ausgeglichen. zweitens wird die Quote reduziert. so dass der Anbauumfang der
nach wie vor rentabelsten Frucht eingeschriinkt werden muss. und drittens ist damit zu rech-
nen, dass die Direktzahlungen friither oder spiter auf alle Flichen der Region umgelegt wer-
den (Verdlinnungseftekt).

Das Ausmall der Einkommenssenkungen wiirde von Betrieb zu Betrieb sehr unterschiedlich
ausfallen und hiingt vor allem von folgenden Faktoren ab: Handhabung der Direktzahlungen
(siche Frage 1.9), Anteil der Riibenflidche an der LF. Anteil der Pachtfliiche an der LF. Aus-
mald der Pachtpreissenkung. Falls die Pachtpreise nicht sinken {worst case aus Sicht der
Landwirte). liegt der Einkommensriickgang {iir die gesamte deutsche Landwirtschalt in einer
Grialenordnung von 3 %. Der Einkommensriickgang tiir deutsche Betriebe mit Zuckerriiben-
anbau wird von der EU-Kommission auf durchschnittlich 6 bis 7 % geschiitzt. kann aber je
nach betrieblicher Situation wesentlich héther liegen. In traditionellen Anbaugebieten, in de-
nen der Zuckerriibenanbau oft mehr als ein Viertel der Ackerfliche einnimmt. kann die Re-
form zu einer Halbierung des verfligharen Einkommens in den Ackerbaubetrieben fithren,
wenn die Pachtpreise nicht nachgeben (Riedel 2004).

b} auf die vor- und nachgelagerten Wirtschaftsbereiche, insbesondere

- die Zuckerfabriken

- die zuckerverarbeitende Industrie

- die im internationalen Zuckerhandel titigen Firmen
Zuckerfabriken: Die Verarbeitungsspanne wird sinken. die Auslastung wird ebenfalls sin-
ken, und der Strukturwandel wird sich beschleunigen.
Zuckerverarbeitende Industrie: Der Anreiz, aul’ Zuckerersatzstoffe auszuweichen, wird
sinken. und der Einsatz von Zucker wird tendenziell steigen. Dabei ist aber zu beachten. dass
in der verarbeitenden Industrie zuniichst die um 300.000 t erhéhte [soglukosequote Absatz
finden wird. bevor zusiitzlicher Zucker eingesetzt wird.

Zuckerhandel: Warenstrome werden umgelenkt.

¢} auf die Sicherung von Arbeitspliitzen in diesen Wirtschafisbhereichen sowie in der
Landwirtschaft. In welchem Umfang fand in den vergangenen Jahren troiz der be-
stehenden EU-Zuckermarktordnung ein Arbeitsplatzabbau im Bereich der Zu-
ckerwirtschaft statt?

In der Zucker verarbeitenden Industrie hat bereits in den vergangenen Jahrzehnten ein starker
Strukturwandel stattgefunden. Die Anzahl der Beschiiftigten in der deutschen Zuckerindustrie
ist von ca. 11.000 Antang der 80er Jahre auf derzeit knapp 7.000 zuriickgegangen.

Dieser Prozess wird mit oder ohne Zuckermarktreform weiter voranschreiten. er wird aber mit
der Reform an Geschwindigkeit zunchmen.
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d) auf den Verbrauch von Zucker und die Preise fiir Endverbraucher und Verarbei-
ter? Rechnen Sie mit einer spiirbaren Senkung des Endverbraucherpreises fiir zu-
ckerhaltige Produkte und mit einem Anstieg des Zucker- bzw. Siifiwarenkonsums?

Der Verbrauch von Haushaltszucker zeigt in Deutschland in den letzten 10 Jahren eine leicht
fallende Tendenz (1995: ca. 7 kg/Kop!l': 2003: ca. 6 kg/Kopl) bei nominal nahezu konstanten
Preisen. Dies deutet darauf hin, dass ein Sittigungsniveau erreicht ist. Aullerdem wird der
Zuckerverbrauch durch eine zunehmend Kalorienbewusste Erndhrung beeinflusst. Es ist daher
kaum damit zu rechnen, dass der Haushaltsverbrauch von Zucker auch bei einer stirkeren
Preissenkung spiirbar zunimmt.

Die Endverbraucherpreise von Zucker diirften in der Grillenordnung der Erzeugerpreisredu-
zierung zurlickgehen.

Die Endverbraucherpreise tiir zuckerhaltige Produkte werden demgegeniiber wohl kaum auf’

die Preisreduzierung des Zuckers reagieren. da auch bei einem hohen Mengenanteil von Zu-
cker der Anteil an den Gesamtkosten bzw. am Verbraucherpreis sehr gering ist. Hierzu fol-
gendes Beispiel: Marmelade hat einen Zuckeranteil von 50 % und kostet ca. 2 € pro 350 g.
Die im Glas enthaltenden 175 ¢ Zucker kosten im Einkaul ca. 0.14 €. Bel einer Reduzierung
des Erzeugerpreises um 37 % und des Einkaufspreises des Verarbeiters um ca. 30 % verbilligt
sich das Glas Marmelade um 4 Cent. Angesichts dieser geringen Veriinderungen der End-
verbraucherpreise ist nicht damit zu rechnen. dass der Verbrauch zuckerhaltiger Produkte
spiirbar ansteigt. Fraglich ist dariiber hinaus. ob eine derart geringe Preisreduzierung iiber-
haupt an die Verbraucher weitergegeben wird.

Bei Stillwaren ist der Anteil des Zuckers am Endverbraucherpreis hoher, hier wird aber eine
eventuelle Zunahme des Verbrauchs durch steigende Nachfrage nach zuckerfreien Produkten
tiberlagert.

e} aufdie lindliche Entwicklung in den betroffenen Anbaugebieten in Deutschland
Der landwirtschaftliche Strukturwandel in den Riibenanbaugebieten wird sich beschleunigen.
Da der Anteil der landwirtschaftlichen Erwerbstitigen an den Erwerbstitigen insgesamt in
diesen Regionen aber gering ist. wird der verstirkte Agrarstrukturwandel keine nennenswer-
ten Auswirkungen aut die regionale Wirtschaft haben.

) auf die Wertschipfung in der deutschen Landwirtschaft?
Rein rechnerisch ergibt sich eine Senkung des Produktionswertes der deutschen Landwirt-
schall in einer Grollenordnung von 2 %. Bel der Interpretation der Zahl ist jedoch zu beden-
ken. dass die bisher hohe (berechnete) Wertschiiplung der Zuckerriibenbetriebe vor allem die
Preisstiitzung reflektiert. So gesehen [Thrt die vorgesehene Reform in erster Linie zu einer
Umverteilung: Verlierer sind die Riitbenanbauer und die Grundeigentiimer. Gewinner sind die
Verbraucher und einige Drittlandsregionen.

2. Sehen Sie Konflikte mit gesundheitspolitischen Zielen der Bundesregierung?

Da sich der Zuckerverbrauch durch die Reform kaum dndern diirfte, sind die gesundheitspoli-
tischen Auswirkungen gering.
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3. Welche Strukturumbriiche wiren in den Ackerbauregionen Deutschlands aufgrund
der Auswirkungen der Vorschlige zu erwarten?

Bereits die im Sommer 2003 beschlossene Entkopplung der Direktzahlungen wird dazu fiih-
ren, dass sich der Strukturwandel in der deutschen Landwirtschalt beschleunigt. Durch die
nun vorgeschlagene Reform der Zuckermarktordnung wird dieser Strukturwandel insbesonde-
re in den Ackerbauregionen noch einmal deutlich an Geschwindigkeit gewinnen, weil die
Hektarschwelle. ab der ein Ackerbaubetrieb rentabel bewirtschaftet werden kann. noch weiter
angehoben wird.

4. Welche Konsequenzen hiitie ein miglicher Quotenhandel in der EU fiir den Riibenan-
bau und die Zuckerfabriken in Deutschland?

Die EU-Kommission schiitzt ein, dass Deutschland bei einem grenziiberschreitenden Quo-
tenhandel per Saldo Quoten kaufen wird. Das konnte im Endeffekt sogar dazu fithren. dass
die deutsche Zuckerproduktion auch dann konstant bleibt, wenn die Gesamtquote der EU
stark reduziert wird.
Wenn man die dieser Einschiitzung zugrunde liegenden Verdffentlichungen der Kommission
nither analysiert. stolit man jedoch auf einige Ungereimtheiten, dic im Folgenden dargestellt
werden sollen,
Im Jahr 2003 verdffentlichte die EU-Kommission folgende Zahlen zur inner-europiischen
Wettbewerbstihigkeit der Zuckerwirtschalt. wobei allerdings keine Angabe zu den Daten-
quellen und zur Methodik gemacht wurden:
Bel einer sukzessiven Absenkung des Zuckerpreises wiirden zuniichst Griechenland. Ir-
land und Italien die Zuckerproduktion beenden {Ausstiegsschwelle bei 625 EUR/t Weill-
zucker).

anschlieBend Spanien. Portugal. Finnland. Lettland. Litauen, Slowenien und die Slowakeli

bei einem Marktpreis von 525 EUR/L.

die Niederlande. Belgien, Dinemark. Tschechien und Ungarn bei 475 EUR/L.

Schweden. GroBbritannien. Deutschland. Osterreich und Polen bei 425 EUR/t

und zum Schluss Frankreich bei 400 EUR/t.
In einer weiteren Verdffentlichung im Sommer 2004 verdffentlichte die EU-Kommission in
einer Background Note folgende Zahlen (iber die geschiitzten Gleichgewichtspreise (lir Zu-
ckerriiben (alle Angaben in EUR/M). Der Gleichgewichtspreis (breakeven price) ist der Preis.
den die Landwirte eines Landes mindestens erhalten miissen, damit sie den Anbau aufrecht
erhalten.

Finnland 44; Italien 42; Grofibritannien 40; Osterreich 40; Spanien 36; Griechen-

land 34; Schweden 34; Belgien/Niederlande 30; Deutschland 30; Frankreich 26; Dii-

nemark 25.
Zur Einordnung dieser Zahlen ist von Bedeutung. dass nach der Reform mit einem Zucker-
riibenpreis von ca. 27 EUR/t zu rechnen sein wird.
Hierzu gibt die Kommission an. dass die Zahlen zu den einzelnen Mitgliedstaaten aus dem
Datenbestand des Testbetriebsnetzes FADN ermittelt worden sind. Die Kommission weist
selbst daraut hin. dass die Ergebnisse nur mit Vorsicht interpretiert werden diirfen. Bei nithe-
rer Betrachtung zeigt sich in der Tat, dass hinter die Daten, die Methoden und die Ergeb-
nisse ein grofies Fragezeichen zu setzen ist:
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Da das FADN nur gesamtbetriebliche Buchfithrungsabschliisse enthiilt und keine Be-
tricbszweigabrechnungen. ist die Ableitung von produktspezitischen Kosten nur durch
Schitzungen mdoglich. Diese basieren auf weitreichenden Annahmen {iber die Aufteilung
des Produktionsmittel- und Faktoreinsatzes auf die verschiedenen Produktionszweige. und
hinter diese Annahmen muss aus wissenschaltlicher Sicht ein groldes Fragezeichen gesetzt
werden. Wie bedeutsam die Annahmen {lr das spiiter erzielte Ergebnis sind. wird deut-
lich, wenn man den geringen Anteil der Zuckerrliben an der Betriebsfliche bedenkt. Die-
ser diirfte nirgendwo in der EU {iber 30 % liegen.

Eine weitere gravierende Schwiiche des Kommissionsansatzes ist die Vernachlissigung
des betrieblichen Strukturwandels. Da (a) viele Ackerbaubetriebe eine suboptimale Gréle
haben und (b) die errechneten Vollkosten mit zunchmender Betriebsgrilie stark abneh-
men. sind die aus dem FADN errechneten Ergebnisse sehr stark davon abhiingig. welche
Betriebsgroben einbezogen worden sind. Diese Ergebnisse haben kaum Aussagewert ftir
die Zukuntt. denn im Zuge der EU-Agrarreform und erst recht nach einer Zuckermarktre-
form ist mit einer drastischen Beschleunigung des Strukturwandels zu rechnen. Zu der
entscheidenden Frage. wie die Kostenwerte in den EU-Regionen dann aussehen werden,
konnen die Schiitzungen der Kommission nur sehr wenig beitragen. Die FAL hat das am
Beispiel der Milchproduktion einmal nachvollzogen. nachdem das niederliindische Institut
LEI Ergebnisse aut der Basis von FADN vorgelegt hat. die sich nach einem Vergleich mit
Ergebnissen der European Dairy Farmers (EDIF) und des International Farm Comparison
Network (IFCN) als ziemlich wertlos herausstellten.

Die Kommission hat offenbar selbst Zweifel an der Aussagekraft der aus dem FADN hervor-
gegangenen Produktionskosten und daher in ihrer Verdffentlichung ,,verbal nachgebessert*.
So wurde z. B. Spanien in einer ersten Nachbesserung (fiir die landwirtschaftliche Produkti-
on) hinter GroBbritannien und Osterreich zuriickgestuft und in die schlechteste Gruppe einge-
reiht. um dann (unter Beachtung der Verarbeitung) wieder in die mittlere Gruppe autzustei-
gen. GroBbritannien und Osterreich wurden in diesem letzten Schritt sogar in die Spitzen-
gruppe der EU emporgehoben. Finnland konnte. obwohl zuniichst mit dem schlechtesten Kos-
tenwert versehen. auch in die mittlere Gruppe vorstolien. Fiir diese und andere Mandver hat
die Kommission jedoch weder inhaltliche Erkldrungen noch Quellenangaben gelictert.

Im Endeftfekt hat sie auf diese Weise drei Gruppen gebildet:

Kaum noch oder nicht mehr wettbewerbsfiihig bei 421 EUR/t: Griechenland. [rland.
Italien, Portugal

Deutliche Produktionseinschriinkung bei 421 EUR/t: Tschechien, Dinemark. Finnland.
Ungarn. Spanien

Begrenzte Produktionseinschriinkung bei 421 EUR/t: Osterreich. Belgien. Frankreich,

Deutschland. Niederlande. Polen, Schweden. Grolibritannien
Insgesamt bleibt festzuhalten. dass die Datenbasis und die methodische Basis fiir diese Ein-
schiitzung unzureichend sind. Zwischen den Publikationen der Jahre 2003 und 2004 gibt es
insbesondere hinsichtlich des Kostenniveaus grofie Abweichungen. die nicht erklidrbar sind,
und auch fiir die Veriinderungen der Reihenfolge der Mitgliedstaaten in der 2004er Publikati-
onen werden keine Erkldrungen gegeben. So bleiben zahlreiche offene Fragen. beispielswei-
se: Weshalb scheiden Spanien und Portugal frither aus als Grolibritannien, obwohl die Zu-
ckerriibenertriige in diesen Lindern (wenn auch mit Bewiisserung) wesentlich héher sind?
Weshalb soll der Rilbenanbau in Schweden kostengiinstiger sein als in Tschechien oder Un-
garn. obwohl diese MOE-Linder glinstigere Strukturen aufweisen und im Hektarertrag schon
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bald an Schweden heranreichen? Warum findet sich Didnemark. obwohl zuniichst als kosten-
giinstigster Zuckerriibenproduzent identifiziert, am Ende nur im Mittelfeld der EU wieder?

Aussagekriiftigere Ergebnisse zur gegenwiirtigen und kiinftigen Kostensituation im Zucker-
riibenanbau liellen sich erzielen. wenn man das International Farm Comparison Network
(IFCN) auch flr diesen Sektor nutzbar machen wiirde (vgl. Antwort aul Frage 11.2). Im
[FCN. das unter der Koordination der FAL aufgebaut wird. wurden in den vergangenen Jah-
ren in den Bereichen Milch und Rindfleisch umfassende Erfahrungen mit internationalen
Kostenvergleichen gewonnen. Inzwischen liegen auch fiir den Ackerbau erste Ergebnisse vor.
Das IFCN analysiert Produktionssysteme und Produktionskosten im weltweiten Vergleich,
wobei international einheitliche Methoden zum Einsatz gelangen (Betriebsanalyse. Betriebs-
zweiganalyse. modellgestiitzte Simulation). Hierbei wirken Wissenschaftler, Berater und
Landwirte aus den beteiligten Lindern zusammen. und Methoden sowie Ergebnisse werden
grundsiitzlich verdtfentlicht. Nach den Ergebnissen des [FCN erscheinen die erheblichen in-
nereuropéischen Kostendifferenzen. die von der Europdischen Kommission fiir den Bereich
Zucker ausgewiesen werden, sehr fragwiirdig. Fiir die bisher im [FCN untersuchten Produkte
liegen die innereuropiischen Kosten viel niher beieinander.

5. Wie ist die grenziiherschreitende Handelbarkeit der Quotenrechte zur Schaffung von
mehr Wetthewerb zu beurteilen?

Aus betriebswirtschafilicher Sicht ist Handel grundsiitzlich positiv zu beurteilen, weil er frei-
willig zustande kommt und sich Kéufer und Verkiufer nur darauf einlassen. wenn sie sich
dadurch eine Verbesserung ihrer Situation versprechen. Aus volkswirtschaftlicher Sicht ist
Handel ebenfalls positiv zu beurteilen. weil er die Moglichkeit schafft, mit den gesellschaftli-
chen Ressourcen mehr Giiter und Dienstleistungen zu erzeugen.

Diese Grundsitze gelten auch {iir den grenziiberschreitenden Handel mit Quoten.

Aus politdtkonomischer Sicht ist allerdings einschriinkend hinzuzuftigen: Der grenziiberschrei-
tende Handel wird dazu flihren. dass irgendwann nur noch ein kleiner Teil der Mitgliedstaaten
Zucker produziert. Es wird dann im weiteren Verlauf noch schwieriger werden. Mehrheiten
flir eine Verteidigung der Zuckermarktordnung zu finden. Das kann im Endeffekt dazu fiih-
ren. dass das Ende des Zuckerriibenanbaues in Europa schneller besiegelt wird als bel einer
gleichmiiigeren Verteilung der Zuckerproduktion tiber die Mitgliedstaaten hinweg.

6.  Welche Mafinahmen wiiren seitens der EU erforderlich, um das Unterlaufen der EU-
Vorschlige in mengenmdfliger und preislicher Hinsicht zu verhindern?

Die gribte Sicherheit fiir die Absicherung eines politisch erwiinschten Preisniveaus in der EU
bietet ein funktionslihiges staatliches Interventionssystem. Bisher beinhaltete die Zucker-
marktordnung ein derartiges Svstem. Es existierte allerdings im Wesentlichen nur auf” dem
Yapier. weil die Marktpreise aufgrund der stratfen Handhabung des Quotensystems regelmii-
Big tiber den Interventionspreisen lagen. Die staatliche Intervention kam deshalb nicht zum
Einsatz.

Im Kommissionsentwurt ist eine staatliche Marktintervention nicht mehr vorgesehen. Das ist
insoweit konsequent. als in der laufenden WTO-Runde die Moglichkeit zum subventionierten
Export voraussichtlich abgeschafft wird und daher die Anhiiufung staatlicher Lagerbestinde
unbedingt vermieden werden sollte.
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Fir die Preisbildung auf dem EU-Binnenmarkt bedeutet das allerdings: Wenn es z. B. durch
steigende Importe im Rahmen des EBA-Abkommens zu einem zusiitzlichen Zuckerangebot in
der EU kommen sollte. kéinnen die Preise sehr schnell fallen. und zwar weit unter das ange-
strebte Referenzpreisniveau. Das Sicherheitsnetz LIntervention™ gibt es dann nicht mehr. Die
einzige Moglichkeit. dem Preisverfall entgegenzuwirken. besteht dann kurzfristig in der pri-
vaten Lagerhaltung und mittelfristig in einer Reduzierung der Quote.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage. welchen Rechtsstatus der Referenzpreis fiir Rii-
ben auf der landwirtschaftlichen Erzeugerstufe haben soll. Wenn der Preis fiir die Landwirte
einklagbar sein soll, miisste zum einen genau definiert werden. worauf er bezogen wird. Zum
anderen miissten die Fabriken durch die Quotenpolitik der EU in die Lage versetzt werden,
am Binnenmarkt eine Zuckerverwertung zu erzielen. die ihnen eine Auszahlung des ange-
strebten Riibenpreises auch tatséichlich ermdglicht.

7. Welche Auswirkungen hitte eine unverinderte Fortfiihrung der EU-Zuckermarkt-
ordnung auf die Hohe der subventionierten Exporte?

Die subventionierten Exporte sind durch das WTO-Abkommen begrenzt. Eine Fortfithrung
der EU-Zuckermarktordnung hat darauf keinen Einfluss.

8. Wie sind die Ausgleichsmafinalimen fiir Zuckerriitbenanbauer und Zuckerfabriken in
den Vorschligen der EU-Konumission zu bewerten?

Dic Ausgleichsmalinahmen tragen erheblich zur Milderung der Einkommenscinbulien und der
Anpassungslasten bei. Die Grollenordnung von 60 % entspricht dem. was im Luxemburger
Beschluss fiir Milch vereinbart wurde, bleibt allerdings deutlich hinter den Ausgleichsleistun-
gen der 90er Jahre zuriick.

Zur Einordnung der 60 % ist auch daraut hinzuweisen, dass sich dieser Prozentsatz nur auf

die Komponente ..Preissenkung™ bezieht. Eine zusiitzliche Einkommensminderung erfahren
die Zuckerriibenbauern durch die Quotensenkung (Reduzierung der Anbaumdoglichkeit fiir die
immer noch lukrativste Frucht). Hierfiir sicht der Reformvorschlag der EU keine Kompensa-
tion vor. Allerdings ergibt sich in Deutschland eine gewisse Kompensation dadurch. dass die
Zuckerriibentlichen durch das Regionalmodell zunichst in den Genuss der einheitlichen Fli-
chenpriimien kommen. Der Nettoeftekt Lillt von Betrieb zu Betrieb unterschiedlich aus, ins-
gesamt ergibt sich jedoch eine deutliche Unterkompensation (siche auch Antwort zu Frage
l.1.a).

Durch die Ausgleichsmalinahmen fiir Zucker wird die Wahrscheinlichkeit erhdht. dass die EU
an ihre Budgetgrenze stéfit und aus Griinden der .finanziellen Disziplin= das gesamte Prii-
mienniveau senken muss. Bisher kostete die Administration der Zuckermarktordnung (inkl.
Re-Export des AKP-Zuckers) rund 850 Mio. EUR (abhiingig von der Differenz zwischen EU-
und Weltmarktpreis). kiinftig werden fiir die zusitzlichen Flichenprimien ca. 1.36 Mrd. EUR
veranschlagt. Die zusitzliche Belastung des EU-Budgets kann noch deutlich hisher liegen.
wenn die EU zur Kompensation der Verluste. die ihre Reform in den AKP-Lindern bzw. den
am wenigsten entwickelten Lindern (least developed countries: LDC) auslist, ihren Entwick-
lungshilfe-Etat aufstockt.
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9. Sollten die deutschen Zuckerriibenanbauer zusiitzlich zur regionalen Flichenprimie
einen 60 %-igen Ausgleich fiir die Preis- und Quotenkiirzungen erhalten?

Das ist letztlich eine Frage der Verteilungsgerechtigkeit. die nicht wissenschaftlich. sondern
nur politisch zu beantworten ist.

Die Modellberechnungen der FAL zeigen. dass die Zuckerriibenanbauer zum Teil deutliche
Einkommenseinbullen erleiden. wenn die Ausgleichszahlungen durch Anwendung des Regio-
nalmodells vollstiindig abgeschmolzen werden. Insofern ist die betriebsindividuelle Primie
fiir eine gewisse Ubergangszeit als gerechtfertigt anzusehen, wenn man die Riibenerzeuger
mit den anderen Landwirten gleichstellen will, die bei den bisherigen Reformschritten einen
Preisbruch zu verkralten hatten. Langlristig ist es aber konsequent. auch diese Kompensati-
onszahlung in das Regionalmodell einflielien zu lassen (siche auch Antwort zu Frage 11.4).

10. Welche Auswirkungen haben die von der EU-Kommission vorgeschlagenen Mafi-
nahmen oder andere Optionen auf die Haushalte (EU, national, privar)?

Die finanzielle Entlastung der privaten Haushalte ist schwer abzuschiitzen. Sie hiingt davon
ab. welcher Anteil der Erzeugerpreisreduzierung beim Verbraucher ankommt. Geht man da-
von aus, dass normaler Haushaltszucker um ca. 30 % (entsprechend ca. 30 Cent pro Kilo-
gramm} billiger wird. dann wird der einzelne Verbraucher um ca. 1.80 €/Jahr entlastet. Hinzu
kommt eine Entlastung beim Kaul von zuckerhaltigen Produkten. in denen in Deutschland ca.
29 kg Zucker/Kop! verbraucht werden. Da schwer einzuschiitzen ist. in welchem Umfang
diese Preisreduzierung an den Verbraucher weitergegeben wird (vel. auch Frage 1 d). ist eine
Annahme tber die Entlastung der Haushalte bei diesen Produkten kaum zu beantworten.

II. Drittliinder

Welche Auswirkungen haben die von der EU-Kommission vorgeschlagenen Mafinalumen
auf die Zucker liefernden Drittlinder? Differenzieren Sie bitte nach der Konkurrenzfihig-
keit der verschiedenen Lieferlinder!

1. Wie beurteilen Sie die Auswirkungen der Vorschiiige auf die Einkommen und die Be-
schiftigung in diesen Lindern sowie auf die Leistungsbilanzen dieser Linder, auch im
Vergleich zu anderen Optionen von Status quo bis hin zu vollstindiger Liberalisie-
rung?

Die Absenkung des Preisniveaus aul dem Zuckermarkt der EU schmilert die Exporterlise
jener Linder, die (a) bisher im Rahmen des AKP-Abkommens einen priiferenziellen Zugang
zum EU-Markt hatten und/oder (b) kiinftig im Rahmen des EBA-Abkommens einen priiferen-
ziellen Zugang zum EU-Markt bekommen sollen. Zur Frage. wie sich die reduzierten Export-
erldse innerhalb der Linder aul’ Einkommen und Beschiftigung auswirken. liegen der FAL
keine Informationen vor.

Grundsitzlich ist davon auszugehen. dass die Einnahmen der LDC und der AKP-Liinder ent-

sprechend der Reduzierung des EU-Preises zurlickgehen. Diese Verluste kénnen durch Liefe-

rungen in andere Linder nicht ausgeglichen werden. da der Weltmarktpreis auch weiterhin
weit unterhalb des EU-Preises liegen wird. auch wenn die EU in Zukunft geringere Mengen
exportieren wird. Ein dauerhaft niedriger Weltmarktpreis ist vor allem deshalb zu erwarten.

154



Seite 9

weil die Elastizitiit des Zuckerangebots Brasiliens als sehr grol3 einzuschiitzen ist. Brasilien

hat zum einen die Mdglichkeit, das bisher fiir die Kraftstoftherstellung eingesetzte Zuckerrohr

in die Zuckerproduktion umzulenken. zum anderen kann es leicht grolie Ackertlichen zusitz-
lich mit Zuckerrohr bepflanzen. Die hohe Preiselastizitit Brasiliens {lihrt dazu. dass die Preis-
steigerungen aut dem Weltmarkt nur sehr gering austallen werden.

In Brasilien und einigen anderen Lindern, die bisher nicht tiber einen Priiferenzzugang in die
EU wertligen. 10st die beabsichtigte Reform der Zuckermarktpolitik tendenziell positive Ein-
kommens- und Beschiiltigungseftekte aus.

Die genannten Wirkungen wiirden sich bei einer vollstiindigen Liberalisierung noch deutlich
verstirken.

Bei einer Fortsetzung des Status quo (d. h. Verzicht auf die Zuckermarktreform. ansonsten
Beibehaltung aller Regelungen) wiirden die Wirkungen kurzfristig nicht eintreten. Mittel- und
langtristig fiihrt jedoch das EBA-Abkommen zu einer Destabilisierung der Situation. weil die
Unternchmen in den Exportlindern ihren Priferenzzugang zur EU dazu nutzen werden. im-
mer mehr Zuckerrohr anzubauen und Zucker zu exportieren. Auch Karusselgeschilie derge-
stalt, dass die LDC nur als Drehscheibe fiir Weltmarktzucker genutzt werden. sind nicht aus-
geschlossen.

Diese Mechanismen fithren friiher oder spiiter zum Kollaps der Zuckermarktordnung der EU.
Wie der Presse zu entnehmen ist. haben viele Exportlinder dies inzwischen erkannt. Mit ei-
nem ungeregelten Exportwachstum wiirden sie sich den Ast absiigen. auf dem sie sitzen. Ein
einzelnes Land kann diesen Mechanismus nicht stoppen. da freiwillige individuelle Zuriick-
haltung nur dazu fiihrt. dass ein anderes Land die Liicke besetzt.

Daher werden die Linder. die iiber einen Priferenzzugang in die EU vertiigen. immer stiirker
zu einer umfassenden Mengenregulierung des gesamten Weltzuckermarktes tendieren. [hr
Interesse richtet sich dabei (a) auf einen mdglichst hohen Binnenmarktpreis der EU und (b)
aul eine moglichst geringe Eigenversorgung der EUL

2. Welche  Linder  profitieren  besonders  von  der  jetzigen  Regelung?
Welche Linder oder regionalen Mirkte sind vom Exportdumping der EU besonders
betroffen?

Die Interessen der verschiedenen Lindergruppen wurden im Grundsatz bereits in der letzten
Antwort dargelegt. Fiir eine konkrete Folgenabschiitzung ist natiirlich von gréfiter Bedeutung.
welche Liinder bei welchem Preisniveau aus der Zuckerproduktion aussteigen bzw. die Zu-
ckerproduktion ausdehnen.
Zu dieser Frage macht die EU-Kommission (2003) folgende Angaben:
Bangladesch. Kongo D.R.. Jamaika und Madagaskar stellen bereits bel einem
Weltmarktpreisniveau von 650 EUR/t Weilizucker ihre Zuckerproduktion ein.
Burkina Faso. Tansania. Elfenbeinkiiste und Mauritius folgen bei 550 EUR/t,
Kuba. Kongo Br. und Guayvana bei 475 EUR/t,
Malawi. Senegal. Swasiland. Belize und Fidschi. aber auch die unter das Balkanabkom-
men fallenden Linder. bei 400 EUR/L,

withrend Brasilien. Athiopien. Mozambique. Sudan, Sambia und Zimbabwe erst bei 250
EUR/t (oder darunter) aus der Produktion aussteigen.

155



Seite 10

In einer weiteren Publikation nennt die EU-Kommission folgende Produktionskosten (inkl.
Transport zum Seehalen):

800 — 950 EUR/t: Jamaika. Barbados

600 — 800 EUR/t: Madagaskar. Trinidad. St Kitts

500 — 600 EUR/t: Mauritius. Burkina Faso

400 — 500 EUR/t: Fidschi, Tansania, Kongo. Kuba

300 — 400 EUR/t: Sudan. Malawi, Mozambique. Indien
200 — 300 EUR/t: Athiopien. Brasilien

Diese Zahlen beziiglich der Gleichgewichtspreise (breakeven prices) bzw. Produktionskosten
stammen unseres Wissens im Wesentlichen aus einer Studie der britischen Consulting LMC
International. die praktisch unverdftentlicht blieb; die Studie kann nur zu dem immens ho-
hen Preis von 24.000 UK £ erworben werden und ist damit fir 6ffentlich finanzierte For-
schungseinrichtungen wie die FAL unerschwinglich. Eine wissenschaftliche Uberpriifung von
Datengrundlagen. Methoden ete. fand deshalb bisher nicht statt.

Eine Verdtfentlichung der Studie wire nicht zuletzt deshalb wichtig., weil die Ergebnisse
zumindest auf den ersten Blick wenig plausibel erscheinen.

Zeddies/Zimmermann (2003) haben in ihren internationalen Vergleichen verschiedene
Zuckerrohrstandorte untersucht und sind dabei zu dem Ergebnis gelangt. dass Brasilien
Zucker zu Vollkosten von unter 150 EUR/t produziert. withrend die Vollkosten an allen
anderen von ihnen untersuchten Zuckerrohrstandorten der stidlichen Hemisphire (Sudaf-
rika. Indien, Thailand. Australien) bei Vollkosten um 200 EUR/t liegen. Selbst fiir das
Hochlohnland USA. wo der Zuckerrohranbau politisch gestiitzt wird und unter schwieri-
gen Standortbedingungen stattfindet. bezitfern Zeddies/Zimmermann (2003} die Vollkos-
ten aut ..nur™ 400 EUR/. Bei diesem Befund ist es zumindest aul’ den ersten Blick unplau-
sibel. wenn die Kommission die Ausstiegsschwelle fiir zahlreiche Zuckerrohrstandorte der
stidlichen Hemisphiire aul weit {iber 500 Euro beziffert. Der von der Kommission vorge-
brachte Verweis auf hohe Inlandstransportkosten in einigen Lindern kann die enormen
Kostenunterschiede nur zu einem Teil erkliren.

Auch die Erfahrungen. die im International Farm Comparison Network (IFCN) bei Olsaa-
ten und bei Milch mit der Kalkulation von Produktionskosten in Entwicklungslindern
gemacht worden sind. lassen die LMC-Ergebnisse als wenig plausibel erscheinen (Park-
homenko 2004, Hemme et al. 2004). Eine nihere Analyse der LMC-Ergebnisse sowie der
zugrunde liegenden Daten und Methoden ist leider nicht méglich. weil die Studie den wis-
senschaftlichen Einrichtungen praktisch nicht zugiinglich ist.

All dies ist um so bemerkenswerter, als die genannten Ausstiegsschwellen fiir die einzelnen
Linder der Dreh- und Angelpunkt fiir den Kommissionsvorschlag sind. Durch die Sen-
kung des EU-Marktpreises aut unter 450 EUR/t, so die Philosophie des Kommissionsvor-
schlages. werden viele Linder aus der Produktion aussteigen. so dass der priferenzielle Im-
port (AKP, LDC) in die EU auf niedrigem Niveau verharrt und somit weiterhin ein Groliteil
des internen Zuckerverbrauchs der EU durch den heimischen Zuckerrtibenanbau gedeckt
werden kann. Sollte sich herausstellen. dass die LMC-Zahlen zu den Produktionskosten nicht

stimmen. dann kann die Rechnung der Kommission nicht aufgehen. Der Priiferenzimport aul’

Zuckerrohrbasis wird dann trotz der Senkung des EU-Binnenmarktpreises immer weiter zu-
nchmen. so dass die heimische Zuckerriibenproduktion iiber kurz oder lang zum Erlicgen
kommt.
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Vor diesem Hintergrund und angesichts der Bedeutung der Zahlen fiir die kiinftige Politikges-

taltung ist es unverstiindlich. dass

(a) die LMC-Studie den Mitgliedsldndern und ihrer Ressortforschung nicht zur Vertiigung
gestellt wurde und

(b) die Ressortforschung nicht in die Lage versetzt wurde. die internationale Wettbewerbsti-
higkeit der deutschen Zuckerwirtschaft mit Hilfe des International Farm Comparison
Network (IFCN) zu erforschen.

Im Milchsektor. wo das [FCN seit 7 Jahren kontinuierlich aufgebaut wird. kiinnen die Folgen
einer weltweiten Liberalisierung mittlerweile wesentlich besser eingeschiitzt werden als das
derzeit bei Zucker der Fall zu sein scheint. Ohne eine agrarbkonomische Forschung, die empi-
risch und international ausgerichtet ist. steuert Europa im Blindflug in die Globalisierung
und lduft Getahr, durch unsachgemiilie Politikentscheidungen viele Millionen Euro Steuermit-
tel in den Sand zu setzen.

3. Erachten Sie Ausgleichsmafinahmen fiir Lieferlinder als sinnvoll oder auch notwen-
dig, wenn der europiische Zuckerpreis durch die von der EU-Kommission vorgeschia-
gene Preissenkung unter die fiir diese Linder geltende Preisuntergrenze fillt?

siche Antwort zu [11.4

4. Wiirden Sie die Zuckermarktordnung als entwicklungspolitisches Steuerungsinstru-
ment einstufen, das einer positiven und nachhaltigen Entwicklung der lindlichen
Riume in den Lieferlindern dient oder dienen kann? Wie nuisste die Zuckermarkt-
ordnung ggf. weiter entwickelt werden, damit sie eine positive und nachhaltige Ent-
wicklung der lindlichen Rdaume in Lieferlindern stirke?

Die FAL kann zu dieser Frage keine empirischen Befunde aus eigener Forschung beitragen.

Es gehort jedoch zum allgemein anerkannten Grundlagenwissen der Okonomie. dass die Ag-
rarhandelspolitik nicht das optimale Instrument zur Férderung der Entwicklung ldndlicher
Riume in den Entwicklungslindern darstellt. Grundsiitzlich ist sinnvoller, dass sich der Staat
die Preisbildung dem freien Spiel von Angebot und Nachtrage {iberlidsst. damit die Akteure in
allen Teilen der Welt mit unverzerrten Knappheitssignalen konfrontiert werden. Entwick-
lungspolitik sollte dann als Hilfe zur Selbsthilfe gestaltet werden. indem die Entwicklungs-
linder beim Aufbau geeigneter Strukturen unterstiitzt werden (Bildung, Infrastruktur. etc.).

Von diesem allgemeinen Grundsatz bis zur praktischen Politik ist es jedoch ein weiter Weg.
In der praktischen Politik besteht keinerlei Automatismus #wischen der Reduzierung der Ex-
porterlise der LDC (als Folge der EU-Reform) und einem wverstirkten entwicklungspoliti-
schen Engagement der EU zugunsten der betroffenen LDC. Angesichts der Budgetprobleme
in der EU. die ja durch die Reform der Zuckermarktordnung noch verstiirkt wiirden. ist es
auch fraglich. ob eine mittelbare Wirkung entsteht (Aufstockung des Entwicklungshilfeetats
zugunsten jener LDC, die von der Reform der EU-Zuckermarktordnung betroffen wiiren).

Daher kann es als Ausdruck politischen Realitiitssinns interpretiert werden., wenn die Ent-
wicklungslinder die Fortsetzung einer eigentlich suboptimalen Entwicklungspolitik fordern.
Es sind aber auch andere Interpretationen mdglich. beispielsweise solche. die eine migliche
Verquickung wirtschaftlicher Interessen von politischen Machthabern und Zuckerproduzenten
in den Entwicklungslidndern in den Mittelpunkt riicken.
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Der Blick nach vorn zeigt, dass die EU-Zuckermarktordnung in Verbindung mit dem EBA-
Abkommen eine Entwicklung herautbeschwort, die dem Ziel einer nachhaltigen Skonomi-
schen Entwicklung der LDC zuwiderliuft. Folgendes Szenario ist zu bettirchten:

Einige LDC bauen in den kommenden Jahren erhebliche Kapazititen zur Zuckerrohrer-
zeugung und —verarbeitung autf. die allein aut den Priiferenz-Export in die EU ausgerichtet
sind.

Nach einigen Jahren schreitet die Liberalisierung der Agrarhandelspolitik auch im Zu-
ckerbereich voran mit der Folge. dass die Zuckermarktordnung der EU (weitgehend) ab-
gebaut wird.

Trotz dieser Liberalisierung bleibt der Weltmarktpreis infolge der sehr hohen
Angebotselastizitit Brasiliens auf einem niedrigen Niveau (siche Antwort aul Frage [1.1).
Damit erweisen sich die mittlerweile geschaftenen Strukturen in der Zuckerwirtschalt der
L.DC als nicht mehr wettbewerbstithig. weil der attraktive EU-Markt weggebrochen ist
und der Weltmarkt durch wenige starke Exporteure bedient wird.
In diesem Szenario wiirde sich also nach einigen Jahren herausstellen. dass die LDC durch die
Kombination von EU-Zuckermarktordnung und EBA-Abkommen auf die falsche Fihrte ge-
lockt worden sind. Aus entwicklungspolitischer Sicht ergibt sich daraus die Konsequenz, dass
eine (vorlibergehende) Fortsetzung der Hochpreispolitik der EU unbedingt mit einer Mengen-
begrenzung der LDC-Zuckerexporte in die EU verkniipft werden sollte.

5. Halten Sie es fiir sinnvoll und machbar, die Reduzierung von EU-Lieferrechten der
Drittlinder auszuhandeln und im Gegenzug den Aufbau einer Bioethanolindustrie o-
der anderer Veredelungsindustrien im Rahmen der wirtschaftlichen Zusammenarbeit
vor Ort zu fordern?

Ob diese Strategie machbar ist, kann von hier aus nicht eingeschiitzt werden. Ob sie sinnvoll

ist. hiingt primir von den politischen Ziclen ab.

Wenn der Erhalt der Zuckerriibenerzeugung in der EU kein eigenstindiges politisches Ziel ist

oder im Gesamtkatalog aller politischen Ziele gering bewertet wird. sollte ein méglichst ge-

radliniger Weg in die Liberalisierung angestrebt werden. Dann sollten auch keine Vorfestle-
gungen iiber eine sektorspezifische Ausrichtung der Entwicklungshilfe erfolgen (z. B. Alko-
holproduktion).

Wenn der Erhalt der Zuckerriibenerzeugung in Deutschland als eigenstindiges politisches
Ziel aufgetasst wird und im Gesamtkatalog aller politischen Ziele relativ hoch bewertet wird,
dann kénnen solche Verhandlungen durchaus sinnvoll sein. Sie sind allerdings nur zieltiih-
rend, wenn sie auf eine multilaterale Mengenregulierung bei Zucker hinauslaufen. denn bila-
terale Beschriinkungen wiirden durch Angebotsausdehnung von Drittlindern unterlaufen. Ei-
ne Vorfestlegung dartiber. welche sektorspezifische Ausrichtung in den Entwicklungslindern
an die Stelle der Zuckerproduktion treten sollte. ist aber auch in dieser Variante nicht sinn-
voll.
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6.  Wie verhalten sich die Sozial- und Umweltstandards in den Lieferlindern zu denen in
Deuischland? Kéinnen Sie dies beispielhaft an Lindern wie Brasilien und Bangla-
desch erliutern?

Die international vergleichende Analyse von Sozial- und Umweltstandards und ihrer Auswir-

kungen auf die Wettbewerbsfihigkeit ist ein zentrales Anliegen des International Farm Com-

parison Network (IFCN).

Da dieses flir den Bereich ..Ackerbau™ noch nicht entwickelt werden konnte (siehe Antwort

zu 11.2), ldsst sich die hier gestellte Frage derzeit nicht beantworten.

7. Wie beurteilen Sie den Vorschlag der LDC zut der EBA-Initiative der EU (,,Everything
but arms*), der darauf hinausliuft, zumindest fiir eine Ubergangszeit den LDC
Marktzugangspriferenzen einzurdmen?

Siche Antworten zu 11.2 und 11.4

8. Welche Gefahren bestiinden, wenn ein unteres Preisauffangnetz nicht mehr existierte
wund bestimmte Linder der Dritten Welt eigenen Zucker im Tausch mit eingefiilirtem
Zucker in die EU schleusten (Swap-Geschiifte)?

Falls mit dem nicht mehr existenten .Preisauffangnetz™ die kiinftige Situation in der ELI ge-

meint ist {Abschaltung der Intervention). lautet die Antwort:

Je mehr Entwicklungslinder von der Moglichkeit zu Swap-Geschiiften Gebrauch machen.

desto griélier wird die Gefahr, dass der Binnenmarktpreis der EU unter den angestrebten Min-

destpreis rutscht. Dem kann nur durch Quotenkiirzung oder inferiore Verwertung des Zuckers

(Bioenergie) begegnet werden, was aber jeweils mit Einkommensverlusten fiir die Zuckerri-

benerzeuger verbunden wiire.

I1l. Zu einzelnen Elementen der Vorschlige:

1. Wie bewerten Sie insgesami die diskutierten Vorschlige unter dem Aspekt der Kompa-
tibilitit mit den WTO-Regelungen?

Bereits die gegenwiirtige Zuckermarktordnung steht in keinem grundsiitzlichen Widerspruch

zu den geltenden WTO-Regelungen. Der Streit. der derzeit in den beiden WTO-Panels ausge-

tragen wird, bezieht sich auf zwei Elemente der Zuckermarktordnung, die relativ einfach an-
gepasst werden kénnen:

- Wenn der Re-Export von AKP-Zucker untersagt wird. miissen die Quoten reduziert wer-
den. Das wird durch den Reformvorschlag abgedeckt (siche Antwort zu [V.1).

- Wenn der Export von C-Zucker untersagt wird, muss der Aspekt ..C-Zucker™ aus dem
Kommissionsentwurt” entfernt werden, und stattdessen miissen die Aspekte .private La-
gerhaltung™ und/oder ..inferiore Verwertung im Binnenmarkt™ neu aufgenommen werden
(siche Antwort zu [11.9).
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2. Wie kann gewihrieistet werden, dass die fesigesetzten Mindestpreise fiir Zuckerriiben
im Markt nicht unterlaufen werden?

Siehe Antwort zu 1.6

3. Wie ist die Einrichtung eines privaten Lagerhaltungssystems zur Stabilisierung der
Preise zu beurteilen?

Wenn der Export von C-Zucker unmdglich wird, kann ein privates Lagerhaltungssystem er-
forderlich werden. um z. B. bei einer tiberdurchschnittlich guten Ernte ein Absinken des Bin-
nenmarktpreises unter den politisch erwiinschten Zielpreis zu verhindern.

4. Wie bewerten Sie die von der EU-Kommission vorgeschlagenen Ausgleichsmafinah-
men fiir die Zuckerriibenanbauer? Wie stellt sich dies im Zusanimenhang mit der EU-
Agrarreform dar, inshbesondere vor dem Hintergrund der deutschen Umsetzung der
GAP-Reform? Wie wiren die Ausgleichsmafinahmen fiir Zucker national auszugestal-
ten?

Zur Bewertung der Ausgleichszahlungen siehe Antwort zu Frage 1.8

Es entspricht der Logik des in Deutschland beschlossenen Entkopplungsmodells. dass auch
jene Direktzahlungen. die durch die Zuckermarktreform ausgelst werden. in das Kombimo-
dell einbezogen werden. Demzufolge miissten die Zahlungen withrend einer Ubergangsphase
ausschlieldlich den Inhabern der Riibenquoten vorbehalten bleiben (Werterhthung der Zah-
lungsanspriiche). um nach Beendigung der Ubergangsphase abgeschmolzen zu werden und in
die allgemeine Flichenpriimie einzutliel3en.

Zur Begriindung ist aus wissenschaftlicher Sicht auf all jene Argumente zu verweisen. die im
Vorfeld des Bundestagsbeschlusses iiber die deutsche Ausgestaltung der Entkopplung um-
fiinglich ausgetauscht wurden und hier nicht noch einmal wiederholt werden miissen
(ISERMEYER 2002 und 2003). Es zeichnet sich ab. dass sich im Laute der Zeit immer mehr
Mitgliedstaaten der EU diesen Argumenten anschlielfen und auf das Regionalmodell umstei-
gen werden, weil sich die Aufrechterhaltung von sehr ungleichen Priimien um so schwerer
rechtfertigen lisst. je linger die Entkopplung zurtickliegt.

Nachdem sich Deutschland gleich zu Beginn fiir ein Kombimodell entschieden hat. dass im
Jahr 2013 in eine regional einheitliche Priimie je Hektar miindet, wiire ein dauerhafter Son-
derweg flr die Zuckerzahlungen politisch nicht vermittelbar. Die Milchproduzenten. deren
Milchpriamie ab 2009 zugunsten der Ackerbauregionen umverteilt wird. werden darauf drin-
gen. dass die Zuckerpriimie in gleicher Weise zugunsten der Griinlandregionen umverteilt
wird.

Dass auch bei Zucker eine Ubergangsperiode vereinbart wird. um soziale Hiirten zu vermei-
den. ist selbstverstiindlich. Wie lange die Ubergangsperiode dauern soll. muss politisch ent-
schieden werden. Sollte sich der Beschluss tiber die Zuckermarktreform tiber das Jahr 2005
hinaus verzdgern. konnte sich die Periode bis 2010 (Beginn der Abschmelzung) als zu gering
erweisen. Andererseits spricht einiges dafiir. ab 2013 regional einheitliche Flidchenpriimien zu
haben. Hier kiinnte sich eine Ldsung dergestalt anbieten, dass man bei Zucker auf ein dreijih-
riges Abschmelzen verzichtet und die Abschmelzung in einem einzigen Schritt im Jahr 2013
vornimmt. Wenn solch ein Schritt frithzeitig beschlossen wird, kinnen sich alle Marktteil-
nehmer darauf einstellen, so dass es keines ..Gleitflugs™ bedart.
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3. Besteht die Maglichkeit, ein nationales Ankaufsprogramm fiir Riibenguoten zil

installieren? Wiirden Sie dieses fiir sinnvoll erachten? Wie wiire es ggf.
. HST talfen?, . Lo S . T S 8
Der ‘(-m‘sféﬁfﬁé g&l’ f[ eriftnet den Mitgliedstaaten die Miglichkeit. ein derarti
zu etablieren und hierfiir eine Kolinanzierung durch die EU bereitzustellen.

ges Programm

=

Es ist allerdings unwahrscheinlich. dass Mitgliedstaaten hiervon Gebrauch machen werden.
Aus der Perspektive eines einzelnen Mitgliedstaates handelt es sich um ein wenig lukratives
Geschiitt. weil die angestrebte Marktentlastung der Zuckerwirtschaft der gesamten EU zugute
kommt, wiihrend die Kosten zur Hillte auf den vorpreschenden Mitgliedstaat entfallen. In
dieser Situation wird ..Abwarten™ zur dominanten Strategie.

Aullerdem ist aus Sicht der Finanzminister einzuwenden. dass sich die Herauskaufaktion als
"FFass ohne Boden™ erweisen kann, wenn nimlich der Anstieg der priiferenziellen Zuckerim-
porte trotz des abgesenkten Binnenmarktpreises nicht zum Stillstand kommt (siehe Antwort
zu 11.2),

6. Welche Bedeutung messen Sie der vorgesehenen grenziiberschreitenden Handelbarkeit
der Quotenrechte zu?

Siehe Antworten zu Fragen 1.4 und 1.5

.

7. In welcher Art und Weise ist eine eventuelle Ubertragung von Produktionsquoten iiber
EU-Binnengrenzen hinweg politisch-administrativ zu begleiten und auszugestalten?
Wie wird ein solcher innergemeinschaftlicher Transfer von den Regierungen der prin-
zipiell abgebenden Linder beurteilt?

Der Handel mit Produktionsquoten sollte nach den Gesetzen von Angebot und Nachfrage
durchgefiihrt werden. Zu kliren ist z7um einen. ob die Landwirte und/oder die Zuckerfabriken
als Kiduter bzw. Verkiufer am Markt aufireten sollen. und zum anderen. ob Landwirte indivi-
duell aktiv werden kdnnen oder nur im Verbund mit allen anderen Lieferanten einer Fabrik.
Bei diesen Fragen sind eigentumsrechtliche Vorgaben zu beachten. die sich mdglicherweise
zwischen den Mitgliedstaaten und zum Teil sogar innerhalb der Mitgliedstaaten unterschei-
den.

Aus politkonomischer Sicht ist zu bedenken, das Quotenpacht und Quotenkaut langfristig zu
unterschiedlichen Interessen der Mitgliedstaaten der EU flihren kinnen. Wird die Arrondie-
rung der Quote in der EU tiber den Verkauf von Quoten vollzogen. reduziert sich das Interes-
se am Erhalt einer Zuckermarktordnung aul eine geringere Zahl von Lindern. als wenn der
Quotentransfer auf’ dem Pachtwege erfolgt.

Beriiglich der Meinung der Regierungen in jenen Mitgliedstaaten. in denen mdglicherweise
die Zuckerproduktion aufgegeben wiirde. liegen uns keine Informationen vor.

8. Wie bewerten Sie in den Vorschlag der Quotenerhihung fiir Isoglukose? Wie bewerten
Sie, dass die EU-Kommission in ihrem Vorschlag an dem C-Zucker-System festhalten
will? Was spricht dafiir, was dagegen ? Wie beurteilen Sie einen miglichen Nutzen des
C-Zucker-Systems fiir die Zuckerriibenanbaner und fiir die Zuckerfabriken?

Die ErhGhung der [soglukosequote fiihrt dazu, dass die Zuckerquote stiirker gesenkt werden
muss als es sonst der Fall wiire. Dies ist eine politische Entscheidung. deren Hintergriinde
nicht bekannt sind.
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Beziiglich des C-Zuckers dullern zahlreiche Beobachter die Erwartung. dass die Europdische
Union mit threm Einspruch gegen die WTO-Panelentscheidung keinen Erfolg haben wird.
Dann stellt sich die Frage des C-Zucker-Systems nicht mehr.

9. Welche Konsequenzen wiren fiir die geltende EU-Zuckermarktordnung im Hinblick
auf ein mégliches negatives Urteil bei C-Zucker erforderlich?

Wenn der Export von C-Zucker entfiillt, muss durch andere Malinahmen dafiir Sorge getragen

werden. dass der Zielpreis trotz temporidrer oder struktureller Uberschiisse aul’ dem Binnen-

markt erreicht werden kann. Hierzu gibt es im Wesentlichen drei Maglichkeiten:

{a) eine weitergehende Quotenkiirzung, um die Wahrscheinlichkeit von Uberschiissen zu ver-
ringern;

(b) die Verpflichtung der Zucker verarbeitenden Unternehmen, eventuelle Uberschiisse auf

Lager zu nehmen und ins Folgejahr vorzutragen:

(c) die Schaffung eines inferioren Verwertungskanals fiir C-Zucker im Bereich ..Bioenergie™.

IV. WTO

1. Stellen Sie bitte die konkreten Anforderungen dar, die aus einem fiir die Europdische
Union negativen Ausgang des WTO-Panels zur Zuckermarktordnung erwachsen.
Miissten die Vorschldge zur Reform daraufhin angepasst werden und ggf. wie?

Einem mdglichen Verbot des Re-Exports von AKP-Zucker triigt der Kommissionsvorschlag
durch die Quotenkiirzung hinreichend Rechnung. Eine unmittelbare Anpassung des Kommis-
sionsvorschlags ist nicht erforderlich.

In den kommenden Jahren werden jedoch die stark ansteigenden Importe aus den LDC und
die ebenfalls ansteigenden Importe vom Balkan flir zusitzlichen Marktdruck in der EU sor-
gen. Auberdem ist damit zu rechnen, dass der nichste WTO-Abschluss die noch bestehenden
Mdaglichkeiten zum subventionierten Export des {liberschiissigen Zuckers weitgehend elimi-
nieren werden. Fasst man die Mengenwirkungen zusammen, die aus allen vier Politikiinde-
rungen resultieren (AKP-Zucker, LDC-Zucker. Balkan-Zucker. Erstattungen). so wird er-
kennbar. dass die von der Kommission vorgeschlagene Quotenkiirzung um 16 % mittel- und
langfristig bei weitem nicht ausreichen wird. Die mittel- und langfristig erforderliche Quoten-
senkung diirfte eher in der GréBenordnung von 30 % liegen. unter Umstiinden sogar noch
héher.

Lin mégliches Verbot des Exports von C-Zucker wiirde zu einer Anderung des Kommissi-
onsvarschlags fithren, da dieser bisher noch die Maglichkeit des C-Zucker-Exports vorsieht.
Zu den moglichen Lisungsstrategien siche Antwort aut Frage 111.9

2. Halten sie eine Vorfestlegung auf konkrete Mafinalimen der EU-Kommision vor dem
endgiiltigen Schiedsspruch des WTO-Panelverfalirens fiir richtig?

Da nach dem endgiiltigen Schiedsspruch nicht viel Anpassungszeit verbleibt. ist es sicher
sinnvoll. dass die Beratungen tiber mogliche Konsequenzen schon vor dem Schiedsspruch
intensiv gefiihrt werden.
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3. Welche Rolle spielt die bestehende EU-Zuckermarktordnung hinsichtlich des von allen
Fraktionen geforderten erfolgreichen Abschiusses der WTO-Runde?

Fiir einen zligigen WTO-Abschluss ist es wichtig. dass alle Verhandlungspartner die generel-
len Modalitéiten der Uruguay-Runde akzeptieren (Konzentration aul die drei Felder Aulien-
schutz. Binnenstlitzung. Exportsubventionen) und keine neuen Felder eréffhen. in denen erst
zeitraubende Beratungen tiber mogliche Messkonzepte abgehalten werden miissen. Die Ver-
handlungen kénnen sich dann auf die konkreten Abbauraten in den drei genannten Feldern
konzentrieren.

Es ist nicht erkennbar, dass die Zuckermarktordnung einem WTO-Abschluss in besonderer
Weise entgegensteht:

Aut der Importseite ist die MarktGfThung bereits teilweise realisiert. stiirker jedentalls als
bei einigen anderen Agrarprodukten. Eine Kiirzung der Zollsiitze wiirde wahrscheinlich
zur einer Absenkung des Marktpreises in der EU fithren. der derzeit bei 725 EUR/K liegt.
Wahrscheinlich wiire auch eine Absenkung des Interventionspreises (derzeit 632 ELUR/Y)
erforderlich. Wie stark dieser Preis gesenkt werden miisste, hiingt vom Ausgang der Ver-
handlungen ab. Prinzipielle Probleme sind hier nicht zu erkennen.

Auf der Exportseite gibt es bei Zucker Exporterstattungen, die zum Teil vom Steuerzah-
ler (Re-Export des AKP-Zuckeriiquivalents) und zum Teil durch die Zuckerwirtschalt fi-
nanziert werden. Hier gilt fiir die Zuckerwirtschaft genauso wie fiir andere Branchen der
curopiischen Agrarwirtschatt, dass man sich auf eine schrittweise Abschaffung der Ex-
porterstattungen einstellen muss. Dem triigt die vorgesehene Quotenkiirzung bei Zucker
bereits teilweise Rechnung, maglicherweise werden nach einigen Jahren aber noch weite-
re Kiirzungen fillig.

Fiir die Binnenstiitzung gilt. dass die Direktzahlungen vollkommen entkoppelt sind. Hier
sind ebenfalls keine grundsitzlichen Probleme erkennbar.

Auch wenn es vielleicht iberrascht klingen mag: Fiir die Zuckerwirtschaft bedeutet die lau-
fende WTO-Runde inzwischen eher eine Chance als eine Bedrohung. Das bisher festgefilig-
te Svstem der Zuckerpolitik ist durch die jiingsten politischen Ereignisse (AKP-Panel. C-
Yanel, EBA. Balkan, Isoglukose, Merkosur, ...) regelrecht .sturmreif geschossen™. Mit den
bereits gefassten Beschllissen wurde ein weitreichender Erosionsprozess fiir die europdische
Zuckerwirtschaft aul’den Weg gebracht:

AKP-Panel und C-Zucker-Panel werden voraussichtlich dazu fithren. dass die EU-

Produktion deutlich zurtickgefahren werden muss.

Das EBA-Abkommen und das Balkan-Abkommen werden im Laufe der Jahre zu einem

erheblichen Anstieg der Zuckerimporte in die EU fiihren.

Jene AKP-Linder. die nicht durch das EBA-Abkommen begiinstigt sind. werden ebenfalls

steigende Importquoten verlangen.

Die EU wird sich auch kiinftig gezwungen schen. in Verhandlungen mit internationalen

Handelspartnern (z. B. Mercosur) bzw. anderen Interessengruppen (z. B. Isoglukose) hier

und da weitere Zugestindnisse zu machen.

Die ..normalen™ WTO-Verhandlungen fiihren. sofern kein Sonderstatus flir Zucker erwirkt

wird, zum Wegfall der Exporterstattungen und zu einer weiteren Otfhung des Importfens-

ters.
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Diese Ereignisse mdgen bei singuliirer Betrachtung jeweils verkraftbar erscheinen. doch
fithren sie in der Summe dazu. dass innerhalb eines Jahrzehnts die Zuckerriibenproduktion
in der EU um ca. 50 % reduziert werden muss.

Eine Arrondierung des Zuckerriibenanbaues auf wenige Anbaugebiete in wenigen Mit-
gliedstaaten der EUJ wird somit unausweichlich.

Das ftihrt im weiteren Verlauf dazu. dass die politische Unterstlitzung fiir die EU-
Zuckermarktordnung auf EU-Ebene abbrickelt. In der Mehrzahl der Mitgliedstaaten wird
es keine Zuckerproduzenten mehr geben. so dass hier die Argumente der Zuckerverbrau-
cher tiberwiegen. Aullerdem wird auch von Seiten der europiischen Landwirte immer
stdrker kritisiert werden, dass der GroBteil der Stiitzung Nicht-Europiern zugute kommt.

Am Ende dieser Wirkungskette steht dann — nach vielleicht einem weiteren Jahrzehnt — das
endgiiltige Aus der Zuckermarktordnung, und damit wahrscheinlich auch das endgiiltige Aus
fiir den Zuckerriibenanbau in Europa (siche hierzu auch die Antwort zu V.2).

Diese Perspektive ist fiir jene LDC- und AKP-Liinder. die bisher iiber einen Priferenzzu-
gang in die EU verfligten. nur in den ersten Jahren erfreulich. Sobald der Erosionsprozess
dazu fiihrt, dass die EU-Zuckermarktordnung kippt und der Zuckerpreis in der EU auf das
Weltmarktniveau sinkt, verlieren diese Linder ihre Devisencinnahmen aus dem Europa-
Geschiilt. Hinzu kommt, dass viele der Linder dann feststellen werden. dass sie zwischenzeit-
lich einen Wirtschaftszweig aufgebaut haben. der zu Weltmarktkonditionen nicht wettbe-
werbstithig ist. Ursache hierfiir ist die hohe Angebotselastizitiit in Brasilien (siche Antwort zu
1L.1).

Die Perspektive einer kollabierenden Zuckermarktordnung ist wahrscheinlich auch fiir die
Zuckerwirtschaft in den USA wenig attraktiv. Auch dieser Sektor ist hochgradig vom Au-
llenschutz abhiingig: ithm wiirde bei einem Fall der EU-Zuckerwirtschaft der wichtigste
Bilindnispartner abhanden kommen.

Was kann die EU in dieser Situation tun?

Das Kalkiil der EU-Kommission. den Erosionsprozess durch eine Senkung des Binnenmarkt-
preises aul 421 EUR/M zum Stillstand bringen zu kdnnen. wird wahrscheinlich nicht aufgehen
(siche Antwort zu [1.2). In eine Neuverhandlung des EBA-Abkommens einzusteigen diirfie
der EU-Kommission schwer fallen, nachdem sie das Abkommen gegentiber der weltweiten
Offentlichkeit hoch gepriesen hat. Bilaterale Selbstbeschrinkungsabkommen mit einzelnen
Lindern bringen wenig. da zu erwarten ist. dass jede geschallene Liicke sofort von einem
anderen Anbieter genutzt wird.

Vor diesem Hintergrund bietet wahrscheinlich ein neuer WTO-Abschluss am chesten die
Chance. den geschilderten Erosionsprozess aufzuhalten. Dazu miisste der Weltzuckermarkt
mittels einer multilateralen Quotierung (Tarift’ Rate Quotas) umfassend und allseits verbind-
lich reguliert werden. Die Entwicklungslinder werden dem allerdings nur zustimmen. wenn
thnen wesentlich grillere Exportmdglichkeiten in die EU zugestanden werden als das bisher
der Fall ist.
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V. Status quo

1. Was kostet die Aufrechterhaltung der geltenden, hoch protegierten Zuckermarki-
ordnung fiir die éffentlichen und privaten Haushalte in der Europiischen Union und
in Deutschland? Wie beurteilen sie dies, auch im Vergleich u anderen Wirt-
schaftshereichen?

Die Kosten fiir die Zuckermarktordnung der EU ohne Retorm basieren hauptsiichlich aul” den

Erstattungen fiir den Export einer den AKP-Importen adidquaten Menge. Sie sind abhiingig

von den Weltmarktpreisen. da die Exporterstattungen die Differenz zwischen EU-Preis und

Weltmarktpreis abdecken. Die Haushaltsnettokosten beliefen sich in den Jahren 1998 bis

2000 auf durchschnittlich 820 Mio. € (Rechnungshof der EG). Sie diirften auch heute auf die-

sem Niveau liegen.

Fiir die nationalen Haushalte fallen lediglich Kosten zur Verwaltung der Marktordnung an.
die jedoch (zum Teil?) durch die von der Zuckerwirtschalt aufgebrachten Produktionsabgaben
finanziert werden.

Die Belastung der privaten Haushalte wird allgemein errechnet aus dem Verbrauch multipli-
ziert mit der Differenz aus EU-Preis und Weltmarktpreis. Der Rechnungshof der EG hat diese
Kosten fiir die EU im Jahr 2000 auf ca. 6.5 Mrd. € bezitfert. weist aber darauf hin. dass der
Weltmarktpreis nicht wirklich als objektiver Faktor betrachtet werden kann. Das Problem
besteht darin. abzuschiitzen, wie hoch der Weltmarktpreis bei vollstindiger Liberalisierung
des Weltmarktes sein wiirde. Insolern ist diese Zahl nur als Griflenordnung zu verstehen.
Nach diesen Berechnungen wiirde aul’ die deutschen Verbraucher ein Betrag von ca.
1.5 Mrd. € entfallen.

2. Wie ist die unverinderte Fortfiihrung der EU-Zuckermarktordnung vor dem Hinter-
grund des Paradigmenwechsels in der europdiischen Agrarpolitik mit einer Entkopp-
lung der Primien von der Produktionsmenge zu bewerten?

Der Paradigmenwechsel lisst sich folgendermalien charakterisieren:

(1) Die europiische Agrarwirtschaft wird durch Senkung der Stiitzpreise schrittweise an den
globalen Wettbewerb herangetiithrt mit dem Ziel. sich dort (vor allem bei der Versorgung
des EU-Marktes) letztlich durch eigene Wettbewerbskralt behaupten zu kinnen.

(2) Der Staat zieht sich aus der Beeinflussung der Mirkte zuriick und entkoppelt alle Trans-
ferzahlungen von der Produktion. damit sich die Landwirte mit thren Produktionsent-
scheidungen primiir an Marktsignalen orientieren kdnnen.

(3) Staatliche Zahlungen werden stirker an die Erflillung 6tfentlicher Leistungen der Land-
wirtschalt gekoppelt. so dass der Aspekt der Einkommensstiitzung schrittweise in den
Hintergrund tritt.

Es steht aulier Zweifel. dass der von der EU-Kommission vorgelegte Reformvorschlag fur die

Zuckermarktordnung insoweit konsequent ist. als die Kernelemente der ..neuen Agrarpolitik™

(Stiitzpreissenkungen: entkoppelte Transferzahlungen) aul’ den Zuckerbereich {ibertragen

werden.

Konsequenz ist jedoch kein Selbstzweck und auch kein geeignetes Kriterium zur Bewertung

einer Politik.
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Fiir die Bewertung der Politik ist es wichtig, die Folgen der Politik abzuschiitzen, und zwar
nicht nur die kurzfristigen. sondern moglichst auch die langfristigen Folgen. In dieser Hin-
sicht fithrt die ,,neue Agrarpolitik* bei Zucker zu einem ganz anderen Endergebnis als
bei den meisten anderen Agrarprodukten. Das muss im Folgenden kurz erliutert werden:

Die derzeitigen Reformschritte stellen nicht das Ende der Reformen der EU-Agrarpolitik
dar. Es entspricht dem oben skizzierten Paradigma. dass die weiteren Reformschritte auf
eine Anniiherung der Stiitzpreise an das Weltmarkiniveau hinauslaufen. so dass eine
schrittweise Senkung der Zollsiitze erfolgen kann.

Die meisten Produktionszweige der deutschen Landwirtschaft haben eine gute Chance.
auch in solch einem liberalisierten Umfeld langlristig wettbewerbsfihig zu agieren. Das
gilt selbst fiir die Problembranchen Milch und Rindfleisch. wobei hier allerdings ein ge-
wisser Riickgang des Selbstversorgungsgrades wahrscheinlich ist.

Vor diesem Hintergrund ist der oben skizzierte Paradigmenwechsel bei diesen Produkti-
onszweigen sinnvoll, weil er den Strukturwandel vorantreibt und die Landwirtschaft glei-
chermalien zwingt und befdhigt. ithre Wettbewerbstihigkeit zu verbessern. Wenn sich die
Liberalisierung im Agrarbereich ..aul” breiter Front™ langfristig nicht verhindern lisst, ist
die Strategie ,,fit werden fiir den Weltmarkt* [{ir die meisten Produktionszweige der
deutschen Landwirtschalt die einzige Mdoglichkeit. die eigene Existenz langfristig zu si-
chern.

Bei Zucker fithrt diese Strategie aber wahrscheinlich ins ..Nichts™, was letztlich darauf
zuriickzullihren ist. dass (a) die Welt nur relativ wenig Siilie bendtigt. d. h. in einem Frei-
handelsszenario nur wenige Produktionsstandorte zur Deckung des Weltbedarfs erforder-
lich sind. und (b) die Stibe durch so unterschiedliche Ptlanzen wie Zuckerriiben. Zucker-
rohr und Mais erzeugt werden kann. die sich in ihren Produktionskosten deutlich unter-
scheiden. Konkret:

» Brasilien kann Zucker zu Produktionskosten erzeugen, die nur halb so hoch sind wie
in der EU (beziiglich der Belastbarkeit der Kostenangaben siche Antwort zu 11.2).

» Brasilien kann seine Zuckererzeugung zu fast konstanten Grenzkosten verdreifachen
oder vervierfachen. indem (a) das derzeit {Uir Kralistofferzeugung verwendete Zucker-
rohr in die Zuckerproduktion geleitet wird und die Autos dort wieder mit rein fossilen
Kraftstoften fahren und (b) die Zuckerrohriliche verdoppelt wird. was in den Zucker-
rohrgebieten noch leicht miglich erscheint und kein Ausweichen auf” weit entlegene
Inlandsstandorte erfordert. Aul diese Weise kiinnte Brasilien die gesamte Zuckerrii-
benproduktion der Welt (Schwerpunkte sind EU. USA. Ukraine. Russland) durch bra-
silianischen Rohrzucker ersetzen.

Mit anderen Worten: Freihandel bei Zucker bedeutet das Ende der Zuckerriibe, die

Strategie ,,fit fiir den Weltmarkt* funktioniert hier nicht.

Welche Schlussfolgerungen die Politiker hieraus ziehen. ist in der bisherigen Diskussion tiber
die Zuckermarktordnung noch nicht deutlich geworden. Die Wissenschaft kann der Politik
diese Aufgabe nicht abnehmen. sondern nur auf die jeweiligen Konsequenzen hinweisen.
Die Politik sollte. bevor sie konkrete Reformmalinahmen beschlielit, zunidchst einmal eine
Grundsatzentscheidung iiber das langfristige politische Ziel treffen. Nach den bisherigen
Ausliihrungen gibt es hier wohl nur zwei Alternativen. und je nachdem. welche Alternative
gewihlt wird. sind unterschiedliche Malinahmen zu empfehlen.
Alternative 1: Die Politik entschliefit sich dazu. lang(ristig auch bei Zucker die allgemein
anerkannten Vorteile der internationalen Arbeitsteilung zum Tragen kommen zu lassen,
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und hiilt deshalb ein gesondertes ..zuckerpolitisches Ziel™ fiir die EU nicht flir gerechtfer-

tigt.
Bei diesem Ziel wiire es konsequent, eine Strategie der kontrollierten Abwicklung der eu-
ropiischen Zuckerwirtschaft zu entwickeln und umzusetzen. Unter diesem Aspekt miisste
die vorgeschlagene Zuckermarktordnung sicher noch einmal griindlich tiberdacht und gege-
benentalls ganz anders ausgerichtet werden. Aullerdem wiire es fiir die Planungen aller Betei-
ligten wichtig, dass die Politik das Ausstiegsziel klar benennt und keine unerfiillbaren Hott-
nungen im Raum stehen [isst.

Alternative 2: Die Politik entschliefst sich dazu. eine weitgehende Selbstversorgung mit
Zucker zu einem eigenstindigen politischen Ziel der EU zu erheben.

Bei diesem Ziel wiire es konsequent. die politische Kraft zuniichst vorrangig in die Aushand-
lung einer multilateralen Mengenregulicrung auf WTO-Ebene 7u stecken. Die Chancen,
dieses Ziel zu erreichen. stehen nicht schlecht. weil mit den USA und vielen Entwicklungs-
lindern wichtige Biindnispartner mit ins Boot geholt werden konnen. Aller Voraussicht
nach wird es dazu aber erforderlich sein. den Entwicklungslindern wesentlich grillere Im-
portmengen zuzugestehen als das bisher der Fall ist. Das wiederum erfordert lingeriristig eine
deutlich stirkere Reduzierung der EU-Quote. als dies im bisherigen Reformvorschlag der
ELJ vorgesehen ist. Demgegentiber kiinnte auf die Preissenkungen zunichst verzichtet
werden. denn dem Argument. man miisse den wirtschaftlichen Anreiz zur fortwihrenden
Steigerung der LDC-Exporte in die EU reduzieren. wird ja mit einer Einigung auf eine multi-
laterale Mengenregulierung die Grundlage entzogen.

Lingerfristig wird cine Preissenkung aber auch bei dieser Alternative sinnvoll sein. Die
deutsche Zuckerbranche kann sich als dynamischer, innovativer Wirtschaftszweig auf Dauer
nur dann entwickeln, wenn sie zwar einerseits vor dem unmittelbaren Wetthewerb mit dem
Zuckerrohr geschiitzt ist, andererseits im Rahmen dieses ..Grundschutzes™ aber moglichst nah
an den Mirkten agieren kann und mdglichst gering durch politisch tiberhtihte Riibenpreise
belastet wird. Vor diesem Hintergrund erscheint auch die Arrondierung der Zuckerwirtschalt
aul wenige Standorte der EU lidngerfristig unumgiinglich. um die Wettbewerbstihigkeit der
verbleibenden Unternehmen zu verbessern.

Kurzfristig muss jedoch bei der Alternative 2 hichste Prioritiit aul das Schmieden einer poli-
tischen Allianz mit den LDC (und mdoglicherweise den USA) gelegt werden. denn wenn dies
nicht gelingt. steht die Existenz der gesamten europiischen Zuckerwirtschaft aul dem Spiel.
Ob fiir das Schmieden der Allianz das voreilige Absenken des EU-Binnenmarktpreises sinn-
voll ist. sollte unter dem Aspekt der Verhandlungstiihrung noch einmal sorgfiltig durchdacht
werden. Fiir die einstweilige Beibehaltung hoher Preise spricht. dass die EU den LDC magli-
cherweise bel den Mengen gribere Zugestindnisse abhandeln kann, wenn sie ihnen bei den
Preisen giinstigere Konditionen anbietet. So kiinnte sie z. B. anbieten. die jetzt erwogenen
Preissenkungen aul der Zeitachse um einige Jahre nach hinten zu schieben und dann in einem
lingeren Gleitflug vorzunehmen.

Fazit: Der Reformvorschlag der EU-Kommission ist zwar im Sinne des agrarpolitischen Pa-
radigmenwechsels konsequent. Er ist aber nicht iiberzeugend. denn er gibt eine Richtung vor
(.11t fir den Weltmarkt™), die bei Zucker — anders als bei den meisten anderen Agrarproduk-
ten — nicht bis zum Ende durchzuhalten sein wird. Die Politik sollte daher zuniichst entschel-

den, ob sie in der EU Giberhaupt ein eigenstiindiges zuckerpolitisches Ziel verfolgen will oder

nicht. und sie sollte dann einen Reformvorschlag einfordern. der konsequent aut das politi-
sche Ziel ausgerichtet ist.
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V1. Bioethanolmarkt

Die Okonomik nachwachsender Rohstoffe kann in der FAL auferund von Stellenstreichun-
gen nicht bearbeitet werden. In den agrarGkonomischen Instituten der deutschen Universititen
erfolgt ebentalls keine kontinuierliche Bearbeitung dieses Forschungsteldes.

Dies ist ein merkwiirdiger Befund. wenn man bedenkt,

dass die deutschen Steuerzahler Jahr fiir Jahr viele Millionen Euro zur Forderung der
nachwachsenden Rohstofte aufwenden miissen und bezweifelt werden kann. dass dies ge-
genwirtig in optimaler Form geschieht,

dass noch niemand systematisch untersucht hat. ob Deutschland bei fortschreitender Libe-
ralisierung tiberhaupt Standortvorteile bei Energiepflanzen hat (im Vergleich zu anderen
Erdteilen) oder sich vielleicht besser aut die Erzeugung von Nahrungsmitteln spezialisie-
ren sollte.

Wie beurteilen Sie die Mdaglichkeiten fiir die Verwendung von Zucker im Nichi-
Nalhirungsmittelbereich, insbesondere fiir Bioethanol, mit und ohne staatlicher Firderung?

—

.

";JI

Halten Sie einen aufienzollgeschiitzten EU-Markt fiir Bioethanol fiir sinnvoll und
machbar, auch unter dem Gesichispunkt der notwendigen WTO-Konformitit?

Kann der verstirkte Aufbau eines Marktes fiir Bioethanol eine alternative Wert-
schipfung fiir Zucker darstellen und stiinde dies im Konflikt mit den Nachhal-
tigheitszielen der Bundesregierung?

Wie hoch schiitzen Sie das Markipotential fiir Bioethanol in Deutschland und der Eu-
ropiischen Union ein und welchen Anbaudquivalenten fiir Zuckerriiben entspriche
dieses?

Welche Auswirkungen hitte ein Szenario, das eine jeweils regionale Verwertung von
Zuckeriiberschiissen in Form von Bioethanol oder Vergleichbarem vorsieht, auf den
Weltmarkitpreis und die Situation in Europa?

Wie stufen Sie die Umsetzungsmaglichkeit eines solchen langfristigen Szenarios ein?

168



WIRTSCHAFTLICHE VEREINIGUNG ZUCKER

Bonn, 16. September 2004

Stellungnahme der Wirtschaftlichen Vereinigung Zucker
zu den Vorschlagen der Kommission fiir eine Reform der
Zuckermarktordnung vom 14. Juli 2004

1. Vorbemerkung

Die EU-Kommission hat am 14. Juli 2004 ein ehrgeiziges Paket zur Reform des ge-
meinsamen Zuckermarktes vorgelegt, das die seit 1968 bewahrte Zuckermarktord-
nung erheblichen Veranderungen unterwerfen soll und das sowohl flr die europai-
sche Zuckerwirtschaft als auch fiir zahlreiche Entwicklungslander mit erheblichen
Konsequenzen verbunden ist.

In ihrer Mitteilung an den Rat und das Europ&ische Parlament geht die Kommission
grundsatzlich von der Notwendigkeit zur Fortsetzung eines Quotensystems aus. Die
Zuckerwirtschaft begrudt diesen Ansatz, der die einzige praktikable Moglichkeit ist,
die verschiedenen Mengenstréme (Erzeugung von Zucker in der EU, Isoglukose,
Inulinsirup, Lieferungen aus den AKP- und LDC-Staaten, Lieferungen vom Balkan)
in einem vernunftigen Verhaltnis zu halten und damit ein auskémmliches und kos-
tendeckendes Erlésniveau flr alle Beteiligten zu gewahrleisten.

Die Zuckerwirtschaft ist sich bewusst, dass eine Anpassung der Zuckermarktord-
nung (ZMO) an veranderte Rahmenbedingungen aufgrund externer Faktoren bzw.
internationaler Verpflichtungen der EU notwendig ist. Sie ist bereit, an diesen An-
passungen bzw. Reformen konstruktiv mitzuarbeiten.

Ziel der Anpassungsmalnahmen muss es sein, eine nachhaltige Zuckererzeugung
in Europa im Interesse der Zuckerribenanbauer und der Beschaftigten im Zucker-
sektor und seinen vor- und nachgelagerten Bereichen sicherzustellen. Parallel dazu
gilt es, den internationalen Verpflichtungen im Rahmen der WTO und insbesondere
den Interessen der Entwicklungslander, mit denen verschiedene Praferenzabkom-
men bestehen, umfassend gerecht zu werden (AKP/LDC). Reformmalinahmen nur
um einer Reform willen werden von der Zuckerwirtschaft entschieden abgelehnt.

53113 BONN « AM HOFGARTEM 8 « 53015 BONN » POSTFACH 2545
TELEFON: 0228/2285-115 « TELEFAX 0228/2285-102
E-Mail:langendorf@zuckerverbaende.de
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Anpassungsbedarf resultiert in erster Linie aus den kinftigen WTO-Verpflichtungen
und den zu erwartenden Zuckereinfuhren aus den am wenigsten entwickelten Lan-
dern im Rahmen der Alles aulter Waffen-Initiative. Ferner kénnte ein erheblicher
Reformbedarf aus dem derzeit laufenden Zuckerpanel entstehen, das Brasilien,
Australien und Thailand gegen den Export von C-Zucker und den Reexport von
AKP-Zucker in Gang gesetzt haben.

Nachdem zum jetzigen Zeitpunkt weder Art und Umfang der klnftigen WTO-Ver-
pflichtungen noch das endgtiltige Ergebnis des Panels bekannt sind, besteht kein
Anlass fur Ubereilte Reformmalnahmen. Eine sachgerechte Reform kann vielmehr
erst dann erfolgen, wenn konkrete Verpflichtungen vorliegen. Jede vorschnelle Re-
form verscharft die zu erwartenden negativen Effekte auf die Einkommens- und
Beschaftigungssituation des Sektors und fiihrt zu einer héheren Belastung der 6f-
fentlichen Haushalte durch vorzeitig notwendig werdende AusgleichsmalRnahmen.

Der von der Kommission vorgelegte Reformvorschlag wird den von ihr selbst ge-
setzten Zielen nicht gerecht: Weder erlaubt er den Erhalt einer nachhaltigen Riuben-
und Zuckererzeugung in der EU noch gibt er den am wenigsten entwickelten Lan-
dern eine wirkliche Chance fur den Aufbau einer leistungsfahigen Zuckerwirtschaft.
Den AKP-Staaten nimmt er gleichzeitig einen erheblichen Teil der bisherigen Ga-
rantien und gefahrdet die dortige Zuckerproduktion in hohem Umfang.

2. Beginn und Dauer der Reformperiode

Die Laufzeit der derzeitigen ZMO wurde vom Ministerrat auf finf Jahre bis zum
30.6.2006 festgelegt.

Die Kommission schl&gt eine Verklrzung der laufenden ZMO-Periode um ein Jahr
vor. Die vorgeschlagene Reform soll in zwei Stufen (1. Stufe: 2005/06 und 2006/07;
2. Stufe 2007/08) umgesetzt werden; bereits 2008 sollen weitere Reformschritte be-
schlossen werden.

Position der Zuckerwirtschaft:

a) Die Verkirzung der laufenden Marktordnungsperiode wiirde einen groben Ver-
trauensbruch darstellen. Weder externe noch interne Faktoren erfordern ein Vor-
ziehen.

b) Der vorgeschlagene Anpassungszeitraum von nur 3 Jahren ist zu kurz; er ist we-
der mit dem zu erwartenden Zeitraum fur die Umsetzung der kommenden WTO-
Verpflichtungen kompatibel, noch erlaubt er eine geordnete Abwicklung der im
Zuge einer grundlegenden Reform notwendig werdenden Strukturanpassungen.
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c) Derin Aussicht gestellte weitere Review bereits im Jahr 2008 nimmt der Zucker-
wirtschaft in der EU, den Besché&ftigten und den betroffenen Entwicklungslan-
dern ab sofort jede auch nur mittelfristige Planungssicherheit.

Forderung der Zuckerwirtschaft:
a) Beginn der Umsetzung von Reformmalinahmen frihestens ab Juli 20086.

b) Dauer der nachsten Marktordnungsperiode in Abhangigkeit von den WTO-Ver-
pflichtungen, jedoch mindestens bis Ende 2012.

c) Umsetzung der zu beschliefenden Reformmalinahmen stufenweise Gber den
gesamten Zeitraum der neuen Marktordnungsperiode bzw. in Abhangigkeit von
WTO.

3. Reduzierung der Riiben- und Zuckerpreise

Die Kommission schlagt vor, die Riben- und Zuckerpreise in der ersten Reformstufe
um 25 bzw. 20 % zu reduzieren. Die Preissenkung in der zweiten Reformstufe
(2007/08) soll gegentiber heute in der Summe zu einer Preissenkung um 37 % bei
Zuckerraben und um 33 % bei Zucker fuhren. Gleichzeitig sollen die Mindestpreis-
garantien flr die AKP-Lander und ebenso fiir die LDC um 37 % gesenkt werden.

Die Preissenkung fur Zuckerriiben soll zu 60 % durch eine Ausgleichszahlung kom-
pensiert werden.

Position der Zuckerwirtschaft:

a) Sofern weiterhin das Ziel der Aufrechterhaltung einer nachhaltigen Zuckerer-
zeugung und Zuckerwirtschaft in der EU verfolgt wird, stellt eine reine Preispolitik
aufgrund der Besonderheiten des Weltzuckermarkies kein geeignetes Instru-
ment zur Steuerung des Angebots dar. Preispolitische Ansatze, die dazu dienen
sollen, zahlreichen Drittlandern den Anreiz einer Belieferung des européischen
Marktes zu nehmen, fihren zu erheblichen Einkommens- und Produktionsein-
brichen fur die heimischen Erzeuger ebenso wie fiir die Produzenten in zahlrei-
chen Entwicklungslandern. Eine derartige Politik kAme nahezu ausschliellich
dem absoluten low-cost-Produzenten Brasilien zugute.

b) Die Kommission verfolgt mit ihrem Vorschlag ganz offensichtlich diesen falschen
Ansatz. Nicht nur die europaischen Riben- und Zuckererzeuger lehnen diesen
Weg ab, auch die AKP- und LDC-Staaten haben sich gegen eine derartige
preisorientierte Zuckerpolitik ausgesprochen. Die LDC sind bereit, ihre Lieferun-
gen bis zum Jahr 2019 in ein Mengenmanagement einzubringen, um damit die
garantierten Zuckerpreise in der EU auf einem auch fir sie kostendeckenden Ni-
veau zu halten. Studien, u. a. von der GTZ, belegen, dass die Kosten in zahlrei-
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chen Entwicklungslandern erheblich liber den von der Kommission vargeschla-
genen neuen Mindestpreisen liegen.

Dies gilt in gleicher Weise fiir die Kosten der RUben- und Zuckererzeugung in
der EU.

c) Die von der Kommission beflirwortete Fortsetzung der Quotenregelung macht
dann, wenn sie um die Lieferungen aus den LDC ergéanzt wird, eine Preissen-
kung im vorgeschlagenen, extremen Umfang nicht erforderlich.

d) Damit ist der einzige externe Einflussfaktor fur die Héhe des gemeinschaftlichen
Preisniveaus in den kommenden WTO-Verpflichtungen zu sehen. Insbesondere
die Verpflichtungen zur Reduzierung des Aul3enschutzes werden damit bestim-
mend flr die neue Hohe der innergemeinschaftlichen Preise. Es ist gegenwartig
sehr wahrscheinlich, dass Zucker im Rahmen der Doha-Runde als sensibles
Produkt eingestuft wird und damit eine Reduzierung des Aullenschutzes erfahrt,
die nur eine begrenzte Reduzierung der Mindestpreise in der EU erfordert.

e) Die Begrenzung der Preisreduzierungen auf das unumgangliche Mindestmal}
liegt auch im Interesse der &ffentlichen Haushalte.

Forderung der Zuckerwirtschaft:

a) Fortsetzung einer Preispolitik, die den Erzeugern in der EU und in den Entwick-
lungslandern auch weiterhin kostendeckende Erlése und Planungssicherheit
gewahrleistet.

b) Reduzierung des gemeinschaftlichen Preisniveaus nur in dem Umfang und zu
den Zeitpunkten, in dem dies durch externe Faktoren tatsachlich erforderlich
wird. Deshalb flexible Gestaltung der ersten Stufe der Preissenkung entspre-
chend den WTO-Notwendigkeiten und Riucknahme der vorgeschlagenen zweiten
Preissenkung.

4. Reduzierung der Zuckerquoten/Reform der Quotenregelung

Die Kommission schlagt vor, die Zuckerquoten in vier Schritten um insgesamt
2,8 Mio. t bzw. um 16 % zu kiirzen. Im ersten Jahr der Reform soll die Klirzung
1,3 Mio. t betragen, in den drei darauf folgenden Jahren soll die Quote jeweils um
weitere 500 000 t gekirzt werden.

Gleichzeitig soll die Quotenregelung dahingehend modifiziert werden, dass die Dif-
ferenzierung in A- und B-Quoten entfallt und die Quoten (iber Landergrenzen hinweg
transferiert werden kénnen.

Die Quoten fur Isoglukose sollen dagegen um 300 000 t, d.h. um rund 59 %, ange-
hoben werden.
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Hinsichtlich der Einfuhren aus den LDC erfolgte kein Vorschlag zur Einbeziehung in
die Mengenregelung.

Position der Zuckernwirtschaft:

a)

b)

d)

9)

h)

Die Zuckerguote flir die EU-Produzenten sollte sich auch kunftig am Gemein-
schaftsverbrauch orientieren. Es sollte auch kiinftig im Interesse der Gesellschaft
sein, ihren Bedarf an Nahrungsmitteln selbst zu decken.

Bei einer kapitalintensiven Schwerindustrie, wie dies die Zuckerindustrie zwei-
fellos ist, ist keine schnelle Anpassung der heimischen Erzeugung an Versor-
gungsengpasse maglich. Damit erhoht jede Reduzierung von Produktionskapa-
zitaten die Abhangigkeit von Dritten. Je gréler die negative Wirkung aus Preis-
senkungen und dauerhaften Quotenkirzungen ausfallt, desto gréRer ist die wirt-
schaftliche Notwendigkeit zur Reduzierung der Produktionskapazitaten in der
EU.

Im Rahmen der laufenden WTO-Verhandlungen ist ein weiterer Abbau der so
genannten gestiutzten Exporte wahrscheinlich. Die Zuckerwirtschaft der EU hat
ihren Anteil an den Exporten auf den Weltmarkt in den letzten Jahren erheblich
reduziert, und sie ist bereit, ihre gestitzten Exporte in dem Male weiter zurlick-
zufuihren, in dem auch samtliche anderen Zuckererzeuger ihre direkten und indi-
rekten Mallnahmen zur Stltzung ihrer Exporte verringern bzw. einstellen.

Der Reexport von Zucker aus den AKP-Staaten muss auch in Zukunft méglich
sein. Die Ausfuhrerstattungen fur diesen Zucker kénnen nicht in erster Linie als
Exportstitzung gesehen werden, sondern sie sind vor allem ein entwicklungspo-
litisches Instrument. Die Lasten aus dieser Abnahmeverpflichtung der EU kén-
nen ebenso wenig wie die Verpflichtungen aus dem Alles aulier Waffen-Ab-
kommen ausschliellich den heimischen Produzenten auferlegt werden.

Die vorgeschlagene gréRere Flexibilitat der Quotenregelung ist sinnvoll. Sie kann
allerdings nur dann akzeptiert werden, wenn die dadurch méglichen Skalenef-
fekte nicht aufgrund der Handhabung des jeweiligen Wettbewerbsrechts nur in
einigen Mitgliedstaaten zum Tragen kommen.

Die vorgeschlagene Anhebung der Isoglukosequoten um 300 000 t bzw. um
59 % stellt bei gleichzeitiger Kiirzung der Zuckerquoten um 16 % eine nicht
nachvollzienbare Ungleichbehandlung dar.

Der Kommissionsvorschlag lasst jeglichen Ansatz zur Einbeziehung der LDC-
Lieferungen in das Mengenmanagement der ZMO, wie dies von den LDC selbst
gefordert wird, vermissen.

Die vorgeschlagene Einrichtung einer Einfuhrquote fir den Westbalkan ist drin-
gend notwendig.
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Forderung der Zuckerwirtschaft:

a)

b)

d)

5.

Festsetzung der neuen Zuckerquoten auf eine GréfRenordnung, die dem EU-
Verbrauch entspricht, d.h. Kirzung um insgesamt 1,3 Mio. t bzw. um 7,5 % auf
16,1 Mio. t. Umsetzung dieser Quotenkirzung entsprechend den kinftigen
WTO-Verpflichtungen zur Reduzierung der gestltzten Exporte. Keine Akzeptanz
der zusatzlich vorgeschlagenen Quotenreduzierung um weitere insgesamt 1,5
Mio. t.

Einbeziehung der Isoglukosequoten in das Kiarzungsprogramm (um ebenfalls
16 %).

Anreize fur Quotenrickgabe und Quotenstilllegungsprogramm so festsetzen,
dass wettbewerbsstarkere Standorte nicht geschwacht werden.

Akzeptanz der vorgeschlagenen Zusammenlegung von A- und B-Quoten, eben-
so wie Akzeptanz des vorgeschlagenen einheitlichen linearen Schllssels flr
Quotenkirzungen.

Zustimmung zur klnftig méglichen Quotenmohbilitat.

Einbindung aller Praferenzeinfuhren (LDC, AKP, Balkan) in das Mengenmana-
gement der ZMO. Da sich daraus insbesondere durch LDC die Notwendigkeit
einer zusatzlichen Quotenreduzierung ergeben kénnte, sollte sich diese Ein-
fuhrmenge auf eine Gréllenordnung beschranken, die sich an den bisherigen
Nettoexporten dieser Landergruppe orientiert. Dies verhindert gleichzeitig eine
einseitige Ausrichtung der Erzeugung dieser Lander auf Zuckerrohr und Zucker
und damit mégliche neue Versorgungsdefizite bei anderen Nahrungsmitteln.

Die Kommission wird mit allem Nachdruck dazu aufgefordert, die Interessen der
EU-Erzeuger und aller Beschaftigten im Zuckersektor sowie in den vor- und
nachgelagerten Bereichen im Rahmen des laufenden WTO-Schiedsgerichtsver-
fahrens intensiv zu verteidigen und die Instrumente fiir eine Uberpriifung des
Schiedsspruchs durch die Berufungsinstanz aktiv und engagiert zu nutzen.

Im Interesse von Strukturentwicklungen in den LDC sollte gleichzeitig geprift
werden, welche Mdglichkeiten bestehen, die Erzeugung von Bioethanol in die-
sen Landern als Beitrag zur heimischen Energieerzeugung und zur Entlastung
der dortigen Handelsbilanzen zu férdern.

Ausgleichsmainahmen

Die Kommission schlagt vor, den heimischen Ribenerzeugern einen Ausgleich von
60 % der entstehenden Erléseinbullen zu gewahren. Sie sieht dafiir einen jahrlichen
Gesamtbetrag von 1,35 Mrd. Euro vor. Gleichzeitig schlagt sie die Mdglichkeit des
Ruckkaufs von dann stillzulegenden Zuckerquoten durch die Mitgliedstaaten vor. Die
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Zuckerindustrie soll fur diesen Quotenrickkauf mit einmalig 250 Euro je t produzier-
ter Zuckerguote entschadigt werden. Die EU will sich an diesen Kosten mit 50 %
beteiligen.

In den vorgenannten 1,350 Mrd. Euro sind nicht enthalten die Kosten fur den natio-
nalen Quotenrtickkauf und flr die notwendigen Ausgleichsmalnahmen flir die AKP-
Staaten.

Fur die aus der Quotenkiirzung um 16 % insgesamt entstehenden Erléseinbul3en ist
lediglich fir die Landwirtschaft ein Teilausgleich vorgesehen, und zwar insofern, als

die Ausgleichszahlungen auf der Erzeugung in der Referenzperiode von 2000 bis
2002 basieren sollen.

Eine Beteiligung der EU bzw. der Mitgliedstaaten an Ausgleichsmalinahmen fir die
Beschaftigten, die von Quotenktrzungen, Quotentransfers und Quotenstilllegungen
betroffen sind, ist nicht vorgesehen.

Die Gestaltung des Ausgleichs fiir die Landwirtschaft liegt in der Zustandigkeit des
jeweiligen Mitgliedstaates.

Position der Zuckerwirtschaft:

a) Die Tatsache, dass die Kommission Ausgleichsmafinahmen flr notwendig er-
achtet, ist grundsatzlich anzuerkennen. Diskussionsbedarf gibt es allerdings so-
wohl hinsichtlich des Umfangs dieser Ausgleichsmallinahmen als auch der Aus-
gestaltung.

b) Die nationale Zustandigkeit fur die Durchfiihrung des Ausgleichs darf nicht zu
Wettbewerbsverzerrungen fihren.

c) Im Interesse einer umfassenden Bewertung des Reformansatzes muss die Kom-
mission die voraussichtlichen jahrlichen Gesamtkosten des Reformpaketes auf
den Tisch legen.

Forderung der Zuckerwirtschaft:

a) Vollstandiger Ausgleich der durch die Reduzierung der Mindestpreise und Quo-
ten verursachten Erlgseinbufien fur die Zuckerribenanbauer.

b) Dauerhaft betriebsbezogene Ausgestaltung der Ausgleichsmafinahmen, d.h.
keine Einbindung dieser Ausgleichsleistungen in das Regionalmodell (zur Ver-

hinderung von innergemeinschaftlichen Wettbewerbsverzerrungen).

c) Korrekte Bewertung eines Quotenriickkaufs durch die Mitgliedstaaten.
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Die vorgeschlagene, nicht fakultative Quotenkiirzung in mehreren Stufen von
insgesamt 2,8 Mio. t ist viel zu hoch und erfolgt zum falschen Zeitpunkt Sie be-
dingt ebenso Strukturanpassungen wie die freiwillige Rickgabe von Quoten. In-
sofern ist auch diese Quotenrickfiuhrung und der daraus fur die Zuckerindustrie
entstehende wirtschaftliche Schaden entsprechend auszugleichen, zumal sie
durch einseitige politische Entscheidungen der EU (im Rahmen der EBA-Initia-
tive bzw. im Rahmen des Abkommens mit dem Westbalkan) verursacht ist.

Abschaffung der Intervention/Ersatz des Interventionspreises durch
einen Referenzpreis/Einfiihrung eines Preisberichtssystems/Private
Lagerhaltung/Ubertragung von Uberschiissen

Der Kommissionsvorschlag sieht eine Abschaffung der Intervention und die Einfiuh-

rung eines Referenzpreises vor, der den Interventionspreis ersetzen soll. Der Refe-

renzpreis soll dazu dienen, den Ribenmindestpreis, die Auslésungsschwelle flr die
private Lagerhaltung, das Niveau des Aulienschutzes und den Garantiepreis fiir die
Praferenzeinfuhren zu bestimmen. Ferner soll ein System zur Preisberichterstattung
flir den EU-Markt eingerichtet werden.

Das Marktgleichgewicht soll kiinftig durch eine Regelung zur privaten Lagerhaltung
und durch eine Ubertragung von Uberschussmengen auf das folgende Wirtschafts-
jahr erreicht werden. Die private Lagerhaltung soll ausgelodst werden, sobald der
Marktpreis unter den Referenzpreis fallt. Die Kommission wird im Wege einer Aus-
schreibung die Moglichkeit er6ffnen, Zuckermengen aus dem Markt zu nehmen.

Position der Zuckerwirtschaft:

a)

b)

Mit der Abschaffung der Interventionsregelung und der Einfihrung einer privaten
Lagerhaltung zur Marktstabilisierung sowie einer verpflichtenden Ubertragungs-
regelung birdet die Kommission samtliche negativen Mengen- und Preiskonse-
guenzen aus den verschiedenen Praferenzabkommen ausschliefldlich den euro-
paischen Zuckerriiben- und Zuckererzeugern auf. Sie entzieht sich damit voll-
standig ihrer Verantwortung fur die wirtschaftlichen Konsequenzen der von ihr
eingegangenen internationalen Verpflichtungen.

Mit ihrer Verpflichtung zur Zahlung von Ribenmindestpreisen und zur Abnahme
einer bestimmten Menge von Zuckerriiben im Rahmen der Quotenregelung
tubernimmt die Zuckerindustrie quasi eine hoheitliche Aufgabe. Die Méglichkeit

zur Intervention fur die gesamte im Rahmen der Quote erzeugte Zuckermenge ist

dabei eine unverzichtbare Garantie sowohl fiir die Zuckerproduzenten als auch
fur die Rubenerzeuger.

Eine Abschaffung der Intervention nimmt diese Garantie, so dass die Verpflich-
tung zur Zahlung von Ribenmindestpreisen mit erheblichen wirtschaftlichen Risi-
ken zugunsten Dritter und zu Lasten der Zuckerindustrie verbunden ist.
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d) Der Referenzpreis stellt weder eine Mindesterlds- noch eine Abnahmegarantie fur
Quotenzucker dar und ist deshalb kein addquater Ersatz.

e) Die private Lagerhaltung im Wege einer Ausschreibung ist nicht geeignet, dem
Referenzpreis den Charakter eines Mindestpreises zu geben, sie kann vielmehr
zu einem zuséatzlichen Preisdruck fihren. Bei einer fehlenden Begrenzung der
praferentiellen Einfuhren kann diese Lagerhaltung relativ rasch uniibersehbare
Dimensionen annehmen, die keine Stabilisierung des Marktpreises auf einem
ausreichenden Niveau erlauben.

f) Sofern der Referenzpreis tatsachlich der Ableitung der Ribenmindestpreise die-
nen soll und keine Interventionsmdéglichkeit besteht, muss die private Lagerhal-
tung bereits bei einer Schwelle ausgeldst werden, die deutlich (iber dem Refe-
renzpreis liegt und die den Marktpreis zuverlassig Uber dem Referenzpreis halt.

g) Sinn und Zweck der einzurichtenden Preisberichterstattung wurden von der Kom-
mission nicht in einem Umfang dargelegt, der eine gualifizierte Kommentierung
erlaubt. Es bleibt véllig unklar, auf welchen Stufen die Preisberichterstattung er-
folgen soll und welche Aufgaben ein derartiges System hat.

h) Das vorgeschlagene Ubertragungsinstrument unterscheidet sich erheblich von
dem bisherigen. Bei der derzeit praktizierten Ubertragung liegt die Entscheidung
Uber eine Ubertragung und deren Héhe (bis zu 20 % der A-Quote) ausschlieflich
bei der Zuckerindustrie, sofern diese Méglichkeit in den vertraglichen Vereinba-
rungen mit den Ribenlieferanten vorgesehen ist. Es handelt sich also um eine
unternehmerische Entscheidung.

Die jetzt vorgeschlagene Ubertragung erfolgt dagegen durch Beschluss der
Kommission und nimmt damit ein Stiick Entscheidungsfreiheit. Da die Ubertra-
gung nach der vorgeschlagenen Konzeption der neuen ZMO in der Praxis das
alleinige Ventil zur Steuerung des gesamten Angebots (private Lagerhaltung ist
fakultativ) sein wird, wird die Héhe der Ubertragung im Wesentlichen von den
Einfuhren bestimmt. Damit sind die europaischen Erzeuger das einzig variable
Element im Rahmen der verschiedenen Angebotsstréme. Sie haben somit die
ausschlielliche Last aus den verschiedenen Praferenzabkommen und —einfuhren
zu tragen.

Forderung der Zuckerwirtschatft:

a) Mitverantwortung der EU fur die Wirkung der Praferenzabkoemmen und der von
ihr eingegangenen internationalen Verpflichtungen auf den Binnenmarkt der EU.

b) Beibehaltung der bisherigen Interventionsregelungen und eines garantierten In-
terventionspreises und damit Einbindung der EU-Kommission in die Verantwor-
tung fur die Wirkungen der Praferenzabkommen. Verzicht auf ein privates Lager-
haltungsmodell.
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c) Beibehaltung einer freiwilligen Ubertragungsregelung.

d) Einbindung der Préaferenzlieferungen in die Quotenregelung sowie in den Uber-
tragungsmechanismus, d.h. Ubertragungsverpflichtung auch fir LDC, AKP und
Balkan. Keine einseitige und ausschliefl3liche Belastung der europaischen Produ-
zenten.

e) Erlauterung der Aufgaben eines Preisberichtssystems und exakte Beschreibung
von dessen Aufbau und Funktionsweise.

7. Neuregelung fiir Chemiezucker

Die Kommission méchte die Sonderregelung fir die Erzeugung von Alkohol, Bio-

ethanol und Hefe auf diejenigen Zuckermengen ausweiten, die von der Chemie- und

Pharmaindustrie fir Endprodukte mit hohem Zuckereinsatz verwendet werden. Die

bisherige Produktionserstattungsregelung fir Chemiezucker soll entfallen.

Position der Zuckerwirtschaft:

a) Die vorgeschlagene Anderung der Regelung fir Chemiezucker fiihrt zur Notwen-
digkeit von zusé&tzlichen Quotenkilrzungen, da der Bedarf der chemischen Indust-

rie nicht mehr mit Quotenzucker gedeckt werden kann.

b) Die chemische Industrie beflrchtet durch die vorgeschlagene Neuregelung eine
erhebliche Beeintrachtigung ihrer Wettbewerbsfahigkeit.

Forderung der Zuckerwirtschaft:
a) Beibehaltung der hisherigen Regelung.

b) Finanzierung der Produktionserstattungen durch die eingesparten Ausgaben fir
Exporterstattungen.
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ADR 348 2004 0915
Gemeinsame Position des Deutschen Bauernverbandes und der

Wirtschaftlichen Vereinigung Zucker zu den Vorschlagen der Kommission fiir
eine Reform der Zuckermarktordnung

Die Zuckermarktordnung ist Existenzgrundlage fOr 375 000 landwirtschaftliche Be-
triebe, 230 Zuckerfabriken und rund 300 000 Beschaéftigte im Zuckersektor der EU
sowie seinen vor- und nachgelagerten Bereichen. Auch fiir zahlreiche Entwick-
lungslander stellt die Zuckermarktordnung eine wichtige Existenzgrundlage dar.

Der Deutsche Bauernverband (DBV) und die Wirtschaftliche Vereinigung Zucker
(WVZ) stimmen mit der Kommission darin tberein, dass internationale Verpflichtun-
gen eine Anpassung der europdischen Zuckerpolitik an veranderte handelspoliti-
sche Rahmenbedingungen erforderlich machen. DBV und WVZ sind deshalb berett,
konstruktiv an notwendigen ReformmaBnahmen mitzuarbeiten.

Mit ihren Vorschlagen vom 14. Juli 2004 hat die EU-Kommission jedoch ein Re-
formpaket vorgelegt, das weit Uber die tatsdchlichen Reformnotwendigkeiten hinaus
geht und das sowohl fir die europdische Zuckerwirtschaft als auch for viele AKP-
Staaten mit unzumutbaren Folgen verbunden ist.

Die vorgeschlagenen Einschnitte in die Preis- und Mengengarantien der Zucker-
marktordnung werden zu einem nicht veraniwortbaren Rickgang der Zuckerriben-
und Zuckererzeugung fahren. Der jetzt vorgelegte Bericht des WTO-Panels stellt
zusaizlich die Erzeugung von mehr als 4 Mio. t Zucker in der EU in Frage. Insge-
samt sind damit rund 40 % der europdischen Riben- und Zuckererzeugung von
gegenwartig 20 Mio. t und viele Tausend Arbeitsplatze im landlichen Raum extrem
gefahrdet.

Die Kommissionsvorschlage sind daher in dieser Form und Dimension nicht ak-
zeptabel.

Reformvorschldge der Kommission / Stellungnahme von DBV und WVZ

1. Beginn und Dauer der Reformperiode

Die derzeitige Zuckermarktordnung ist bis zum 30. Juni 2006 befristet. Die Kom-

mission schlagt eine Verklrzung um ein Jahr auf den 30. Juni 2005 vor, Bereits
2008 soll ein erneuter Review erfolgen.
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Die von der Kommission vorgeschlagene Verkirzung der geltenden Marktordnung
um ein Jahr ist ein grober Vertrauensbruch. Dafir besteht keine Notwendigkeit.

Die vorgeschlagene Laufzeit der neuen Marktordnung von nur drei Jahren ist weder
mit der GAP-Reform, noch mit den Anpassungsmaglichkeiten der Wirtschaft zu
vereinbaren.

Eine Reform kann frihestens ab dem Zuckerwirtschaftsjahr 2006/07 in Betracht
kommen. Die Laufzeit der nachsten Zuckermarktordnung muss sich an den neuen
WTO-Verpflichtungen orientieren und wegen der notwendigen Investitions- und
Planungssicherheit mindestens bis Ende 2012 gehen.

Die Umsetzung der zu beschlieBenden ReformmaBnahmen darf nur stufenweise
und in Abhangigkeit von den kommenden WTO-Verpilichtungen erfolgen. Ande-
renfalls kénnen Strukturbriiche nicht vermieden werden.

2. Reduzierung der Riiben- und Zuckerpreise

Die Kommission schlagt vor, die Ribenpreise in der ersten, zwei Jahre dauernden
Reformstufe, gegentber dem heutigen Niveau um 25 % und in der zweiten Re-
formstufe um 37 % zu senken. Die Zuckerpreise sollen um 20 bzw. 33 % gesenkt
werden. Die Mindestpreisgarantien flir AKP-Zucker sollen ebentfalls eine Reduzie-
rung um 37 % erfahren.

DBV und WVZ fordern die Fortsetzung einer Preispolitik, die den Erzeugern in der
EU auch weiterhin kostendeckende Erlése gewahrleistet. Sie sind solidarisch mit
den Produzenten der AKP-Lander, die einen solch weitgehenden Einschnitt in ihre
Garantien ebenfalls ablehnen.

Die Reduzierung des gemeinschaftlichen Preisniveaus kann nur in dem Umfang
und zu den Zeitpunkten erfolgen, in dem dies insbesondere durch neue WTO-Ver-
pflichtungen erforderlich wird. Zur Vermeidung unnétiger Harten dirfen Preissen-
kungen nicht im Vorgriff vorgenommen werden, sondern missen parallel zu WTO
verlaufen. Die vorgeschlagene zweite Stufe der Preissenkung wird von DBV und
WVZ in vollem Umfang abgelehnt.

Bei den WTO-Verhandlungen muss die besondere Situation des Weltmarktes be-
ricksichtigt und ein ausreichender AuBenschutz fir Zucker durchgesetzt werden.
Die Kommission wird deshalb aufgefordert, Zucker als sensibles Produkt zu benen-
nen und sich fur die Fortsetzung einer qualifizierten Schutzklausel einzusetzen.

3. Senkung der Zuckerquoten

Die Kommission schlagt vor, die Zuckerquoten in vier Schritten um insgesamt
2,8 Mio. t bzw. um 16 % zu kirzen. Im ersten Reformjahr soll die Kirzung 1,3 Mio. t
betragen, in den drei folgenden Jahren soll die Quote jeweils um weitere 500 000 t
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geklrzt werden. Eine Einbeziehung der Zucketlieferungen aus den am wenigsten
entwickelten Landern in die Mengenregelung ist von der Kommission nicht vorge-
sehen.

DBV und WVZ werten die beabsichtigte Fortsetzung der Mengenregelung durch
Produktionsquoten grundsaizlich positiv. Im Interesse einer funktionierenden Zu-
ckermarktordnung fordern sie die Kommission nachdricklich auf, dem Wunsch der
am wenigsten entwickelten Lander zu entsprechen und mit diesen Landern Uber
eine Einbeziehung ihrer Lieferungen in das Mengenmanagement der Marktordnung
in Verhandlungen einzutreten.

Mit den eingegangenen Freihandelsabkommen und der Alles auBer Waffen-Initia-
tive hat die EU ihren Markt fir Zuckereinfuhren aus zahlreichen Entwicklungslan-
dern unbegrenzt gedffnet. Sclange diese Einfuhren keiner Mengenregelung unter-
liegen, kann daraus eine erhebliche Uberversorgung des européischen Marktes mit
einer sowohl fur die EU-Erzeuger als auch fr die Praterenzeinfuhren nicht akzep-
tablen negativen Erlos- und Absatzsituation entstehen.

Der Vorschlag der Kommission birdet das Risiko aus dieser dringend regelungs-
bedirftigen Situation ausschlieBlich den européischen Produzenten auf. Mit dem
Ersatz des bisherigen Interventionssystems durch ein privates Lagerhaltungssys-
tem entzieht sich die EU dabei gleichzeitig der Verantwortung fir die wirtschaftli-
chen Konsequenzen der von ihr abgeschlossenen Freihandelsabkommen.

DBV und WVZ fordern die Kommission dazu auf, den bisherigen bewahrten Me-
chanismus beizubehalten und damit im Falle von besonderen Markisituationen, die
von den heimischen Erzeugem nicht zu vertreten sind, sondern auf praferentiellen
Einfuhren beruhen, ihrer Verantwortung gerecht zu werden.

Eine Reduzierung der Produktionsquoten lehnen DBV und WVZ nicht grundsatzlich
ab, solange sich die gekurzten Quoten fir die heimischen Produzenten am Ge-
meinschaftsverbrauch ausrichten. Deshalb darf die Quotenkirzung nicht Gber

1,3 Mio. t hinausgehen. Zusammen mit den durch das WTO-Panel in Frage ste-
henden Erzeugungsmaglichkeiten von C-Zucker (ca. 3 Mio. t) hat bereits eine der-
artige Quotenreduzierung eine Verkirzung der europdischen Zuckerproduktion um
mehr als 21 % zur Folge. Vdllig unverstandlich ist deshalb die Anhebung der Iso-
glucosequote um 300 000 t. Quotenkirzungen missen auch fir Isoglucose gelten.

DBV und WVZ fordern die Kommission mit allem Nachdruck dazu auf, die Interes-
sen der EU-Erzeuger und aller Beschéaftigten im Zuckersektor sowie in den vor- und
nachgelagerten Bereichen im Rahmen des laufenden WTQO-Schiedsgerichtsverfah-
rens intensiv zu verteidigen und die Instrumente fir eine Uberprifung des Schieds-
spruchs durch die Berufungsinstanz aktiv und engagiert zu nutzen.
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4. AusgleichsmaBnahmen

Der Kommissionsvorschlag sieht vor, den Ribenerzeugern fir die entstehenden
ErldseinbuBen auf Basis der Referenzperiode 2000 bis 2002 einen Ausgleich von
60 % zu gewahren. Die Ausgestaltung dieses Ausgleichs soll in der Zustandigkeit
der Mitgliedstaaten liegen.

DBV und WVZ fordern eine Ausgleichsregelung, die den tatsachlichen Erléseinbu-
Ben aus Preis- und Mengenkirzungen der Ribenbauer gerecht wird und bei diesen
ankommt. Diese Ausgleichsregelung muss einen dauerhaften und betriebsindividu-
ellen Ausgleich bis mindestens 2013 vorsehen.

Eine nach Mitgliedstaaten unterschiedlich gestaltete Ausgleichsregelung wird bei
einer Marktordnung, die EU-einheitliche Zuckerribenmindestpreise und einen ein-
heitlichen Referenzpreis fir Zucker vorsieht, nahezu zwangslaufig zu erheblichen
Wetthewerbsverzerrungen zwischen einzelnen Landern fihren. DBV und WVZ
halten daher eine gemeinschaftsweit einheitliche Ausgestaltung der Kompensati-
onsmaBnahmen fir unerlsslich.

Sie lehnen die vorgeschlagene Referenzperiode als Bemessungsgrundlage ab und
fordern eine Regelung, die den Beginn der neuen Marktordnungsperiode als Refe-
renzzeitpunki definiert.

5. Restrukturierungsmafinahmen

Die Kommission schlagt eine Férderregelung in Héhe von 250 EUR je aufzuge-
bende Tonne Produktionsquote bzw. eine Ubertragbarkeit von Quoten zwischen
den Mitgliedstaaten vor. Diese Ausgleichsregelung soll jedoch nur fir Quoten gel-
ten, die Gber die vorgenannten 2,8 Mio. t hinaus freiwillig stillgelegt werden.

DBV und WVZ fordern, die Reform so zu gestalten, dass die Wettbewerbsfahigkeit
der EU-Zuckerwirtschaft durch Strukturverbesserung gesteigert werden kann. Die
dazu notwendigen AnpassungsmaBnahmen missen durch adaquate EU-Struk-
turanpassungshilfen und Instrumente begleitet werden. Der vorgeschlagene For-
dersatz von 250 EUR ist véllig unzureichend. Es ist zu prifen, welche Maglichkei-
ten es gibt, insbesondere auch den weniger spezialisierten Erzeugern bzw. Regio-
nen wirtschaftlich sinnvolle Anreize fir eine beschleunigte Strukturanpassung zu
schaffen.

Bonn, den 14. September 2004
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Ausschuss fiir

: Z INFOZH LUCKERVERWENDER| Voo

Landwirtschaft

Ausschussdrucksache
15(10)524

Offentliche Anhérung des Ausschusses fiir Verbraucherschutz, Erahrung und Landwirtschaft zur
Reform der EU-Zuckermarktordung am 8. November 2004 in Berlin

InfoZentrum Zuckerverwender (IZZ): Schaffung vom Wettbewerb
im Zuckersektor muss zentrales Ziel aller Reformbemuhungen sein

Das InfoZentrum Zuckerverwender (1ZZ) ist ein Zusammenschluss der Hersteller Alkoholfreier Ge-
tranke, der Sitfwarenindustrie, der obst-, gemuse- und kartoffelverarbeitenden Industrie sowie der
Grofb&ckereien in Deutschland. Die zuckerverarbeitende Wirtschaft in Deutschland bietet rund
400.000 Menschen Beschéftigung und erwirtschaftete im Jahr 2003 mit gut 40 Milliarden Euro etwa
zwei Prozent des deutschen Bruttosozialproduktes. Diese Branchen verarbeiten etwa 80 Prozent des
in Deutschland konsumierten Zuckers.

.Zucker ist flir unsere Unternehmen einer der wichtigsten Rohstoffe. Wir als Verarbeitungsindustrien
stehen mit unseren Produkten im globalen Wettbewerb. Beim Rohstoff Zucker sind wir seit Jahrzehn-
ten mit einer planwirtschaftlichen Marktordnung und einem eklatanten Mangel an Wettbewerb kon-
frontiert”, so Dietrich Oetzel (Prasidiumsmitglied des Bundesverband der Deutschen Siiwarenin-
dustrie e. V.), der die zuckerverarbeitende Wirtschaft in dieser Offentlichen Anhérung vertritt.

Die jetzige Zuckermarktordnung stellt die zuckerverarbeitende Lebensmittelwirtschaft vor erhebliche
Probleme. Uberhéhte Rohstoffkosten fiir Zucker sind vor allem fiir exportorientierte Unternehmen ein
gravierender Nachteil. Ein weiteres Festhalten an der Zuckermarktordnung wére fatal: Die weitere
Benachteiligung der zuckerverarbeitenden Lebensmittelwirtschaft wiirde zum Verlust von mehr Ar-
beitsplatzen in Deutschland fihren als es in der gesamten Zuckerindustrie gibt. Dies gilt in besonde-
rem Male fiir die exportorientierten Unternehmen, denn der (iberhdhte Zuckerpreis und sinkende
Exporterstattungen behindern die Exporte und erzeugen Druck zur Verlagerung von Standorten in
Lander aulterhalb der EU. Zahlreiche zuckerverarbeitende Unternehmen wiirden in den Bankrott ge-
trieben, denn ohne die Erwirtschaftung ven Exporterldsen kann die notwendige Auslastung in vielen
Unternehmen nicht mehr erreicht werden. Mihsam aufgebaute Exportmarkte wiirden hierdurch zer-
stért.

Die zuckerverarbeitende Lebensmittelwirtschaft in Deutschland begrifit die Plane von EU-
Agrarkommissar Fischler zur Reform der EU-Zuckermarktordnung als wichtigen Schritt in die richtige

Richtung. Weitere Reformschritte missen jedoch ziigig folgen, um Wetthewerb im Zuckersektor ein-
zufilhren, internationale Verpflichtungen erfiillen zu konnen und die Uberproduktion einzudammen.

1ZZ InfoZentrim Zuckerverwender - Poppelsdorfer Allee 114 - 53115 Bonn — Tel - 0225-60 48 515 — Fax: (0228-600 48 522
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Diese von EU-Kommissar Fischler angestrebten Ziele kénnen nur zum Teil mit dem vorgestellten
Eckpunktepapier erreicht werden.

Insbesondere ist die geplante Aufrechterhaltung des Quotensystems problematisch, weil es dabei
bei den starren Marktstrukturen und einer deutlichen Uberproduktion bleibt. Um die Zuckerproduktion
an den am besten geeigneten Standorten der Gemeinschaft wettbewerbsfahig zu erhalten, muss das
rigide Quotensytem auslaufen. Gleichzeitig muss der (iberhéhte Zuckerpreis mindestens um 40 Pro-
zent gesenkt werden, um die zuckerverarbeitenden Unternehmen bei einem Wegfall der Exporter-
stattungen im internationalen Wettbewerb nicht zu benachteiligen. Eine Benachteiligung der ex-
portierenden Wirtschatft ist zu erwarten, sollten die Exporterstattungen eingeschrankt werden, ohne
einen Ausgleich durch eine ebenso hohe Preissenkung zu schaffen.

Deutschland wird bei Umsetzung der von der EU-Kommission vorgeschlagenen MalRnahmen zu den
Profiteuren einer reformierten Zuckermarktordnung gehéren. Neben Frankreich verflgt Deutschland
Uber die besten Bdden fir den Rilbenanbau, die deutsche Zuckerwirtschaft arbeitet hocheffizient.
Durch die geplante grenziiberschreitende Handelbarkeit der Quote kdnnten Produktionsrechte aus
anderen Staaten hinzugekauft werden. Dies ist vor allem fir die deutsche Zuckerwirtschaft interes-
sant, da hier der C-Zucker-Anteil sehr hoch ist. Durch die geplanten Ausgleichszahlungen in Hdhe
von 60 Prozent der Erldsminderungen, die Mdglichkeit zum Anbau alternativer Kulturen und mit Zah-
lung der ab 2005 auch fiir Riibenflachen gezahlten Flachenpramie wiirden die Reformmalinahmen
fur die Rubenbauern weitgehend einkommensneutral bleiben. Negative Auswirkungen auf die betrof-
fenen Anbaugebiete in Deutschland sind ebenfalls nicht zu erwarten.

In Deutschland gabe es bei einer Refarm der EU-Zuckermarktordnung nur Gewinner:
Rilbenanbauer und Zuckerindustrie kdnnten durch Quotenhandel ihre lukrative Produktion
aushauen
die zuckerverarbeitende Industrie bliebe wettbewerbsfahig und kénnte ihre Arbeitsplatze in
Deutschland sichern
die Europaische Union konnte ihre internationalen Verpflichtungen erfiillen und politischen
Schaden abwenden
erbraucher wirden deutlich entlastet
wirtschattliche Ineffizienzen wirden beseitigt

Eine detaillierte Stellungnahme des InfoZentrum Zuckerverwender zum Eckpunktepapier der EU-
Kommission sowie weitere Informationsmaterialien kdnnen im Internet unter www.izz-info.de abge-
rufen werden.

122 InfoZentrum Zuckerverwender - Poppelsdorfer Aliee {14 - 53115 Bonn — Tel: 0228-60 48 545 — Fax: 0228-60 48 522
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Referat 413 £

15.09.2004

Synoptische Gegeniberstellung von Stellungnahmen von Verbanden/Organisationen, Bundesrat und Entwicklungslandern

zur KOM-Mitteilung zur Reform der Zuckermarktordnung

Bewertung durch Zeitrahmen Preise Quetenkibrzung Quetenregime | Elemente Kompensation Praferenzregelungen Integration Finanzielle
Verbidndel Organi- Preisstiitzung (Rilbenbauern/ {AKP, LDC, Balkan) indie GAP Auswirkung
sationeni Bundes- Zuckerindustriel AKP)
linder
ROM ab 01.07 2008 bs | Raben Reduzierung der | Zusammente Abschafiung des - | G0 % fir RUDenanbauer, | Deibanaimng ARP- Ta 1,34 Wrd € f0r
30.06. 2008 1. Brufe 0 28 % | Quoten bis 200809 | gung A+ 5- terventionsaystems, | 250 €1 Beihilfe fir Guolaniunbegranzier Direktzahlungan,
Rewlew in 2008 2 Brufe £ 37 % | im vier Schritten Quaten, Quoten- | EinfGhrung aines Zuckeninousirie. Zugany filr LDC zum 200 Mie. € fdr
wm fnag. 28 Mot | transfe Refarenzp i Aktiensplan fdr AKP Jewells abhgesenkisn Exporterstativagen,
Zucker {von 17,4 Mip. § auf filr Zucker, Mindest- (micht baziffart) Prelsnivesu, Aktlarsplan fingn-
1. Sfufe £ 20 % 14,6 Mig. ) predse fir Rilben, ke Ausgleich fr LOC Cueden fir Westbaikan et aus EEF, M-
2 Stufe £ 33 % Baihilfe priv. Lager- finanzisrung der
haitung, Ubartrags- Baihilfen fdr oie
Rohzueckear: meghehkeit auf das Zuekarindustie
ALAT% Tolgende W, Pro- (EL: 50 %, 75 % in
Rate-Ouotankirzung il -1-Reglonan)
statt Dekisssiarung
\Wirtzchaflicha Ablebnung eines 1. Prefzsenkung Akzeptanz giner grndsstziche Babehaliung des - unzurgichand fir Rib=n- | Zustinmung zur ja KOM-yarschiag
erginigung Zucker friihen Reform- fewbel gastaken | Cuolenhersbaet- Zustimming bisherigan Garantied enbauer und Zucker- Beiberakung der AKP- erfordart hihers
TWVE) beginns {Vertrau- entsprechend zung um 1.3 Mio. t Intanventionssysiams industrie Queten, kostendeckande Ausgleichzehlungsn
ensachutz). Laufzeit | WTO, Abkhnung | Schaffung von - Einheitliche Léizung in Frake, quotiansr s vorgeschlagen
Dautscher bis 2012, Reviewin | der 2. Prei- Anrezen for frai- der EU Mearktzugang fir die LDC
Bavamuerband (DBY) | 2008 zu frih senkung wilige Richgabe Zustimmung zu Quatan for
von Qusten den Westhalkan
Gewarkschall keine schnellan Ablehrung von Meallvole kene Festlegung | Keine Festiegung MaBnanmen zur saziglen Fairer Ausgleich der kaing Fastiegung keine Fastiegung
Mahrung, Genuss, Festlagungen und starken Preissan- | Anpassung des Abfedarung im Fale eines Interessen der Beschaftg-
Gastsldten [NEE) friihzeitigan kungen, fustim- pegemagrtipen Arbeitsplatzveristes in tem in dan LD und der EU,
Weicherstellungen ] 2u mait- Systems Landwirzschef und kontraligriar, quotismer
unlien Sankungen Zuekerindusiie Marktzugang fiir die LDC
BN &N wEhr- umier Einhaltung wan
schainkch niedri- Sozial- und
geren Auen- Umeeltstandands
schutz in Warbin-
dureg mit stabilen
Einfuhrgararitian
for AKP und LDC
[woten)
Indozantrum Jucker- Zushimmung LustEnmung Lusimimang Ausleutan des Abcsenikung des Lushmiming Zustenmung I5] Serkung der
wergendsar (|ZZ) min. 40°% Fraiz- Cuatenragimes AuBerachutzes, Haushalisbakastungen
(industrielie senkung zur Ent- Feduzianng der
Zuckanergender] lastung der Ver- Exporterstaftungen
braucher und zur HAufgabe der
Sichanng won Bezchrankungen fiir
Arbeitsplitzen lsnglucose
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Beawertung Zeitrahmen Preise Quetenkbrzung Quotenregime | Elemente Kompensation Praferanzregelungen Integration Finanziella
durch Verbdnde! Preisstiitzung {Riibanbauemi {AKP, LD:C, Balkan) in die GAP Auswirkung
Organisationeni Zuckerindustrie! AKF)
Bundesléndar
Arveitzgemeinschalt Eeine Festlagung Pramsenkung b=i | Einzchrankung der Grundguoten won | Kens Aussags Hichit arforderlich, weil nach entaickiungs- Ja, Begrenzung des | Einsparungen durch
béuericha Realormnobwandig- Zugker, eher EU-Zuckemrodub- 1 tilandw. Betieb keine Rleduzierung der politizchen, sozialen und Ribenenbaus i der | Abschaffung alier
Landwirtzchatt {AbL) kit und grundsat- keing Erzeuger- tian [A-Cuote) suf Unterstiizung Erzeugerpraizstitzung chologischen Kniteren Fruchtfolge auf max. | Exportzubwantionan
lich anerkannt praizsenkungean 75 Y des EL- akamatier arfialt quakizierts Praferanz- 25% der
Werbrauchs im ‘Warwandungs- importe | Hw. 25 % das EU- | Bemicbefigche
Nebrungshereich miiglichkeiten Verbrauchs 7w bisherigen
EU-Praisen, Mengen-
kongngenta fur dig LDC
Farum Urmsel und Eeing Festagung Uriarstitzung Senkung dar EU- EU-Prodik- keine Festiagung Keenpansetion T diz Mauvarelung dar AXP- da Einsparungen durch
Erpwicklung (EED, Raformnaotwandig- des LDC-var- Zuckemrodukion tiorzquaten b Ribenanbauer; entkoppeke | Quoten nach Bedirftighsit Einstalurg wan
BUND, NABL., Germen-] keitaber grundsgiz- | schiages auf B0 % der EL- 2019, Reform des Flachanpramian kontngentierter Merkizu- subvendonierzn
walch, Missreor, FIAN. | lich anerkannt {Babahattung Selosteersangung El-Ouctansys- gang (LOC-Yarschlag) Exporian
AGRECOL, Weltladen eines hohan 2ms an wesant- soziake u kol Mindest-
Ewranatur) Prasnivaaus) kchen Stellen bedimgungen fir Lisfer-
rachial Enbwicklungshife
fiir die EL
QEFAM keine Fesflagung Schutz der Reduzierung der Bel Preiszen- keine Festlagung Uniertzilung von Verbessarung des Merkt- a Abschaffung der
Interessan der EU-Zuoten um 5,2 kungen witarhal Fompersationszehlungsn zugargs fir LDC: Erhi- subventionierizan
AKP-und LDC- Mio. tin zeei der Rentebditéts- Tugunsten klaingrer hung der Imperiguesen fir Exporta (inkl. sofortige
Lerdar durch gin | Phasen (2,5 Mio.t schwalle Araen- Batriete durch Einfkbnung LOG suf 2,7 Mio. t {simul- Einstzliung der
ENgaMessanes sofort, 2,7 Min. t dung ener Quo- ainar Subwentionsober- tan 2um Abbaw dar EL- C-Zuckerexpona)
EL-Presniveau sChritaeiss tanrickkaut- grenze fiir Zuckeprode- Quote), Quotsnvenyabe auf
zatzchen 2006 und Regelung {finan- zenten in der EU Basis achiar Export-
2013y zert durch Lim- kapazitaten, um Umge-
widmurg der Ex- hungegeschifta zu
porerstatungan) vermeiden
BEP-Lander Grundsgiziche Prasminderung kaima Festegung kene Festlegurg | keine Festizgung Glaiche fmanzielz Farderurng gegentiber EU: kaing Fastiegung Farderungan der AKP
Arerkennung der won 37 %in den Entschedigung wie firdie | Relormansstz, der gem nach Kompensetion
Baformnatwandig- nachsten zwai EU-Erzeuger, Gleich- At 36 () Cotonou- fur die Pressenkungen
keit, aher Zai- Jahran winde stellung mit dem EL- Abkommman bericksichtigt, kinnten sich euf rd
peniode, di fir die erhebliche Fiagionen in Sulersiar diazs die sws dam Jucker- 13 Mio. € fir die erste
Preizreduzianang Einbullen fur die Randlage. Finanzisrung protokaoll erwachzenden Praissenkungsstufe
worgesehen ist, ist AKP-Lander des Bus Ener geeignaten EL- Worteiks fir die Verrags- urad 254 Mo € i
2u kurz und miss s Biatleutan Budgatinie parteien dauerkaft zu T8 belautzn.
werlangert werden. Farderung nach erhalien sind, LDC-
einer angemas- Vorschizg nach einem
senen Uber- engenragime mit
gengszed suskidmmichen Praizen
wird unterstiitzt
LDC-Lander siahe AEP siehe AKP ke Festiegueg LDC-Norschiag keine Festiagung keine Festiegung LDC-Varschlag: prafenan- Feing Aussage Keine Aussage
=izt EL- zialer fugang Tu gus-
Produbficrsguota kimenichen Praisen, d.h.

n bis 2019 voraus

guatierter zolfraier Zugang
Qb 2008105 hinaus bis
2015016, dabei @ahd. Erha-
hung der zolireien Einfubr-
quaten suf 1.6 Mo, thlahr
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Bewertung Zaitrahmen Preisa Quetenkirzung Quotanregime | Elements Kompensation Praferenzregelungen Integration Finanziella

durch Verbande/ Preisstiitzung {Riibenbausrmi {ANP, LD:C, Balkan) in die GAP Auswirkung

Organisationen/ Zuckerindustriel AKP)

Bundeslénder

Burdesrat Arerkennung der Ablehnung der Ablahnung des ‘ar Zulaszung Erhaitung wichager Erbazishung der Wutzung eller Magichkenan | Ja, ggf Frifung, Aussagen der KOM
Raformerfordernis Hihe der Umiang der @inar Quotan- Irsrumenta der 20 | entkoppeten Zehlungen in | fordie Versinbarong fester | inwiewet ene zur Mimeherkunit der
angesichs gednder- | engasirehiben angestrabten liberragung wie Aoscherung eines | des Beinebspramienmodell | Einfuhrquoten in der EBA- teilweise Kopplung vorgasahenen
ter Rahmenbe- Pramsankungan Quglenkilrzungen owischen dan M2 | ausreichanden Bnmen- | als betigbsindhidusller Inihative, &ie sia auch mit der Ausglaichs- Auszgleichzzahlungan
dingungen, Ablkeh- soaie der sarfatige markiprakes fir Zuschlag zu den den AXP-Staxten bestehen | zahlungen an die erfordarlich. Kosten
rang von Eingrifien | engestrebien Prifung der zu Zuckerriben und Flachengrundpramien urd wan den LOC-5iaaten Ribanerzeugung s poltizchen
schon zum Verminderung anwaranden Zucker, Auflerschuiz, | Hoke des selbst gefordert werden sawohl den Inter- Zusagen gegenilber
0107 2005, des Aulten- Augairkungen Quotanregelung not- betnebsindividualien essan der Ducker- Crittiandern sind dem
ornehma unver- schutzes unter Anhérung wendig, neug Instns- Zuschlag soll sich nech der ndbenerzeuger als EU-Haushak
maidichar Freis- aller betrollensn | manle mizsen dis betnebdchen Quote zum such denen der erzulesien
e Qusten- ‘Wirlschaftsbatel- | gleiche Wiksamkeit Zeitpunit disser Zahlungen Zuckerfabrien
kirzungen in igten entfahizn wie in der bemessen gerechl werden
maglichst gleichan bisherigan ZM0 kannke
Bchrizmen dber Schaffung gorstiger
5 Jehre veriait Rahmenbedingurgan

fir dig alternative
Verwendung von
Zucker |Bissthanalj

187



188



