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GLOBALISIERUNG IM GUTERBEREICH -- UBERBLICK
(Rolf Jungnickel/Dietmar Keller)

I  Wie welit ist die Globalisierung der Unternehmen und Maérkte vorangeschrit-
ten?

1) Internationalisierungsprozesse kommen darin zum Ausdruck, dal3 Direktinvestitio-
nen, AulRenhandel und andere Elemente der internationalen Wirtschaftsverflechtung
stérker wachsen a's die Gesamtwirtschaft. Im weltweiten Mal3stab ist dies seit langem
der Fall. Insofern ist die Globalisierung nichts grundlegend Neues. Seit Mitte der 90er
Jahre und insbesondere in den beiden vergangenen Jahren ist allerdings eine deutliche
Verstarkung eingetreten (Schaubild 1). Dabel nehmen die Direktinvestitionen deutlich
stérker zu als der AuRenhandel. Dies liegt offenbar nicht nur an den - mit den boomen-
den Fusionen und Ubernahmen - gestiegenen Preisen fur Unternehmen, denn auch die
Umsétze ausléndischer Tochtergesellschaften sind weit starker gestiegen als der Aul3en-
handel. Sie erreichten 1999, Schatzungen der UNCTAD zufolge, einen doppelt so ho-
hen Wert wie der Welthandel mit Giitern und Diensten (13 500 Mrd. $ gegeniiber 6 000
Mrd. $). Allerdings enthalten die Umsétze in hohem Mal3e Zulieferungen von Vorlei-
stungen und Vertriebsgitern; dementsprechend fallt die veranschlagte Wertschopfung
der Auslandsgesellschaften erheblich geringer aus; sie wird auf 3 000 Mrd. $ geschétzt.

2) Die deutsche Wirtschaft ist insgesamt durchschnittlich in diesen Internationalisie-
rungsprozef’ einbezogen. Die Internationalisierung durch AufRenhandel und Direktinve-
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stitionen hat eine beachtliche Grofsenordnung erreicht (Tabelle 1 ). Die durchschnittli-
che Exportquote der Industrie liegt inzwischen deutlich Gber 40%. Damit wurde der -
teilweise statistisch bedingte - Einbruch der frihen 90er Jahre mehr als wettgemacht.
Auf der anderen Seite bestreiten Importwaren rund 38% des deutschen Binnenmarktes.
Die Auslandsproduktion deutscher Unternehmen? expandiert besonders rasch; sie er-
reichte 1998 bereits knapp 40% der Inlandsproduktion, inzwischen durften es deutlich
mehr geworden sein.

3) Die lokale Produktion auslandischer Investoren entwickelt sich dagegen nur im
Durchschnitt der gesamten Industrie. Dies steht im Gegensatz zur Entwicklung in den
meisten anderen Landern, wo das Gewicht auslandskontrollierter Unternehmen offenbar
ansteigt.2 Die relative Stagnation auslandskontrollierter Produktion in Deutschland ist
vor dem Hintergrund eines relativ hohen Ausgangsniveaus zu sehen. Deutschland ist ein
traditioneller Schwerpunkt fir industrielle Auslandsinvestitionen internationaler Inve-
storen. Auslandskontrollierte Unternehmen bestreiten im Verarbeitenden Gewerbe rund
ein Viertel des Umsatzes, und sie stellen rund 16% der Beschéftigten. Diese Anteile
liegen in der Nahe der fur Grof3britannien geltenden Werte. Die deutsche Position als
Gastland im weltweiten Bestand der industriellen Direktinvestitionen dirfte nur leicht
unterdurchschnittlich sein, im Dienstlei stungsbereich besteht ein grof3erer Riickstand. In
Anbetracht

- der Kaufkraft und Grofe (und damit der Attraktivitét) des deutschen Marktes,
- der zentralen geografischen Lage in Europa und
- der neuen Chancen in Ostdeutschland

waére alerdings eine klar Uberdurchschnittliche Position Deutschlands in den internatio-
nalen Direktinvestitionen als,,normal” anzusehen. Man kann daher feststellen: Deutsche
Unternehmen sind voll am Internationalisierungsprozel? beteiligt, wahrend deutsche
Standorte etwas zuriickgefallen zu sein scheinen.

4) Diedeutsche Position im internationalen Guterhandel hat sich in den 90er Jahren
leicht abgeschwécht. Sie liegt jetzt bel 10 % gegenuber 11 % Ende der 80er Jahre
Schaubild 2). Dies kann weitgehend mit Sonderfaktoren (Wiedervereinigung, statisti-
sche Erfassung, ,, neue® Welthandelstellnehmer, Konjunkturgefélle) erklart werden. Da-

1 Umsatz produzierender Auslandsgesellschaften, ohne reine Vertriebsgesel | schaften

2 Vgl. UNCTAD 1999, S. 408. Die dort ausgewiesenen Zahlen sind alerdings im Einzelfall mit Vor-
sicht zu interpretieren. Fir Deutschland und Frankreich ergeben sich grundlegende Widerspriiche zu
den aus den jeweiligen nationalen Statistiken ermittelten Tendenzen.
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fur spricht auch, dai3 sich die Importanteile dhnlich abgeschwécht haben wie die Ex-
portanteile.

5) Die Analyse der Internationalisierung, insbesondere im internationalen Vergleich,
steht unter dem Vorbehalt einer unsicheren und nicht immer eindeutigen Datenbasis.
Beim Auf3enhandel sind zum einen Verzerrungen durch den Veredelungshandel zu be-
ricksichtigen, welcher die Statistiken in den betroffenen Landern und Branchen (Tex-
til/Bekleidung; Luftfahrzeuge, Biromaschinen/EDV) teilweise erheblich aufblaht. Zum
anderen muf3 zwischen der realen und der nominalen Entwicklung unterschieden wer-
den. In der von der WTO zugrunde gelegten realen Betrachtung des Handels (die mit
grofRen statistischen Unsicherheiten behaftet ist) ergeben sich weit starkere Internatio-
nalisierungstendenzen als bel nominaler Betrachtung. Noch problematischer ist die
Analyse der internationalen Unternehmensverflechtung durch Direktinvestitionen. Hier
sind verschiedene Indikatoren mdglich wie z.B. Bestand und Strom der Direktinvesti-
tionen, grenziiberschreitende Fusionen und Ubernahmen, Umsatz und Beschéftigte der
Auslandsgesellschaften. Diese Indikatoren weisen in der Regel einen sehr unterschiedli-
chen Verlauf auf und sind im Falle der jahrlichen Direktinvestitionsflows auch sehr vo-
latil und revisionsanfallig3. Ferner werden die Direktinvestitionen international sehr
unterschiedlich erfaldt, und sie kdnnen nicht unmittelbar inlandischen GrofRen gegen-
Ubergestellt werden. Insbesondere dirfen sie nicht mit Anlageinvestitionen gleichge-
setzt werden: Erstens kdnnen Direktinvestitionen auch fir andere Zwecke als fur An-
lageinvestitionen eingesetzt werden, und zweitens kdnnen auslandskontrollierte Unter-
nehmen Anlageinvestitionen auch ohne zusétzliche Direktinvestitionen vornehmen,
wenn sie Finanzmittel aus anderen Quellen verwenden, etwa aus lokaler Kreditaufnah-
me. Damit werden Aussagen zur Internationalisierung einer Volkswirtschaft sehr unsi-
cher, insbesondere im internationalen Vergleich. Operationale Daten der Mutter und
Tochtergesellschaften (z.B. Umsatz, Beschéftigte, Wertschépfung, FUE-Aufwand) sind
den Direktinvestitionsdaten generell Uberlegen. Hier ist in Deutschland wie auch in an-
deren EU-Landern eine bessere statistische Erfassung der internationalen Unterneh-
mensverflechtung sachlich geboten und mit relativ wenig Aufwand mdglich (s. auch
beigeflgter Artikel im Wirtschaftsdienst)

3 So hat sich in der Bundesbank-Statistik der Ausweis der einflieRenden Direktinvestitionen funda-
mental verandert, seitdem auch kurzfristige Kreditbeziehungen erfafdt werden. Im Jahre 1996 ist aus
einem Nettokapitalabflul? in Hohe von tber 4 Mrd. DM (der oft als ein Zeichen firr deutsche Standort-
schwache interpretiert wurde) ein Kapitalzuflufd von 10 Mrd. DM geworden. Ebenso schlagen Revi-
sionen stark zu Buche. Sie haben einen Nettoabfluf? von 0,3 Mrd. DM im Jahre 1997 in einen Zufluld
von Uber 19 Mrd. DM verwandelt.



Il Regionale und sektorale Schwer punkte der I nternationalisier ungsprozesse

6) Dielnternationalisierung durch Aul3enhandel und Direktinvestitionen hat fast alle
Industriezweige erfafdt, mit der Chemie, dem Fahrzeugbau und der Elektroindustrie an
der Spitze (Tabellen 2-4 sowie 10 und 11). Ausnahmen sind am ehesten die Druckereien
und die Holzindustrie. Kennzeichnend ist, dal3 die Auslandsverflechtung meist nicht nur
durch eine der vier Internationalisierungskomponenten (Export, Import, ,deutsche"
Produktion im Ausland, Auslandsproduktion in Deutschland) gepragt wird. Exportstei-
gerungen gehen haufig mit zunehmendem Import einher, und Auslandsproduktion und
Aul¥enhandel sind offenbar keine prinzipiellen Alternativen. Daran wird deutlich, dal3
eine Gruppierung der Sektoren nach ihrer Stérke im internationalen Wettbewerb immer
weniger sachgerecht ist. Die internationale Wettbewerbsfahigkeit ist zunehmend in-
trasektoral und damit unternehmensspezifisch zu diskutieren.

7) Treibende Kraft der Internationalisierung sind die wissensintensiven Branchen. Wo
eine hohe FUE- und Humankapitalintensitét vorherrscht, weisen die Verflechtungskom-
ponenten regelmaldig die hochsten Werte auf. Ein intensiver Einsatz von Humankapital
ist eine Voraussetzung fur den erfolgreichen Betrieb von Auslandsgesellschaften und
fur den Export. Der Aul3enhandel mit technologieintensiven Gitern weist die hdchsten
Zuwachsraten auf.4 Die deutsche Stérke liegt im Bereich der sog. mittleren Technolo-
gie, weniger in der Spitzentechnologie (wobei diese Abgrenzungskonzepte alerdings
erhebliche Schwéchen haben). Das sektorale Spezialisierungsprofil der deutschen Indu-
strie scheint sich einzuebnen (Tabelle 5); in den traditionell wettbewerbsstarken Sekto-
ren steigen die Importe besonders stark, und in den traditionell eher schwachen Berei-
chen wird zunehmend auch exportiert.

8) Die Internationalisierung weist eine starke regionale Komponente auf (Tabellen 6
und 7). Uber die Halfte des AuRenhandels wird mit den EU-Partnern abgewickelt, tiber
ein Drittel mit unmittelbaren westeuropéischen Nachbarléndern. Dort erreichen deut-
sche Exporteure stabil zehn mal so hohe Marktanteile wie in den USA. Die Importe aus
den MOE-Léandern weisen die héchsten Zuwachsraten auf. Sie erreichen ca. 10% der
Gesamtimporte und damit mehr als die der USA. Die MOE-Lander sind aber, ghnlich
wie im langjahrigen Durchschnitt die asiatischen Schwellenlander, ein Beispiel dafr,
dal3 die Handelsbeziehungen nicht so ungleichgewichtig sind, wie es oft beflrchtet
wird. Die vielfach erwartete einseitige Importflut ist ausgeblieben. Bis 1999 wies

4 Iminternationalen Vergleich ist der deutsche Export dieser Giter allerdings bis 1998 zurtickgefallen
(Schaubild 3).



Deutschland gegeniiber den MOE-Landern sogar einen Exporttberschuf auf. Erst in
jungster Zeit hat sich ein anndherndes Gle chgewicht eingestellt.

9) Auch die inward- und die outward-Produktion (Tabellen 8 und 9) werden durch die
Verflechtung mit Westeuropa gepréagt. Dort erbringen deutsche Unternehmen rund die
Halfte ihrer gesamten Auslandsproduktion, ebenso stammit rund die Halfte der gesamten
inward-Produktion von Unternehmen aus Westeuropa. Als Anlageregion deutscher In-
vestoren gewinnen aul3ereuropaische Lander aber an Bedeutung. Den Visegrad-Landern
kommt zwar steigende, mit rund 5% der gesamten Auslandsproduktion aber noch relativ
geringe Bedeutung zu. Von den insgesamt rund 3,5 Millionen Auslandsbeschéftigten
sind in den Ostlichen Reformléandern fast 500 000 tétig, davon tber 300 000 in der Indu-
strie. Hinzu kommen Beschéftigte, die bei Kooperationspartnern, etwa in der Lohnver-
edelung, tétig sind. Die ,,deutsche” Produktion in den MOE-Léandern erfolgt wesentlich
arbeitsintensiver als die Produktion in westlichen Landern. Die Sektorstruktur a3t je-
doch vermuten, dal3 die Engagements deutscher Firmen in den MOE-Landern nicht nur
auf die Nutzung niedriger Lohnkosten gerichtet sind. Technologie- und humankapital-
intensive Branchen wie die Automobilindustrie sowie die eher binnenmarktorientierten
Sektoren haben ein recht hohes Gewicht.

11 Trendsin den Internationalisier ungsstrategien

10) Die Grundziele der Unternehmen - Wachstum und Profitabilitét — gelten auch fir
die Internationalisierungsstrategien, die traditionell auf die Sicherung und Erschlief3ung
der Méarkte gerichtet sind. Mit Blick auf Schluffolgerungen fur die Wirtschaftspolitik
erscheinen zwei Trends von Bedeutung, die auch eng miteinander zusammenhéngen:

- Unter dem Eindruck eines intensiver gewordenen internationalen Wettbewerbs ge-
winnen zum einen solche Strategien an Bedeutung, welche auf Effizienzsteigerung
der Gesamtunternehmen ausgerichtet sind. Dies 143t sich erklaren mit der Offnung
von Mérkten, dem Auftreten neuer Wettbewerber und den durch Fortschritte in der
Informations- und Kommunikationstechnik verbesserten Moglichkeiten zur Koordi-
nation von Produktionsprozessen aus der Entfernung. Zum anderen gewinnt das
» Strategic Asset-seeking® an Bedeutung: Auslandsinvestitionen sollen dabei den Zu-
gang zu strategischem Wissen, das im Ausland vorhanden ist, verbessern. Dieser
Trend l&3t sich mit der zunehmend zentralen Bedeutung des Produktionsfaktors
» Wissen® begrinden. Strategisch bedeutsames Wissen ist oft in bestimmten Regio-
nen, den Kompetenzzentren, konzentriert, und es kann auf dem Markt nur sehr be-



grenzt transferiert werden. Eine Investition vor Ort mit darauf folgendem konzernin-
ternen Transfer bietet dann die beste Losung, um das im Ausland vorhandene Wissen
konzernweit zu nutzen. Effizienzorientierung und Asset Seeking sind mit dem Ent-
stehen internationaler Produktions- und Forschungsnetzwerke verbunden; die neue
Entwicklung 183t sich somit als Trend zu Netzwerkstrategien kennzei chnen.

- Direktinvestitionen erfolgen immer mehr in Form von Fusionen und Ubernahmen
(M&A). Diesist zwar keine neue Erscheinung; neu sind oftmals aber die Groféenord-
nungen, selbst wenn man die aufgebldhten Werte im Zuge von Ubernahmeprozessen
berlicksichtigt. Die Effekte der Internationalisierung der Unternehmen ergeben sich
daher weniger (und oftmals gar nicht) aus dem Zuflufd von Investitionskapital, son-
dern aus Umstrukturierungen als Folge von M&A und aus dem Transfer und Aus-
tausch von Wissen. M&As werfen die Fragen auf, inwieweit es sich um mehr als ei-
nen reinen Eigentimerwechsel handelt, wie die betroffenen Standorte von den falli-
gen Umstrukturierungen betroffen sind und wie der Wettbewerb auch bei internatio-
naler Konzentration gesichert werden kann.

IV Auswirkungen der Globalisierung

11) Die zunehmende Internationalisierung ist mit einem (zumindest potentiellen) An-
stieg der Mobilitat der Wertschépfung und der Beschéftigung verbunden; dadurch in-
tensiviert sich der Standortwettbewerb. Zwar ist nach wie vor ein grofer Teil der Pro-
duktion standortgebunden, und das Ausmal3 der ,, neuen* Mobilitdt wird durch versun-
kene Kosten bestehender Anlagen begrenzt. Dennoch sind Internationalisierungsent-
scheidungen oftmals mit Standortentscheidungen verbunden, die Einkommens- und
Beschaftigungseffekte fur die betroffenen Arbeitnehmer, Unternehmen und Volkswirt-
schaften haben kdnnen.

12) Auf solche Effekte wird meist indirekt, aus Investitionsmotiven oder tber den Zu-
sammenhang zwischen Direktinvestitionen und Aul3enhandel geschlossen. Die her-
kommliche Unterscheidung zwischen kosten- und absatzorientierten Motiven in Bezug
auf outward-DI erscheint indessen wenig ergiebig. Der Zusammenhang zwischen Inve-
stitionsmotiv und Auswirkung auf die Wirtschaft ist nicht eindeutig: Kostenorientierte
Direktinvestitionen im Ausland mussen nicht zwangslaufig Arbeitsplétze kosten; sie
konnen die Wettbewerbsfahigkeit des Investors steigern und dadurch Raum fir weitere
Expansion im Inland schaffen. Ebensowenig miissen absatzorientierte DI die heimische
Produktion starken. Sie kénnen auch zur Substitution deutscher durch ausléndische Pro-



duktion flhren, etwa wenn die Vorteile der Marktndhe stark zu Buche schlagen und der
Auslandsmarkt grof3er ist oder rascher expandiert als der Inlandsmarkt. Empirische Un-
tersuchungen deuten darauf hin, dal3 die deutsche Auslandsproduktion an konkurrieren-
den Standorten in Westeuropa einen geringen, eher positiven Effekt auf die deutschen
Exporte hat. Die Importe werden noch stérker gefordert. Daraus ergibt sich, dal3 die
Auslandsproduktion eher auf die Effizienz und damit auf das Einkommensniveau wirkt,
als dal3 sie das Beschéftigungsniveau beeinflufit.

13) Direktinvestitionen bringen zunehmende Spezialisierung an den beteiligten Stand-
orten mit sich. Sie fordern den Strukturwandel. Da dieser Strukturwandel grof3enteils
innerhalb der Unternehmen stattfindet, werden in stérkerem Mal3e auch die Kosten des
Wandels einkalkuliert; er durfte daher mit weniger Friktionen verbunden sein als alter-
native Entwicklungen Uber den Markt. Dennoch gibt es Institutionen und Personen, die
im Internationalisierungsprozel? verlieren. Vor allem gilt dies fir Arbeitskréfte, die teu-
rer oder weniger leistungsfahig sind als die auslandische Konkurrenz. Dies betrifft pri-
maér, aber nicht ausschliefdich, die wenig qualifizierten Arbeitskréfte. Allerdings kommt
der Internationalisierung durch Direktinvestitionen gegenlber internen Faktoren wie
Lohnkosten und Rationalisierung nur geringes Gewicht zu fir die hohe Arbeitsosigkeit
der wenig qualifizierten Arbeitskréafte.

14) Die ausschliefdlich einzelwirtschaftliche Beurteilung der Internationalisierungspro-
zesse anhand der Betroffenheit einzelner Gruppen erscheint zu eng. Eine wirtschaftspo-
litisch orientierte Beurteilung muf3 dem eventuellen Beschaftigungsriickgang an einer
Stelle mogliche Einkommens- und Beschéftigungsgewinne an anderer Stelle gegentiber-
stellen. Importe besserer oder billigerer Produkte steigern das reale Einkommen im In-
land. Die Globalisierung ist — insgesamt gesehen — mehr als ein Nullsummenspiel. Die
konkrete Einschdtzung mul3 jedoch vor dem Hintergrund der jeweiligen gesamtwirt-
schaftlichen Situation erfolgen. In Zeiten hoher Arbeitslosigkeit wird moglichen Ar-
beitsplatzverlusten an einer stelle ein grofieres Gewicht gegentiber den Einkommensge-
winnen an anderer Stelle beizumessen sein.

15) Auch von Inward-Direktinvestitionen kann - schon wegen der Dominanz von
M&A - angenommen werden, dal3 sie keine gravierenden Beschéftigungseffekte haben,
bedeutender dirften - wie im Falle der outward-DI - Einkommenswirkungen sein. Fir
diese These spricht auch, dal? auslandskontrollierte Unternehmen in Deutschland offen-
bar einen deutlichen Produktivitdtsvorteil gegentber nicht-multinationalen heimischen
Firmen aufweisen und dai3 sie in starkerem Mal3e hoherqualifizierte Arbeitskrafte be-
schéftigen. Selbst wenn es aso geléange, den deutschen Ruckstand bei den inward-
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Direktinvestitionen zu Gberwinden, wére dadurch kein nachhaltiger Abbau der Arbeits-
losigkeit zu erwarten.

V Anforderungen an die Politik

16) Die Wirtschaftspolitik sieht sich durch die Internationalisierung der Unternehmen
und den verschéarften Standortwettbewerb in mehrfacher Hinsicht herausgefordert. Zum
einen gilt es, Einflul® auf Standortentscheidungen zugunsten deutscher Standorte zu
nehmen und verbesserten Zugriff auf auslandische Ressourcen zu ermdglichen. Zum
anderen verringert sich der Handlungsspielraum dadurch, dal3 auch die Politik zu-
nehmend im Systemwettbewerb mit der Politik anderer Lander steht. Schliefdlich ist zu
entscheiden, inwieweit Maldnahmen zur Unterstiitzung derjenigen, deren Einkommens-
und Beschéftigungsposition sich im Globalisierungsprozeld verschlechtert, ergriffen
werden sollen.

17) Um international mobile Produktionsfaktoren zu attrahieren oder im Inland zu hal-
ten, bedarf es keiner grundlegenden Neuorientierung, wohl aber einer Intensivierung
und einer stérkeren Effizienzorientierung der Standortpolitik. Nach wie vor bleibt die
Verbesserung der Qualitat heimischer Ressourcen eine zentrale Aufgabe. In dieser
Hinsicht kommt vor allem der Effizienz in der Bereitstellung von Infrastrukturleistun-
gen, dem Innovationssystem und dem Humankapital (und damit dem Bildungswesen)
im Inland eine grof3e Bedeutung zu. Verbleibende Schwéachen kdnnten durch Ruckgriff
auf auslandische Ressourcen gemildert werden (z.B. ,, Import” von Fachkréften). Ebenso
sollte der FOrderung komplementéarer Beziehungen zwischen in- und auslandischen
Ressourcen grofdere Bedeutung beigemessen werden. Malinahmen zur Starkung der
» Netzwerkfahigkeit* heimischer Ressourcen riicken in den Blickpunkt, damit diese eher
in der Lage sind, von auslandischen Ressourcen Impulse aufzunehmen, sei esim Inland
oder im Ausland. Die Technologiepolitik sollte auf die Einbindung und nicht auf Aus-
grenzung aus 8ndischer Investoren setzen. Einer weitergehenden Einbindung der Unter-
nehmen am Standort Deutschland in internationale Produktions- und Forschungsnetz-
werke konnte die hierzulande herrschende Arbeitsmarktordnung entgegenstehen. In
multinationalen Unternehmen entstehen interne Arbeitsmérkte, in denen in- und ausléan-
dische Arbeitskrafte einer unmittelbaren Konkurrenzbeziehung ausgesetzt sind. Daraus
ergibt sich ein Bedarf an unternehmensspezifischen Regelungen, die Flachentarifvertré-
ge moglicherweise nicht leisten kénnen. Auch das herkbmmliche System der Unter-
nehmenskontrolle in Deutschland kann fir die Einbindung in Produktionsnetzwerke
hinderlich sein, da es stérker kulturgebunden ist als die angel sdchsischen Systeme.



18) Ein aktiveres Standortmarketing, wie es in konkurrierenden Landern wie z.B. in
Frankreich, GrofRbritannien und den Niederlanden betrieben wird, konnte die Attrakti-
vitét deutscher Standorte im Urteil ausl&ndischer Firmen verbessern helfen.

19) Bei intensiviertem Standortwettbewerb steht die am Standort Deutschland verfolgte
Politik im Systemwettbewerb mit der Politik anderer Lander. Dieser betrifft prak-
tisch alle Bereiche der Wirtschaftspolitik; er beschrankt die Autonomie nationaler Re-
gelungen. Insbesondere im Zusammenhang mit Steuern und Sozialstandards wird oft
beflrchtet, dal3 es zu einem , race to the bottom* kommt. Die empirische Evidenz liefert
dafir wenig Belege. Es verstéarkt sich aber der Druck zu mehr Effizienz im Sozia system
und zur Erbringung staatlicher Leistungen entsprechend dem Aquivalenzprinzip. Dies
wirkt sich nicht nachteilig auf den Standort aus. Effizientere Sozial- und Steuersysteme
koénnten im Urteil der internationalen Investoren weniger als eine Belastung, sondern
eher als positive Standortfaktoren angesehen werden.

20) Im Zusammenhang mit dem Systemwettbewerb stellt sich auch die Frage nach der
Entscheidungsebene fur standortpolitische Mallnahmen mit grof3erer Dringlichkeit:
Die nationalen Interessen und der Stand der europdischen Integration erfordern in man-
chen Feldern eine Internationalisierung der Politik oder die Einbindung in ein interna-
tionales Regelwerk. Dies kann dort der Fall sein, wo nationale Entscheidungen Auswir-
kungen auf die Situation in anderen Landern haben. Zu nennen sind hier etwa die Wett-
bewerbspolitik und die Steuerpolitik. Am Beispiel der Steuerpolitik zeigt sich jedoch
auch, dai3 die Internationalisierung der Politik (und damit tendenziell die Ausschaltung
des Standortwettbewerbs) nicht generell angezeigt ist. Es gilt eine Balance zu finden
zwischen dem gebotenen Systemwettbewerb und der internationalen Harmonisierung.
Auf der anderen Seite muf3 und sollte standortrelevante Politik nicht immer von bundes-
staatlichen oder Ubergeordneten Institutionen betrieben werden. Sie kann in manchen
Feldern erst dann effizient praktiziert werden, wenn sie auf regionaler Ebene durchge-
fuhrt wird. Beispiel wére die Férderung regionaler Innovationscluster.

21) Soweit die Internationalisierung zu Friktionen im Inland fUhrt, indem angestammte
Einkommens- und Beschéftigungspositionen beeintréchtigt werden, ist die Politik ge-
fordert. Sie kann den Internationalisierungsprozef3 entsprechend zu bremsen versuchen,
damit derartige Folgen gar nicht erst eintreten, oder sie kann den , Verlierern* eine
teilweise Kompensation gewahren. Da es in der Praxis kaum mdglich sein dirfte, ge-
samtwirtschaftlich per saldo , negative® Prozesse eindeutig zu identifizieren und zu
bremsen, ohne dal3 auch positive Einkommens- und Beschéftigungseffekte verloren
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gehen, erscheint eine teilweise Kompensation der Einbuf3en im Rahmen der allgemei-
nen sozial politischen Regelungen geboten.
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TABELLEN UND SCHAUBILDER

Tabellel: Die Auslandsverflechtung der deutschen Industrie

1980 1985 1989 1991 1994 1997 1998 1999

absolute Wertein Mrd. DM

(1) AuRenhandel 577 863 1055 1203 1192 1449 1529 1584
(2) Export 332 512 620 642 662 823 869 900
(3) Import 245 352 434 561 530 626 660 684
(4) Auslandsproduktion 477 661 769 895 996 1239 1440

(5) deutscheim Ausland (outward) 172 281 345 396 493 689 873
(6) AudandinDeutschland (inward) | 305 381 424 499 504 551 567
(7a) Umsatz fachlicher Betriebsteile 1035 1271 1464 1667 1702 1876 1968 2021

(7b) Umsatz der Unternehmen 1179 1466 1684 2022 1961 2210 2279 2352
Relationen

(8) Exportquotein % (2/7a) 320 403 424 385 389 439 442 445
(9 Importquotein% (3/(7a-2+3))| 256.8 31.6 340 354 337 373 375 379
(10) outward-Quotein % (5/ 7b) 146 191 205 196 251 312 383

(11) inward-Quotein % (6 / 7b) 259 260 252 247 257 249 249

(12) Exporte zu outward Prod. (2/5) 19 18 18 16 13 1.2 1.0

(13) Importe zu inward-Prod. (3 / 6) 0.8 0.9 1.0 1.1 1.1 1.1 1.2

Quele: Statistisches Bundesamt, Fachserie 4, Reihe 4.1.1, Fachserie 7, Reihe 7; Deutsche Bundesbank,
Kapital verflechtung mit dem Ausland
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Tabelle2: Exportquoten@ der Industriebranchen, 1995-1999

1995 1996 1997 1998 1999
Nahrungsmittel 16.2 17.3 18.4 194 175
Tabakerzeugnisse 7.2 8.8 8.8 10.3 12.0
Textilien 62.7 66.9 73.0 76.7 74.3
Bekleidung 46.5 51.1 57.9 61.2 60.3
Leder,Lederwaren 51.4 50.8 56.4 59.8 60.4
Holz,Holzwaren 12.3 13.8 16.6 185 18.3
Papier 38.6 39.0 41.9 447 432
Verlags-,Druckerzeugn. 9.5 10.0 9.9 105 101
Kokerei.,Mineral 6lerzeugn. 9.4 9.9 10.0 10.2 10.8
Chemische Erzeugnisse. 55.3 58.7 62.5 65.8 66.5
Gummi-,Kunstst.waren 310 335 37.0 38.3 37.3
Glas,Keramik u.a 17.2 18.4 20.8 228 220
Eisen-,Stahlerz.,NE-Met. 46.6 47.3 51.1 50.4 47.8
Metallerzeugnisse 20.6 22.2 240 24.3 236
Maschinenbau 52.3 55.4 57.2 57.5 56.6
Buromasch.,DV-Ger. 88.4 83.1 90.7 109.5 105.8
Geréte d.Elektr.erzeug.,-vert. 41.2 43.0 44.8 45.3 43.0
Nachrichtentechn u.a 60.2 58.5 67.3 66.4 61.8
Medizin.-,Mefitechn. u.a 59.5 60.4 68.1 69.6 69.2
Kraftwagen,-teile 50.4 52.5 55.5 54.8 52.6
Songtige Fahrzeuge 63.1 59.3 68.9 85.1 89.9
Mobel,Schmuck,Musik. 27.3 28.7 322 325 331
Verarb.Gewerbe 38.8 40.6 43.9 45,5 445

a Exporte/Umsatz der fachlichen Betriebsteile in %

Qudle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 4, Reihe 4.1.1, Fachserie 7, Reihe 7
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Tabele 3: Importquoten@in Industriebranchen, 1995-1999

1995 1996 1997 1998 1999
Nahrungsmittel 20.2 21.1 21.8 22.6 20.6
Tabakerzeugnisse 37 33 4.4 5.3 5.2
Textilien® 66.4 70.8 75.7 78.9 76.6
Beklei dungb 72.0 75.2 79.1 80.5 79.5
Leder,Lederwaren® 73.6 74.3 77.3 78.4 79.1
Holz,Holzwaren 25.7 26.0 28.6 29.2 27.0
Papier 38.3 37.3 391 42.3 40.2
Verlags-,Druckerzeugn. 51 5.4 6.2 7.4 6.7
Kokereien.,Mineraldlerz. 17.5 20.8 22.7 21.0 16.7
Chemische Erz. 435 46.0 49.3 55.7 54.9
Gummi-,Kunstst.waren 25.0 26.8 29.1 30.6 29.2
Glas,Keramik u.a 17.8 18.2 19.6 215 19.3
Eisen-,Stahlerz.,NE-Met. 47.0 45.6 48.9 49.8 45.7
Metallerzeugnisse 15.7 16.5 17.4 18.1 17.3
Maschinen 30.0 32.2 334 35.4 35.1
Biromasch.,DV-Geréte 92.8 89.6 94.4 104.9 102.9
Geréted.Elektr.erzeug.,-vert. 31.6 33.0 34.7 36.6 35.1
Nachrichtentechn. u.a 63.7 61.0 67.2 68.3 62.7
Medizin.-, Mefdtechn.u.a. 48.5 50.0 58.2 60.3 59.3
Kraftwagen,-teile 34.0 36.5 38.2 36.8 35.2
Sonstige Fahrzeuge” 56.7 56.8 65.7 84.2 88.3
M 6bel,Schmuck,Musik. 334 35.6 39.1 39.3 38.9
Verarb.Gewerbe 33.6 34.8 37.3 395 37.9

a Importe/ (Umsatz der fachlichen Betriebsteile + Importe — Exporte)

b Importanteil aufgeblaht durch Veredelungsverkehr.

Qudle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 4, Reihe 4.1.1, Fachserie 7, Reihe 7
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Tabelle4:  Struktur der Internationalisierung der deutschen Industrie? nach
Branchengruppen, 1991 und 1998 in %

Exportquote? |Importquote® |Auslandsproduktionsquote Internation-
imAusland |in Deutschland [nalisierung
insgesamtC
1991 1998 (1991 1998 | 1991 1998 | 1991 1998 | 1991 1998

Verarb Gew. gesamtd 37.7 45.7 (34.1 38.7 |20.7 394 | 225 212 |1149 1451
Branchengruppen®
desVerarb. Gew.:
FUuE-Intensitat

hoch 496 622 |463 533|395 687 | 326 27.1 |168.1 2113

mittel 419 449 |294 316 |194 299 | 176 175 |1083 1239

niedrig 241 291 (301 318| 66 129 | 259 176 | 8.8 914
Humankapitalint.

hoch 515 617 |463 529 (368 70.6 | 311 26.7 |165.6 2119

mittel 392 475(303 350|196 271 | 181 194 |107.3 129.0

niedrig 248 277|288 306 | 69 161 | 253 168 | 8.7 912

Tradit.KonsumgUterf 249 255 (333 324 | 59 107 | 164 152 | 80.6 838

Wachstum
hoch 412 446|361 321|227 585 | 220 180 |122.0 1531
mittel 445 394 |322 358|313 370 | 246 263 |132.7 1385
niedrig 290 571 (348 517 | 88 235 | 183 214 | 909 1537
Unter nehmensgr 63e
hoch 51.1 615 [459 512 [343 729 | 301 245 |1614 210.1
mittel 294 434 (288 352|168 225 | 214 227 | 964 1237
niedrig 347 326 |306 316|117 217 | 139 150 | 91.0 1009
a Industrie ohne Tabakindustrie und Mineral lverarbeitung
b Exporte in % des Umsatzes fachlicher Betriebsteile, Importe in % des Inlandsmarkts, Auslandspro-

duktion in % des Umsatzes der Unternehmen in der entsprechenden deutschen Branchengruppe

Summe der vier Internationalisierungskennziffern

Verarbeitendes Gewerbe ohne Mineral élverarbeitung und Tabakindustrie

e Auf die einzelnen Branchengruppen entféllt jeweils ungeféhr ein Drittel des gesamten Umsatzes. Die
Gruppen wurden fir beide Stichjahre gesondert gebildet. Durch die ab 1995 geédnderte Industriesy-
stematik wird die Vergleichbarkeit zwischen beiden Jahren teilweise beeintréchtigt.

f  Leder-, Textil- und Bekleidungsindustrie, Erndhrungsgewerbe, Druckerel und Vervielféltigung, Mu-
sikinstrumente, Spielwaren usw.

Quelle:  Statistisches Bundesamt, Fachserie 7, Reihe 7; Deutsche Bundesbank, Kapitalverflechtung mit

dem Ausland

[e RN 9]
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Tabdleb5: RCA-Werted fur das Verarbeitende Gewerbein Deutschland

1991 1996 1999
Chemische Ind. 23.20 Erndhrungsgewerbe -51 -48
Kunststoffind. 17.69 Textilgewerbe -35 -41
Gummiverarb. -17.92 Bekleidungsgewerbe -133 -122
Gew. u. Verarb. v. St. E. -21.07 Ledergewerbe -129 -119
Feinkeramik, Glas -19.73 Holzgewerbe -102 -79
Feinkeramik -40.75 Papiergewerbe -19 -16
Glasind. -7.97 Verlagsgew.DruckVerv. 39 16
Eisenschaffende Ind. 6.33 Chemische Industrie 23 21
Gieflereien 16.02 Gummi-Kunstst.verarb. 7 8
NE-Metallind. -54.84 Glasgew.Ker.St.Erden -25 -12
Ziehereien, Kaltwalzw. 24.85 Metallerzeugung-bearb. -19 -20
Stahl- u. LMB, Sfz. 49.59 Herst.v.Metallerznissen 11 11
M aschinenbau 69.85 M aschinenbau 71 60
Biromasch., ADV-Ger. -71.67 H.v.Blromasch.DV-ger. -80 -93
Stral3enfahrzeugbau 29.25 H.v.Ger.d. El.erz.u.-vert. 17 6
Schiffbau 74.59 Rf.-Ferns.-Nachr.techn. -36 -32
Luft- u. Rfz.bau -39.00 Med.-Mefitechn.Optik 16 16
Elektrotechnik 3.59 H.v.Kraftwagen u.-teilen 40 43
Feinmechanik, Optik -6.36 Sonst. Fahrzeugbau -16 -12
EBM-Waren 15.42 H.v.M&b.Schm.Mus.Sp.w. -58 -53
Musikinstr., Spielwaren -46.79
Holzbearbeitung -103.36  [Verarbeit. Gewer be insgesamt 0 0
Holzverarbeitung -45.95
Zellst. H.P.P. -77.38
Papier- u. Pappever. 30.16
Druckerei, Vervidf. 57.76
Ledergewerbe -122.99
Textilgewerbe -48.65
Bekleidungsgewerbe -112.74
Nahr.mittel, Getranke -38.02
Verarbeit. Gewerbe insge-  0.00
samt

a RCA; = Export/Import-Relation einer Gitergruppe in Relation zur Export/Import-Relation aler Indu-
striegiter. Dieser Indikator ist definiert als: In((Xi/Mi)/(X/M)); Xi bzw. Mi sind Ex- bzw. Importe von
Produkten der Gltergruppei; X bzw. M sind der Ex- bzw. Import aller Industrieguter

Quele: Statistisches Bundesamt, Fachserie 7, Reithe 7
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Tabelle6:  Regionale Struktur des deutschen Auf3enhandels mit Industriegitern

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Exporte
EU 633 635 569 574 565 560 550 554 558
Nachbarlander 422 417 390 389 377 364 348 350 346
aulereurop. 1. 9.7 9.3 112 114 109 114 123 128 139
asiat.Sl. 2.8 3.0 4.4 4.7 4.8 4.9 4.3 33 36
MOE (Visegrad) 2.6 3.2 39 39 4.4 51 54 6.2 6.2
Welt 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Importe
EU 622 624 568 575 559 571 545 521 505
Nachbarlander 410 410 374 377 365 365 354 339 322
aulereurop. I1. 147 142 155 148 148 145 150 157 161
asiat.gl. 50 5.0 6.4 6.4 6.4 6.2 6.6 6.6 7.0
MOE (Visegrad) 2.6 3.3 4.1 4.2 51 51 59 7.0 7.8
Welt 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Aussenhandel insg.
EU 628 630 568 575 563 565 548 540 535
Nachbarlander 416 414 383 384 372 364 351 345 336
aulereurop. 1. 120 116 131 129 126 127 134 141 149
asiat.gl. 3.8 39 53 54 55 55 53 4.7 51
MOE (Visegrad) 2.6 3.2 4.0 4.0 4.7 51 56 6.5 6.9
Welt 100 100 100 100 100 100 100 100 100

1 Ex-, Importe bzw Handel von Industriegiitern differenziert nach Regionen in Relation zum Gesamt-
umsatz des inlandischen Verarbeitenden Gewerbes

2 Danemark, Niederlande, Belgien, Luxemburg, Frankreich, Schweiz, Osterreich

3 USA, Kanada, Japan

4 Sidkorea, Honkong, Taiwan, China, Thailand, Malaysia, Singapur, Indonesien, Philippinen

5 Polen, Ungarn, Tschechien

Qudle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 7,Reihe 7
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Tabele7: AuRenhandelsintensitdt bei Industriegiitern nach Regionenl,
1991-1999

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Exportquote
EU 244 245 204 223 223 233 241 245 2438
Nachbarlander 163 161 139 151 149 151 153 154 154
aulBereurop. 1. 37 3.6 4.0 4.4 4.3 4.7 5.4 5.7 6.2
asiat.Sl. 11 12 16 18 1.9 20 19 15 16
MOE (Visegrad) 1.0 12 14 15 1.7 21 24 2.7 2.8
Welt 385 386 358 389 305 416 439 442 445

Importanteil
EU 217 215 171 187 181 194 193 188 185
Nachbarlander 141 139 112 122 117 122 122 118 114
aufereurop. II. 4.9 4.7 4.5 4.6 4.5 4.7 5.0 5.3 55
asiat.Sl. 17 1.7 1.8 2.0 2.0 2.0 2.2 2.2 24
MOE (Visegrad) 0.9 11 12 13 1.6 17 20 2.4 2.6
Welt B4 3HBO 310 337 337 36 373 375 379

Aussenhandel  ins

gesamt
EU 460 452 368 402 395 417 435 432 433
Nachbarlander 304 297 248 269 261 269 275 273 268
aulRereurop. 1. 8.6 8.3 8.5 9.0 8.9 94 104 110 117
asiat.Sl. 2.8 2.8 34 3.8 39 4.1 4.1 3.6 3.9
MOE (Visegrad) 19 2.3 2.6 2.8 3.3 3.8 4.4 51 5.4
Welt 739 718 647 700 702 739 811 817 824

1 Ex-, Importe bzw Handel von Industriegiitern differenziert nach Regionen in Relation zum Umsatz
der fachlichen Betriebsteile des Verarbeitetenden Gewerbes

2 Dénemark, Niederlande, Belgien, Luxemburg, Frankreich, Schweiz, Osterreich

3 USA, Kanada, Japan

4 Siudkorea, Honkong, Taiwan, China, Thailand, Malaysia, Singapur, Indonesien, Philippinen

5 Polen, Ungarn, Tschechien

Qudle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 4, Reihe 4.1.1, Fachserie 7, Reihe 7
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Tabelle8: Regionalstruktur der Auslandsproduktion2 deutscher Unterneh-
men im Verarbeitenden Gewerbe, in %
1977 1989 1991 1994 1997
EU-15 44,7 48,6 52,3 50,5 46,8
Nachbarl anderP 33,0 31,3 31,9 30,6 26,5
auRereurop. Industriel ander© 12,0 28,6 25,8 27,6 28,6
USA 9,6 23,6 21,1 22,7 23,7
K anada 0,8 1,8 1,7 1,6 1,4
Japan 1,6 31 30 33 2,9
Asiat. Schwell.landerd 15 2.2 3,0
Visegrad-L ander® . . 19 4,3
Welt 100 100 100 100 100

a Umsatz produzierender Auslandsgesellschaften deutscher Investoren. Die Angaben fur die EU-15 und
fr die Nachbarlander wurden zum kleinen Teil geschétzt auf der Basis von Daten fiir die “deutsche’

Produktion in den wichtigsten einzelnen Landern.

b Dénemark, Belgien, Luxemburg, Niederlande, Frankreich, Schweiz, Osterreich
¢ Kanada, USA, Japan
d Hongkong, Malaysia, Singapur, Stidkorea, China
e Polen, Tschechien, Ungarn
Quélle:  Informationen der Deutschen Bundesbank
Tabelle9:  Européisierung der auslandskontrollierten Produktionb
in Deutschland
Alle Sektoren Verarb. Gewerbe®
1990 1998 1990 1998
absolut invH absolut invH absolut invH absolut invH
Alle Lander
Beschéftigte | 1801 100 1666 100 1249 100 1011 100
Umsatz 814 100 1108 100 466 100 567 100
EU (15)
Beschéftigte 851 47.3 877 52.6 573 45.9 505 50.0
Umsatz 385 47.3 596 53.8 208 44.6 283 49.9
USA
Beschéftigte 507 28.2 475 28.5 403 323 322 318
Umsatz 238 29.2 294 26.5 178 38.2 195 34.4

a Abgrenzung der EU im Jahre 1990:EG-12
b Beschéftigtein Tsd.; Umsédtze in Mrd. DM

Quéle:
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Tabelle 10: Internationalisierung durch Auslandsproduktion deutscher

Unternehmen

Umsatz Beschéftigte
Mrd. DM Quotein %l Tsd. Quotein %l
1995 1998 1995 1998 | 1995 1998 1995 1998
Verarbeitendes Gewerbe 5275 873.2 25.6 384 | 1917 2402 28.9 37.9
Erndhrungsgewerbe 11.7 154 54 6.8 48 57 8.8 9.9
Tabakverarbeitung 22 6.4 75 20.9 12 18 80.7 1385
Textilgewerbe 7.3 8.0 231 25.3 49 49 32.9 38.6
Bekleidungsgewerbe 1.7 15 7.4 6.6 34 35 32.4 44.3
Ledergewerbe 13 13 18.3 18.1 20 21 60.6 80.8
Holzgewerbe 2.3 2.6 7.3 8.0 17 19 134 16.0
Papiergewerbe 9.3 11.3 18.0 21.4 27 24 17.8 16.1
Verlagsgew.DruckVerv. 8.9 12.8 13.0 16.7 28 39 10.7 14.8
Kokerel, Mineral 6lv. 1.7 5.3 15 51 5 9 20.0 42.9
Chemische Industrie 1474 1924 65.6 83.7 372 408 67.5 82.9
Gummi-Kunstst.verarb. 18.7 27.9 21.2 30.0 74 103 20.7 29.6
Glasgew.Ker.St.Erden 13.2 21.0 17.8 30.5 68 105 24.1 42.2
Metallerzeugung-bearb. 11.2 11.2 10.8 10.8 40 36 134 13.3
Herst.v.Metallerznissen 18.3 254 14.3 18.2 85 101 14.2 17.1
M aschinenbau 48.1 64.8 194 233 207 240 19.9 24.4
H.v.Blromasch.DV-ger. 55 6.7 18.1 22.9 13 12 21.0 24.5
.Geréted. El.erzeug.u.-vert. | 53.1 74.0 354 48.9 281 300 48.3 62.5
Rf.-Ferns.-Nachr.techn. 8.7 17.3 18.9 35.0 42 65 27.8 48.1
Med.-Mef3techn.Optik 10.7 18.6 24.8 38.2 59 77 26.9 36.5
H.v.Kraftwagen u.-teilen | 119.2  309.9 45,7 77.8 364 600 52.4 75.7
Sonst. Fahrzeugbau 221 31.6 65.4 78.6 32 36 222 28.8
H.v.M&b.Schm.Mus.Sp.w. 3.6 5.9 6.6 10.6 38 46 15.1 20.4
Recycling 1.2 1.8 68.7 69.2 2 3 40.0 42.9

1 Umsatz bzw. Beschéftigte deutscher produzierender Auslandsunternehmen in % des Umsatzes bzw.
der Beschéftigten der deutschen Branche
Quellee  Deutsche Bundesbank, Kapitalverflechtung mit dem Ausland; Statistisches Bundesamt, Fach-
serie4, Rethe4.1.1
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Tabelle1l: Internationalisierung durch Direktinvestitionen
- Produktion auslandischer Unternehmen in Deutschland -

Umsatz Beschéftigte
Mrd. DM Quotein %l Tsd. Quotein %l

1995 1998 1995 1998 | 1995 1998 1995 1998

Verarbeitendes Gewerbe 517.1 563.5 25.1 248 | 1086 1007 16.3 15.9
Erndhrungsgewerbe 471 488 216 215 78 73 143 127
Tabakverarbeitung 227 218 772 712 11 8 740 615
Textilgewerbe 3.7 29 117 9.2 13 11 8.7 8.7
Bekleidungsgewerbe 4.5 26 195 115 13 8 124 101
Ledergewerbe 0.8 10 113 139 2 2 6.1 7.7
Holzgewerbe 2.0 31 6.3 9.5 6 8 4.7 6.7
Papiergewerbe 130 171 252 323 35 40 231 268
Verlagsgew.Druck,Vervielf. 4.4 5.0 6.4 6.5 10 9 38 34
Kokerel, Mineral 6lv. 702 774 617 739 10 9 400 429
Chemische Industrie 813 767 362 333 163 120 296 244

Gummi-Kunstst.verarbeitung 196 216 222 232 65 65 182 187
Glasgew.K eram.Steine Erden 109 104 147 151 37 30 131 120

Metallerzeugung-bearb. 190 221 184 213 44 43 147 159
Herst.v.Metallerznissen 184 197 144 141 68 64 113 108
Maschinenbau 496 571 200 205 169 157 163 16.0
.Bliromasch.DV-geréte. 148 161 487 551 17 20 274 408

.Geréte d. Elektriz.erz.u.-vert. 17.9 20.4 11.9 135 63 57 10.8 11.9
Rf.-Fernseh.-Nachricht.techn. 26.4 29.9 57.3 60.5 59 56 39.1 415

Med.-Meftechn.Optik 134 165 310 339 49 52 224 246
H.v.Kraftwagen u.-teilen 695 784 267 197 149 140 215 177
Sonst. Fahrzeugbau 43 101 127 251 13 19 9.0 152
H.v.M6b.Schmuck,Mus.Spielw. | 3.4 3.8 6.3 6.8 13 13 5.2 5.8
Recycling 0.3 09 172 346 1 1 200 143

1 Umsatz bzw. Beschéftigte auslandskontrollierter Unternehmen in Deutschland in % des Umsatzes
bzw. der Beschéftigten der deutschen Branche
Quellee  Deutsche Bundesbank, Kapitalverflechtung mit dem Ausland; Statistisches Bundesamt, Fach-
serie4, Rethe 4.1.1
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Schaubild 1: Indikatoren zur Internationalisierung der Wirtschaft
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Quellen: GATT/WTO; UNCTAD (World Investment Report, div. Jgge); Datastream; Deutsche Bundes-

bank, Kapitalverflechtung mit dem Ausland, Zahlungsbilanzstatistik; Statistisches Bundesamt,
Fachserie 4, Reihe 4.1.1, Fachserie 7,Reihe 7; eigene Berechnungen
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Schaubild 2 Welthandelsanteile (Giter) 1985-1998
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Schaubild 3: Welthandelsanteile ausgewahlter Industrielander bei FUE-intensiven
Waren, 1989 bis 1998/99
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Quellee  BMBF, Zur technologischen Leistungsfahigkeit Deutschlands. Zusammenfassender Endbericht
1999
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